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ANTROPOLOGIA KOLABORAC]JI

Antropologia donosu, red. Jarostaw Syrnyk
i Robert Klementowski, Instytut Pamigci Narodowe;j,
Wroclaw—Warszawa, 224 s.

Zjawisko donosicielstwa jest réwnie stare jak samo istnienie panstwa i wladzy poli-
tycznej. Juz Arystoteles w Polityce pisal: ,,Stara sie tez tyran o to, aby dochodzito do jego
wiadomosci wszystko, co méwi lub co czyni ktokolwiek z jego poddanych™. Jednak
dopiero we wspdlczesnych ustrojach totalitarnych nabralo ono masowego i systemo-
wego charakteru, zmieniajac swoj status i wywierajac wplyw na cale Zycie spoleczne.
Z tego wzgledu moze by¢ ono idealnym terenem badan interdyscyplinarnych. W ramach
Instytutu Pamieci Narodowej w tego typu badaniach specjalizuja sie pracownicy wroc-
tawskiego Biura Badan Historycznych. W 2014 r. wyszlta praca W strong antropologii
»bezpieki”. Nieklasyczna refleksja nad aparatem bezpieczetistwa w Polsce Ludowej, pod
redakcjg Agnieszki Klarman, Eugeniusza Kloska, Mariusza Mazura i Jarostawa Syrnyka,
w 2020 - Aparat bezpieczeristwa w perspektywie antropologii organizacji i antropologii
wladzy?, zredagowany przez Roberta Klementowskiego, Kamile Mikolajczak i Jarostawa
Syrnyka, za$ w 2021 — Aparat bezpieczeristwa. Studia nad dziatalnoscig i metodami pracy,
pod redakcja Klementowskiego i Syrnyka.

Recenzowana ksigzka sktada sie z dziesieciu rozdzialéw, ktére podzieli¢ mozna na
trzy grupy. Na pierwsza z nich skladajg sie analizy wyszczegdlnionych pionéw aparatu
bezpieczenstwa zajmujacych si¢ inwigilacja spoteczenistwa oraz wybranych przypadkow
kolaboracji z UB i SB. W drugiej grupie tekstow wybrane studium przypadku stanowi
pretekst do rozwiniecia szerszej refleksji teoretycznej, metodologicznej czy hermeneutycz-
nej. Nieco odmienny charakter majg artykuly nalezace do trzeciej grupy, ktérych autorzy
badaja problem wspolpracy agenturalnej w dyskursie publicznym IIT Rzeczypospolitej.

Do pierwszej grupy tekstéw mozna zaliczy¢ artykuly: Zbigniewa Bereszynskiego,
Osobowe zrédla informacji SB jako zjawisko historyczne, zagadnienie natury prawnej i aktu-

' Arystoteles, Polityka, thum. L. Piotrowicz, Warszawa 2001, s. 163.
2 Dyskusja nad ksigzka pt. ,, Antropologia przemocy” dostepna jest na kanale IPNtvPL (https://www.youtube.
com/watch?v=exBDBwVIrNCQ, dostep 25 VIII 2021 r.).



alny problem spoleczny w Swietle wybranych przyktadéw z wojewédztwa opolskiego. Préba
analizy porownawczej réznych perspektyw badawczych (s.55-66), Dariusza Iwaneczki,
»Odepchnigcie przesztosci niewygodnej” — problem ujawniania wspotpracy agenturalnej
w badaniach dziejow najnowszych (s. 137-158) oraz Moniki Komanieckiej, Agentura
piondw techniczno-operacyjnych aparatu bezpieczeristwa na przyktadzie KW MO/WUSW
w Krakowie w latach 1956-1990 (s. 159-188).

Do drugiej grupy nalezg artykuly Macieja Zakrzewskiego, Totalitarna wladza i nowa
jednostka. Instrumentarium Ernsta Jiingera (s. 13-22), Agnieszki Galkowskiej, Opér wobec
wplywu spolecznego i jego konsekwencje dla tajnej wspotpracy (s.23-43), Pawla Fiktusa,
Donosicielstwo jako zjawisko prawne (s. 67-80), Jarostawa Syrnyka, ,,[...] historyk powi-
nien zawaha( si¢ przez chwile, zanim potraktuje raporty policyjne jako Zrédta cennych
informacji o rzeczywistosci w najprostszej postaci” (s. 81-95) i Patryka Pleskota, Zagadka
»oferentow”. W jaki sposob analizowaé motywacje obywateli PRL dobrowolnie oferujgcych
dziatalnos¢ wywiadowczg zachodnim wywiadom? (s. 97-110).

Rozdzialy autorstwa Radostawa Sojaka i Daniela Wicentego Sedziowie wlasnej spra-
wy? Nierozpoznany czynnik debaty o agenturze Stuzby Bezpieczeristwa, s. 111-135) oraz
Roberta Klementowskiego (Donos agenturalny jako gatunek. Wprowadzenie do zagad-
nienia, s. 189-212), w ktorych analizuje si¢ miejsce kolaboracji w dyskursie publicznym,
naleza do trzeciej grupy tekstow.

Wedlug Agnieszki Gatkowskiej relacja miedzy funkcjonariuszem Stuzby Bezpie-
czenstwa a tajnym wspotpracownikiem (potencjalnym lub rzeczywistym) miata cha-
rakter asymetryczny: funkcjonariusz SB zajmowal w niej wyzszy, a TW - nizszy status
spoleczny. Decydowal o tym dostep do zasobéw i posiadanej wiedzy. W przypadkach
niecheci donosicieli do wspdtpracy z aparatem bezpieczenstwa, Gatkowska wyréznia
trzy typy ich oporu: reaktancje, sceptycyzm i inercje. Reaktancja jest sprzeciwem wobec
samej propozycji zostania donosicielem. Sceptycyzm jest kontestacja nie samego faktu
wspOlpracy, lecz realizacji poszczeg6lnych zadan i wykonywania rozkazéw. Wreszcie
inercja jest wykonywaniem narzuconych zadan i obowiazkéw na mozliwie najnizszym
poziomie zaangazowania. Autorka przebadata przypadki wspétpracy 103 oséb z terenu
Rzeszowszczyzny, ktére zgodzily si¢ na wspolprace z SB w latach 1981-1983. W zalezno-
$ci od sposobu szacowania, liczba ta stanowi od 1 do 3 proc. liczby TW na tym terenie>.

Gatkowska zauwaza, ze wigkszos$¢ 0séb (65 proc.) przed podjeciem wspoélpracy z SB
doswiadczala roznego rodzaju probleméw rodzinno-zawodowych, za$§ w przypadku
studentow blisko polowa z nich (47 proc.) miata problemy ze zdawaniem egzamindéw
lub reaktywacja po przerwaniu studiéw. Opierajac sie na zachowanych dokumentach,
Lwystgpienie réznych symptomoéw oporu podczas rozmowy pozyskaniowej odnotowano
w 35 proc. badanych przypadkéw wspotpracy, 52 proc. 0séb zareagowalo na propozycje
SB bez ujawniania swoich (pozytywnych lub negatywnych) nastawien, 12,7 proc. oséb
wyrazilo zadowolenie z mozliwosci blizszych kontaktow z SB™. Analizujac dalszy przebieg

*  A. Gatkowska, Opdr wobec wptywu spolecznego i jego konsekwencje dla tajnej wspotpracy [w:] Antropologia
donosu, red. J. Syrnyk, R. Klementowski, Wroclaw—Warszawa 2017, s. 31.
* Ibidem, s.33.
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wspolpracy, Gatkowska zauwaza, ze op6r wobec niej przejawial si¢ na rézne sposoby:
od zadawania wielu pytan przez zmniejszanie jej zakresu, odmowe podpisywania zobo-
wigzania wspolpracy, sceptycyzm wobec zachowania tajemnicy, wyrazanie niecheci do
donoszenia, sabotowanie polecen oficera prowadzacego i motywowany moralnie niepokdj
az do jawnej odmowy wspolpracy i wycofania zgody na kolejne spotkania.

Zbigniew Bereszynski dostrzega, ze instrukcja o pracy operacyjnej SB z 1970 r. za taj-
nych wspdtpracownikéw uznawala ,,0soby celowo pozyskane do wspdlpracy ze Stuzbg
Bezpieczenstwa i wykonujace zadania w zakresie zapobiegania, rozpoznania i wykrywania
wrogiej dzialalnosci™. W praktyce jednak, jak zauwaza Bereszynski, ,,za tajnych wspolpra-
cownikéw w SB uwazano po prostu osoby zarejestrowane w takim charakterze, nawet jesli
okazalo si, ze uchylaja sie one od faktycznej wspotpracy badz tylko ja pozoruja. Osoby takie
przestawaty by¢ traktowane jako TW dopiero z chwilg anulowania ich formalnej rejestracji’.
Bereszynski powoluje sie na casus Barttomieja Morawskiego, uczestnika Ruchu ,Wolnos¢
i Pokdj” 30 marca 1988 r. por. Mieczystaw Salatynski z Wydziatu III WUSW w Opolu wymu-
sit na nim zobowigzanie wspélpracy, w wyniku czego zostal on zarejestrowany jako tajny
wspolpracownik o pseudonimie ,,Ekolog” Morawski jednak o prowadzonych wobec niego
dzialaniach SB poinformowal najblizsza rodzing i przyjacidl, a podczas kolejnej rozmowy
w WUSW odméwit wspolpracy. Jednakze az do chwili wyrejestrowania go z sieci SB, co
nastgpilo 6 lipca 1988 r., Morawski w dokumentach SB uznawany by} za tajnego wspot-
pracownika. Podobny jest przypadek Elzbiety Trylnik, dziennikarki Rozglosni Regionalnej
Polskiego Radia w Opolu, ktéra przestuchiwana w polowie 1987 r. przez funkcjonariusza
SB podpisata zobowigzanie o zachowaniu tresci rozmowy w tajemnicy. Na tej podstawie
zarejestrowano ja jako TW o pseudonimie ,,I”. Jednakze juz w lutym 1988 r., po pieciu
nieudanych prébach nawigzania z nig rozmowy i zmuszenia do wykonywania zadan, SB
podjeta decyzje o zakoniczeniu wspotpracy, ktorej de facto nie bylo®.

Watpliwosci si¢ pogtebiaja, gdy dochodzi do przypadkéw wspdtpracy pozorowanej
lub gdy zachowala sie jej niepelna dokumentacja. Wedtug Bereszynskiego: ,,Szczegdlnie
wielka rozbiezno$¢ pomiedzy metodologia badan historycznych a sposobem dzialania
sadow wystepuje w przypadku sadowych postepowan lustracyjnych. W postepowaniach
takich obowiazuja bowiem zasady prawa karnego stanowiace m.in., ze wszelkie watpliwo-
$ci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego — w tym wypadku osoby lustrowanej (in dubio
pro reo) — co w badaniach naukowych byloby oczywista nieprawidlowoscig™. Problem
polega na tym, zauwaza Bereszyniski, Ze w publicznym dyskursie nie odrdznia si¢ sposobu
dochodzenia do prawdy na sali sadowej od dochodzenia do niej w badaniach. Sprawia to,
ze rozstrzygniecia prawne postrzegane sg jako bardziej wiarygodne, a historyk prezen-
tujacy ustalenia sprzeczne z sentencja wyroku moze by¢ narazony na odpowiedzialnosé¢
karna, co samo w sobie ogranicza wolno$¢ badan naukowych.

5 Instrukcja pracy operacyjnej aparatu bezpieczeristwa (1945-1989), oprac. i wstep T. Ruzikowski, Warszawa
2004, s.127.

¢ Z.Bereszynski, Osobowe Zrédla informacji SB jako zjawisko historyczne, zagadnienie natury prawnej i aktu-
alny problem spoteczny w sSwietle wybranych przyktadéw z wojewddztwa opolskiego. Proba analizy poréwnawczej
réznych perspektyw badawczych [w:] Antropologia..., s.49.

7 Ibidem, s.58.



Jednakze relacje i wspomnienia os6b uwiklanych we wspolprace agenturalng nie sa
wcale bardziej wiarygodne, a przy tym czesto sg wypierane z pamieci. Dariusz Iwaneczko
w swoim artykule wykorzystuje Ricoeurowska kategorie ,,blokady pamieci’, ktéra moze
wystepowad w postaci wyparcia i ttumienia wydarzen z przesztosci. Autor przedstawia
przypadek Stefana Klemensa Batuka (1914-2014), Zolnierza PSZ, cichociemnego, uczest-
nika Powstania Warszawskiego, a po wojnie czlonka konspiracji antykomunistyczne;j.
Aresztowany 1 listopada 1945 r., zostal skazany na dwa lata wiezienia, z ktérego - na
mocy amnestii — zostal zwolniony w marcu 1947 r. Nastepnie pracowat jako taksow-
karz i fotograf, wspolpracujac od 1948 do 1953 r. z Urzedem Bezpieczenistwa. Wedlug
Iwaneczki, wspdlpraca ta nie miala charakteru dobrowolnego, a Baluk przekazywat
informacje pozbawione na ogot znaczenia operacyjnego. Z zachowanych dokumen-
tow wynika, ze rowniez UB nie byl zadowolony z tej wspdtpracy i podjal decyzje o jej
zakonczeniu. Baluk przeszed! na emeryture w 1972 r., lecz az do swojej §mierci angazo-
wal si¢ w dzialalnos¢ na rzecz srodowisk kombatanckich, dziatat Zespole Historycznym
Cichociemnych, a w 2006 r. zostal awansowany do stopnia generata brygady w stanie
spoczynku. Autorzy jego oficjalnych biografii i artykulow prasowych nie zajmowali
sie wspomnianym epizodem jego zyciorysu, a historycy, ktérzy znali fakt agenturalnej
wspolpracy, pomijali go w swoich publikacjach. Nie moéwit o niej sam zainteresowany.
Rodzi to - wedlug Iwaneczki - zasadne pytanie: ,Kiedy zatem jest wlasciwy czas, aby
publicznie zada¢ pytanie, jak bylo w istocie? Niekiedy pojawia si¢ dylemat zwigzany
z wladciwos$cia czasu, w ktorym powinno si¢ stawia¢ pytania. Zwykle mamy do czy-
nienia z osobg w podeszlym wieku. Zadajac pytanie, narazamy te osobe na pobudze-
nie emocji i np. pogorszenie stanu zdrowia. Ujawniajac fakt wspdlpracy po $mierci tej
osoby, mozemy narazi¢ sie na krytyke ze strony innych, ktorzy stwierdzg, ze nie dalismy
szansy na odniesienie si¢ do postawionego zarzutu. Wydaje sie, ze nie ma tu doskona-
tego rozwigzania™.

Radostaw Sojak i Daniel Wicenty przyblizaja przypadek Daniela Passenta, znanego
dziennikarza ,,Polityki’, oraz ks. Michata Czajkowskiego, cztonka redakcji miesiecz-
nika ,WieZz” i autora artykuléw publikowanych w ,Gazecie Wyborczej’, ,Wiezi” oraz
»Iygodniku Powszechnym”. Obaj przed rokiem 1989 zostali zarejestrowani jako tajni
wspolpracownicy SB, a po tymze roku w swoich publicznych wypowiedziach deklaro-
wali sie jako zdecydowani przeciwnicy lustracji.

Passent zostal zarejestrowany 4 stycznia 1961 r. jako kontakt poufny Wydziatu VII
Departamentu II MSW. Wydzial zajmowat sie inwigilacja przebywajacych w PRL cudzo-
ziemcow. 6 lipca 1964 r. zostal przerejestrowany i formalnie zostat tajnym wspotpracow-
nikiem ps. ,,John”. W roku 1970 zostal wyrejestrowany z sieci TW i jednoczesnie objeto
go kontrolg operacyjng, rozwazano tez nawigzanie ponownej wspétpracy. Od realizacji
tego pomystu jednak odstapiono z powodu niecheci Passenta do jej wznowienia. Jak
dowodza autorzy, ,zachowane materialy (teczka osobowa) nie pozwalaja na jednoznacz-
ne rozstrzygniecia co do charakteru kontaktéw Passenta z SB. Nie sa szczegélowo znane

8 D.Iwaneczko ,Odepchnigcie przesztosci niewygodnej” - problem ujawniania wspélpracy agenturalnej w bada-
niach dziejow najnowszych [w:] Antropologia..., s. 146.
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oczekiwania SB oraz zwiazane z nimi konkretne zadania, jakie zlecano Passentowi™.
Ujawnienie informacji o wspdtpracy publicysty nastgpito w programie ,,Misja specjalna’,
emitowanym przez TVP 1 w dniach 30 listopada 2006 i 17 kwietnia 2007 r.

Podstawg analizy autoréw sg wpisy Passenta z jego blogu En passant dokonywane mie-
dzy 6 maja a 30 listopada 2006 r. oraz wspomnieniowa ksigzka Codziennik'. Na 156 wpisow
38 dotyczy tematyki historycznej. Dziennikarz starat si¢ w nich udowodni¢ szkodliwo$¢
lustracji dla wspolczesnego zycia publicznego oraz niemozliwo$¢ jej realizacji ze wzgledu
na niekompletnos¢ zachowanej dokumentacji. Ponadto przypisywat zwolennikom lustracji
zte intencje, okreslajac ich mianem ,,mtodych hunwejbinéw”, ,sedziow i katéw w jednej
osobie” czy ,,aroganckich sedziéow poprzednich pokoler”. W swoich wspomnieniach opi-
sal jedynie dwa spotkania z przedstawicielami stuzb, usprawiedliwiajac swoje 6wczesne
postepowanie strachem i oportunizmem. Jednak w calej publicystyce Passenta autorzy
dostrzegaja pewna niekonsekwencje, gdyz ,,pojawiajacej sie u niego czeséciej argumentacji
wskazujacej na niezwykly stopien opresyjnosci i zaktamania systemu towarzyszy jednoczes-
nie ewidentny sentyment do PRI’ W jego publicystyce ,,znajdziemy elementy wszystkich
podstawowych strategii argumentacyjnych widocznych u przeciwnikéw lustracji i badania
przeszlosci: ontologiczng (system byt zaklamany, opresyjny, zly, i wciagal niemal kazdego
przez rézne formy kolaboracji), poznawczg (dokumenty pozostale po SB sg niewiarygodne,
a metody badawcze zawodne), pragmatyczng (ewentualna wiedza o agenturalnosci tej czy
innej osoby nie ma wspdlczesnie praktycznie zadnego znaczenia) oraz etyczng (ludzie ,na
poziomie” nie grzebia si¢ w brudach, a ci, ktérzy siegaja po dokumenty agenturalne SB,
dzialajg z niskich pobudek)™?2 Wszystko to sprawia, ze wieloletni dziennikarz ,,Polityki”
jest niemal podrecznikowym wcieleniem sedziego we wlasnej sprawie.

Nie da si¢ natomiast w pelni powiedzie¢ tego o ks. Michale Czajkowskim, ktéry zostat
zarejestrowany jako tajny wspolpracownik 13 lipca 1956 r., jeszcze jako alumn semina-
rium, lecz po kilku tygodniach listownie zerwal wspotprace. Ponowny kontakt SB nawig-
zala z nim w 1960 r., gdy wybieral sie na zagraniczne studia. Wspolpraca trwata nieprze-
rwanie do 28 pazdziernika 1984 r. Autorzy zbadali zawarto$¢ tekstow Czajkowskiego
publikowanych na tamach ,,Gazety Wyborczej” (69 publikacji w okresie 1992-2006)
i,Wiezi” (osiem artykutow z lat 1992 1 2004-2006). W analizowanych tekstach nie poja-
wia si¢ w ogdle problem dekomunizacji, lustracji czy rozliczen z przeszloscig. Jedynie
w publikacjiz 1992 r. zostala uzyta fraza ,,dekomunizacja serca” (ewentualnie: sumienia).
Cho¢ ksigdz Czajkowski opowiadal sie wyraznie po stronie obozu politycznego, ktéry
blokowat lustracje i rozliczenie z komunistyczng przesztoscia, to nie mozna o nim powie-
dzie¢ - konkludujg autorzy - ze wszedt w role ,,sedziego wlasnej sprawy”.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana ksigzka zawiera poglebione analizy
przypadkow wspdlpracy z aparatem bezpieczenstwa oraz wychodzi poza dychotomiczne
klasyfikacje i jednoznaczne oceny. Warunkiem poglebionej analizy przypadkéw wspot-

° R.Sojak, D. Wicenty, Sedziowie wlasnej sprawy? Nierozpoznany czynnik debaty o agenturze Stuzby Bezpie-
czenistwa [w:] Antropologia..., s. 122.

10D, Passent, Codziennik, Warszawa 2006.

' R. Sojak, D. Wicenty, Sedziowie wlasnej sprawy?..., s. 126.

12 Ibidem, s.127.



pracy jest umiejetnos¢ — obok interpretacji dokumentacji wytworzonej przez aparat
represji — wykorzystywania i konfrontowania ze sobg réznorodnych zrédet oraz odwa-
ga stawiania niebanalnych pytan i probleméw badawczych. Na pewno omawiana praca
stanowi¢ bedzie przydatne narzedzie w realizacji tego zadania.
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