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LeEcH KOWALSKI,
Tajna historia BOR. Bodyguardzi i janczarzy elit PRL-u,
Fronda, Warszawa 2021, 654 s.

Na kolejng monografie, bo w istocie ksigzki Lecha Kowalskiego sprawiaja wrazenie
calo$ciowych opracowan’, tym razem dotyczaca Biura Ochrony Rzadu, czekalem z nie-
cierpliwoécig. Objeto$¢ — ponad 650 stron — wydaje si¢ adekwatna do obszernego tema-
tu. Pierwsze, co rzuca sie w oczy, to rodzaj czcionki i interlinii, ktore sprawiaja, ze calos¢
niestety czyta sie z trudnoscia.

Autor juz na wstepie nie ukrywa, ze do tematu podchodzi nie tylko jako badacz
historii najnowszej, gdyz ksigzka ta jest jednocze$nie jego osobistym rozrachunkiem
z dawnymi funkcjonariuszami wywodzacymi si¢ m.in. z BOR. Mieli by¢ oni bowiem
przyczyna jego zyciowych probleméw w latach dziewigédziesiatych, gdy pracowat jako
ochroniarz (s. 14-16).

Lech Kowalski we Wistepie odnosi sie do literatury przedmiotu. Jest ona kroétka, bo
omawiana tematyka pozostaje na uboczu zainteresowan badaczy. Kowalski jest bardzo
krytyczny wobec wydanych wspomnien bytych oficeréw (Satowicz?, Lupar?®), ktérzy jego
zdaniem ,,jako autorzy nie zastuguja na wieksze uznanie” (s. 10)*. Zaskakuje, ze Autor nie
zauwazyl, ze Lupar jest pseudonimem literackim, i po§wigca sporo miejsca na docieka-
nie, dlaczego nie odnalazl oficera o tym nazwisku... Zreszta sam Kowalski o tym pisze
kilka akapitow wczesniej, odnoszac si¢ do ,,konspirowania” postaci poprzez pseudoni-
my: ,odszyfrowanie tychze glupawych pseudoniméw jest dziecinnie lfatwe, nawet dla
poczatkujacych historykow” (s. 10).

Co zaskakuje, Kowalski nie odnosi si¢ w zaden sposdb do ksigzki Jarostawa Kaczyn-
skiego®. O ile recenzowana praca dotyczy w wiekszosci czaséw po 1990 r., o tyle Kaczynski
znakomitg cze$¢ wprowadzenia historycznego dotyczacego PRL opart na bezcennym

' L.Kowalski, Bezpieka pogranicza: Historia zwiadu WOP 1945-1980, Warszawa 2020, idem, Krotsze ramig
Moskwy. Historia kontrwywiadu wojskowego PRL, Warszawa 2017; idem, Korpus Bezpieczeristwa Wewnetrznego
a Zotierze Wykleci. Walka z podziemiem antykomunistycznym w latach 1944-1956, 2016; idem, Komitet Obrony
Kraju: (MON - PZPR - MSW), Warszawa 2011.

% S.Satowicz, Bylem gorylem Gomulki i Gierka, Warszawa 2019.

* T.Lupar, Papiez widzi wszystko. Wspomnienia oficera BOR, Warszawa 2016; idem, 344 dni internowania
Lecha Walesy/Poztacana klatka. Wspomnienia oficera BOR, Warszawa 2013.

* Nie przeszkadza to Autorowi cytowa¢ - i to szeroko — wspomnienia funkcjonariuszy, np. s. 89, 91.

* J.Kaczynski, Biuro Ochrony Rzgdu wobec wspéiczesnych zagrozen, Warszawa 2013.
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zrodle, ktdrego nie ma ani w zasobie archiwalnym IPN (gdzie by¢ powinno), ani w archi-
wum SOP. Chodzi o opracowanie powstalte w latach osiemdziesiagtych, bardzo szczego-
fowo opisujace historie formacji®.

Za bezwarto$ciowe Autor uznaje prace dyplomowe powstate w Wyzszej Szkole
Oficerskiej MSW w Legionowie. ,,Nie wysilali sie, najczesciej zamieszczali dziesigtki
dokument6éw normujacych przebieg stuzby borowcow i w zasadzie nic poza tym” (s. 13).
Przyznaje jednak, ze w ,kilku miejscach” z nich skorzystal. To oznacza pewien postep,
gdyz we wczesniejszych swoich ksigzkach Zrddta takie raczej ignorowal. Jednak zapew-
nienie, ze z prac tych niewiele skorzystal, rozmija sie z trescig ksigzki, ale do tego jeszcze
wrdce. Opinia o warto$ci prac naukowych powstalych na resortowych uczelniach jest
tematem na osobng dyskusje. Wydaje si¢ jednak, Ze maja one roézny poziom i niekiedy
moga by¢ warto$ciowym Zrédlem informacji.

Autor przez wiele stron (s. 19-38) opisuje najnowsza historie Polski, do$¢ swobodnie
przeskakujac od jednego watku do kolejnego. Nie podejmuje si¢ szczegdlnej polemiki
z jego interpretacjami. Zwracam tylko uwage, ze pelna nazwa komunistycznych organéw
bezpieczenstwa poziomu powiatowego zawierata cztery, a nie trzy czlony (s. 25), niepo-
prawne jest tez stosowanie okreélenia ,,Generalna Gubernia” (s. 30). Meritum ksigzki
zaczyna si¢ nas. 51.

Praca jest pelna osobistych komentarzy pisanych w stylu bulwarowej prasy, czesto
zakonczonych wykrzyknikiem, np: ,Gestapowcy przy enkawudzistach to jawili sie niczym
harcerzyki w krétkich spodenkach” (s.24). Ten styl Autor prezentowal we wszystkich
poprzednich publikacjach. Z jezykiem pracy naukowej maja one niewiele wspolnego.

Lech Kowalski oszczednie uzywa przypisow, czesto sa one ,,zbiorcze’, faczace rézne
publikacje i odnoszace si¢ do wielu stron wywodu (np. s. 41-42, natomiast na s. 59-62,
na ktérych Autor podaje bardzo liczne i szczegétowe informacje o sposobie funkejo-
nowania formacji ochronnej, nie ma zadnego przypisu). W innych miejscach obficie
cytuje zrodla, nadajac im swoj styl narracji, jednak bez podawania ich pochodzenia. Na
przyktad na s. 57 Kowalski pisze: ,,Batalion ten dodatkowo ochranial cztonkéw KRN
oraz pierwsze posiedzenie tego wydumanego tworu parlamentarnego obradujacego
przy ul. Twardej 22 (p6zniej KRN) w mieszkaniu komunisty Czestawa Blicharskiego”
W pracy dyplomowej napisanej przez st. sierz. Andrzeja Wolowca, Geneza powstania Biura
Ochrony Rzgdu i jego rozwdj w latach 1944—1956, obronionej w Legionowie w 1986 r., na
s. 15 czytamy: ,,Zebranie, na ktérym powotany zostal podziemny, lewicowy parlament
okupowanej Polski — Krajowa Rada Narodowa — odbywalo si¢ w lokalu przy ul. Twardej
22 m 14 (dzisiaj ulica KRN) w mieszkaniu komunisty Czestawa Blicharskiego” (AIPN,
BU 1509/3475). Znakomita cze$¢ rozdzialu poswigconego stworzeniu instytucji ochron-
nej w ramach Resortu Bezpieczenstwa Publicznego jest oparta na pracy Wolowca. Przy
tym Autor nie pogtebia ustalen studiujacych funkcjonariuszy ani z nimi nie polemizu-
je, zmieniajac najczesciej narracje o 180 stopni, jak w wyzej przytoczonym fragmencie.
Podobnych zestawien mozna przytoczy¢ wiecej.

¢ Zarys Historii Ochrony Rzgdu w Polsce Ludowej w latach 1944-1984, pod red. pik. J. Otockiego, opracowanie
jawne, niepublikowane, Warszawa 1984.



Opisujac pierwsza sformalizowang formacje ochronna - Wydziat Ochrony Rzadu -
Kowalski opiera si¢ — jak mniemam - wylgcznie na pracy Wotowca. Nie korzysta w tym
zakresie z dokumentacji wytworzonej w opisywanym momencie, jak np. ,,Organizacja
WOR” (AIPN, BU 1572/2437).

Autor przyktada sporo uwagi do przytaczania ,,prawdziwych” nazwisk opisywa-
nych postaci, co ma podkresla¢ ich (najczesciej) zydowskie pochodzenie (np. s. 43).
Bohaterowie jego ksigzki interesuja go znacznie mniej. Nie siega do akt osobowych, nie
stara sie stworzy¢ ich zbiorowego portretu. Korzysta z gotowych opracowan innych auto-
réw, co jednak w przypadku postaci na kluczowych stanowiskach wydaje si¢ zdecydowanie
niewystarczajgce. Tym bardziej ze w archiwum IPN znajdujg si¢ liczne materialy dotyczace
wiekszosci istotnych postaci. Choc¢by w przypadku pierwszego kierownika WOR Leona
Ajzena’ zachowanych zostalo osiem teczek od akt personalnych (AIPN, BU 2174/2127)
po kwestionariusz ewidencyjny z czasoéw, gdy sam stal sie osoba rozpracowywang (AIPN,
BU 0240/390, t. 1). Lekcewazenie czy nierzadko okazywana pogarda wobec opisywanych
postaci w potaczeniu z niechecig do poglebionej kwerendy powoduje btedy w opisie. Na
przyktad: ,,Osdbke-Morawskiego zabezpieczal ppor. Leon Pyffel (wiadomej narodowo-
$ci)” (s. 67). Tymczasem Pyflel deklarowal w ankiecie specjalnej wyznanie rzymskoka-
tolickie, podobnie jak jego rodzice oraz jego zona i jej rodzina (AIPN, BU 0193/884).

Trafiajg si¢ takze zaskakujace pomylki. Na przyklad na s. 81 Autor opisuje szczegdtowo
strukture Departamentu Ochrony Rzadu po jego utworzeniu w 1949 r. Jednak caly szczego-
fowy opis dotyczy... planowanych przeksztalcen BOR po zmianach roku 1989. Dokument,
na ktérym opart swoj opis, powstal w maju 1990 r. (AIPN, BU 1585/666). Kowalskiego nie
zastanowilo, Ze w 1949 r. nie mogta istnie¢ m.in. sekcja sygnalizacji alarmowej i monito-
ringu TV. Tym samym w publikacji zabraklo opisu pierwotnej struktury DOR.

Minusem pracy jest brak analizy duzej cze$ci materiatéw Podstawowej Organizacji
Partyjnej omawianej instytucji. Autor, jak pisze, dotart do jej materialéw z 1967 r.
Tymczasem w IPN znajduja sie materialy PPR zachowane od roku 1946! (AIPN BU,
1572/3709 i kolejne). Nie trzeba dodawac, ze sg one nad wyraz ciekawe. Prawdopodobnie
z nieznajomosci tych dokumentéw wynika takze zaskakujace stwierdzenie niepoparte
zadnym zrodtem: ,W pierwszych latach funkcjonowania WOR i DOR wiekszos¢ funk-
cjonariuszy ochrony byta bezpartyjna” (s. 98). Nie sposob tego stwierdzi¢ bez kwerendy
w aktach osobowych i/lub materiatach POP. W mojej ocenie bylo doktadnie odwrotnie -
stopien upartyjnienia kadry kierowniczej i funkcjonariuszy ochrony osobistej byt wysoki.

Mankamentem pracy jest takze nieustanne przeskakiwanie Autora z tematu na temat,
z watku na watek, okraszone licznymi dygresjami i wtretami. Powoduje to chaos i utrud-
nia lekture. Na przyktad na s. 97-98 Lech Kowalski najpierw pisze o zebraniach partyj-
nych, w kolejnym akapicie szydzi z wprowadzana standéw alarmowych w BOR w okresach
przewidywanych potencjalnych wystapien spotecznych (np. 1 maja), w zaden sposoéb nie
precyzujac, dlaczego miatoby by¢ to $mieszne, by w nastepnym akapicie zaja¢ si¢ kwestia
»ideowo-politycznego oblicza” funkcjonariuszy.

7 W przypadku Ajzena sg to pozycje: A.Zaorska, Poznaj ich prawdziwe nazwiska, Warszawa 2019 oraz
T.M. Ptuzanski, Bestie. Mordercy Polakéw, Warszawa 2013.
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Autor w wielu sprawach wypowiada sie kategorycznie nie podajac zrédel swojej
oceny. Na przyktad piszac o zmianach organizacyjnych w WOR w marcu 1945 r. podaje:
LW miejsce plutondw zostaly utworzone sekcje. Niezaprzeczalnie byl to pomyst sowie-
ckiego ptk. Mikotajewa, ktory dopiero co przybyt do Polski prosto z Kraju Rad” (s. 67).
Kowalski nie podaje ani zrddet tej informacji, ani kim byl Mikotajew, jaka pelnit funk-
cje, ani dlaczego akurat on mialby by¢ ,,niezaprzeczalnie” autorem takiego rozwigzania.

Autor z niektamang satysfakcja opisuje — a raczej przepisuje — informacje z kolejnych
teczek obiektowych na temat osrodkéw wczasowych, jakie mieli do swojej dyspozycji
owczedni prominenci. Wiadomosci te dotycza jednak wytacznie okresu, w ktérym owe
teczki byly prowadzone (od 1982 r). Rzucaja one $wiatto na przywileje wladzy, jednak
niewiele méwig o BOR.

Praca ma, jak sam autor stwierdza, uklad problemowo-chronologiczny. To stuszne
zalozenie, ale niestety tylko czesciowo zrealizowane. Na przyklad rozdzial IIT U boku
towarzysza Wiestawa rozpoczyna si¢ w 1962 r. Z kolei w rozdziale IV - Gierkowskie
Bizancjum w wersji sowieckiej — znajduje sie podrozdziat 2 pt. Gierek — potrzebuje tego
jak ryba wody, ktdry jest w zasadzie dowolng interpretacjg réznorodnych ,teczek’, ktore
taczy jedynie to, ze powstaly w czasach rzadéw Edwarda Gierka. Pisze o zabezpieczaniu
pochodoéw pierwszomajowych (jakby wczesniej ich nie bylo, w kazdym razie nie zostaty
opisane w ksigzce) czy ,,gospodarskich wizyt” w réznych czeéciach kraju (komentarz jak
poprzednio). Czytelnik nie bedzie mogt takze poréwnaé np. sposobéw zabezpieczania
wizyt zagranicznych w latach pigédziesiatych i szes¢dziesiatych i wizyt w latach siedem-
dziesiagtych. Pierwszg opisang przez Autora taka wizyta, pomijajac pobyt Spychalskiego
w Pakistanie, jest bowiem wyjazd Gierka do Francji w 1972 r. Jak wida¢, o ile chronologia
jest zasadniczo zachowana, o tyle uktad problemowy jest bardzo chaotyczny. Okres dra-
matycznych zdarzen Czerwca’56 czy Pazdziernika ’56, ktorych skutkiem bylo powstanie
BOR, zostal w zasadzie pominiety.

Opis zamachu na Chruszczowa i Gomulke z lipca 1959 r., w zasadzie jedno z naj-
wazniejszych wydarzen w historii Biura, zostal przez Autora opisany na dwoch stronach,
alacznie z drugim zamachem bombowym z 1961 r. - na czterech; zamachom na Bieruta
Kowalski poswigca... jeden przypis (przyp. 140). Autor opiera si¢ w tych kwestiach na
pogardzanych przez siebie pracach dyplomowych funkcjonariuszy. Tworzy tez wlasne
»fakty”: ,[...] gdy wiec spostrzegt w oddali samochdd koloru czarnego nadjezdzaja-
cy z kierunku, z ktorego miala pojawi¢ si¢ kolumna, zdetonowat tadunek wybuchowy.
Eksplozja rozerwata konary lipy. Przestrzelil si¢ o kilkanascie sekund, gdyby jeszcze troche
wyczekal, trzech gensekéw komunistycznych nie przezyltoby tej eksplozji” (s. 191). Owa
eksplozja miata miejsce znacznie wczeséniej, a jej skutkéw osoby ochraniane nie odczuty®.

Kolejny zamach, w ktérym gléwnym celem byl przewodniczacy Rady Panistwa mar-
szalek Marian Spychalski, zostal opisany na trzech stronach. Zamachowiec bliski byt suk-
cesu. Zabil ,,jedynie” wiceministra spraw zagranicznych Zygfryda Wolniaka i cztery inne
osoby, a ranit jedenascie. I cho¢ zamach zostal szczegétowo opisany, a teksty na ten temat

8 A.Dziuba, Bomby w Zagérzu, cz. I1: Zamach na Gomutke, ,Pamieé.pl” 2013, nr 2.



sa dostepne’, Autor nie uznal za stosowne skorzysta¢ z ustalen innych badaczy. Uwaza
tez, ze zamachowi mozna bylo zapobiec, gdyby funkcjonariusze BOR byli kompetentni.
Niestety nie rozwija tej mysli (s. 200; zamachowiec, pracownik obstugi lotniska, staranowat
stuzbowg furgonetky szpaler oficjeli, cata sytuacja rozegrata si¢ w kilkanascie sekund).

Autor pomija zupetnie czystki lat 1967-1968. Do catego skomplikowanego i dyna-
micznego procesu przemian w aparacie bezpieczenstwa, ktory mial wowczas miejsce,
odnosi si¢ dwoma zdaniami sprowadzajacymi sie do okre$lenia, ze ,,opinie towarzyszy
ochroniarzy byly tozsame z tymi, ktére w tym czasie prezentowali ich strzezeni pryn-
cypatowie” (s.226). Na szczeécie szerszy jest opis funkcjonowania BOR w Grudniu 70.
Dramatyczne wydarzenia (z perspektywy BOR) opisuje na kilku stronach, przy zacho-
wanej dokumentacji aktowej liczacej pie¢ tomow.

W kwestiach problemowych Kowalski czesto do opisu sytuacji z jednej epoki korzysta ze
zrodet z innej. Obficie cytujac prace dyplomowa obroniona w 1987 1., opisuje mechanizm
ochrony zjazdow partyjnych w latach sze$¢dziesigtych (s. 203-207), zachowujac nomen-
klature z lat osiemdziesigtych (SUSW, WUSW, np. s. 107). Podobnie jest z przyblizeniem
Czytelnikowi zasad organizacji wizyt delegacji zagranicznych. Jako pierwsza zostala opisana
wizyta kréla Maroka Hassana II z 1966 r., a schemat dziatania Autor opisal na podstawie
pracy dyplomowej napisanej na podstawie wizyty kanclerza Helmuta Schmidta, obro-
nionej w 1980 r. (s. 238). Dodajmy, ze zasady te powstaly dopiero w lipcu 1983 r. (s. 107).

Korzystajac ze zrodel z epoki, Autor nie zadaje sobie trudu ttumaczenia ich na jezyk
zrozumialy dla Czytelnika. Na przyktad: ,Jednoczeénie — poprzez ZAG - z poreczenia
KCPZPR otrzymat dodatkowe 10 samochodéw R i 10 marki Warszawa wraz z kierowcami”
(s.214). Nie kazdy musi wiedzie¢, ze ZAG to skrét od nazwy Zarzadu Administracyjno-
-Gospodarczego MSW, a samochdd ,,R” nie jest marka, lecz okresleniem pojazdu zali-
czanego do klasy ,,reprezentacyjnych’”.

Kontrowersyjne sg takze liczne oceny i interpretacje formulowane przez Autora. Na
przyklad przy okazji planowania wizyty Gierka w USA pisze on: ,,Niebawem okazalo
sie, iz w sktadzie ochrony osobistej VIP-6w powinien si¢ znalez¢ dokumentalista fil-
mowy i foto, ktéry jednoczesnie mial by¢ osobistym fotografem tow. Gierka. Bez niego
ani rusz! W koncu kogo$ takiego postanowiono wytypowac z grona zatrudnionych
w Centralnej Agencji Fotograficznej (CAF) [...] i tak bez konica: wciaz si¢ co$ poja-
wialo, czego wcze$niej nie planowano” (s. 326). Autor w tym zdaniu przedstawia BOR
jako grupe idiotéw, ktdrzy pierwszy raz wspotorganizujg wizyte zagraniczng dygnitarza
i w ostatniej chwili improwizujg. CAF istniata od 1951 r.1,,z urzedu” obstugiwata wszel-
kie wyjazdy I sekretarzy'. Wyjazd do USA byl rutyna dla tzw. garniturowca, czyli foto-
reportera na stale przypisanego do dokumentowania oficjalnych spotkan prominentdw.
W BOR byta odpowiednia komoérka do nadzoru i wspdtpracy z mediami, m.in. z CAF.

° P. Miedzinski, Zamach na ,Prezydenta”, https://www.polska1918-89.pl/pdf/zamach-na-prezydenta,6456.
pdf, dostep 7 VI 2021 r.; G. Wolk, Zamach na Spychalskiego, ,Do Rzeczy” 2015, nr 7 (29).

10 P. Miedzinski, Fotografia strzezona. Mechanizmy kontroli w Centralnej Agencji Fotograficznej [w:] Cenzura
w PRL. Analiza zjawiska, red. Z. Romek, K. Kaminska-Chelminiak, Warszawa 2017; idem, Fotografia zatwierdzona.
Zdjecia ze stemplem Centralnej Agencji Fotograficznej [w:] Nadzorcy. Ludzie i struktury wladzy odpowiedzialni za
dziatania wobec srodowisk twérczych, naukowych i dziennikarskich, red. S. Ligarski, G. Majchrzak, Warszawa 2017.
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Kwestia otwarta bylo nie ,,czy’, ale ,kto konkretnie” zostanie wytypowany do wyjaz-
du. Nie wiem, na czym tez Autor opiera swoja ocene, ze przyjazd Nixona do Polski byt
przygotowany ,,w skrytosci przed Kremlem” (s. 337). Szef BOR zostat wydelegowany do
Moskwy celem oméwienia szczegélow systemu ochrony przewidzianej przez KGB na
okolicznos¢ wizyty Nixona w ZSRR, skad kilka dni p6Zniej (z przystankiem w Iranie)
amerykanski prezydent przybyt do Warszawy.

Plusem pracy jest na pewno spora kwerenda zrédtowa. Minusem jej wykorzystanie.
Na przyktad nie widze sensu w opisywaniu kolejnych wizyt delegacji zagranicznych.
Pierwsza miala miejsce w pazdzierniku 1966 r. Pdzniej autor bardzo szczegétowo opi-
suje przebieg kolejnych wizyt, opierajac si¢ na kolejnych teczkach dotyczacych tzw.
operacji ochronnych. Nie jest jasne, dlaczego Autor wybral akurat te, a nie inne wizyty.
Brak tez jakiejkolwiek syntezy czy cho¢by poréwnania réznych operacji. W rezultacie
nie wiemy, czy Charles de Gaulle byt chroniony przez BOR w sposéb nadzwyczajny,
czy tez schematyczny. Nastepnie Autor dokonuje przeskoku do roku 1970 i skupia sie
na wizycie kanclerza RFN, aby nastepnie powrdci¢ do 1969 r. i opisa¢ wizyte przywod-
cy Czechostowacji. Na marginesie: podana jest tez btedna informacja - Szachinszach
Iranu byl w Polsce trzy, a nie dwa razy (przyp. 195). Autor znajduje miejsce na dro-
biazgowe opisy (przepisane ze zrddel) pobytu dygnitarzy internowanych w 1981 r.
(s.423-456), ale ani jednego zdania nie po$wieca na reforme (rewolucje?) organiza-
cyjng BOR i powstanie Samodzielnej Grupy Ochronnej. Bardzo szczegélowo opisuje
(przepisuje) pierwsza i druga pielgrzymke Jana Pawla II do Polski, ale o trzeciej nie
wspomina w ogole.

Warto tez doda¢, ze OTK to nie Wojska Obrony Terytorialnej, lecz wojska Obrony
Terytorialnej Kraju (s. 243), Zbigniew Matuszewski nie byt fotoreporterem CAW, a CAF
(s.596). Na czele BOR stal Lucjan Wislicz-Iwanczyk, a nie Iwanczuk (m.in. s. 649). Nota
bene nie jest prawda, ze zaczal on uzywaé dwojga nazwisk ,,kiedy coraz blizej bylo do
III RP”. Autor raz podaje liczbe 45 0s6b zabitych w Grudniu ’70 (s. 226), a raz 40 (s. 268).

Omawiana praca to w istocie kompilacja mniej lub bardziej przypadkowo wybra-
nych tysiecy szczegdtéw, zatopionych w morzu ideologicznej narracji dalekiej od
naukowego spojrzenia. Ocena i analiza mechanizméw pojawia si¢ niestety sporadycz-
nie. Niektore z uwag Autora wydaja sie celne, inne nie. Niestety trudno je w ogéle
wylowi¢ z treéci ksigzki. Nie pomaga w tym mnoéstwo wykrzyknikéw uzytych przez
Autora ani kolokwialny jezyk. Praca prawie nie ma elementéw analizy i syntezy.
Brak fotografii, spisu nazwisk, indeksu, bibliografii, a nawet podsumowania, mimo
az 654 stron objetoéci. Na okladce ksigzki Autor zacheca do jej zakupu, enumerujac
zagadnienia, na ktére Czytelnik znajdzie odpowiedz. Bedzie ona w znakomitej wiek-
szo$ci rozczarowujaca.
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PAWEE MIEDZINSKI - doktor, w 2020 r. obronit prace doktorska pt. Central-
na Agencja Fotograficzna (1951-1991); pracownik szczecinskiego oddziatu IPN od
2005 r. Zajmuje sie m.in. historig fotografii prasowej, kulturg popularng okresu PRL
oraz zimna wojna. Autor kilku albumow i artykutéw poswieconych historii lokalnej.

PAWEL MIEDZINSKI - PhD, in 2020 defended his doctoral thesis entitled Centralna
Agencja Fotograficzna (1951-1991); an employee of the IPN’s Szczecin Branch since 2005.
His fields of interest include the history of press photography, popular culture in communist
Poland and the Cold War. Author of several albums and articles on local history.
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