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BRON MASZYNOWA, TOWARZYSZACA
I PRZECIWPANCERNA BATALIONOW
PIECHOTY WOJSKA POLSKIEGO W 1939 R.

WPROWADZENIE

Maj or Jan Zaluska w jednym z fragmentéw swojej monografii zatytulowanej Taktyka
w krotkich stowach zaprezentowal dynamiczny rozwdj uzbrojenia piechoty w okresie
Wielkiej Wojny 1914-1918. Wskazal, ze po doswiadczeniach pierwszych miesiecy tego
konfliktu na stanie batalionéw piechoty, procz karabindw recznych, znalazly si¢ dwa
karabiny maszynowe w celu powigkszenia gestosci ognia. Rozbudowa umocnien polo-
wych w kolejnych latach wojny zmusita walczace strony do uzbrojenia swoich zotnierzy
w stromotorowe $rodki ogniowe, tj. gartacze i miotacze bomb, by ich pociskami mozna
byto razi¢ przeciwnika ukrytego za stromymi zastonami. Podczas walki na niewielkim
dystansie powszechnie uzywano bagnetow oraz granatéw recznych. Zmasowany ogien
karabinéw maszynowych, prowadzony z ufortyfikowanych stanowisk, doprowadzit do
wprowadzenia na stany bataliondéw piechoty lekkich dzialek piechoty, ktérych 37 mm
pociski mialy niszczy¢ te stanowiska. W rezultacie w 1920 r. uzbrojenie batalionéw pie-
choty roéznilo si¢ diametralnie od tego z poczatku I wojny $wiatowej. Pojedyncza jed-
nostka byla juz wyposazona w 36 recznych karabinéw maszynowych, 12 ciezkich kara-
bindéw maszynowych, 36 garlaczy, jeden miotacz bomb ijedno 37 mm dziatko piechoty.

Opierajac si¢ na do$wiadczeniach z okresu Wielkiej Wojny oraz walk o grani-
ce II Rzeczypospolitej w latach 1918-1921, najmniejsze jednostki taktyczne* Wojska
Polskiego poddawane byly sukcesywnej modernizacji. W drugiej potowie lat trzydzie-
stych, kiedy to nad Europa zbieraly sie czarne chmury nowego konfliktu zbrojnego, te

' J. Zaluska, Taktyka, O$wiecim 2013, s. 153-155, 160.

2 ,Jednostka taktyczna - posiada zdolno$¢ do wykonywania zadan taktycznych, czy to w ramach wiekszych
zwigzkow taktycznych czy to samodzielnie. Najmniejsza jednostke taktyczng stanowi baon (batalion)” — Encyklo-
pedia Wojskowa, red. O. Laskowski, t. III, Warszawa 1933, s. 659.
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prace ulegly przyspieszeniu. Celem niniejszego artykulu jest scharakteryzowanie jakos-
ciowego oraz ilo§ciowego potencjatu broni maszynowej, towarzyszacej oraz przeciwpan-
cernej batalionu piechoty® Wojska Polskiego w momencie wybuchu II wojny $wiatowe;.
Zasadniczym problemem badawczym stawianym przez autora jest kwestia: czy we wrzes-
niu 1939 r. etatowe stany ilo§ciowe broni maszynowej, towarzyszacej i przeciwpancernej
oraz waga salwy broni stromotorowej pozwalaly polskim batalionom piechoty na osigg-
niecie powodzenia w obronie i natarciu? W publikacji zostala wykorzystana metoda
bezposredniej analizy danych specjalistycznych, tj. parametréw taktyczno-technicznych
poszczegdlnych modeli broni maszynowej, towarzyszacej i przeciwpancernej, bedacych
na wyposazeniu polskiego batalionu piechoty w przededniu wybuchu I wojny $wiatowe;j,
w zestawieniu z analogicznym uzbrojeniem armii paiistw obcych. Przy badaniach liczby
$rodkéw ogniowych oraz cigzaru salwy broni stromotorowych i artyleryjskich polskiego
i niemieckiego batalionu piechoty w 1939 r. zostata zastosowana metoda statystyczna.
Tekst w gléwnej mierze zostal oparty na artykulach opracowanych przez oficeréw
Wojska Polskiego i opublikowanych w miedzywojennych periodykach naukowych —
»Bellonie”, ,,Przegladzie Piechoty” i ,,Przegladzie Wojskowo-Technicznym”. Bogatej wie-
dzy specjalistycznej dostarczyli: Jozef Kalandyk (Nowe typy broni towarzyszgcej piechoty,
»Przeglad Piechoty” 1929, z. 4, 5; Ulepszenia oraz poszukiwania nowych typéw broni piecho-
ty, »Przeglad Piechoty” 1931, z. 5, 6), Stefan Witkowski (Bro#i stromotorowa najmniejszych
kalibrow, ,,Przeglad Piechoty” 1932, z. 7) i A.S. (autor anonimowy - M.P.) (Zagadnienia
skutecznosci ognia c.k.m., ,Przeglad Piechoty” 1938, z. 10). Dane fachowe scharaktery-
zowane w czasopismach, wydanych przed wrzesniem 1939 r., zostaty skonfrontowane
z informacjami zawartymi we wspolczesnej literaturze przedmiotu. Nalezy tu wymieni¢
takich autordw, jak: Andrzej Konstankiewicz (Bro#i strzelecka i sprzet artyleryjski forma-
cji polskich i Wojska Polskiego w latach 1914-1939, Lublin 2003), Michal Bryja (Artyleria
niemiecka 1933-1945, Warszawa 1996), Tadeusz Jurga (Analiza poréwnawcza sit polskich
i niemieckich w kampanii wrzesniowej 1939 r., ,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1964,
nr 3) oraz Tadeusz Felsztyn (Uzbrojenie piechoty w czasie dwudziestu lat niepodlegtosci,
»Bellona” 1955, z. 2). Podstawa artykulu sg takze dokumenty Centralnego Archiwum
Wojskowego-Wojskowego Biura Historycznego w Warszawie.

OCENA JAKOSCIOWA SRODKOW STANOWIACYCH
UZBROJENIE BATALIONOW PIECHOTY

Problematyke artykutu nalezy rozpoczac¢ od charakterystyki broni maszynowej druzyny
strzeleckiej Wojska Polskiego we wrzesniu 1939 r. W latach trzydziestych wprowadzono do
tych najmniejszych pododdziatéw piechoty nowsa bron strzelecka w postaci 7,92 mm rkm-u

3

»Batalion to pododdzial taktyczny typowy dla wojsk ladowych, wystepuje tez w innych rodzajach wojsk.
Sklada si¢ z kilku kompanii. [...] B. wchodzi w sktad putku, brygady; moze wystepowa¢ takze jako samodzielna
jednostka, w sktadzie dywizji lub zwigzku operacyjnego. W artylerii odpowiednikiem b. jest dywizjon, w lotni-
ctwie — eskadra” — Leksykon wiedzy wojskowej, red. M. Laprus, Warszawa 1979, s. 35.
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systemu Browning wz. 1928, Nalezy zaznaczy¢, ze podczas prob konkursowych na rkm
dla polskiej armii, ktore odbyly si¢ jesienig 1922 r. w Warszawie, pierwsze miejsce zajely:
amerykanski Browning i francuski Hotchkiss. Ostatecznie w 1925 r. komisje konkursowe
opowiedzialy sie za wyzszoscig rkm-u Browninga®, ktéry byt bronig prosta w obstudze
i mial stosunkowo mala liczbe czeéci. Przy tym dzialal niezawodnie, prawie si¢ nie zaci-
nal, a celnos¢ ognia byta zgodna z 6wczesnymi standardami. Z punktu widzenia waloréw
bojowych najpowazniejsza wada Browninga bylo szybkie przegrzewanie sie lufy oraz nie-
moznos¢ szybkiej jej wymiany®. Bron ta wazyla ok. 9 kg, a jego szybkostrzelnos¢ praktyczna
dochodzita do 400 strz./min. Rkm byt zasilany z magazynka pudelkowego na 20 naboi’.

Nalezy zada¢ pytanie: jak prezentowaly si¢ podobne konstrukcje w innych panstwach
europejskich? Za pierwszy przyklad moze postuzy¢ Wielka Brytania, ktéra pod koniec
lat trzydziestych wprowadzita do swojej armii 7,7 mm lkm ,,Bren”. Mial on podobne
parametry techniczne, co Browning, ale byt zasilany magazynkiem na 30 naboi. Bron ta
byta z powodzeniem wykorzystywana przez caly okres II wojny swiatowej, rowniez przez
Polskie Sily Zbrojne na Zachodzie. Nasi potudniowi sasiedzi postugiwali sie: 7,92 mm
lkm-ami ZB wz. 26 i wz. 30. Te karabiny maszynowe mialy zblizona wage do Browninga
i takze byly zasilane magazynkiem na 20 naboi®. Jednak, jak podaje 6wczesny mjr Tadeusz
Felsztyn, lkm ZB wz. 26 mial powazne wady konstrukcyjne, obnizajace jego warto$¢
w stosunku do Browninga’.

Armia niemiecka wyruszyta na kampanie 1939 r. z uniwersalnym karabinem maszy-
nowym MG 34, na dwdjnogu. Spelnial on zadania lekkiego karabinu maszynowego, a na
podstawie trojnoznej byl ciezkim karabinem maszynowym. Byta to bron nowoczesna i sto-
sunkowo lekka, ale skomplikowana i czula na zanieczyszczenia, co wymagato w warun-
kach polowych doktadnej konserwacji. Duzym komfortem dla strzelca bylo zasilanie za
pomoca tasmy metalowej na 250 naboi®.

* Po 1935 r. nastgpito przezbrojenie catej kawalerii z 8 mm francuskich rkm-éw Chauchat wz. 15 na 7,92 mm
rkm-y Browning wz. 30, CAW-WBH, 1X.2.3.57 - W. Porczynski, Organizacja, uzbrojenie, wyszkolenie i uzycie
taktyczne kawalerii w Polsce w latach 1935-1939 oraz charakterystyka dziatan kawalerii w wojnie 1939 r., k. 8;
T. Felsztyn, Uzbrojenie piechoty w czasie dwudziestu lat niepodlegtosci, ,,Bellona” 1955, z. 2, s. 39 przypomnial, ze
rkm Chauchat byt bronia przypadkows, ktéra z powodéw taktycznej konieczno$ci weszla do uzbrojenia fran-
cuskiej piechoty w okresie I wojny $wiatowej, totez Francuzi juz od roku 1921 poszukiwali broni doskonalszej.
Wg A. Rzepniewskiego (Obrona Wybrzeza w 1939 r., Warszawa 1964, zal. 6) rkm Chauchat mial nietypowy tuko-
wy magazynek na 20 naboi (najstabszy element broni) oraz malg szybkostrzelno$¢ praktyczng (szybkostrzelnosé¢
teoretyczna: 250 strz./min).

5 T. Felsztyn, Uzbrojenie piechoty..., s. 40.

¢ A.Konstankiewicz, Bro# piechoty polskiej 1918-1939, ,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1982, nr 3, s. 72;
idem, Konstrukcje broni strzeleckiej w Polsce w latach 1918-1939, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1981, nr 2,
s. 388; A. Rzepniewski, Obrona Wybrzeza..., zal. 6.

7 T.Jurga, Analiza poréwnawcza sit polskich i niemieckich w kampanii wrzesniowej 1939 r., ,Wojskowy Prze-
glad Historyczny” 1964, nr 3, s. 177.

8 7,7 mm lkm ,,Bren” wazyt 10,10 kg i miat szybkostrzelno$¢ teoretyczna: 450-500 strz./min — Czechostowacki
L.k.m. w wojsku angielskim, ,,Przeglad Piechoty” 1937, z. 4, s. 546; 7,92 mm lkm ZB wz. 26 wazyt 8,9 kg i miatl szyb-
kostrzelno$¢ teoretyczng: 580-600 strz./min - ibidem; 7,92 mm rkm ZB wz. 30 wazyt 9,1 kg i miat szybkostrzelnoé¢
teoretyczng: 550-650 strz./min — Nowy karabin maszynowy, ,Przeglad Piechoty” 1937, z. 11, s. 665.

° T. Felsztyn, Uzbrojenie piechoty ..., s. 41.

12 A. Rzepniewski, Obrona Wybrzeza..., zal. 6; 7,92 mm lkm MG 34 wazyl 12 kg, a szybkostrzelnos¢ praktycz-
ng miat 900 strz./min - W. Kozaczuk, Wehrmacht 1933-1939, Warszawa 2004, s. 478.
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We wrzesniu 1939 r. na etacie batalionu piechoty polskiej znajdowala si¢ kompania
karabindw maszynowych i broni towarzyszacej, zorganizowana w cztery plutony ciezkich
karabinéw maszynowych i jeden dziaton mozdzierzy 81 mm. Transport tych $rodkéw ognio-
wych odbywat si¢ na jednokonnych biedkach i trzykonnych taczankach''. Zasadniczym
uzbrojeniem tego pododdzialu broni towarzyszacej byly 7,92 mm ckm-y Browning wz. 1930.
Bron ta wygrata konkurs na ciezki karabin maszynowy majgcy postaé sze$ciotygodniowych
prob, ktore odbyty sie zima 1929/1930 r. w bardzo cig¢zkich warunkach klimatycznych,
wyprzedzajac brytyjski ckm Vickersa'2. Ckm wz. 30 miat prostg budowe. Wazyt ok. 21 kg.
Niewielka liczba nieskomplikowanych czesci powodowala, zZe broni prawie si¢ nie zacinala.
Chlodzenie woda (4 kg) przyczynialo si¢ do osiagniecia duzej szybkostrzelnosci praktycznej,
dochodzacej do 450 strz./min". Dla poréwnania niemiecki 7,92 ckm MG 34, chtodzony
powietrzem, osiagal szybkostrzelno$¢ praktyczng do 300 strz./min™.

Wprowadzenie nowych ckm-6w do batalionéw piechoty i putkéw kawalerii nastgpito
dopiero w listopadzie 1938 r. Taki stan rzeczy byl spowodowany badaniami nad nowa
podstawg oraz nowym transportem". Dla piechoty skonstruowano podstawe tréjnoz-
na wz. 1934 o masie catkowitej 26,3 kg, zapewniajaca ostrzal pionowy w granicach od
minus 37° do plus 35°%. Dla kawalerii skonstruowano podstawe wz. 36, wazaca tylko 17 kg,
zapewniajaca sprezyste zawieszenie broni przez umieszczenie w poziomym maszcie ele-
mentu sprezynujacego. Maszt ten stuzyl réwniez do prowadzenia ognia przeciwlotniczego.
Podstawa trojnoga miata niezalezne ruchy, co utatwiato dostosowanie ustawienia broni
do terenu”. Pod ckm i amunicj¢ wykonano nowy rzad juczny wz. 1936. Skonstruowano
takze nowg taczanke wz. 1936, ktora skladata sie z dwoch roztaczajacych sie podwozi
i byla o wiele zwrotniejsza niz jej poprzedniczka - taczanka wz. 28, ktdra stanowita jed-
nolity wézek. Takze kota — o wiele wieksze niz w taczance wz. 28 - zapewnialy jej duza
manewrowos$¢ w terenie. Dobra obstuga otwierata celny ogien z ckm Browninga w ciagu
45 sekund od chwili wydania rozkazu: ,, Do walki pieszej z koni”*®. Warto tu nadmie-
ni¢, ze we wrze$niu 1939 r. cigzkie karabiny maszynowe musialy doraznie zastepowaé
brakujaca artylerie towarzyszaca oraz $rednig bron stromotorows. Pocisk karabinowy
»S¢” umozliwial, za pomoca ognia posredniego, razenie celéw na dystansie do 3500 m*.

! Pulk Piechoty - baon strzelecki - kompania K.M. i B.T. (etat nr 12) (http://wp39.struktury.net/pulk-
-piechoty-baon-strzelecki-kompania-km-i-bt-etat-nr-12.html, dostep 1512021 r.)

12 T. Felsztyn, Uzbrojenie piechoty..., s. 49.

13 A. Konstankiewicz, Konstrukcje broni..., s. 388; T.Jurga, Regularne jednostki Wojska Polskiego w 1939 .,
Warszawa 1975, s. 58.

4 A.Rzepniewski, Obrona Wybrzeza..., zal. 6.

'* A. Konstankiewicz, L. Kukawski, Uzbrojenie kawalerii polskiej 1918-1939, ,,Studia i Materiaty do Historii
Wojskowosci” 1983, t. XXVI, s. 307-308.

1o A. Konstankiewicz, Broii strzelecka i sprzet artyleryjski formacji polskich i Wojska Polskiego w latach 1914-
1939, Lublin 2003, s. 170-171.

17" A. Konstankiewicz, Konstrukcje broni..., s. 389.

'8 P.Laskowski, Taczanka, ,,Przeglad Kawalerii i Broni Pancernej” 1964, nr 33, s. 28-29; A. Konstankiewicz,
L. Kukawski, Uzbrojenie kawalerii..., s. 308-309.

1 Polscy inzynierowie skonstruowali pocisk karabinowy, ktéry miat donosnos¢ skuteczng 5500 m. Niestety,
nigdy nie wszedl on do uzbrojenia przedwrzesniowego Wojska Polskiego — T.Felsztyn, Uzbrojenie piechoty...,
s. 49-50.
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Charakterystyke broni towarzyszacej piechoty w 1939 r. warto rozpocza¢ od najniz-
szego szczebla organizacyjnego - batalionu piechoty Wojska Polskiego. Na wyposazeniu
druzyny strzeleckiej znajdowal si¢ gartacz V.B. naktadany na lufe francuskiego 8 mm kara-
binu Berthier wz. 07/15 i wz. 07/16%. Ta lekka bron stromotorowa umozliwiata wystrze-
lenie z pozycji kleczacej, granatu karabinowego V.B.! o wadze 475 g na maksymalna
odleglos¢ 190 m. Promien razenia jego odlamkéw wynosit 100 m. W innych panstwach
europejskich prowadzono w czasie I wojny $wiatowej i po jej zakoniczeniu prace nad gra-
natami karabinowymi. Nalezy tu wymieni¢ takie modele, jak: sowiecki granat systemu
Djakonowa, niemiecki M 17, wloski ,,Breda” i ,Jromboncino” oraz dunski firmy Madsen?.

Bronig stromotorowg plutonu piechoty byt 46 mm granatnik wz. 1936. Jak pisat o nim
plk dr Tadeusz Felsztyn®, byla to bardzo interesujaca konstrukcja. Kat rzutu pocisku
wazacego 760 g byl staly i wynosit 45°. W celu korygowania dystansu ognia umieszczano
nad lufg cylindryczny regulator gazowy, regulujacy szybko$¢ poczatkowa granatu przez
wypuszczanie czesci gazow z komory nabojowej na zewnatrz. Pocisk osiggal maksymal-
ny zasieg 700 m, a dzieki doskonatemu zapalnikowi pptk. Dunina-Marcinkiewicza mogt
razi¢ cele juz od 70 m. Ten miotacz granatéw wazyt tylko 8 kg*.

Granatniki plutonowe bylty bronig rozpowszechniong w wielu panstwach $wiata
w okresie miedzywojennym. Armia wloska uzywata lekkiego granatnika strzelajgce-
go torem stromym od 100 do 500 m. Pole razenia tej broni wynosito 15-20 m?. Stany
Zjednoczone prowadzity w polowie lat trzydziestych proby z mozdzierzykiem 47 mm.
Bron ta strzelala doktadnie na dystansie 1000 jardéw?. Pluton piechoty Wehrmachtu
w 1939 r. miat na uzbrojeniu 5 cm leichte Granatwerfer 36 o donosnosci 520 m?.

Mozemy tu stwierdzi¢, ze polska oryginalna konstrukcja byta jedna z najlepszych w swo-
jej klasie. Dzieki niewielkiej wadze i duzemu zasiggowi ognia granatnik wz. 1936 mégt
z powodzeniem wspiera¢ w pierwszej linii pododdziaty piechoty.

2 A.Konstankiewicz, Broti piechoty..., s. 64.

2! Granat karabinowy (gr. kb.) ,.Viven-Bessieres”, tzw. V.B., nalezal do rodzaju granatéw karabinowych wyrzu-
canych z garlacza tylko ci$nieniem gazoéw prochowych. Posiadal on wzdluz osi otwor centralny dla przejscia poci-
sku karabinowego. Gr. kb. przed wystrzalem byt wkladany do garfacza, a nastepnie karabin byt nabijany ostrym
nabojem. Z chwilg wystrzatu powstate ci$nienie wyrzucalo gr. kb. i jednocze$nie pocisk karabinowy, przechodzac
przez otwor centralny gr. kb., powodowat zbicie sptonki zapalajacej zapalnika czasowego gr. kb. i zapalenie lontu -
Encyklopedia wojskowa, t. 111, s. 150.

2 Garltaczowy granat karabinowy systemu Djakonowa razit cele w promieniu 150 m, na dystansie 700 m. Nie-
miecki granat karabinowy osiagat zasieg 150 m. Wtoski granat ,,Breda” mial maksymalng donosnos¢ 200-300 m —
S. Witkowski, Bro#i stromotorowa najmniejszych kalibrow, ,Przeglad Piechoty” 1932, z. 7, tabela nr 1; wloski granat
karabinowy ,,Tromboncino” razit odtamkami w promieniu 10-15 m, na dystansie 400 m, granat dunskiej firmy
Madsen osiagat donosno$¢ 650 m — Granaty karabinowe, ,,Przeglad Piechoty” 1933, z. 10, s. 519.

» T.Felsztyn, Polskie studia wojskowe, ,Kultura” 1955, nr 89, s. 104. Autor od 1929 r. wykladat balistyke zewnetrz-
ng i kierowat Laboratorium Balistycznym na Wydziale Mechanicznym (Sekcja Uzbrojenia) Politechniki Warszawskiej.

# Idem, Uzbrojenie piechoty..., s. 44-45; szybkostrzelnoé¢ praktyczna granatnika wz. 36 wynosita 15 strz./min -
T. Jurga, Regularne jednostki..., s. 61.

» Wrtoski granatnik mial szybkostrzelnoé¢ praktyczng 8-10 strzatéw celowanych na minute — Granatnik
szturmowy wzér 35, ,Przeglad Piechoty” 1936, z. 2, s. 275.

* Amerykanski mozdzierzyk 47 mm wazyt tylko 20 funtéw i byl pomniejszonym modelem $redniego moz-
dzierza 81 mm - MoZdzierzyk 47 mm, ,,Przeglad Piechoty”1936, z. 11, s. 718-720.

¥ 50 mm granatnik niemiecki le Gr Wr 36 wazyl na stanowisku bojowym 14 kg i mial szybkostrzelno$¢ prak-
tyczna do 20 strz./min — M. Bryja, Artyleria niemiecka 1933-1945, Warszawa 1996, s. 118.
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Najciezsza bronig stromotorowg batalionu strzelcow byly dwa francuskie 81 mm $red-
nie mozdzierze Stokes-Brandt wz. 1931%, stanowigce dziaton we wspominanej powyzej
kompanii karabinéw maszynowych i broni towarzyszacej. Transport tego lekkiego sprzetu
artyleryjskiego odbywat si¢ na jednokonnych biedkach. Bron ta skladata sie z czterech
gtéwnych rozkladajacych sie czedci: lufy, dwojnoga, plyty podstawowej i przyrzadéw
celowniczych. Mozdzierz - co jest bardzo wazne przy tego rodzaju broni - zaopatrzono
w celownik katowy, ktéry wptywal w bardzo duzym stopniu na polepszenie jego celnosci
oraz szybko$¢ i dokladnos¢ prowadzenia ognia. Wprowadzono réwniez oporopowrot-
nik, znacznie oslabiajacy odrzut broni na dwdjnog. Mozdzierz wystrzeliwal normalne
pociski na dystans od 50 do 3000 m, ktore podczas wybuchu razily cele w promieniu
25-40 m. Francuzi skonstruowali réwniez pocisk specjalny (wydluzony), ktéry majac
zasieg 1200 m, mogl niszczy¢ schrony i przeszkody z drutu kolczastego®. Dla poréwnania,
niemiecki 8-centymetrowy Granatwerfer 34 wystrzeliwal tadunek normalny na dystans
2400 m, a ci¢zki na 540 m*. Pod koniec lat trzydziestych Armia Czerwona wykorzysty-
wala 82 mm mozdzierz wz. 1937, ktéry mial zasieg strzalu 3040 m i promien skuteczne-
go razenia odlamkami od 18 do 30 m*'. Uogélniajac informacje, mozna stwierdzié, ze
81 mm mozdzierz Stokes-Brandt wz. 1931 nie odbiegal swoimi parametrami technicz-
nymi od innych modeli europejskich. Dzieki duzemu katowi podniesienia lufy mégt on
skutecznie razi¢ piechote w okopach na jej bliskim przedpolu, a takze podczas wlamania
nieprzyjaciela we wlasng lini¢ obrony. Réwniez pociski wydluzone dawaty duze wspar-
cie niszczace batalionowi strzelcow nacierajgcemu na ufortyfikowane pozycje wroga.

Bronig przeciwpancerng plutonu piechoty stal sie¢ w przededniu wybuchu II wojny
$wiatowej 7,92 mm karabin ppanc. wz. 35 (Ur) polskiej konstrukeji. Sednem jego bardzo
wysokiej skutecznos$ci byla predkos¢ poczatkowa pocisku. Opuszczajac przewodd lufy,
mial on predko$é rzedu 1270-1150 m/s, a hamulec wylotowy pochlanial ok. 65% ener-
gii odrzutu. Po uderzeniu w plyte pancerng pocisk rozpylal si¢ w powietrzu, lecz jedno-
cze$nie wybijal w pancerzu ,korek” o $rednicy prawie trzy razy wiekszej niz jego kaliber.
»Korek”, bedac czescig plyty stalowej wyrwanej do wnetrza olbrzymim cisnieniem nagle
zatrzymanego pocisku ofowianego, penetrowal wnetrze czolgu, ranigc i zabijajac zaloge™.

# Francuska firma Brandt skonstruowala réwniez mniejszy odpowiednik batalionowego miotacza min,
tj. kompanijny mozdzierz kalibru 60 mm. Jego lekkie pociski miaty dono$no$¢ 1700 m, a cig¢zkie 1400 m — Kom-
panijny miotacz min, ,Przeglad Piechoty” 1936, z. 12, s. 843.

# Pocisk stalo-suréwkowy wz. F. A. 30 wazyl 3,5 kg i razit odlamkami w promieniu 25 m. Pocisk stalowy
wz. A. 30 mial promien razenia 40 m. Pocisk specjalny o duzej pojemnosci wz. G. C. 30 wazyl 6,5 kg, cechowata go
duza sita wybuchu - J. Kalandyk, Ulepszenia oraz poszukiwania nowych typdw broni piechoty, ,Przeglad Piechoty”
1931, z. 6, s. 121-130, zal. 1, 2; Mozdzierz wz. 31 miat kat ostrzalu w plaszczyZnie pionowej od 45° do 88° oraz
szybkostrzelnoé¢ praktyczng 5-10 strz./min — R. Lo$, Artyleria polska 1914-1939, Warszawa 1991, s. 255.

* Mozdzierz niemiecki Gr Wr 34 mial graniczne katy podniesienia od 40° do 90° oraz szybkostrzelno$¢ prak-
tyczng 10-12 strz./min — A. Rzepniewski, Obrona Wybrzeza..., zal. 6, ark. 2.

31 Sowiecki mozdzierz posiadal katy podniesienia lufy od 45° do 85° i wystrzeliwat 3,4 kg pociski odtamkowe
z szybkostrzelnoscig do 30 strz./min - A. Cieplinski, R. Wozniak, 82 mm mozdzierz sredni wz. 1937, Warszawa
1993, 5. 18-19.

32 Zaladowany karabin wazyl 9,5 kg, jego szybkostrzelnos¢ praktyczna wynosita ok. 10 strz./min, pocisk
z olowianym rdzeniem byl osadzony w duzej tusce zawierajacej az 11 g prochu — K. Satora, Polski karabin przeciw-
pancerny wz. 35 (UR), ,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1996, nr 2, s. 162-167.
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Inaczej reagowal na pancerz normalny przeciwpancerny pocisk karabinowy®. Pocisk spe-
cjalny karabinu ppanc. przebijat z odlegtosci 100 m: a) plyte pancerng grubosci 33 mm
pod katem uderzenia 90°; b) plyte pancerng grubosci 25 mm pod katem uderzenia 60°*.

Niemcy réwniez prowadzili badania nad indywidualng bronig przeciwpancerna.
W wyniku tego piechota niemiecka w 1938 r. otrzymata 7,92 mm Panzerbuchse 38.
Wystrzelony z tej rusznicy pocisk z rdzeniem stalowym przebijal 30 mm pancerz na
dystansie 100 m. Bron ta miala jednak powazne wady: znaczny ciezar (16,7 kg) oraz duza
site odrzutu, ktéra powodowata wypadki ztamania obojczyka u strzelca. Do wrzesnia
1939 r. bron ta weszla na uzbrojenie Wehrmachtu w ograniczonym zakresie®.

Nalezy tu stwierdzi¢, ze prace konstrukcyjne nad polskim karabinem wz. 1935 byly
prowadzone w $cislej tajemnicy. W lipcu 1939 r. minister spraw wojskowych wydal rozkaz
zapoznania si¢ ze sprzgtem wybranych zolnierzy z kazdej kompanii strzeleckiej i szwadro-
nu kawalerii Wojska Polskiego®. Wydaje sig, ze decyzja wladz wojskowych byla stuszna.
Przedwczesne dotarcie do Niemiec i Zwigzku Sowieckiego informacji o rewelacyjnych
osiagach balistycznych polskich karabinéw ppanc. mogtoby doprowadzi¢ do dodatkowego
opancerzenia wrogich pojazdow pancernych i tym samym obnizenia skutecznosci tej broni.

Podstawowa bronig przeciwpancerng putkéw piechoty w 1939 r. byty 37 mm armatki
ppanc. Bofors wz. 1936, zorganizowane w dziewieciodzialowych kompaniach przeciwpan-
cernych. Z duzg dozg prawdopodobienstwa mozna stwierdzi¢, ze rzeczywisto$¢ dziatan
wojennych we wrzesniu 1939 r. wymusita na polskich dowddcach putkéw podzielenie
tych pododdzialéw i wprowadzenie od dwoch do trzech armatek ppanc. do struktur
batalionow piechoty®”. Boforsy mialy, co jest bardzo wazne dla broni przeciwpancernej
w przypadku natarcia czolgéw, dobra szybkostrzelno$¢ praktyczna, wynoszaca 10 strz./
min. Ich pocisk ppanc. przebijat z odleglosci 1000 m plyte pancerng o grubosci 25 mm.
Jednak, jak wynika z relacji uczestnikow bitwy pod Mokra, polscy artylerzysci otwierali
ogien do niemieckich czolgéw z odlegloséci okoto 700 m. Dzieki temu tor lotu pocisku
»nie przenosit celu™®.

W latach trzydziestych, wraz ze wzrostem produkcji czotgdéw rozwijata si¢ produkcja
coraz bardziej skutecznej broni przeciwpancernej. Wedlug danych z 1931 r. szwedzkie

* Przeciwpancerny pocisk karabinowy sktadat sie z plaszcza z migkkiej stali, rdzenia olowianego i tkwigcego
wewnatrz niego trzpienia z twardej stali. Gdy taki pocisk trafial w pancerz, przy czym rozplaszczal sie, wéwczas
trzpien stalowy dzialajac na skutek sity bezwladnosci jako samodzielny pocisk przenikal przez rdzen olowiany
i plaszcz stalowy, koniczac przebijanie pancerza, rozpoczete przez caly pocisk - L. Zyrkiewicz, Ogieri karabinéw
maszynowych i powtarzalnych, granaty reczne i miotacze ognia jako srodek zwalczania nieprzyjacielskiej broni pan-
cernej, ,Przeglad Piechoty” 1931, z. 12, s. 85-86.

# CAW-WBH, IX.2.3.57, W. Porczynski, Organizacja..., s. 8.

* W.Kozaczuk, Wehrmacht 1933-1939..., s. 323.

% K. Satora, Polski karabin..., s. 164-165; por. Kazimierz Krason, w 1939 r. dowddca 7 kompanii III baonu
84 Pulku Strzelcdw Poleskich, relacjonuje, ze juz 15 sierpnia 1939 r. odbyly sie pierwsze strzelania z karabinu ppanc.
wz. 35, A. Wilczkowski, Anatomia boju: Wolynska Brygada Kawalerii pod Mokrg, 1 wrzesnia 1939, 1L6dz 1992, s. 147.

¥ Putk piechoty - Kompania przeciwpancerna typu I, etat mobilizacyjny z 1939. (Etat nr 9) (http://wp39.
struktury.net/pulk-piechoty-kompania-przeciwpancerna-typu-i-1939.html, dostep 15 I 2021 r.); A.Konstankie-
wicz, L. Kukawski, Uzbrojenie kawalerii..., s. 307; A. Wilczkowski, Anatomia boju..., s. 144.

* A.Konstankiewicz, Bror piechoty..., s. 81; T.Jurga, Regularne jednostki..., s. 64; CAW-WBH, 1X.2.2.37,
A. Kropielnicki, Walka 12 Putku Ulanéw Podolskich pod Mokrg w dniu 1 wrzesnia 1939 1., s. 6.
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37 mm dziatko przeciwczolgowe Bofors przebijalo 20-milimerowg plyte na dystansie
1000 m*. 37 mm dzialko ppanc. dunskiej firmy Madsen za pomocg przeciwpancernego
granatu wybuchowego dziurawilto gtadko 30-milimetrowa plyte z chromoniklowej stali
z odlegtosci 1400 m*. Niemiecki przeciwczolgowy 3,7 cm Pak 35/36, strzelajac pociskiem
ppanc., przebijal ptyte 27 mm na dystansie 600 m*'. Jednak juz w latach trzydziestych
nastapil stopniowo wzrost kalibru dziatek przeciwczolgowych z 37 mm do 47 mm™.
Interesujace jest to, Ze pod koniec lat dwudziestych zaklady amunicyjne ,,Pocisk” skon-
struowaly dziatko o kalibrze 47 mm®. Takze firma Bofors, réwnolegle do konstruowania
37 mm armatki, prowadzita badania nad dzialem 47 mm, ktérego pocisk z odleglosci
900 m przebijal plyte 40 mm*. Stad nie zaskakuje wspdtpraca polskich konstruktoréow
z ta bardzo dobra firmg zbrojeniows.

Ukazujac skutecznos¢ srodkéw przeciwpancernych, nalezy przyjrze¢ si¢ pancerzom
wowczas wykorzystywanych czolgédw. Trzonem niemieckich dywizji pancernych w 1939 r.
byly czolgi lekkie: Panzerkampfwagen I, II i Kleinepanzerbefehlswagen. Opancerzenie
tych pojazdow osiggalo najwieksza grubo$¢ 15 mm®. Podobnie przedstawiala si¢ sytuacja
w Zwigzku Sowieckim. Dywizje kawalerii i brygady pancerne miaty lekkie wozy bojo-
we, jak: T-37 / 38 (czolg ptywajacy, opancerzenie do 9 mm), T-26 (czolg bezposrednie-
go wsparcia piechoty, o pancerzu do 13 mm), BT-2 / 5/ 7 (czolg szybki, opancerzenie
do 13 mm)*°.

Reasumujgc rozwazania na temat przedwojennego dorobku mysli pancernej i przeciw-
czolgowej, mozna stwierdzi¢, ze na poczatku II wojny $wiatowej pocisk ppanc. ,,zwycigzyl”
nad pancerzem wozu bojowego. Polska 37 mm armatka ppanc. wz. 1936, nieodbiegajaca
walorami technicznymi od innych wzordw, mogta z duzg skutecznoscia dziurawic¢ czolgi
niemieckie i sowieckie na ,,swoim” dystansie 700 m. Trzykonny zaprzeg zapewnial jej
duza manewrowo$¢ na polu walki. Pierwszoliniowe plutony kawalerii i piechoty polskiej
posiadaly bron (7,92 mm karabin ppanc. wz. 35), ktéra z niewielkich odleglosci siala
spustoszenie w zalogach nieprzyjacielskich czolgow.

* E.Hinterhoff, Zasady obrony przeciwczolgowej, ,,Przeglad Wojskowo-Techniczny” 1931, z. 4, s. 140-141.

% Dziatko Madsen mialo szybkostrzelno$¢ 20 strz./min - Zagadnienia unitarnych k.m. i dzialek piechoty,
»Przeglad Piechoty” 1936, z. 11, s. 692-699.

1" M. Bryja, Artyleria niemiecka..., s. 138. Autor podaje, ze niemiecka armatka przeciwpancerna 37 mm Pak
35/36 posiadala szybkostrzelno$¢ 1215 strz./min.

2 M. Popiel, Bro#i przeciwpancernaijej organizacija, ,Bellona” 1935,t.46,s.253. Autor twierdzil, ze dziatku47 mm
nalezy przyzna¢ wyzszo$¢ nad dziatkiem 37 mm, poniewaz zdolno$¢ przebijania pancerza pociskiem 47 mm na
1000 m siega gruboséci 20-25 mm (opancerzenie czolgéw srednich), a pociskiem 37 mm - tylko 15 mm (opance-
rzenie czolgéw lekkich).

# Polskie dziatko 47 mm firmy ,,Pocisk” miato szybkostrzelno$¢ 15 strz./min - J. Kalandyk, Nowe typy broni
towarzyszqgcej piechoty, ,,Przeglad Piechoty” 1929, z. 5, s. 108.

“ E. Hinterhoff, Zasady obrony..., s. 140-141. Wedlug autora, 47 mm dziatko przeciwczotgowe Bofors miato
szybkostrzelno$¢ 30 strz./min.

* A. Sawczynski, Niemieckie wojska szybkie w roku 1939, ,Przeglad Kawalerii i Broni Pancernej” 1966, nr 43,
s. 170; R. Szubanski, Niemieckie wojska pancerne w 1939 r., ,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1979, nr 3, s. 123.

6 C. Grzelak, Kresy w Czerwieni, Warszawa 1998, s. 205-208; J. Magnuski, M. Kotomyjec, Czerwony Blitzkrieg.
Wrzesieri 1939. Sowieckie wojska pancerne w Polsce, Warszawa 1994, s. 74; Z. Bachurzewski, Bror pancerna we
wrzesniu 1939 r., ,,Przeglad Kawalerii i Broni Pancernej” 1989, nr 132, s. 284-285; Czolgi w walkach domowych,
»Przeglad Piechoty” 1937, z. 8, s. 249.
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Dla lepszego zobrazowania parametréw techniczno-taktycznych broni maszynowej,
towarzyszacej i przeciwpancernej, bedacych na stanie etatowym polskiego batalionu
piechoty w 1939 r., wprowadzono ponizszg tabele.

Tabela 1. Wybrane parametry techniczno-taktycznych broni maszynowej, przeciwpancernej
i stromotorowej polskiego batalionu piechoty w 1939 r.

. | Szybkostrzel- - e
] Masa broni o Zasieg Zasilanie
7 . | Kaliber . | no$¢ praktyczna
Wz6r broni zaladowane;j skutecznego | (magazynek,
(mm) (kg) Vs e ognia (m) |beben, tasma)
8 (strz./min) g ghen,
Bron maszynowa
Browning magazynek
wz. 1928 792 = 80/600 1200 na 20 naboi
Maxim wz. 1908 | 7,92 54 /500 3000 fasma
na 250 naboi
Browning tasma
wz. 1930 7,92 49 450/ 700 3000 (4500) na 330 naboi
Bron przeciwpancerna
Karabin UR magazynek
wz. 1935 792 93 10/~ 300 na 4 naboje
Bron odprzodowa (stromotorowa)
Granatnik jedno-
wz. 1936 46 876 15/- 100-800 strzatowa
Mozdzierze
Stokes-Brandt 31 634 10720 3200 jedno-
wz. 1931 strzalowa
(polski)

Opracowanie wlasne na podstawie: Encyklopedia broni, I wojna Swiatowa 1939-1945 (http://www.2wojna.
pl/, dostep 5 VIII 2020 1.); Encyklopedia uzbrojenia Il wojny swiatowej (http://www.dws-xip.pl/encyklopedia/,
dostep 5 VIII 2020 r.); I. Hogg, Artyleria dwudziestego wieku, Warszawa 2001, s. 159; A. Jorica, A. Zasieczny,
7,92 mm reczny karabin maszynowy wz. 1928 Browning, Warszawa 2003, s. 33; T. Jurga, Regularne jednostki
Wojska Polskiego w 1939 r., Warszawa 1975, s. 55 n; J. Kalandyk, Ulepszenia oraz poszukiwania nowych typow
broni piechoty, ,Przeglad Piechoty” 1931, z. 5, s. 95-108 oraz 1931, z. 6, s. 121-130; A. Konstankiewicz, Bro#
piechoty polskiej 1918-1939, ,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1982, nr 3, s. 70; idem, Broti strzelecka i sprzet
artyleryjski formacji polskich i Wojska Polskiego w latach 1914-1939, Lublin 2003, s. 181 n; R. Los, Artyleria
polska 1914-1939, Warszawa 1991, s. 255; J. Kalandyk, Nowe typy broni towarzyszgcej piechoty, ,Przeglad
Piechoty” 1929, z. 4, s. 121-124.

Po wzgledem wartosci taktyczno-technicznych bron maszynowa, towarzyszaca i prze-
ciwpancerna batalionéw piechoty Wojska Polskiego byt pod koniec lat trzydziestych na
dobrym, wrecz $wiatowym poziomie. Reczne karabiny maszynowe Browning wz. 1928
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z pelnym powodzeniem byly wykorzystywane przez calty okres II wojny $wiatowej, jak
réwniez po jej zakonczeniu przez zolnierzy armii regularnej, wszystkich organizacji
podziemnych prowadzacych walke z okupantem niemieckim i sowieckim oraz niepod-
legtosciowej konspiracji zbrojnej przeciwstawiajacej si¢ rezimowi komunistycznemu na
ziemiach polskich do drugiej potowy lat pigédziesiatych XX w. Cigzkie karabiny maszy-
nowe Browning wz. 1930, oprécz wykorzystania przez polskie jednostki regularne i par-
tyzanckie w latach 1939-1945, stanowily takze wyposazenie sit amerykanskich prowadzg-
cych dziatania wojenne od Pacyfiku do Europy Zachodniej w latach 1941-1945. 37 mm
armatki przeciwpancerne Bofors wz. 1936, tak doskonale sprawdzajace si¢ w rekach
polskich artylerzystéw w walkach przeciwko niemieckiej i sowieckiej broni pancernej
we wrzeéniu i pazdzierniku 1939 r., jeszcze w roku 1941 byly wykorzystywane przez jed-
nostki 8 Armii brytyjskiej w Afryce PéInocnej. Znamienne jest, ze zolnierze Samodzielnej
Brygady Strzelcow Karpackich bronili nimi twierdzy w Tobruku. Na wrecz §wiatowym
poziomie stata polska konstrukcja 7,92 mm karabinéw przeciwpancernych Ur wz. 1935.
W 1939 r. pociski tej indywidualnej broni ppanc. byly prawdziwa zmora dla niemieckich
i sowieckich pancerniakéw. Jeszcze w powstaniach: zamojskim 1943 r. czy warszawskim
w roku nastepnym, ten dtugolufowy karabin w rekach polskich partyzantéw spetnial role
dalekosieznej broni wyborowej. Takze polskie granatniki wz. 1936 wyrdznialy si¢ nie-
konwencjonalng konstrukeja spoérdd lekkich broni stromotorowych armii europejskich
i USA. Dzieki stalemu katowi podniesienia lufy, nowatorskiemu regulatorowi gazowemu
oraz bardzo dobrym granatom rozpryskowym wz. 35, posiadajagcym zdolnos¢ razenia
celéw od 100 do 800 m, idealnie nadawal si¢ do wsparcia pododdziatéw piechoty wal-
czacych w pierwszej linii.

OCENA ILOSCIOWA UZBROJENIA BATALIONU PIECHOTY

Pod wzgledem ilo$ciowym, na szczeblu batalionu piechoty Wojska Polskiego we wrzes-
niu 1939 r., w klasie etatowej broni maszynowej, towarzyszacej i przeciwpancernej sytuacja
przedstawiala sie dos¢ dobrze. Jakkolwiek, juz w tym przedziale organizacji byly widoczne

braki w stosunku do analogicznej jednostki niemieckiej, co prezentuje ponizsza tabela.

Tabela 2. Srodki ogniowe polskiego i niemieckiego batalionu piechoty w 1939 roku

Niemiecki batalion

Polski batalion piechoty piechoty

Lp. | Uzbrojenie etatowe

Liczba srodkow ogniowych LA R0t

ogniowych
L. rkm / Ikm 27 36
2. ckm 12 8
3. garfacze 27 0
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. . . Niemiecki batalion
Polski batalion piechoty piechoty
Lp. | Uzbrojenie etatowe
Liczba $rodkéw ogniowych I
ogniowych
4. granatniki 9 9
5. mozdzierze 2 6
6. karabiny ppanc. 9 0
lekkie dziata
7 piech. 75 mm 0 2

Opracowanie wlasne na podstawie: J.R. Godlewski, Problem wartosci bojowej samodzielnej kawalerii
IT Rzeczypospolitej i metod jej oceny, ,Zeszyty Naukowe Wydziatu Humanistycznego Uniwersytetu Gdanskiego”
1978, nr 8, s. 84; W. Kozaczuk, Wehrmacht 1933-1939, Warszawa 2004, s. 266 n; M. Zgérniak, Mozliwosci
wojenne Niemiec i Polski w 1939 1., ,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1989, nr 3, s. 99; T. Jurga, Analiza poréw-
nawcza sit polskich i niemieckich w kampanii wrzesniowej 1939 r., ;Wojskowy Przeglad Historyczny” 1964,
nr 3, s. 184; idem, Regularne jednostki Wojska Polskiego w 1939 ., Warszawa 1975, s. 204 n.

W kolejnej tabeli zostata zaprezentowana waga salwy broni stromotorowej i lekkiej artylerii
polskiego batalionu piechoty w stosunku do niemieckiego. Réznice wartoéci wynoszaca od
6,835 kg (39,5 kg minus 32,665 kg) do 13,435 kg (39,5 kg minus 26,065 kg) na niekorzys¢ pol-
skiej jednostki mozna uznac za catkiem przyzwoit. Jednak taki wynik mogta osiaggna¢ polska
formacja tylko w obronie i to na krétkim dystansie, kiedy to na maksymalnym zasiegu 190 m
strzelaly gartaczowe granaty karabinowe V.B. Na maksymalnym dystansie strzatu 46-milime-
trowych granatnikéw wz. 1936, tj. ok. 800 m, salwa polskiej batalionowej broni stromotoro-
wej oscylowata malejaco od 19,84 kg (6,84 kg plus 13 kg) do 13,24 kg (6,84 kg plus 6,4 kg),
przy wadze niemieckiej salwy wynoszacej nadal 39,5 kg. Roznice wartosci wynoszaca w tym
wypadku od 19,66 kg (39,5 kg minus 19,84 kg) do az 26,26 kg (39,5 kg minus 13,24 kg) nadal
na niekorzys¢ polskiej jednostki mozna uzna¢ za bardzo duzg. Powyzsze liczby niewatpliwie
wskazujg na to, Ze polski batalion piechoty mial o wiele mniejsze mozliwo$ci prowadzenia
skutecznych dziatan zaczepnych niz jego niemiecki odpowiednik podczas kampanii 1939 r.

Tabela 3. Waga salwy broni stromotorowej i lekkiej artylerii polskiego i niemieckiego
batalionu piechoty w 1939 roku

Polski batalion piechoty Niemiecki batalion piechoty
L Srodki
P- | ogniowe Waga Liczba | Waga Waga Liczba | Waga
pociski érodkéw | salwy pociski $rodkow | salwy
(kg) ogniowych |  (kg) (kg) ogniowych |  (kg)
1. garfacze 0,475 27 12,825 --- 0 ---
2. | granatniki 0,76 9 6,84 0,9 9 81
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Polski batalion piechoty Niemiecki batalion piechoty
L Srodki
P | ogniowe Waga Liczba Waga Waga Liczba Waga
pociski érodkéw | salwy pociski érodkéw | salwy
(kg) ogniowych | (kg) (kg) ogniowych | (kg)
3. | mozdzierze | 3,2/6,5 2 6,4/13 34 6 20,4
4 lekkie dziata . 0 55 ) 1
piechoty
ciezar salwy . . 26,065/ . L
> razem 32,665 39,5

Opracowanie wlasne na podstawie: J.R. Godlewski, Problem wartosci..., s. 86; W. Kozaczuk, Wehrmacht
1933-1939..., s. 266 n; M. Zgbrniak, Mozliwosci wojenne..., s. 99; T. Jurga, Analiza poréwnawcza..., s. 184;
T. Jurga, Regularne jednostki..., s. 204 n.

Nieublagana ,,arytmetyka pola walki” jasno wskazuje, ze polski batalion piechoty
we wrze$niu 1939 r. mégl z powodzeniem prowadzi¢ obroneg, najlepiej na statych lub
polowych liniach fortecznych. Na dystansie ok. 400-600 m broniace sie¢ cigzkie kara-
biny maszynowe mogly osiagna¢ skutecznos$¢ niszczacg, tj. 50% trafien w zolnierzy
przeciwnika w ciagu okoto jednej minuty”’. Jednak juz natarcie mogto nastrecza¢ mu
wielu klopotow, facznie z nieosiggnieciem celu uderzenia, co wynikalo z niewystar-
czajacej ilosci broni maszynowej, stromotorowej i przeciwpancernej oraz braku lek-
kich dziat piechoty.

Na marginesie nalezy nadmieni¢, ze od szczebla putkéw piechoty mozliwosci bojo-
we polskich zolnierzy coraz bardziej sie pogarszaly w stosunku do ich odpowiednikéw
w Wehrmachcie i Armii Czerwonej. Do wybuchu I wojny $§wiatowej do plutonéw arty-
lerii piechoty nie udato si¢ wprowadzi¢ 120 mm ci¢zkich mozdzierzy wz. 1938 St., co
wydatnie wzmocniloby site ognia artyleryjskiego na pierwszej linii dziatan bojowych
polskich zolnierzy. Palagcym problemem, niestety nierozwigzanym przez polskie woj-
skowe czynniki decyzyjne do wrze$nia 1939 r., byt brak wielkokalibrowej broni maszy-
nowej do obrony przeciwlotniczej putku piechoty. Nie zakupiono we Francji wiekszej
partii doskonalych 13,2 mm najciezszych karabinéw maszynowych Hotchkiss wz. 1930.
Podczas kampanii polskiej 1939 r. 7,92 mm ci¢zkie karabiny maszynowe Maxim wz. 1908
oraz Browning wz. 1930 byly gléwng bronig przeciwlotniczg polskich jednostek pie-
choty i kawalerii. Niestety mogly one razi¢ skutecznie samoloty bojowe przeciwnika
tylko na niskim pulapie. Na szczeblu polskiej dywizji piechoty w 1939 r. sytuacja ilo$-
ciowa §rodkéw ogniowych przedstawiata sie gorzej, niz to mialo miejsce w przypadku
niemieckich i sowieckich zwigzkow taktycznych. Widoczny byl niedostatek w stanach

¥ A.S., Zagadnienia skutecznosci ognia c.k.m., ,,Przeglad Piechoty” 1938, z. 10, s. 453-455; ]. Zaluska, Takty-
ka..., s. 160.
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etatowych artylerii dywizyjnej. Nalezy tu tylko wskaza¢, ze w polskich bateriach bylo
za malo 100 mm haubic wz. 1914/19, 155 mm haubic wz. 1917 oraz 105 mm armat
wz. 1913 lub wz. 1929.

ZAKONCZENIE

W przededniu wybuchu II wojny $wiatowej Wojsko Polskie byto w trakcie gruntow-
nego procesu modernizacji sit ladowych, morskich i powietrznych. Przekazane przez
panstwo i spoleczenstwo polskie ogromne sumy pieniedzy umozliwity wprowadzenie na
stany jednostek bojowych nowoczesnych typéw konwencjonalnych srodkéw walki. Po
wzgledem wartosci taktyczno-technicznych reczne i ciezkie karabiny maszynowe oraz
bron towarzyszaca i przeciwpancerna polskiej piechoty byla pod koniec lat trzydzie-
stych na dobrym, a nawet §wiatowym poziomie. Rgczne karabiny maszynowe Browning
wz. 1928 z pelnym powodzeniem byly wykorzystywane przez caly okres II wojny $wia-
towej, jak réwniez po jej zakonczeniu przez zolnierzy armii regularnej, wszystkich orga-
nizacji podziemnych prowadzacych walke z okupantem niemieckim i sowieckim oraz
niepodlegtos$ciowej konspiracji zbrojnej, przeciwstawiajacej si¢ rezimowi komunistycz-
nemu na ziemiach polskich do drugiej potowy lat pigédziesigtych XX w. Ciezkie karabiny
maszynowe Browning wz. 1930, précz wykorzystania przez polskie jednostki regular-
ne i partyzanckie w latach 1939-1945, stanowily takze wyposazenie sil amerykanskich
prowadzacych dzialania wojenne od Pacyfiku do Europy Zachodniej w latach 1941-
1945. 37 mm armatki przeciwpancerne Bofors wz. 1936, tak doskonale sprawdzajace
sie w rekach polskich artylerzystow w walkach przeciwko niemieckiej i sowieckiej broni
pancernej we wrzesniu i pazdzierniku 1939 r., jeszcze w roku 1941 byly wykorzystywane
przez jednostki 8 Armii brytyjskiej w Afryce Polnocnej. Zoierze Samodzielnej Brygady
Strzelcéw Karpackich bronili nimi twierdzy w Tobruku. Na wrecz $wiatowym poziomie
stala polska konstrukcja 7,92 mm karabinéw przeciwpancernych Ur wz. 1935. Bron ta
sprawdzila si¢ na polach bitew 1939 r,, a nastepnie w dziataniach polskich partyzantéw
w latach 1943 i 1944. Takze polskie granatniki wz. 1936 swoja niekonwencjonalng kon-
strukcja wyrdzniaty sie wérdd lekkich broni stromotorowych armii europejskich i USA.

Pod wzgledem ilosci uzbrojenia maszynowego, towarzyszacego i przeciwpancernego
bataliony piechoty Wojska Polskiego na dzie 31 sierpnia 1939 r. prezentowaly sie dos¢
dobrze. Ich stabg strong byla niewystarczajaca liczba bardzo dobrych 81 mm $rednich
mozdzierzy Stokes-Brandt wz. 1931 oraz brak lekkich dziat piechoty, poréwnywalnych
do niemieckich 75 mm lekkich dziat piechoty wz. 18 czy japoniskich 70 mm armat bata-
lionowych Typ 92. Cato$¢ srodkéw ogniowych tych pododdziatéw taktycznych byla
wystarczajaca do prowadzenia skutecznej obrony. Na krotkim dystansie wszystkie eta-
towe rodzaje broni stromotorowej mogty prowadzi¢ zmasowany ostrzat, a w polaczeniu
z silnym ogniem plaskotorowym recznych i ciezkich karabinéw maszynowych, odpo-
wiednio rozmieszczonych do prowadzenia ognia krzyzowego lub flankowego, z duza
dozg prawdopodobienstwa doprowadzilyby do zadania powaznych strat nacierajacej
nieprzyjacielskiej piechocie. Sytuacja zmieniata sie w przypadku uderzenia polskich
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batalionéw. Na dystansie ponad 800 m, przekraczajacym zasieg ognia granatnikow
wz. 1936, natarcia piechuréw nie mogly by¢ dostatecznie wspierane przez $rednie moz-
dzierze Stokes-Brandt wz. 1931, a takze ciezkie karabiny maszynowe Browning wz. 1930,
ktérych plaskotorowy ogien byt trudny do korygowania ze wzgledu na staba obserwacje
upadku pociskow. Stad bez wsparcia ogniowego ze strony dzial putkowych oraz artylerii
dywizyjnej polskie pododdzialy miaty nikle szanse osiggniecia powodzenia w natarciu.
Natomiast ich niemieckie odpowiedniki mialy wystarczajacg site ognia, by méc o wias-
nych sitach osiggna¢ przedmiot ataku. Ostatecznie nalezy stwierdzi¢, ze polskim jednost-
kom, przy pelnych stanach ilo$ciowych srodkéw ogniowych, efektywniej bylo prowadzi¢
dzialania defensywne niz ofensywne w nadchodzacej kampanii 1939 r.
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Bron maszynowa, towarzyszaca i przeciwpancerna
batalionéw piechoty Wojska Polskiego w 1939 r.

Artykul zawiera najnowsze wyniki badan i analizy dotyczace jakosciowego i ilo§ciowe-
go potencjatu karabinéw maszynowych, artylerii towarzyszacej i broni przeciwpancer-
nej, ktérymi dysponowaly bataliony piechoty Wojska Polskiego w momencie wybuchu
IT wojny $wiatowej. Autor poréwnuje rowniez mozliwosci bojowe sprzetu piechoty pol-
skiej i niemieckiej we wrze$niu 1939 r.

SEOWA KLUCZOWE
karabiny maszynowe, bron towarzyszaca, bron przeciwpancerna, skuteczny zasieg ognia,
bron wsparcia piechoty, Il wojna Swiatowa, wrzesiert 1939 .

Machine, Accompanying, and Anti-Tank
Weapons of the Polish Armed Forces’
Infantry Battalion in 1939

The article contains the latest research findings and analyses on the qualitative and
quantitative potential of the machine guns, accompanying artillery, and anti-tank
weapons available to the Polish Armed Forces’ infantry battalions at the outbreak of
World War II. The author also compares the combat capabilities of Polish and German
infantry equipment in September 1939.

KEYWORDS
machine guns, accompanying weapons, anti-tank weapons (armor-piercing weapons),
effective firing range, infantry support weapons, WWII, September 1939
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