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WEADZE RP NA WYCHODZSTWIE
WOBEC EMIGRACYJNEGO RZADU
UKRAINSKIEJ REPUBLIKI LUDOWE]
(LUTY 1940 - LISTOPAD 1942 R.)!

Po klesce wrzesniowej i odtworzeniu we Francji polskiego osrodka rzadowego doszlo
do odnowienia kontaktéw miedzy wtadzami RP a rzadem petlurowskim na wygnaniu.
Dziatacze Ukrainskiej Republiki Ludowej (URL), ktorych faczyta z Polskg tradycja sojuszu
1920 r., pozostawali przez caly okres miedzywojenny najwazniejszym polskim partnerem
w ruchu prometejskim, zrzeszajagcym emigracje narodéw zniewolonych przez ZSRR i daza-
cym do rozbicia sowieckiego imperium ,,po szwach narodowoéciowych”. Odnowieniu
wspolpracy z petlurowcami sprzyjata aktualizacja kwestii ukrainskiej na arenie miedzyna-
rodowej, zwlaszcza rosngce zainteresowanie Brytyjczykow tym zagadnieniem. Polskie wila-
dze, mimo budzetowych ograniczen, wspieraly finansowo osrodek URL, kt6ry kontynuo-
wal swg dziatalnos¢ na terenie Francji. W zwigzku z unieruchomieniem grupy czotowych
dzialaczy ukrainskich, w tym prezesa Dyrektoriatu i naczelnego atamana (prezydenta)?
Andrija Liwyckiego, na obszarach kontrolowanych przez Niemcéw kierownictwo tego
osrodka przejal dotychczasowy premier Wiaczestaw Prokopowycz, szefem rzadu na
wychodzstwie zostal za$ Oteksander Szulhyn, wystepujacy réwnoczesnie w roli przewod-
niczgcego powstalego w Paryzu Komitetu Ukrainskiego. Istotng role odgrywa¢ zaczat
réwniez byly dziatacz Ukrainskiego Zjednoczenia Narodowo-Demokratycznego (UNDO)

! Artykul powstal w oparciu o materialy zebrane podczas kwerend w Londynie, przeprowadzonych dzieki
wsparciu Instytutu Historii Uniwersytetu Jagielloniskiego i Fundacji z Brzezia Lanckoronskich. Opracowanie osta-
tecznej wersji tekstu umozliwit wyjazd w ramach minigrantu Priorytetowego Obszaru Badawczego Heritage UJ.

2 Tytut prezydenta nie miat oficjalnego charakteru, byt jednak w okresie miedzywojennym dos$¢ powszechnie
uzywany, zwlaszcza w relacjach emigracyjnego osrodka URL z cudzoziemcami. Szef panstwa ukrainskiego na
wygnaniu nosit oficjalnie tytul prezesa Dyrektoriatu i naczelnego atamana wojsk Ukrainskiej Republiki Ludowe;j.
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Wolodymyr Solowij, ktory zostal - jako reprezentant Ukraincéw galicyjskich — wicepre-
zesem paryskiego Komitetu. Z polskiego punktu widzenia istotne bylto jednoznacznie
proalianckie zaangazowanie tej grupy. Liczono tez na wypracowanie w porozumieniu
z dzialaczami URL zasad polsko-ukrainskiego kompromisu, do ktérych bedzie mozna
odwota¢ sie po zakonczeniu wojny i wyzwoleniu Kreséw Wschodnich spod okupacji
sowieckiej. Stronie polskiej zalezato na utrzymaniu granicznego status quo. W zamian
gotowa byta na daleko posunigte koncesje wobec Ukraincéw, rozwazata m.in. koncep-
cje polsko-ukrainskiej federacji. Wspoétpraca z ukrainskimi kotami emigracyjnymi byta
prowadzona gtéwnie na terenie Francji i Rumunii. Po stronie polskiej zaangazowatl sie
w nig szczegdlnie Komitet Ministrow dla Spraw Kraju (od stycznia 1940 r. Komitet dla
Spraw Kraju; KSK), kierowany przez gen. Kazimierza Sosnkowskiego. Opracowal on
projekt wytycznych w kwestii ukrainskiej, ktdre nie zostaly jednak uchwalone przez emi-
gracyjng Rade Ministréw. Na forum Komitetu wypracowano tez koncepcje utworzenia
wydzielonej ukrainskiej jednostki wojskowej przy boku Armii Polskiej we Francji. Pomyst
ten wychodzil naprzeciw oczekiwaniom dziataczy URL, planujacych powolanie legionu
ukrainskiego, szczegotowe kwestie, zwigzane m.in. z podlegtoscia polityczna i stopniem
autonomii takiej formacji, dzielily jednak strone polska i ukrainska.

Ksztaltowanie si¢ relacji migdzy polskimi wladzami na wychodzstwie i emigracyjnym
o$rodkiem URL na przelomie 1939 i 1940 r. oméwione zostato w artykule opublikowa-
nym w ubieglorocznym numerze ,,Pamieci i Sprawiedliwo$ci™. Ponizszy tekst dotyczy
nastepnego okresu, migdzy lutym a czerwcem 1940 r. — w ktdrym pojawi¢ si¢ miata nad-
zwyczajna, chod, jak sie okazato, krétkotrwala, koniunktura dla préb rozegrania karty
ukrainskiej. Artykul przedstawia tez pdzniejsze kontakty miedzy wladzami RP a o$rod-
kiem petlurowskim, ktére mimo ciosu, jaki dla polsko-ukrainskich planéw stanowito
zalamanie sie Francji, trwaly az do jesieni 1942 r.

W trakcie obrad Komitetu dla Spraw Kraju w styczniu 1940 r., podczas ktérych dys-
kutowano nad powolaniem do Zycia sojuszniczego legionu, kontrowersje wywotata takze
kwestia opracowania zasadniczego ,,studium sprawy ukrainskiej’, zleconego Komitetowi
przez premiera Wladystawa Sikorskiego. Rzecz byta o tyle skomplikowana, ze na sku-
tek przetasowan w fonie polskich emigracyjnych wtadz posady rzadowe stracil minister
Aleksander Lado$, ktory wlasciwie jednoosobowo koordynowat dotad ,,akcje ukrainsky”.
Jego miejsce zajal zausznik Wladystawa Sikorskiego, prof. Stanistaw Kot, minister bez teki,
ktory zostat podsekretarzem stanu w Prezydium Rady Ministréw (faktycznym wicepre-
mierem) i zastepcg gen. Sosnkowskiego w Komitecie dla Spraw Kraju. Byt on odtad jedna
z najbardziej wptywowych postaci polskiego rzadu, w kwestiach ukrainskich orientowat
sie jednak stabo. Nie przeszkodzilo to powierzeniu komisji pod jego przewodnictwem
prac nad studium®. Premier Sikorski domagal si¢ sporzadzenia opracowania w krétkim,

* ].J. Bruski, Wladze RP na wychodzstwie wobec emigracyjnego rzqdu Ukraitiskiej Republiki Ludowej (wrzesieti
1939 - styczen 1940 r.), ,Pamie¢ i Sprawiedliwo$¢” 2020, nr 2 (36), s. 284-306.

* Protokot jedenastego posiedzenia KSK, Angers, 17 I 1940 [w:] Protokoly posiedzeri Komitetu dla Spraw Kraju
[dalej: PPKSK], cz. 1: 1939-1941, opr. i red. W. Grabowski, Warszawa 2008, dok. 12, s. 136-138; A. Pachowicz,
Komitet Ministréw dla Spraw Kraju 1939-1945, Warszawa 2010, s. 275-284; eadem, Stanowisko Komitetu dla Spraw
Kraju odnosnie utworzenia oddziatu ukrairiskiego w Armii Polskiej we Francji, ,,Biuletyn Ukrainoznawczy” 2005,
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tygodniowym terminie, co nie bylo oczywiscie mozliwe. Nalezalo najpierw $ciagna¢ kom-
plet dokumentéw dotyczacych dotychczasowych dziatan na polu ukrainskim, a przede
wszystkim uzyska¢ wyja$nienia od ministra Ladosia. Ten ostatni sporzadzit odpowied-
nig notatke dopiero na poczatku lutego®. Doszly do tego rozbieznosci w tonie Komitetu
dla Spraw Kraju odnos$nie do celowosci formutowania programu w kwestii ukrainskie;j.
Starania w tym kierunku sabotowal z ramienia kot endeckich Tadeusz Bielecki. W efek-
cie nigdy nie doszto do sporzadzenia planowanego opracowania.

Jak sie wydaje, wigzalo sie to tez z pojawieniem si¢ na emigracyjnej scenie nowej ruchli-
wej postaci. Byl nig wybitny historyk, zwigzany w okresie miedzywojennym z ruchem
prometejskim, prof. Olgierd Gérka. Gorka, majacy za sobg wczesniej rowniez kariere
wojskowa (byl polskim attaché militaire w Szwajcarii i Rumunii oraz oficerem Sztabu
Generalnego), przez blisko dekade kierowat jako sekretarz generalny najwazniejszym
prometejskim think tankiem, Instytutem Wschodnim w Warszawie. W kwietniu 1939 r.
usuniety zostal z posady w zwiazku z reforma tej placowki i z szerszym zjawiskiem, jakim
byto rugowanie z kluczowych stanowisk grupy sanacyjnych ,liberaléw”. Po przyjezdzie
do Francji szybko nawigzal kontakt z nowg ekipa rzadowa, trafiajgc pod skrzydta ministra
Stanistawa Stronskiego, szefa Centrali Informacji i Dokumentacji. Najpdzniej na prze-
fomie stycznia i lutego 1940 r. zostal referentem utworzonego w ramach tej instytucji
Dziatlu Narodowoéci. W czasie pobytu w Paryzu Gérka odnowil na wlasna reke kontak-
ty z przedstawicielami emigracji prometejskiej, przede wszystkim z Ukrainicami z grupy
Prokopowycza i Szulhyna. Jako wieloletni szef Instytutu Wschodniego znat doskona-
le - réwniez na gruncie prywatnym - tych dzialaczy i byl w stanie dyskutowa¢ z nimi
w sposdb bardziej otwarty i rzeczowy niz nie tylko Kot, ale i wcze$niej Lado$. Inicjatywa
Gorki zaskoczyta cztonkéw Komitetu dla Spraw Kraju. Dowiedzieli si¢ oni o prowadzo-
nych przez niego rozmowach dopiero na poczatku lutego 1940 r.’

Na zyczenie ministra Stroniskiego Gérka opracowal wkrétce pézniej dwa kolejne, przy-
gotowane w krdtkim odstepie czasu, memorialy na temat kwestii ukrainskiej. Zawieraly
one krytyke dotychczasowej polityki rzadu na wychodzstwie, ktérej autor zarzucat biernos¢
i nieche¢ do $miatych rozwigzan. Ubolewal w szczegdlnoéci, ze utworzenie niepodleglej
Ukrainy nie zostalo oficjalnie uznane za jeden z celéw wojennych Polski, a przedstawiciela
Ukraincéw nie zaproszono do sktadu emigracyjnego parlamentu, Rady Narodowej RP.
Gorka uwazal, ze na emigracji powinna zosta¢ zawarta zasadnicza umowa polsko-ukra-
inska — nawet jesli mialaby ona zosta¢ narzucona obu, zywigcym rozne resentymenty,
spoleczenstwom?®. W swoich memoriatach opowiadat si¢ zdecydowanie za zwalczaniem
na emigracji wplywdow nacjonalistow i poparciem osrodka URL, ktéry ,reprezentuje

nr 11, s. 13-29. Kot kontynuowa¢ miat tez rozmowy z Ukraificami zainicjowane przez Ladosia, Komitet uchylit sie
jednak od przyjecia uchwaly w tej sprawie.

> Notatka Ladosia w sprawach ukrairiskich, Angers, 2 II 1940 [w:] Polskie Dokumenty Dyplomatyczne 1940,
red. M. Hulas, Warszawa 2010 [dalej: PDD 1940], dok. 59, s. 101-103.

¢ L.P.Maj, Dzialalnos¢ Instytutu Wschodniego w Warszawie 19261939, Warszawa 2007, s. 143-154.

7 Protokdt trzynastego posiedzenia KSK, Angers, 2 II 1940 [w:] PPKSK, dok. 14, s. 157; A. Pachowicz, Komitet
Ministréw dla Spraw Kraju, s. 284.

8 Przywolywal tutaj przyktady uméw z czasu I wojny $wiatowej, na mocy ktdérych utworzono pézniej pan-
stwo czechostowackie i jugostowianskie.
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istotnie, formalnie i legalnie caly spadek po atamanie Petlurze i niepodleglym panstwie
ukrainskim”. Za istotne uwazal spowodowanie ,wszystkimi naszymi drogami politycznymi
oficjalnymi i nieoficjalnymi, by Francuzi i Anglicy wszystkie swoje ewentualne pomysty
robili przez nas z »Comité Ukrainien« Prokopowicza i Szulgina, a z pominieciem innych
grup ukrainskich”. Popieral tez idee utworzenia legionu ukrainskiego we Francji. Miato
to zwigzek z jego przekonaniem o rosngcym prawdopodobienstwie otwartej konfron-
tacji zbrojnej miedzy aliantami zachodnimi a ZSRR, ktéra doprowadzitaby do aktuali-
zacji dawnych planéw prometejskich, zwlaszcza na odcinku ukrainskim. Za kluczowe
w tym konteksécie uwazal nawigzanie ,kolaboracji polsko-ukrainskiej, i to kolaboracji
nie tylko politycznej, ale rewolucyjno-dywersyjnej” na okupowanych ziemiach wschod-
nich. Istotnym postulatem, koniczacym rozwazania Gorki, bylo scentralizowanie calej
akcji ukrainskiej i powolanie jednego o$rodka, ktory zaopatrzony w dyrektywy rzadu na
uchodzstwie i szerokie pelnomocnictwa, koordynowalby polskie dzialania w tym zakresie.
Niewatpliwie autor memoriatu sam widzial siebie w roli kierownika takiego centrum’.

Wymowe radykalnych zalecent Gorki ostabial schemat pracy, przyjety przez ministra
Stronskiego. Na polecenie szefa Informacji i Dokumentacji oba memorialy zostaly opa-
trzone obszernymi komentarzami (stanowigcymi faktycznie kontrmemoriaty) ktore spo-
rzadzil mecenas Bogustaw Karol Longchamps de Bérier. Bardzo rzeczowe, pisane z pozy-
cji endeckich, catkowicie sprzecznych ze stanowiskiem Gorki, precyzyjnie punktowaty
one stabosci omawianych dokumentéw. Jak mozna bylo si¢ spodziewaé, Longchamps
de Bérier sprzeciwial si¢ wszelkim wigzacym dla wtadz na wychodzstwie deklaracjom
w kwestii ukrainskiej, wskazujac na rozbieznos¢ polskich i ukrainskich intereséw i ostrze-
gajac przed niepotrzebnym prowokowaniem Rosji. Za chybione uwazal w szczegdlnosci
lansowanie przez Polakéw hasta niepodleglej Ukrainy i wspieranie tworzenia ukrainskiej
sily zbrojnej. Co do potencjalu samej sprawy ukrainskiej miat daleko idace watpliwosci'.

W takiej wlasnie postaci - w formie dwugtosu, pozbawionego ostatecznych konkluzji,
opinia ekspertéw Informacji i Dokumentacji przestana zostata przez Stronskiego naj-
wazniejszym zainteresowanym sprawg czynnikom rzadowym: premierowi Sikorskiemu,
ministrom Augustowi Zaleskiemu, Sosnkowskiemu i Kotowi oraz szefowi Oddziatu II
Sztabu Naczelnego Wodza''. Nalezy sadzi¢, Ze zastapila ona ,,studium” sprawy ukrain-
skiej, ktore mial pierwotnie sporzadzi¢ Komitet dla Spraw Kraju. Jest charakterystyczne,
ze zagadnienia ukrainskie na dluzszy czas praktycznie zniknely odtad z porzadku obrad

° Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie [dalej: AIPMS], Kol. 30/1/2,
Memoriat prof. Gorki, Obecny stan spraw ukraifiskich, Paryz, 4 I1 1940 r. [na dokumencie btednie data 4 I], k. 1-12
(réwniez: M. Kwiecien, G. Mazur, Memoriat profesora Olgierda Gorki w kwestii ukrairiskiej z 4 stycznia 1940 roku,
»Zeszyty Historyczne’, z. 139, Paryz 2002, s. 164-187); ibidem, PRM 15A, Olgierd Gérka, Notatka dla P. Ministra
Prof. St. Stroviskiego (Uzupelnienie dla Pro Memoria z 4 b.m.), Paryz, 23 I1 1940 r., k. 17-23.

12 AIPMS, Kol. 30/1/2, B. Longchamps, Uwagi o memorjale prof. dr. Gérki pt. ,Obecny stan spraw ukraiiskich”,
Paryz, 16 IT 1940 r. [na dokumencie blednie data: 16 I], k. 13-33; ibidem, PRM 15A, B. Longchamps, Uwagi 0 uzu-
petnieniu promemorja prof. Gorki z dnia 4 II 1940, Paryz, 24 1I 1940, k. 24-33. Kropke nad ,,i” autor ten postawit
w sporzadzonym miesigc pdzniej memoriale, w ktérym postulowal... poszerzenie po wojnie granic Polski na
odcinku ukrainskim - o kilka dodatkowych powiatéw Wolynia i Podola. Ibidem, A.21.11/1, B. Longchamps, Pro-
jekt pétnocno-wschodniej i wschodniej granicy Polski, Paryz, 28 11 1940 r.

' Zob. AIMPS, PRM.15A, Pismo Stronskiego do premiera Sikorskiego, Paryz, 29 II 1940 r., k. 16.
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tego gremium. Sprawami tymi zajmowal si¢ natomiast nadal Dzial Narodowosci resortu
ministra Stronskiego — pod bacznym nadzorem przedstawicieli Sztabu i prof. Kota. Ten
ostatni z biegiem czasu miat sta¢ si¢ najbardziej autorytatywna w kwestiach ukrainskich
postacig rzadu.

Przekonanie Gérki o szybko poprawiajacej si¢ — zwlaszcza wobec stabosci Sowietow,
jaka ujawnila wojna w Finlandii - koniunkturze dla sprawy ukrainskiej i dla podnie-
sienia bardziej generalnych haset rozbicia ZSRR podzielal szereg postaci na emigracji.
Jedna z nich byt poset RP w Portugalii Karol Dubicz-Penther, od konca lat dwudziestych
zaangazowany w akcje prometejska — najpierw jako wspdtpracownik Tadeusza Hotdwki
i Tadeusza Schaetzla w Wydziale Wschodnim MSZ, p6Zniej za$ radca polskiej ambasa-
dy w Ankarze. ,W ostatnich tygodniach - pisal na poczatku marca 1940 r. do ambasa-
dora w Londynie Edwarda Raczynskiego — duzo myslalem o Holéwce i doszedtem do
wniosku, ze po raz pierwszy problem rozbicia Rosji na czgsci sktadowe i powolanie do
zycia szeregu Panstw Niepodlegtych na terenie ZSSR - ma wszelkie szanse zrealizowa-
nia, gdyz po raz pierwszy w Historii nasze zainteresowania pokrywaja si¢ w 100 proc.
z zainteresowaniami angielskimi i francuskimi”. Dubicz ocenial, ze wprawdzie alianci
zachodni nie zechcg wej$¢ w otwarty konflikt zbrojny z Sowietami, sg jednak zywot-
nie zainteresowani ,wytraceniem atutu rosyjskiego z ragk niemieckich” i popra dywersje
narodowosciowa przeciw ZSRR. Liczyl przede wszystkim na wsparcie planéw rozbicia
Rosji ze strony Winstona Churchilla (wéwczas Lorda Admiralicji w gabinecie Arthura
Nevillea Chamberlaina), postrzeganego przez Dubicza jako ,,opatrznosciowego cztowie-
ka”. Dla autora listu oczywiste bylo, ze Polacy, od lat opiekujacy si¢ ruchem prometejskim
i dysponujacy kontaktami we wszystkich liczacych sie srodowiskach nierosyjskiej emigra-
cji antybolszewickiej, majg do odegrania role pierwszorzedna. Perspektywy akcji oceniat
bardzo optymistycznie: ,,Mamy ekipe ludzi obeznanych z problemem, wyspecjalizowa-
nych i znajacych ludzi i teren. Mamy na Emigracji Rzady Legalne lub odpowiedzialne
Kierownictwa Narodowe i caly proces moze mie¢ forme nie rewolucji ale Restytucji, - co
nie moze nie wzbudzi¢ sympatii nawet w Ameryce. [...] Wojna Finska data temu proce-
sowi niestychanie korzystny aspekt, gdyz Restytucja Finlandii moze i powinna pociagna¢
za sobg Restytucje: Gruzji, Azerbejdzanu, Czerkieséw |[...] oraz Armenii, - w postaci
skonfederowanych Panstw Kaukazu, — Tataréw Krymskich, Tataréw Kazanskich, Tataréw
nadwolzanskich i Baszkiréw, — Turkiestanu, ...no i Ukrainy”'2.

Dubicz-Penther nie byt figura wywierajaca w tym czasie wigkszy wplyw na formutowa-
nie kierunkéw polskiej polityki. Znacznie blizej osrodka decyzyjnego w Paryzu i Angers
stal, wypowiadajacy bardzo podobne opinie, szef Sztabu Gléwnego plk Aleksander
Kedzior. Na poczatku kwietnia 1940 r. przedstawil on wiasny komentarz do memoria-
téw powstatych w Centrali Dokumentacji i Informacji. Popart zasadniczo stanowisko
prof. Gorki, ktéremu zarzucit jednak zbytnie skupianie si¢ na kwestii ukrainskiej i wyry-
wanie jej z szerszego kontekstu ,,problematu wschodniego”. Kedzior stwierdzal, iz jedy-
nie rozwigzanie owego ,,problematu” — drogg wsparcia tendencji od$rodkowych, ktdre

12 AIMPS, A.12.851B/5F, List Dubicz-Penthera do Raczynskiego, Lizbona, 3 III 1940 r., k. 62-67. Tu i w dal-
szych cytatach zachowano ortografie oryginalnych dokumentéw.
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rozsadzg Rosje, moze wyzwoli¢ Polske z geopolitycznego uscisku i sprawié, ze przestanie
by¢ ona ,,panistwem sezonowym”. Uwazal, Ze w razie zaakceptowania przez polskie wla-
dze (co zalecal) ambitnego programu prometejskiego, poparcie dla niepodlegto$ciowych
dazen Ukraincéw i wspolpraca z emigracjg spod znaku URL beda sie rozumialy same
przez sie. Przestrzegal przy tym, ze je$li nie dojdzie do generalnego rozbicia rosyjskie-
go imperium, niepodleglosci samej tylko Ukrainy nie da si¢ w dtuzszej perspektywie
utrzymacd. Sporéw terytorialnych z panstwem ukrainskim si¢ nie obawial, zakladajac,
ze jego egzystencja bedzie $cisle zalezna od dobrych relacji z Rzeczapospolita. ,,[S]pecy-
ficzne warunki geo-polityczne - pisal - w jakich musialaby si¢ znalez¢ przyszta Ukraina,
a z ktérych muszg sobie zdawac sprawe czynniki polityczne ukrainskie, powoduja, iz los
Ukrainy jest niejako w naszych rekach, ze bez nas - bez naszej pomocy ani powsta¢, ani
tym bardziej utrzymac si¢ nie moze. Wbrew naszej woli i naszym interesom istnie¢ moze
tylko w zwiazku federacyjnym z Rosja, zwiazek ten nie moze jej jednak gwarantowa¢
pelnej niezawistosci na dtuzsza mete™.

W ogélnej atmosferze, ktdrej swiadectwem byl memorial szefa Sztabu Gtéwnego, poja-
wily sie wiosng 1940 r. dwa kompleksowe projekty reorganizacji i zdynamizowania polskiej
akeji prometejskiej. Przygotowane one zostaly przez — dzialtajacych niezaleznie od siebie -
prometejskich ,weteranéw”: Wlodzimierza Baczkowskiego i Zdzistawa Miloszewskiego.
Byly to postacie politycznie malo znaczace, dysponujace jednak wsparciem wptywowych
dyplomatéw rzadu na uchodzstwie: ambasadora RP w Bukareszcie Rogera Raczynskiego
oraz rezydujacego w Sofii posta Adama Tarnowskiego'*. Wspomniane projekty zmierzaty
do odtworzenia w oparciu o kontakty posiadane przez Polakéw struktur, ktére w nowych,
emigracyjnych warunkach podjelyby prace analityczne i przygotowania organizacyjne do
przysztego starcia z Rosjg. W niektdrych goracych glowach rodzita si¢ jednak mysl o przej-
$ciu od razu do ,,akeji bezpoéredniej” przeciw Sowietom - najlepiej na terenie Ukrainy.
Wiemy o kilku takich inicjatywach. Jedna z nich byt plan wzniecenia powstania na
Ukrainie sowieckiej, polaczonego z desantem aliantéw w Odessie, w imieniu grupy kon-
spiratoréw przedstawiony w Bukareszcie Brytyjczykom przez hr. Michala Tarnowskiego®.

3 AIMPS, PRM.15A, Uwagi plk. Kedziora, Sprawa ukrairiska (w zwigzku z referatami prof. Gorki i mec. Long-
champs), Paryz, 8 IV 1940 ., k. 47-53. Zob. tez R. Torzecki, Polacy i Ukraiticy. Sprawa ukrairiska w czasie II wojny
Swiatowej na terenie I Rzeczypospolitej, Warszawa 1993, s. 105-106. Decyzje w konkretnej sprawie legionu ukra-
inskiego ptk Kedzior uzaleznial od bardziej zasadniczych polskich decyzji, ,bowiem tworzenie w jakiejkolwiek
formie oddzialéw ukrainskich w praktyce jest rbwnoznaczne z wysunieciem sprawy ukrainskiej na forum mie-
dzynarodowym”. W duchu jednoznacznie prometejskim utrzymany byl tez pézniejszy memorial szefa Sztabu
Gléwnego, Front sprzymierzonych a ZSRR, z 15 V 1940. Zob. PDD 1940, dok. 229, s. 393-401.

4 Obszernie na temat wspomnianych projektow: J.J. Bruski, Londyn - Bukareszt — Stambul. Przyczynek
do dziatalnosci Wlodzimierza Bgczkowskiego w latach 1939-1940, ,Nowy Prometeusz” 2013, nr 5, s. 190-191,
200-210; idem, W kregu spraw prometejskich i ukrairiskich. Jerzy Giedroyc w Rumunii 1939-1941 [w:] Giedroyc
a Ukraina. Ukrairiska perspektywa Jerzego Giedroycia i Srodowiska paryskiej ,,Kultury”, red. M. Semczyszyn,
M. Zajaczkowski, Warszawa-Lublin-Szczecin 2014, s. 82-83. Zdzistaw Miltoszewski, posta¢ znacznie mniej znana
niz Baczkowski, mial w latach trzydziestych kontakt z problematyka prometejskg i sprawami ukrainiskimi jako
sekretarz Konsulatu Generalnego RP w Charkowie (jednoczesnie wspotpracownik Referatu ,Wschéd” Oddziatu IT
Sztabu Gléwnego), a nastepnie radca w centrali MSZ.

> The National Archives of UK, Kew (dalej: TNA), FO 371/24473, Robin Hankey do Williama Stranga, Buka-
reszt, 30 XII 1939, f. 23-26. Raport Hankeya sprowokowat ciekawa dyskusje miedzy Foreign Office i brytyjskimi
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Z kolei w Paryzu polskie czynniki sztabowe i samego premiera Sikorskiego przekonywat
do zorganizowania dywersji zbrojnej przeciw ZSRR emisariusz z kraju, rotmistrz Jerzy
Klimkowski'¢. Forsowat on plan utworzenia polsko-ukrainskiego oddzialu partyzanckie-
go, ktory wkroczylby z terenu rumunskiej Besarabii na Ukraing, a nastepnie podazyt —
w zaleznosci od sytuacji — badZ w kierunku zachodnim, okupowanych ziem IT RP, badz
wschodnim, ,,na Krym, Don i Kuban?”. ,,Idac od wsi do wsi - zapowiadat Klimkowski —
likwidujac wladze sowieckie, kadra bedzie wszedzie proklamowala powstanie niepod-
legtej Ukrainy, ustanawiala ukrainskie wladze wojskowe oraz zabierata i zaprzysiegala
ukrainskich poborowych™. Podobne projekty mialy, oczywiscie, catkowicie fantastycz-
ny charakter, ich pojawianie si¢ raz po raz w obiegu nie byto jednak niczym dziwnym.
Korespondowaly one ze snutymi w tym czasie w Londynie i Paryzu catkiem powaznie
planami ewentualnego uderzenia przeciwko ZSRR w rejonie Kaukazu. Pozywke dla nich
stanowily rowniez powtarzajace si¢ doniesienia o przygotowaniach do polsko-ukrain-
skiego powstania na terenie okupacji sowieckiej'®.

Wszystko to - niezaleznie od mniej lub bardziej chybionych przestanek polskich kal-
kulacji - podnosilo znaczenie czynnika ukrainskiego, w tym relacji z paryskim osrodkiem
URL, w polityce wladz RP na wychodzstwie. Nie byl odosobniony w swoich pogladach
Olgierd Gorka, gdy ubolewat w lutym 1940 r., Ze strona polska nie wymogla wcze$niej
na petlurowskich podopiecznych odpowiednich koncesji. Uwazal, ze wobec aktualizacji
sprawy ukrainskiej i wzrostu jej wagi na arenie miedzynarodowej bedzie to teraz znacznie
trudniejsze". Rozwdj stosunkow polsko-ukrainskich na emigracji i sygnaly, ktére mogtyby
$wiadczy¢ o zmianie stosunku aliantéw wobec zagadnienia ukrainskiego, obserwowali
z uwagg rowniez Niemcy. Z pewnym zaniepokojeniem rejestrowano w Berlinie uaktyw-

placéwkami dyplomatycznymi w kilku krajach. Por. J.J. Bruski, W kregu spraw prometejskich i ukraitiskich, s. 81. Za
informacje o projekcie Tarnowskiego bardzo dziekuj¢ Panu Profesorowi Andrzejowi A. Ziebie, ktéry odnalazt §lad
tej sprawy w dokumentach brytyjskich.

' Na temat tej postaci zob. J.J. Bruski, Wladze RP na wychodzstwie, s. 290.

17- AIPMS, PRM.29, Memoriat Klimkowskiego, Zorganizowanie i przeprowadzenie ruchu zbrojnego ukrairiskie-
go w KijowszczyZnie i na Zadnieprzu, k. 11-16. O dalszych - tragikomicznych - losach inicjatywy Klimkowskiego:
T. Dubicki, Konspiracja polska w Rumunii 1939-1945, t. 1: 1939-1940, Warszawa 2002, s. 285-289; ].J. Bruski,
W kregu spraw prometejskich i ukraitiskich, s. 88-89.

'8 O antysowieckich projektach aliantow w pierwszych miesigcach 1940 r. zob. PR. Robson, Brytyjskie plany
ataku na ZSRR 1939-1941, przet. ]. Ztotnicki, Warszawa 2007, s. 85-224. Entuzjasci dzialan dywersyjnych przeciw
ZSRR nie zdawali sobie sprawy, ze Brytyjczycy nie wierza w sukces ewentualnej akcji zbrojnej nad Dnieprem.
»Na obecnym etapie — oceniat John Le Rougetel z ambasady brytyjskiej w Moskwie —wszelkie projekty wywotania
rewolty na Ukrainie muszg by¢ z calg stanowczoécig zastopowane, a calg nasza uwage musimy skupi¢ na mozliwos-
ciach rysujacych si¢ na Kaukazie i w Azji Srodkowej”. TNA, FO 371/24473, Le Rougetel do Ivonea Kirkpatricka,
Moskwa, 27 II 1940 r., f. 80-81. Alianci byli tez sceptyczni co do szans polsko-ukrainskiego powstania na Kre-
sach. Juz pod koniec 1939 r. Brytyjczycy przestrzegali w Bukareszcie polskich rozméwcéw przed przedwczesnym
wystgpieniem przeciw Sowietom, ,.ktére w obecnych warunkach skazane byloby na brak koniecznej pomocy
z zewnatrz’. The Hoover Institution Library and Archives (mikrofilmy w Archiwum Akt Nowych w Warszawie)
[dalej: HIA], Poland. Ministerstwo Spraw Zagranicznych, 1919-1947 [dalej: MSZ], box 209, folder 7, Roger
Raczynski do MSZ, telegram szyfrowy nr 20 z 28 XII 1939 r.

12 AIPMS, Kol. 30/1/2, Memoriat Gorki, Obecny stan spraw ukraitiskich, Paryz, 4 11 1940 r., k. 9-10. Argumen-
tacja Gorki wptyneta wyraznie na tre$¢ specjalnej notatki, sporzadzonej dwa tygodnie pdzniej przez kierownictwo
MSZ dla premiera Sikorskiego. Notatka dla Pana Premiera w sprawie ukraifiskiej, Angers, 20 IT 1940 [w:] PDD 1940,
dok. 91, s. 155-156.
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nienie sie na przelomie 1939 i 1940 r. centrum petlurowskiego we Francji. Postanowiono
w zwigzku z tym uruchomié¢ przywdédcow URL pozostatych na terenie okupowanej
Polski. Dziatacze ci zostali zmuszeni do wydania o$wiadczenia, w ktérym odcinali sie
od poczynan Komitetu Ukrainskiego i jego proalianckich deklaracji. ,Rzad Ukrainskiej
Republiki Ludowej na czele z Prezydentem Andrzejem Liwyckim - glosil komunikat
z 1lutego 1940 r. — z nie mniejszg energja prowadzi walke wyzwolencza, szukajac oparcia
nie na tych czy innych »orjentacjachg, lecz na wlasnych sitach nieztomnego ukrainskiego
narodu. Rzad nie wykazywal nie tylko zadnej inicjatywy w sprawie stworzenia Komitetu
w Paryzu, lecz od samego poczatku nie miat i nie ma do dnia dzisiejszego nic wspélnego
z ta nieoczekiwang akcjg”®. Na odpowiedz nie trzeba bylto dtugo czekaé. Zaledwie tydzien
pdzniej Itarion Kosenko zwrdcit si¢ z nota do ambasadora Wielkiej Brytanii w Paryzu.
Podkreslat w niej w imieniu nowego rzadu ukrainskiego, ze tytul prawny do reprezento-
wania URL posiadaja obecnie jedynie Prokopowycz i Szulhyn, a dotychczasowy prezydent
ijego wspdlpracownicy, znajdujacy sie pod okupacja niemiecka, stracili mozliwos¢ dzia-
tania i podejmowania decyzji politycznych?. Na tym sprawa sie nie zakonczyla. W marcu
1940 r. Liwycki udal si¢ w towarzystwie generata Salskiego do Rzymu. Gwarantem, ze
nie zachowa sie nielojalnie wobec Niemcéw, byla jego rodzina, pozostawiona de facto
w charakterze zaktadnikéw w okupowanej Warszawie. Byly zwierzchnik osrodka URL
zaprosit na rozmowy do Rzymu Prokopowycza, od ktorego oczekiwat zlozenia sprawo-
wanego na mocy specjalnych pelnomocnictw urzedu. Plan ten jednak si¢ nie powiodt.
Prokopowycz zgadzal si¢ przekaza¢ z powrotem wladze Liwyckiemu - pod warunkiem
wszakze, ze ten przeniesie si¢ do Francji. Gotow byt takze spotkac sie, ale na gruncie
bardziej od wloskiego neutralnym, w Szwajcarii. W Rzymie pertraktacje z Liwyckim
prowadzil jako przedstawiciel nowego rzadu URL Semen Neczaj. Nie przyniosty one
jednak efektu?. Sam Liwycki po powrocie z Wloch ograniczyl swoja aktywnos¢ - czy to
nie chcac angazowac sie wyrazniej po stronie niemieckiej, czy tez z uwagi na brak bar-
dziej konkretnych propozycji z Berlina. Do 1944 r. mial przebywac¢ stale w Warszawie,
utrzymywany przez Niemcow, ale tez pilnie przez nich obserwowany.

Mimo otrzymywania polskich subwencji dziatacze petlurowscy zwiazani z Proko-
powyczem demonstrowali niezaleznos¢, sprawiajac szereg kltopotow wiadzom RP na
uchodzstwie. O wzro$cie pewnosci siebie tej grupy, przekonanej, ze przed sprawa ukra-
inska rysuja sie¢ nowe, pomyslne perspektywy, wymownie $wiadczyl przebieg rozmo-
wy miedzy Oleksandrem Szulhynem a polskim wiceministrem spraw zagranicznych

2 AIPMS, Kol. 482/12, Opracowanie Sprawy ukrairiskie. Kryzys w URL, s. 3. Inne ttumaczenie tego samego
dokumentu: ibidem, A.9.V/28, Oswiadczenie Andrzeja Lewickiego i Wiodzimierza Salskiego.

21 TNA, FO 371/24473, Kosenko do Ronalda Campbella, Paryz, 9 I1 1940 r., f. 66. Podobng note wystosowano
zapewne rowniez do rzadu francuskiego.

2 Na temat wizyty Liwyckiego w Rzymie: AIPMS, Kol. 482/12, Opracowanie Sprawy ukraitiskie. Kryzys
w URL, [b.d.; przetom marca i kwietnia 1940], s. 2-4; TNA, FO 3071/24473, Informacje M. Briqueta, rzymskiego
korespondenta ,,Journal de Lausanne” i ,,Paris Soir”, 20 III 1940 r.; C. Partacz, K. Lada, Polska wobec ukrainskich
dgzen niepodlegtosciowych w czasie II wojny $wiatowej, Torun 2004, s. 38-39. Zob. tez pocztéwke Liwyckiego
z 19 III 1940 r., przynaglajaca Prokopowycza do przyjazdu do Rzymu [w:] Andrij Liwyékyj. Eystuwannia (1919-
1953 roky), upor. Ja. Fajzulin, Kyjiw 2019, nr 109, s. 282. Liwycki zatrzymal sie w Rzymie w domu brata Romana
Smal-Stockiego, Nestora.
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Zygmuntem Gralinskim, do ktérej doszto 19 lutego 1940 r. Premier URL zazadal wowczas
stanowczo - poza wsparciem sprawy legionu ukrainskiego — réwniez oficjalnego uznania
przez Polske rzadu petlurowskiego i zawarcia z nim ukladu polityczno-wojskowego.
Szulhyn oczekiwal ponadto, ze polskie wtadze na uchodzstwie uznaja odbudowe panstwa
ukrainskiego za jeden ze swoich celéw wojennych. Gralifiski nie byl na to przygotowany.
W odpowiedzi mégl jedynie zadeklarowa, ze strona polska pragnie podtrzymywac kon-
takty z emigracyjnym oé$rodkiem ukrainskim i ze ,w razie odpowiedniej koniunktury”
poprze dazenia Ukraincéw ,,do stworzenia wlasnego i niezaleznego rzadu w Kijowie™*.

Zrédlem najpowazniejszych napieé byta jednak kwestia powojennego rozgraniczenia.
Czynniki polskie staly konsekwentnie na stanowisku restytucji granicy ryskiej?*. Inaczej
na sprawe zapatrywali si¢ petlurowcy. Podobnie jak wszystkie w tym czasie obozy ukra-
inskie byli oni zdania, ze kleska wojenna Polski i zajecie ziem wschodnich przez Sowiety
przekredlity definitywnie mozliwo$¢ powrotu do granic przedwojennych. Poczatkowo ze
wzgledow taktycznych dziatacze URL godzili si¢ pozostawiaé te kwestie w rozmowach
z Polakami niedopowiedziang. Wydarzenia wojenne, w szczegolnosci wybuch konfliktu
sowiecko-finskiego, ktéry sprowokowal w Londynie i Paryzu dyskusje nad mozliwos-
cig ataku, czy przynajmniej dywersji zbrojnej przeciw ZSRR, stworzyly jednak zdaniem
politykéw ukrainskich nowg koniunkture?. W zwigzku z tym w negocjacjach ze strong
polska coraz wyrazniej réwniez dzialacze petlurowscy wysuwac zaczeli postulat roz-
graniczenia na zasadzie etnograficznej i wlaczenia do przyszlego panstwa ukrainskiego
Lwowa. W przywolywanej rozmowie z Graliniskim prof. Szulhyn wyraznie o$wiadczyl,
ze ,zaden Ukrainiec nie moze uzna¢ dzisiaj tej granicy, ktora zostata ustalona w umowie
warszawskiej z Petlurg w 1920 r, a formalna rezygnacja przez rzad URL z praw do Galicji
Wschodniej sprawilaby, ze osrodek ten stracilby ,wszelki autorytet i znaczenie moralne”.
Niejako na ostode oferowano Polakom federacje z niepodlegla Ukraing. Propozycja ta
byta chetnie przyjmowana przez czes¢ polskich srodowisk emigracyjnych, strona ukra-
inska formulowata jg jednak raczej ze wzgleddw taktycznych, bez autentycznego przeko-
nania”. Rozméwcy petlurowscy wyraznie dazyli do zawarcia formalnej umowy w spra-

» Notatka z rozmowy Min. Gralifiskiego z Szulginem, Angers, 20 IT 1940 [w:] PDD 1940, dok. 92, s. 159.

2 Oficjalnie odrzucano nawet mozliwo$¢ poprawek granicznych na Wotyniu - co sugerowat projekt uchwaty
Komitetu Ministréw dla Spraw Kraju z listopada 1939 r. Bardzo charakterystyczna byla adnotacja premiera Sikor-
skiego, poczyniona na tym dokumencie: ,Program pelnych granic panstwa pol[skiego] musi by¢ na zewn|[atrz]
utrzymany”. AIPMS, PRM.5, Odreczne komentarze gen. Sikorskiego na tekscie Instrukcji dla mezéw zaufania
w sprawie ukraifiskiej, k. 3.

# AIPMS, Kol. 30/1/2, Memoriat Gérki, Obecny stan spraw ukraitiskich, Paryz, 4 I1 1940 r., k. 7-8; Notatka dla
Pana Premiera w sprawie ukrairiskiej, Angers, 20 II 1940 [w:] PDD 1940, dok. 91, s. 155-156.

* Notatka z rozmowy Min. Gralitiskiego z Szulginem, Angers 20 II 1940 [w:] PDD 1940, dok. 92, s. 159. MSZ
juz nieco wczeéniej zaalarmowaly wypowiedzi przebywajacego w Rumunii Wolodymyra Solowija — notabene
wystanego tam w poufnej misji przez polskie wtadze. ,Solowiej — donosil ambasador Raczynski z Bukaresztu —
publicznie méwi o koniecznoéci dania juz obecnie przez nasz Rzad wiazacych zobowigzan co do granic zachodniej
Ukrainy, przy czym granice te obejmujg Przemysl, Hrubieszéw, Chelm i Wolyn” - HIA, MSZ, box, 215, folder 14,
Telegram szyfrowy nr 66 Rogera Raczynskiego do ministra Zaleskiego, 6 I 1940 r. O postaci Sotowija i jego misji
do Rumunii, a wezesniej Wloch, zob. J.J. Bruski, Wiadze RP na wychodzstwie, s. 295-296, 299.

¥ Szermowal nig w rozmowach z Polakami przede wszystkim Sotowij. Niewykluczone, ze zainspirowali go
w tym kierunku Brytyjczycy. Ministra Ladosia Sotowij przekonywat — nie bez racji - iz ,Anglicy sg zdania, ze
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wie przyszlych granic, na co strona polska nie mogla jednak z oczywistych wzgledéw
przystaé. Ujawniajace si¢ coraz bardziej rozbieznosci powodowaly, ze Polacy rozgladali
sie — aczkolwiek bez rezultatéw — za mozliwo$cig znalezienia alternatywnych partneréw
do rozméw. Takie prawdopodobnie byto tto propozycji Wiodzimierza Baczkowskiego,
ktory sugerowal stworzenie nowego, bardziej dyspozycyjnego wobec strony polskiej,
Komitetu Ukrainskiego z siedzibg w Bukareszcie lub Stambule?.

Negocjacje z petlurowcami (ale i z innymi grupami ukrainskimi w kraju i na emigracji)
powaznie utrudniat brak oficjalnego dokumentu, ktéry precyzowatby stosunek wiadz RP
do sprawy ukrainskiej. Sprawa toczyla sie od polowy listopada 1939 r. Na koniecznosé
wypracowania przez polski rzad jasnego stanowiska zwracal uwage m.in. prof. Gérka
w przywolywanym juz memoriale z poczatku lutego. Jego monity wplynety zapewne na
dzialania kierownictwa MSZ. Kwestia podniesiona zostata 20 lutego 1940 r. w specjalnej
notatce dla premiera Sikorskiego, przygotowanej najprawdopodobniej przez wiceministra
Gralinskiego. W obliczu wzrostu zainteresowania zagadnieniem ukrainskim na arenie
miedzynarodowej, ewolucji nastrojow wsréd samych Ukraincow oraz ,wyslizgiwania sie
spod naszego wplywu nawet naszych klientow petlurowskich” MSZ apelowato o zajecie
przez rzad ,,zasadniczego stanowiska”. Zaktadano, ze dojdzie dzigki temu do porozumie-
nia z Komitetem Ukrainskim, ktére bedzie neutralizowa¢ antypolskie nastroje szerzace
sie wérod emigracji ukrainskiej i pozwoli rozwiaza¢ nabrzmialg sprawe projektowane-
go legionu. Ministerstwo gotowe bylo na do$¢ daleko idgce ustepstwa na rzecz strony
ukrainskiej. Notatka dla premiera sugerowala mozliwos$¢ sygnalizowania w nieoficjal-
nych rozmowach mozliwosci przysztych korekt granicznych - aczkolwiek dopiero ,,po
ukonstytuowaniu sie realnego rzadu ogélnoukrainskiego™. Przestany gen. Sikorskiemu
dokument odnidst do pewnego stopnia skutek. Wprawdzie rzad w Angers nie wydat
zadnej oficjalnej deklaracji, Ministerstwo Spraw Zagranicznych zostato upowaznione do
sformulowania wytycznych dla placéwek dyplomatycznych RP co do kierunku rozméw
na tematy ukrainskie z aliantami i samymi Ukraincami.

Efektem stala si¢ instrukcja szefa MSZ Augusta Zaleskiego z 14 marca 1940 r.
Wskazowki dotyczace kontaktow ze Srodowiskami ukrainskimi byly celowo do$¢ ogél-
nikowe. Instrukcja podkreslala, ze podstawowym zadaniem polskich placodwek jest
obserwacja tych $rodowisk, a rozmowy muszg mie¢ charakter ,,nieoficjalny i niezobo-
wigzujgcy” - generalnie wyczué mozna z niej bylto che¢ przesuniecia wszelkich bardziej
zasadniczych dyskusji na czas powojenny. Konkretne zalecenia zawierala natomiast cz¢$é

kazda sprawa narodowa powinna by¢ zalatwiona, lecz wylacznie w zwiazku federacyjnym” — Protokét szdstego
posiedzenia KSK, Paryz, 12 XII 1939 [w:] PPKSK, cz. 1, dok. 7, s. 93.

# Memorial Zagadnienie narodowosciowe ZSSR jako czynnik polskiej (oraz sojusznikéw) polityki wobec
Sowietéw, b.d. [nie pézniej niz koniec marca 1940 r.] [w:] J.J. Bruski, Londyn — Bukareszt — Stambut, dok. 3, s. 208.

» Notatka dla Pana Premiera w sprawie ukrairiskiej, Angers, 20 II 1940 [w:] PDD 1940, dok. 91, s. 155-158.
Chodzito raczej tylko o poprawki przebiegu granicy na Wolyniu. Odosobniony pozostal w swoich opiniach rzado-
wy ekspert dr Ludwik Grodzicki, ktéry proponowal nie tylko rezygnacje przez Polske na rzecz Ukrainy z Wolynia
i czesci Polesia, ale rowniez przeprowadzenie podziatu Galicji Wschodniej (z pozostawieniem Lwowa po stronie
polskiej) i wymiane ludnosci na tym terenie. AIPMS, A.21.11/1, L. Grodzicki, Uwagi na marginesie promemorjatu
Prof. Dr. O. Gorki i korreferatu Mec. Dr. B. Longchampsa de Berier, w sprawie t.zw. Matopolski Wschodniej, Paryz,
7 111 1940 1. Zob. tez R. Torzecki, Polacy i Ukrairicy, s. 102-105.
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dokumentu dotyczaca wymiany opinii z przedstawicielami Wielkiej Brytanii i Francji.
Aksjomatem pozostawala obrona nienaruszalnosci granic wschodnich przedwojen-
nej RP. Polscy rozméwcy mieli deklarowaé wszakze wole naprawienia ,,btedéw czy nie-
konsekwencji” dotychczasowej polskiej polityki narodowosciowej. Miano w szczegol-
nosci gwarantowa¢ uznanie prawa Ukraincéw ,,do rozwoju swego zycia kulturalnego
i narodowego w ramach ogdlnego demokratycznego ustroju Rzeczypospolitej”. Temu
okragtemu frazesowi towarzyszylo zastrzezenie, ze sprawa ukrainska ,,w wielkich liniach”
moze zosta¢ rozwigzana dopiero w razie utworzenia niepodlegtej Ukrainy na terenach
naddnieprzanskich. Polscy dyplomaci popieraé¢ mieli ukrainskie aspiracje niepodle-
glodciowe, ale jednoczesnie informowad, ze Rzeczpospolita ,,nie zamierza tworzenia na
wlasng reke sitg polskich bagnetéw panstwa ukrainskiego”. Dyskutujac z Francuzami
i Brytyjczykami, miano podkresla¢ gotowos¢ do uzgadniania z nimi taktyki w sprawie
ukrainskiej, pod warunkiem jednak wzajemno$ci i uznania przez aliantéw specjalnych
intereséw Polski na tym polu. Istotny passus instrukcji dotyczyt kontrahentéw ukrain-
skich. ,,Zasadniczymi partnerami naszymi w sprawie ukrainskiej sa: Petlurowcy — pisat
minister — ale nie uchylamy si¢ réwniez od rozmoéw i kontaktéw z innymi kolami ukra-
inskimi, o ile uznaja i rozumieja zasadnicze postulaty nasze w tej dziedzinie” W roz-
mowach z przedstawicielami aliantéw dezawuowaé miano nacjonalistow, podkresla¢
za$, ze petlurowcy, chociaz sa raczej ,sztabem bez armii’, dysponuja waznym atutem,
jakim jest tradycja legalnego rzadu ukrainskiego®.

Wiosng 1940 r. nie doszto w efekcie do przelomu w relacjach miedzy wladzami RP
a petlurowskim o$rodkiem w Paryzu. Nie posuneta si¢ w szczegolnosci sprawa utworze-
nia legionu ukrainskiego, cho¢ pewne kroki w tym kierunku czyniono. Swiadczy¢ o tym
moze pojawienie si¢ na francuskim gruncie bytego oficera kontraktowego, kpt. pilota
Serhija Nahnybidy, wystepujacego w roli facznika miedzy rzadem URL a polskimi wia-
dzami wojskowymi®'. Dobrze ukltadala si¢ natomiast, interesujaca obie strony, wspotpraca
na polu zwalczania wplywéw Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow (OUN) we Frangji.
Polskie czynniki sztabowe, w porozumieniu z placéwka prof. Gorki, staraly sie doprowa-
dzi¢ zakulisowymi dzialaniami do rozwigzania bedacego ekspozytura OUN Ukrainskiego
Zwigzku Ludowego i zawieszenia wydawania nacjonalistycznego ,,Ukrajinskiego Stowa™*.
Planowano w przysztosci uruchomié w miejsce tej gazety popularny ukrainski dzien-
nik, stojacy na pozycjach propolskich. Myslano tez o podniesieniu atrakcyjnosci pétofi-
cjalnego organu rzadu petlurowskiego, ,ITryzuba’, redagowanego w sposob do$¢ nudny
i schematyczny, i o zwigkszeniu czestotliwosci jego wydawania. Na cele planowanej akcji

3 Instrukcja min. Zaleskiego w kwestii ukrairiskiej, Angers, 14 III 1940 [w:] PDD 1940, dok. 139, s. 232-238.
Ramowa instrukcja z 14 marca uzupelniona zostata instrukcjami szczegélowymi, skierowanymi do szeféw najwaz-
niejszych polskich placoéwek dyplomatycznych. Zob. Instrukcja dla ambasadora RP w Waszyngtonie Jerzego Potoc-
kiego, Angers, 15 IIT 1940 [w:] ibidem, dok. 140, s. 239-240; AIMPS, A.12.851B/5F, Instrukcja dla ambasadora RP
w Londynie Edwarda Raczynskiego, Angers, 15 III 1940 r., k. 34.

1 Na marginesie warto odnotowac, ze znacznie efektywniejsze okazaly sie dziatania srodowisk OUN-owskich
we Francji. Dzieki prowadzonej przez nie agitacji w szeregach podleglego Francuzom legionu cudzoziemskiego
znalazlo si¢ ostatecznie okolo 5 tysiecy Ukraincow.

32 AIPMS, A.10.3/12, Notatka stuzbowa zastepcy szefa Sztabu Naczelnego Wodza pplk. Stanistawa Kary,
Problem ,,Ukraifiskiego Stowa”, Paryz, 9 IV 1940 r., z odrecznymi uwagami Gérki i Longchamps de Bériera.
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wydzielono wstepnie 50 tys. frankéw. Sume te Ukraincom wyplacono, aczkolwiek dopie-
ro 11 czerwca 1940 r. - juz w czasie ewakuacji Paryza®.

Upadek Francji stanowit potezny wstrzas dla ukrainskich srodowisk orientujacych sie
na mocarstwa zachodnie. Wkrotce Ukraincy mieli stang¢ jednak przed jeszcze jedng proba.
Cztery dni po kapitulacji Francji, 26 czerwca 1940 r., rzad ZSRR wystosowat ultimatum,
w ktérym zazadat przekazania przez Rumunie Besarabii i Pélnocnej Bukowiny. Wladze
w Bukareszcie ulegly dyktatowi, za§ Armia Czerwona zajela ostatnie fragmenty terytoriow
zamieszkanych przez ludno$¢ ukrainska, z ktérych prowadzi¢ mozna bylo jeszcze akcje
antysowiecka. Wydarzenia te przekreslaty tez nadzieje polskich prometeistow, ktore ozywi-
ta pare miesiecy wcze$niej pomyslna — jak si¢ wydawalo — koniunktura migdzynarodowa.
W nowych warunkach wladze RP, ewakuowane do Londynu, bardzo szybko zdystansowaty
sie od projektow o charakterze prometejskim. Tezy polskiej polityki zagranicznej, uchwa-
lone pod koniec sierpnia 1940 r. przez Rade Ministréw, glosity m.in.: ,Warunkiem pod-
stawowym wyrdwnania stosunkéw miedzy Polska a Rosjg musi by¢ przywrdcenie granicy
polsko-rosyjskiej sprzed wrzesnia 1939 r. Polska ze swojej strony nie przylozytaby wéwczas
reki do jakichkolwiek prob rozbicia Rosji™**. Doszlo tez do zamrozenia dziatan na odcinku
ukrainskim. Wprawdzie niezmordowany Gorka, nadal kierujacy sprawami narodowoscio-
wymi w Ministerstwie Informacji i Dokumentacji, przekonywatl w listopadzie 1940 r., ze
nadszed! czas, by odcinek ten ponownie uaktywni¢, przewazaly jednak glosy, iz wysuwanie
kwestii ukrainskiej w trudnym dla aliantéw momencie jest szkodliwe, cementujgc jedynie
wspdlprace sowiecko-niemiecka®. Korespondowalo to z pogladami Brytyjczykéw, cheacych
unikng¢ draznienia Sowietow, postrzeganych coraz czeéciej jako potencjalny sojusznik.

Mimo obowigzywania nowych wytycznych nie doszto do calkowitego zerwania kon-
taktow z petlurowcami. Przetrwaly one réwniez katastrofe, ktéra w czerwcu 1940 r. spot-
kata o§rodek URL we Francji. Wyjezdzajac z Paryza, polskie wladze pomyslaly o ewaku-
acji czotowych dziataczy ukrainskich. Pierwszym etapem ich podrézy miato by¢ miasto
Chatellerault, potozone na trasie do Poitiers; dalej mieli si¢ uda¢ na potudnie Francji.
Panujacy chaos spowodowal jednak, ze pogubili si¢ oni i do strefy nieokupowanej dotart
jedynie prezydent Prokopowycz wraz z malzonka oraz towarzyszacy im Wolodymyr

3 AIPMS, PRM.36, Opracowanie kpt. Romana Zawadzkiego, Stan sprawy ukrairiskiej w chwili obecnej, Lon-
dyn, 9 VIII 1940 r., k. 30-31.

3 Protokoty posiedzeri Rady Ministréw Rzeczypospolitej Polskiej, t. 2, Czerwiec 1940 - czerwiec 1941, red. nacz.
M. Zgbérniak, opr. W. Rojek, wsp. A. Suchcitz, Krakéw 1995, dok. 43, s. 102-104. Bardzo interesujacy jest zapis dys-
kusji, ktéra poprzedzita uchwalenie ostatecznego projektu. W stenogramie czytamy: ,W tezie, okre$lajacej stosunek
do Rosji, opuszczono pierwotnie proponowany ustep, zalecajacy utrzymanie blizszego wspotzycia z Ukraincami,
przyjaznie do Polski usposobionymi [...]. Wzmocniono ustep, zarzucajacy dazenia do rozbicia Rosji i pominieto
termin »hasto prometejskie«, czesto uzywane w tym znaczeniu, jako niewtaéciwy” — HIA, Poland. Ministerstwo
Informacji i Dokumentacji, 1939-1945, box 27, folder 3, Protokét posiedzenia Komitetu Politycznego Ministréw,
Londyn, 30 VII 1940 .

*» AIPMS, PRM.K.11, Raport Gorki, Ostatnie cztery miesigce w polityce sowiecko-polsko-ukrairiskiej. Spostrze-
zenia i wnioski, Londyn, 14 XI 1940 r., k. 23-40. ,Wysuwanie przez Polske naoslep sprawy ukrainskiej - komento-
wal propozycje Gorki jego szef, Stanistaw Stronski — i wogéle t.zw. prometeizmu przeciw Stalinowi moze stac sie
facno woda na mlyn polityki Hitlera i wogdle Niemiec. Hitler sam nie wypuszcza z rak grozby ukrainskiej przeciw
Rosji. Czy mamy go w tem wyreczaé i przyczyniaé sie do zespalania Rosji z Niemcami nadal kosztem Polski?” -
ibidem, Uwagi Ministra Stroniskiego do sprawozdania Prof. Gorki, Londyn, 18 XI 1940 r., k. 21.
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Solowij. Szulhyn, gen. Oleksander Udowyczenko (drugi, obok Sotowija, wiceprezes
Komitetu Ukrainskiego) i inni dziatacze trafili pod okupacje niemiecka i ostatecznie
zmuszeni byli wrdci¢ do Paryza. Tutaj, prawdopodobnie na skutek donoséw ,,biatych”
Rosjan wspotpracujacych z gestapo, doszto jesienig do aresztowania Szulhyna i jego syna,
a zarazem sekretarza, Rostyslawa. Premier URL spedzi¢ mial nastepnie ponad p6t roku
w niemieckim wigzieniu. Jesli chodzi o Prokopowycza, to via Bordeaux i Bayonne dotart
on do Pau na przedgérzu Pirenejow. Przeniost si¢ nastepnie na Lazurowe Wybrzeze, gdzie
osiadt w niewielkim kurorcie Agay koto Cannes®.

W sierpniu 1940 r. Prokopowycz odnowil zerwane kontakty z Polakami. Strona polska
zdecydowata, by mimo niesprzyjajacych okolicznosci kontynuowaé wspoétprace z grupa
petlurowcow oraz innymi dzialaczami prometejskimi rozproszonymi na terenie Francji.
Opieke nad nimi przejat ponownie Wladystaw Pelc, byty attaché polskiej ambasady
w Paryzu, jeszcze przed wojna koordynujacy ,,akcje prometejskg” na gruncie francuskim.
Pelca przydzielono poczatkowo do konsulatu generalnego w Marsylii, a po likwidacji pla-
cowek konsularnych RP we Francji do Biura Polskiego w Nicei, utworzonego w miejsce
tamtejszego konsulatu honorowego. Jego prace nadzorowat Stanistaw Zabiello, nieoficjal-
ny przedstawiciel polskich wladz przy rzadzie Vichy”. Pelc - podlegajacy pionowi MSZ,
w najwazniejszych sprawach dotyczacych zagadnien ukrainskich i prometejskich konsultu-
jacy sie jednak bezposrednio z ministrem Kotem (wéwczas juz szefem Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych) - snut plany rozwiniecia akeji w szerszym stylu. Z jego sugestii przyjeto
wszakze w Londynie tylko te, ktére dotyczyly dalszego finansowania czotowych postaci
antysowieckiej emigracji. Nie zakladano aktywnych dzialan na polu prometejskim, cho-
dzilo jedynie o wywigzanie si¢ przez Polske z honorowych zobowigzan wobec sojusznikow
oraz o ,zakonserwowanie” struktur organizacyjnych i kontaktdw, ktore bedzie mozna, by¢
moze, wykorzystaé w przyszlosci. Dotacje dla ,,prometeuszowcoéw” zamierzano utrzymac
na mniej wiecej dotychczasowej wysoko$ci. Miato to by¢ 50 tysiecy frankéw, z ktorych
20 przeznaczano dla dzialaczy petlurowskich®. Rzeczywisto$¢ okazata sie jednak nie az
tak rozowa. Wiemy, ze na wiosne 1941 r. dziatacze prometejscy we Francji — tak w strefie
okupowanej, jak i nieokupowanej — otrzymywali co miesiac z kasy Zabielly 18,5 tysiaca
frankow. Lwia cze$¢ z tego — 11 tysiecy — przeznaczona byla dla Ukraincéw. Na sume te

% AIPMS, PRM.36, Opracowanie kpt. Zawadzkiego, Stan sprawy ukrairiskiej w chwili obecnej, Londyn, 9 VIII
1940 r., k. 29; HIA, MSZ, box 35, folder 7, Raport Stanistawa Zabielly do ministra spraw zagranicznych Zaleskiego,
Vichy, 7 V 1941 r. Wolodymyr Sotowij twierdzit, ze Ukrainicy pozostawieni zostali w Paryzu faktycznie sami sobie.
»Dzigki pomocy, udzielonej nam w ostatniej chwili, dnia 12 czerwca, przez p. prof. Gérke, udalo mi sie wywiezé
Pana Prezydenta Prokopowicza z zong z Paryza” - pisat w liécie do ministra Kota. AIMPS, A.9.V/8c¢, Sotowij do
Kota, Lizbona, 311941 r.

37 Zabielto stat formalnie na czele Dyrekcji Generalnej Biur Polskich - co bylo nowym szyldem ambasady RP
przy rzadzie francuskim. Rezydowal poczatkowo w Vichy, latem 1941 r., po reorganizacji polskiego przedstawi-
cielstwa, przeniost si¢ do odlegtego o 50 km miasteczka Chatel-Guyon. Zob. S. Zabielto, Na posterunku we Francji,
Warszawa 1967, s. 159-278. We wspomnieniach Zabielly, wydanych w kraju w okresie PRL, nie ma oczywiécie
stowa o wspotpracy z dziataczami prometejskimi.

3 Pismo Pelca do ministra Stanistawa Kota, Marsylia, 13 IX 1940 [w:] PPD 1940, dok. 385, s. 649-650; HIA,
MSZ, box 35, folder 6, Pelc do Wydzialu Wschodniego MSZ, Marsylia, 13 IX 1940 r.; Komentarz Olgierda Gérki
do pisma Pelca do Kota, [b.d.] [w:] PPD 1940, dok. 386, s. 651-653; Pismo ministra Zaleskiego do ministra skarbu,
Londyn, 5 X 1940 [w:] ibidem, dok. 413, s. 702-703.
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skladala sie subwencja dla Prokopowycza na utrzymanie rodziny i kontakty ze wspdtpra-
cownikami, pomoc dla Szulhyna oraz wyptacana regularnie od lat skromna renta dla Olgi
Petlurowej, wdowy po zamordowanym w 1926 r. naczelnym atamanie URL*.

Jeszcze jesienig 1940 r. Pelc wysunat plan wywiezienia prezydenta URL wraz z grupg
najblizszych wspdtpracownikéw z Francji. Jako wariant optymalny rozwazal ulokowanie
ich w Kanadzie, gdzie petlurowcy mieliby zorganizowa¢ osrodek propolskiej i proalian-
ckiej propagandy, oddzialujacy na opinie diaspory ukrainiskiej. Sam Pelc tez chcial opusci¢
Francje, gdzie nie widzial szerszych mozliwoséci dzialania. Przekonywat swoich zwierzch-
nikow, ze mogtby by¢ bardziej przydatny, kierujac ,robotg prometejska” za oceanem lub
w ktoryms z europejskich krajow neutralnych®. Jesli chodzi o Prokopowycza, to byt on
poczatkowo bardzo zainteresowany wyjazdem, liczyt, ze za granica uda si¢ odtworzy¢ pod
przykrywka reaktywowanego Komitetu Ukrainskiego o$rodek rzagdowy URL. Plan zyskat
tez akceptacje polskich wtadz w Londynie. Zainteresowal sie nim m.in. $wiezo mianowa-
ny ambasador w Waszyngtonie Jan Ciechanowski, ktéry na posiedzeniu Rady Ministrow
postawil sprawe wyslania przywddcy URL w celach propagandowych do Ameryki*.

W pazdzierniku 1940 r. Pelc zorganizowal wyjazd Wotodymyra Sotowija do neu-
tralnej Lizbony. Byly wiceprezes Komitetu Ukrainskiego, traktujacy pobyt w Portugalii
tylko jako przerwe w podrézy do Londynu, mial zaja¢ si¢ przygotowaniami do wyjazdu
Prokopowycza. Sam miat ambitne plany odegrania roli facznika miedzy centrum petlu-
rowskim a wladzami polskimi i brytyjskimi. Polacy, zywigcy pewne watpliwosci co do
osoby Solowija i wahajacy sie, w jaki sposdb najlepiej go wykorzystaé, pod réznymi pre-
tekstami wstrzymywali jego przyjazd na Wyspy Brytyjskie. Sotowij pozostawatl jednak
na polskim utrzymaniu, sfinansowano tez kosztowng operacj¢ wydostania z Warszawy
i wystania na Zachod jego zony. Ukrainski dzialacz utrzymywal w Lizbonie kontakt
z postem Dubicz-Pentherem i ppik. Janem Kowalewskim, kierujacym placéwka Akcji
Kontynentalnej, korespondowat tez bezposrednio z ministrem Kotem i jego bliskim
wspolpracownikiem, radcg w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, Wiestawem Arletem.
Zadeklarowane wowczas przez Sotowija lojalne stanowisko wobec polskich wtadz spra-
wilo, ze zaczgto rozwazaé mysél o zaproszeniu go do sktadu Rady Narodowej i ostatecznie
(prawdopodobnie dopiero w 1942 r.) pozwolono na przyjazd do Londynu*.

¥ HIA, MSZ, box 35, folder 7, Raport Zabielty, Vichy, 7 V 1941. Z wczeéniejszego sprawozdania finansowego
Zabielly (z 24 lutego) wynika, ze na ,akcje Pelca” przeznaczano na poczatku 1941 r. 15 tys. frankow, za$ 18,5 tys.
wynosit caly budzet Biura Polskiego w Nicei. AIPMS, PRM.K.16, k. 2-4. Prawdopodobnie na wiosne 1941 r.
doszlo do zwigkszenia dotacji. W raporcie z 7 maja Zabiello wspomina, ze postanowit przydzieli¢ Prokopowyczo-
wi dodatkowe 3 tys. frankéw na kontakty z grupa mlodziezy ukrainskiej. Najaktywniejsza w niej osobg byt syn
szefa agencji prasowej ,Ofinor” Mychajta Jeremijewa, ktory skonczyt polska szkote podchorazych w Coétquidan,
a potem walczyl w szeregach Armii Polskiej we Francji.

0 HIA, MSZ, box 608, folder 1, Raport Pelca do MSZ, Nicea, 27 IX 1941 r.

1 Protokot posiedzenia Rady Ministréw RB, 7 i 8 I 1941 [w:] Protokoly posiedzeri Rady Ministréw Rzeczypospo-
litej Polskiej, t. 2, dok. 53, s. 253.

2 Zob. obszerng korespondencje Sotowija z Kotem i Arletem [w:] AIMPS, A.9.V/8c. Por. A.A. Zieba, Sotowij
Wilodzimierz Pawet [w:] Polski stownik biograficzny, t. 40, Warszawa 2000-2001, s. 341. Solowij, zwracajac si¢
bezposrednio do Kota, trafnie zakladal, ze jest on aktualnie najbardziej autorytatywnym polskim politykiem,
upowaznionym do decyzji w kwestiach ukrainskich. Utyskiwal, ze dotychczas kontakty z Ukraincami na emigra-
¢ji monopolizowato w swoich rekach Ministerstwo Spraw Zagranicznych — AIMPS, A.9.V/8c, Sotowij do Kota,
Lizbona, 311941 r.
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Réwnolegle trwaly dyskusje w sprawie wywiezienia z Francji prezydenta URL.
Zwyciezyta wspominana juz wcze$niej koncepcja, by Prokopowycza wraz z szefem pro-
metejskiej agencji prasowej ,,Ofinor”, ulokowanej w Genewie, Mychajtem Jeremijewem
i ewentualnie Szulhynem - gdyby tego ostatniego udalo sie zwolni¢ z wigzienia - wysta¢ do
Kanady. Na poczatku 1941 r. polski MSZ rozpoczat starania o zgode Brytyjczykow, ktérych
przekonywano, ze dziatacze URL mogg odegrac istotng role w zwalczaniu proniemieckich
nastrojow, panujacych wérdéd Ukraincow kanadyjskich i amerykanskich. Sprawa utknela
jednak w Foreign Office. Dopiero po dwdch miesigcach udzielifo ono Polakom niejasnej
i wykretnej odpowiedzi®*®. W polskim MSZ odpowiedz te zinterpretowano zasadniczo
jako pozytywna*, byla to jednak bfedna ocena - o czym przekonuje lektura akt drugiej
strony. Faktycznie prosba polskiego rzadu przyjeta zostata bardzo chtodno. Brytyjczycy
bagatelizowali zagrozenie ze strony propagandy niemieckiej w Ameryce, a polskich pod-
opiecznych oceniali jako postacie pozbawione aktualnie szerszych wplywoéw. Zakladano
przy tym, ze wydostanie petlurowcéw z Francji bedzie wymagalo zaangazowania sporych
$rodkéw. ,Uwazam - argumentowal w bolesnie pragmatyczny sposéb referent Foreign
Office - ze czas i wysitek wydatkowany na to bedzie nieadekwatny do ich ewentualnej
uzytecznos$ci’®. W wewnetrznej dyskusji w brytyjskim MSZ nie padl jeden argument,
ktéry mial tez zapewne znaczenie. Ulokowanie sie petlurowskiego o$rodka w Kanadzie,
niejako pod egida Brytyjczykow, mogto stanowi¢ niepotrzebne z ich punktu widzenia
obcigzenie w stosunkach Londynu z Sowietami.

Zaczely sie tez zarysowywac pewne komplikacje w relacjach miedzy polskimi wladza-
mi a Prokopowyczem. Pod koniec stycznia 1941 r. przywddca URL wyslal osobisty list
do ministra Kota. Potwierdzal w nim swa zgode na wyjazd z polska pomoca z Francji,
stawial jednak pewne warunki natury zasadniczej. Oczekiwal w szczegdlnosci wydania
przez polski rzad w Londynie deklaracji stwierdzajacej, Ze przyszle rozstrzygniecia gra-
niczne oparte beda na zasadzie etnograficznej, a nastepnie zawarcia z o$§rodkiem URL
oficjalnej umowy precyzujacej warunki wspotdziatania polsko-ukrainskiego. Strona pol-
ska miata zapewni¢ grupie Prokopowycza odpowiednie $rodki finansowe na utrzymanie
i prowadzenie dzialalnosci politycznej. Waznym postulatem bylo wznowienie druku
»Iryzuba’. List, zaopatrzony w dodatkowe wyjasnienia i propozycje Pelca, dotarl do
Londynu w potowie marca*. Tam przetozony zostal na jezyk polski i na poczatku kwiet-

# HIA, MSZ, box 608, folder 1, List radcy Jana Wszelakiego do Lawrence’a Colliera z 10 I 1941 r. (wraz z dola-
czonymi dwoma memorandami z 9 stycznia) i odpowiedz Colliera z 3 III 1941 r. Ta sama korespondencja w aktach
brytyjskich: TNA, FO 371/26721, f. 24-30.

#,Anglicy gotowi p6j$¢ na zaproszenie WP [Wiaczestawa Prokopowycza - JJB] do Kanady. Niemniej sadza,
ze wyjazd jego z Francji niemozliwy” — Ministerstwo informowalo Zabietle, zaktadajac, ze zastrzezenia Brytyjczy-
kéw odnosza si¢ do technicznej strony zagadnienia. HIA, MSZ, box 608, folder 1, Zaleski do Zabietlly, telegram
szyfrowy nr 33, 8 III 1941 r. Zob. tez ibidem, Depesza Zaleskiego do Ambasady RP w Waszyngtonie, 28 IV 1941 r.

* TNA, FO 371/26721, Notatka Franka K. Robertsa z Departmentu Centralnego Foreign Office, 28 I1 1941 .,
f. 23. Po dyskusji miedzy zainteresowanymi departamentami ustalono, ze Londyn nie moze i nie bedzie prosi¢
wladz kanadyjskich o przyjecie grupy Szulhyna. Polakom, ktérych nie chciano zraza¢ i ktérych angazowanie sie
w sprawy ukrainskie oceniano pozytywnie, postanowiono udzieli¢ kurtuazyjnej, niewchodzacej w meritum spra-
wy, odpowiedzi.

¢ AIMPS, A.9.V/8c, List Prokopowycza do ministra Kota (oryginal w jezyku ukrainskim), Agay, 29 1 1941;
ibidem, Notatka Pelca dla Kota, 2 II 1941. Polski przeklad listu Prokopowycza, zacytowany in extenso w pismie
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nia 1941 r. przestany wraz z komentarzem Kota premierowi, szefowi Sztabu Naczelnego
Wodza gen. Tadeuszowi Klimeckiemu oraz ministrom Zaleskiemu i Sosnkowskiemu.
Najwazniejsze, polityczne, postulaty Prokopowycza minister Kot uznat za nie do przy-
jecia. Trzezwo komentowal, idgc notabene za argumentacjg Pelca: ,,Pomimo posiadania
przez Petlurowcow tradycji panistwowosci i walki o nig, pomimo znaczenia ich na terenie
Ukrainy naddnieprzanskiej, nie sg oni partnerem, mogacym da¢ gwarancje wykonania
jakichkolwiek uktadéw. Wszelka umowa stataby sie w tych warunkach jednostronnym
obcigzeniem” Kot proponowal, zgodnie z wczesniejszymi sugestiami, by wykorzystaé
grupe Prokopowycza w celach propagandowych, ,,dla szerzenia hasel wspétpracy polsko-
-ukrainskiej” w kregach diaspory w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie. Ekipa skupiona
wokol przywddcy URL - pisal - ,,przedstawiaé moze dla nas warto$¢ o$rodka krystaliza-
cyjnego szerszej akcji wérdd Ukraincow, jezeli zajdzie jej potrzeba™. Sprawa omawiana
byta 9 kwietnia 1941 r. na posiedzeniu Rady Ministréw. Rzad przychylit sie wowczas do
wnioskdw Kota - z wyraznym wszakze zastrzeZeniem, ze na odcinku ukrainskim ,,nie
beda przesadzone zadne zasadnicze zagadnienia polityczne™. Zdecydowanie przeciw
wspolpracy z petlurowcami opowiedziat si¢ jedynie gen. Klimecki. Sformulowatl on
jednak swoje uwagi dopiero w drugiej polowie maja, gdy zasadnicze decyzje w sprawie
juz zapadly®.

Stanowisko polskich wladz przekazal Zabielle depeszg szyfrowa z 30 kwietnia 1941 r.
minister Zaleski. Polski przedstawiciel w Vichy mial poinformowaé Prokopowycza, ze
rzad ,,proponuje mu przyjazd do Londynu biorac na siebie organizacje wyjazdu i zapew-
nienie jemu i jego wspdtpracownikom bytu materjalnego oraz finansowanie wydawnictw’.
Od pytan o warunki polityczne polecano Zabielle uciekaé. Miat odpowiada¢, ze ,,nawet
najbardziej ramowe porozumienie polityczne jest nieosiggalne w drodze koresponden-
cji w dzisiejszych warunkach technicznych’, i odklada¢ rozmowy do czasu przyjazdu
Prokopowycza do Anglii*. Zabiello przekazatl instrukcje z Londynu Pelcowi, byt jednak
coraz bardziej sceptyczny co do perspektyw wyjazdu prezydenta URL, ktérego charak-
teryzowal jako czlowieka ,,starego i zmeczonego zyciem”. Przypuszczal, ze dysponu-
jac ogdlnymi tylko obietnicami, nie zechce on udacd si¢ do Wielkiej Brytanii, ,,co by go
postawilo w mniej wygodnej pozycji politycznej, nie méwigc juz o tym, ze nie kwapi sie
zamieni¢ spokojnego Cannes na bombardowany Londyn”. Polski dyplomata sugerowal,

Kota z 4 IV 1941: HIA, MSZ, box 608, folder 1 (egzemplarz dla ministra Zaleskiego); Dokumenty Rzgdu RP na
obczyznie. Suplementy do tomdéw I-VIII Protokotéw posiedzeri Rady Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej, pazdziernik
1939 - sierpieri 1945, opr. W. Rojek przy wspotpracy A. Suchcitza, Krakéw 2010, dok. 61C, s. 136-138 (egzemplarz
dla ministra Sosnkowskiego).

¥ Pismo Kota z 4 1V 1941 [w:] Dokumenty Rzgdu RP na obczyznie, dok. 61C, s. 135-140.

8 Protokot posiedzenia Rady Ministrow RB, 9 IV 1941 [w:] Protokoly posiedzer Rady Ministréw Rzeczypospoli-
tej Polskiej, t. 2, dok. 61, s. 321.

¥ AIMPS, A.9.V/8c, Klimecki do ministra Kota, Londyn, 20 V 1941. Zdolnoéci samego Prokopowycza,
o ktérym pisal, iz ,,byl w rzeczywistosci jedynie firmantem zdolnego, sprytnego i politycznie do$wiadczonego
dr. Szulgina”, oceniat general bardzo nisko, a postawione warunki uznawat za nieakceptowalne. ,,[N]ie odbiegaja
one w niczym - pisat - od warunkéw nacjonalistéw, ktorzy w przeciwienstwie do Prokopowicza stanowig realna
site polityczng”.

% HIA, MSZ, box 608, folder 1, Telegram szyfrowy Zaleskiego do Zabielty nr 101, Londyn, 30 IV 1941 r.
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zeby rozwazy¢ w tej sytuacji ulokowanie Prokopowycza w Genewie, gdzie znajdowala
sie agencja ,,Ofinor” i dokad mozna by bylo $ciggna¢ eksponenta URL dzialajacego do
tej pory na terenie Wloch, Semena Neczaja®'.

Do wyjazdu prezydenta URL z Francji ostatecznie nie doszlo. Trudno powiedzie¢, co
okazalo si¢ czynnikiem decydujacym - czy rosnaca niecheé samego zainteresowanego
do tego pomystu, czy indolencja polskich czynnikéw zajmujacych si¢ sprawa, czy tez
ciche sabotowanie jej przez Brytyjczykow. Tak czy inaczej - rzecz przestala by¢ aktualna
latem 1941 r. Wybuch wojny niemiecko-sowieckiej, a nastepnie podpisanie przez ZSRR
porozumien z Wielka Brytanig i Polska diametralnie zmienily sytuacje. ,Odwrocenie
przymierzy’, jakie si¢ dokonato, pogrzebalo resztki nadziei czesci antysowieckiej emi-
gracji stawiajacej jeszcze na wspolprace z Brytyjczykami i Polakami. ,,[...] caly t.zw. obdz
Prometeuszowski — pisal w lutym 1942 r. Stanistaw Zabiello — przezywa obecnie tragedie
ideologiczng. Wszystkimi wiezami zwigzani byli ci ludzie z paiistwami demokratyczny-
mi i z nami. Do Niemc6w odnosili si¢ zawsze nieufnie, wiedzac, ze ich protektorat nad
tym ruchem oznacza tylko inng forme obcej przemocy. Obecna sytuacja polityczna jest
jednak taka, ze panstwa, na ktore pokladali oni calg swoja nadzieje, wspolpracuja $cisle
zich zasadniczym wrogiem i okupantem [...]. Jeszcze co do nas wiedzg i wierzg, Ze nie
stoimy catkowicie na stanowisku ,,jedinoj i niedielimoj”. Natomiast nie widzg zadnej
moznosci, aby wielkie mocarstwa zachodnie mogly po zwycigskim koficu przyczynié sie
do rozcztonkowania Rosji wedlug szwéw narodowosciowych [...]. Natomiast Niemcy
podniosty hasta prometeuszowskie i w sposdb nieglosny, ale systematyczny starajq sie
zjednoczy¢ i skupi¢ wokoto siebie wszystkie grupy prometeuszowskie bez wzgledu na
dawne orientacje”*.

Czotowi dziatacze petlurowscy we Francji nie ulegli proniemieckiej ekscytacji, stra-
cili jednak zapal do projektow, ktore wyraznie angazowalyby ich po stronie aliantéw.
O przenosinach Prokopowycza do Anglii czy Kanady w nowych warunkach nie mogto
by¢ juz mowy*’. W pazdzierniku 1941 r. Wiadystaw Pelc ocenial, ze wprawdzie przy-
wddca URL pozostaje ,,szczerym i konsekwentnym polonofilem”, nie zdecyduje si¢ jed-
nak na wyjazd z Francji. Swojego zwierzchnika, Zabielle, informowat, Ze Prokopowycz
w napieciu obserwuje wydarzenia na Wschodzie i ,,nie jest dzi$ sklonny do szybkiego
opuszczenia kontynentu Europy, by sie nie znalez¢ w chwilach decydujacych z dala
od tej najistotniejszej dla losu Ukrainy rozgrywki dziejowej, ktora si¢ obecnie toczy
w Sowietach”. Pelc radzit, by nie naciskaé na Prokopowycza, bo jego wyjazd w obec-
nej sytuacji i tak nie przyniesie polskiej stronie spodziewanych korzysci**. Rzad RP
w Londynie kontynuowal subsydiowanie ukrainskich podopiecznych, ktérzy demon-

1 HIA, MSZ, box 35, folder 7, Raport Zabielly do Zaleskiego, Vichy, 7 V 1941 r.; ibidem, box 608, folder 1,
Telegram szyfrowy nr 87 Zabietty do MSZ, 7 V 1941 r.

2 HIA, MSZ, box 46, folder 13, Raport Zabielty do Zaleskiego, Chatel-Guyon, 14 IT 1942 r.

% Przez pewien czas strona polska jeszcze tudzila sie, ze bedzie to mozliwe. ,W przewidywaniu, ze wojna
sowiecko-niemiecka nie zmienita planéw WP i jego grupy — depeszowal 7 lipca do Zabielly minister Zaleski - roz-
poczatem akcje za ich przyjazdem do Londynu” - HIA, MSZ, box 608, folder 1, Telegram szyfrowy nr 194 Zaleskie-
go do Zabielly, 7 VII 1941 r. Zob. tez ibidem, box 35, folder 7, Raport Zabielty do Zaleskiego, Vichy, 28 VIII 1941 r.

5 HIA, box 608, folder 12, cytat z raportu Pelca przywotany w pismie Zabietty do ministra Zaleskiego z 31 X
1941 r.
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strowali jednak pewna rezerwe. Symptomatyczna w tym wzgledzie byla postawa wdowy
po Petlurze. Po informacji o podpisaniu uktadu Sikorski-Majski odméwita ona - kur-
tuazyjnie, ale stanowczo - przyjmowania zasitkow pieni¢znych od Polakéw™.

Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze dzialacze ukrainscy pozostajacy na terenie
Francji z duza ostroznoscig podchodzili do propozycji mogacych doprowadzi¢ do
ich otwartego zwigzania si¢ z III Rzeszg. Jesienig 1941 r. Andrij Liwycki, z ktérym
Ukraincy z zony nieokupowanej utrzymywali kontakt via Genewa, zwrdcil sie z ofer-
ta przyjazdu Prokopowycza do Warszawy*®. Podobne zachety szly tez bezposrednio
ze strony Niemcow, ktorzy chcieli skupi¢ na kontrolowanych przez siebie terenach
wszystkich powazniejszych dzialaczy emigracji antysowieckiej. Motywy dzialania
samego Liwyckiego byly bardziej ztozone. Oczekiwal on zapewne, Ze po przyjezdzie
do Warszawy Prokopowycz podporzadkuje si¢ jego kierownictwu i oficjalnie zrezyg-
nuje ze sprawowanego tymczasowo urzedu prezydenta URL. Dzialaly jednak i inne
czynniki. Niewykluczone, ze racje mial Zabietto, gdy pisal w marcu 1942 r.: ,Niemcy
dochodzg coraz bardziej do przekonania, iz wieloletni ich klienci z OUN, wywodzacy
sie catkowicie z Matopolski Wschodniej, nie nadaja sie do pracy na Ukrainie sowie-
ckiej, to tez [...] zmusza ich do wigkszego wykorzystywania obozu petlurowskiego.
Ostatnio czynig oni nowe awanse Lewickiemu, wzywajac go, aby bezpos$rednio zajat
sie organizacja prac ukrainskich na Ukrainie Przydnieprzanskiej, ten ostatni jednak
wolatby tego unikng¢ i chetnie delegowalby tam zamiast siebie swego zastepce, ktorym
jest Prokopowicz, i dlatego wlasnie chce go obecnie $ciggnaé do Polski™’. Przebywajacy
we Francji prezydent URL, nie bez sympatii obserwujacy postepy wojsk niemieckich na
Wschodzie®®, dlugo sie wahal, propozycji jednak w konicu nie przyjal. Zadziatala by¢
moze postawa Oteksandra Szulhyna, ktéry kategorycznie odrzucal mozliwo$¢ wspol-
pracy z Niemcami i odradzal Prokopowyczowi wyjazd. Istotniejsze mogly by¢ jednak
wiesci docierajace wiosng 1942 r. z Berlina, ze mimo zabiegéw Liwyckiego Niemcy nie
chca wigzaco wypowiedzie¢ si¢ w kwestii ukrainskiej i traktuja petlurowcéw czysto
instrumentalnie®. Prokopowycz znajdowat si¢ juz w tym czasie w strefie okupowanej

% Ibidem. Zob. tez AIPMS, Kol. 37/17, Polacy w czasie wojny we Francji. Sprawozdanie Stanistawa Zabietto za
czas czerwiec 1940 - grudzier 1942, s. 21. Srodki, z ktérych zrezygnowata Olga Petlurowa, pozostawiono w gestii
Prokopowycza. Finansowano z nich zapomogi dla innych cztonkéw paryskiego osrodka URL. Wdowie po naczel-
nym atamanie, ktéra w tym samym czasie stracita corke Lesie, zmagajaca sie od wielu lat z gruzlica, z pomoca
pieniezna przyszedl przebywajacy w Warszawie Andrij Liwycki. Zob. listy Liwyckiego do Iwana Rudyczewa
z 19 1122 III 1942 [w:] Andrij Liwyckyj. Lystuwannia, nr 112, 114, s. 287-289.

¢ AIPMS, Kol. 39/7, Raport Zabielly dla Zaleskiego, Vichy, 29 XII 1941 r.

7 AIPMS, Kol. 39/7, Raport Zabielly dla Zaleskiego, Chatel-Guyon, 21 III 1942 r. Liwyckiemu istotnie bardzo
zalezato w tym czasie na sprowadzeniu Prokopowycza. ,,Jakie plany ma WK [Wiaczestaw Konstantynowycz - J.J.B.]? -
dopytywal nerwowo przebywajacego w Berlinie dyrektora paryskiej Biblioteki im. S. Petlury - Czy zamierza przenies¢
sie do N-c [Niemiec - J.J.B.] i czy chce spotka¢ si¢ ze mng tak bardzo, jak ja tego pragne?” — Liwycki do Rudyczewa,
22 111 1942 [w:] Andrij Liwyckyj. Eystuwannia, nr 114, s. 289.

8 Zob. list Prokopowycza do Rudyczewa z 10 11942, cyt. za: M. Palijenko, ,, Buw wirnyj Petluri, je i zatyszajusia”
(dijalnist’ Iwana Rudyczewa na posadi dyrektora Ukrajinskoji biblioteky imeni Symona Petlury u Paryzi) [w:] Studiji
z archiwnoji sprawy ta dokumentoznawstwa, t. 13, Kyjiw 2005, https://www.archives.gov.ua/Publicat/Studii/Stu-
dii_2005.13.07-11.php#8-2.

¥ AIPMS, Kol. 39/7, Raport Pelca, [b.d.d.] maj 1942 r.
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Francji. Jeszcze na poczatku 1942 r. opuscil Lazurowe Wybrzeze i wrocil do swojego
domu w Bessancourt pod Paryzem. Mieszkal tam w nader skromnych warunkach,
utrzymujac sie z dotacji przekazywanych przez strong polska i okazjonalnych zarobkéow
zony, trudnigcej si¢ haftem. Jak si¢ okazato, spedzi¢ mial w Bessancourt zaledwie kilka
miesiecy. Przebyta jesienia poprzedniego roku ciezka choroba powaznie nadwatlifa
zdrowie Prokopowycza, ktory 7 czerwca zmarl niespodziewanie na serce®. Po $§mierci
prezydenta URL Oleksander Szulhyn przejat formalnie kierowanie emigracyjnym rza-
dem ukrainskim. Osrodek ten az do zakonczenia okupacji niemieckiej nie przejawiat
jednak wiekszej aktywnosci®.

Nie wiemy dokladnie, kiedy i w jakich okoliczno$ciach zakonczyta si¢ wspoélpraca
polskich wladz z grupg petlurowska we Francji. Ostatnia wiadomo$¢ na ten temat, jaka
dysponujemy, pochodzi z polowy sierpnia 1942 r. Jest to depesza szyfrowa Zabietty, infor-
mujaca, ze Pelc nadal przekazuje subwencje prof. Szulhynowi®®. Najprawdopodobniej
kontakty i finansowanie urwaly sie po listopadzie 1942 r., kiedy Niemcy okupowali
»wolna strefe” Francji. Nieoficjalne polskie agendy na tym terenie zostalty wéwczas pozba-
wione ostatecznie mozliwosci dzialania®. Polskie wladze na uchodzstwie nie stracily,
oczywiscie, zainteresowania problematyka ukrainska. W nastepnych latach nadal bacz-
nie obserwowano rozwo6j wypadkéw w kraju i na emigracji, prowadzono tez rozmowy
z przedstawicielami diaspory ukrainskiej — gtéwnie na kontynencie amerykanskim. Gros
uwagi przyciggnely jednak wkrotce dramatyczne wydarzenia na Woltyniu i w Galicji
Wschodniej. Obciazyty one dalszy rozwdj stosunkéw polsko-ukrainskich, zmuszajac
do przewarto$ciowania dotychczasowych planéw i koncepcji. W jeszcze wiekszym
stopniu sytuacje zmieni¢ mialo powtoérne zajecie ziem wschodnich II Rzeczypospolitej
przez Sowiety. W realiach lat 1943-1945 ewentualne odnowienie wspdtpracy z byly-
mi sojusznikami spod znaku URL jawilo sie — i stusznie - jako sprawa drugo-, jesli
nie trzecioplanowa. Nigdy juz miala nie powtdrzy¢ sie wyjatkowa koniunktura dla tej

% AIPMS, Kol. 39/7, Telegram szyfrowy Zabietly, 10 VI 1942 r.; M. Kowalskyj, Wiaczestaw Konstiantynowycz
Prokopowycz (Z nahody 15-ych rokowyn smerty), ,Swoboda’, 26 VI 1957, nr 121, s. 2-3.

¢ Nie jest do korica jasne, jak od strony formalnej przedstawiala si¢ sprawa nastepstwa wtadzy po Prokopo-
wyczu. Po jego $mierci Szulhyn oglosil si¢ - jako urzgdujacy premier URL - nowym naczelnym atamanem. Syn
Andrija Liwyckiego, Mykota, twierdzi jednak, ze jeszcze na poczatku 1942 r. Prokopowycz wystat list do jego ojca,
w ktérym zrzekat si¢ godnoéci glowy panstwa na emigracji i przekazywal swoje prerogatywy z powrotem poprzed-
niemu naczelnemu atamanowi. Sprawa ta byla jedng z przyczyn tar¢ miedzy Liwyckim a Szulhynem po reaktywo-
waniu ukrainskiego rzadu na wychodzstwie po II wojnie $wiatowej — J. Wreciona, Spohad pro Oleksandra Szulhyna
[w:] Zbirnyk na poszanu Oteksandra Szulhyna (1889-1960). Praci Istoryczno-fitosoficznoji Sekciji, red. W. Janiw,
»Zapysky Naukowoho Towarystwa im. Szewczenka, t. 186, Paryz—-Mjunchen 1969, s. 84; M.A. Liwyckyj, Derzaw-
nyj Centr UNR w 1920-1940 rokach, Mjunchen-Filadelfija 1984, s. 65. Spore watpliwosci budzi¢ musi informacja,
ktorg znajdujemy w innej z publikacji Mykoly Liwyckiego. Deklarowat on, ze w jego rekach znajduje si¢ oficjalny
akt zrzeczenia sie przez Prokopowycza urzedu prezydenta URL, datowany jeszcze na 1 lipca 1940 r. - M. Jew-
szanskyj [M.A. Liwyckyjl, Ekzylnyj uriad UNRespubliky — po boci zachidnych sojuznykiw, ,Swoboda” 11 VI 1985,
nr 109, s. 3. Jesli Prokopowycz rzeczywiscie podpisal pod wpltywem chwilowego impulsu podobny dokument, nie
uwazal go pézniej za wigzacy.

6 HIA, box 608, folder 13, Zabielto do MSZ, telegram szyfrowy nr 73, 15 VIII 1942 r.

6 Zob. na ten temat wspomnienia Zabielty — Na posterunku we Francji, s. 257-274.
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wspOlpracy, ktora zarysowala sie nieoczekiwanie jesienig 1939 r. i trwata do upadku
Francji w czerwcu 1940 .

Tytulem uzupelnienia nalezy doda¢, ze po zakonczeniu IT wojny $wiatowej rozpoczaé
sie mial kolejny okres do$¢ ozywionych kontaktow miedzy polskim rzagdem na uchodz-
stwie a dzialaczami obozu petlurowskiego. We Francji w imieniu wiadz londynskich
rozmawiali z Oleksandrem Szulhynem ambasador Wactaw Grzybowski i konsul Jan
Glebocki. Zasadnicze znaczenie mialy wszakze kontakty nawigzane na terenie Niemiec
z bylymi dzialaczami warszawskiego osrodka URL: Andrijem Liwyckim, Romanem
Smal-Stockim oraz gen. Pawlem Szandrukiem. Z polskiej strony czotows role odegraé
mial wybitny znawca spraw narodowos$ciowych Stanistaw Paprocki, dzialajacy w roli
emisariusza MSZ. Jego misje w Niemczech kontynuowali p6zniej mjr Jerzy Ponikiewski
oraz redaktor Klaudiusz Hrabyk. Trwala réwnoczesnie ozywiona wymiana korespon-
dencji, w ktorej poza wspomnianym Paprockim brali udzial m.in. ptk Tadeusz Schaetzel,
gen. Tadeusz Pelczynski i minister spraw zagranicznych rzagdu na uchodzstwie Adam
Tarnowski. Intensywne kontakty polsko-ukrainskie na emigracji - nie tylko z petlu-
rowcami, ale i z innymi grupami, w tym liderami poszczegdlnych frakcji OUN - trwaé
mialy do poczatku lat piecdziesiatych®. Rozwijaly si¢ one jednak juz w zupelnie innej
rzeczywistosci polityczne;j.
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Wtadze RP na wychodzstwie wobec emigracyjnego rzadu Ukrainiskiej Republiki Ludowej

Wladze RP na wychodzstwie
wobec emigracyjnego rzadu Ukrainskiej Republiki Ludowej
(luty 1940 - listopad 1942 r.)

O dnowione jesienia 1939 r. kontakty miedzy polskim rzagdem na wychodzstwie a emi-
gracyjnym osrodkiem URL nabraly intensywno$ci w pierwszych miesigcach roku nastep-
nego. Sprzyjala temu krotkotrwata aktualizacja koncepcji prometejskich, ktérymi zaintere-
sowaly si¢ Wielka Brytania i Francja. Po polskiej stronie najbardziej aktywna postacia stat
sie w tym czasie Olgierd Gorka, szef nowo utworzonego Dzialu Narodowosci w Centrali
Informacji i Dokumentacji. Popierat on koncepcje utworzenia legionu ukrainskiego
i zawarcia porozumienia politycznego z rzagdem URL, ktére rozbijalo si¢ jednak o spor-
ny problem powojennego rozgraniczenia. Polskie wladze wspieraly finansowo dziataczy
petlurowskich réwniez po upadku Francji w czerwcu 1940 r. Wspolprace z nimi konty-
nuowali nieoficjalni polscy przedstawiciele w strefie nieokupowanej, pozostajacej pod
kontrolg rzadu w Vichy. Powstata wowczas koncepcja sprowadzenia prezydenta URL
i grupy jego wspotpracownikéw na Wyspy Brytyjskie lub do Kanady. Planéw tych nie
udalo si¢ jednak zrealizowac, a kontakty z osrodkiem petlurowskim zamarly ostatecznie
jesienig 1942 r., gdy cale terytorium francuskie znalazlo si¢ pod okupacja niemiecka.

SEOWA KLUCZOWE
rzad RP na wychodzstwie, emigracyjny rzad Ukrainskiej Republiki Ludowej,
stosunki polsko-ukrainskie, prometeizm, Stanistaw Kot, Olgierd Gérka, Wiadystaw Pelc,
Wiaczestaw Prokopowycz, Oteksander Szulhyn, Wotodymyr Sotowij

The Polish Government in Exile
and the Emigré Ukrainian People’s Republic Government
(February 1940 - November 1942)

Renewed in the autumn of 1939, contacts between the Polish Government-in-Exile
and the Ukrainian Soviet Socialist Republic (USSR) centre in exile became more intense
in the first months of the following year. That was facilitated by a short-lived update
of Promethean concepts in which Great Britain and France were interested. On the
Polish side, the most active personality was Olgierd Gérka, head of the newly-created
Nationalities Department in the Information and Documentation [Centre]. He supported
the idea of creating a Ukrainian Legion and arranging a political agreement with the USSR
Government, which was marred by the questionable problem of post-war demarcation.
The Polish authorities continued to support Petlura activists financially even after the
fall of France in June 1940. Cooperation with them was continued by unofficial Polish
representatives in the unoccupied zone, under the control of the Vichy Government.
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Then, the idea emerged to bring the President of the USSR and his associates to the
British Isles or Canada. However, these plans failed to materialise, and contacts with the
Petlura centre finally ceased in the autumn of 1942, after Germany had occupied the
entire French territory.
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Polish Government in exile, the émigré Ukrainian People’s Republic Government,
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