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O KONSTYTUC]JI KWIETNIOWE] RAZ JESZCZE

Przedmiotem niniejszej rozprawy nie jest analiza poszczegélnych artykuléw usta-
wy zasadniczej z 1935 r. - tej dokonano w literaturze juz wielokrotnie'. Z uwagi na
ramy objeto$ciowe opracowania do$¢ lapidarnie przedstawiono prace nad konsty-
tucja w sejmie II i ITI kadencji, kolejnych komisjach konstytucyjnych, jak réwniez
w senacie?. Celem jest przybliZzenie sytuacji ustrojowej mtodego panstwa polskiego
w okresie miedzywojennym, dyskusji, ktéra toczyla sie w polskim parlamencie, roli
opozycji w opisanych wydarzeniach, a takze przedstawienie szans na ewentualny
kompromis konstytucyjny oraz wskazanie, jak wiele powstalo jednostronnych ocen
na temat prezentowanych kwestii. W kontekscie konstytucji kwietniowej nie wolno
pomija¢ uwarunkowan zamachu majowego, dlatego uwagi dotyczace ustawy zasadni-
czej z 1935 r. zawarto w dalszej czesci opracowania. Uwzgledniono nie tylko sytuacje
wewnetrzng, lecz takze okoliczno$ci migdzynarodowe — coraz bardziej skompliko-
wane w latach trzydziestych XX w. W pierwszej cze$ci artykutu ukazano zagadnienia
zwigzane z uchwaleniem konstytucji marcowej z 1921 r., a zwlaszcza krytyke, ktora
pojawita sie zaraz po jej wejsciu w zycie. Jak stwierdzil Andrzej Burda, dzieto Sejmu

! Zob. m.in. A. Ajnenkiel, Polskie konstytucje, Warszawa 1982; E. Gdulewicz, Niektdre koncepcje ustroju poli-
tycznego w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 23 kwietnia 1935 r., ,,Panistwo i Prawo” 1975, nr 3; eadem, Konsty-
tucja kwietniowa z 1935 roku. Mity i rzeczywistos¢, Warszawa 1985; eadem, Zasada jednolitej i niepodzielnej wladzy
prezydenta w Konstytucji RP z 23 kwietnia 1935 r., ,,Annales UMCS” 1974, sectio G (lus), t. 21; W.T. Kulesza,
Ustawa konstytucyjna z 23 kwietnia 1935 roku, ,,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 2; D. Gorecki, Sejm w ustawie konsty-
tucyjnej z 23 kwietnia 1935 r., ,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 2; J. Czajowski, Senat w konstytucji z 23 kwietnia 1935,
»Przeglad Sejmowy” 2005, nr 2; E. Zwierzchowski, Prezydent i rzqd w konstytucji z 23 kwietnia 1935 r., ,Przeglad
Sejmowy” 2005, nr 2; W. Rostocki, Pigédziesigt piec¢ lat mocy obowigzujqgcej konstytucji kwietniowej. Ustréj wltadzy
patistwowej w ustawie zasadniczej i w praktyce, Lublin 2002.

2 Na temat pracy nad ustawg zob. m.in. B. Podoski, Prace nad Konstytucjg kwietniowg, ,Niepodleglos¢”
1979, t. 12; S. Mackiewicz, Czterdziesci jeden posiedzert Komisji Konstytucyjnej, ,Przeglad Wspotczesny” 1931,
t. 37; A. Chojnowski, Pitsudczycy u wladzy. Dzieje Bezpartyjnego Bloku Wspdlpracy z Rzgdem, Wroctaw 1986;
W. Rostocki, Piecdziesigt pig¢ lat mocy...; ]. Jaruzelski, O genezie Konstytucji kwietniowej. Poset Cat-Mackiewicz
i konserwatysci w pracach przygotowawczych, ,Kwartalnik Historyczny” 1983, nr 2; Prace Komisji Konstytucyjnej
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej II Kadencji (1928-1930), wstegp, wybor i oprac. M. Wojtacki, Warszawa 2013. Maciej
Wojtacki ustalil odmienng od funkcjonujacej w historiografii liczbe posiedzen Komisji Konstytucyjnej w latach
1928-1930. Odbyly sie wowczas 42 posiedzenia.



O konstytucji kwietniowej raz jeszcze

Ustawodawczego szybko stalo si¢ ,niekochanym dzieckiem sktéconych rodzicieli™.
Cho¢ cytowanie PRL-owskiego prokuratora nie jest by¢ moze najszczesliwszym pomy-
stem w roku 2017, to trudno znalez¢ trafniejsze okreslenie. Konstytucja z 23 kwietnia
1935 r. jak rzadko ktore wydarzenie lub akt prawny w historii Polski budzi emocje
i kontrowersje zaréwno wérod historykéw, prawnikow, jak i politykéw. Przez lata
jednak, zamiast prowadzi¢ powazng polemike, uzywano jednoznacznie negatyw-
nych epitetow: antydemokratyczna, autorytarna, burzuazyjna, faszystowska, co jaka-
kolwiek dyskusje z géry czynilo bezcelowa. Konstytucje dezawuowano jako calos¢
irezygnowano z jej merytorycznej analizy. Skupiano sie na tym, ze zostata uchwalona
niezgodnie z prawem, i na tych jej artykulach, ktére mozna by uznac za nie w petni
demokratyczne. Takie podejscie jest juz bardzo utrwalone. Przed wlasciwa analizg
warto nieco uwagi po$wiecic literaturze przedmiotu - juz sam jej przeglad w porzad-
ku chronologicznym pokazuje, jak zmienial sie stosunek do tego aktu i ze mialo to
przede wszystkim charakter koniunkturalny.

Jeszcze przed wojna gleboka analize poszczegolnych artykulow tego aktu prze-
prowadzili historycy i prawnicy (a zarazem politycy), m.in. Wactaw Komarnicki,
autor najlepszego miedzywojennego podrecznika prawa konstytucyjnego?, Czeslaw
Znamierowski® czy Konstanty Grzybowski®. Dogmat o konstytucji kwietniowej jako
bezprawnej i faszystowskiej ustanowil Manifest PKWN z lipca 1944 r., dlatego w histo-
riografii PRL po$wiecano jej niewiele miejsca, a jesli juz, to przekaz byt tendencyjny
i nieobiektywny, zwlaszcza w pierwszych dekadach’. Odmienne od oficjalnego spojrzenie
na temat zasad ustrojowych zawartych w tej ustawie zasadniczej dopiero w 1973 r. przed-
stawita Ewa Gdulewicz®. Neutralnego i rzetelnego przegladu polskich konstytucji, w tym
kwietniowej, na poczatku lat osiemdziesigtych dokonat Andrzej Ajnenkiel®. Nie da sie
przecenic¢ rozwazan naukowych z polowy lat osiemdziesiatych, autorstwa Wladystawa
Kuleszy, dotyczacych koncepcji ideowo-politycznych, ktére legly u podstaw prac nad
tym aktem', oraz cennych uwag Andrzeja Chojnowskiego zawartych w waznym opraco-

A. Burda, Konstytucja marcowa, Lublin 1983, s. 29.

W. Komarnicki, Ustréj paristwowy Polski wspotczesnej. Geneza i system, Wilno 1937.

C. Znamierowski, Konstytucja Styczniowa i ordynacja wyborcza, Warszawa 1935.

K. Grzybowski, Zasady Konstytucji kwietniowej. Komentarz prawniczy do czesci I ustawy konstytucyjnej,
Krakow 1937.

7 A. Burda, Polskie prawo paristwowe, Warszawa 1969, s. 96-102; zob. réwniez uwagi dotyczace konstytucji
kwietniowej w pracy A. Gwizdza, Burzuazyjno-obszarnicza konstytucja z 1921 r. w praktyce, Warszawa 1956.
W obu publikacjach konstytucja kwietniowa kazdorazowo jest okre$lana jako faszystowska.

8 ‘W 1973 r. na podstawie rozprawy doktorskiej pod tytutem Geneza i zasady naczelne Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej z 23 kwietnia 1935 r. uzyskala stopienn doktora nauk prawnych. Promotorem byt prof. Andrzej
Burda (zob. E. Gdulewicz, Niektdre koncepcje ustroju politycznego...; eadem, Konstytucja kwietniowa...).

° A. Ajnenkiel, Polskie konstytucje....

1 W.T. Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne obozu rzgdzgcego w Polsce w latach 1926-1935, Wroctaw 1985.
Autor zajmowal sie konstytucja kwietniowa wielokrotnie. W ostatnim czasie poréwnal ja z ustawami zasadni-
czymi innych panstw autorytarnych w miedzywojennej Europie. Artykul opublikowat w dwdch czeéciach (zob.
W.T. Kulesza, Konstytucja kwietniowa i konstytucje republikariskich panistw autorytarnych w miedzywojennej Euro-
pie. Préba poréwnania - wybrane zagadnienia, cz. 1 - ,,Przeglad Sejmowy” 2016, nr 3, cz. 2 — ,,Przeglad Sejmowy”
2017, nr 1; zob. rowniez idem, Ustawa konstytucyjna...).
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waniu po$wieconym Bezpartyjnemu Blokowi Wspolpracy z Rzagdem!. W 1990 r. zesp6t
prawnikow pod przewodnictwem Mariana Kallasa wydat fundamentalne studia mono-
graficzne na temat polskiego konstytucjonalizmu'. Ostatnig wazna pozycje dotyczaca
tej ustawy zasadniczej w 2002 r. opublikowal Wtladystaw Rostocki®, ktory najbardziej
kompleksowo zaprezentowal wszystkie zwigzane z nig zagadnienia. Dowodzil, Ze byla
to najdluzej obowigzujaca polska konstytucja, przyblizyt prace nad nia, szczegétowo
przeanalizowal poszczegélne jej artykuly, a przede wszystkim wypelnit wazna luke
badawczg, opisujac stosowanie tego aktu po II wojnie $wiatowej'’. Dzigki jego studium
na nowo rozpoczeta sie dyskusja dotyczaca tej ustawy zasadniczej'®, do ktérej podcho-
dzono juz bez uprzedzen i dostrzegano jej mocne strony. Ksigzka Rostockiego, cho¢ nie
jest wolna od wad, w najwiekszym stopniu wyczerpuje cechy monografii.

KRYTYKA KONSTYTUCJI MARCOWE]

Zanim Polska stracifa niepodleglos¢, na mocy postanowien Konstytucji 3 maja stata
sie dziedziczng monarchig konstytucyjng. Po 123 latach odrodzita si¢ jako republi-
ka parlamentarna, cho¢ poczatkowo wcale nie bylo to oczywiste’®. Wplyw miaty tutaj
rézne czynniki, np. rewolucja w Rosji czy likwidacja monarchii w Niemczech i Austro-
Wegrzech?. Juz 20 lutego 1919 r. uchwalono tzw. malg konstytucje, ktérg traktowano
jako rozwigzanie prowizoryczne, do czasu uchwalenia nowej ustawy zasadniczej'®. Nieco

" A. Chojnowski, Pitsudczycy u wladzy...

12 Konstytucje Polski. Studia monograficzne z dziejow polskiego konstytucjonalizmu, t. 112, red. M. Kallas, War-
szawa 1990. Autorami studium dotyczacego konstytucji kwietniowej z 1935 r. s3 Ewa Gdulewicz, Andrzej Gwizdz
i Zbigniew Witkowski.

13 W. Rostocki, Pigédziesigt pig¢ lat mocy...

!4 Wezesniej problematyke te autor podjat w publikacji Stosowanie Konstytucji kwietniowej w okresie I wojny
Swiatowej 1939-1945, Lublin 1988.

15 Zob. recenzje ksigzki Pigédziesigt piec lat mocy obowigzujgcej Konstytucji kwietniowej. Ustréj wladzy pati-
stwowej w ustawie zasadniczej i w praktyce autorstwa W.T. Kuleszy, ,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 4, s. 146-158. Do
opracowania Rostockiego ustosunkowali sie réwniez: P. Blachowski, Konstytucja kwietniowa w ujeciu prof. Wiady-
stawa Rostockiego, ,,Studia Iuridica” 2005, t. 44, s. 39-44; G. Gorski, Konstytucji kwietniowej blaski i cienie w ujeciu
Wiadystawa Rostockiego, ,,Czasy Nowozytne” 2003, t. 14, s. 207-218.

'© W Akcie 5 listopada z 1916 r. panstwa zaborcze zapowiedzialy powolanie panstwa polskiego jako monarchii
dziedzicznej. Wladystaw Pobdg-Malinowski pisat, ze w okresie istnienia utworzonej przez okupantéw Tymczaso-
wej Rady Stanu za sprawe oczywistg uwazano, iz przyszta Polska bedzie mie¢ takg wtasnie forme rzadéw. Oprocz
TRS sformowano Rade Regencyjng Krolestwa Polskiego, ktora miata sprawowaé wtadze do czasu wyboru kréla.
Dopiero zmiana uwarunkowan militarnych oraz upowszechniajgce si¢ w Europie tendencje demokratyczne spra-
wily, ze zaczeto rozwaza¢ wprowadzenie rozwigzan republikanskich. W propozycjach ustrojowych przedktadanych
w Komisji Konstytucyjnej Sejmu Ustawodawczego nie przewidywano juz monarchii (zob. W. Pob6g-Malinowski,
Najnowsza historia polityczna Polski 1864-1945, t. 2, cz. 1, Londyn 1956, s. 28 i n.; J. Pajewski, Odbudowa parnistwa
polskiego 1914-1918, Warszawa 1985, s. 125; W. Suleja, Tymczasowa Rada Stanu, Warszawa 1998; W.J. Wolpiuk,
Naczelnik Paristwa 1918-1922. Przedprezydencka forma wladzy parstwowej, ,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 6,
s.17in.).

17 R. Balicki, Geneza republikarskiej glowy paristwa w Polsce, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2016, nr 5,
s.12in.

18 Mala konstytucja byla jedynie uchwala Sejmu Ustawodawczego z 20 II 1919 r. w sprawie powierzenia J6ze-
fowi Pilsudskiemu dalszego sprawowania urzedu naczelnika panstwa.
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ponad dwa lata pdzniej, 17 marca 1921 r., przyjeto konstytucje, ktéra przeszta do historii
jako marcowa'®. Obrady nad nig toczyly si¢ w bardzo napietej atmosferze®. Najwicksze
kontrowersje podczas prac w sejmie dotyczyly kompetenciji i ksztattu parlamentu oraz
sposobu wyboru i kompetencji glowy panstwa, ale spierano sie tez o prawa i wolnosci
obywatelskie, uprawnienia mniejszo$ci narodowych, ewentualne reformy spoteczno-
-gospodarcze i zwigzane z tym wskazanie zakresu prawa wlasno$ci?. Poniewaz nie
istnialy rodzime tradycje ustrojowe, na ktérych mozna by si¢ oprzeé, tworcy ustawy
zasadniczej wzorowali si¢ na rozwigzaniach obcych, gtéwnie francuskich?. Ostatecznie
konstytucja marcowa stala si¢ raczej efektem kompromisu niz okreslonej koncepcji teo-
retycznej, poniewaz ani prawica, ani lewica nie mialy szans na przeforsowanie swoich
koncepcji ustrojowych?. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze przewage w negocjacjach
zdobyla ta pierwsza.

Na konstytucje niemal natychmiast spadta krytyka, nie oszczedzali jej nawet ci,
ktorzy ja uchwalili. Z jednej strony wiele jej przepiséw recypowano wprost z prawa
francuskiego, z drugiej zas ograniczono uprawnienia prezydenta®. Lista zarzutéw
byta dtuga. Ukazalo si¢ wiele publikacji naukowcéw i politykéw, ktérzy wskazywali
stabe strony ustawy zasadniczej®. Jeden z jej gtéwnych twércow, Edward Dubanowicz,
za najwiekszg wade ustroju w Polsce uznat ,przewage czynnika parlamentarnego
w stosunku do wladzy rzadzacej w panstwie™. Wskazal, ze braki konstytucji wyni-
kaja ,,w znacznej, przewazajacej czesci ze stanu, w jakim spoleczenstwo polskie i jego
reprezentacja znajdowaly sie w chwili jej tworzenia. [...] musiala by¢ dzietem skaza-
nym z goéry na wiele niedoskonalosci”. Uznal, iz nie spelniono marzen z lat niewoli,
a spoteczenstwo nie rozwineto w sobie ,,sit i zdolnosci wyjatkowych”. Dodal, ze nie
mozna go jednak obarczaé calg odpowiedzialnoscia za sytuacje w Polsce - ,,stawiaé

! Najwazniejszym opracowaniem na temat konstytucji marcowej wcigz pozostaje monografia S. Krukow-
skiego, Geneza Konstytucji z 17 marca 1921 r., Warszawa 1977; zob. réwniez: M. Pietrzak, Rzgdy parlamentarne
w Polsce w latach 1919-1926, Warszawa 1969; A. Ajnenkiel, Spor o model parlamentaryzmu polskiego do 1926 r.,
Warszawa 1972; idem, Polskie konstytucje... Nalezy takze odnotowaé prace A. Gwizdza, Burzuazyjno-obszarnicza
konstytucja..., cho¢ jezyk i wiele podbudowanych ideologicznie konkluzji zawartych w tej publikacji budzi
sprzeciw. Po przetlomie 1989 r. do zagadnienia wracali zardwno prawnicy, jak i historycy (zob. m.in. Konstytucje
Polski..., t. 2; M. Pietrzak, Tryb uchwalenia konstytucji marcowej (17 marca 1921 r.) [w:] Tryby uchwalania polskich
konstytucji, red. M. Wyrzykowski, Warszawa 1998).

» Nawet w dniu jej uchwalenia, cho¢ zdawano sobie sprawe z doniostosci chwili, w wystapieniach poselskich
dominowat krytycyzm (zob. Sprawozdanie stenograficzne, Sejm Ustawodawczy RP, posiedzenie 221 z 17 III
1921 1).

21 A. Ajnenkiel, Polskie konstytucje..., s. 246.

2 E. Dubanowicz, Konstytucja 17 III 1921 roku, Warszawa 1921, s. 22; M. Pietrzak, Rzgdy parlamentarne
w Polsce...,s. 72.

% A. Ajnenkiel, Spér o model parlamentaryzmu..., s. 246.

2 'W.T. Kulesza, Nowela sierpniowa z 1926 r., ,,Przeglad Sejmowy” 2006, nr 4, s. 11.

» 'W. Komarnicki, Ustrdj paristwowy..., s. 60; M. Pietrzak, Rzgdy parlamentarne w Polsce..., s. 73.

% Juz w 1922 r. ukazaly sie krytyczne analizy prawne $wiezo uchwalonej konstytucji (zob. m.in. Nasza kon-
stytucja. Cykl odczytéw urzgdzonych staraniem dyrekcji Szkoty Nauk Politycznych w Krakowie od dnia 12-25 maja
1921 r, Krakéw 1922; Konstytucja z 17 marca 1921 r., ,Prawa Panstwa Polskiego” (Krakow) 1922, z. 24, red.
W.L. Jaworski; O naprawe Rzeczypospolitej, red. K.-W. Kumaniecki, Krakéw 1922; W. Komarnicki, Polskie prawo
polityczne. Geneza i system, Wilno 1922; Ankieta o Konstytucji, Krakow 1924).

# E. Dubanowicz, Rewizja konstytucji, Poznan 1926, s. 7, 9-10.

299



300

Marta Marcinkiewicz

mu zadan, ktérym ono samo sprosta¢ nie jest w stanie”. Z kolei Michat Rostworowski
stwierdzil: ,Konstytucja [...] znaczng cze$¢ bezposredniej troski, a z nig i odpowie-
dzialnoéci za poziom przyszlego ustawodawstwa i za ogélny kierunek polityki panstwo-
wej przerzucita na samo spoleczenstwo, na masy glosujace, a wsrdd nich na warstwy
najliczniejsze™®. Historyk prawa Stanislaw Kutrzeba wskazywal przede wszystkim
niepolski charakter ustawy zasadniczej, brak jej zwigzku z tradycjg narodowa: ,Jesli
sie ten akt czyta [...], to nie mozna po prostu wyjs$¢ z podziwu, jak to si¢ sta¢ mogto, ze
ma ta nasza konstytucja taki pokost obcy™. Jego zdaniem, najbardziej razito to w spra-
wie sejmu, cho¢ nie tylko (,petno w konstytucji obcych nazw” — prezydent zamiast
naczelnik, naczelny wddz sit zbrojnych zamiast hetman)*. Podobnie uwazat Stanistaw
Estreicher: ,Konstytucja nasza nie jest [...] wysnutg z naszego wlasnego narodowego
watku, ale opartg jest na wzorach zapozyczonych z zagranicy. Z Konstytucjg 3 maja
[...] ma bardzo malo wspolnego. Sg wprawdzie niektére podobienistwa, ale raczej pod-
$wiadome. Wytworzenie naszych wtasnych zwyczajow i przepisow [...] to dopiero rzecz
przysztosci™!. Zarzucat twércom tego aktu, ze nie uwzglednili polskiej rzeczywistosci
i skupili si¢ na doktrynie, w Polsce za$ stosunki kulturalne, narodowe i polityczne sg
zupelnie odmienne od francuskich, spoleczenstwo jest mato wyksztalcone, brakuje
bezposrednich tradycji parlamentarnych, jednolito$ci narodowej i wyznaniowej, istnie-
je wiele drobnych stronnictw itd.* Pigtnowal réwniez zasade supremacji parlamentu
nad innymi organami panstwa (egzekutywa, sagdownictwem), ktora, jego zdaniem,
zostala przeprowadzona ,z takg skrajnoscia, jak moze w zadnej do tego samego typu
konstytucyj parlamentarno republikanskich nalezgcej. Konstytucja nasza po kolei
zniosla, ograniczyta lub uczynila iluzorycznymi niemal wszystkie znane w innych
konstytucjach skromne hamulce dla dziatalnosci parlamentu™. Wybitny polski kon-
stytucjonalista okresu miedzywojnia Wtadystaw Leopold Jaworski stwierdzit z kolei, ze
»konstytucja z 17 marca, a raczej jej poszczegolne postanowienia, s3 wynikiem przy-
padku, a nie obrazem sit w sejmie tkwigcych™*. Przewidywal, Ze Zycie parlamentarne
Polski bedzie stanowic ,,fancuch tworzacej si¢ i rozpadajacej przypadkowej wiekszosci.
A wiekszo$¢ ta bedzie naprawde wszechwladng”. Spodziewat sie, iz rzad nie bedzie
obiektywny ze wzgledu na uzaleznienie od wigkszosci w parlamencie, co zmusi go do
»czynienia wszystkiego, co bedzie w stanie owa wigkszo$¢ utrzymaé w dobrym humo-

% M. Rostworowski, Ustawodawstwo [w:] Nasza konstytucja..., s. 68.

# 8. Kutrzeba, Konstytucja a tradycja polska [w:] Nasza konstytucja..., s. 15.

¥ Ibidem, s. 17. W odpowiedzi na rozpisang w 1928 r. przez Walerego Stawka ankiete konstytucyjng Stani-
staw Bukowiecki oraz Witold Kamieniecki zaproponowali, by tytut ,,prezydent” zmieni¢ na ,,naczelnik panstwa”
Do idei tej wrocono podczas prac nad konstytucja kwietniows. Jak zaznaczono w sprawozdaniu, pomystu nikt
nie kwestionowal (A. Piasecki, Sprawozdanie z ankiety przygotowawczej do reformy konstytucji odbytej w dniach
30, 31 lipca i 1 sierpnia 1928 r. w Warszawie na zaproszenie pos. ptk. Walerego Stawka, Prezesa Klubu BBWR pod
przewodnictwem pos. prof. Wactawa Makowskiego, Warszawa 1928, s. 13).

31 S. Estreicher, Przewodnia mys] konstytucji polskiej w poréwnaniu do konstytucji obcych [w:] Nasza konstytu-
ga..., s. 192.

32 Ibidem, s. 206-207; zob. takze: W. Komarnicki, Ustrdj paristwowy..., s. 61.

3 8. Estreicher, Przewodnia mysl..., s. 208.

# W.L. Jaworski, Rzgd [w:] Nasza konstytucja..., s. 70-72.
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rze”. Wactaw Komarnicki natomiast nowy ustrdj oparty na dominacji sejmu nazwat
absolutyzmem parlamentarnym®.

Samo wzorowanie sie na obcych rozwigzaniach nie bylo niczym nagannym i nie
powinno szczegdlnie dziwic. Jak trafnie zauwazyl Michal Pietrzak, przyjecie demokra-
cji w konstytucji marcowej oraz ustawach zasadniczych innych panstw europejskich
powstalych po I wojnie $wiatowej wynikalo z naturalnego dazenia do nasladowania
czlonkow zwycieskiej koalicji*®. Podstawowego zrodta ich sukcesu militarnego upa-
trywano wlasnie w przyjetym ustroju, dlatego Polska zdecydowala sie na system obo-
wiazujacy we Francji. W 1972 r. Andrzej Ajnenkiel dodal, ze w wielu krajach Europy
parlamentaryzm wybierano, gdyz byt przeciwienstwem dyktatury proletariatu i wiadzy
radzieckiej*’.

Na ksztatt konstytucji marcowej oddziatywata rowniez osobowos¢ Jozefa Pitsudskiego.
Ugrupowania prawicowe przy kazdej okazji podkreslaly, ze pozycje gtowy panstwa osta-
biono ze wzgledu na nieche¢ do niego. Przewidujac, Ze na czele panstwa stanie Pitsudski,
tworcy ustawy zasadniczej okreslili kompetencje prezydenta tak, by pozbawi¢ go real-
nej wladzy*®. Wydaje sig, ze to wlasnie byl gtéwny czynnik. Marszatek odcisnat pietno
takze na konstytucji kwietniowej, tyle Ze tym razem urzad prezydenta projektowano
z mys$la o nim. Paradoksalnie ani naczelnik panstwa, ani rzad nie wywarli niemal zad-
nego bezposredniego wptywu na sformutowania konstytucji marcowej. Gdy Wiadystaw
Baranowski po latach zapytal Pitsudskiego, dlaczego tak sie stalo, ten odpowiedzial: ,Nie
miatem prawa, a wigcej jeszcze nie miatem czasu; wszak byt to okres wojny, a nastepnie
i skutkow z nig zwigzanych. Wiedziatem przy tym, ze posiadamy w dwczesnym sejmie
naszych statystéw i prawnikoéw »egzaminowanyche, ktdrzy przeciez powinni umieé
uja¢ w formy to, co bylo pragnieniem i potrzebg narodu. Przyznaje, bylem jeszcze
naiwnym optymistg™. Spoleczenstwo utozsamialo silng wtadze wykonawczg z rzada-
mi absolutnymi znanymi z okresu zaboréw, z ktdrymi walczono wszelkimi sposobami,
dlatego twdrcy konstytucji starali sie zagwarantowa¢ jednostce maksimum wolno$ci.
Pietrzak napisat: ,,Przeszlos¢ zacigzyla na sposobie myslenia o konstytucj. [...] rodzita
sie w podswiadomej obawie o dominium absolutum wladzy wykonawczej” - a doktad-
nie o dominium absolutum Jozefa Pilsudskiego. Sejm zas, nie natrafiwszy na zadne
ograniczenia, przyznal sobie pozycje dominujacg w systemie wladz pafistwowych*’. Nic
zatem dziwnego, ze konstytucja marcowa odbiegala od idealéw wyznawanych przez
obdz Jézefa Pilsudskiego.

Marszatek oceniat ten akt bezwzglednie. To, co prawnicy ubierali w okragle zdania,
on moéwil wprost, czasem wrecz po zolniersku. Nie ma sensu przytaczaé wszystkich

¥ 'W. Komarnicki, O zmianie Konstytucji polskiej, Wilno 1927, s. 6.
% M. Pietrzak, Rzgdy parlamentarne w Polsce..., s. 71.
A. Ajnenkiel, Spor o model parlamentaryzmu..., s. 193.
J. Farys, Pitsudski i pitsudczycy. Z dziejéw koncepcji polityczno-ustrojowej (1918-1939), Szczecin 1991, s. 39.
¥ 'W. Baranowski, Rozmowy z Pitsudskim 1916-1931, Warszawa 1990, s. 117.
% Autor przywolywal takze przyklad Czechostowacji, w ktdrej zgromadzenie uchwalajace konstytucje przy-
znato w niej prezydentowi szerokie uprawnienia, majac pelne zaufanie do prezydenta Tomdsa Masaryka (M. Pie-
trzak, Rzgdy parlamentarne w Polsce..., s. 57, 71, 74, 75).
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sformutowan, sg one dobrze znane. Do$¢ stwierdzi¢, ze jego zdaniem zostata napisa-
na niechlujnie: ,,cala konstytucja utozona jest jak gdyby tylko na to, azeby sie wszyscy
pomiedzy soba ktocili™. Krytykowali ja rowniez pitsudczycy. Tadeusz Hotdéwko juz
w kwietniu 1921 r. na tamach ,,Trybuny” stwierdzit, Zze ma ona tak kosmopolityczny
charakter, iz z rownym skutkiem mozna by jg zastosowa¢ nawet w Paragwaju®?. Piec¢
lat pdzniej skonstatowal: , Niestety, dotychczas z konstytucji 17 marca zrealizowano
wszystko to, co miala ona nieodpowiedniego, natomiast pozostawiono martwa lite-
ra to, co bylo w niej istotnie dobre™. W 1924 r. ukazala si¢ ksigzka prawnika poz-
niejszego obozu sanacyjnego Stanistawa Cara Z zagadniet konstytucyjnych Polski,
w ktérej omowit on ten akt prawny z szerokiej perspektywy historycznej. Uwazal, ze
znieksztalcono doktryne Monteskiusza i aby przywrdci¢ réwnowage, nalezy wroci¢
do jej zalozen*. Car postulowal maksymalne wzmocnienie wtadzy prezydenta wobec
innych organéw - twdércom konstytucji zarzucal, ze nie przyznali mu inicjatywy
ustawodawczej, prawa weta w stosunku do ustaw uchwalonych przez sejm ani prawa
do rozwigzania sejmu®. Wskazywal wadliwo$¢ art. 44, zgodnie z ktérym dla wazno-
$ci kazdego aktu rzagdowego prezydenta byt wymagany podpis nie tylko wlasciwego
ministra, ale i premiera: ,,podobnej podwdjnej kontrasygnaty nie spotyka si¢ w zad-
nej innej konstytucji $wiata™¢. Klarowne zdanie na ten temat miat takze zadeklaro-
wany pilsudczyk, konserwatysta Stanistaw Cat-Mackiewicz. O ustawie zasadniczej
z 1921 r. w swej Historii Polski napisal: ,,Konstytucja ta byla republikanska, arcy-
demokratyczna, przewidywala rzady parlamentarne, byla poza tym konstytucja scisle
centralistyczng. Wszystkie te cechy mam jej za zte™. Ustr6j Rzeczypospolitej zwykt
nazywacé potbolszewizmem, konstytucje marcowa wypocinami, a zmiany dokonane
w 1926 r. lekliwymi i polowicznymi.

Omawiany akt prawny krytykowali nie tylko jego tworcy i pitsudczycy, ale réwniez
historycy i prawnicy. Nieche¢ do niego rosta tez w spoleczenstwie, do czego przyczy-
nialy sie¢ liczne zmiany gabinetow w latach 1921-1926. Badacz dziejow dwudziestolecia
miedzywojennego, historyk polskiego konstytucjonalizmu i parlamentaryzmu, Andrzej
Ajnenkiel, twierdzil jednak, Ze cho¢ brak wigkszo$ci w sejmie utrudnial prace kolejnych
rzaddéw, to dtugos¢ ich funkcjonowania nie odbiegata na niekorzys¢ od tego, co dziato
sie w innych, bardziej ustabilizowanych politycznie panstwach éwczesnej Europy*®. To

4 7. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 9, Warszawa 1937, s. 220 i 259.

2 T. Hotéwko, Poczucie prawa [w:] Tadeusz Hotéwko o demokracji, polityce i moralnosci zycia publicznego,
wstep, wybdr i oprac. A. Chojnowski, Warszawa 1999, s. 61.

B Idem, O zmiang konstytucji [w:] ibidem, s. 150.

S, Car, Istota i zakres wladzy Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej [w:] Stanistaw Car - polska koncepcja
autorytaryzmu, wstep, wybdr i oprac. J.M. Majchrowski, Warszawa 1996, s. 28.

* Ibidem, s. 31-32.

¢ Ibidem, s. 39.

¥ Byt zwolennikiem silnej wtadzy i uwazat, ze w Polsce moze ja dzierzy¢ tylko Jozef Pitsudski (S. Cat-Mackie-
wicz, Historia Polski od 11 listopada 1918 r. do 17 wrzesnia 1939 r., Warszawa 1990, s. 143; J. Jaruzelski, O genezie
Konstytucji kwietniowej..., s. 351; A. Micewski, W cieniu Marszatka Pitsudskiego. Szkice z dziejow mysli politycznej
IT Rzeczypospolitej, Warszawa 1968, s. 135 i 164).

¥ A. Ajnenkiel, Konstytucje..., s. 275.
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prawda. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze Polska jako nowe panstwo potrzebowala
stabilizacji i ciaglosci. Znajdowala sie w cigzkiej sytuacji ekonomicznej i politycznej
(na zewnatrz: skutki wojny polsko-bolszewickiej, zblizenie Niemiec z ZSRR, Francja
i Anglia; wewnatrz: walki partyjne, $mier¢ prezydenta Gabriela Narutowicza, tendencje
emancypacyjne mniejszosci narodowych), a ogromne rozdrobnienie w sejmie nie pozwa-
lato na stworzenie trwalej wigkszosci, ta za$, ktéra wyloniono, bywala zupelnie przy-
padkowa®. Ajnenkiel wymienial takze kilka innych czynnikéw: 1) staby rozwdj Polski
w poréwnaniu z panstwami zachodniej Europy, a ponadto jej wyniszczenie rabunkowsg
gospodarka panstw zaborczych i sze$cioletnimi dziataniami wojennymi, 2) rolniczy
charakter kraju, 3) niski stopien urbanizacji - w miastach zylto niewiele ponad 1/4 lud-
nosci, 4) duze bezrobocie, 5) sprzeczno$¢ intereséw wsi i miasta, 6) strukture narodowsa
panstwa, antagonizmy na tym tle, 7) r6zne tradycje polityczne w trzech dawnych dziel-
nicach, 8) poziom oswiaty*’. Do tych okolicznosci nalezy doda¢ duze rozbicie politycz-
ne® oraz stabo$¢ wladzy wykonawczej, co zapewnialo stronnictwom znacznym wplyw
na polityke panistwa, a ostatecznie doprowadzito do tzw. sejmokracji — najwazniejszymi
elementami systemu politycznego stali si¢ postowie, sejm oraz partie. Cho¢ wzorowano
sie na instytucjach francuskich, to na funkcjonowanie systemu w ogromnym stopniu
oddziatywaly doswiadczenia wyniesione z parlamentéw panstw zaborczych, co skut-
kowato tendencjg do przeciwstawiania si¢ rzagdowi, nieufnoscig wobec jego poczynan,
niechecig do brania za nie odpowiedzialno$ci, nieumiejetnoscia rzeczowej kontroli
i ogdlng stabg znajomoscia zasad pracy parlamentarnej*.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze czlonkowie Sejmu Ustawodawczego nie wywiazali sie
nalezycie ze swojej historycznej roli. Twdrcy ustawy zasadniczej z 1921 r. nie potra-
fili wznie$¢ si¢ ponad podziaty i spojrzec¢ na ustrdj panstwowy inaczej niz na obszar,
na ktérym muszg zabezpieczy¢ swoje interesy. Brak szerszej perspektywy sprawil,
ze role glowy panstwa sprowadzono do funkcji reprezentacyjnych, co w polaczeniu
z wyniszczajagcymi walkami politycznymi na forum sejmu doprowadzito do rozkiadu
zycia politycznego. W takiej sytuacji musiato dojs¢ do ostabienia spotecznego auto-
rytetu panstwa.

Poniewaz ocena konstytucji marcowej po kilku latach jej funkcjonowania byta jedno-
znacznie negatywna, a partie polityczne przerzucaly si¢ koncepcjami zmiany poszczegdl-
nych artykuléw, nowelizacja wydawala si¢ nieunikniona, zwlaszcza po zamachu stanu
z 1926 r., gdy wladze przejeli Pilsudski i jego oboz. Niektorzy oczekiwali, ze Pitsudski

¥ 'W. Rostocki, Pigédziesigt piec lat mocy..., s. 10.

% A. Ajnenkiel, Spér o model parlamentaryzmu..., s. 254-259; idem, Konstytucje..., s. 271-273.

1 Gdy rozpoczynal prace, Sejm Ustawodawczy liczyt 10 klubéw poselskich, a pod koniec kadencji juz 17.
Roéwniez kolejny sejm byt bardzo rozbity wewnetrznie — na poczatku podzielit si¢ na 16 klubéw, na wiosne 1926 r.
za$ funkcjonowato ich juz 20 (M. Pietrzak, Rzgdy parlamentarne w Polsce..., s. 89, 96).

2 A. Ajnenkiel, Spor o model parlamentaryzmu..., s. 248-249. Podobnie zagadnienie ujal Joachim Benyskie-
wicz, ktory pisal: ,,Stan ustawicznej opozycji stat sie wrecz programowg cnotg spoteczenistwa w okresie zabordw,
a kazda proba dojscia na jakiejkolwiek kanwie do porozumienia z zaborcami uznawana byla powszechnie za
zdrade idealéw [...] Zostal zatem poglebiony schemat myslenia polegajacy na negowaniu panstwa zaborczego
[...]. Ten schemat mys¢lenia przeniesiony zostal w duzym stopniu do stosunkow politycznych II Rzeczypospolitej”
(J. Benyskiewicz, Spofeczeristwo — wltadza - paristwo, Zielona Géra 1991, s. 94).
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wprowadzi nowg ustawe zasadniczg. Stanistaw Mackiewicz podjat nawet samotna kru-
cjate, postulujac oktrojowanie konstytucji, czyli nadanie jej z gory®.

Kiedy sytuacja si¢ uspokoila, Marszalek ograniczyl sie do niezbednych zmian.
Uchwalenie tzw. noweli sierpniowej z 1926 r. poprzedzono niedlugg, acz intensyw-
ng debatg, z udziatem wszystkich stron sporu politycznego. Cho¢ nie nalezata ona do
tatwych (nie wszystkie propozycje rzagdu Kazimierza Bartla przyjeto, a wiele z nich
zmodyfikowano), zmiana konstytucji dokonata sie na drodze kompromisu i zgodnie ze
standardami demokratycznymi®**. Cho¢ Marszalek miat jak najgorsze zdanie o postach
i nie przebieral w sfowach, méwiac o ich pracy, zasady parlamentaryzmu zostaty zacho-
wane, a wrecz realizowano je w klasycznej postaci®.

Jesli chodzi o konstytucje kwietniows, to mimo wielu opracowan dotyczacych okre-
su, gdy powstata i obowigzywata, wcigz funkcjonuja pewne mity. W literaturze przed-
miotu przyjeto sie, Ze ani Pilsudski, ani jego ob6z nie mieli pomystu na konstytucje,
byta to wrecz grupa bezideowa®. Czy stwierdzenie to wytrzymuje krytyke? Czy kté-
rykolwiek ob6z polityczny mial kompleksowy program naprawy ustroju? Konstytucje
marcowg krytykowali przeciez nie tylko pitsudczycy, negatywne jej oceny formutowano
powszechnie. Takze postulaty innych srodowisk byty mniej lub bardziej ogélne. Zadna
partia nie przedstawila calo$ciowego, systemowego, a przede wszystkim realnego planu
reform, ktdry mialby szanse uzyskaé poparcie wymaganej wiekszosci parlamentarne;.
Czy zatem pitsudczycy na tym tle si¢ wyrdzniali? To prawda, ze nie istniata doktryna,
ktdra spajalaby bardzo rézne grupy popierajace Marszatka - faczyl je wlasnie on. Taka
sytuacja miata jednak zalety — zmuszata do uwzgledniania wielu stanowisk i réznych
punktéw widzenia, a zatem do wypracowywania kompromiséw. Autorytetu Pitsudskiego
w tym $rodowisku nie kwestionowano, co czynilo je silnym, niemniej niektérzy czuli
sie zwolnieni z obowigzku samodzielnego myslenia, co dobitnie ukazuje pamietnik
Felicjana Stawoja Skladkowskiego®. Nieuczciwe byloby jednak stwierdzenie, ze pitsud-
czycy mieli program negatywny lub ograniczali si¢ wylacznie do krytyki. Wrecz prze-

% Pisal: ,,Przede wszystkim nie powinno by¢ w Polsce rewizji czy naprawy konstytucji, powinna by¢ pro-
klamowana konstytucja nowa” (cyt. za: W. Wtadyka, Dziatalnos¢ polityczna polskich stronnictw konserwatywnych
w latach 1926-1935, Wroctaw 1977, s. 121). W sze$¢dziesigtym numerze wileniskiego ,,Stowa” z 13 III 1928 r.
umiescit tekst zatytulowany Oktrojowanie konstytucji. Byt zwolennikiem metod radykalnych i na tle swojej propo-
zycji pordznit sie z innymi konserwatystami, opowiadajacymi sie za przeprowadzeniem zmian drogg parlamentar-
ng. Mackiewicz przekonywal, ze oktrojowanie konstytucji byloby przywréceniem praworzadnosci po naruszeniu
konstytucji marcowej przez zamach majowy (S. Mackiewicz, Czterdziesci jeden posiedzen..., s. 79).

" Na temat noweli sierpniowej z 1926 r. zob. obszerne studium: W.T. Kulesza, Nowela sierpniowa..., s. 9-47;
takze S. Kalbarczyk, Kazimierz Bartel 1882-1941. Uczony w $wiecie polityki, Warszawa 2015, s. 363 i n.

5 W.T. Kulesza, Nowela sierpniowa..., s. 44.

% Na przyklad Jerzy Marek Nowakowski stwierdzit, ze do$¢ powszechnie zdawano sobie wowczas sprawe, iz
liderzy tego $rodowiska nie maja wizji przysztej konstytucji (J.M. Nowakowski, Walery Stawek (1879-1939). Zarys
biografii politycznej, Warszawa 1988, s. 116). Wtorowali mu inni historycy, zdaniem Jacka Marii Majchrowskiego,
cho¢ istniato kilka drobnych grup majacych wtasne koncepcje, sanacja jako taka byla bezideowa i nie wypracowata
skrystalizowanego $wiatopogladu ani mysli politycznej (J.M. Majchrowski, Wstep [w:] Stanistaw Car - polska kon-
cepcja..., s. 13). Marcin Krél uznat wprost, ze sanacja ideologii nie miata (M. Kr6l, Jozef Pitsudski: ewolucja mysli
politycznej, Warszawa 1985, s. 17).

7 ES. Sktadkowski, Strzepy meldunkéw, Warszawa 1988, s. 262; A. Garlicki, U Zrédet obozu belwederskiego,
Warszawa 1981, s. 261-262.
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ciwnie, stosunkowo szybko zaczeli postulowaé konkretne rozwiazania ustrojowe, ktére
przez lata, w konsultacji z wieloma $rodowiskami, udoskonalali®*. Mozna powiedzie¢,
ze powszechnie gloszony program negatywny, polegajacy na krytykowaniu konstytu-
cji marcowej, pitsudczycy zastapili programem pozytywnym. Analiza ich postulatow
systemowych wychodzi poza ramy tego artykulu, temat ten doczekat sie zreszta solid-
nych syntez, dlatego nie ma tu potrzeby powtarza¢ tych ustalen®. Wystarczy stwierdzi¢,
ze cho¢ pilsudczycy nigdy nie interesowali sie tworzeniem programoéw i doktryn, ktd-
rym, jak wiadomo, Pitsudski byl przeciwny®, to w ciggu kilku lat, na podstawie do$¢
chaotycznych, a czesto tez rozbieznych pogladdéw zbudowali zwartg koncepcje, ktéra na
przetomie lat 1934 i 1935 przybrata ksztalt konstytucji®'. Glos w sprawach konstytucyj-
nych zabierali Walery Slawek, Stanistaw Car, Adam Skwarczynski, Janusz Jedrzejewicz,
Wactaw Makowski, Ignacy Matuszewski, Bogustaw Miedzinski, Tadeusz Holéwko,
Bohdan Podoski, Wojciech Rostworowski, Stefan Mekarski oraz wielu innych, m.in.
ze Srodowiska konserwatystow®2.

% Ideologie pitsudczykéw ksztaltowalo m.in. pismo ,Droga’, ktére zaczelo sie ukazywaé w lutym 1922 r.
Redagowal je Adam Skwarczynski, a na jego famach swoje teksty publikowali np. Janusz Jedrzejewicz, Kazimierz
Switalski, Tadeusz Holéwko. Kulesza wymienia takze inne sytuacje, gdy przyszli putkownicy formutowali i ujaw-
niali swoje poglady przed rokiem 1930, wskazujgc artykuly Bogustawa Miedzinskiego i Ignacego Matuszewskiego
(jako J. Oginskiego) w ,,Glosie Prawdy” z lat 1926-1928, informacje prasowe o publicznych wystgpieniach Wale-
rego Stawka w parlamencie i w kraju przed rokiem 1928, prace studyjne prowadzone przed 1928 r. w gabinecie
prezesa Rady Ministréw, ankiete konstytucyjng BBWR na przetomie lipca i sierpnia 1928 r. oraz wystgpienia
Kazimierza Switalskiego, w szczeg6lno$ci dwie mowy wygloszone w filharmonii w Warszawie, 19 IX oraz 14 XII
1929 r. (W.T. Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne..., s. 119-120; D. Nalecz, ,, Droga” jako platforma ksztattowania
sie ideologii pitsudczykéw, ,,Przeglad Historyczny” 1975, z. 4).

% Na temat ewolucji ideologii pitsudczykéw zob. fundamentalng pozycje: W.T. Kulesza, Koncepcje ideowo-
-polityczne...; a takze A. Chojnowski, Pitsudczycy u wladzy...; ]. Fary$, Pitsudski i pitsudczycy...; D. Natecz, ,Droga”
jako platforma.... Nie sposéb poming¢ publikacji: A. Skwarczynski, Wskazania, Warszawa 1934; W. Stawek,
Ideologia obozu Marszatka Pitsudskiego w swietle przemowieti prezesa BBWR Walerego Stawka, Warszawa 1930;
I. Matuszewski, Préby syntez, Warszawa 1937; Waclaw Makowski o paristwie spotecznym, wstep, wybdr i oprac.
W.T. Kulesza, Warszawa 1998; Adam Skwarczyriski - od demokracji do autorytaryzmu, wstep, wybdr i oprac.
D. Nalecz, Warszawa 1998; Wiadystaw Leopold Jaworski o prawie, panstwie i konstytucji, wstep, wybor i oprac.
M. Jaskolski, Warszawa 1996; Stanistaw Car — polska koncepcja...

% Nie wydaje si¢ jednak, by - jak pisze Andrzej Chojnowski - tepil, nawet w najblizszym otoczeniu, sklonno-
$ci do $wiatopogladowego czy ideologicznego samookreslenia. Gdyby faktycznie tak bylo, pitsudczycy (a zwlaszcza
Walery Stawek) nigdy nie skonstruowaliby tak solidnej podbudowy ideologicznej dla nowej konstytucji (A. Choj-
nowski, Pitsudczycy u wladzy..., s. 12).

¢ Do historii przeszta jako konstytucja kwietniowa, jednak z uwagi na miesigc uchwalenia nazywano ja row-
niez styczniowg (czynil tak m.in. Czestaw Znamierowski).

2 Andrzej Chojnowski podaje w watpliwo$¢ teze o wyjatkowej pozycji i wptywach konserwatystéw w BBWR,
cho¢ przyznaje, ze prezentowali oni najblizsza Pilsudskiemu koncepcje przebudowy ustroju. Inaczej: A. Micewski,
W cieniu Marszatka..., s. 135-199 1 W.T. Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne..., s. 27 1 91-115, ktorzy zaliczajg ich
do pitsudczykéw. Janusz Farys twierdzi, ze cho¢ ugrupowania konserwatywne weszty w sktad BBWR, kierujac sie
wlasnymi interesami, i w zdecydowanej wiekszosci nie poparly zamachu majowego, to jednak w latach 1926-1935
pitsudczycy byli pod ich duzym wplywem, przyjmujac wiele ustalert programowych. Obie grupy taczyly krytyka
konstytucji marcowej, zalozenie, ze interes calego spoleczenstwa jest wazniejszy niz jednostki, dazenie do silnej
wladzy panstwowej, najlepiej w ustroju monarchicznym (ewentualnie republikanskim), podkre$lanie zewnetrznej
potegi panstwa, odrzucenie idei nacjonalizmu (J. Farys$, Pitsudski i pitsudczycy..., s. 74, 110, 249; W. Wtadyka,
Konserwatysci w Bezpartyjnym Bloku Wspdtpracy z Rzgdem, ,Przeglad Historyczny” 1977, z. 1, s. 88 i 94). Wéréd
konserwatystow istnialy jednak duze réznice, zaréwno jesli chodzi o zasady konstytucyjne, jak i sposoby przepro-
wadzenia zmian. Jerzy Jaruzelski napisal: ,W$réd konserwatystéw trudno méwic o jakiej$ dyscyplinie organizacyj-
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Bardziej zasadne niz szerokie omawianie tego, jak ksztaltowata si¢ mysl ustrojo-
wa pilsudczykdw (cho¢ niezwykle oryginalna i ciekawa®), wydaje sie przypomnienie
wypowiedzi Pilsudskiego, poniewaz to na ich bazie tworcy ustawy zasadniczej z 1935 .
tworzyli jej kolejne artykuly. Zagadnienie to zreszta wywolywalo kontrowersje, czesto
zarzuca sig, ze Marszatek bral niewielki udzial w pracach konstytucyjnych.

Oczywiscie nie brat bezposredniego, statego udzialu w pracy nad nowg ustawg
zasadnicza; trudno sobie wyobrazi¢, by stal na czele grupy roboczej, zajmujacej sie tymi
zagadnieniami. Szczerze zreszta wyznal, zZe nie chcial uczestniczy¢ osobiscie, gdyz nie
czul si¢ kompetentny. Stwierdzil: ,W jakie kto paragrafy to moje zadanie ubierze - jest
to mi dos¢ obojetne™*. Wactaw Jedrzejewicz w swej kronice zapisal wrecz: ,,Pitsudski
malo sie ta sprawa interesowal. Ze Stawkiem, ktory kierowat cato$cia prac nad nowa
ustawa, widywat sie [...] rzadko i na krotko. Uwazal, ze swoje uwagi wypowiedziat
w wielu wywiadach z 1930 r. i reszte pozostawit Stawkowi™. Kontakty z zespotem two-
rzacym ustawe zasadniczg ograniczyl do minimum. Walery Stawek, otwierajac 20 czerw-
ca 1932 r. konferencje w kwestii zmiany konstytucji, powiedzial: ,,Komendant swego
zdania o projekcie w formie ostatecznej nie wypowiedzial. Obserwuje prace Komisji
Konstytucyjnej i wrazenie w spoleczenstwie™®. Z kolei w przemdwieniu z 28 czerwca
1934 r. oswiadczyt: ,, Komendant unikal wypowiadania uwag na temat konstytucji [...]
zgodnie z zasadniczg tendencja nienarzucania swej woli w tej sprawie”. A jednak, pomi-
mo tych wszystkich zastrzezen, konstytucje kwietniowg uwaza¢ nalezy za owoc mysli
marszatka Jozefa Pilsudskiego.

Znane do$¢ powszechnie negatywne stanowisko Pitsudskiego wobec rozwazan teo-
retycznych i doktryn nie oznacza, ze nie miat on wlasnej wizji Polski”. Adam Piasecki
stwierdzil, ze gdy studiuje si¢ wywiady i deklaracje Pilsudskiego, dotyczace ustroju
panstwa, uderza metoda ujmowania zagadnienia - pisal: ,Nie ma tam racjonalistycz-
nej koncepcji uzasadniajacej taka czy inna forme ustrojows”, nie ma odwoltan do Hegla,
Kanta czy Rousseau, ,,gdyz do sprawy konstytucji w Polsce przystepuje Marszalek nie
od strony filozofii panistwa, a od strony realizmu zycia™®. Z kolei Stanistaw Mackiewicz
napisal, ze Pilsudskiemu zalezalo, by w sprawie konstytucji wypowiedzialo si¢ mozli-
wie wiele 0s6b®, uwazal on, iz to w spoleczenstwie musi sie odby¢ ,,famanie o ustréj™™.

nej, istniata lojalno$¢, wiezi towarzyskie, a zwlaszcza poczucie interesu grupy” (J. Jaruzelski, O genezie Konstytucji
kwietniowej..., s. 353; por. A. Chojnowski, Pitsudczycy u wladzy..., s. 129; A. Chojnowski, W. Wladyka, O partiach
politycznych II Rzeczypospolitej, ,Przeglad Historyczny” 1976, z. 2, s. 276).

 Niestety najczesciej sprowadza si¢ ja do ogélnikowych stwierdzen o maksymalnym wzmacnianiu wadzy
prezydenta i rzadu, przy jednoczesnym ostabianiu sejmu i partii politycznych.

o4 7. Pilsudski, Pisma..., t. 9, s. 258-259, 269.

% W. Jedrzejewicz, Kronika zycia Jézefa Pitsudskiego 1867-1935, t. 2, Warszawa 1989, s. 473.

% AAN, BBWR, Materialy konstytucyjne, 77, k. 10.

&7 K. Switalski, Diariusz 1919-1935, Warszawa 1992, s. 210.

% A. Piasecki, Tezy konstytucyjne Marszatka Pitsudskiego. Referat wygtoszony w dniu 28 lutego 1931 r. u mar-
szatka senatu Wtadystawa Raczkiewicza, Warszawa 1931, s. 6.

% S. Mackiewicz, Czterdziesci jeden posiedzen..., s. 73.

70 J. Pitsudski, Pisma..., t. 9, s. 105. O braku zainteresowania $wiadczy tez podana przez Jedrzejewicza infor-
macja, ze Pitsudski nie znal postanowien noweli sierpniowej (J. Jedrzejewicz, W stuzbie idei. Fragmenty pamigtni-
kow i pism, Londyn 1972, s. 199-200).



O konstytucji kwietniowej raz jeszcze

Sam ograniczal sie raczej do interesujacych go zagadnien — kompetencji glowy panstwa,
poszerzenia jej uprawnien, izb ustawodawczych, sit zbrojnych. W innych sprawach
czasem tylko udzielal porad swemu otoczeniu, zostawiajagc mu wolng reke”. Swojemu
bratu, Janowi Pilsudskiemu, méwil, ze nie bedzie przeszkadza¢ w pracy nad konsty-
tucja, bedzie zadal tylko tego, co wydaje mu si¢ konieczne™. Z wielu jego wypowiedzi
wylania sie jednak calkiem spdjny program, cho¢ na pewno nie byl to kompleksowy
projekt ustawy zasadnicze;j.

Marszalek przede wszystkim opowiadal sie za wzmocnienia wladzy wykonaw-
czej kosztem ustawodawcze;j. Jak stusznie stwierdzit Kulesza, poglady Pitsudskiego na
prezydenture tworzg spojnag koncepcje ustrojowa”. Autor szczegdélowo zanalizowat
je w fundamentalnej pozycji Koncepcje ideowo-polityczne obozu rzgdzgcego w Polsce
w latach 1926-1935, dlatego nie ma potrzeby w tym miejscu powielac jego ustalen. Dla
porzadku tylko mozna przypomnie¢ zasadnicze tezy Marszalka. Prezydent mial sta¢
ponad stronnictwami, reprezentujagc caly nar6d™ - szczegdlny nacisk Pitsudski ktadl na
poszerzenie jego uprawnien i zwigkszenie znaczenia, co wynikalo zaréwno z zalozen
teoretycznych, jak i do$§wiadczen™: ,W naszej dotychczasowej Konstytucji ta jej czes¢
zanadto byla robiona ad hominem, czyli w stosunku do przypuszczalnego kandydata [...]
to znaczy w stosunku do mnie. Zawazylo to na calej Konstytucji, czynigc z Prezydenta
jaka$ $mieszng postaé, niewytlumaczalng bez tego personalnego ujecia”®. Przed usta-
pieniem ze stanowiska naczelnika panstwa Pitsudski wyglosil przemdwienie (na zebra-
niu Prezydium Rady Ministréw), w ktérym wyjaénil, dlaczego nie chce kandydowaé
na urzad prezydenta. Stwierdzil, Ze konstytucja oddata w rece postéw i senatordw tyle
przywilejow i ,sposobow zatamowania kazdej pracy w panstwie, ze kazdy Prezydent
jest skazany na meczenstwo™”’”. Marszalek zas uwazal, iz glowe panstwa nalezy ochroni¢
od ,,wstydu prezydentowania™®. Ttumaczyl, Ze prezydent nie powinien by¢ obcigzony
rzadzeniem, lecz ma on regulowa¢ maszyne panstwows, dlatego musi mie¢ bezpo-
$rednig wladze nad kazdym z ministréw, sejmem i senatem”. Réwnoczeénie zastrze-
gal, iz nie zZada dla glowy panstwa uprawnien dyktatorskich, co wyraznie powiedziat
w wywiadzie udzielonym korespondentowi paryskiego dziennika ,,Le Matin” Jules'owi
Sauerweinowi (25 maja 1926 r.)*. Przekonywal, ze prezydent musi mie¢ prawo, by szyb-

' 'W.T. Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne..., s. 35.

72 1. Pitsudski, Pisma..., t. 9, s. 259.

7 'W.T. Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne..., s. 49. Najszerzej bodaj kompetencje glowy panstwa Pitsudski
omoéwit w wywiadach udzielanych w 1930 r. Miedzifiskiemu i Swiecickiemu, regularnie publikowanych w ,Gazecie
Polskiej” od 26 sierpnia do 13 grudnia (J. Pilsudski, Pisma..., t. 9, s. 217-270).

74 1. Pitsudski, Pisma..., t. 9,s. 191 32.

7> ]. Farys, Pitsudski i pitsudczycy..., s. 105.

76 ]. Pitsudski, Pisma..., t. 9, s. 264.

77 Idem, Pisma zebrane, t. 5, Warszawa 1937, s. 286-296.

78 Ibidem, t. 9, s. 106.

7 Ibidem, s. 266-268.

% Nie! Nie jestem za dyktaturg w Polsce. Inaczej wyobrazam sobie glowe panistwa [...]. Zyjemy w chao-
sie ustawodawczym [...]. Trzeba to uproécié, oddajac pelnie wladzy Prezydentowi. Nie méwie, aby trzeba bylo
dokladnie nasladowa¢ Stany Zjednoczone [...], ale trzeba szuka¢ w tym zakresie poje¢ czego$, co mozna by zasto-
sowaé w Polsce” (ibidem, s. 22).
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ko decydowaé w sprawach dotyczacych interesu narodowego. Walery Stawek powie-
dzial Janowi Hoppemu, ze Pilsudski byt przeciwny dyktaturze i gdy nieraz otoczenie
podsuwalo mu te mysél, zwykl odpowiada¢: ,Wiem, Ze macie do mnie zaufanie, ale jak
dyktatura, to na kazdym szczeblu - od géry do dotu. A co zrobicie z tymi dyktatorami
w powiatach i gminach?™!. Wypada zatem powtorzy¢ za Kuleszg, Pilsudski popierat
silng wladze prezydenta, majacego okres$lone kompetencje, ktéry ingeruje dopiero, gdy
konflikt zagraza calemu systemowi®.

Negatywnie wypowiadat si¢ o konstytucyjnym wymogu kontrasygnaty: ,,wstydem
by bylo dla takiej Konstytucji, aby o$mielala si¢ w wypadkach postanowienia Prezydenta
[...] Zada¢ jakiejkolwiek kontrasygnaty™>. Oczekiwal poszerzenia uprawnien glowy
panstwa w kwestiach polityki zagranicznej i wojska, a przyznanie mu prawa wydawa-
nia dekretéw uznal za konieczne dla panstwa®. Postulowal, aby w celu zapewnienia mu
wiekszej niezaleznosci od parlamentu wybieraé go ,inna drogg niz przez sejm i senat”,
czyli w glosowaniu powszechnym®.

Mniej moéwit Pilsudski na temat rzadu®® — uwazal za konieczne, by jego kompetencje
oddzieli¢ od uprawnien prezydenta i parlamentu. Mial sprawnie kierowa¢ krajem, by¢
silny i niezalezny od stronnictw, tworzony przez prezydenta bez nacisku partyjnego,
ale odpowiedzialny za swoje decyzje przed sejmem?. Pitsudski domagal si¢ petnomoc-
nictw dla rzadu, by mégt prowadzi¢ pertraktacje miedzynarodowe lub ratyfikowaé male
traktaty; za bardzo istotne uwazal, by porzadek dzienny sejmu ukladaé w porozumieniu
z rzadem, by ani stronnictwa, ani postowie nie ingerowali w rzadzenie i sktad gabine-
tu. Zdaniem Marszalka, rzad powinien mie¢ prawo wprowadzania zmian w ustawie
budzetowej®. Uwazal, ze stabilizacje mozna osiagna¢ na dwa sposoby - dzigki wpro-
wadzeniu klauzul, zgodnie z ktérymi wnioski o wotum nieufnosci dla gabinetu mozna
by sktada¢ tylko w pewnych okresach, np. podczas sesji zwyczajnych, lub dzieki ograni-
czeniu w zakresie przyjmowania wnioskéw o wotum nieufnosci i korzystaniu z prawa
do rozwigzywania ciat ustawodawczych przez prezydenta®. Uznal takze za wskazane
wprowadzenie solidarnosci gabinetu, tak by nie mozna bylo uchwala¢ wotum nieuf-
nosci dla poszczegolnych ministréw. Wysmiewat dazenie do centralizacji, do tego, by
to rzad zajmowal si¢ takimi kwestiami jak zmiany granic gmin czy wydawanie obywa-
telom polskim pozwolen na wstapienie do Legii Cudzoziemskiej. Oczekiwal wigkszej

81 J. Hoppe, Wspomnienia, przyczynki, refleksje, Londyn 1972, s. 168.

8 W.T. Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne..., s. 50, 53.

8 ]. Pitsudski, Pisma..., t. 9, s. 268, 105. Zob. takze notatke Kazimierza Switalskiego z 13 I1T 1928 r. w: K. Swi-
talski, Diariusz..., s. 340. Autor wspomina, ze Komendant odczuwat wstyd, gdy jako premier musiat kontrasygno-
wac pewne zarzadzenia prezydenta.

8 Zapis z 14 VII 1928 r., konferencja w Belwederze w skladzie: Komendant, Stawek, Prystor, Beck, Wieniawa,
Switalski, w: K. Switalski, Diariusz..., s. 355.

8 1. Pitsudski, Pisma..., t. 9, s. 270.

8 Ibidem, s. 28, 33, 105, 106, 188, 215, 244-245.

8 Adam Piasecki, omawiajac tezy konstytucyjne Marszatka, stwierdzil: ,,Sprawa odpowiedzialnoéci parlamen-
tarnej rzadu ujeta jest nie do$¢ wyraznie” (idem, Tezy konstytucyjne..., s. 41).

8 Zapis z 26 IV 1929 r., rozmowa z Komendantem w: K. Switalski, Diariusz..., s. 411.

8 Zapis z 14 VII 1928 r., konferencja w Belwederze w skladzie: Komendant, Stawek, Prystor, Beck, Wieniawa,
Switalski, w: ibidem, s. 355-356.



O konstytucji kwietniowej raz jeszcze

samodzielnoéci ministréw podczas uktadania budzetu. Uznal, ze wszyscy oni odpo-
wiadaja w tym zakresie przed sejmem, dlatego nie nalezy im w tej kwestii przeszkadzac,
nie powinni tez oni podlega¢ nadmiernej kontroli ministra skarbu. Pilsudski zabierat
glos réwniez na temat premiera®. Narzekal, ze konstytucja marcowa natozyla na niego
zbyt wiele obowiazkéw, przez co jego praca stala si¢ bezproduktywna. Stwierdzil, ze
»calym zajeciem takiego pana jest nianczenie wszystkich podrzutkéw, ktére mu wszyscy
podrzucajg™. Pilsudski nie ukrywal, ze sam nie lubil sprawowac tego urzedu, a przede
wszystkim koniecznosci wspotpracy z sejmem, ktdra sie z tym wigzala. Nie ma potrze-
by cytowania inwektyw Marszatka skierowanych do sejmu i postéw po 1922 r., sg one
powszechnie znane, warto jednak zauwazy¢, ze Pilsudski przedstawit wlasng wizje par-
lamentaryzmu. Niewatpliwie rozczarowal sie jego polska wersja, ale jego stosunku do
sejmu nie mozna ocenia¢ tylko na podstawie pézniejszych krytycznych wypowiedzi®?.
Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci byl on bowiem zwolennikiem tego syste-
mu, a i pozniej sprzeciwial si¢ eksperymentom w tej dziedzinie. Mimo krytyki postéw
deklarowal che¢ wspdldziatania z sejmem, cho¢ na wlasnych warunkach. Nie sadzil,
aby w Polsce mozna bylo obejs¢ si¢ bez jakiegokolwiek wybranego organu przedstawi-
cielskiego. Uwazal, ze Polska musi mie¢ ustroj parlamentarny, ,nie moze by¢ na $wiecie
wyjatkiem, jak Wtochy czy Rosja”. Sejm miat jednak zrezygnowa¢ z monopolu rzadzenia
i nie przeszkadza¢ w tej kwestii rzagdowi. Parlament mial pracowaé nad budzetem, ale
wykonywac go, i to z prawem zmian, mial rzad*®. Pilsudski zgadzat sie, aby obie izby
kontrolowaly gabinet, lecz tej mysli nie rozwinat.

Bardziej sprecyzowane poglady miat odno$nie do postéw. To nie parlamentaryzm,
zdaniem Pilsudskiego, byl szkodliwy, ale praktyka sejmowa, ktdra wyksztalcita sie
w zwigzku z postanowieniami konstytucji marcowej. Twierdzil, ze ,,sejm, jako catos¢,
jako instytucja, gra role w panstwie, ale w zadnym razie nie poszczegélny poset™*.
Zarzucal postom, ze chea tylko rzadzi¢, liczg si¢ dla nich ,,wygddki partyjne i pienigdze™".
Najbardziej pietnowal partyjniactwo i unikanie odpowiedzialnosci za swe czyny. Uwazal,
ze immunitet poselski uraga poczuciu sprawiedliwosci i ,,bezczelnie depta honor samej
instytucji sejmu™. Oburzal sie, iz postowie skladaja tylko §lubowanie, podczas gdy pre-
zydent i wszyscy ministrowie — przysiege.

Cho¢ przekonywal, ze partie demoralizujg spoleczenstwo, nie chcial ich likwida-
cji, lecz konsekwentnie dazyt do ograniczenia ich roli””. Wielokrotnie apelowal, aby
ostabi¢ ich wplyw na wybdr prezydenta i prace rzadu, a takze zmniejszy¢ aktywno$é
sejmu. Twierdzil, ze nie powinien on obradowac¢ stale, lecz okresowo, dlatego zalecat

* J. Pilsudski, Pisma..., t. 9, s. 112, 114-116, 248-249.

ot Ibidem, s. 114.

°2 ]. Farys, Pitsudski i pitsudczycy..., s. 31.

% ,Szanujac, naturalnie, nie postow, lecz samg instytucje sejmu — skoncentrowaé musze prace tak zwanego
parlamentu na budzecie. Gdyz wlasciwie budzet jest istotg praw parlamentéw na $wiecie” (J. Pitsudski, Pisma...,
t. 9, s. 243, 235, 106, 259, 263, 214-215).

 Ibidem, s. 105.

* Ibidem, s. 220-233.

% Ibidem, s. 232.

7 W.T. Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne..., s. 56.
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utrudnianie zwolywania sesji nadzwyczajnych przez takg zmiane konstytucji, aby do
ich zwolania bylo konieczne poparcie wigkszo$ci ustawowej liczby postéow. Podpisy
mialby prawo kontrolowa¢ prezydent, gdyz taka petycja trafialaby wtasnie do niego.
Pitsudski ocenial, Ze sejm ,,sam ze sobg nie daje sobie rady”, dlatego musi ograniczy¢
swoje prace®.

Marszalek interesowal sie takze organizacjg naczelnych wladz wojskowych. Uwazat,
ze armia musi by¢ apolityczna i niezwigzana z Zadng partia. Méwil: ,Nie przywyklismy
wskutek niektorych anormalnych stosunkéw politycznych do traktowania wojska jako
maszyny, ktorej nie wolno uzywacé do gry partyjnej. Wtedy bowiem wojsko przestaje
by¢ tym, czym by¢ winno - obronicg calego narodu™. W rozmowach nie tait, ze bardzo
zalezy mu na tym, aby w przyszlosci politycy nie ingerowali w sprawy armii, a wojskowi
nie mieszali si¢ do polityki. Jezeli chodzi o pozycje sif zbrojnych w panstwie, konstytucja
kwietniowa odzwierciedla przede wszystkim poglady Pilsudskiego'®.

Jozef Pitsudski nie odnosit si¢ do wszystkich probleméw dwczesnej Polski. Adam
Piasecki wymienial w tym kontekscie nastepujace zagadnienia: 1) struktura sejmu,
2) struktura senatu i jego uprawnienia, 3) organizacja kontroli, 4) sadownictwo.
Marszalek niezbyt precyzyjnie wypowiadal sie tez o odpowiedzialno$ci parlamentar-
nej rzadu'®'. Ustalil tylko pewne zasadnicze wytyczne, na ktérych bazowali pitsudczycy,
pracujac nad programem politycznym. Komendant ograniczyt si¢ do wskazania gene-
ralnego kierunku zmian, jednak nakreslone przez niego ramy ustrojowe byly jedno-
znaczne. Stwierdzil, Ze przyszla konstytucja ,,ma zawiera¢ tylko co$ w rodzaju uktadu,
co$ w rodzaju kontraktu pomiedzy trzema gléwnymi sprezynami: Prezydentem, rzagdem
i parlamentem”™ — gabinetowi nalezy zostawi¢ wszelkie sprawy zwiazane z ,,technika
rzadzenia”, sejm powinien skupi¢ sie na budowaniu budzetu, a prezydent na ,,regulo-
waniu najwyzszej pracy panstwowej, tak, aby ona zbyt wielkich zgrzytéw nie miata™®,
Uszczegolowieniem tych zalecen i wprowadzeniem ich w Zycie mieli si¢ juz zaja¢ wspol-
pracownicy Marszatka. On sam w odniesieniu do konstytucji powiedzial: ,,lubi¢ rzeczy
dobrze odrobione™*. Wydaje sie, ze poglady Pilsudskiego trafniej interpretowat Car
niz Stawek, a przynajmniej umial na podstawie ogdlnej wytycznej stworzy¢ konkretne
paragrafy. Powstaje wrazenie, Ze Stawek i Pitsudski nie do konca rozumieli si¢ w kwestii
ustawy zasadniczej. Pitsudski oczekiwal kontraktu, Stawek za$ coraz bardziej szukat
tresci ideowych. Pifsudski raczej miat §wiadomo$¢ tych rozbieznosci, gdyz powiedziat
Stawkowi: ,,Nie pokazuj mi swej konstytucji, bo jak mi pokazesz, zainteresujesz mnie, to

8 J. Pitsudski, Pisma..., t. 9, s. 19, 28, 215; zapis z 14 VII 1928 r., konferencja w Belwederze w skladzie: Komen-
dant, Stawek, Prystor, Beck, Wieniawa, Switalski, w: K. Switalski, Diariusz..., s. 355-356.

% J. Pilsudski, Pisma..., t. 5, s. 29.

190 B, Podoski, Prace nad Konstytucjg..., s. 188 1 196.

190 A, Piasecki, Tezy konstytucyjne..., s. 41.

1027, Pitsudski, Pisma..., t. 9, s. 259. Kulesza w postulacie tym dostrzega podobienstwo pogladéw Marszatka do
dzieta Benjamina Constanta Wyklady z polityki konstytucyjnej — zastanawia sie nawet, czy Pitsudski go nie czytat
(zob. W.T. Kulesza, Ustawa konstytucyjna..., s. 35; B. Sobolewska, M. Sobolewski, Mysl polityczna XIX i XX w.
Liberalizm, Warszawa 1978, s. 197).

137 Pitsudski, Pisma..., t. 9, s. 267.

19 Ibidem, s. 258.
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ja ci wszystko poprzewracam, poprzerabiam™®. Stowa te $wiadczg takze o zaufaniu do
Stawka i akceptacji jego podejscia. Marszalek jasno wyrazil swoje oczekiwania i wiecej
w sprawie konstytucji glosu nie zabieral, po 1930 r. zresztg coraz bardziej podupadat
na zdrowiu. Janusz Jedrzejewicz napisal: ,, Pitsudski byl cztowiekiem realnego myslenia
i realnej pracy, zyl w pewnej realnej epoce i realnych w niej zmian pragnal dokonac¢™.
Cho¢ nie stworzyl petnego programu zmiany ustroju, to przeciez ,,nie sposob jest mysle¢
praktycznie o reformie konstytucji bez u§wiadomienia sobie przynajmniej tego, co mar-
szalek Pitsudski publicznie wypowiedzial™?".

PRACE W SEJMIE II KADENC]JI (1928-1930)

Jesienia 1927 r. zakonczyla sie kadencja sejmu, nowe wybory rozpisano na marzec
1928 r. Jedno z gtéwnych haset wyborczych pitsudczykéow dotyczylo zmiany konstytu-
cji. W trakcie kampanii powstal Bezpartyjny Blok Wspdtpracy z Rzagdem, na ktérego
czele stanat Walery Stawek. 19 stycznia 1928 r. opublikowano Deklaracje Bezpartyjnego
Bloku Wspétpracy z Rzgdem Marszatka Pitsudskiego'®®, w ktorej pojawilo si¢ stwierdze-
nie o potrzebie naprawy ustroju panstwa.

Sejm zebral si¢ 27 marca 1928 r. Klub BBWR byt w obu izbach parlamentu najlicz-
niejszy (128 na 444 postéw i 48 na 111 senatoréw). W dniu otwarcia obrad prezydent
Ignacy Mo$cicki zyczyl parlamentarzystom, by ,,czas umieli wyzyska¢ dla poprawienia
powszechnie odczuwanych wad naszego ustroju panstwowego, bez ktorego sity z zad-
nymi trudnos$ciami upora¢ si¢ nie bedziemy w stanie™®. Zgodnie z art. 125 konstytu-
cji marcowej sejm II kadencji mogt konstytucje zmieni¢ fatwiej niz kolejne, tj. ,wtasng
uchwala, powzieta wiekszo$cig 3/5 glosujacych, przy obecnoséci co najmniej polowy
ustawowej liczby postow™°. Udziat senatu w tym wypadku byl zbedny.

W literaturze czgsto spotyka sie opinie, Ze Pilsudski i jego zwolennicy nie spieszyli
sie z reformga ustroju, zalezato im tylko na utrzymaniu wladzy, a zmiane ustawy zasad-
niczej wykorzystywali do rozgrywki z opozycja. Andrzej Ajnenkiel napisal: ,,klub ten
[BBWR - M.M.] stanowil zesp6t o cechach destrukcyjnych anizeli konstruktywnych ™.
Z kolei Antoni Czubinski w kontekscie przedsiewzie¢ BBWR w sejmie IT kadencji stwier-
dzit: ,,O konstytucji myslano raczej w sensie perspektywicznym, w celu ewentualnego
zabezpieczenia wladzy dla sanacji na wypadek, gdyby mialo zabrakna¢ autorytetu™?2.

195 Cyt. za: S. Mackiewicz (Cat), Historia Polski..., s. 236.

197, Jedrzejewicz, W stuzbie..., s. 303.

197 A. Piasecki, Tezy konstytucyjne..., s. 5.

1% A. Chojnowski, Pitsudczycy u wladzy..., aneks nr 1, s. 253-255. Deklaracja byta dos¢ ogélna, odno$nie do
ustroju wspomniano w niej tylko o wzmocnieniu wladzy prezydenta i dokonaniu ,,madrego w zasadach i praktyce
rozdzialu uprawnien wladzy wykonawczej i ustawodawczej” oraz takich zmianach, by zagwarantowaé sprawne
rzadzenie.

19 Sprawozdanie stenograficzne, okres II, posiedzenie 1 z 27 II1 1928 1., 1. 4.

110 M. Adameczyk, S. Pastuszka, Konstytucje polskie w rozwoju dziejowym 1791-1982, Warszawa 1985, s. 248.

"1 A. Ajnenkiel, Parlamentaryzm II Rzeczypospolitej, Warszawa 1975, s. 297.

112 A, Czubinski, Centrolew, Poznan 1963, s. 176.
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Zdaniem Kuleszy, rewizja ustawy zasadniczej w latach 1929-1930 stala si¢ dla Marszatka
przede wszystkim kwestig taktyczna, a nie strategiczng'?. Podobnie twierdzili Andrzej
Garlicki i Andrzej Chojnowski, ktorzy uwazali, ze sprawe te Pilsudski traktowat jako
orez polityczny"*. W innym miejscu Chojnowski skonstatowal: , Krzywdzace byloby
pomoéwienie parlamentu IT kadencji o nieche¢ do wspdtpracy z rzadem; przeciwnie™ .
Nie zgadza si¢ z tym Wlodzimierz Suleja, ktory przekonuje, Ze zmiana ustroju umozli-
wiajaca skuteczniejsze funkcjonowanie wltadzy wykonawczej nie oznaczala walki o par-
tykularne interesy'. Rozgrywke Pitsudskiego z parlamentem stusznie uznat za element
utylitarnej taktyki, a nie cel sam w sobie.

Przedstawione glosy krytyczne mozna by uznaé za w pewnym stopniu uzasadnio-
ne, gdyby oprze¢ sie wylacznie na lekturze Diariusza Kazimierza Switalskiego, ktéry
wspominal o swoistej rozgrywce konstytucyjnej'”. Czy analiza taka nie bytaby jednak
tendencyjna? Posuniecia taktyczne byly i sa w polityce na porzadku dziennym (cho¢
oczywiscie rozmija sie to z oczekiwaniami spolecznymi). Ponadto nie sg znane zaku-
lisowe rozmowy opozycji na ten temat, ale wystarczy zajrze¢ do stenogramoéw sejmo-
wych, by stwierdzi¢, ze takze tej stronie zdarzato si¢ traktowac kwestie konstytucyjne
przedmiotowo"®. Dlatego przytoczone wczeéniej wnioski nalezy uzna¢ za jednostronne,
a z calg pewnoscia nieuwzgledniajace wielu czynnikéw. Przede wszystkim pomija sie
zasadniczg kwestie, ze zmiana ustroju wymaga czasu, co z cala pewnoscig uwzgledniat
Pilsudski. 26 sierpnia 1926 r. w Druskiennikach dal temu zreszta wyraz w rozmowie
z Wladystawem Baranowskim, kiedy zostat zapytany o konstytucje. Odpowiedzial, ze
jest to zagadnienie wazne i dlugoterminowe, ale jeszcze nie ma pogladu w tej sprawie.
Stwierdzil: ,[ustawa zasadnicza nie moze by¢] wypoconym elaboratem, robionym na
zamowienie i na wyscig, dostosowanym do przemijajacych tendencji, a nawet animozji
osobistych, jak miato to miejsce z konstytucja marcows, wyraznie przeciw mnie robio-
ng. Poczekam na nowe doswiadczenia wynikle z dluzszej i glebszej praktyki zycia™®.
Zdawal sobie doskonale sprawe z tego, Ze potrzeba na to czasu'?’. Trudno o lepsza ocene
sytuacji.

Ponadto zmiany wprowadzone nowela sierpniowg byly dla obozu rzadzacego na tyle
zadowalajace, ze madgl si¢ wstrzymac z kolejnymi reformami. Rozwigzal najpilniejsze
problemy ustrojowe panstwa i mégt sie zaja¢ innymi sprawami. Nie zmienia to oczywi-
$cie faktu, ze Marszalkowi zalezalo na tym, aby prace nad zmiang systemu posuwaty sie
do przodu. 13 marca 1928 r. Pilsudski méwit: ,Nalezy wykorzysta¢ wzglednie spokojne

' W.T. Kulesza, Ustawa konstytucyjna..., s. 15.

"4 A. Garlicki, Jozef Pitsudski 1867-1935, Warszawa 1989, s. 551; A. Chojnowski, Pitsudczycy u wladzy...,
s. 111.

!> A. Chojnowski, Pitsudczycy u wladzy..., s. 65.

116" W. Suleja, Jozef Pitsudski, Wroctaw 2004, s. 383.

7 K, Switalski, Diariusz..., s. 367, 452, 453, 469, 474, 477, 521.

"% Nieco wiecej $wiatta na kulisy pracy nad konstytucjg, w tym na stanowisko opozycji, rzucaja odnalezione
stosunkowo niedawno zapiski Kazimierza Switalskiego, wydane jako uzupeknienie do Diariusza. Zob. K. Switalski,
Diariusz. Uzupetnienie z lat 1919-1932, przedmowa i przygotowanie do druku P. Duber, W. Suleja, Warszawa 2012.

!19'W. Baranowski, Rozmowy z Pitsudskim 1916-1931, Warszawa 1990, s. 116.

120 K. Switalski, Diariusz..., s. 341.
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czasy, by usung¢ ustrojowe wady Polski. Gdy ustrdj naprawimy, bedzie mozna potem
ktéci¢ sie o inne zagadnienia™?'. Z kolei tuz po wyborach 1928 r. w obecnosci Stawka,
Bartla i Switalskiego stwierdzit: ,,Sejm nie powinien nastawa¢ na to, by zatatwia¢ miat
drobne sprawy [...]. Sejm ma zalatwi¢ naprawe konstytucji™?2. Dodal, ze nie trzeba si¢
z tym spieszy¢, ale ani stowem (jeszcze) nie wspomnial, by te kwestie wykorzysta¢ do
rozgrywki z sejmem.

W przededniu inauguracji prac nowego sejmu Pitsudski w rozmowie z prezydentem
Moscickim powiedzial, ze oczekuje od sejmu uchwalenia nowej ustawy zasadniczej, gdyz
reforme ustroju wyznaczyt sobie jako ostatnie zadanie w polityce wewnetrznej'®. Duze
znaczenie miala konferencja, ktéra odbyla sie 14 lipca 1928 r. w Belwederze — oprocz
Komendanta udzial w niej wzieli: Stawek, Prystor, Beck, Wieniawa-Dlugoszowski
i Switalski. Pitsudski przedstawil wtedy swoje postulaty odno$nie do zmiany konsty-
tucji, ale zastrzegl, ze jest jeszcze za wezesnie, by decydowad, co z tego uda si¢ osiggnac.
Mialo to zaleze¢ od uktadu sit — Switalski relacjonowal: ,W tej materii Komendant nie
mys$li nasladowac swoich generaléw, ktorzy przy dowodzeniu nie rachujg si¢ z nieprzy-
jacielem lub chcg dowodzi¢ sitami nieprzyjacielskimi wedtug wlasnych upodoban™?.
To pokazuje, jak realistycznie Pilsudski ocenial sytuacje w sejmie, stusznie spodziewa-
jac sie oporu lub ,rozmydlania” kazdej kwestii. Prace nad konstytucja powoli ruszaly
jednak z miejsca, a przytoczone wypowiedzi dowodza, Ze pierwotnie zamierzano ja
zreformowac bez zbednej zwtoki. Zmienilo si¢ to pozniej, w zwigzku z zachowaniem
OpOZYCji.

25 kwietnia 1928 r. odbylo sie pierwsze posiedzenie Komisji Konstytucyjnej'*. Duze
znaczenie mialo rozpisanie przez Walerego Stawka tzw. ankiety przygotowawczej do
reformy ustawy zasadniczej. 30-31 lipca i 1 sierpnia odbyta si¢ narada, na ktérej podsu-
mowano wyniki'?*, Cho¢ ogélnie wérdd uczestnikéw panowato przekonanie, ze ,,formy
ustrojowe wynikajace z doktryny integralnej parlamentarnej demokracji nie odpowia-
dajg realnym stosunkom i z tego wzgledu winny ulec zmianie”, to od samego poczatku
zarysowaly sie duze rdznice pogladow'?. Dyskusja dotyczylta gléwnie trzech kwestii:
1) roli i sposobu wyboru gtowy panstwa, 2) stosunku rzadu do prezydenta i parlamen-
tu, 3) skfadu parlamentu i uprawnien senatu. Uczestnicy konferencji nie teoretyzowa-
li, ale skupili sie na konkretnych rozwigzaniach ustrojowych. Szczegdlnie wazne byly
wystgpienia putkownikow, ktdrzy po raz pierwszy sprecyzowali swe poglady systemo-

121 Cyt. za: A. Chojnowski, Jozef Pitsudski o systemie parlamentarnym i sejmie II kadencji, ;Wiez” 1986, nr 5-6,
s. 175.

122 Zapis z 6 111 1928 r. w: K. Switalski, Diariusz... s. 337.

12 W. Jedrzejewicz, Kronika zycia..., s. 302.

124 K Switalski, Diariusz..., s. 355-356.

12 Przewodniczacym zostal Wactaw Makowski; wiecej o pracy Komisji Konstytucyjnej zob. S. Mackiewicz,
Czterdziesci jeden posiedzeni...; Prace Komisji Konstytucyjnej Sejmu...

126 Osobiécie udzial w niej wzieli m.in. najwybitniejsi prawnicy okresu dwudziestolecia (zob. A. Piasecki,
Sprawozdanie z ankiety przygotowawczej..., s. 3-4). Ponadto w 1928 r. ukazaly sie osobne publikacje niektorych jej
uczestnikow (W.L. Jaworski, Projekt Konstytucji, Warszawa 1928; S. Bukowiecki, Przed rewizjg Konstytucji, War-
szawa 1928).

127 A. Piasecki, Sprawozdanie z ankiety przygotowawczej..., s. 3-6 i n.
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we. Przedstawiono wiele koncepcji, a wszystkie faczyla nieufno$¢ do sejmu. Zdawano
sobie sprawe z tego, Ze nie uda si¢ znalez¢ dobrego sposobu wyboru parlamentu, dlatego
starano si¢ raczej opracowaé sposoby zabezpieczenia panstwa przed ,,nieuniknionymi
cechami ujemnymi” tego systemu, niz szuka¢ alternatywy dla wyboréw piecioprzymiot-
nikowych. W tym celu planowano wzmocni¢ prezydenta, rzad i senat kosztem sejmu.

W drugiej potowie 1928 r. prace nad nowa ustawg zasadniczg rozpoczeto takze w sej-
mie. 31 pazdziernika klub BBWR ztozyt do laski marszatkowskiej wniosek o przystapie-
nie do prac nad rewizja konstytucji w trybie art. 125 ust. 3 (druk sejmowy nr 243). Pismo
to trafifo do Komisji Konstytucyjnej, ktora obradowata nad nim przez caly listopad i czes¢
grudnia'?®. Ciekawg relacje z jej prac przedstawit ich uczestnik Stanistaw Mackiewicz:
»Wszyscy postowie opozycyjni wyglaszaja niestychanie dlugie mowy. Dyskusja wpada
w formalistyke prawng, powoli degenerujac sie w zupelnie scholastyczna nadsubtelnos¢.
Kazde stowo wniosku [...] jest dziesigciokrotnie omawiane. Postowie BBJ[WR] malo
zabieraja glosu, s3 wprost zagadani przez postéw opozycyjnych™?. Gléwny zarzut opo-
zycji dotyczyl tego, ze pod wnioskiem podpisalo si¢ tylko szesnascie osob'*. Dyskusja
zakonczyla si¢ 6 grudnia 1928 r. uchwaleniem wniosku o przystapieniu do rewizji kon-
stytucji, ale bez uzasadnienia bloku'*!. Cztery dni pdzniej sprawozdanie z posiedzenia
Komisji Konstytucyjnej wplyneto na plenum sejmu.

Warto w tym miejscu poswieci¢ nieco uwagi opozycji. Czgsto bowiem zmiang kon-
stytucji analizuje si¢ do$¢ jednowymiarowo, jakby jedynym aktorem na scenie politycz-
nej byla sanacja. W narracji ,,zadnym wladzy” pitsudczykom czesto przeciwstawia sie
bezpodstawnie atakowang przez obdz rzadzacy opozycje, jako strone gotowa do wspot-
pracy przy zmianie ustroju, wyrastajaca na jedyna obronczynie demokracji. Brakuje
krytycznej oceny jej dziatan.

Aby nieco zniuansowa¢ ten czarno-bialy obraz, warto przytoczy¢ cho¢ kilka wypo-
wiedzi postéow z dwoch kolejnych posiedzen sejmu (15 i 22 stycznia 1929 r.) po$wie-
conych sprawozdaniu Komisji Konstytucyjnej'*. Lektura stenogramoéow do$¢ jedno-

128 . Mackiewicz, Czterdziesci jeden posiedzen..., s. 72.

12 Ibidem.

13 Uwazano, ze ustawe konstytucyjng mozna zmieni¢ przy zachowaniu rygoréw przewidzianych w ust. 2
art. 125 konstytucji, zgodnie z ktorym wniosek taki musiata poprze¢ co najmniej 1/4 ustawowej liczby postow, czyli
111, a nie 15, jak w wypadku zwyklych wnioskéw (w mysl art. 19 regulaminu obrad sejmu). Warto zasygnalizowa¢,
ze art. 125 juz wczesniej budzit watpliwosci. Jego sformulowania okazaly sie na tyle nieprecyzyjne, ze na poczatku
sierpnia 1926 r. staly sie zarzewiem konfliktu konstytucyjnego miedzy sejmem a senatem. Mimo to go nie zmody-
fikowano (W.T. Kulesza, Tryb uchwalenia konstytucji kwietniowej [w:] Tryby uchwalania..., s. 54-55).

131'S. Mackiewicz, Czterdziesci jeden posiedzeti..., s. 73. 29 XI 1928 r. na posiedzeniu Komisji Konstytucyjnej
Ukraincy zglosili wniosek, aby przejs¢ do porzadku dziennego nad calym wnioskiem BBWR, ttumaczac, ze kon-
stytucja marcowa nie jest doskonata, lecz zmienia¢ jej nie warto.

132 Jan Pilsudski odczytal sprawozdanie Komisji Konstytucyjnej o wniosku BBWR: ,,Komisja Konstytucyjna
doszta do wniosku, ze przy postepowaniu rewizyjnym w mysl ust. 3 art. 125 przy sktadaniu takich wnioskéw posel-
skich koniecznym jest zachowanie rygoréw przewidzianych w ust. 2 tegoz art[ykutu], to jest wniosek powinien
mie¢ poparcie 111 postéw i powinien by¢ zgloszony na 15 dni przed posiedzeniem”. Postanowiono tez, ze rewizja
konstytucji ma zosta¢ dokonana na podstawie poszczegolnych wnioskéw, ale nie ustalono terminu ich zgtaszania
(bylo to mozliwe w ciagu calego postepowania rewizyjnego) ani momentu zakonczenia prac komisji. Zalozono, ze
zmiana ustawy zasadniczej to zadanie zbyt wazne, aby si¢ spieszy¢ (Sprawozdanie stenograficzne, okres II, posie-
dzenie 38 21511929 1, 1. 11).
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znacznie wskazuje, ze opozycja od samego poczatku wypowiadata si¢ konfrontacyjnie.
Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze prace nad konstytucja przeciggano swiadomie. Tak
Mackiewicz ocenit procedowanie w komisji i tak wygladalo to na forum catego sejmu.
W reakcji na wystapienie posta sprawozdawcy, Jana Pitsudskiego, gtos zabierali repre-
zentanci poszczegdlnych stronnictw. Opozycja z pasjg krytykowala projekt BBWR,
niewiele miejsca po$wiecajac wlasnym inicjatywom, ktérych w wiekszosci po prostu
nie miata.

Kazimierz Baginski nie wykluczyt, ze lewica wniesie wlasny projekt: ,,klub nasz ma
przygotowane tezy. [...] zniesienie senatu, konkordatu, [...] zmniejszenie uprawnien
wladzy wykonawczej, chociazby w tych dziatach, ktére powigkszylismy w 1926 r. [...]
My obstajemy przy zachowaniu réwnowagi wtadz™%. Trzeba w tym miejscu doda¢, ze
réwnowaga wladz opozycja nazywala supremacje parlamentu. Posel Herman Lieberman
w imieniu PPS o$wiadczyl: ,,bedziemy gtosowali za wnioskiem komisji, tzn. za przysta-
pieniem bezzwlocznie do rewizji”. Dodal jednak, Ze uprawnienia prezydenta sg duze i nie
ma potrzeby wzmacnia¢ jego pozycji, trzeba natomiast rozszerzy¢ prawa ogélne obywa-
teli i kompetencje parlamentu'®'. Postulaty te szty zatem w odwrotnym kierunku do tego,
ktdry postulowala sanacja. Posel Jan Dabski w imieniu klubu Stronnictwa Chlopskiego
o$wiadczyl: ,,stwierdzamy, Ze w obecnej sytuacji politycznej [...] nie ma zadnych szans
polepszenia obecnej konstytucji, natomiast sa raczej szanse jej pogorszenia w duchu
reakcyjno-faszystowskim. [...] Nie chcgc przyktadac reki do tego zamierzonego pogor-
szenia naszej konstytucji, sprzeciwiamy sie wszelkiemu wszczynaniu tzw. postepowania
rewizyjnego w stosunku do obecnej konstytucji”**. Wladystaw Kiernik z PSL ,,Piast”
zapowiedzial, ze jego klub bedzie chcial wnies¢ wlasny projekt zmian'*, i wyrazit obu-
rzenie, iz rzad nie spetnit swego moralnego obowigzku, aby ,,po wypadkach majowych
przyjs¢ z dokladnie opracowanym programem naprawy ustroju™¥. Trzeba przyznad, ze
to interesujacy wywod. Jeszcze ciekawsza bylaby zapewne reakcja opozycji na narzucong
konstytucje. Poset Medard Downarowicz (PPS d. FR) wyrazil przypuszczenie, ze ,,z tego
wielkiego hatasu, ktéry zrobiono koto zagadnienia konstytucji, z tej wielkiej gory urodzi
sie prawdopodobnie tylko mysz”. Dodal, iz jezeli dojdzie do debaty nad konstytucja,
to jego klub bedzie postulowal, aby prezydenta wybieral narédd, a nie sejm i senat, ten
ostatni jest bowiem zbedny, oraz aby utworzy¢ Izbe Pracy'®. W burzliwej dyskusji glos
zabral tez przewodniczacy komisji Wactaw Makowski. Wystgpienie zaczat od krytyki
Sejmu Ustawodawczego i jego dzieta, ale stwierdzil, ze ,,mial [on] jedna dodatnig mysl,
mianowicie rozumial prowizoryczno$¢ swej pracy. I najdonioslejszym bodaj postano-
wieniem obecnej konstytucji jest mozliwos¢ jej rewizji w obecnym sejmie™. Wyrazit
nadzieje, Ze ustawa zasadnicza powstanie dzigki wysitkowi wszystkich postow, calego

13 Sprawozdanie stenograficzne, okres II, posiedzenie 38 z 1511929 r., 1. 25.
34 Ibidem, 1. 26-28.

13 Ibidem, 1. 30.

13 Sprawozdanie stenograficzne, okres II, posiedzenie 39z 2211929 1., 1. 6.
7 Ibidem, 1. 12.

138 Ibidem.

1 Ibidem, 1. 18.
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parlamentu, a nie w wyniku ,,partyjnych kombinacji i gry politycznej”*. O$wiadczyl,
ze klub BBWR bedzie glosowal przeciw obowigzkowi skladania dalszych wnioskéw,
by unikna¢ ,wyscigu projektéw partyjnych™. Odpowiedzial mu Maciej Rataj, ktory
stwierdzit, iz BBWR dlatego popiera przystapienie do debaty ,,bez wszelkiego konkret-
nego wniosku, [...] biorac za podstawe obecng Konstytucje marcowg z 1921 r., ponie-
waz sam nie ma programu”#2. Réwnie ostro, nie pozostawiajac ztudzen co do stano-
wiska opozycji, wystapil poset Adam Pragier: ,My rozumiemy dobrze, ze ta gromada
ludzi, strzepnietych razem pod mianem BB[WR], nie moze stworzy¢ programu kon-
stytucyjnego i dlatego chce, aby ja od tego w taki lub owaki sposéb uwolnié. My tego
nie uczynimy”**. Glos w dyskusji zabrat takze Stanistaw Stronski, znawca konstytucji
i regulaminu sejmu, ktory stwierdzil, iz sprawozdanie Komisji Konstytucyjnej, w kto-
rym zada ona 111 podpiséw, jest sprzeczne z ustawg zasadniczg. Mimo to w glosowaniu
przepadl wniosek mniejszosci, aby w mysl art. 19 regulaminu sejmu ograniczy¢ sie do
poparcia 15 postéw. Wygrata wiekszos¢, ktora domagala sie zastosowania rygoréw kon-
stytucyjnych: 111 podpiséw i 15 dni przewidzianych w ust. 2 art. 125 ustawy zasadnicze;j.

Juz przebieg tych dwdch posiedzen wskazuje, Ze o Zadnym kompromisie nie moglo
by¢ mowy. Lewica chciala przeciez ograniczenia uprawnien wladzy wykonawczej (ode-
brania glowie panistwa uprawnien przyznanych jej w 1926 r.) oraz wzmocnienia pozycji
parlamentu - zupelnie odwrotnie niz sanacja. Mimo to BBWR odnidst sukces, gdyz
wiekszos$¢ postow (cho¢ kazde ugrupowanie z innych przyczyn) opowiedziala si¢ za
rewizja konstytucji'#.

W odpowiedzi na zarzuty dotyczace braku wlasnego programu 6 lutego 1929 r.
BBWR wniést do sejmu projekt zmian konstytucyjnych'**. Wiadze BBWR, podob-
nie jak w pazdzierniku 1928 r., dzialaly samodzielnie, nie odwotaly si¢ do poparcia
rzadu, na ktorego czele od czerwca 1928 r. stat Kazimierz Bartel*¢. Jak napisal Andrzej

0 Ibidem, 1. 22.

" Ibidem, 1. 23.

12 Ibidem, 1. 26.

' Ibidem, 1. 41.

!4 A. Ajnenkiel, Polskie konstytucje..., s. 290. Przeciw rewizji konstytucji w ogdle wypowiedziaty sie m.in.
Komunistyczna Frakcja Poselska, Bialoruski Klub Wlo$cianisko-Robotniczy, Klub Sel-Rob, Frakcja Niemieckich
Postéw Socjalistycznych, Ukrainsko-Bialoruski Klub Sejmowy, Niemiecki Klub Parlamentarny, Stronnictwo
Chtlopskie (A. Czubinski, Sanacyjne préby wprowadzenia nowej konstytucji w sejmie II kadencji (1928-1930)
[w:] Polska Odrodzona. Spoteczne i polityczne aspekty rozwoju odrodzonego panstwa polskiego. Rozprawy i studia,
Poznan 1982, s. 194).

145 Za autora projektu uwaza sie Stanistawa Cara, ktéry mial uwzgledni¢ pewne rozwigzania proponowane
przez Jaworskiego. Projekt skladat sie z 70 artykutdw, ktére po akceptacji miaty by¢ w odpowiednich miejscach
wpisane do konstytucji marcowej — wnioskodawcy wskazali je zreszta w czesci B druku nr 444. W rezultacie
faczna liczba artykutéw wzrostaby ze 126 do 143. Ponadto w czesci C projektu zaproponowano nowy podziat
konstytucji — na 12 rozdzialéw, a nie na 6, jak dotychczas. Sejm postanowil, ze przedmiotem prac maja by¢ tylko
projekty zmian konkretnych artykutow, z czego wynikata konstrukcja projektu BBWR (Druk Sejmowy nr 444,
Whiosek posta Walerego Stawka i kolegéw z Klubu Bezpartyjnego Bloku Wspotpracy z Rzagdem w sprawie zmiany
niektdrych postanowien ustawy konstytucyjnej w trybie przewidzianym dla jej rewizji, Aneks I [w:] W. Rostocki,
Pigédziesigt piec lat mocy..., s. 287-300; S. Mackiewicz, Czterdziesci jeden posiedzen..., s. 74; por. tez A. Piasecki,
Sprawozdanie z ankiety przygotowawczej...; A. Chojnowski, Pifsudczycy u wladzy..., s. 145).

146 W.T. Kulesza, Ustawa konstytucyjna..., s. 12.
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Chojnowski, w drugiej potowie 1928 r. kierownictwo bloku przyjeto ,osobliwg takty-
ke okrycia prowadzonych prac konstytucyjnych tajemnica. Starano si¢ w ten sposob
nie dopusci¢ do wyniesienia ewentualnych sporéw w tonie BBWR przed oczy opinii
publicznej, a poza tym nikt (Yacznie ze Stawkiem) nie wiedzial, jakie stanowisko zaj-
mie Pilsudski™. Czy rzeczywisécie byto w tym co$ dziwnego? Trudno oczekiwa¢, by
jakakolwiek partia chciata informowac o swoich planach przeciwnikéw politycznych,
zwlaszcza ze w samym BBWR, cho¢ oficjalnie wydawat si¢ monolitem, a nawet w gro-
nie najbardziej zaufanych pitsudczykéw, istnialy wyrazne réznice pogladéw. Koncepcje
wypracowywano zatem w wezszym gronie, cho¢ praktyki tej nie akceptowali niektdrzy
cztonkowie BBWR™ .

6 lutego 1929 r. Pitsudski przyjal Prezydium BBWR. Mial wéwczas wypowiedzie¢
stowa, do ktdrych - jak sie wydaje — historycy przywigzuja zbyt wielka wage: ,.to nie jest
moj projekt, to nie jest projekt rzadu, to jest projekt klubu BB[WR]™'*. Sg one interpre-
towane jako dowdd braku przychylnosci Marszaltka dla projektu, tymczasem przypusz-
czalnie chcial on podkresli¢ niezaleznosé¢ klubu, wzmocni¢ go, wrecz zmusi¢ do wziecia
odpowiedzialnosci za prace nad konstytucja. Dotychczas cechowalo go myslenie, ze
decyzja zapadnie gdzie indziej. Po latach Bohdan Podoski wyjasnial, ze rewizja ustawy
zasadniczej nalezata do kompetencji klubu BBWR, a nie rzadu'®. Tak wtasnie w wywia-

147 A. Chojnowski, Pitsudczycy u wladzy..., s. 144.

148 Cztonkowie prezydium klubu oraz Komisji Konstytucyjnej dopiero 5 lutego, w mieszkaniu Stawka przy
ul. Chopina 1, zostali poinformowani o treéci projektu, ktory zreferowali im Jan Pilsudski i Wactaw Makowski.
Spotkanie trwalo do 3 w nocy. Reszta cztonkéw Bloku z tre$cig wniosku zapoznata si¢ dopiero 6 lutego, godzine
przed rozpoczeciem posiedzenia sejmu. Postowie Zjednoczenia Pracy byli tym oburzeni, a Zdzistaw Lechnicki
zlozyt nawet formalny protest na rece prezesa klubu. W BBWR protestowano nie tylko w zwigzku z pracg nad
projektem, ale tez jego trescig. Zastrzezenia ponownie mieli zglosi¢ dzialacze Zjednoczenia Pracy: Adam Krzy-
zanowski, Tadeusz Dybowski i Ryszard Bledowski. Legionisci mieli podpisa¢ projekt bez zapoznania si¢ z nim,
konserwatysci za$ postanowili nie wdawa¢ si¢ w merytoryczna ocene projektu — Marian Sobolewski powiedzial:
»uwazaliSmy go i tak za wielkie polepszenie dotychczasowego stanu”. Ponadto wtadze klubu, aby uspokoi¢ nastro-
je, mialy o$wiadczy¢, ze projekt pozytywnie zaopiniowal Pitsudski. W literaturze pokutuje poglad, ze byto to
ktamstwo, gdyz Marszatek zapoznat si¢ z nim dopiero w listopadzie 1929 r., gdy przedstawil mu go wydelegowany
przez Komisje Konstytucyjng Jan Pitsudski. Ze wszystkimi artykutami Komendant rzeczywiscie mogt sie zapozna¢
wlasnie wtedy, co nie znaczy, ze projekt byl niezgodny z jego wskazéwkami. Jak relacjonowat Jan Pitsudski, gdy
Marszatkowi prezentowatl projekt, ten milczal, a gtos zabrat tylko w dwoch kwestiach: odpowiedzialnosci postow
oraz miejsca skladania przysiegi przez prezydenta (miat sktada¢ przysiege w katedrze ,,byle jakiej”). Odnosnie do
postow Marszatek na kawatku papieru napisal: ,,czlonek sejmu za czyny w sejmie odpowiedzialny jest przed mar-
szatkiem sejmu, ktory ma swojg straz, za czyny poza sejmem jest odpowiedzialny na réwni z innymi obywatelami
przed niezaleznymi sadami”. Oznacza to, ze z pozostatymi sformulowaniami sie zgadzal, tym bardziej ze byty one
zgodne z jego postulatami (S. Mackiewicz, Czterdziesci jeden posiedzeti..., s. 74; A. Chojnowski, Pitsudczycy u wta-
dzy..., s. 145-146; A. Czubinski, Sanacyjne préby wprowadzenia..., s. 195; W.T. Kulesza, Ustawa konstytucyjna...,
s. 13; W. Jedrzejewicz, Kronika zycia..., s. 349; K. Switalski, Diariusz..., s. 355-356).

14§, Mackiewicz, Czterdziesci jeden posiedzen..., s. 74.

1% Dlatego przedstawiciele rzadu w Komisji Konstytucyjnej nie brali udziatu w dyskusji, bedac tylko obserwa-
torami. Oficjalnie rzad nie popieral projektu BBWR, od ktérego Bartel wrecz sie dystansowat. Kazimierz Switalski
tak pisat 12 IT 1929 r.: ,,Bartel jest troche urazony. By¢ moze dlatego, ze nie byt dos¢ wciagniety w przygotowawcze
prace nad projektem zmian konstytucyjnych i ze nie uwzgledniono jego koncepcji” (oczekiwal poszerzenia kom-
petencji premiera). Dlatego bardziej akcentowat ,,neutralno$¢ rzagdu odnosnie do zagadnienia konstytucyjnego niz
gotowos¢ udzielania pomocy klubowi BB[WR] w tej sprawie”. Oficjalnie zresztg projektu Bloku nie popierat takze
nastepny rzad - Kazimierza Switalskiego (B. Podoski, Prace nad Konstytucjg..., s. 186; K. Switalski, Diariusz...,
s. 366; W.T. Kulesza, Ustawa konstytucyjna..., s. 14).
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dach udzielanych prasie w 1928 r. wypowiadal si¢ premier Kazimierz Bartel'. Kulesza
twierdzi jednak, Ze wystapita wowczas roznica zdan miedzy Pitsudskim a liderami bloku,
ze Stawkiem na czele, ze wzgledu na nieche¢ Pilsudskiego do szybkiego rozpoczecia
dzialan zmierzajacych do zmiany ustawy zasadniczej'*>. Marszalek nie przedstawit jas-
nej deklaracji, ale temu, by istnial jaki$ rozdZwiek, przeczg jego stowa wypowiedziane
na konferencji w Belwederze 12 lutego 1929 r., czyli sze$¢ dni po wniesieniu projektu do
sejmu: ,,BBWR musi sprawe naprawy konstytucji postawié jasno i odwaznie. W przeciw-
nym razie sprzeniewierzy sie on swoim hastom wyborczym i straci podstawe moralng
wérod spoleczenistwa. Jedli zmiana konstytucji nie zostanie dociggnieta, to przyniesie
to panstwu szkode™*. Pilsudski narzekal nawet, ze BBWR dziala zbyt wolno, a z pro-
jektem zmian nalezalo wystapi¢ juz w styczniu'**. Chcial, by po uchwaleniu budzetu
sesja zostata zamknieta (Komisja Konstytucyjna miata jednak nadal pracowa¢), a potem
zwolana kolejna, by zatatwié sprawy konstytucyjne. Polecit Switalskiemu, by pomagat
klubowi BBWR w tych kwestiach, cho¢ ten z rozmowy wywnioskowal, ze ,Komendant
szuka na plaszczyznie zagadnien konstytucyjnych rozgrywki z sejmem”™. Trudno
orzec, na jakiej podstawie wyciagnat ten wniosek, poniewaz przytoczone przez niego
wypowiedzi Pilsudskiego na to nie wskazuja.

22, 27 lutego oraz 1 i 4 marca odbyla si¢ plenarna debata nad projektem BBWR.
Pierwszy glos zabral przedstawiciel klubu BBWR, Walery Stawek. Méwit: ,,Spoleczenstwo
nasze nie ma jeszcze politycznego wyrobienia. W zawitych zagadnieniach skomplikowa-
nego rzadzenia paistwem nie moze sie potapa¢. Ale ma instynkt zdrowy. Pozada fadu
i sprawiedliwo$ci. Wie swoim zdrowym rozsadkiem, ze Polska musi mie¢ rzad silny,
oparty o autorytet glowy panstwa. Chcemy, by to, co jest zdrowym instynktem naro-
du, miato dwie drogi ujawnienia swojej woli: przez wybor prezydenta i przez wybory
do sejmu i senatu™*. Stwierdzil, Ze przewidziano ograniczenie roli parlamentu, ale nie
wykluczyt zmian po uplywie pewnego czasu: ,,Gdy sejm stanie si¢ w przyszto$ci bardziej
zdolnym do odpowiedzialnosci za panstwo, to z tatwoscia uprawnienia swoje rozsze-
rzy. Dzi$§ musimy okielzna¢ swawole”. Szczegolnie te ostatnie sfowa nie mogly podobac
sie opozycji. W dyskusji, ktora przeciagneta si¢ na kolejne posiedzenia, glos zabierali
kolejni postowie, ktorzy wrecz przescigali sie w figurach retorycznych i fantazyjnych
poréwnaniach, nie szczedzac krytyki rozwigzaniom BBWR.

W imieniu Klubu Narodowego glos zabral posel Bohdan Winiarski, ktory stwier-
dzil, ze ,,0 ile ten projekt stalby si¢ prawem, to nie dosztoby wcale do naprawy ustro-
ju panstwa”. Za stuszng uznal tylko poprawke podnoszacg wiek wyborczy do 24 lat,

151'S. Kalbarczyk, Kazimierz Bartel..., s. 539 i n. Réwniez ten autor wskazuje, Ze premier nie popieral zmiany
konstytucji (gdyz oslabiala ona jego pozycje w obozie wladzy).

192 W.T. Kulesza, Ustawa konstytucyjna..., s. 11.

153 K. Switalski, Diariusz..., s. 365.

154 Tbidem, s. 366. Switalski wspomina, ze p6Zniej Stawek w rozmowie z nim usprawiedliwial sie, iz Komendant
»zamarudzil”, jedli chodzi o 0gdlng akceptacje projektu zmiany konstytucji, co potwierdza, ze Pitsudski z trescig
projektu zapoznat si¢, przynajmniej ogolnie, znacznie wczesniej, niz si¢ ogdlnie uwaza.

155 Ibidem, s. 367.

1% Ta i nastepne wypowiedzi zob. Sprawozdanie stenograficzne, okres II, posiedzenie 52 z 22 11 1929 r,, 1. 6, 8,
13, 16, 19-20.
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inne pomysty odrzucil, m.in. wybér prezydenta w drodze plebiscytu. Co do kompe-
tencji glowy panstwa stwierdzil: ,,Jest to wladza wigksza od wladzy kréla pruskiego
i cara rosyjskiego, wigksza od wladzy prezydenta Standéw Zjednoczonych Ameryki
Pétnocnej”. Reasumujac, doszed! do wniosku, ze BBWR nie chodzi o naprawe ustroju,
tylko o ,formalng legalizacje tego, co si¢ w zyciu dzieje wbrew dotychczasowej konsty-
tucji”. Stanowisko przedstawil réwniez poset Mieczystaw Niedziatkowski: ,Miedzy tym
projektem, ktdry panowie zglosili, a naszym stanowiskiem zasadniczym lezy przepas¢
absolutna. Jest to przepas¢ tak gleboka, ze co do mnie, a zdaje mi sig, Ze i co do wszyst-
kich moich przyjaciol, nie widze ani $ciezki, ani mostku zadnego, ktory by mogt by¢
droga do jakiegokolwiek kompromisu”. Punkt po punkcie druzgocacej krytyce projekt
BBWR poddat posel Baginski z PSL ,,Wyzwolenie”, a na koniec stwierdzil: ,W zaden
sposéb nie mozecie panowie liczy¢, Ze my pdjdziemy chociazby na czes¢ tego projektu,
ktdry tutaj jest zawarty™¥. Zludzen nie pozostawit takze Klub Ukrainski, w ktdrego
imieniu przemawial poset Dymitr Lewicki: ,,Jest to proba [...] calkowitego zakneblo-
wania ust przedstawicielom ludnosci ukrainskiej. Wobec tego glosowa¢ bedziemy za
odrzuceniem tego projektu”. Lieberman z kolei odwotal sie do roku 1852, kiedy Napoleon
IIT dokonat zamachu stanu i oktrojowal konstytucje. Uznal, ze jej gtéwne zalozenia sa
identyczne z tymi, ktére znalazt w projekcie BBWR: ,,Przepis, ze ministrowie sa odpo-
wiedzialni przed prezydentem, przepis, Ze prezydent wladze ustawodawczg ma na
réwni z sejmem, przepis o prawie wyborczym wojska zywcem sg wziete z konstytucji
Napoleona III [...] Panowie uciekli$cie od mody francuskiej nowej, a siegneliscie do
mody francuskiej starej. Stara, bonapartystowska moda panom si¢ spodobatla”. Dodat,
ze BBWR chce ,,ustanowienia nieograniczonej wtadzy jednostki nad 30 mln poddanych,
a nie obywateli” i nie ulega watpliwosci, iz na projekt duzy wptyw mieli zwolennicy
monarchii. Szczegdlnie negatywnie ocenil przyznanie prezydentowi prawa do uma-
rzania postepowania karnosagdowego jeszcze przed ogloszeniem wyroku (rozwigzanie
to odrzucono na pozniejszym etapie prac): ,Prawa takiego nie ma zaden prezydent rze-
czypospolitej na §wiecie. Ani nawet monarcha. [...] Car je mial. [...] Skierowalem swoja
uwage na cesarza Japonii, dlatego Ze nosi on tytut urzedowy Tenno [...] to znaczy krol
niebios. Wiec wziglem konstytucje tego krdla niebios i przekonatem sie, ze jest on wobec
tego prezydenta, ktorego panowie wedle projektu BB[WR] chcg nam da¢, biedakiem.
Prawa cesarza Japonii, tego wladcy niebios, ktory jest w konstytucji ogloszony za osobe
$wieta, zostaja daleko w tyle za prawami prezydenta”. Ubolewal, ze z projektu BBWR
»przebija straszna nieufno$¢ i niewiara do spoleczenstwa. To spoteczenstwo, zdaniem
twdrcow, nic nie potrafi”. Reasumujac, dodal, ze PPS przeciwstawi sie¢ projektowi kon-
stytucji, aby Polska nie stala si¢ satrapig wojskowga. Glos zabral jeszcze poset Stanistaw
Wrona, ktéry w imieniu Stronnictwa Chlopskiego o$wiadczyl, iz projekt BBWR ,jest
tak wybitnie wsteczny i reakcyjny, ze rozpatrywanie go przynosi tylko ujme Sejmowi
Rzeczypospolitej Polskiej”, wiec jego klub zaglosuje za odrzuceniem go w pierwszym
czytaniu. Nie pomogly apele postéw BBWR, by postowie cho¢ na chwile zrezygnowali

17 Ta i nastepne wypowiedzi zob. Sprawozdanie stenograficzne, okres II, posiedzenie 54 z 27 I1 1929 r,, 1. 17,
24, 25-28, 31, 37.
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z walk partyjnych i wspdlnie przystapili do pracy. Dyskusja trwatla jeszcze 1i4 marca.
Mimo wszystko ostatecznie opozycja zgodzita sie na przestanie projektu do Komisji
Konstytucyjnej, ale sprzeciwila si¢, by dzialata ona takze po zakonczeniu wiosennej
sesji sejmu, o co, zgodnie z sugestig Pitsudskiego, wystapil Stawek!>®.

Postowie opozycyjni wyjatkowo dobitnie pokazali swoje nastawienie do zmian
konstytucji. Nie mozna jednak powiedzie¢, ze ograniczali sie do krytykowania pomy-
stéw BBWR. Cze$¢ ugrupowan zgodnie z zapowiedzig zlozyla w sejmie wlasne pro-
jekty. Juz 20 marca 1929 r., na 59 posiedzeniu sejmu, uczynita to lewica: Zwiagzek
Parlamentarny Polskich Socjalistéw, Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa
Ludowego ,,Wyzwolenie” i Klub Parlamentarny Stronnictwa Chlopskiego'®. Wniosek
(druk nr 555) spelnial wymogi art. 125 ustawy zasadniczej, wobec czego, juz bez dysku-
sji plenarnej, zostal przekazany Komisji Konstytucyjnej'*. Ugrupowania centrowe (PSL
»Piast”, Chrzescijaniska Demokracja i Narodowa Partia Robotnicza) odrebny projekt
(druk nr 666) przedstawity niemal rok pdzniej (16 marca 1930 r.)'". Partie nie wykazy-
waly zatem pos$piechu, co mozna uzna¢ za element taktyki, by maksymalnie przedtuzy¢
caly proces. Wlasny projekt zgtosit Klub Narodowy'®. Cho¢ nie spetnial wymogéw for-
malnych, Komisja Konstytucyjna wzieta go pod uwage, co $§wiadczy o tym, Zze BBWR,
by nie przeciaga¢ sprawy, unikal tworzenia sztucznych probleméw. 26 stycznia 1930 r.
odnidst sie do tej kwestii Kazimierz Switalski, ktéry podczas odczytu w Krakowie skry-
tykowal opozycyjne projekty. Wskazatl przy tym, ze cho¢ projekt Narodowej Demokracji
nie miat 111 wymaganych podpiséw, to BBWR nie odrzucil go a limine: ,Nie podnidst
BB[WR] zarzutu, ze i projekt lewicy na bakier jest troche z wymaganiami prawa. Sg
w tym wniosku ustepy, ktore zgtasza wyltacznie PPS, sg ustepy, ktore zgtaszaja wylacz-
nie tylko stronnictwa ludowe. Ze stanowiska litery prawa wniosek tak zredagowany nie
miat kwalifikacji, by by¢ w ogéle wnioskiem. Gdyby$my to my zrobili, to mdj Boze™.

Wystapienia postéw i sktadanie kolejnych wnioskéw partyjnych nie pozostawialy ztu-
dzen co do mozliwo$ci wspolpracy na forum sejmu (cho¢ przeglad projektow sklania do
refleksji, ze plaszczyzna do zawarcia pewnych kompromiséw istniata). Dla Pilsudskiego
stalo si¢ oczywiste, Ze przy takiej postawie opozycji nie ma mowy o jakimkolwiek

1% Na 61 posiedzeniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 25 III 1929 r. posel Kazimierz Baginski z PSL ,Wyzwo-
lenie” przedstawit sprawozdanie: ,Komisja Konstytucyjna postanowita odrzuci¢ wniosek Stawka, aby prace nad
konstytucja trwaly takze po zamknigciu lub odroczeniu sesji sejmowej. Motywy odrzucenia byly natury prawnej,
zwyczajowej, praktycznej i wreszcie politycznej” (Sprawozdanie stenograficzne, okres II, posiedzenie 61 z 25 IIT
1929 r., 1. 73-74).

19 Sprawozdanie stenograficzne, okres II, posiedzenie 59 z 20 III 1929 r, 1. 15.

1 Omowienie zatozen projektu zob. W. Komarnicki, Ustrdj paristwowy..., s. 110, 112, 116; por. A. Czubinski,
Sanacyjne proby wprowadzenia..., s. 206.

1! Partie te proponowaly wzmocnienie wladzy wykonawczej i autorytetu prezydenta, co bylo zbiezne z pla-
nami BBWR. Wigcej na ten temat zob. O Konstytucje narodowq. Stanowisko Stronnictwa Narodowego w sprawie
rewizji konstytucji oraz projektu rewizji ztozonego przez Klub Narodowy w Komisji Konstytucyjnej Sejmu, Warszawa
1930 [w:] Wactaw Komarnicki o ustroju patristwa i konstytucji, wstep, wybor i oprac. S. Kilian, Warszawa 2000,
s. 94-111; W. Komarnicki, Ustréj paristwowy..., s. 116-117, 119.

122 W projekcie rozszerzono uprawnienia prezydenta. Wiecej zob. W. Komarnicki, Ustrdj parstwowy..., s. 120.

163 Odczyt zostal opublikowany w postaci broszury: K. Switalski, Ich rewizja konstytucji. Odczyt wygloszony
w Krakowie w dniu 26-ego stycznia 1930 r., Warszawa 1930, s. 6-7.
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porozumieniu. Jesli zatem oboz sanacyjny chcial przeprowadzi¢ zmiang konstytucji,
musial to zrobi¢ samodzielnie. Odtad oboz rzadzacy nie wahat si¢ sprawy konstytucji
wykorzystywaé do atakowania opozycji. Obie strony sporu politycznego okopaly sie
na swoich stanowiskach.

W kwietniu 1929 r. rzad Bartla zostal zastapiony przez gabinet Switalskiego. 20 wrze$-
nia 1929 r. Stawek wystosowal do zarzadéw klubdw poselskich pismo w kwestii nara-
dy dotyczacej procedowania nad rewizjg konstytucji i szybkiego rozpatrzenia projek-
téw wniesionych przez inne stronnictwa'®*. Wszystkie zareagowaly odmownie. Klub
Narodowy odpowiedzial: ,, prace sejmu nad konstytucja juz ulegly niepotrzebnej zwto-
ce: zmarnowano okres wiosenny, w ktérym sejm mogt byt swobodnie obradowa¢ nad
reforma konstytucji. [...] nie taimy odczuwanej przez nas obawy, ze proponowane pry-
watne narady moglyby sie przyczyni¢ do dalszego opdznienia prac sejmu nad reforma
konstytucji. Dlatego tez wedlug nas jedynie celowym i racjonalnem jest jak najrychlej-
sze zebranie si¢ sejmu. Gotowi do pracy nad naprawg konstytucji na tym jedynie wlas-
ciwym terenie, nie wezmiemy udzialu w zaproponowanej przez BBWR konferencji™®.
Zwiazek Parlamentarny Polskich Socjalistow z kolei argumentowal: ,dotychczasowe
zachowanie si¢ kierownikéw Bloku Bezpartyjnego na terenie zycia publicznego Polski,
w szczegllnosci zas szereg wystapien p. Walerego Stawka, prezesa bloku, nie zacheca nas
bynajmniej do jakichkolwiek prywatnych narad z jego przedstawicielami”. W podob-
nym tonie wypowiedzialy si¢ PSL ,Wyzwolenie”, NPR i Stronnictwo Chlopskie, ktére
zapowiedzialo, ze ,wezmie udzial, ale dopiero po zwolaniu sesji sejmowej, bo narady
przedstawicieli klubow nad metodami pracy sejmu, w czasie gdy sejm nie moze praco-
wad, nie beda mialy oczywiscie Zadnej praktycznej wartosci™®’.

Nie mialo to juz i tak Zadnego znaczenia, gdyz propozycja BBWR miata charakter
wylacznie taktyczny, niemniej kluby opozycyjne idealnie wpisaly si¢ w oczekiwania
pitsudczykow's®. W tym miejscu nalezy jeszcze wspomnie¢ o inicjatywie posta Wactawa
Bitnera. Odmowne odpowiedzi klubéw zbiegly si¢ bowiem z jego propozycja (ztozona
Ignacemu Matuszewskiemu), by odby¢ konferencje konstytucyjng w gronie ludzi spe-
cjalnie dobranych, ,.ktérzy by na wzér Konstytucji 3 Maja, w sposob nieledwie konspira-
cyjny, przygotowali mozliwo$¢ rewizji konstytucji™®. Switalski, ktéremu Matuszewski
relacjonowal rozmowe, odpart, ze ,, Bitnera wplywy nie sa zbyt wielkie, by mozna na nie
stawia¢”, poza tym nie chcial, by rzad mieszat sie do sprawy, w czasie kiedy Stawek roz-
poczal swoja inicjatywe zorganizowania konferencji z przedstawicielami stronnictw'”.
Ostatecznie Bitnera przyjat Switalski. Warto przytoczy¢ jego wnioski z tej rozmowy,
poniewaz rzucaja one wiecej $wiatta na zachowanie opozycji. Przede wszystkim Bitner

164 Zapis z 13 IX 1929 r., rozmowa z Komendantem, w: K. Switalski, Diariusz..., s. 495.

15 AAN, Zespol BBWR, 75.

166 [bidem.

167 [bidem.

168 Zapis z 12 111929 r., konferencja w Belwederze w sktadzie: Komendant, Bartel, Szymanski, Stawek, Ko$ciatkow-
ski, Lechnicki, Polakiewicz, Jan Pitsudski, Radziwilt, Switalski, w: K. Switalski, Diariusz..., s. 366; zapis z 19 VI 1929 r.,
rozmowa z Komendantem, w: ibidem, s. 468-469; zapis z 20 VI 1929 r., rozmowa ze Stawkiem, w: ibidem, s. 474.

19 Ibidem, Zapis z 23 IX 1929 r., rozmowa z ministrem Matuszewskim, s. 503.

170 Ibidem, s. 504.
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twierdzil, ze w sprawach konstytucyjnych ,mozna najzupetniej dojs¢ do porozumienia.
Jego zdaniem, najbardziej doktrynerskie i pryncypialne stanowisko zajmowat Jankowski,
ktdry stale powtarzal, ze projekt BBJWR] nie moze by¢ platforma do porozumienia, ale
jest to wlasciwie tylko u niego kwestia prestige'u, gdyz to, co przedstawit Bitner jako
podstawe kompromisu, ma w sobie bardzo wiele rzeczy wzigtych z projektu BB[WR].
Wyczulem jednak u Bitnera jak gdyby pewng tendencje, by ze wzgledéw taktycznych
i prestizowych to, co mialoby by¢ przyjete jako zasadniczy kompromis, musialoby by¢
oderwane formalnie od projektu BB[WR]™"'. I dalej: ,,Ustepstwa, ktére mi robil Bitner
[podczas omawiania projektu kompromisu zaproponowanego przez Bitnera — M.M.],
byly mi bardzo podejrzane. Robily one od razu wrazenie, ze albo sam Bitner tych spraw
nie bierze na serio, albo, co wydaje mi si¢ rzeczg bardziej prawdopodobna, calego zagad-
nienia rewizji konstytucji nie bierze bardzo na serio i realnie””>. Switalski nie miat wat-
pliwosci, ze opozycja probuje wytworzy¢ pozory, iz zgadza si¢ na rewizje konstytucji, i to
w duchu proponowanym przez sanacje, warunkiem jednak miato by¢ ustgpienie rzadu.
Jak stwierdzal, nie wykazujac wigkszego zainteresowania w kwestiach merytorycznych,
odnoszacych si¢ do rewizji konstytucji, ,do sytuacji politycznej i sposobu jej rozwigzania
powracal Bitner dos¢ uporczywie”, sugerujac, ze zmiana w rzadzie moglaby by¢ nawet
pozorna, ograniczona do usuniecia zbyt drazliwych ministréw, np. Prystora, ,,by Sejm
nie mial poczucia, ze za swoje obrazy nie otrzymat zadnej satysfakcji™”.

Aby da¢ pelniejszy obraz postawy postéw opozycji, warto przytoczy¢ jeszcze stano-
wisko posta Jana Dabskiego ze Stronnictwa Chlopskiego (cyt. za Bitnerem): ,Dabski
uwaza, ze sanacja sama si¢ skonczy i zgnije i dlatego Dabski nie obawia sie zrealizowa-
nia wzmocnienia wladzy wykonawczej, poniewaz wierzy, ze lewica bedzie zwycieska
i wtedy rewizja konstytucji przyniesie raczej korzysci dla obozu lewicowego™. Rozmowa
ta obnaza watpliwe moralnie motywy zachowania opozycji wobec zmiany konstytucji,
pozwala réwniez lepiej zrozumie¢ nieche¢ sanacji do postow.

Cho¢ Switalski oficjalnie nie popierat projektu bloku, to wraz ze swoimi ministra-
mi rozpoczal cykl odczytéow poswieconych rewizji konstytucji'”>. Oprocz premiera
glos zabierali Stanistaw Car'”, Stawomir Czerwinski, Ignacy Boerner'”’, Eugeniusz

7K. Switalski, Diariusz. Uzupetnienie..., s. 94.

172 Ibidem, s. 97.

173 Ibidem, s. 98-99.

174 Ibidem, s. 94.

17519 XI 1929 r. wyglosil w Warszawie prelekcje, w ktorej nakredlit kierunek zmian konstytucyjnych. Atakowat
stronnictwa opozycyjne, twierdzac, ze ich taktyka polega na tym, aby ,,ustawicznie wynajdowa¢ tematy coraz to
inne, byle tylko zagadnienie konstytucyjne zepchna¢ z porzadku dziennego” Wskazywatl na trudne potozenie
geograficzno-polityczne Polski i dodal: ,,Moze inne narody sta¢ na zle zorganizowany ustrdj — nas nie sta¢” (wiecej
zob. K. Switalski, O rewizji Konstytucji. Odczyt wygloszony w Warszawie dnia 19 X11929 r., Warszawa 1930).

176 24 listopada wystapit z odczytem w Krakowie. Wykazywal, ze system parlamentarny w Anglii, gdzie dziatal
sprawnie, zupelnie zawi6dl na kontynencie. Opowiedzial si¢ za wzmocnieniem wtadzy wykonawczej, ale w ramach
ustroju demokratycznego: ,,Rewizja konstytucji nie powinna i nie moze by¢ zamachem na prawa demokracji”
(S. Car, Konstytucja 17 marca a polska rzeczywistos¢ [w:] Stanistaw Car - polska koncepcja...).

177 Czerwinski referat wygtlosit 28 listopada w Wilnie, a Boerner 1 grudnia w Katowicach. Obaj méwili
o potrzebie silnej wladzy wykonawczej i niebezpieczenstwie wynikajacym z dominacji parlamentu (W.T. Kulesza,
Koncepcje ideowo-polityczne..., s. 161).
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Kwiatkowski'”® i Wactaw Makowski'”. 6 grudnia gabinet Switalskiego upadt, ale jako
byty juz premier kontynuowal on wystgpienia'®. 20 grudnia na zamku odbyta sie konfe-
rencja z udzialem Pitsudskiego, prezydenta Ignacego Moscickiego, Switalskiego, Bartla,
Stawka, Feliksa Dutkiewicza i Makarewicza. Pilsudski poinformowat zebranych, ze nie
zamierza stawaé na czele rzadu (z braku cierpliwosci do tej pracy), na stanowisko to
wskazal Bartla, konkludujac za$ stwierdzil, ze nalezy podja¢ prace czy prébe pracy nad
naprawg konstytucji. Nastepnie prosit o zabranie gtosu kolejnych uczestnikéw spotka-
nia. Z ich enuncjacji wylania si¢ obraz braku wiary w dobre checi opozycji. Makarewicz
do o$wiadczenia stronnictw odnosil sie sceptycznie, ,trudno z nich wywnioskowac,
w jakim kierunku péjda proby rewizji konstytucji. Gdyby wtenczas do porozumienia nie
doszlo, uwaza, ze konstytucja musiataby by¢ narzucona, ale to bytoby ostatecznoscig™!.
Podobne stanowisko dotyczace oktrojowania zajal Dutkiewicz. Rowniez Bartel wyra-
zil watpliwos¢, czy deklaracje stronnictw odnos$nie do rewizji konstytucji sa powazne,
ale - jak dodawal - ,na te probe trzeba pojs¢, przy czym kryterium ustosunkowania
sie sejmu do rzadu bedzie jego zachowanie sie podczas debaty budzetowej. Bedziemy
widzieli, czy nie zaczng oni na nowo swoich matpich figlow™#2.

Wprost swg opinie na temat stanowiska stronnictw opozycyjnych wyrazit Switalski,
ktéry prowadzit rozmowy z ich przedstawicielami: ,,nie mam absolutnie zadnej wiary, by
deklaracje stronnictw wynikaly z istotnej checi zalatwienia rewizji konstytucji, a sa gra
polityczna, do ktoérej zostaly zmuszone stronnictwa przez wyrzucenie hasta, ktére w spo-
teczenstwie si¢ przyjelo, a ktore brzmi krétko: konstytucja jest zta™%. W podobnym tonie
wyrazil sie Stawek, ktory uwazal, ze ,,postowie nie wyzbeda sie psychologii, Ze Zrodtem
madrosci jest sejm, a nie prezydent”, dlatego nie wierzyl, ze konstytucje uda sie prze-
prowadzi¢ w sejmie. Nie wierzyl w jego dobra wole i twierdzil, ze nie nalezy i§¢ na zadne
ustepstwa wobec stronnictw'*t. Podsumowujac dyskusje, Pitsudski stwierdzil, ze nie jest
zwolennikiem ostrych cie¢ chirurgicznych, nowy premier za§ ma wystapic¢ z zagadnie-
niem konstytucyjnym. Nie ukrywal jednak, Ze nie spodziewa si¢ jakich$ efektow tej
pracy, i wprost stwierdzal, ze nalezy ten temat wykorzystywa¢ do gry politycznej'®.

178 Bugeniusz Kwiatkowski przemawial 2 grudnia w Lwowie. Ostro skrytykowat partie polityczne oraz, podob-
nie jak poprzednicy, wskazal na konieczno$¢ istnienia silnej wladzy w Polsce oraz ograniczenia roli sejmu (ibidem).

17 Byla to ostatnia z cyklu prelekcji, wygloszona 4 grudnia w Warszawie. Makowski m.in. rozwingl mysl, ze
stare panstwo liberalne nalezy zastgpi¢ nowym - solidarnym (W. Makowski, Nowa Polska w nowej Europie [w:]
Wactaw Makowski o paristwie spolecznym, wstep, wybor i oprac. W.T. Kulesza, Warszawa 1998).

18 Juz 14 XII 1929 r. wystapit z odczytem w warszawskiej filharmonii. Wytykat opozycji, ze nie przyszla na
niedawng konferencje BBWR. Zapowiadal, ze zostang wprowadzone inne formy zycia politycznego, ,a bozki
stare partyjne — wymienione” (K. Switalski, Dwa dni w sejmie. Odczyt wygloszony w filharmonii warszawskiej
w dniu 14 XII 1929 r., Warszawa 1929). Pod koniec stycznia 1930 r. przemawial w Krakowie (idem, Ich rewizja
konstytucji...).

181 K. Switalski, Diariusz. Uzupelnienie..., s. 122. Zrédlo zostalo réwniez opublikowane w: Nie ma wolnosci
bez pamigci. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Ryszardowi Terleckiemu, red. W. Bernacki, Z. Nawroc-
ki, W. Pasierbek, Z.K. Wéjcik, Krakéw 2009 [W. Suleja, Nieznany fragment diariusza Kazimierza Switalskiego,
5. 209-216].

182 K. Switalski, Diariusz. Uzupetnienie..., s. 214.

183 Ibidem, s. 123.

184 Ibidem.

18 Ibidem, s. 124.
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Otwierajac jesienna sesje sejmu 5 grudnia 1929 r., Ignacy Daszynski podkreslit, ze
sejm ,,ma przed sobg dwa wielkie zadania: uporzagdkowanie gospodarki finansowej
panstwa i rewizje konstytucji”. Ta druga kwestia nie weszta jednak do porzadku obrad.
Prace nad zmiang ustawy zasadniczej trwaly jeszcze w Komisji Konstytucyjnej. Jak jed-
nak pisal Mackiewicz, dopiero 24 posiedzenie z 11 stycznia 1930 r. zostalo poswigecone
meritum sprawy, czyli rewizji konstytucji. Mackiewicz z pewng ironig opisal przebieg
dyskusji: czas przemdwienia wahat si¢ od 30 min do godziny, cho¢ zdarzaty si¢ tez
dluzsze (Komarnicki méwit godzing i 50 min). Autor opisal takze specyficzne nawyki,
np. podczas debaty na temat pozycji prezydenta nikt nie chciat zabra¢ glosu, ale w kwe-
stii miejsca sktadania przez niego przysiegi (gmach sejmu czy koéciét) wygloszono
dwanascie przemoéwien's. Jak wynika z relacji Mackiewicza, wszystkie proponowane
zmiany, szczegdlnie istotne tezy proponowane przez BBWR, np. co do zwickszenia wla-
dzy prezydenta, byly z reguly odrzucane. Wedtug Mackiewicza, wlaénie te glosowania
przekreslity mozliwos¢ wspoétpracy sejmu z rzagdem w sprawie konstytucji.

Dalej sprawy potoczyly si¢ juz szybko. 15 marca Bartel podat si¢ wraz z catym rzadem
do dymisji, a 29 marca misj¢ tworzenia nowego otrzymal Walery Stawek. Zwyczajna
sesja sejmu dobiegta konca. Na 23 maja 1930 r. prezydent zwolal sesje nadzwyczajna,
jednak nie odbylo si¢ ani jedno posiedzenie, poniewaz odroczono ja na miesigc, a po
uplywie tego czasu zamknieto. W sierpniu na czele rzadu stanat Pitsudski, a 29 sierp-
nia na wniosek rzadu prezydent rozwigzatl sejm, jako niezdolny do dokonania zmiany
ustroju. Tym samym dobiegly konica prace nad konstytucja Sejmu II kadencji, ktory
mial ku temu szczegdlne uprawnienia.

PRACE W SEJMIE I SENACIE III KADENC]JI (1930-1935)

Wybory do Sejmu III kadencji odbyly si¢ 16 listopada 1930 r., do senatu tydzien
pdzniej (znéw pod hastem zmiany konstytucji). Do historii przeszly jako tzw. wybory
brzeskie. Przeprowadzono je w szczeg6lnie trudnej sytuacji, ktorej nastepstwa Kulesza
okreslif jako ,w wiekszym stopniu haniebne niz catkowicie bezprawne™®. BBWR dys-
ponowal w sejmie bezwzgledna wiekszoscig mandatéw (249), ale nie uzyskal wigkszo-
$ci kwalifikowanej, potrzebnej do zmiany konstytucji w tym sejmie (2/3 gloséw przy
obecnoéci co najmniej polowy ustawowej liczby postow)!®®. Wiekszo$¢ taka pitsudczycy
mieli tylko w senacie (75 mandatow).

Rewizja konstytucji nadal byla dla pitsudczykéw sprawa najwazniejszg. Juz dwa
dni po wyborach do sejmu u prezydenta Moscickiego odbyta sie konferencja, na ktdrej
Marszalek radzit zebranym, jak postepowacé: ,,Wnies¢ projekt dawny BB[WR], przy czym
nie upiera¢ si¢ przy sformutowaniu kazdego paragrafu™®. Polecilt réwniez, by do prac

18 S, Mackiewicz, Czterdziesci jeden posiedzen..., s. 76-=79.
187 W.T. Kulesza, Ustawa konstytucyjna..., s. 15.

18 A. Chojnowski, Pitsudczycy u wladzy..., s. 165.

189 K Switalski, Diariusz..., s. 528.
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nad ustawg zasadniczg wyznaczy¢ Cara, ktory ,wyksztalcil sie na wielkiego prawnika
panstwowego™. Pilsudski zapowiedzial, ze zabierze gltos w debacie publicznej w tej
sprawie, co rzeczywiscie uczynil w glosnych wywiadach, ktérych od sierpnia 1930 r.
udzielal dziennikarzom ,,Gazety Polskiej” - w 6smym z nich (pierwszym po wyborach,
26 listopada 1930 r., rozmawial z nim Miedzinski) powiedzial: ,,Jako gtéwna zas$ prace,
ktdra sta¢ musi na czele innych, stawiam nie co innego, jak zmiang¢ konstytucji. I bardzo
bym chcial, aby unikano préb zaciemnienia tej pracy za pomoca zwyklej, niestety, u nas
metody przewagi zmiennych wymagan, plynacych kazdorazowo z chwili biezacej™'.
W kontekscie projektu BBWR stwierdzil, ze nie podoba mu sie ,,postanowienie klubu
wziecia za podstawe dotychczasowej konstytucji™.

Przystapiono do pracy. Najpierw obsadzono stanowiska przewodniczacych komisji
konstytucyjnych: w sejmie zostal nim Makowski (Mackiewicz sekretarzem), a w sena-
cie Jozef Targowski'®®. 6 lutego, zgodnie z sugestiag Marszalka, BBWR ponownie wnidst
swoj projekt (druk nr 111)**%. Zaznaczono przy tym, ze jest to wytacznie punkt wyjscia do
dalszych prac. 3 marca 1931 r. odbyla si¢ w sejmie na jego temat generalna debata. Bylo
to pierwsze czytanie. Pierwszy glos zabral Jedrzejewicz, ktory podkreslit: ,,projektu tego
nie uwazamy za dzielo doskonate, zupelnie wykonczone w tresci i formie. Od czasu jego
pierwszego zgtoszenia w ubieglym sejmie uplyneto sporo czasu, w ciggu ktorego zycie
szto naprzdd i okolicznos¢ ta wplynaé moze na te czy inne zmiany i poprawki w naszym
projekcie™. Pdzniej do stow tych wielokrotnie nawigzywala opozycja — w zwigzku
z wypowiedzig Stawka, ktory rok wczesniej w kontekscie tego samego projektu miat
stwierdzi¢: ,ani przecinka nie ustagpimy”*®. Po Jedrzejewiczu wystapit Makowski, ktory
wyjaénil: ,wniesliémy ten projekt ponownie dlatego wlasnie, Ze nie lekamy si¢ znowu
atakéw™”. Uznal, ze wszystko, co zte, juz powiedziano, dlatego nalezy zakonczy¢ dema-
gogiczne ataki i skupi¢ sie na tym, co jest w projekcie pozytywnego, i od razu przystapi¢
do rzeczowej dyskusji. Dodal, ze trzeba poszukiwaé nowych form ustrojowych, ktore
beda bardziej adekwatne do zycia w wieku XX niz XIX. Podkreélil koniecznos¢ siega-
nia po nowe inspiracje ideowe. Tego dnia przemawiat rowniez Car, ktdry stwierdzit, iz
»haprawa ustroju Rzeczypospolitej jest sama w sobie zagadnieniem zbyt doniostym, aby
zalatwial przy tej okazji dorazne porachunki polityczne”. Charakteryzujac projekt BBWR,
przekonywal, Ze intencja jego autordw nie bylo ,,zniszczy¢ lub ponizy¢ parlamentaryzm,
walka bowiem toczy sie tylko o wykorzenienie z ustroju Polski dyktatury parlamentary-
zmu”. Wystapienie zakonczyt stowami Stanistawa Thugutta: ,,Jezeli przez stabo$¢ wasza
nie mozecie powzig¢ decyzji, nie przeszkadzajcie nam w powzieciu aktu woli”.

190 Ibidem, s. 527.

Y17, Pilsudski, Pisma..., t. 9, s. 258.

192 Ibidem.

19 W.T. Kulesza, Ustawa konstytucyjna..., s. 16.

19 Sprawozdanie stenograficzne, okres III, posiedzenie 10 z 6 IT 1931 r. Tym razem nie byt to zbior poprawek
do konstytucji, ale gotowy projekt (wszystkie zmiany juz wprowadzono do ustawy zasadniczej).

19 Sprawozdanie stenograficzne, okres III, posiedzenie 18 z3 II1 1931 r., 1. 5.

19S. Mackiewicz, Czterdziesci jeden posiedzen..., s. 74.

17 Ta i kolejne wypowiedzi postéw zob. Sprawozdanie stenograficzne, okres III, posiedzenie 18 z 3 II1 1931 r.,
. 6,21, 23, 29, 32, 39, 42, 46, 54, 60, 61, 66.
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Wypowiadali sie réwniez postowie opozycji, ktérzy zarzucali BBWR, ze chce odwro-
ci¢ uwage opinii publicznej od zlej sytuacji ekonomicznej kraju oraz utrzymac si¢ za
wszelka cene u wladzy. Nie ukrywali, Ze nie zamierzajg bra¢ udzialu w pracy nad konsty-
tucja. Poset Michat Rég w imieniu Klubu Parlamentarnego Postéw Chtopskich o$wiad-
czyl, ze jego czlonkowie beda glosowal przeciwko projektowi, natomiast rzad i sejm
powinny sie zaja¢ katastrofg gospodarcza, a nie konstytucja. Poset Winiarski stwierdzil:
»~wymagac od kraju, zeby [...] oddal sie wylacznie zagadnieniu zmiany konstytucji, jest to
zada¢, aby ludzie zastanawiali sie nad tym, jak kto bedzie mieszkatl, gdzie bedzie meble
ustawial wtedy, kiedy si¢ pali dach nad glowa narodowego domu”. Dodal, iz naprawa
systemu w przyszlosci musi nastapié, ,ale ona przyjdzie nie jako przedtuzenie tego, co
sie obecnie dzieje, jako usankcjonowanie i sformalizowanie obecnych rzaddéw, przyjdzie
jako antyteza tego, co jest obecnie, jako reakcja na dzisiejszy system rzadzenia”. Projekt
skrytykowal réwniez Niedziatkowski, ktory zarzucil, ze jego tworcy czerpali z zalozen
ideowych monarchii konstytucyjnej, a debata nad ustawg zasadniczg robi wrazenie
»pewnego manewru politycznego dla odwrdcenia uwagi mas od tego, co je boli bezpo-
$rednio”. Dodat: ,,nie sadzimy, azeby sejm powstaly z tych sposobéw wyborczych, ktore
stosowano w listopadzie roku ubiegtego, mial prawo moralne do dokonywania zmiany
zasadniczej w ustroju panstwa’.

W imieniu klubu BBWR glos zabral jeszcze Tadeusz Holéwko, ktéry nie pozostawit
watpliwosci co do zamiardw bloku: ,,Przyszlismy tu z hastem zmiany konstytucji i moge
Was zapewni¢, ze my tej zmiany dokonamy. [...] jednym z najwazniejszych cementow,
ktéry go spaja [tj. ob6z BBWR — M.M.] jest wlasnie glebokie przeswiadczenie u nas
wszystkich, ze zmiana konstytucji musi nastgpic i ze to jest naszym pierwszym obowiaz-
kiem wobec kraju, wobec spoteczenstwa, wobec panistwa i wobec historii - tej wielkiej
pracy dokona¢”. Ponowil wezwanie do wspdlnej pracy: ,,Sprobujcie, panowie, stangé na
tym stanowisku, na ktérym my stoimy, ze trzeba dzisiaj tworzy¢ to wielkie dzielo, trzeba
tworzy¢ konstytucje, na mito$¢ Boga, nie na pig¢ czy dziesigé lat, lecz na dziesiatki lat.
Mamy ambicje stworzy¢ taka konstytucje, Ze kiedy zejdziemy ze sceny zyciowej, kiedy
zaginie pamie¢ o nas jako o ludziach, pozostanie jako nasze trwatle dzielo ta konstytu-
cja. My nie stoimy na tym stanowisku, ze znalezli$my sekret, zZe posiedliSmy wszystkie
tajemnice, Ze ten nasz projekt jest talizmanem, ktory wszystkie bolaczki uzdrowi. My
szukamy, tak jak dzisiaj szuka cata uczciwa Europa, patrzaca w przysztos¢. I my Was
wzywamy do tej pracy — przyldzcie i Wy reke do tej pracy!”. Na zakonczenie stwierdzil:
»nhie spekulujcie na tym, Ze my w tej sprawie nie mamy wiekszosci. Bo nie o to chodzi.
My w spoleczenstwie wytworzymy taki nastrdj, ze biada bedzie temu, kto zechce is¢
$§ladem Sicinskiego i uprawiac liberum veto”. Wezwania te nie pomogty, gdyz, jak skon-
statowal posel Jankowski, ,,my w szczero§¢ Waszych apeléw, nawet przy tak powaznym
zagadnieniu, wierzy¢ nie mozemy!”.

Cho¢ przebieg tej debaty nie byt tak burzliwy jak rok wczeéniej, to byla ona brze-
mienna w skutki. Nie wzbudzita wielkich emocji, poniewaz opozycja podjeta juz decyzje,
ze nie bedzie uczestniczy¢ w zmianie ustroju. Nie wyobrazala sobie wspoéldziatania po
wydarzeniach w Brzesciu, nie wierzyla w szczero$¢ intencji obozu rzadzacego ani nie
uwazala, ze udaloby jej si¢ przeforsowal wlasne postulaty. Mimo to podjeto uchwate
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o rozpoczeciu prac nad zmiang ustawy zasadniczej i przekazaniu wniosku klubu BBWR
do Komisji Konstytucyjnej'*®.

Generalnym referentem komisji zostal Stanistaw Car, ktdry stat sie wowczas gléwna
postacig wérdd osob przygotowujacych zmiane ustroju'®. Nie zwazajac na stanowisko
opozycji, Komisja Konstytucyjna w osiemnastoosobowym sktadzie przystapita do dzia-
tania. Na pierwszym posiedzeniu, 17 marca 1931 r., zaakceptowano dwa wnioski ztozone
przez Cara: pierwszy dotyczyl przeprowadzenia ankiety przez specjalistow w dziedzi-
nie prawa konstytucyjnego (pod auspicjami Komisji Konstytucyjnej), natomiast drugi
zawieral plan funkcjonowania komisji*®. Car przyporzadkowal zagadnienia konsty-
tucyjne do osiemnastu dziatéw, a cztonkowie KK mieli je gruntownie przestudiowa¢
i przedstawi¢ w postaci referatéw zakonczonych tezami®! — zaprezentowac rozwigzania
stosowane w konstytucjach europejskich i Stanéw Zjednoczonych?”?. Ponownie rozpisa-
no tez ankiete konstytucyjng. 24 marca 1931 r. Switalski, Car i Makowski utozyli tres¢
listu, w ktérym zwrocili si¢ do réznych ,towarzystw prawniczych i ludzi zajmujacych sie
sprawami konstytucyjnymi™®. Wkroétce nastapita przerwa miedzy sesjami sejmu - w jej
trakcie naptywaty odpowiedzi od osdb, ktére otrzymaty kwestionariusz. Do prac zapro-
szono nie tylko pitsudczykéw, ale tez osoby o innych przekonaniach politycznych. Jak
napisat Podoski, ankieta ,,objela swym zasiegiem nie tylko wszystkie uniwersytety
polskie, ale takze osoby, o ktérych wiedziano, ze mogg wnie$¢ do prac nad konstytu-
cja powazny wktad wlasnych przemys$len™. Jej uczestnicy przedstawili rézne opinie.
Cho¢ nie wszyscy zajeli negatywne stanowisko wobec ustawy zasadniczej z 1921 r., to
wiekszo$¢ z nich opowiedziala si¢ za wzmocnieniem wladzy wykonawczej**. Zdobyty
material trafit do Komisji Konstytucyjnej, w ktorej od 17 marca 1931 r. trwaly prace.
W Sejmie III kadencji zebrata sie ona 26 razy. Mowy referentéw byly dos¢ dtugie, cze-
sto mialy charakter wybitnie teoretyczny**®. Mekarski ocenil: ,,Ten sposob pracy moze
niekiedy wywolywaé wrazenie akademickosci i chaotycznosci i te momenty wyzyskuje
tendencyjnie czg$¢ prasy™”.

1% W sktad komisji wchodzito 30 postéw - 18 z Bloku oraz 12 z opozycji, ktéra jednak z czasem wycofata
swoich przedstawicieli. Dzigki wnikliwej lekturze stenograméw Kulesza ustalit, ze kilku postéw opozycji wzieto
udzial w pierwszych posiedzeniach, prébujac polemizowac z reprezentantami BBWR (29 X 1931 r,, 5 XI 1931 .,
19 XII 1931 r. oraz 14 I 1932 r.). Dopiero w piatym zebraniu komisji, w styczniu 1932 r., uczestniczyli wylacznie
postowie Bloku (W.T. Kulesza, Tryb uchwalenia konstytucji..., s. 61).

19 W.T. Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne..., s. 165.

20 Tbidem.

21 B. Podoski, Prace nad Konstytucjg..., s. 187.

22 Harmonogram prac Komisji zob. W. Komarnicki, Ustrdj paristwowy..., s. 140-141; W.T. Kulesza, Ustawa
konstytucyjna..., s. 18.

203 ¥ Switalski, Diariusz..., s. 588.

204 B. Podoski, Prace nad Konstytucjg..., s. 187.

25°'W. Komarnicki, Ustrdj paristwowy..., s. 133, 135-136. Uwagi episkopatu na temat konstytucji obszernie
cytuje W. Rostocki, Pigédziesigt piec lat mocy..., s. 29-30.

26 Wszystkie mowy wygltoszone w Komisji Konstytucyjnej zostaly opublikowane w czasopi$mie ,,Nowe Pan-
stwo’, ktore powstalo w celu upowszechniania materialéw zwigzanych z pracami nad zmiana ustawy zasadnicze;.

27'W. Komarnicki, Ustrdj paristwowy..., s. 141. Do wazniejszych referatow nalezaly te wygloszone przez Cara
(zob. S. Car, Uprawnienia Prezydenta Rzeczypospolitej w stosunku do sejmu i senatu [w:] Stanistaw Car - polska
koncepcja..., s. 86, 91, 92; idem, Stanowisko Prezydenta Rzeczypospolitej i jego wybér [w:] ibidem, s. 104-124; idem,
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Opozycja przez caly czas pozostawala bierna, ale pitsudczycy wcigz nie wykluczali
zawarcia z nig jakiego$ kompromisu. 28 maja 1931 r. Switalski zaproponowat Carowi
i Makowskiemu, by z zagadnien konstytucyjnych wybra¢ te kwestie, co do ktorych nie
ma zbyt duzych rozbieznosci, i przygotowac pewne tezy. Napisal: ,,Cel mdj jest naste-
pujacy: Dopoki bedziemy operowali tylko i wylacznie materiatem ankietowym, wtedy
opozycja moze najzupelniej $mialo uprawiaé dotychczasowy taktyke biernosci. Gdy jed-
nak zaczniemy juz formulowad pewne tezy i grozi¢ przegltosowaniem tych tez na Komisji
Konstytucyjnej, wtenczas opozycja fatwiej moze by¢ zmuszona do porzucenia swojej
taktyki i puszczenia bardziej farby, wzglednie do prébowania wytargowania czegos,
co ulatwi nam dalszg taktyke i da pewne rozjasnienie, czy w obecnej zmienionej sytu-
acji nie mozna by w pewnych kwestiach osiggna¢ jakiego$ zdrowego kompromisu™®.
Pitsudczycy zatem nie wykluczali porozumienia z opozycja, przynajmniej w ,,pewnych
kwestiach”.

Prace nad ustawg zasadnicza toczyly sie w Komisji Konstytucyjnej, czyli w trybie jaw-
nym (tudziez $lepym, jak okreslil to Jerzy Jaruzelski), oraz poza parlamentem, w waskim
gronie pitsudczykow?”. Wydaje sig, ze skoro opozycja i tak zamierzata pozosta¢ bierna,
to nie bylo ku temu przeszkéd. Najwigksze znaczenie mialy spotkania u Stawka i Cara,
w ktorych udzial brali m.in. Makowski, Matuszewski, Miedzinski*’ i Podoski. Poza
tym zagadnienia ustrojowe dyskutowano w jeszcze mniejszym gronie, tzw. lokatoréw,
tj. prezesa RM i bytych premierdéw rzadéw pomajowych, czyli Stawka, Jedrzejewicza,
Prystora, Switalskiego i Becka, ktéry byt wicepremierem w rzadzie J6zefa Pitsudskiego®'".
Co ciekawe, opozycja miata $wiadomo$¢, ze pitsudczycy moga przeprowadzi¢ zmiane
konstytucji, jak stwierdzil posel Bitner, ,droga triku polegajacego na uzyskaniu 2/3
w sejmie dla jakiejkolwiek cho¢by najmniejszej zmiany konstytucji, chociazby przecinka
w niej, by potem odestaé sprawe do senatu, a tam, majac do rozporzadzenia 2/3 gltoséw,
zmieni¢ calg konstytucje, by potem kwalifikowana wigkszoscia w sejmie uchwalic to, co
senat zrobil”'2, Switalski potwierdzit jego obawy: ,,Jezeli jakakolwiek wiekszos¢ posia-
da mozliwo$¢ chocby nawet triku, to trudno od niej wymaga¢, azeby tej broni, ktérg
ma w rece, wyrzekta sie. Niech pan wobec tego si¢ nie spodziewa, Ze my zrezygnujemy
z tego $rodka, ktdry stoi do naszego rozporzadzenia. Inna taktyka z naszej strony bylaby
zupelnie niepraktyczna. Nie znaczy to wcale, bysmy palili si¢ do uchwalenia konstytucji

Rzqgd oraz jego odpowiedzialnos¢ polityczna i konstytucyjna [w:] ibidem, s. 125-138; idem, Kontrasygnata [w:] ibi-
dem, s. 139-143). Wladystaw Rostocki szczegdlng uwage zwraca na projekty Ignacego Czumy, ktory podobnie jak
Wtadystaw Leopold Jaworski odwotywat sie do katolickiej argumentacji moralnej, lecz inni autorzy rzadko o nim
wspominajg (W. Rostocki, Pigédziesigt pigc lat mocy..., s. 31-33).

208 Zapis z 28 V 1931 r., rozmowa z Carem i Makowskim w: K. Switalski, Diariusz..., s. 611-612.

2 Po raz pierwszy hipoteze o tej dwutorowosci przedstawit w 1978 r. Jerzy Jaruzelski w rozprawie doktor-
skiej, a rok pdzniej Bohdan Podoski, uczestnik tych prac, poinformowat, jak wygladaty dzialania niejawne. Wiele
watpliwosci zwigzanych z tym zagadnieniem wyjasnit pozniej dzigki wnikliwym badaniom archiwalnym Andrzej
Chojnowski.

21 Na temat zaangazowania Bogustawa Miedzinskiego w prace nad zmiang konstytucji zob. A. Adamczyk,
Bogustaw Miedziniski jako wspétautor i propagator zatozen konstytucji kwietniowej (1930-1936), ,,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Historica” 2001, nr 71, s. 79-101.

211 B. Podoski, Prace nad Konstytucjg..., s. 188.

212 Zapis z 7 IX 1931 r., rozmowa z postem Bitnerem w: K. Switalski, Diariusz..., s. 624.
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droga jakiegos, jak pan nazywa, triku. To zalezy jednak od opozycji wlasnie [...] bardzo
wiele postulatow BB[WR] jest ogélnie uznawanych jako dobre wyjscie. Pozostajg, jak
zawsze, pewne zagadnienia sporne, ale te wlasnie nalezy sobie wyjasni¢ droga dyskusji,
nie absencji™"*. Opozycja nie chciata na to przysta¢, wykazywala désintéressement praca
nad konstytucja, dlatego trudno uwierzy¢ w szczeros¢ jej protestow 26 stycznia 1934 r.

Warto zwrdci¢ uwage na poufng konferencje, ktéra na przetomie czerwca i lipca
1932 r. zorganizowal w swoim mieszkaniu przy ul. Szopena 1 Stawek?. Jej uczestnicy
skoncentrowali si¢ na sposobie wyboru prezydenta, dyskutowali o jego odpowiedzial-
nosci karnej, koniecznosci ograniczenia odpowiedzialnosci parlamentarnej rzadu,
podwyzszeniu cenzusu wiekowego w prawie wyborczym, sktadzie, sposobie wybierania
i kompetencjach senatu. Odnosnie do pierwszego zagadnienia zwolennicy plebiscytu
byli w mniejszosci, wigkszo$¢ opowiedziala sie za wyborami posrednimi. Wynikato to
z faktu, Ze zebrani nie wyobrazali sobie, ze Marszalek mogltby wzig¢ udzial w czyms tak
»haniebnym” jak kampania. Zdecydowanie wigkszy dystans prezentowat sam Pitsudski,
ktéry weale nie odrzucat koncepcji wyboréw powszechnych, patrzac dalej niz jego
najblizsze otoczenie?”®. Do bardzo ciekawej dyskusji doszlo drugiego dnia konferencji,
kiedy Stawek spytal zgromadzonych, czy nie nalezatoby ,,zmieni¢ ustroju republikan-
skiego na monarchiczny”¢. Cho¢ podkreslil, ze sg to rozwazania czysto teoretyczne,
wywolaly duze zainteresowanie. Podjecia takiego kroku w przyszlosci nie wykluczyt
jeden z najbardziej radykalnych pitsudczykow, Wojciech Stpiczynski, cho¢ zapropono-
wal, by urzad prezydenta byt petniony dozywotnio, a glowa pafistwa wyznaczala swego
nastepce — pierwszy stanowisko to mialby piastowaé Pitsudski. Pomyst ten poparli
Koztowski oraz Wieniawa-Dlugoszowski, ktory stwierdzil, Ze wprowadzenie monarchii
»doznatoby w wojsku jak najlepszego przyjecia™". Jan Pitsudski oraz Podoski stwierdzili,
ze chociaz na razie wdrozZenie ustroju monarchicznego jest nierealne, to gdyby pojawila
sie taka szansa, nalezy z niej bezwzglednie skorzysta¢. Z takiego przebiegu dyskusji nie-
watpliwie byliby zadowoleni konserwatysci, ale nie zostali zaproszeni. Ustrdj monarchii
konstytucyjnej, na co rzadko si¢ wskazuje, bliski byt jednak tez innym srodowiskom,
m.in. Stanistawowi Stronskiemu, cho¢, jak pisal jego biograf, Janusz Farys, w zadnym
wypadku monarchizm polski nie kojarzy sie z jego osobg - ,,zdawal sobie wszakze
sprawe, ze lansowanie idei monarchicznej byto niepowazne, osmieszajace i do koncep-

25 Ibidem, s. 624-625.

214 Konferencja odbyla sie 20-24, 27-28 i 30 VI oraz 1 VII 1932 r. (AAN, BBWR, 77, Protokoét konferencji
u prezesa plk. Walerego Stawka; zob. tez: .M. Nowakowski, Konferencja konstytucyjna z czerwca 1932 r. U Zrédet
rozbicia grupy putkownikéw, ,,Studia Historyczne” 1982, z. 34, s. 439-448).

215 Tylko Switalski zdecydowanie opowiadal si¢ za wyborami powszechnymi, uwazal, ze dadzg one prezy-
dentowi ,mocne oparcie moralne i mozno$¢ wylegitymowania sie, ze jego wladza pochodzi bezposrednio z woli
spoteczenstwa”. Odnosnie do Stawka w Diariuszu 31 VIII 1931 r. wspomnial o jego niezadowoleniu wynikajacym
z tego, ze Pilsudski poparl koncepcje plebiscytarnego wylaniania prezydenta: ,,Stawek ma zbyt duzo pogardy dla
wyboréw w ogole, by mogt sie zdoby¢ na mysl, ze coskolwiek badz z gromadnego wyniku moze wychodzi¢ roz-
sadnego” (K. Switalski, Diariusz..., s. 620-621).

216 Z wystgpienia Stawka (21 VI 1932 r.); ].M. Nowakowski, Konferencja konstytucyjna z czerwca 1932 r....,
s. 443.

217 Z wystgpienia Wieniawy-Dlugoszowskiego (22 VI 1932 r.); .M. Nowakowski, Konferencja konstytucyjna
z czerwea 1932 1...., s. 443.
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cji tej nie wracal”™®. Mimo wszystko wydaje sie, ze stusznie zauwazyt Chojnowski, iz
Nowakowski przesadnie wyeksponowal monarchistyczne sympatie uczestnikéw kon-
ferencji. Switalski w swym Diariuszu do$¢ lakonicznie odnotowal, ze ,wszyscy oprécz
Podoskiego nie uznali tego zagadnienia za aktualne™”.

Ostatniego dnia spotkania odbylo si¢ glosowanie, ale nie zachowaly si¢ lub - jak
zauwazyl Jerzy Marek Nowakowski — by¢ moze nigdy nie zostaly sporzadzone wyniki
glosowania i konicowe konkluzje***. Warto w tym miejscu przytoczy¢ uwage z zapiskow
Switalskiego: ,,Charakterystyczna w tym glosowaniu byta przewaga gloséw nieposuwa-
jacych sie zbyt daleko w ograniczeniu praw parlamentu i nieche¢ do stworzenia z insty-
tucji prezydenta czego$ przypominajacego cezaryzm”?',

Zebranie to mialo o tyle duze znaczenie, ze pilsudczycy przestali czekaé, az kto$ napi-
sze konstytucje za nich, i wzieli sprawy w swoje rece. Zaczeli rozmawia¢ o konkretnych
instytucjach panstwa i problemach ustrojowych, a nie wylacznie o podbudowie ideolo-
gicznej. ,,Dyskusja jest prowadzona na wysokim wzglednie poziomie i jest ciekawa ze
wzgledu na to, ze nie ma w tym zespole zadnych doktrynalnych uprzedzen, a tylko roz-
patrywane s zagadnienia z punktu widzenia celowosci” - podsumowywat Switalski®?2.
Z calg pewnodcig prace nad konstytucja wkroczyly w nowg faze. Kierownictwo bloku
zdecydowato powota¢ zespot dzialajacy niezaleznie od Komisji Konstytucyjnej, nie-
jawnie. Mial on poprawi¢ projekt ustawy zasadniczej zlozony w sejmie w 1931 r., co
Stawka jednak nie zadowalato - z relacji Switalskiego z 18 stycznia 1933 r. wynika, ze
nie zamierzat on juz retuszowaé konstytucji marcowej. Mial wlasna wizje ustroju, chciat
»stworzenia jakiego$ innego aktu, ktéry swojg prostota i jasno$cig miatby wplyw na
cale spoteczenstwo, bylby przez to spoleczenstwo zrozumiany i mégiby by¢ przyjety
jako co$ w rodzaju dekalogu panstwowego zycia™?. Poniewaz udato mu si¢ pozyska¢
dla tej idei Prystora i Switalskiego, juz w kwietniu 1933 r. powotano kolejny niejawny
zespOl redakcyjny w ramach BBWR, ktory miat stworzy¢ wstepny rozdzial konstytucji
oraz zasady statutu Legionu Zastuzonych?**. Dzialal do poczatku czerwca. W czerwcu
ilipcu 1933 r. na polecenie Stawka nad ostatecznym projektem pracowali Car i Podoski,
ktérzy na zaproszenie prezydenta Moscickiego przyjechali do jego letniej rezydencji
w Spale?”. Tak opisuje to Podoski: ,,Projekt redagowat Car, dyskutujac ze mna kolejno
kazdy zaproponowany przez siebie przepis. Pracowali$émy cale dnie do kolacji z prze-
rwa na obiad [...]. Car przejmowal si¢ bardzo kazda mojg krytyczng uwaga. Potrafit
zarwaé nocy, przemysliwujac nad doskonalszym sformulowaniem zaproponowanego

28 1. Farys, Stanistaw Strofiski. Biografia polityczna do 1939 r., Szczecin 1990, s. 137.

29 A. Chojnowski, Pitsudczycy u wtadzy..., s. 193; ].M. Nowakowski, Konferencja konstytucyjna z czerwca
1932 r...., s. 442-443; K. Switalski, Diariusz. Uzupetnienie..., s. 193.

20 J.M. Nowakowski, Konferencja konstytucyjna z czerwca 1932 r...., s. 445.

221 K. Switalski, Diariusz. Uzupelnienie..., s. 195.

22 Jbidem, s. 193.

22 Idem, Diariusz..., s. 641.

24 A. Chojnowski, Pifsudczycy u wladzy..., s. 213-214.

2> Przedstawiajac te wydarzenia (Prace nad Konstytucjg...), Podoski nie zawsze zachowywat chronologie,
o czym $wiadczg jego notatki zachowane w Archiwum Akt Nowych (por. A. Chojnowski, Pitsudczycy u wladzy...,
s. 214; W. Rostocki, Pigédziesigt pig¢ lat mocy..., s. 34).
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przepisu. Swiadczy to wyraznie o tym, jak wielka wage przywigzywat do jak najlepszego
wywigzania si¢ z zadania, ktérego sie podjal. Powrdciliémy do Warszawy, z gotowym
projektem nowej ustawy konstytucyjnej z wyjatkiem rozdzialu zatytutowanego pdzniej
»Rzeczpospolita Polska«. Zostal on ostatecznie opracowany w Warszawie ™.

1 sierpnia 1933 r. prezydium klubu parlamentarnego zatwierdzilo gtéwne zasady
przyszlej konstytucji?’. Nie byla to wierna kopia projektu z 1931 r. 6 sierpnia 1933 r. na
dorocznym zjezdzie legionistow w Warszawie Walery Stawek przedstawil kierunek prac
nad ustawa zasadniczg?®®. Ostatecznie juz zrezygnowano z poprawiania konstytucji mar-
cowej. Spoleczenstwo poznalo zupelnie nowe zalozenia ideologiczne, na ktérych miala
bazowac przyszta ustawa zasadnicza. W przemdwieniu Stawek duzo miejsca poswiecit
koniecznosci wspolnej pracy obywateli dla panstwa, przedstawil idee zwierzchnictwa
prezydenta, w ktdérego rekach miala si¢ skupi¢ jedna i niepodzielna wladza, a takze
wzbudzajaca najwiecej kontrowersji koncepcje elity w postaci Legionu Zastuzonych.
Stawek nie podat szczegdtdéw, wskazal tylko ogélny zarys zmian i zagadnienie najwaz-
niejsze — ,,podniesienie znaczenia zaréwno pracy na rzecz dobra zbiorowego, jak i ludzi,
ktérzy w tej pracy przodujg™. Nie wszystkim pitsudczykom pomysly te si¢ spodobaly.

Jesienig 1933 r. odbyla si¢ debata nad projektem wewnatrz bloku. ,,Lokatorzy” oraz
Car wysuwali rozne zastrzezenia i sugestie. Podoski napisal: ,,Projektowi zarzucano
gtéwnie, ze zbyt daleko odbiegl od wzordéw klasycznych, porzucajac monteskiuszow-
ska zasade podziatu wladz i skupiajac w osobie prezydenta Rzeczypospolitej jednolitag
i niepodzielng wladze panstwowa. Bronigc swej koncepcji ustrojowej [...] Car wskazal,
ze wyznaczajac prezydentowi role czynnika nadrzednego, harmonizujacego dziatanie
naczelnych organéw panstwowych, rozgraniczat jednoczesnie w swym projekcie kom-
petencje poszczegdlnych organdéw panstwowych, wyznaczajac kazdemu z nich wazng
samodzielng role do spelnienia”™®. Gléwnym krytykiem byt Switalski i, w mniejszym
stopniu, Prystor. We wrze$niu projekt przedyskutowaty potaczone grupy konstytucyjne
sejmu i senatu, a 21 wrzesnia zakonczono jego drugie czytanie?!. Nastepnie Car i Podoski
uzgadniali poszczegdlne dzialy ustawy zasadniczej z przedstawicielami ministerstw,
aby dokona¢ niezbednych poprawek. 15, 16 i 19 pazdziernika zorganizowano kolejna
poufng konferencje z udzialem Stawka, Prystora, Switalskiego, Raczkiewicza, Cara,
Becka, Pierackiego, Kozlowskiego, Matuszewskiego, Miedzinskiego, Skwarczynskiego,
Podoskiego, Schaetzla i Stpiczynskiego®2. Przedyskutowano wowczas kluczowe regula-
cje: rozdzial I, status prezydenta, senatu oraz Legionu Zastuzonych.

Bardzo wazne posiedzenie odbyto si¢ 29 listopada, a uczestniczyto w nim 19 postow
i 12 senatordéw (wiecej niz zazwyczaj)**. Wystapili Car i Stawek. Pierwszy powiedzial,

226 B. Podoski, Prace nad Konstytucjg..., s. 189.

27 A. Chojnowski, Pitsudczycy u wladzy..., s. 216.

28°'W. Stawek, Wytyczne nowej konstytucji. Przeméwienie prezesa Walerego Stawka na Akademii Legionowej,
,Gazeta Polska”, 7 VIII 1933.

% Na temat koncepcji Stawka zob. A. Chojnowski, Pitsudczycy u wladzy..., s. 215.

20 B. Podoski, Prace nad Konstytucjg..., s. 190.

21 A. Chojnowski, Pifsudczycy u wladzy..., s. 216; J. Jaruzelski, O genezie Konstytucji kwietniowej..., s. 366.

32 A. Chojnowski, Pifsudczycy u wladzy..., s. 216.

23 ]. Jaruzelski, O genezie konstytucji kwietniowej..., s. 366.
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ze od wrzesénia wzigl udzial w wielu konferencjach w sprawie projektu, oraz zalecit
pospiech w pracach nad zmiang ustroju. Stwierdzil, ze obrady wrzesniowe uwaza za jego
drugie czytanie projektu, a obecnie rozpoczyna si¢ trzecie. Oczekiwal zatem dyskusji
o szczegolach, a nie o zasadach. Przypomnial, Ze do projektu omawianego we wrzesniu
wprowadzono 68 poprawek, poprosil o upowaznienie do wniesienia dalszych korekt
redakcyjnych, a na koniec odczytal poprawki®**. Po nim wystapit Stawek, ktéry réwniez
zachecal do szybkiego dzialania: ,,Nastroje polityczne sprzyjaja dzi§ przeprowadzeniu
konstytucji. Pospiech jest zatem wskazany. [...] By¢ moze, ze wzgledy taktyczne wymaga¢
beda na razie zgody Komisji Konstytucyjnej, wzglednie sejmu, tylko na tezy [podkre-
$lenie w oryginale]. Taka zgoda nie wymagalaby kwalifikowanej wiekszos$ci. Publiczna
dyskusja toczy¢ si¢ winna dzis tylko nad zasadami, tezami konstytucyjnymi, a nie nad
poszczegolnymi artykutami. Sam projekt powinien by¢ zachowany w $cislej tajemnicy.
[...] Przed klubem wystapimy tylko z tezami. Komisje Konstytucyjng bedziemy sie sta-
rali pozyska¢ dla naszych tez konstytucyjnych. Szczegdty ujawnimy w momencie, gdy
bedziemy mieli pewno$¢ przeprowadzenia projektu w Sejmie™*. Potrzebe silnej wladzy
uzasadnial polozeniem Polski miedzy panstwami ,,0 rzgdach mocnych i zdecydowa-
nych”. Wyttumaczyt takze, ze przez nadrzednos$¢ wladzy prezydenta nalezy rozumieé
arbitraz w razie powstania konfliktow. Projekt zostal zatwierdzony.

20 grudnia Car jako referent generalny zaprezentowal tezy sejmowej Komisji
Konstytucyjnej jako wynik jej dwuletnich prac®®. 11 i 18 stycznia 1934 r. komisja nad
nimi dyskutowatla. 11 stycznia na posiedzeniu pojawili sie postowie opozycji, jednak
tylko po to, by ponownie wyrazi¢ swdj sprzeciw i opusci¢ obrady®”’. Tego samego dnia do
komisji w charakterze jej cztonka wszedl Walery Slawek. W swojej mowie wyjasnil, na
czym polega istota projektu: ,,Chodzi o to, zeby zasadniczy stosunek czlowieka do zycia
polegal nie na oczekiwaniu, iz jemu partia czy kto$ inny co$ da [...] ale Zeby wlasnym
wysitkiem, wlasng pracg tres¢ swego zycia rozbudowal®®. 18 stycznia Car przedstawit
na posiedzeniu KK projekt Legionu Zastuzonych (20 stycznia jego zalozenia przeka-
zano opinii publicznej - zostat on opublikowany wraz z oméwieniem Cara w ,,Gazecie
Polskiej”)?*. Komisja, znéw w okrojonym skiadzie (bez opozycji), zaakceptowata tezy,
uznajac je ,,za podstawe dalszych prac nad redakcja ustawy konstytucyjnej”°. Ponadto
Car wnioskowal, by KK przedlozyla sejmowi sprawozdanie ze swych wysitkow na rzecz
zmiany ustawy zasadniczej wraz z zalaczonymi tezami oraz ich uzasadnieniem?.
Komisja upowaznila do tego Cara.

4 Ibidem.

2 Ibidem, s. 366-367.

¢ W. Komarnicki, Ustrdj parstwowy..., s. 157.

7' W.T. Kulesza, Ustawa konstytucyjna..., s. 27; W. Rostocki, Pigcdziesigt pig¢ lat mocy..., s. 37. Podoski mylnie
podaje, ze opozycja na tym posiedzeniu sie nie pojawita.

28 Mowa prezesa W. Stawka, ,Gazeta Polska’, 12 1 1934.

»9'W. Komarnicki, Ustrdj parstwowy..., s. 152; W.T. Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne..., s. 172.

20W.T. Kulesza, Ustawa konstytucyjna..., s. 27.

21 Ibidem. Podoski podaje, ze to Stawek wystapil, aby tezy konstytucyjne przedstawi¢ na posiedzeniu plenar-
nym (B. Podoski, Prace nad Konstytucjg..., s. 191).
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Debata rozpoczeta si¢ w piatek 26 stycznia 1934 r., na 108 posiedzeniu Sejmu
IIT kadencji. Otworzylo ja wystapienie Cara, ktéry we wstepie nawigzal do sytuacji
panujacej w Europie i procesow, jakie zaszly po I wojnie $wiatowej: ,Zdaje mi sie, ze rola
panstwa uleglta réwniez bardzo glebokim przemianom; funkcje panstwa, jego zadania
i cele bardzo si¢ skomplikowaly i sg obecnie znacznie bardziej zlozone [...] otdz jeze-
li paristwo ma nowe funkcje do spelnienia, to zapytuj¢, czy moze ono by¢ oparte na
takich samych podstawach ustrojowych, na jakich opierato sie panistwo przedwojenne?
[...] W rezultacie przeobrazen spolecznych, na ktérych sie nowe panstwo powojenne
opiera¢ bedzie musialo, mamy glebokie przesilenie pod wzgledem form ustrojowych.
Parlamentaryzm juz dzisiaj nalezy do przeszlo$ci; nie ma zdrowych podstaw, azeby
mozna go bylo utrzyma¢ nadal. [...] jasno i wyraznie stwierdzam: zrywamy z syste-
mem rzagdow parlamentarnych [...] parlamentaryzm z jego cala podstawg ideologicz-
na odrzucamy*?”. Nastepnie omoéwil przygotowane tezy i zawarte w nich rozwigzania
ustrojowe. Na koniec zwrocit sie do opozycji: ,,chcialbym zwréci¢ uwage Pandéw na
to, ze nasz ustroj, jak Panowie mieli mozno$¢ przekonac sie z mojego referatu, nie jest
wzorowany na obcych wzorach i nie jest nasladowaniem cudzych eksperymentdw.
My$my nie poszli na eksperymenty. Panowie widza, ZeSmy stosowali zasady najdalej
posunietego umiaru i ze to, co Panom przedstawitem, daje pelng rekojmie, ze panstwo
nie jest wystawione na glebokie wstrzasy wewnetrzne”. Odpowiedzieli mu jej przedsta-
wiciele. Posel Winiarski w imieniu Klubu Narodowego stwierdzit: ,,Sejm obecny przez
swe pochodzenie z wybordw, ktore nie byly wyrazem woli spoteczenistwa, jak i przez
trzyletnig dzialalno$¢, bedaca zaprzeczeniem roli przedstawicielstwa narodowego, nie
ma moralnego prawa dokonania zmiany ustroju panstwa, ktéra moze by¢ przeprowa-
dzona tylko przez izby ustawodawcze pochodzace z nowych wyboréw, wolnych od fal-
szerstw i terroru. Klub Narodowy oswiadcza, Ze w rozprawie nad punktem 1 porzadku
dziennego dzisiejszego posiedzenia udzialu nie wezmie”. Po nim na méwnice wszedt
posel Jankowski, ktéry wyglosil przeméwienie w podobnym tonie: ,tezom waszym
przyswieca zasada nie »réwnania ku gorze, lecz wyodrebniania i wywyzszania »gory«,
a niwelowania »dotu«. Najwiekszg wada tez konstytucyjnych bloku rzagdowego jest prze-
nikajaca je na wskros niewiara w nardd, a wiara w istnienie nadcztowieka i dazno$¢ do
oparcia wyltacznie na nim loséw panstwa. [...] przedlozone tezy konstytucyjne uwa-
zamy za bezwzglednie szkodliwe dla panstwa i bedziemy je zwalczaé”. Nastepnie glos
zabral Wactaw Makowski. Podkreslit, Ze Polska odrzuca wzory europejskich panstw
totalitarnych, potrzebne sg bowiem rodzime rozwiazania ustrojowe, zgodne z polski-
mi realiami. Stuchalo go jednak coraz mniej postéw, gdyz juz na poczatku jego mowy
postowie Stronnictwa Narodowego opuscili sale. Makowski, niezrazony tg demonstracja,
kontynuowal. Zakonczyl stowami: ,,ekstrawagancje przejda, zostanie prawda, ktdra jest
obudzenie solidarno$ci spolecznej. Wolny cztowiek w solidarnej spotecznosci - oto jest
nowa prawda, ktéra zostanie. [...] Temu celowi stuzy nasz projekt konstytucji”.

%2 Ten i pozostale cytaty z tego posiedzenia zob. Sprawozdanie stenograficzne, okres III, posiedzenie 108
226119341, 1. 5-7, 10, 21, 23, 25, 33-35, 37, 40-42, 45.
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Jako kolejny wystapil Maksymilian Malinowski w imieniu klubu Stronnictwa
Ludowego: ,,Caly szereg tych tez odsuwa w sposéb wyrazny masy ludowe od wszel-
kiego wplywu na bieg spraw panstwowych. Totez musimy si¢ im stanowczo przeciw-
stawi¢. [...] projekt ten w calosci jest nie do przyjecia. Poniewaz sg to jedynie tezy, roz-
wazanie ich i glosowanie nad niemi uwazamy za bezcelowe”. Po nim przemawial poset
Kazimierz Czapinski jako przedstawiciel Zwigzku Parlamentarnego Polskich Socjalistow:
»~Wypowiadajac sie z calg stanowczo$cig przeciwko przedlozonym tezom, zapowiadamy
bezwzgledng walke z konstytucyjnym projektem BB[WR] i wzywamy masy pracujace
Polski do tej walki”. Z dalszej cze¢sci jego wypowiedzi mozna wywnioskowacé, Ze opozy-
cja przeczuwala, iZ moze wydarzy¢ sie co$ waznego: ,W kazdym razie zwracamy uwage
na te metody Bezpartyjnego Bloku z tezami konstytucyjnymi. Art[ykul] 125 obowiazu-
jacej konstytucji wyraznie stwierdza, ze zmiana konstytucji moze by¢ uchwalona tylko
wigkszoscig 2/3 glosow. Totez ograniczamy si¢ do zlozenia o$wiadczenia i nie bedzie-
my brali udzialu w obecnych manewrach konstytucyjnych BB[WR] na plenum sejmu”.
Podobne oswiadczenia ztozyli postowie Franciszek Gruszczynski (Klub Chrzescijanskiej
Demokracji), Wlodzimierz Zahajkiewicz (Ukrainski Klub Sejmowy), Emil Sommerstein
(Koto Zydowskie) i Mychajto Matczak (Klub Ukrainskich Socjalistéw Radykatéw). Po
nich wystapit poset Mieczystaw Michatkiewicz, ktory oswiadczyt: ,tezy konstytucyjne
[...] spotkaly sie zamiast dyskusji z o§wiadczeniami przedstawicieli poszczegdlnych klu-
bow. [...] Jest Zle, twierdzg, kryzys dolega, usungé kryzys, a potem nawet nie méwia, czy
potem beda mieli ochote popracowaé nad tym, co niewatpliwie poprawi¢ nalezy. Takie
rozumowanie jest z gruntu falszywe lub stuzy¢ ma jedynie zasadzie »Im gorzej, tym lepiej«.
[...] czyz w tym nie tkwi [...] straszliwy brak odwagi obywatelskiej u reprezentantéw
opozycji, prawej czy ludowej, ze ze wzgledu na rzekoma sprzecznos¢ formalng lub kryzys
gospodarczy odrzuca si¢ naprawde to, co naprawic¢ si¢ musi? Czy i ta konstytucja musi by¢
narzucona 3 maja, a nie uchwalona 5 maja, tak jak miata si¢ sprawa z Konstytucja 3 maja?”.
Na koniec sprawe postawil jasno: ,,Jesli opozycje sta¢ tylko na te argumenty, a poza tymi
argumentami na krétkie o$wiadczenia, to trzeba przyjs¢ do wniosku, iz z opozycja na
temat naprawy ustroju oraz poprawy bytu szerokich rzesz ludowych w Polsce dogada¢
sie nie bedzie mozna nigdy, ze trzeba zatem przej$¢ nad nig do porzadku dziennego”.

Wkroétce marszalek zarzadzil pietnastominutowg przerwe. Poslowie opozycyjni
demonstracyjnie opuscili sale, nie dostrzegajac, jak stwierdzit Mackiewicz, ze tezy zosta-
ty sformulowane jak artykuly i wlasciwie tworza gotowa ustawe zasadniczg?®. Pozostat
tylko Stanistaw Stronski, jak napisat Podoski, ,wybitny znawca regulaminu sejmowego,
ktdry obawial si¢, ze nieobecno$¢ opozycji umozliwi klubowi BBWR przeprowadzenie
nowej konstytucji w trybie nagltym, o czym przestrzegal jej przywdédcow [podkresle-
nie M.M.]"#. Jako uczestnik Podoski zostawil relacje z tego, co wydarzylo si¢ pdzniej:
»Niezwlocznie po przerwie Car zwrdcil mi uwage, Ze opozycja przez swojg nieobecno$¢
daje nam wyjatkowa okazje przeprowadzenia w sejmie nowej konstytucji wymagana
wiekszoscig glosow, i prosil, jezeli podzielam jego zdanie, abym z kolei uprosit ptk.

243 §, Mackiewicz (Cat), Historia Polski..., s. 225.
244 B. Podoski, Prace nad Konstytucjg..., s. 191.
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Stawka o natychmiastowe zwolanie narady w tej sprawie u marszatka sejmu. Narada
wkroétce odbyta sie w gabinecie marszatka sejmu. Wzieli w niej udzial poza Stawkiem
i marsz. Switalskim éwczesny premier Janusz Jedrzejewicz, Aleksander Prystor, Stanistaw
Car i ja. Marsz[alek] Switalski, Car i ja stwierdziliémy zgodnie, ze regulamin sejmowy
pozwala na uchwalenie w trybie nagltym kazdej ustawy, nie wyltaczajac konstytucyjne;.
Car zaproponowal nastepnie, aby sejm po przyjeciu wniosku formalnego o nagtosci
wzigl za podstawe swej uchwaly skodyfikowany przez niego projekt ustawy konstytu-
cyjnej. P[uJtk[ownik] Stawek odrzucit te propozycje, wychodzac z zalozenia, Ze narazi-
liby$my si¢ wowczas na zarzut, iz tekst ustawy uchwalony przez sejm nie byt formalnie
znany zadnemu z posléw przed posiedzeniem. Plu]tk[ownik] Stawek zapytat z kolei
Cara i mnie, czy uwazamy za mozliwe uchwalenie jako nowej konstytucji tez konsty-
tucyjnych, bedacych przedmiotem obrad sejmu. Po krétkim zastanowieniu si¢ odpo-
wiedzieli$my zgodnie, ze uwazamy to za mozliwe. Po dyskusji, w ktdrej zabierali gtos
wszyscy obecni na naradzie, uznano to ostatnie rozwigzanie za najlepsze. Przeciwko
niemu wypowiedzial sie jedynie marsz. Switalski, ale przyjat je, jako decyzje wiekszo-
$ci. Natychmiast tez polecit uruchomi¢ dzwonki alarmowe, wzywajace postéw beda-
cych w gmachu sejmu do przybycia na sale posiedzen. Ponadto nakazal dyrektorowi
Biura Sejmu, aby zawiadomit posta Niedziatkowskiego, jednego z przywddcdw opozycji,
o ktorym wiedzial, ze jest w gmachu, ze sejm przystapi za chwile do powzigcia waznej
uchwaly. Powrocili$my na sale posiedzen™*.

Potem wydarzenia potoczyly si¢ juz bardzo szybko. O glos poprosil Car: ,,Poniewaz,
jak wynika z o$wiadczen wszystkich odtaméw opozycji, opozycja nie interesuje si¢ zagad-
nieniami naprawy ustroju, przeto sadze, ze nie ma przeszkdd, aby zalatwié te sprawe od
razu. Wnosze, azeby tezy, ktore dzis przedlozylismy, a ktore byly przez trzy lata dysku-
towane w naszej komisji, uzna¢ za projekt konstytucji. Wnosze, Panie Marszalku, azeby
w druku sejmowym 820 zamiast tytutu: »Tezy konstytucyjne« umieséci¢ tytut »Ustawa
Konstytucyjna«, a numery tez oznaczy¢ jako numeracje poszczegdlnych artykulow”.
Glos zabrat Stronski, ktory oznajmil, ze wniosek Cara jest niezgodny i z konstytucja,
i z regulaminem: ,,Jako ustawa musi by¢ traktowany wedlug art. 3 konstytucji, tzn.
musi przej$¢ przez trzy czytania, oprocz tego, jako przewiduje ustawa w sprawie zmiany
konstytucji, musi by¢ traktowany tak jak przewiduje art. 125 konstytucji — wobec tego
ten wniosek jest regulaminowo catkowicie niedopuszczalny™¥. Wéwczas Car wniost
o uzupetnienie porzadku dziennego oraz skrécenie postepowania formalnego w my$l
art. 18 a) i b) regulaminu obrad sejmu®*®. Wtedy glos zabral marszatek: ,Jest zgloszony

5 Ibidem, s. 191-192.

6 Sprawozdanie stenograficzne, okres III, posiedzenie 108 z 26 I 1934 ., 1. 55. Dziatajac bez upowaznienia
komisji, Car ztamal art. 47 regulaminu obrad sejmu: ,,Sprawozdawcy nie wolno zgtasza¢ wnioskéw we wlasnym
imieniu” (cyt. za: W. Komarnicki, Ustrdj paristwowy..., s. 160). Na posiedzeniu komisji 7 III 1935 r. powiedzial:
»referent nie ma prawa stawia¢ wnioskow merytorycznych, lecz przystuguje mu to prawo, jesli chodzi o wnioski
formalne. Ja za$ wniosku merytorycznego nie stawiatem, a do formalnego mialem pelne prawo” (ibidem).

%7 Sprawozdanie stenograficzne, okres III, posiedzenie 108 z 26 1 1934 r., 1. 56.

248 Ktérego art. 18 glosil: ,,Sejm moze uchwali¢ nastepujace skrocenie postepowania formalnego: a) uwolnienie
wnioskow lub sprawozdan od drukowania, b) dopuszczenie natychmiastowej rozprawy bez odestania do komisji”
(cyt. za: W. Komarnicki, Ustrdj paristwowy..., s. 160).
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formalny wniosek p. Cara. Kto jest za wnioskiem, zechce wstaé. Wiekszos¢, wniosek
zostal uchwalony. Wobec tego przystepujemy do glosowania nad ustawg konstytucyjng.
Kto jest za tym, zechce wstac. Stwierdzam niewatpliwa wigkszos¢ 2/3 wymagang przez
art. 125 konstytucji. Przystepujemy do trzeciego czytania. Kto jest za ustawg w trzecim
czytaniu? Stwierdzam te sama wiekszos¢ 2/3. Stwierdzam, ze ustawa konstytucyjna
zostala przez Sejm w drugim i trzecim czytaniu uchwalona™®. Wszystko dzialo si¢
tak predko, Ze zanim postowie opozycyjni zdolali przybiec do sali, konstytucja zostala
uchwalona. W fawach BBWR rozbrzmialy dtugotrwate oklaski, spontanicznie odspie-
wano Pierwszg Brygade, stycha¢ bylo okrzyki: ,Niech zyje ptk Stawek!”, ,Niech zyje
marszalek Switalski!”. Okoto 20.00 bylo juz po wszystkim>*. Wactaw Jedrzejewicz, ktéry,
jak twierdzi, uczestniczyl w naradzie w gabinecie marszatka Switalskiego, wspomina:
»Radzili$my Switalskiemu, by niezwlocznie zatelefonowal do Belwederu, informujac
o uchwaleniu konstytucji i proszac o mozno$¢ rozmowy z Pilsudskim. Po chwili adiu-
tant oddzwonit, ze Marszalek przyjmie Switalskiego i Stawka we §rode, 31 stycznia, czyli
dopiero za pie¢ dni. Pamietam, ze wiadomo$¢ ta zmrozita nas wszystkich ™.

31 stycznia 1934 r. 0 17.30 do Marszatka przybyli Stawek i Switalski, by formalnie
zameldowa¢, co wydarzylo sie 26 stycznia. Switalski relacjonuje: ,,Komendanta usto-
sunkowanie si¢ do tego faktu nie bylo w zasadzie negatywne, natomiast od razu przy-
znal mi racje, ze dla ustawy konstytucyjnej uchwalanie jej dowcipem i trikiem nie jest
zdrowe i ze wobec tego nalezy ten trik pokry¢ i zneutralizowa¢ przez szczegdtowq debate
izmiany w senacie. Wydaje si¢ Komendantowi, ze nalezy tezy zmieni¢ na artykuty, gdyz
dziwacznym wydaje sie Komendantowi, ze tezy stajg si¢ prawem konstytucyjnym. Potem
poprawki nalezaloby przyja¢ w sejmie™%. Pitsudski zalecal, by sie nie spieszy¢ (Stawek
uwazal odwrotnie), oraz niejako usprawiedliwial sposob uchwalenia ustawy zasadni-

9 Sprawozdanie stenograficzne, okres III, posiedzenie 108 z 26 I 1934 r., 1. 56. Ustawe uchwalono w gloso-
waniu zwyktym, przez powstanie z miejsc, bez obliczenia gloséw; wigkszos¢ 2/3 byta widoczna, jednak nalezato
stwierdzi¢ quorum. Zgodnie z art. 53 regulaminu: ,,Glosowanie jawne odbywa si¢ przez powstanie z miejsc. Jezeli
jeden z czlonkdéw urzedujacego prezydium poda w watpliwo$¢ wynik gtosowania — nastepuje obliczenie glosow.
Obliczenie gloséw musi nastgpi¢ procz tego wtenczas, gdy wniosek wymaga wigkszoéci kwalifikowanej”. Maciej
Rataj powiedzial: ,,Przyznaje, ze wigkszo$¢ 2/3 mozna byto stwierdzi¢ na oko, skoro wszyscy postowie stali, nato-
miast quorum na oko stwierdzi¢ nie mozna. Wiec temu przepisowi regulaminu nie stalo si¢ zado$¢”. 8 IIT 1935 r.
na posiedzeniu sejmowej Komisji Konstytucyjnej Car uzasadniat: ,,Jesli chodzi o art. 53, to dotyczy on obliczenia
gloséw, gdy ustawa wymaga kwalifikowanej wigkszoéci. Az do przemdwienia p. marszatka Rataja mialem z tym
najwigkszy ktopot, bo przepis art. 53 jednak istotnie wymaga przeliczenia gtoséw. Ale ustawy przeciez trzeba czy-
ta¢ wedtug intencji prawodawcy i nie doprowadza¢ ich do absurdu. Z klopotu wyprowadzil mnie p. Rataj, ktéry
jest przeciez autorytetem dla pandéw i sam przeprowadzal ustawe konstytucyjng. Pan marszalek Rataj stusznie
twierdzi, Ze jezeli na sali wszyscy stoja, to juz jest dostatecznym sprawdzianem wymaganej wigkszoéci”. Car dodat
jeszcze, ze quorum nikt nie kwestionowal. Wszystkie cytaty z tego przypisu za: W. Komarnicki, Ustrdj paristwowy...,
s. 160-161.

0 Druk zatytulowano Projekt ustawy uchwalony przez sejm na 108 posiedzeniu w dniu 26 stycznia 1934 roku.
Ustawa konstytucyjna — co bylo novum w praktyce sejmowej (A. Ajnenkiel, Polskie..., s. 307).

BUW. Jedrzejewicz, Kronika zycia..., s. 473 1 474. Podoski nie wspomina o obecno$ci Wactawa Jedrzejewicza
na naradzie u marszalka sejmu, niestety informacji tej nie mozna skonfrontowa¢ z innym zrédlem.

252 K. Switalski, Diariusz..., s. 654. Zdaniem Podoskiego, Pitsudski obawiat si¢, ze niezwykly tryb uchwalenia
konstytucji da opozycji pretekst, by ja atakowa¢, a nawet podwaza¢, dlatego doradzal, by ostateczne uchwalenie
tego aktu odlozy¢ co najmniej na rok, a w senacie wprowadzi¢ poprawki, ktére moglyby zadowoli¢ przynajmniej
niektdrych krytycznie nastawionych postéw (B. Podoski, Prace nad Konstytucjg..., s. 193).
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czej: ,w ogole konstytucje w historii nigdy nie byly uchwalane przy zbytnim porzadku
pod wzgledem formalnym™. Przyznal, ze nie czytal tez konstytucyjnych, dlatego nie
chcial zajmowa¢ sie meritum, nie spodobala mu sie jednak nowa konstrukeja senatu.
Uwazal, ze powinien by¢ on wybierany w ,,jakich$ powszechnych wyborach, z pewny-
mi moze ograniczeniami”. Stwierdzil, iz nie da sie wskaza¢ kryterium pozwalajacego
wylania¢ zastuzonych - nie wiadomo, ktory artysta, profesor czy gospodarz zastugi-
walby na to miano, a ktéry nie. Powiedzial: ,Gdybym mial to sam robi¢, nie podjal-
bym sie absolutnie tej roboty”. Przyznat racje Switalskiemu, ze czlowiek, ktéry bedzie
sie tym zajmowal, za pét roku postrada zmysty. Przygnebiony takim obrotem sprawy
Stawek powiedzial, ze ,,z powodu zaawansowania si¢ jego w tej sprawie bedzie musiat
wyciagnadé konsekwencje”, na co Pitsudski odpowiedzial, ze ,,nie nalezy sobie bra¢ zbyt
do serca, ze Komendant radzi, ale zasadniczo nie ma zamiaru w sprawach konstytucyj-
nych decydowac”, to jednak nie poprawilo nastroju Stawka.

Tego samego dnia wieczorem odbyla si¢ konferencja u Stawka z udzialem
Jedrzejewicza, Prystora i Switalskiego. Stawek przyznal, ze Marszatek odrzucit jego
pomyst, ale Prystor uwazal, iz koncepcje senatu nalezy utrzyma¢, gdyz prace nad nig
s3 zbyt zaawansowane®*. Przeciwko niej protestowal Switalski, ktéremu od poczatku
wydawala si¢ niestuszna. Uznal, ze ,,bytaby to zupelnie wyrazna nielojalnos¢ w stosunku
do Komendanta. Komendant moze fagodnie formulowa¢ swoje rady, ale moze bardzo
ostre konsekwencje wyciggnaé wtenczas, gdy sie za Jego radami nie idzie™*. Uspokajal,
ze jest duzo czasu, by powoli te sprawe rozwigzaé, a za najwazniejsze uznal, by znalez¢
dobry sposdb, by Stawek mogt wyjsc z tej sytuacji z twarza. Stwierdzil: ,wycofanie sie
nasze pod wplywem Komendanta historycznie zrobi dobrze ustawie konstytucyjnej,
wytwarzajac opini¢ o Komendancie, Ze jeszcze raz okazat sie cztowiekiem, ktéry ma
umiar w rzeczach i hamuje wszelkie przeholowania™°.

Stawek, cho¢ mial poparcie Prystora i Cara, pozostal lojalny. 28 czerwca 1934 r.,
przemawiajac na posiedzeniu potaczonych grup konstytucyjnych BBWR, przyznal, ze
Komendant nie popart jego koncepcji Legionu Zastuzonych?’. Chojnowski stwierdzit,
ze ,wbrew argumentacji Switalskiego samokrytyczne wyznanie Stawka nie zwiekszyto
jego autorytetu w grupie legionowej. Rozmijajac si¢ z intencjami Pilsudskiego, prezes
BBWR odbieral sobie tytul najbardziej zaufanego powiernika Marszatka, najbardziej
miarodajnego interpretatora jego mys$li. Zawazylo to na losach walki o sukcesje, ktora
rozegrala si¢ po $mierci Pitsudskiego™®.

Plan dalszych dziatan nakreslony przez Pilsudskiego zostal wcielony w zycie. Nie
spieszono si¢. Uchwale konstytucyjna przestano do senatu pod koniec sesji zwyczaj-
nej, w marcu 1934 r., tak wiec moégt sie on nig zaja¢ dopiero pdzng jesienia. Referentem

23 K. Switalski, Diariusz..., s. 654.

>4 Ibidem, s. 657.

»5 Ibidem.

»¢ Jbidem, s. 658.

%7 Przeméwienie p. putk. prezesa W. Stawka. Posiedzenie polgczonych grup konstytucyjnych BBWR, ,Gazeta
Polska’, 29 VI 1934. Stawek jednak z niej nie zrezygnowal, ale postanowil nie taczy¢ jej z pracami konstytucyjnymi.

28 A. Chojnowski, Pifsudczycy u wladzy..., s. 219.
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generalnym senackiej Komisji Konstytucyjnej zostal pitsudczykowski konserwatysta
Wojciech Rostworowski. Wspdlnie ze Stawkiem, z Carem i Podoskim przeredagowat
projekt, wprowadzajac do niego 46 poprawek. Wiekszo§¢ miata charakter redakcyj-
ny, niewiele za$ merytoryczny, ale za to byly one istotne (usunigto przepisy o Legionie
Zastuzonych, zniesiono zasad¢ proporcjonalnosci w wyborach do sejmu, zmodyfiko-
wano tre$¢ rozdziatu o sadach oraz regulacje dotyczace autonomii Slaska). Komisja
Konstytucyjna senatu obradowata dopiero nad projektem w takiej formie?”.

Cho¢ BBWR miatl w izbie wyzszej wystarczajaca wiekszos$¢, by przeforsowad ustawe
zasadniczg, senator Rostworowski, chcgc pozyskaé wigksza liczbe zwolennikéw, roz-
poczat rozmowy z senacka opozycja. Ta jednak, podobnie jak w sejmie, pozostata kon-
sekwentna i cho¢ zaprzestala bojkotu oraz wzieta udziat w dyskus;ji, to konstytucji nie
poparta®’. Ponadto do wspotpracy w charakterze rzeczoznawcow zaproszono wspotauto-
réw projektu, tj. Stawka, Cara i Makowskiego, oraz wybitnych znawcéw prawa konstytu-
cyjnego, profesoroéw Stanistawa Starzynskiego (ze Lwowa) oraz Waclawa Komarnickiego
(z Wilna)*. Prace w senacie rozpoczely si¢ 11 grudnia. Z referatem wystapil wowczas
senator Rostworowski, ktory tlumaczac, dlaczego caty proces trwal tak dtugo, stwier-
dzil, ze ,trzeba bylo wytworzy¢ w okresie przejsciowym pewien dystans miedzy daw-
nymi formami prawno-politycznymi i obyczajowymi a nowa rzeczywisto$cia, powstala
w 19261. [...] osiggnieto spopularyzowanie pewnych koncepcji i oswojono z nimi szeroka
opinie spoteczng™. Podkreslil, ze projekt ma ,wyrazne pigtno wspolczesne, nosi cha-
rakter nie tylko swojej epoki, ale i srodowiska w ktérym powstal. Cechuje go unikanie
rozwigzan skrajnych i norm sztywnych, cechuje go realizm polityczny, ktéremu blizsza
jest rzeczywisto$¢ i doswiadczenie niz doktryna”. 13 i 14 grudnia odbyla sie dyskusja
ogolna, w czasie ktorej glos zabierali przedstawiciele opozycji. Senator Jan Woznicki
od razu powiedzial, ze opowiada sie za odrzuceniem caltego projektu: ,Nie wmodwi-
cie w nas, panowie, ze projekt jest czym$ nowym, bo jest to powr6t do starego ustroju
monarchistycznego™. Potem wystapila senator Dorota Ktuszyniska, ktéra oswiadczy-
ta, iz klub PPS jest przeciwny tej ustawie, a przedstawione ,,zagadnienia konstytucyjne
sg zasadniczo zagadnieniami nie prawa lecz sity”. W podobnym tonie wypowiedziat
sie senator Stanistaw Glabinski: ,,Stronnictwo Narodowe nie roéci sobie do niego [pro-
jektu — M.M.] Zadnych pretensji i nie bedzie nawet staralo sie go poprawi¢, uwazajac,
ze obecne izby, ze wzgledu na swe powstanie, nie majg do tego kompetencji moralne;j”.
Po nim o$wiadczenie w imieniu calej parlamentarnej reprezentacji ukrainskiej ztozyt
senator Antin Horbaczewski: ,zaktadamy uroczysty protest przeciw tezom konstytucji
panstwa polskiego, ktére zmierzaja do dalszego ukrdcenia praw narodu ukrainskiego
w panstwie polskim, i Zagdamy umozliwienia narodowi ukrainskiemu swobodnego samo-
dzielnego rozwoju”. Nastepnie przemawiali zaproszeni specjalisci, ktérych nie sposéb
podejrzewa¢ o sympatie dla obozu rzadzacego. Profesor Starzynski z gory zastrzegl, ze

9 B. Podoski, Prace nad Konstytucjg..., s. 194; W.T. Kulesza, Ustawa konstytucyjna..., s. 31.

20 W.T. Kulesza, Ustawa konstytucyjna..., s. 30.

21" W. Komarnicki, Ustrdj parstwowy..., s. 161.

22 AAN, BBWR, 91, Prace Komisji Konstytucyjnej Senatu, Referat senatora Wojciecha Rostworowskiego.
23 AAN, BBWR, 91, Prace Komisji Konstytucyjnej Senatu, Dyskusja ogoélna, 13 XII 1934 r.
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nie przynalezy do zadnego stronnictwa, i skrytykowal niemal wszystkie zalozenia pro-
jektu, podobnie uczynil prof. Komarnicki. Stwierdzil, ze ,,projekt obecny jest antyteza
konstytucji marcowej [...] im silniejsze jest odchylenie w jedna strone, tym silniejsza
bedzie reakcja”. To wystgpienie zakonczylo dyskusje.

11 stycznia 1935 r. senacka Komisja Konstytucyjna przyjeta projekt wraz ze wszyst-
kimi poprawkami wprowadzonymi po 26 stycznia 1934 r. i skierowata go pod obra-
dy senatu®*, gdzie debata rozpoczela si¢ 16 stycznia 1935 r. Marszalek Wladystaw
Raczkiewicz uniemozliwial opozycji podnoszenie kwestii proceduralnych zwigzanych
z wydarzeniami sejmowymi z 26 stycznia 1934 r., dlatego obrady przebiegaly szybko
i doé¢ spokojnie*®. Jeszcze tego samego dnia, po dwunastogodzinnej dyskusji, przy-
stapiono do glosowania: 74 senatoréw bylo za przyjeciem projektu, 24 przeciw, a 1 sie
wstrzymal®®. Poprawki zostaty uchwalone, zgodnie z wymaganymi rygorami proce-
duralnymi.

Projekt zostat odestany do sejmowej Komisji Konstytucyjnej, ktora 28 lutego 1935 r.
przystapita do pracy. 7 marca poprawki przyjeto bez zmian. 23 marca 1935 r. rozpocze-
ta sie debata w sejmie. Tym razem opozycja nie zbojkotowala obrad, przeciwnie — byla
bardzo aktywna. Postowie Winiarski, Rataj i Niedziatkowski, polemizujac z pitsudczy-
kami, odrzucili wszystkie ich argumenty. Rataj, przemawiajgcy w imieniu Stronnictwa
Ludowego, wskazal na przyszla wielka role prezydenta: ,,Panowie obdarzacie go takim
ogromem wladzy, przy takim ogromie nieodpowiedzialnosci, ze [...] trzeba wieki cze-
ka¢ na to, azeby rodzili si¢ ludzie, ktérzy beda dorastali do tego rodzaju konstytucji™’.
Zarzuty opozycji, szczego6lnie posta Winiarskiego, odpierat Makowski: ,,Kiedy mysmy
oglosili zasady nowego ustroju, to wyscie twierdzili, ze nardd, lud, klasa [...] maja wigk-
sze zmartwienia, ze to nikogo nie obchodzi. Kiedy my szukali$my rozwigzania zasad-
niczych probleméw zycia zbiorowego, [...] wyscie cygara palili [...]. Nie tylko nie bylo
was na komisji, ale nawet tu, 26 stycznia, kiedy my omawiali$my zalozenia ideologiczne
nowej konstytucji, Wyscie wychodzili z sali. Dzi$§ wréciliscie, panowie, do niej, oba-
wiam si¢ jednak, ze troche za pdzno. A przeciez, powtarzam, zwracaliSmy si¢ do was,
zwracali$émy si¢ chetnie™®. Ajnenkiel za majstersztyk uznal wystapienie Stronskiego,
ktéry cytujac to, co na temat ustroju powiedziat Jozef Pitsudski, dowodzil, ze twércy
nowej konstytucji w wielu wypadkach nie poszli za wskazaniami swego przywodcy>®.

24 W.T. Kulesza, Ustawa konstytucyjna..., s. 31.

%5 Jbidem, s. 31-32.

%6 Podoski wspomina, ze udalo si¢ pozyskaé trzech przedstawicieli opozycji: Juliusza Makarewicza i Mak-
symiliana Thulliego z Chrze$cijanskiej Demokracji oraz Woznickiego z Klubu Ludowego, jednak ostatecznie za
zmianami opowiedzial si¢ tylko Thullie - Woznicki zaglosowal przeciw, a Makarewicz si¢ wstrzymat. Ten ostatni
w wydanej przez siebie broszurze wyjasnil pozniej, ze ,,poprawki zgloszone w senacie do rozdziatu o wymiarze
sprawiedliwoéci wprawdzie mu odpowiadaly, ale nie mogl zgodzi¢ si¢ na kolejno$¢, w jakiej zostaly ulozone”
(B. Podoski, Prace nad Konstytucjg..., s. 194-195; A. Chojnowski, Pitsudczycy u wladzy..., s. 220).

%7 M. Rataj, Przeméwienie sejmowe 23 marca 1935 r. w debacie konstytucyjnej przeciwko sanacyjnemu projekto-
wi zmiany Konstytucji Marcowej [w:] Maciej Rataj o parlamentaryzmie, paristwie demokratycznym i sanacji, wstep,
wybor i oprac. A. Kotodziejczyk, Warszawa 1998, s. 146-147.

268 'W. Makowski, Przeméwienie sejmowe z 23 marca 1935 r. [w:] Wactaw Makowski o panstwie..., s. 192.

29 A. Ajnenkiel, Polskie..., s. 313.
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Warte odnotowania jest takze przeméwienie Zygmunta Zutawskiego (PPS), ktére odda-
je nastroje w calej opozycji. Ostro skrytykowatl on nie tylko projekt, ale tez sanacyjny
system rzadzenia: ,,nigdy nie wchodzilem na trybune z takim glebokim przejeciem
i drzeniem, jak robie to w tej chwili. [...] zdajemy sobie doktadnie sprawe z tragizmu
chwili, jakg przezywamy [...] my, bezbronni w tym momencie §wiadkowie nakladania
kajdan na lud, ktéry dopiero co zdolat zrzuci¢ z siebie dawne wiezy niewoli zaborczej.
[...] Panowie macie w tej chwili site, mozecie wigc uchwalié, co cheecie i jak cheecie, ale
pamietajcie, ze macie tylko sile fizyczng. Prawa moralnego jednak za sobg nie macie!™”.
Wiréd wrzawy i okrzykéw wywotanych jego stowami omal nie doszto do rekoczynéw,
czes$¢ postow otoczyta bowiem trybune, zadajac, by przestat przemawiaé (,,Precz z pro-
wokatorem! Won z trybuny!”)?". Dopiero gdy fotel marszatka sejmu zajat Switalski
(zastepujac wicemarszatka Makowskiego), udato si¢ przywroci¢ spokoéj. Niezrazony
Zulawski méwil dalej: ,naszym zdaniem to, co dzi$ robicie, to najwigksze nieszcze-
$cie, jakie spada na nasz kraj w ostatnich czasach. [...] Po uchwaleniu tej konstytucji
nie zmieni si¢ w kraju nic. Panowie tylko chcecie utrwali¢ ten stan rzeczy, ktory w tej
chwili istnieje i co do ktérego macie obawy, ze moze zosta¢ w przyszlosci zmieniony.
[...] Panistwo zmiany ustroju proponowanej przez was nie potrzebuje, zmiany ustroju
potrzebujecie wy, jesli macie utrzymac sie przy wladzy, potrzebujecie jej dla utrwalenia
swych wlasnych rzadow”?”2. Postowie opozycji swoje wystapienia konczyli, oswiadcza-
jac, ze beda gtosowac za odrzuceniem projektu, a przedstawiciele mniejszosci, rownie
krytyczni, zapowiadali, Ze nie wezma udzialu w glosowaniu.

Na sali znajdowalo si¢ 399 postéow (42 bylo nieobecnych), 260 poparto przyjecie
poprawek, a 139 byto przeciw. Na wniosek opozycji glosowanie odbywalo si¢ imiennie,
przez wywolywanie z listy?”>. Po jego zakoriczeniu Switalski o§wiadczyl, ze poniewaz za
odrzuceniem poprawek nie opowiedziala si¢ wiekszos¢ 11/20 obecnych na sali postéw,
to zostaly one uchwalone wiekszos$cig zwykla (zgodnie z art. 35 konstytucji marcowej),
co oznaczalo przyjecie nowej ustawy zasadniczej?”. Opozycja natychmiast kategorycz-
nie zaprotestowata (postowie Rdg i Stronski). Powotywata si¢ na art. 125 konstytucji
marcowej, ktory stanowil, ze wymagana wiekszo$¢ wynosi 2/3 gloséw (w tym przy-
padku - 266), dlatego uchwalenie ustawy zasadniczej inng wiekszo$cig jest niezgodne
z prawem. Powolano si¢ rowniez na praktyke ustalong w 1926 r. przez éwczesnego mar-
szatka Rataja w porozumieniu z sejmem?7”. Switalski odrzucil te argumenty, twierdzac,

707, Zutawski, Przeméwienie sejmowe dnia 23 marca 1935 r. w dyskusji nad projektem konstytucji [w:] Zyg-
munt Zutawski o ustroju spolecznym i demokracji, wstep, wybér i oprac. M. Sliwa, Warszawa 2000, s. 182-183.

7! Ibidem, s. 184.

272 Ibidem, s. 185, 186-187.

23'W. Komornicki, Ustréj paristwowy Polski..., s. 169; W.T. Kulesza, Ustawa konstytucyjna..., s. 32.

74'W my$l art. 35 konstytucji marcowej: ,Jezeli sejm zmiany, przez senat proponowane, uchwali zwykla
wiekszoscia, albo odrzuci wigkszoscig 11/20 glosujacych - prezydent Rzeczypospolitej zarzadzi ogloszenie ustawy
w brzmieniu, ustalonym ponowng uchwalg sejmu” (cyt. za: M. Adamczyk, S. Pastuszka, Konstytucje polskie w roz-
woju dziejowym 1791-1982, Warszawa 1985, s. 226).

27> Na posiedzeniu 2 VIII 1926 r. ustalono, ze ,,art. 35 nie ma zastosowania, o ile chodzi o poprawki do ustawy
zmieniajacej konstytucje. Te postanowienia, ktore by uzyskaly 2/3 sejmu albo tylko senatu, nie moglyby sta¢ si¢
ustawyg” (cyt. za: W. Komarnicki, Ustrdj paristwowy..., s. 169).



O konstytucji kwietniowej raz jeszcze

ze dwczesna decyzja Rataja byla precedensowa i btedna®®. Przypomniat takze rozwa-
zania niezyjacego juz Wtadystawa Leopolda Jaworskiego, z ktérych wywiodt wniosek,
ze w ostatnim etapie prac nad konstytucja odwolanie si¢ do art. 35, a nie 125, jest uza-
sadnione caloksztaltem relacji miedzy sejmem a senatem. Twodrcy ustawy zasadniczej
nie chcieli dopusci¢ do ,majoryzacji senatu”, dlatego odwotali sie do art. 35¥”7. Konczac,
Switalski o§wiadczyt, Ze z mocy art. 11 ust. 2 regulaminu sejmowego, ktéry czyni mar-
szalka sejmu jego strézem, te wyja$nienia maja charakter definitywnie rozstrzygajacy,
po czym, nie zwazajac na protesty opozycji, zarzadzit przejécie do kolejnego punktu
dziennego?®. Zarzut do protokotu wniesiony przez Strofiskiego zostal odrzucony wigk-
szoscig gtosow na nastepnym posiedzeniu sejmu, 28 marca 1935 r. Tym samym defini-
tywnie zamknieto proces legislacyjny.

25 marca w katedrze $w. Jana odbylo sie uroczyste nabozenstwo z udzialem prezy-
denta, rzadu, marszatkéw obu izb i innych dostojnikéw panstwowych, a takze postow
BBWR, po ktérym Stanistaw Car i Stefan Starzynski (prezydent Warszawy) wyglosili
przemoéwienia do ttuméw zgromadzonych na Rynku Starego Miasta?”. Nielatwe oka-
zalo si¢ zdobycie formalnego poparcia Jozefa Pilsudskiego. Wactaw Jedrzejewicz wspo-
mina, ze 12 kwietnia Marszalek przyjal Jozefa Becka i ,,zapewne podczas tej rozmowy
z Pitsudskim udato sie Beckowi uzyskac¢ jego podpis na oryginale ustawy konstytucyjne;j.
[...] premier Stawek nie mdgl uzyskaé podpisu Marszatka, ktéry parokrotnie odsuwat to
na inny dzien. Korzystajac z bytnoséci Becka u Pitsudskiego, Stawek dat Beckowi orygi-
nal konstytucji w nadziei, Ze moze jemu uda si¢ uzyskac niezbedny podpis Marszatka.
Beck wykorzystal sprzyjajaca chwile i Marszalek potozyt swoj podpis. Potem Stawek
wzywal nas, wszystkich ministréw, i w jego gabinecie podpisywalismy konstytucje™.
Prawdopodobnie byl to ostatni podpis Marszatka Pitsudskiego. 23 kwietnia dokumen-
ty sygnowal prezydent Ignacy MoScicki, co byto tylko formalnoscia. Dla pitsudczykéow
najwieksze znaczenie miat autograf Marszalka, ktory traktowano jako dowdd akceptacji
wykonanej pracy. 24 kwietnia, dzien po jej podpisaniu przez prezydenta, ustawa zostala
ogtoszona w Dzienniku Ustaw (nr 30) i tym samym weszla w zycie.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Mimo sporej liczby publikacji dotyczacych konstytucji kwietniowej wciaz trudno ja
jednoznacznie osadzi¢. Oczywiscie tak zazwyczaj bywa w przypadku ocen przesztosci,
ale konstytucje kwietniowa stawia si¢ niemal na réwni z najmniej chlubnymi wyda-
rzeniami z okresu II RP. Czy stusznie? Ani prawnicy, ani historycy, ani tym bardziej
politycy nie sg tak krytyczni wobec np. Konstytucji 3 maja, ktéra jako druga na $wiecie,
a pierwsza w Europie nowozytna ustawa zasadnicza urosta do rangi symbolu narodowe-

276 W.T. Kulesza, Ustawa konstytucyjna..., s. 32.

77 Ibidem, s. 33.

8 W.T. Kulesza, Tryb uchwalenia konstytucji..., s. 76.

2% 'W. Pobdg-Malinowski, Najnowsza historia polityczna..., s. 758.
B0W. Jedrzejewicz, Kronika zycia..., s. 506.
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g0, cho¢ zdaniem niektérych zostata uchwalona w wyniku zamachu stanu. Wiekszos¢
postéw nie dostrzegala koniecznosci reformy panstwa, dlatego tworzono jg w waskim
gronie wtajemniczonych oséb. Zostala uchwalona po wielogodzinnej, ,niepozbawionej
momentoéw dramatycznych dyskusji”, niezgodnie z 6wczesnymi regutami: wykorzystano
nieobecno$¢ opozycji, wezesniej projektu ustawy nie przedstawiono deputacji konsty-
tucyjnej, nie zachowano trzydniowego terminu na deliberacje, nie policzono formalnie
glosow za i przeciw. I cho¢ wlasciwie nie weszla ona w zycie, jej przyjecie nalezy do naj-
$wietniejszych wydarzen w historii Polski®*'. Mimo Zze z obecnej perspektywy wiele jej
artykuléw brzmi kontrowersyjnie, nie sg one przedmiotem tak krytycznych analiz. Na
Konstytucje 3 maja patrzy si¢ bowiem nie przez pryzmat dnia dzisiejszego i doswiad-
czen historycznych, ale czaséw, w ktorych powstala. Podobnie rzecz ma si¢ z konstytu-
cja marcowgy, ktdra nie tylko nie przystawata do warunkéw polskich, lecz takze budzita
wiele watpliwosci interpretacyjnych. Wydaje sie, ze nawet konstytucja PRL nie wzbudza
takich emocji, jakby a priori przyjeto, ze skoro zostala Polakom narzucona, zwalnia
nas to z pewnych ocen. W przypadku wszystkich tych aktéw stusznie uwzglednia sie
okolicznosci ich przyjecia. Wyjatkiem jest konstytucja z 1935 r., na ktdrg czesto patrzy
sie w oderwaniu od dwczesnych realiéw, z punktu widzenia silnej, sprawnie dziala-
jacej demokracji. Jej twdrcy natomiast pracowali w konkretnych warunkach: upadek
autorytetu sejmu, staba pozycja prezydenta, permanentny kryzys w stosunkach mig-
dzy parlamentem a rzadem to tylko nieliczne z dylematéw ustrojowych, ktére musieli
rozwigzaé. Kolejne artykuly konstytucji kwietniowej byty odpowiedzig na te zjawiska.

Jej analiza wymaga starannej rekonstrukcji realiow i atmosfery tamtych czasow. Aktu
tego nie mozna ocenia¢ bez odniesienia do sytuacji geopolitycznej, miedzynarodowej,
a ta w latach trzydziestych byla nader skomplikowana. Wobec powszechnego kryzysu
demokracji w wielu panstwach budowano systemy totalitarne i odbierano wolnosci oby-
watelom. Polska ustawa zasadnicza, mimo pewnych ograniczen, byta blizsza rozwigza-
niom demokratycznym niz totalitarnym, zachowala liczne elementy liberalne. Wynik
niektérych poréwnan z innymi krajami wrecz zaskakuje. Konfrontujgc panstwa autory-
tarne tego okresu, Kulesza zwraca uwagg, ze konstytucje w nich oktrojowano badz przy-
gotowywano bardzo szybko, w ciaggu kilku badzZ kilkunastu miesiecy, w Polsce za$ nad
ustawg zasadniczg pracowano dziewie¢ lat. Ponadto w polskim parlamencie do$¢ silng
reprezentacja dysponowala opozycja, zaréwno prawicowa, jak i lewicowa, ktéra nie miata
charakteru fasadowego i cieszyla si¢ autentycznym poparciem wyborcéw?2. Konstytucja
kwietniowa wymyka si¢ zatem prostym klasyfikacjom, niemniej nalezy powtorzy¢ za
Kulesza, ze nie byta ona faszystowska; nie wyrazala tendencji nacjonalistycznych, rasi-
stowskich, antysemickich ani antykonserwatywnych. Nie gloryfikowata kultu sity ani
nie tworzyla panstwa totalitarnego**. Byla odbiciem panujacych wéwczas w Europie
nastrojow nacjonalistycznych, ale nawet w tym kontekscie jej ocena wypada pozytywnie.

21 Konstytucje Polski..., t. 1, s. 45; A. Ajnenkiel, Polskie..., s. 58—-63; J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak,
Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 1999, s. 317-319.

2 W.T. Kulesza, Konstytucja kwietniowa i konstytucje..., s. 42.

23 Idem, Koncepcje ideowo-polityczne..., s. 233 i n.
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Nie mozna jej potepi¢, ale tez nie w calosci da sie ja obroni¢. Inna bedzie jej ocena
polityczna, inna historyczna, a jeszcze inna prawna. Ta ostatnia pozornie jest najprost-
sza. Prawnicy bowiem nie maja watpliwosci, Ze z powodu naruszenia trybu procedowa-
nia do uchwalenia ustawy nie doszto?*. Stojac na gruncie zasad obowiazujacych w ich
dziedzinie, odrzucajg argumenty natury politycznej*. Takie pryncypialne stanowisko
nie zmienia faktu, ze konstytucja w Zycie po prostu weszla, a co za tym idzie, stata sie
obowigzujacym prawem. Historyk znajduje si¢ w sytuacji o tyle ciekawszej, ze moze
stawia¢ pytania i wycigga¢ wnioski, uwzglednia¢ czynniki i okoliczno$ci, ktore praw-
nik czesto pomija. Warto zwrdci¢ uwage, ze o konstytucji kwietniowej w przestrzeni
publicznej moéwi sie takze dzisiaj. Nie brak prawnikoéw, ktorzy proponujg nawigzanie
ciggloéci prawnej z IT RP, co mialoby pozwoli¢ na zrewidowanie oraz uchylenie dowol-
nego aktu prawnego powstalego po 1 wrzesnia 1939 r.*¢ Grzegorz Goérski przeprowa-
dzit wywdd, z ktérego wynika, iz nie dokonano prawnie skutecznej derogacji, zatem
formalnie konstytucja kwietniowa nie przestala obowigzywac?”.

Na zakonczenie nalezy odpowiedzie¢ na zadane we wstepie pytania, m.in. o role
opozycji. W literaturze dotyczacej konstytucji kwietniowej mozna odnalez¢ wiele nar-
racji typowych dla opozycji antypilsudczykowskiej. Trudno oddzieli¢ zarzuty dotyczace
samego aktu od tych odnoszacych si¢ do obozu, z ktérego wywodzili sie jego tworcy.
Powstaje wrecz wrazenie, Ze odrzucono by kazda, nawet najbardziej demokratyczna
konstytucje, jesli uchwalilaby ja sanacja. Takie jest prawo opozycji, ale przy aktach
prawnych tak wysokiej rangi sita rzeczy oczekuje sie ocen przede wszystkim meryto-
rycznych. Negacje konstytucji utatwia duza liczba zZrédet, ktére pozwalajg historykowi
zajrze¢ za kulisy wydarzen parlamentarnych oraz pozna¢ przebieg spotkan w waskim
gronie pilsudczykéw?*s. Na podstawie cho¢by zapiskéw Kazimierza Switalskiego tatwo
krytykowa¢ taktyke tej grupy, ale nie mozna zapominac o postepowaniu drugiej strony.

24 P. Blachowski, Konstytucja kwietniowa w ujeciu prof. W. Rostockiego, ,Studia Iuridica” 2005, t. 44, s. 40.

2 Przemystaw Kieronczyk, piszac o watpliwej prawomocnosci konstytucji kwietniowej, wynikajacej z nega-
tywnej oceny prawidlowos$ci procesu legislacyjnego, zadal pytanie, czy w latach 1934-1935 w ogdle bylo moz-
liwe uchwalenie nowej konstytucji zgodnie z art. 125 konstytucji marcowej. Dokonujac analizy pojec ,,zmiana”
(wprowadzenie pojedynczych poprawek do tekstu) i ,,rewizja” (zmiana calosciowa), doszedt do przekonania, ze
parlament III kadencji nie mial prawa uchwala¢ nowej konstytucji, ale jedynie mdgt znowelizowaé marcowg. Do
katalogu ,,grzechéw” zwigzanych z uchwaleniem konstytucji kwietniowej dolozyt réwniez ograniczenie autonomii
wojewodztwa $laskiego. Co ciekawe, autor, koficzac swdj interesujacy wywod, wyrazil opinie, ,,ze by¢ moze w pol-
skiej dyspucie historycznej zbyt czesto zwraca sie uwage na pojecie legalnosci. [...] Jakkolwiek kontrowersyjnie
moze to zabrzmie¢, to nader czesto przeciez o wiele wigksze znaczenie ma to, kto i jak sprawuje realna wladze,
kto jest faktycznym autorytetem prawodawczym (szczegolnie w dluzszym okresie). Rownie wazna jest ewentualna
akceptacja spoleczna i uznanie miedzynarodowe”. Jest to inny od dotychczasowych sposobow patrzenia na konsty-
tucje kwietniowa (P. Kieronczyk, O mniej znanych kontrowersjach prawnych zwigzanych z przyjeciem Konstytucji
kwietniowej z 1935 r., ,,Przeglad Sejmowy” 2015, nr 2, s. 51 i n.).

26 P. Stolarczyk, Konstytucja kwietniowa w perspektywie paristwowosci polskiej po 2004 r., ,Prawo — Administra-
cja — Kosécidél” 2005, nr 1-2, s. 300 i n. Pojawiajg si¢ sugestie, aby uchyli¢ ustawe zasadniczg z 1997 r. i przyja¢ kon-
stytucje kwietniowg. Mialoby to m.in. umozliwi¢ rzagdowi polskiemu uchylenie si¢ od tzw. roszczen zabuzanskich,
renegocjowanie zadluzenia zagranicznego, reprywatyzacje, a nawet wyprowadzenie Polski z Unii Europejskiej.

%7 G. Gorski, Dwie konstytucje kwietniowe, ,Roczniki Nauk Prawnych” 1998, t. 8, s. 267 i n.

28 Niestety nie zachowal sie poswiecony wylacznie konstytucji kwietniowej rozdziat Diariusza Kazimierza
Switalskiego.
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Opozycja zachowywala si¢ konfrontacyjnie, jakby zapomniata o przyczynach zamachu
majowego. Dziwi to o tyle, ze doskonale zdawata sobie sprawe z potrzeby zmiany ustro-
jowej, wszak wcze$niej konstytucje marcowa krytykowala na réwni z obozem sanacyj-
nym. Niektdrzy formulujg zarzut, ze sanacja nie zgadzala sie na ustepstwa. Czy daje sie
on obroni¢? Wspolne prace nad ustawa nie byly jeszcze tak zaawansowane, by dato si¢ to
jednoznacznie stwierdzi¢. W wyborach 1928 r. BBWR zdobyt 25 proc. gloséw, co poka-
zuje nastroje spoteczne (PPS uzyskatl 12 proc., endecja 9 proc., a PSL , Piast” z chadecja
6 proc.). Ustawe zasadniczg uchwalono w do$¢ niefortunny sposoéb i trudno tych dziatan
broni¢, ale jeszcze trudniej pozytywnie oceni¢ postawe opozycji. Permanentnie mani-
festowala ona niezadowolenie, co dawalo sanacji orez do walki z parlamentaryzmem.
Trudno wytlumaczy¢ jej niedorzeczne zachowanie 26 stycznia 1934 r. Zlekcewazyla
posiedzenie, na ktérym przedstawiano sprawozdanie z prac Komisji Konstytucyjnej,
cho¢ przybyli na nie premier i niemal wszyscy ministrowie (poza ministrem spraw
wojskowych). Czemu miato stuzy¢ demonstracyjne opuszczenie sali? Poniewaz kluby
opozycyjne odmoéwilty udzialu w pracach Komisji Konstytucyjnej, nie mozna byto prze-
prowadzi¢ dyskusji nad projektem BBWR?¥, co wlasciwie nie pozwolito na szeroka,
merytoryczna debate na forum parlamentu. Nie oznacza to jednak, ze pitsudczycy roz-
mawiali wylacznie w swoim gronie. Wrecz przeciwnie, organizowali szerokie konsultacje
spoleczne, konferencje, odczyty, rozpisywali ankiety, do dyskusji zaprosili wielu spe-
cjalistow prawa konstytucyjnego z réznych srodowisk. Od poczatku mieli swiadomos¢,
ze wielu problemdw nie uda si¢ rozwiazaé, dlatego starali sie optymalizowaé sytuacje.
Jedyna grupa, ktora odmodwita udzialu w pracach nad zmiang ustroju, byta opozycja
parlamentarna. Pytanie o to, w jakim stopniu mogta wplyna¢ na ksztalt konstytucji,
pozostanie bez odpowiedzi. Trzeba jednak wskaza¢, ze obowigzkiem postéw opozycji
wobec wyborcéw bylo kontrolowanie poczynan wladzy. Sale obrad opuscili oni zreszta
nie po raz pierwszy - tak samo postapili podczas glosowania nad ustawg samorzado-
wa rok wezeséniej. Odmawiajac udzialu w tworzeniu ustawy zasadniczej, sami odebra-
li sobie szanse¢ na formowanie nowego ustroju. Sanacja prezentowala przekonanie, ze
skoro zwyciezyta w wyborach, moze wigcej, tymczasem opozycja zachowywala si¢, jakby
miala na sprawy ustrojowe monopol, jakby byla w stanie zaakceptowac tylko te zmiany,
ktdre sg zgodne z jej wizja. Wydaje sie, ze czesto stawiany pilsudczykom zarzut, iz za
pomoca nowej ustawy zasadniczej chcieli ugruntowaé swoje rzady, nie odnosi sie tylko
do nich. Niemal wszystkie stronnictwa chetnie przyjelyby jej zmiane, pod warunkiem
ze znajdowatyby sie u wladzy. Wladystaw Grabski np. tuz przed przewrotem majowym
w poufnym memoriale zadal calkowitego zawieszenia sejmu przynajmniej na dwa i p6t
roku, powolania ponadpartyjnego autorytatywno-solidarystycznego rzadu oraz Rady
Ustawodawczej, ktéra mialaby zatwierdza¢ wnioski zgtaszane z inicjatywy rzadu®®.
Z kolei Mieczystaw Niedziatkowski w 1926 r., odrzucajac postanowienia noweli sierp-
niowej, krytykowal Tadeusza Hotéwke za odstepstwo od linii PPS: ,,Hotéwko rozumu-
je tak, jakby miat gwarancje, ze przygotowuje zmiany konstytucyjne dla uzytku rzadu

29 'W. Rostocki, Pigédziesigt piec lat mocy..., s. 26.
20 A. Czubinski, Sanacyjne préby wprowadzenia..., s. 198.
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socjalistycznego albo przynajmniej lewicowego. Ale wszak przy duzej jeszcze sile pra-
wicy, przy chwiejnosci stronnictw ludowych, przy chwiejnosci naszej radykalnej inteli-
gencji mozliwa jest sytuacja wrecz odwrotna: otwarcie drzwi na osciez przed reakcjg™!.

Opozycja skupiata si¢ na swoich interesach partyjnych. Kiedy uswiadomita sobie,
ze przeforsowanie wlasnych rozwigzan nie bedzie tatwe, w ogdle odméwila pracy nad
ustawg zasadniczg. Endecja, przyzwyczajona do tego, ze jest beneficjentem kompro-
miséw konstytucyjnych, nie mogta si¢ pogodzi¢ z tym, ze sanacja nie pojdzie na takie
ustepstwa, na jakie inne stronnictwa poszty w 1921 r. Nalezy przypomnie¢, ze jeszcze
w 1926 1. endecja zaproponowata, by w celu uzdrowienia sejmu ograniczy¢ prawo wybor-
cze — odebra¢ je mniejszosciom narodowym?2. Pomyst ten trudno uzna¢ za demokra-
tyczny. Tak daleko nie posunela sie nawet sanacja. Nie do konca demokratyczne roz-
wiazania postulowal réwniez PSL ,,Piast”.

Wyjasnienie przyczyn zachowania opozycji moze by¢ zatem banalne. Dos¢ bezkry-
tycznie powtarza sie, ze konstytucja miata stuzy¢ utrzymaniu wladzy przez pitsudczykow
(wydaje sie, ze ta narracja opozycji dominuje w literaturze przedmiotu), ale pomija si¢
to, ze kazde stronnictwo bylo swoistg grupg interesu, probujaca zagwarantowaé swoje
polityczne istnienie. Postawie tej sprzeciwil sie Walery Stawek, ktory stworzyt wizje spo-
teczenstwa obywatelskiego i w tym duchu chcial przeksztalci¢ sejm i senat. Jego plany
za nierealne uznat nawet Pilsudski, co nie zmienia faktu, ze ob6z sanacyjny mocno ude-
rzal w interesy partii. Z tego punktu widzenia ich zachowanie bylo racjonalne — wtasnie
dlatego przedluzaly one procedury formalne, zgtaszaly wlasne niedopracowane projek-
ty, a w koncu zdecydowaly si¢ na catkowity bojkot. Deprecjonowano réwniez autordw
konstytucji, szczegdlnie Stanistawa Cara, ktorego nazywano ,,Jego Interpretatorskoje
Wieliczestwo” — podkreslano w ten sposodb, ze jego specjalnoscig byla sprawna inter-
pretacja (nadinterpretacja) przepiséw prawnych?”. W latach dziewie¢dziesigtych XX w.
praktyki takie nazywano falandyzacja prawa®*. Nie chodzi o obrone takich zachowan, ale
o zwrocenie uwagi na fakt, ze sg to praktyki dos¢ powszechne w polityce — dopuszczali
sie ich réwniez przeciwnicy sanacji, kiedy rzadzili, jak i politycy wspodtczesni. Car jest
postacig kontrowersyjna, niejednoznaczna, byt tzw. prawnikiem prezydenckim, polity-
kiem obozu rzadzacego w Polsce po 1926 r., a jako minister sprawiedliwo$ci podejmo-
wal na tyle niepopularne decyzje, ze narazit si¢ m.in. Radzie Adwokackiej**. Byt jednak
réwniez znakomitym historykiem prawa, legislatorem i znawcg prawa konstytucyjnego.
Nie mozna zapominad, ze w polityce, jako dzialacz Stronnictwa Narodowego, funkcjo-
nowat Wactaw Komarnicki, wielokrotnie przywolywany w artykule wybitny konsty-
tucjonalista, a zarazem jeden z gtéwnych krytykow konstytucji kwietniowej. W 1932 r.

#1 Cyt. za: ibidem, s. 189.

#2 Ibidem, s. 187.

% Stanistaw Car nie byl jedynym prawnikiem wspomagajacym oboz wladzy. Stosunkowo niedawno O$rodek
Mysli Politycznej Wydziatu Studiéw Miedzynarodowych i Politycznych Uniwersytetu Jagiellonskiego przypomniat
postaé innego, nieco zapomnianego konstytucjonalisty, prof. Wladystawa Maliniaka, ktéry swymi ,wyrafinowany-
mi wywodami” uzasadniat kontrowersyjne dzialania rzadu (Wtladystaw Maliniak. Przeciw fetyszyzmowi konstytu-
cyjnemu. Wybor pism, wyboru dokonal, wstepem i przypisami opatrzyt A. Danek, Krakow 2012).

2% Obecnie w publicystyce politycznej pisze si¢ 0 wassermanizacji i giertychizacji prawa.

% Biogram Stanistawa Cara zob. K. Pol, Poczet prawnikéw polskich, Warszawa 2000, s. 1097-1107.
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zglosit on wniosek, by wprowadzi¢ numerus clausus, ,,byt przekonanym i zadeklarowa-
nym narodowcem™*. Cho¢ tworcy ustawy zasadniczej wiedzieli, ze na ich projekcie nie
zostawi suchej nitki, powotali go jako specjaliste, by ja zrecenzowal. Czy byl bezstronny
i apolityczny? Lektura najstarszego w Polsce czasopisma prawniczego nie pozostawia
zludzen — mimo Zze w literaturze historycznej opinie Komarnickiego uwaza sie za roz-
strzygajace, to wspdtczesni mu prawnicy wcale nie byli jednomyslni w ocenie poszcze-
gblnych rozwigzan konstytucyjnych?”.

Na zakonczenie nalezy stwierdzi¢, ze zachowanie postéw opozycji poniekad ttumaczy,
dlaczego konstytucje uchwalono w opisany wyzej sposob. Skoro uciekali sie do obstrukcji
inie zamierzali bra¢ udzialu w pracach nad ustrojem, trudno wymaga¢ od pitsudczykéow,
by czekali. Na co i jak dtugo? Postowie opozycji nie dawali ztudzen co do mozliwosci
porozumienia si¢ w tej kwestii. Czy w takiej sytuacji mozna si¢ dziwi¢, ze twdrcy kon-
stytucji uznali, iz wazniejsza jest zmiana ustawy zasadniczej niz $ciste przestrzeganie
zasad parlamentarnych? Warto przypomnie¢, ze cho¢ opozycja catkowicie jg odrzucita,
zadala jej uchylenia jako niedemokratycznej i bezprawnie narzuconej spoteczenstwu,
to po wybuchu wojny, kiedy okazalo si¢, ze na podstawie tego aktu moze przeja¢ wla-
dze, zmienila zdanie. Stanistaw Stronski, pierwszy wrdg ustawy zasadniczej w kraju,
na emigracji pisal: ,,Wobec tego, ze w prawie politycznym polskim nie istnialy przepisy
umozliwiajace jakiekolwiek dalsze odwolanie sie w tej sprawie — nie byto Trybunalu
Konstytucyjnego — zmiana konstytucji i nowa konstytucja z 23 kwietnia 1935 uzyskata
moc obowigzujacy i, cho¢ nieprawnie uchwalona, prawnie obowigzuje, podobnie jak
wyrok sadowy, cho¢ czasem niestuszny, po wyczerpaniu postegpowania odwolawcze-
go ma moc obowiazujaca. [...] Mozna twierdzi¢, ze sejm owczesny w wigkszo$ci swej
postapil niestusznie i w wigkszosci naruszyl przepisy prawne. Ale z tego nie wynika, ze
kazdy zawsze i wszedzie uprawniony jest do odrzucenia konstytucji z 1935 r.”® Czy nie

¢ Ibidem, s. 1236.

#7 ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” zostal zatozony w 1921 r. i od poczatku poruszat aktualne
problemy okre$lone jego tytulem. Na przyktad Maciej Starzewski, prof. Uniwersytetu Jagiellonskiego, odwaznie,
cho¢ z naleznym szacunkiem, polemizowatl z Komarnickim, walczgc o miejsce dla innych pogladéw i interpretacji
(M. Starzewski, Z zagadnie konstytucji kwietniowej. Na marginesie ksigzki prof. Wactawa Komarnickiego, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1937, nr 6, s. 358-386). Zob. réwniez inne jego prace po$wiecone
konstytucji kwietniowej, m.in. Typ nowego ustroju paristwowego Polski, Krakéw 1935; Stanowisko senatu w Konsty-
tucji 23 IV 1935 r., Warszawa 1936. Biogram Macieja Starzewskiego zob.: http://www.ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/
maciej-jan-adolf-starzewski. Konstytucji kwietniowej bronili tez inni prawnicy konstytucjonalisci. Warto ponownie
przywotaé Wladystawa Maliniaka, ktéry brat udzial w pracach nad obiema konstytucjami II Rzeczypospolitej. Ory-
ginalne mysli Maliniaka, ktéry uwazal, Ze nie ma uniwersalnej teorii prawnej ani politycznej, obowiazujacej nieza-
leznie od czasu i miejsca, trafnie podsumowal Adam Danek: ,,Krytykowal koncepcje podzialu wladz i polemizowat
z jej adherentami, uznajgcymi konkretng, sztywnie pojmowang posta¢ podzialu wladz za niezmienny element
ustroju cywilizowanych panstw. Uznawal, Ze instytucje prawne nie majg stalego charakteru, stale sie przeksztalcajg
[...]. Podziatu wtadz nie nalezy traktowac jako elementu idealnego, istniejacego odwiecznie porzadku politycznego,
ponadczasowego i ponadhistorycznego. Podzial wladz to wytwor historii, a dokladnie pewnego jej konkretnego
okresu. Pojawil sie nie jako realizacja ogdlnych i idealnych zasad, lecz jako rozwigzanie aktualnych i waznych
problemow swojej epoki — realizacja celu, ktéry wéwczas ludzie uznawali za istotny, mianowicie demontazu istnie-
jacego wczesniej nowozytnego panstwa zwierzchniczego i wprowadzenia do ustroju panstwowego mechanizméw
zabezpieczajacych wolnos¢ polityczng obywateli” (A. Danek, Wstep [w:] Wiadystaw Maliniak. Przeciw fetyszyzmowi
konstytucyjnemu..., s. XIV, XXI; zob. réwniez not¢ Pawla Sarneckiego, ,,Przeglad Sejmowy” 2015, nr 2, s. 197-201).

28 8. Stronski, Spér o dwie konstytucje 1921 i 1935, Glasgow 1944, s. 6.
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jest to swoiste zalegalizowanie przez opozycje pierwotnego bezprawia*°? Dowodzi to,
ze ustawy zasadnicze bywajg traktowane wyjatkowo koniunkturalnie, co potwierdza
przyklad konstytucji kwietniowe;j.

Czy podczas pracy nad zmiang ustroju byla szansa na osiggniecie kompromisu?
W wyniku uzgodnien powstata konstytucja marcowa, ale skorzystala na nich tylko
jedna strona, a ostatecznie z tego aktu nie byt zadowolony nikt, Zadna partia wiec nie
chciata wzigé za niego odpowiedzialnosci. Porozumienie jest mozliwe tylko wtedy, gdy
wszyscy sg sktonni do ustepstw. Przyjecie noweli sierpniowej potwierdza, ze pilsud-
czycy byli na nie gotowi*®. Zwyciezcy nie podyktowali swoich warunkéw, cho¢ mogli.
Ponadto juz dwa lata pdzniej opozycja zaczela sie wycofywaé z podjetych uzgodnien,
negujac zawarty kompromis.

Czy kolejne porozumienie okazaloby si¢ lepsze, trwalsze, zadowolito ktoérgkolwiek
strone? Czy byloby mozliwe, gdyby nie bojkot opozycji? Odpowiedz jest negatyw-
na - nie dalo si¢ pogodzi¢ idei pitsudczykéw, koncentrujacych sie¢ na panstwie, oraz
koncepcji narodowcow, ktorzy na pierwszym miejscu stawiali naréd, podobnie jak
prob zwickszenia wladzy prezydenta i wzmocnienia pozycji sejmu. Poparciem opozy-
cji, chcacej utrzymac status quo, nie cieszyly si¢ tez inne pomysty sanatoréw, ktorzy
w kwestii ograniczenia roli posléw i zmniejszenia ich liczby nie przewidywali zad-
nego kompromisu. O porozumienie bytoby tym trudniej, Ze nawet poglady w BBWR
odzwierciedlaly ,,polityczny mikrokosmos II Rzeczypospolitej”. Pilsudczycy musieli
wypracowaé konsensus najpierw w swoich szeregach. Same ugrupowania opozycyjne
nie potrafily si¢ porozumie¢ miedzy sobg w sprawach ustroju. Niemal wszystkie zto-
zyly wlasne projekty, czesto znacznie si¢ od siebie rdznigce. Weale zreszta nie gardzily
silnym panstwem, o ile wladza znajdowataby si¢ w ich rekach. O tym, jak odmienne
oczekiwania formulowano co do systemu, §wiadcza wyniki kolejnych ankiet konsty-
tucyjnych — nawet przy najlepszych checiach trudno byloby speini¢ wszystkie ocze-
kiwania. Mimo to doktadna analiza programéw partyjnych prowadzi do wniosku, ze
przy dobrej woli dalo si¢ znalez¢ wiele punktow wspdlnych z projektem BBWR*!. Czy
jednak opozycja chciata kompromisu? Czy oplacal jej sie politycznie? Zdecydowata sie
odrzuci¢ pomysty BBWR, zamiast cierpliwie dowodzi¢ wyzszosci wlasnych koncepciji.
By¢ moze demonstracyjnie zrezygnowala z prac nad konstytucja, by w przyszlosci moc
ja w calosci negowaé. Wiadomo, Ze za tak wazne akty prawne ich tworcy ponoszg szcze-
g6lng odpowiedzialno$¢. Niewykluczone, ze Zadna ze stron nie uwazata konsensusu za
korzystny politycznie. Nieugieta postawa postéw BBWR, ktorzy nie wyobrazali sobie
targdw o kolejne zagadnienia, i nieustepliwos$¢ opozycji skutkowaty coraz silniejszymi
napieciami. Przy takim poziomie emocji mozliwo$¢ zawarcia porozumienia wydaje sie
czysta mrzonka. Przypuszczalnie kazdy projekt przedstawiony przez sanacje zostatby
uznany za zamach na parlamentaryzm.

2% Za: P. Kieronczyk, O mniej znanych kontrowersjach..., s. 63.

30 Zrezygnowano np. z planowanego weta prezydenta wobec ustaw (W.T. Kulesza, Nowela sierpniowa..., s. 47).

1'Weigz nie przeanalizowano dokladnie zalezno$ci miedzy programami partyjnymi a trescig konstytucji
kwietniowej. Taka synteza mogltaby nawet zmieni¢ postrzeganie tego aktu, zwlaszcza ze to niektére postulaty pra-
wicy mozna uzna¢ za reakcyjne (por. ibidem, s. 32).
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W tym miejscu dotykamy kolejnego zagadnienia. Tworcom konstytucji zarzuca sie
bowiem, ze lekcewazyli monteskiuszowski tréjpodziat wladz, a tym samym odrzucili
demokracje. W tym kontek$cie warto przytoczy¢ podsumowanie Kuleszy: ,Uznanie
zasady podziatu wladz za jedng z kluczowych zasad ustrojowych konstytucji marco-
wej (art. 2) nie przeszkodzito tworcom ustawy zasadniczej w dziele stworzenia roz-
wigzan dajacych wladzy ustawodawczej wyrazng przewage w stosunkach z wladza
wykonawczg™®. Stwierdzenie to jest bardzo celne - parlament na mocy konstytucji mar-
cowej otrzymal szerokie kompetencje, a mimo to uzurpowal sobie kolejne uprawnienia.
Doktryna Monteskiusza byla dla parlamentarzystéw atrakcyjnym hastem, ktérego chet-
nie uzywali, by zdyskredytowa¢ politycznego przeciwnika, ale to wlasnie ustawa zasad-
nicza z 1921 r., przewidujgca supremacje parlamentu nad pozostaltymi organami wladzy,
koncepcje te wypaczyta. Obserwatorzy i uczestnicy zycia politycznego mieli zatem prawo
wnioskowad, ze idea ta nie jest doskonata, a skoro nie przystaje warunkéw polskich,
to nie mozna jej uzna¢ za jedynie stuszng. Stanistaw Car omawiang zasade¢ propono-
wal zastapic¢ $cistym podzialem kompetencji miedzy poszczegolne organy panstwa’®.
Miato ono dziata¢ jak dobrze naoliwiona maszyna, a praktyka pokazata, ze kompetencje
parlamentu nalezy ograniczy¢. Pilsudski nie myslal o jego likwidacji, ale postrzegat go
w sposob bardzo utylitarny. Sejm miat uchwalaé budzet i ustawy. Dla Marszatka nie do
zaakceptowania byl styl pracy poselskiej, ktory obserwowat zaréwno przed 1926 r., jak
i po zamachu. Wstrzymywanie pracy catego parlamentu przez kilku postow zgtaszaja-
cych niezliczone wnioski uwazat za kompromitujace dla Rzeczypospolitej. Zdawat sobie
jednak sprawe z tego, ze mimo wszystkich swoich wad i stabo$ci parlament predzej czy
pdzniej stanie si¢ szkola myélenia o panstwie. Dzieki niemu spoteczenistwo wdrazato
sie do samodzielnego zycia politycznego, i to on odgrywat role czynnika integrujacego
rozdzielone do 1918 r. czesci kraju.

Wydaje sie zatem, ze regulacje wprowadzone konstytucja kwietniowa byty niezbed-
ne, a nazywanie ich antyparlamentarnymi jest przesadg. Wynikaty one z konkretnych
bolaczek polskiego parlamentaryzmu w okresie powojennym i nie miaty doprowadzi¢
do jego ograniczenia, lecz do zreformowania i usprawnienia panstwa, zharmonizowania
i zracjonalizowania pracy jego organéw dzigki przywrdceniu miedzy nimi wzglednej
réwnowagi (co stanowilo idée fixe Pilsudskiego). Na mocy nowej ustawy zasadniczej
podziat wladz doprecyzowano, poszczegélne instytucje otrzymatly konkretne funkcje
i zadania, a ich kompetencje zostaly jasno rozgraniczone. Czy ostabiono pozycje par-
lamentu? Maciej Starzewski uznal, ze sejm nie utracit zadnego istotnego uprawnienia
typowego dla parlamentu w systemie gabinetowym?**. Pozbawiono go jedynie szczegdl-
nych przywilejéw przyznanych mu w konstytucji marcowej. Tworcy ustawy zasadniczej
z 1935 r. za wigksze niebezpieczenstwo dla panstwa uwazali bowiem dominacj¢ wladzy
ustawodawczej niz odebranie jej kilku uprawnien. Poszerzyli kompetencje prezyden-
ta, premiera i senatu (ktdry wczeéniej izbg wyzsza byl nazywany jedynie kurtuazyjnie,

2 W.T. Kulesza, Nowela sierpniowa..., s. 13.
33 'W. Rostocki, Pigédziesigt piec lat mocy..., s. 27.
34 Za: D. Gorecki, Sejm w ustawie konstytucyjnej..., s. 85.
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gdyz w praktyce zdecydowang przewage nad nim mial sejm). Nowe regulacje w réwnym
stopniu uderzaty w postéw opozycji i obozu rzadzacego.

Poniewaz na mocy konstytucji marcowej prezydent pelnil wlasciwie wylacznie
funkcje reprezentacyjne (co opozycja akceptowata pod okresleniami ,,réwnowaga
wladz” czy ,tréjpodzial Monteskiusza”), wzmocnienie jego roli w procesie tworzenia
prawa (pofaczone z proba zdyscyplinowania parlamentu, cho¢by w kwestii uchwalania
budzetu) napotkato silny opér. Pojawily si¢ zarzuty o nieograniczone pelnomocnictwa,
wszechwladno$¢, nawet cezaryzm®® — byly one nietrafione, wrecz publicystyczne®®.
Demonizowane przez opozycje prerogatywy prezydenckie zostaly bowiem jasno okres-
lone, a co za tym idzie, $cidle ograniczone*”. Wbrew wielu opiniom prezydent nie stat
sie wszechwladny.

Nalezy zatem zapyta¢, czy ustawa zasadnicza z 1935 r. rzeczywiscie byla autorytarna.
W wielu przywolanych w przypisach publikacjach udzielono odpowiedzi twierdzace;.
W niniejszym tekscie problem ten nie zostanie podjety. Analiza poszczegdlnych arty-
kutéw konstytucji i przyblizenie dyskusji toczonych na tamach czasopism naukowych
wychodzi poza ramy tego artykutu. Ponadto autorka z racji braku wyksztalcenia praw-
niczego nie czuje sie w tej kwestii kompetentna. Samo stowo ,autorytaryzm” budzi
pewien sprzeciw — pochodzi od wyrazu ,autorytet” i wigze si¢ z takim przymiotem jak
charyzma, a mimo to ma wydzwigk negatywny — powszechnie kojarzy si¢ z restryk-
cyjnoscig, z ustrojem antydemokratycznym i totalitarnym. Nietatwo si¢ z tym zgodzi¢.
Trudno$¢ z konstytucja kwietniowa polega jednak na tym, ze de facto nie przystawala
ona do zadnego tradycyjnego modelu parlamentaryzmu, a jak wspomniano we wstepie,
przykuwa uwage fakt, ze piszacy o konstytucji historycy i prawnicy ponad poszukiwania
w niej ciekawych, oryginalnych, moze pozytywnych rozwigzan ustrojowych przedkta-
dali potrzebe etykietowania czy zaklasyfikowania jej do jakiego$ znanego systemu®®.
W literaturze przedmiotu jest mowa o ,,swoistym systemie prezydenckim”, wigkszos¢
autoréw klasyfikuje ja jako konstytucje panstwa autorytarnego, na poparcie tej tezy
przedstawiajgc rozne argumenty*®”. Kulesza np. podkresla w tym kontek$cie prawo
prezydenta do wyznaczania swego nastepcy (nawet jesli mogt to uczynic tylko w czasie

395 Zob. W. Komarnicki, Ustrdj paristwowy..., s. 194.

3% B. Singer, Od Witosa do Stawka, Paryz 1962, s. 8.

37 M. Starzewski, Z zagadnieti konstytucji..., s. 374 i n.; por. R. Graczyk, O demokracji i konstytucji kwietniowej
»Znak” 1985, nr 370-371 (9-10), s. 102-107; L. Mazewski, Wiadza na wlasnos¢. W pieldziesigtq rocznice wejscia
w zycie konstytucji kwietniowej ,Znak” 1985, nr 370-371 (9-10), s. 89-101; idem, Prezydencjalna odmiana systemu
parlamentarnego w konstytucji kwietniowej, ,,Studia Prawnicze” 1984, z. 3-4, s. 105-131; idem, Odpowiedzialnos¢
prezydenta w konstytucji kwietniowej, ,Panstwo i Prawo” 1982, z. 10, s. 79-91; E. Gdulewicz, Zasada jednolitej
i niepodzielnej wladzy...; E. Zwierzchowski, Prezydent i rzgd..., s. 49-62.

38 Zob. tez: A. Kulig, Ksztattowanie formy rzqdéw w Konstytucji kwietniowej z 1935 r., ,Przeglad Sejmowy”
2015, nr 2, s. 50; E. Zwierzchowski, Prezydent i rzgd..., s. 62.

39 Cho¢ Komarnicki stwierdzal, ze system rzadéw zaprowadzony konstytucja kwietniowa nie przypominat
ani systemu rzadéw parlamentarnych, ani systemu prezydenckiego, to w literaturze przedmiotu jest réwniez mowa
0 ,,swoistym systemie prezydenckim” czy prezydencjalnej odmianie systemu parlamentarnego. To drugie okresle-
nie, autorstwa Lecha Mazewskiego, zdecydowanie odrzucil Przemystaw Kieronczyk (zob. W. Komarnicki, Ustrdj
patistwowy..., s. 89 i n.; Prawo konstytucyjne, red. W. Skrzydto, Lublin 1994, s. 61 i n.; L. Mazewski, Prezydencjalna
odmiana systemu parlamentarnego...; P. Kieronczyk, O mniej znanych kontrowersjach..., s. 51).
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wojny) oraz sposob wyboru glowy panstwa, ktéry uznal za najmocniejsza gwarancje,
ze urzad ten pozostanie w rekach sanacji*'®. Nalezy doda¢, ze w pierwotnym projekcie
BBWR z 1929 r. proponowano, aby prezydenta wybiera¢ w plebiscycie, ale pomyst ten
mocno krytykowali postowie opozycji, m.in. Klubu Narodowego (wedtug konstytucji
marcowe]j glowe panstwa wybieralo Zgromadzenie Narodowe). Na znacznie pdzniej-
szym etapie prac koncepcje te odrzucili sami pitsudczycy (m.in. Walery Stawek), cho¢
nie sprzeciwiat si¢ jej Pitsudski. Konstytucje kwietniowa czesto krytykowano za to, ze
wprowadzita jedynie moralng (a nie polityczna i konstytucyjna) odpowiedzialno$¢ pre-
zydenta, a takze promowata ideg¢ silnego panstwa. Ta ostatnia kwestia wydaje sie jed-
nak oczywista po przeszlo wieku niewoli, gdy rosta potega sasiadéw, Niemiec i ZSRR.

Czes$¢ autordéw problem autorytaryzmu rozwaza wylacznie w kontekscie konkret-
nych uprawnien zawartych w konstytucji, inni za$§ odnoszg si¢ réwniez do kroétkiej
praktyki jej funkcjonowania. Wiekszo$¢ z nich zaklada, ze doprowadzenie do wyboréw
powszechnych byloby bardzo trudne, a wrecz niemozliwe. Obawy te wydaja si¢ przesa-
dzone. Bazuja na zalozeniu, Ze sanacja na zawsze pozostalaby monolitem, podczas gdy
wewnetrznie byta silnie zréznicowana, co po $mierci Pitsudskiego skutkowato glebokimi
podziatami. Trudno oczywiscie wyrokowat, jak potoczylyby sie losy II Rzeczypospolitej
pod rzadami konstytucji kwietniowej w warunkach pokoju. 1 wrzesnia 1939 r. nastgpit
brutalny atak (co nie oznaczalo konca obowigzywania ustawy zasadniczej). Mozna przy-
puszczaé, ze predzej czy pozniej (wiele wskazuje na to, ze predzej) obdz sanacji ulegltby
trwalemu rozkladowi. Dlatego wydaje si¢ prawdopodobne, ze w niedalekiej przysztoéci
dosztoby do przewidzianej w konstytucji sytuacji, w ktorej prezydent zostatby wytonio-
ny w wyborach powszechnych (gdyby ustepujaca glowa panstwa wysunela innego kan-
dydata niz Kolegium Elektoréw). Historia najnowsza, szczegdlnie I1I Rzeczypospolitej,
uczy, ze jednoséé zwycieskich stronnictw bywa pozorna. Zaden sukces partyjny, zwlasz-
cza gdy do glosu zaczynajg dochodzi¢ osobiste ambicje przywodcdw, nie jest trwaly®'.
Oczywiscie konstytucja kwietniowa obowigzywala zbyt krotko, by jednoznacznie oce-
ni¢ jej rozwigzania ustrojowe — nie zdgzyta ujawni¢ ani swych zalet, ani wad*>. Zmart
Pilsudski, a wtasnie z my$la o nim zostala napisana, dlatego nigdy nie zastosowano jej
tak, jak planowano. Czy w ogole zgodzilby sie zosta¢ prezydentem?

Jaka zatem byta konstytucja z 1935 r.? Na pewno nieszablonowa. Jest to akt prawny
niezwykle oryginalny, cho¢ niepozbawiony wad, ktéry powstal z koniecznosci stworzenia
ustawy zasadniczej odpowiadajacej polskim cechom, charakterowi i do§wiadczeniom
historycznym, a takze potrzebom mlodego panstwa, zmagajacego sie z problemami
zgola innymi niz np. Republika Francuska. Mozna wrecz stwierdzi¢, Ze oboz niepodle-
glos$ciowy juz wlatach trzydziestych zauwazyt to, co Francja dostrzegla dopiero w latach

OW.T. Kulesza, Konstytucja kwietniowa i konstytucje..., cz. 2, s. 57-58.

311 Przyktadéw dostarcza wspdtczesno$¢. Glebokich podziatéw (mimo politycznych i wyborczych sukcesow)
nie ustrzegta sie nawet tak zwarta partia jak Sojusz Lewicy Demokratycznej, co symbolizowata - zaskakujaca dla
spoleczenstwa — szorstka przyjazi miedzy Aleksandrem Kwasniewskim i Leszkiem Millerem. Rywalizacje miedzy
tzw. duzym i matym patacem szeroko opisywaly media. Do podobnych sytuacji dochodzito takze poznie;.

3127, Szymanek, Tradycje konstytucyjne. Szkice o roli ustawy zasadniczej w spoleczeristwie demokratycznym,
Warszawa 2006, s. 136.
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pie¢dziesiatych. Sanatorzy, rozczarowani tradycyjnym systemem rzadéw parlamen-
tarnych, ktory w warunkach nowo powstalego panstwa, borykajacego si¢ z wielkimi
trudno$ciami, w tym z brakiem wyrobienia politycznego, zaréwno czgsci obywateli, jak
i wielu parlamentarzystow, zaczeli szukac trzeciej (wlasnej) drogi. Wielokrotnie wyra-
zal to Stanistaw Car, ktéremu jednak nie udalo si¢ przekona¢ opozycji. Tekst ustawy
zasadniczej, a takze zawarta w niej wizja panstwa i spoleczenstwa sg spojne. Konstytucja
jest wytworem polskiej mysli prawniczej tamtego czasu, a jej tworcy wykonali ogrom-
ng prace. O jej oryginalnosci stanowia m.in. wartosci i imponderabilia, o ktérych tak
czesto mowil Pitsudski i na ktore Stawek potozyt szczegdlny nacisk. Powstawala dlugo,
powstrzymano si¢ wiec od pospiechu. Jej autorzy mocno $cierali si¢ miedzy sobg, a takze
pozostawali otwarci na srodowiska prawnicze, uniwersyteckie, nawet koscielne. Do swo-
ich obowigzkéw podchodzili bardzo powaznie, ich wypelnienie postrzegajac w katego-
riach misji. Poszukiwali polskiej specyfiki, rozwazali cechy narodowe Polakéw. Z jed-
nej strony krytycznie oceniali brak zaangazowania w walke o niepodlegtos¢, z drugiej
wskazywali, Ze majg oni zdrowy instynkt pafistwowy, ktory dzigki wysitkowi wycho-
wawczemu przeksztalci si¢ w odpowiedzialno$¢ za panstwo. Wydaje sig, ze na ocene
konstytucji powinna rzutowaé wlasnie postawa jej twoércéw. W literaturze przedmio-
tu niestusznie a priori przypisuje im si¢ zla wole® — przy wszelkich zastrzezeniach
nie mozna im zarzuci¢ braku troski o panstwo i jego sprawny rozwoéj. Przez caly czas
towarzyszylo im przeswiadczenie, ze ich prace oceni historia, z czego wynikaty dbalos¢
o0 precyzyjne zapisy i unikanie rozwigzan skrajnych. Znane sa stowa Walerego Stawka,
wygloszone po $mierci Marszalka — zalecil, by nie szuka¢ autorytetéw, gdyz powinno
nim sie sta¢ prawo. Trzeba podkre§li¢, ze Stanistaw Car, pelniac od 1935 r. funkcje mar-
szalka sejmu, autentycznie dazyt do wzmocnienia autorytetu izby oraz zagwarantowa-
nia jej swobody dzialania, co zresztg narazalo go na konflikty z prezydentem Ignacym
Moscickim oraz marszatkiem Edwardem Rydzem-Smigtym®*. Prébowano zatem rze-
telnie naprawi¢ ustroj, ktéry powstal na gruncie konstytucji marcowej oraz niedobrej
praktyki parlamentarnej lat 1921-1926. Twoércy nowej ustawy mieli przy tym $wiado-
mos¢, ze I RP nie jest wyspa na oceanie, lecz nowo powstalym panstwem w centrum
wstrzgsanej kolejnymi kryzysami Europy. Mimo dominujgcych wéwczas tendencji*®

313 Zob. np. L. Mazewski, Wiadza na wlasnosé..., s. 98. Autor pisal: ,,Spoiwem tej grupy byl przede wszystkim
konkretny program polityczny, jednolicie wyznawany. Programem tym byto zdobycie niepodzielnej wtadzy. Legio-
nisci byli zadni wladzy - to wystarczylo im za program”.

314 K. Pol, Poczet prawnikow..., s. 1106.

1519 X 1917 r. w Rosji Rzad Tymczasowy upadl w wyniku rewolucji komunistycznej. 29 X 1922 r. we Wio-
szech po marszu Benita Mussoliniego na Rzym zlikwidowano parlamentaryzm i przebudowano panstwo w duchu
faszystowskim. 13 IX 1925 r. w Hiszpanii dyktatorem zostat gen. Miguel Primo de Rivera. 30 1 1933 r. w Niemczech
wladze objat Adolf Hitler, przywddca ruchu narodowosocjalistycznego, ktory przystapit do likwidacji demokra-
tycznej konstytucji weimarskiej z 11 VIII 1919 r. oraz rozwigzywanie partii politycznych. W Austrii juz w latach
1922 i 1929 konstytucje zmieniono tak, by parlament podporzadkowa¢ rzadowi, a 15 III 1933 r. pelnie wladzy
przejat Engelbert Dollfuss. 26 V 1926 r. w Portugalii dyktatorem zostat gen. Anténio Oscar de Fragoso Carmona,
ale w rzeczywisto$ci rzadzit Antonio de Oliveira Salazar (w konstytucji z 19 III 1934 r. wprowadzono ustr6j kor-
poracyjny). 17 XII 1926 r. w wyniku wojskowego zamachu stanu na Litwie Augustinas Voldemaras i Antanas Sme-
tona obalili ustawe zasadniczg z 6 VIII 1922 r. Oktrojowana konstytucja z 25 V 1928 r. nie weszta jednak w zycie.
W Jugostawii krol Aleksander zawiesil konstytucje 5 I 1929 r. i po dwoch latach dyktatury ogtosit monarchie
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nie obrali takiego kierunku jak np. Niemcy. Cho¢ w II Rzeczypospolitej 1/3 populacji
stanowily mniejszo$ci narodowe i zapewne nietrudno byloby obudzi¢ demony, twércy
ustawy zasadniczej wykazali sie wyjatkowa dojrzatoécig i nacisk potozyli na panstwo,
nie za$§ na nardd. Z historycznego punktu widzenia nie da si¢ tez przecenic¢ faktu, ze na
podstawie art. 24 utworzono legalne wladze RP na uchodzstwie®s. O ile wigc konsty-
tucja nie zdala egzaminu w ciggu czterech lat pokoju, o tyle okazata si¢ niezastgpiona
po wrzesniu 1939 r.3"

Byl to wreszcie akt tak oryginalny, zawierajacy rozwigzania niespotykane
w innych ustawach zasadniczych, ze czerpali z niego zaréwno dyktatorzy z Ameryki
Potudniowej, jak i tworcy konstytucji V Republiki Francuskiej z 1958 r., ktora we
wspolczesnym $wiecie pozostaje modelem wzorcowej demokracji. Wypada powtd-
rzy¢ za Grzegorzem Gorskim, ze konstytucji V Republiki Francuskiej, w wielu kwe-
stiach idacej znacznie dalej niz polski akt z 1935 r., nikt we Francji ani na $wiecie nie
uwaza za autorytarng’'®.

Historia I Rzeczypospolitej jest niejednoznaczna. Byl to okres specyficzny — ogrom-
na role odgrywat Pitsudski, ktéry zajmowal w panstwie miejsce szczegolne, bez wzgle-
du na to, czy pelnil funkcje oficjalne (naczelnik, premier, minister), czy nie. Te druga
sytuacje Henryk Jozewski nazwal prywatng obecnoscig Marszatka — polegala ona na
bardzo silnym oddzialywaniu osobistym mimo braku jakichkolwiek umocowan for-
malnych. Pilsudczycy te szczegdlng sytuacje postanowili uwzgledni¢ przy tworzeniu
ustroju — kiedy wiec w wyniku zamachu stanu Komendant wrdcit na sceng politycz-
ng, przygotowali konstytucje z mysla o nim. Ignorowali jego coraz gorszy stan zdro-
wia, wykazujac sie w tej materii dziecigca wrecz krétkowzrocznoscia. Cigzko chory
Pitsudski ustawe podpisal, ale dwa tygodnie pdzniej zmart. Czy potrzebowat konstytu-
cji? Nie - pokazaly to wydarzenia po 1926 r., gdy byl najwazniejszg osobg w panstwie.
W literaturze zwyklo sie twierdzi¢, ze potrzebowali jej pitsudczycy (jak gdyby zapomi-
najac, ze przede wszystkim potrzebowala jej Rzeczpospolita).

konstytucyjng. Poza Czechoslowacja z problemami zmagaly sie wszystkie paristwa Europy Srodkowo-Wschodniej
(Wegry, Bulgaria, Albania, Grecja, Estonia, Lotwa, Rumunia). Kryzys parlamentaryzmu dotknal Francje, ktorej
ustrdj postuzyt za wzér twoércom konstytucji marcowej (Dyktatury w Europie Srodkowo-Wschodniej 1918-1939,
red. J. Zarnowski, Wroclaw 1973; W. Komarnicki, Ustrdj paristwowy..., s. 7-8).

316 Jesli wybuchta wojna, okres urzedowania prezydenta mial ulec wydtuzeniu i zakonczy¢ si¢ trzy miesigce po
zawarciu pokoju. Gdyby glowa panstwa musiata oprozni¢ urzad wczesniej, miata wyznaczy¢ nastepce osobnym
aktem, ogtoszonym w gazecie rzadowej. W takiej sytuacji nowy prezydent przestalby petni¢ funkcje trzy miesigce
po zakonczeniu wojny.

317 Dokonujacy analizy rozdzialu IX konstytucji kwietniowej (wymiar sprawiedliwosci), Bogustaw Banaszak
i Grzegorz Kulka pisali: ,Konstytucja kwietniowa najwieksza probe przeszta w czasie II wojny $wiatowej. W kon-
tekscie ciaglo$ci panistwa oraz dystrybucji organéw naczelnych wladz trzeba stwierdzi¢, ze zostala ona zaliczona
w sposob doskonaty. Bardzo wazny w tej materii byt wymiar sprawiedliwosci, ktory stanowil jeden z fundamentow
organizacji zycia publicznego. W tych trudnych wojennych chwilach nie odgrywat on pierwszorzednej roli (jak
w przypadku Prezydenta RP czy rzadu), aczkolwiek jego trwanie, najtrudniejsze w warunkach zycia na uchodz-
stwie, zapewnialo w pewnych zakresach stabilizacje przedwojennego prawa i dawalo nadzieje na odbudowe
w przyszlosci Rzeczypospolitej Polskiej jako panstwa prawa” (B. Banaszak, G. Kulka, Wymiar sprawiedliwosci
w Swietle Konstytucji kwietniowej w okresie II wojny swiatowej, ,Przeglad Sejmowy” 2015, nr 2, s. 83).

38 G. Gorski, Konstytucji kwietniowej blaski i cienie w ujeciu Wladystawa Rostockiego, ,Czasy Nowozytne”
2003, t. 14, s. 218.
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Jej ocena z pewnoscig bylaby bardziej jednoznaczna, gdyby przeanalizowac¢ ja w ode-
rwaniu od poéZniejszych wydarzen, wylacznie jako ustawe. Na to historyk nie moze
sobie jednak pozwoli¢, zwlaszcza ze w wypadku tak waznych aktéw prawnych ogromne
znaczenie majg praktyka ustrojowa i obyczaj powstaly na jej gruncie. Wbrew obawom
ustawa zasadnicza nie uczynita Moscickiego dyktatorem — dopiero praktyka pozakon-
stytucyjna doprowadzifa do zniszczenia misternego modelu ustrojowego. Ostatecznie
ducha konstytucji ztamano bardzo szybko. Zawiéd! jednak nie nowy system, ale ludzie,
ktérzy do niego nie dorosli, nie potrafigc dostosowac si¢ do zmian badz zrezygnowac
z wlasnych ambicji.

Zalozen konstytucji nie spetniala juz uchwalona 8 lipca 1935 r. ordynacja wyborcza
do sejmu i senatu, ktora miala jg uzupelniaé. Swoja droga akt ten opracowal Walery
Stawek, najwierniejszy pitsudczyk, ktory przeforsowat swoj projekt, mimo ze wczeéniej
Marszalek nie zgadzat sie na zmiane ordynacji*”. To, czy nowy ustréj bedzie funkcjo-
nowat zgodnie z intencjami tworcow, w ogromnej mierze zalezato od talentu, autory-
tetu i charyzmy osoby, ktéra stanie na czele panstwa. Jarostaw Szymanek napisat: ,,0d
autorytetu wziela sie autorytarno$¢™?. Autorytaryzm to zatem konsekwencja autoryte-
tu osoby, dla ktérej system zostal stworzony. Pitsudski byt jednak autorytetem rzeczy-
wistym, prezydent Ignacy Moscicki zas, majacy wszystkie kompetencje przewidziane
w konstytucji kwietniowej — sztucznym. Zbyt mocno trzymat sie wladzy; nie ustapit
z urzedu, cho¢ taka byla sugestia Marszatka. Nie potrafit tez wykorzysta¢ kompetencji
wynikajagcych z konstytucji, a wrecz podejmowal dziatania niezgodnie z jej duchem?!.
Whbrew ustawie zasadniczej wzroslo takze znaczenie generalnego inspektora sit zbroj-
nych Edwarda Rydza-Smiglego — zwigzany byt z nim kolejny premier, Felicjan Stawoj
Sktadkowski, ktéremu zreszta funkeje te zaproponowal nie prezydent, lecz wtasnie Rydz-
-Smigty ***. Zasady konstytucji ponownie naruszono 15 lipca 1936 r., kiedy Sktadkowski
wydat stynny okélnik skierowany do ministréw i wojewodéw. Czynit on z generalnego
inspektora sit zbrojnych druga osobe w panstwie po prezydencie; dodatkowo wszyscy
funkcjonariusze pafistwowi, z premierem na czele, mieli mu okazywa¢ szacunek i postu-
szenstwo. Takiego obowiazku ustawa zasadnicza nie nakladala na urzednikéw nawet
w stosunku do prezydenta. Ztamano wig¢c réwniez zasady Pitsudskiego, ktéry zawsze
trzymal wojsko z dala od polityki. Nie sposob jednak zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem
Romana Graczyka, ze okdlnik Sktadkowskiego to logiczny skutek ustawy z 23 kwiet-

39 E S. Sktadkowski, Strzgpy..., s. 103.

320 . Szymanek, Tradycje konstytucyjne..., s. 135 in.

321 Cho¢ art. 12 konstytucji stanowil, Ze ministrowie s3 mianowani na wniosek premiera, prezydent chcial
narzuci¢ Stawkowi zwigzanego ze sobg Eugeniusza Kwiatkowskiego. Prezydent opiniowal poszczegdlnych mini-
stréw, ale nie mogt narzuca¢ prezesowi Rady Ministréw sktadu gabinetu. Mo$cicki prébowat dziata¢ za pomoca
dekretéw, co nie budowalo autorytetu ani sejmu, ani senatu. Znacznie ostabit tez pozycje Mariana Zyndrama
Kosciatkowskiego, cho¢ zgodnie z art. 25 konstytucji uprawnienia premiera byly szerokie: mial reprezentowaé
rzad, kierowa¢ jego pracami oraz ustala¢ ogélne zasady polityki panstwowej. W rzeczywistosci Kosciatkowski
odgrywal niewielkg role w odrdznieniu od popieranego przez prezydenta wicepremiera i ministra skarbu Kwiat-
kowskiego.

322 Prezesowi Rady Ministrow narzucono sktad rzadu - w efekcie czeé¢ jego cztonkéw byta zwigzana z prezy-
dentem, a cze$¢ z generalnym inspektorem sit zbrojnych (niezalezno$¢ zachowat tylko Jozef Beck).
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nia 1935 r.*® Jedli faktycznie tak byto, to dlaczego calg sytuacja poczul si¢ zniesmaczo-
ny jeden z gléwnych jej twércow, Walery Stawek, ktdry najlepiej rozumiat jej ducha?®

Pozostaje pytanie, czy ustawodawca mdgl przewidzie¢, ze konstytucja bedzie tamana,
tudziez zapobiec temu dzieki dodaniu stosownych zabezpieczen lub powotaniu do zycia
instytucji kontrolnych (np. sadéw konstytucyjnych). Trudno odpowiedzie¢ na to pytanie.
Pierwsi naruszyli jej ducha, a nastepnie zaczeli jg jawnie tamac ci, ktérzy wydawali sie
ideowymi i politycznymi spadkobiercami Marszatka (co po wybuchu wojny kontynu-
owali politycy emigracyjni)***. Dekompozycja ideowo-polityczna, ktora po jego $mierci
nastapita w sanacyjnym obozie wladzy, dowodzi, ze pitsudczycy nie doroéli do aktu,
ktéry sami stworzyli. Zaczeli szukaé nowego autorytetu, cho¢ miata nim by¢ ustawa
zasadnicza. O ile zatem konstytucja marcowa okazala sie zbyt wymagajaca dla spoleczen-
stwa, nakladajac na suwerena obowiazki, ktérych nie potrafil wypelni¢, o tyle ustawie
zasadniczej z 1935 r. nie sprostali cztonkowie obozu, z ktérego wywodzili sie jej tworcy.

SLOWA KLUCZOWE
Il Rzeczpospolita, parlamentaryzm, mysl polityczna, konstytucja marcowa, konstytucja
kwietniowa, Jézef Pitsudski, pitsudczycy

MARTA MARCINKIEWICZ - doktor nauk humanistycznych w zakresie historii, star-
szy specjalista w Biurze Badan Historycznych IPN w Warszawie. Autorka m.in. nagrodzonej
w konkursie Europejskiego Centrum Solidarnosci ksigzki Osrodki odosobnienia 1981-1982.
Wierzchowo Pomorskie, Jaworze, Dartéwek i Gtebokie (2016), opracowania Dziennika z inter-
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drugoobiegowej w PRL Papierem w system (2010; wspdtautor Sebastian Ligarski).

On the April Constitution Once More

The March Constitution of 1921 was a result of a compromise, which was quickly
criticised by politicians, lawyers, and scholars alike. Its form was also affected by the
personality of Jozef Pitsudski - predicting that he would become the head of the state,
the right wing of the political scene purposefully weakened the presidential preroga-
tives. It was not long before the constitution failed to fulfil the hope vested in it. Even
its own authors joined the criticism. The main objections included the supremacy of

33 R. Graczyk, O demokracji i konstytugji..., s. 107.

324 Trzeba odnotowa¢, ze Walery Stawek szybko zaczat obawiac si¢ kierunku, w jakim wraz z nowa ekipg mogly
pdjé¢ przemiany ustrojowe (,w kierunku dyktatury albo niekontrolowanych rzagdéw biurokratyczno-policyjnych”)
(zob. J. Jaruzelski, O genezie Konstytucji kwietniowej..., s. 373).

32 O naruszeniach postanowien konstytucji kwietniowej zob. W. Rostocki, Pigédziesigt piec lat mocy..., s. 79
in,; a takze recenzje tej publikacji: W.T. Kulesza, ,,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 4, s. 146-158.
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the parliament over other authorities or the excessively strong inspiration drawn from
French constitutions. The work on a new constitution began in 1928. Although most of
the political parties were aware of the necessity to fix the government system, the depu-
ties opposing the governing camp refused to take part in the work on the constitutional
changes and adopted a confrontational attitude. Representatives of individual parties
criticised the draft by the Nonpartisan Bloc for Cooperation with the Government and
paid little attention to their own initiatives. Despite the absence of the opposition in
the Sejm on 26 January 1934, the Constitution was passed and then, after it had been
signed by the president, entered into force in April 1935.

Rarely did any event or legal act in Poland’s history cause such emotion and contro-
versy. There is rich literature on the subject, but for years, there was no serious polemic,
but rather the constitution was debased as a whole, and a substantial analysis has not
been undertaken. The focus was on the fact that it was passed illegally and on its articles
that could be regarded as not fully democratic. This approach is firmly cemented. The
aim of the work is to show the situation related to the government system of the young
Polish state in the Interbellum period and the debate that took place in the Polish par-
liament. The author focuses on the role of the opposition in the discussed events, criti-
ques their conduct during the work and the passing of the constitution. This evaluation
is made not only in the context of the internal circumstances but also the geopolitical
and international situation, which was highly complicated in the 1930s.

KEYWORDS
2nd Polish Republic, parliamentarism, political thought, March Constitution,
April Constitution, Jézef Pitsudski, pitsudczycy



