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DZIEDZICTWO MYSLI MARSZAEKA.
ADHERENCI PIESUDSKIEGO JAKO
REALIZATORZY I INTERPRETATORZY
WIZJI TWORCY FORMAC]JI
W OBSZARZE MIEDZYNARODOWEGO
OTOCZENIA RZECZYPOSPOLITE] 1935-1945

PRZED 1935 R. (PANSTWO POLSKIE I JEGO OTOCZENIE
W MYSLI POLITYCZNE] JOZEFA PILSUDSKIEGO)

Smieré Jozefa Pilsudskiego 12 maja 1935 r. stanowila ewidentng cezure w dziejach
obozu politycznego, ktory wspoltworzyl jako Komendant Pierwszej Brygady, Naczelnik
Panstwa, Naczelny Wddz i Generalny Inspektor Sit Zbrojnych, premier, minister spraw
wojskowych, a przede wszystkim jako cztowiek, ktérego dyskrecjonalna wtadza oparta
na wlasnym autorytecie wykraczata poza ramy konstytucji'. Pilsudski pozostal w pamieci
swych adherentéw przede wszystkim jako wizjoner i tworca politycznej kategorii ,wiel-
kosci Rzeczypospolitej”. Najwymowniejszg ilustracja tejze wizji pozostawato wypowie-
dziane przez niego stwierdzenie, ze ,Polska albo bedzie wielka, albo bedzie zadna™

' Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinig Dawida Bunikowskiego, ktéry wskazywat na hegemoniczng pozycje Marszatka:
»hegemon niekoniecznie musi na zewnatrz kreowac si¢ na dyktatora, moze zostawi¢ fasady pozory demokracji,
zawsze jednak ucieka w autorytaryzm réznego rodzaju i roznej intensyfikacji oraz dazenie do pelni realnej wladzy.
Marszalek Pilsudski nie petnil funkeji, ktore by pozwalaly powiedzie¢, ze prawo i ustrdj konstytucyjny dawaty
mu wiladz¢ hegemonska. Jego wiadza hegemoniska nalezala mu si¢ z mocy jego autorytetu, wielkosci i zastug” -
D. Bunikowski, Prawo hegemona w ,,Polsce pitsudczykowskiej” po 1935 roku [w:] Polska bez Marszatka. Dylematy
pitsudczykéw po 1935 roku, red. M. Wolos, K. Kania. Torun 2008, s. 230.

2 'W. Paruch, Od konsolidacji paristwowej do konsolidacji narodowej. Mniejszosci narodowe w mysli politycznej
obozu pitsudczykowskiego (1926-1939), Lublin 1997, s.51.
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Pifsudski pozostawal $wiadom, ze okres po odzyskaniu niepodleglosci nie sprzyjat reali-
zacji tak ambitnego dzieta. Jednym z powodéw byta spuscizna zabordw, przy czym wedlug
Marszatka zrédlem stabosci nie byl bynajmniej zastany stan gospodarczy czy réznice admi-
nistracyjne wprowadzone przez wladze rosyjskie, pruskie (niemieckie) i austro-wegierskie.
Najpelniejszym $wiadectwem oddajacym jego 6wczesne przemyslenia pozostaje wypo-
wiedz z 11 stycznia 1920 r., kiedy stwierdzit, iz ,,jednym z przeklenstw naszego zycia,
jednym z przeklenstw naszego budownictwa panstwowego jest to, zesmy si¢ podzielili
na kilka rodzajow Polakdéw, ze méwimy jednym polskim jezykiem, a inaczej nawet stowa
polskie rozumiemy, ze$my wychowali wérdd siebie Polakéw réznych gatunkdw, Polakow
z trudnoscig sie porozumiewajacych, Polakéw tak przyzwyczajonych do zycia wedtug
obcych szablonéw, wedtug obcych narzuconych sposobdéw zycia i metod postepowania,
zeSmy prawie za swoje je uznali, ze wyrzec si¢ ich z trudno$cig mozemy. [...] czeka nas
pod tym wzgledem wielki wysilek, na ktory my wszyscy, nowoczesne pokolenie, zdoby¢
sie musimy, jezeli chcemy zabezpieczy¢ nastepnym pokoleniom tatwe zycie, jezeli chcemy
obroci¢ tak daleko koto historii, aby wielka Rzeczpospolita Polska byta najwicksza pote-
ga nie tylko wojenng, lecz takze kulturalng na calym wschodzie™. Z powyzszych stow
Pifsudskiego przebijaja dwa stowa-klucze, ktére konstytuuja jego wizje: 1) Polska (uzy-
wana zamiennie z terminami ,,Polak” i ,,polsko$¢”) oraz 2) potega (w rozumieniu wizji
mocarstwowosci i zdolno$ci osiagania przez Polske celéw w przestrzeni miedzynarodo-
wej). Pierwszy z elementéw konstytuujacych miejsce Rzeczypospolitej trafnie uchwycit
Bohdan Urbankowski, wedlug ktérego polskos¢ miata by¢ rozumiana ,,jako byt nie tylko
polityczny, lecz takze etyczny™. Owa polskos¢ miata by¢ jednoczes$nie no$nikiem dzie-
jowej sprawiedliwosci nie tylko dla Polakéw. Marszatek stal na stanowisku wizji panstwa
funkcjonujacego w tradycji I Rzeczypospolitej i zdecydowanie i konsekwentnie odrzucat
poglady Romana Dmowskiego z jego ideg ,,nowoczesnoéci” i ograniczenia w pojmowaniu
interesu narodowego. Nie w narodzie, a w panstwie jako wytworze dobra powszechnego
widzial gwarancje bezpieczenstwa Polakéw. Stad tez odbudowa panistwa i jego wyposaze-
nie w instrumenty pozwalajace mu chroni¢ narodows tkanke stanowity klucz do nie tylko
do utrzymania $wiezo zdobytej w 1918 r. (i obronionej w kolejnych latach) suwerennosci,
ale tez do zdobycia pozycji mocarstwa regionalnego, aspirujacego do roli regulatora sto-
sunkow w regionie. Mial to by¢ dla Rzeczypospolitej sposéb nie tylko na realizacje wlas-
nych interesow, ale tez i na zwigzanie z pojeciem bezpieczenstwa regionalnego ,,narodow
okalajacych” rubieze Polski (z wyjatkiem granicy zachodniej, ktérej trwalos¢ z zalozenia
Pitsudski opierat na trwalo$ci powojennego fadu wersalskiego i towarzyszacego mu syste-
mu sojuszy). W dalszej kolejnosci przestrzen oddziatywania Rzeczypospolitej miata zosta¢
poszerzona o kraje, z ktérymi doswiadczenia historyczne w czasach odleglych (Wegry)°,

* Cyt. za: ]. Gierowska-Kallaur, Zarzgd Cywilny Ziem Wschodnich (19 lutego 1919 - 9 wrzesnia 1920), War-
szawa 2003, s. 54.

* B. Urbankowski, Jozef Pitsudski. Marzyciel i strateg, Poznan 2014, s. 516.

> Z ustalen Pauliny Bakowicz wynika, ze Wegry cieszyly si¢ sympatia, wzglednie neutralnym stosunkiem
wigkszoéci polskich $rodowisk politycznych (moze z wyjatkiem komunistéw i $rodowisk endecji, pozosta-
jacych pod wplywem niechetnego Wegrom Romana Dmowskiego). Szczegélnie pomoc udzielona Polakom
w sierpniu 1920 r. przez rzad premiera Péla Telekiego sprawita, ze Kraj Honweddw stal sie najbardziej spotecznie
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wzglednie analiza biezacych zagrozen (Rumunia)® wskazywaly na mozliwo$¢ zwigzania
ich z interesami Polski.

Na temat samych koncepcji Pilsudskiego — przede wszystkim programu federacyj-
nego w roznych jego aspektach (koncepcyjnym, wykonawczym, skutkowym) i z réz-
nym nastawieniem do podmiotu badan — napisano wiele’. W mniejszym stopniu uwaga
badaczy ukierunkowana zostala na realizacje mysli politycznej Marszalka w obszarze
polityki zagranicznej juz po jego $mierci®. Jest to o tyle frapujace, iz sam Marszalek
przewidywal, ze wigksze utozsamienie z jego polityka nastapi dopiero po jego $mierci’.
Mimo wszystkich negatywnych zjawisk, jakie dotknely srodowisko pilsudczykowskie
po $mierci Pitsudskiego (jak cho¢by konsekwencje utraty przywodztwa przez Walerego
Stawka'® czy dekompozycji obozu, do ktérej doszlo na przetomie lat 19351 1936 i z ktorej
obdz nie bez uszczerbku wyszedt w 1937 r.''), mysl polityczna obozu w obszarze polityki
zagranicznej i w kwestii statusu Polski w §rodowisku miedzynarodowym ulegla stosun-
kowo nieznacznym modyfikacjom w stosunku do zwerbalizowanych i niezwerbalizowa-
nych rozwigzan twoércy formacji. Wypada zgodzi¢ si¢ z ambasadorem Rzeczypospolitej
w Paryzu Juliuszem Lukasiewiczem, ktory wskazal wprost, ze byta to w znacznej mierze
zasluga ministra spraw zagranicznych Jozefa Becka'?. I juz to stwierdzenie sugeruje, ze

akceptowalnym partnerem Polakéw. P. Bagkowicz, Polskie ugrupowania polityczne wobec Wegier, maszynopis roz-
prawy doktorskiej obronionej 16 marca 2015 r. na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Jana Kochanowskiego.
¢ H. Walczak, Sojusz z Rumunig w polskiej polityce zagranicznej 1918-1931, Szczecin 2008, passim.

7 Spoérdd licznych pozycji nalezy wymieni¢ m.in.: K. Badziak, W oczekiwaniu na przetom. Na drodze od
odrodzenia do zalamania paristwa polskiego: listopad 1918-czerwiec 1920, 1.6dz 2004, passim; K. Grygaijtis, Polskie
idee federacyjne i ich realizacja w XIX i XX w., Czestochowa 2001, s. 261 n; M. Kornat, O celach w polskiej polityce
zagranicznej 1918/1919-1939 [w:] A. Friszke, M. Kornat, R. Stemplowski, Dwie epoki. O celach w polskiej polityce
zagranicznej 1918-1939 i 1989-2015, Warszawa 2020, s. 18-26; L. Maliszewski, Zar niepodlegtosci. Migdzynaro-
dowe aspekty zycia i dzialalnosci Jozefa Pitsudskiego, Lublin 2004, s. 45 n; A. Nowak, Polska i trzy Rosje. Studium
polityki wschodniej Jozefa Pitsudskiego (do kwietnia 1920 roku), Krakéw 2008, passim; R. Ziemkiewicz, Ztowrogi
ciert marszatka, Warszawa 2016, s. 285-296.

8 Najwazniejsze studium w tej kwestii przedstawili do tej pory Waldemar Paruch (Mysl polityczna obozu
pitsudczykowskiego 1926-1939, Lublin 2005, s. 649-699) i Marek Kornat (Polityka réwnowagi 1934-1939. Polska
miedzy Wschodem a Zachodem, Krakéw 2007, s. 307-382).

® W jednej z rozméw przeprowadzonych w trakcie I wojny $wiatowej z pdzniejszym generalem Bolestawem
Wieniawg-Dlugoszowskim stwierdzit: ,Powolywac¢ si¢ na Kosciuszke, postugiwa¢ sie jego imieniem, zachwyca¢ sie
nim i solidaryzowac sie z jego ideatami moze kazdy bezkarnie, bez konsekwencji i kosztow. Bo Kosciuszko nie zyje.
Kto solidaryzuje si¢ ze mng, musi placi¢ wysitkiem, meka, trudem, ofiarg z wolnoéci, z zycia. Kiedys, gdy mnie juz
nie bedzie, bede miat takze miliony réwnie zapalczywych i podobnie nieryzykujacych wielbicieli. Bede dla nich
wzorem patrioty i duchowym wodzem narodu. Bedg si¢ powolywali na mnie i cytowali moje stowa przy kazdej
sposobnos$ci” - B. Wieniawa-Diugoszowski, Wymarsz i inne wspomnienia, Warszawa 1992, s. 88.

1% A. Chojnowski, Pitsudczycy u wladzy. Dzieje Bezpartyjnego Bloku Wspdtpracy z Rzgdem, Wroctaw 1988,
s.241 n; W. Paruch, Obédz pitsudczykowski (1926-1939) [w:] Wigcej niz niepodlegtosé. Polska mysl polityczna
1918-1939, red. J. Jachymek, W. Paruch, Lublin 2001, s. 71.

" A. Adamczyk, Bogustaw Miedziniski 1891-1972. Biografia polityczna, Torun 2000, s.242-271; T. Jedrusz-
czak, Pitsudczycy bez Pilsudskiego. Powstanie Obozu Zjednoczenia Narodowego w 1937 roku, Warszawa 1963,
s.72-89; A. Micewski, W cieniu marszatka Pitsudskiego. Szkice z dziejow mysli politycznej II Rzeczypospolitej, War-
szawa 1968, s. 209 n.

12 1. Lukasiewicz, Polska jest mocarstwem, Warszawa 1939, s. 46. Posrednio potwierdzit réwniez ten fakt Stani-
staw Cat-Mackiewicz w swej frontalnej krytyce polityki Jézefa Becka: ,Beck dazyt do stworzenia obronnego syste-
mu panstw naokoto Polski, i to mogto by¢ stuszne gdyby nie to, Ze Beck antydatowal wypadki i nie majac jeszcze
systemu obronnego, zresztg nieprawdopodobnie trudnego do zrealizowania, postepowal tak, jakby on juz istnial.
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trudno bylo oczekiwaé od osoby, ktdra szczycila si¢ wrecz pozycja ,,politycznego wycho-
wanka” Wielkiego Marszatka, aby po $mierci swego mentora w sposob spektakularny
zerwala z pryncypiami konstytuujacymi zachowania catej formacji.

1935-1939. MIEDZY KONTYNUACJA A NOWYM OTWARCIEM
(ETAP MYSLI POLITYCZNE]J JOZEFA BECKA)

Rok 1935, przede wszystkim ze wzgledu na $mier¢ tworcy obozu pilsudczykowskiego,
uwazany jest za przelomowy w dziejach formacji, jak rdwniez stanowi tez wazng cezure
w mysli politycznej. Wydaje sie jednak, ze obszar polityki zagranicznej i uwarunkowan
geopolitycznych mozna uzna¢ za wylaczony z tejze klasyfikacji. Cezura wienczacg okres
dazenia do stanu zwanego ,,polityka rownowagi” lub ,,polityka réwnych odlegtosci”
pozostaje bez watpienia moment zawarcia traktatu o niestosowaniu przemocy miedzy
Rzeczapospolita a Rzeszg Niemieckg w dniu 26 stycznia 1934 r."> Dokument ten, pod-
pisany w Berlinie przez ambasadora RP Jézefa Lipskiego i ministra spraw zagranicz-
nych Konstantina von Neuratha, wraz z zawartym 25 lipca 1932 r. paktem o nieagresji
z ZSRR", uzupetniat konstrukcje tadu wersalskiego, naruszonego — w ocenach polity-
kéw pitsudczykowskich - przez zawarcie ukladu w Locarno (16 pazdziernika 1925 r.)*.
Swiadectwo pozostawione przez Kazimierza Switalskiego wskazuje, ze juz w marcu 1934 .
Pilsudski, w obecnoéci autora zapiskow, prezydenta Moscickiego, Kazimierza Bartla,
Jozefa Becka, Aleksandra Prystora, Janusza Jedrzejewicza i Walerego Stawka, dokonat
kompleksowej oceny potozenia Polski w przestrzeni miedzynarodowej. W dwczesnym
monologu Pilsudskiego zwracalo uwage kilka elementéw diagnozy. Generalny Inspektor
Sit Zbrojnych wskazywal konsekwentnie na do§wiadczenia historyczne, ktére najwiek-
szego niebezpieczenstwa dla Polski nakazywaly upatrywaé w sytuacji ,,gdy dwaj jej naj-
potezniejsi sasiedzi [tj. Rosja i Niemcy — A.A.] dogadaja si¢”. Porazka obu graniczacych
z Polska poteg w I wojnie $wiatowej zagrozenie to osfabila, ale - co mialy pokaza¢ uktady
w Rapallo - nie wyeliminowata. Pilsudski narzucit tez poglad o warto$ci sojuszy z krajami
zachodnimi. Wedlug Marszalka nie byly one efektywne i nie dawaly pewnosci przyjscia
Rzeczypospolitej ze skuteczng pomoca. Przy okazji podkreslil, ze niektorzy sojusznicy
(Francuzi) traktowali przymierze z Polskg jako okazje do infiltracji gospodarczej, co dla
miodego panstwa byto bardzo kosztowne ekonomicznie. Kluczowe wydawaly sie jed-
nak trzy wnioski, ktére niewatpliwe odcisnely pietno na dalszym postepowaniu Becka,
pochwalonego zresztg w trakcie tego spotkania wprost jako ,,dobry i zdolny wspdtpra-

Nie majgc sil realnych Beck imaginowat je sobie, gral w polityce zagranicznej tak, jakby te sily posiadal” - S. Cat-
-Mackiewicz, Polityka Becka, Krakéw 2009, s. 197. Cat nie zauwazal w swej konkluzji, ze sposéb prowadzenia poli-
tyki zagranicznej przez Becka byl tudzaco podobny do zachowan politycznych Pilsudskiego z okresu 1915-1921,
ktory réwniez nie posiadajac dostatecznych aktywéw politycznych, narzucatl cele polityczne niewspotmierne do
posiadanych przez Rzeczpospolita atutow — zob.: B. Urbankowski, Jozef Pitsudski... s. 344 n.

13 M. Kaminski, M. Zacharias, Polityka zagraniczna II Rzeczypospolitej 1918-1939, Warszawa 1987, s. 155-188.

14 1. Kukutka, Traktaty sgsiedzkie Polski odrodzonej, Wroclaw 1998, s. 44 n.

15 Szerzej na temat uktadu percepcji w Locarno zob.: Locarno z perspektywy siedemdziesieciu lat, red. M. Baum-
gart, Szczecin 1998, passim.
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cownik”. Pierwszy to okreslenie czasokresu trwalosci ustalonego systemu. Jak zanoto-
wat Switalski, ,,Komendant oblicza, ze dobre stosunki miedzy Polskg a Niemcami moga
trwac jeszcze cztery lata ze wzgledu wlasnie na przemiany psychiczne, ktére dokonuja
sie w narodzie niemieckim, za wigcej lat Komendant jednak nie reczy. Gdy Komendanta
zabraknie, bedzie ten uklad rzeczy bardzo trudno utrzymac...”. Druga to stwierdzenie,
ze tylko na wschodzie lezaty mozliwoséci wplywania Polski na zmiane otoczenia miedzy-
narodowego i zdolno$¢ wptywu na tym kierunku Rzeczpospolita powinna bezwzglednie
utrzymac'®. Wreszcie trzecia, ktora, jak sie wydaje, znalazta wprost swe odzwierciedlenie
w sejmowym exposé Becka z 5 maja 1939 r. Jesli wierzy¢ Switalskiemu, Pitsudski miat
nakaza¢ ,,nigdy nie zniza¢ glowy, tzn. przestrzega¢ godnosci, co dawato Komendantowi
zawsze dobre rezultaty”".

Analiza decyzyjnosci politycznej Jozefa Becka — najlepszym zrédlem pozostaja tu
zapiski Jana Szembeka'® — wskazuje, ze owe pryncypia nakreslone przez Pitsudskiego
w marcu 1934 r. w znacznej mierze obowigzywa¢ mialy przez kolejne lata. Jak skonklu-
dowal Waldemar Paruch, ,Beck nie mogl, ale takze nie chcial z nich zrezygnowad, z tego
powodu, ze jego myslenie o polityce zagranicznej byto zdominowane przez taktyke a nie
strategie, bowiem ta ostatnia zostala wypracowana przez Komendanta w poprzednich
okresach historycznych™®. Nie oznaczalo to jednakze, ze minister spraw zagranicznych
kurczowo trzymal si¢ zarysowanych wéwczas wskazan, traktujac je jako niepodwazalny
dogmat. Tym bardziej Ze dynamika wydarzen zachodzacych poza granicami kraju spra-
wiata, Ze: po pierwsze mozliwo$ci manewru polskiego ministra pozostawaly wysoce ogra-
niczone®; po drugie musial liczy¢ si¢ ze znacznymi ograniczeniami nakreslonego przez
Pilsudskiego czasokresu stabilnosci tadu miedzynarodowego. Niemniej nalezy podkre-
§li¢, ze prezentujac swym interlokutorom swe spostrzezenia, Marszalek nie wspomniat
o regionie kluczowym z punktu widzenia bezpieczenstwa i polityki polskiej, tj. o srodko-
wej cze$ci Starego Kontynentu, co rodzi dwie — niekoniecznie wykluczajace si¢ - hipo-
tezy: 1) Pilsudski mdgl uzna¢, iz poszczegdlne kraje i narody srodkowoeuropejskie nie
posiadaly zdolnosci wplywania na bieg wydarzen miedzynarodowych, natomiast cze-
sto wykazywaly si¢ klientelizmem wobec mocarstw. Stad tez kluczowe znaczenie mialo
ulozenie relacji z gtéwnymi ,,graczami’, ktdrzy w sposéb realny decydowali o ukladzie
sit*; 2) Pilsudski, uznajac kwestie utozenia stosunkéw z krajami Europy Centralnej za

'e Rozszerzajac swg wypowiedz w tej kwestii, Pilsudski mial stwierdzi¢, ze ,,dla osiagniecia wptywu Polski na
Wschodzie warto jest wiele nawet poswieci¢ z dziedziny stosunkéw Polski z panistwami zachodnimi”.

17 K. Switalski, Diariusz 1919-1935, red. A. Garlicki, R. Swietek, Warszawa 1992, s. 659-661.

'8 Diariusz i teki Jana Szembeka, t. I, red. T. Komarnicki, Londyn 1964, passim.

19 W. Paruch, Strategia i taktyka w polityce zagranicznej Rzeczypospolitej polskiej w okresie wykonywania urze-
du ministra spraw zagranicznych przez Jozefa Becka, ,Niepodlegtos¢” 2014, t. LXIII, s. 75.

% M.in. Marek Kornat wskazal, ze polityka zagraniczna Polski w latach 1937-1938 byta funkcja ogolnej
sytuacji miedzynarodowej — M. Kornat, ,, Trzecia Europa”. Polska koncepcja migdzymorza (1937-1938) [w:] Miedzy-
morze. Nadzieje i ograniczenia w polityce II Rzeczypospolitej, red. E. Znamierowska-Rakk, Warszawa 2016, s. 136.

2! Po$rednim potwierdzeniem tegoz pozostaje teza W. Parucha, w mysl ktorej Beck w dobie samodzielnych
rzagdéw na Wierzbowej ,,nadal taktyce cztery konteksty — wobec: 1) Francji i Wielkiej Brytanii, ze Polska stala
sie ostatnig nadzieja na zahamowanie ofensywy niemieckiej i postawienia Berlina przed konieczng wojng na
dwa fronty; 2) ZSRR, ze Polska jest zabezpieczeniem przed realizacja przez hitlerowcéw ich planéw wschodnich
zniszczenia komunizmu i zagarniecia ziem rosyjskich; 3) wobec III Rzeszy, ze Polska jest skuteczna barierg przed
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drugorzedna, jeszcze za zycia pozostawit Beckowi pelng samodzielno$¢ w kwestii rozwia-
zywania problemdéw w tej przestrzeni. Mozliwe tez, Ze zagadnienie ulozenia stosunkow
miedzy pafstwami europejskimi postrzegane bylo jako wspomagajace osiagniecie celu
gltéwnego, tj. zabezpieczenia Polski od wschodu i od zachodu (i w tym kontekscie nalezy
tez rozumie¢ pochwaty Pilsudskiego pod adresem Becka). Niemniej zachowane przekazy
$wiadcza, iz kwestia polozenia panistw powstatych w Europie Srodkowej po rozpadzie
tadu wiedenskiego zostala przez polski MSZ przepracowana i uznana za wazng, o czym
miata $§wiadczy¢ konkluzja jednego z dokumentéw, w ktorej podkreslono ,,dazenie do
zapewnienia sobie miedzy Rzeszg z jednej strony a paistwem moskiewskim z drugiej,
swobodnej przestrzeni dla petnego rozwiniecia swych mozliwosci politycznych, kultu-
ralnych i gospodarczych. Cel ten, bedacy kategorycznym nakazem polskiej racji stanu,
stawia nas w konsekwencji przed tym samym co i wowczas problemem: ugruntowania
i utrwalenia wplywdw polskich w tej czesci Europy — od morza do morza™.

Wydaje sig, ze przyczyn szerszego zainteresowania przestrzenig srodkowoeuropejska
przez Jozefa Becka nalezy doszukiwac si¢ wlasnie w roku 1934, i to nie tylko ze wzgledu
na ,domkniecie” uwypuklanych przez Pitsudskiego paktow z sgsiadami. Niemniej dzig-
ki tym porozumieniom polski minister uzyskiwat krétkotrwata swobode ruchéw, a kie-
rowana przez niego dyplomacja zyskiwala czas na przyjrzenie si¢ i rekapitulacje stanu
owczesnych stosunkéw z potencjalnymi partnerami. Niemniej réwnie waznym wydaje
sie fakt zwrdcenia uwagi na te czes¢ Starego Kontynentu przez Francuzoéw, forsujacych
w tym okresie koncepcje Paktu wschodniego®. W polskim MSZ, cho¢ zdecydowanie
negatywnie przyjmowano starania francuskie, w ocenie Becka skutkujace sktonnoscia do
zadowalania sie przez panstwa regionu tzw. polityka bluszczows, niemniej powr6cono do
prob ,,usystematyzowania” zagadnienia mozliwoséci wptywu Rzeczypospolitej na obszar
stanowigcy przedmiot polskiego zainteresowania. Jak mozna domniemywaé, przywo-
tywany juz dokument z 1934 r. nalezy traktowaé przede wszystkim jako prébe oszaco-
wania probleméw rzutujacych na zdolno$¢ uprawiania skutecznej polityki regionalnej,
wsrod ktorych na czoto wysuniete zostaly: 1) sytuacja wewnetrzna i zewnetrzna poza-
danych partnerdw, jak Rumunia, Czechoslowacja, Jugostawia, Wegry, Turcja, Bulgaria,
Grecja i Albania oraz 2) ocena ich stosunkéw bilateralnych z Polska, a takze ewaluacja
ich podatno$ci na przyjecie rozwigzan wykraczajacych poza ramy uzgodnien dwustron-
nych?’. Zdiagnozowany punkt wyjscia wskazal zaréwno na szanse, jak i na wyzwania
stojace przed potencjalnym realizatorem idei zblizenia tychze panstw, niezaleznie od
dzielacych je roznic. Wraz z uptywem czasu, niestety w momencie, ktdry nastapit tuz po
$mierci Pilsudskiego, konieczno$¢ wypracowania rozwigzan stala sie nakazem chwili.

komunizmem rozszerzajacym si¢ na kontynent; 4) wobec panstw $rodkowoeuropejskich, ze Polska jest gwarantem
zachowania przez nie podmiotowosci w warunkach niemieckiej i radzieckiej ekspansji” — W. Paruch, Strategia
i taktyka..., s.86. W dokonanej przez Parucha klasyfikacji wida¢ wyraznie w punktach 1-3 odzwierciedlenie
pogladéw przekazanych w trakcie spotkania zrelacjonowanego przez Switalskiego.

2 ], Tomaszewski, Dokument z 1934 roku o zasadach polskiej polityki w Europie Srodkowej i na Batkanach,
»Przeglad Historyczny” 1985, nr 4, s. 818.

# A.M. Brzezinski, Zagadnienie bezpieczeristwa zbiorowego w Europie w polityce zagranicznej Francji 1919-
1939, £6dz 1992, 5.110 n.

24 J. Tomaszewski, Dokument z 1934 roku..., s. 799-817.
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Najcze$ciej wyrdzniang ideg geopolitycznag Becka, wskazywang jako odpowiedz na
zaistnialg sytuacje, pozostaje wizja tzw. Trzeciej Europy. Wypada si¢ zgodzi¢ z Markiem
Kornatem wskazujacym, ze ,,byla to bardziej pewna ogélna wizja niz gotowa koncepcja™,
niemniej warto wskaza¢ na kilka faktéw lokujacych ja w kanonie programowym pol-
skiej dyplomacji. 1) Brak konkretyzacji nie zmienia faktu, iz organizacja przestrzeni
geograficznej za pomocg instrumentarium politycznego spelnia kryteria stawiane roz-
wigzaniom geopolitycznym?; 2) mimo braku konkretnosci stanowila odpowiedz na
geopolityczne rozwigzania zza zachodniej”” i wschodniej granicy®; 3) zachowywata spéj-
nos¢ z historycznie warunkowanymi rozwigzaniami, w ktorych podmiot uczestniczyl”;
4) wreszcie do momentu, do ktorego Rzeczpospolita zachowywata zdolnos¢ dzialania
(tj. de facto do wybuchu wojny), Beck dysponowat realnymi instrumentami, za pomoca
ktérych mogt realizowac swa idee. Generalnie wizja ,,Irzeciej Europy” sprowadzata si¢
do zachowania dwoch pryncypiéw: 1) zachowania ,,réwnych odleglosci” w stosunkach
Warszawy z Berlinem i Moskwa przy jednoczesnym przeciwstawianiu sie probom wia-
czenia Polski do strefy wplywow ktérego$ z sasiednich mocarstw i 2) wyzyskanie wszel-
kich nadarzajacych si¢ mozliwosci dla rekonstrukeji najblizszego otoczenia Polski dla
poprawy bezpieczenstwa, wzglednie realizacji zywotnych intereséw Rzeczypospolitej,
przy jak najdtuzszym utrzymaniu tadu post-wersalskiego. Swiadectwem realizacji dru-
giego z wymienionych elementéw pozostawaly takie dzialania, jak: 1) okoloanszlusowe
koncepcje wptywu na ksztalt terytorialny Czechostowacji, w postaci wyodrebnienia auto-
nomicznej Stowacji*® oraz ultimatum wobec Litwy skutkujace nawigzaniem kontaktow
dyplomatycznych®'; 2) postmonachijskie dziatania majace na celu przylaczenie Slaska
Zaolzianskiego™ i uzyskania wspolnej granicy z Wegrami®; 3) dziatania na rzecz utrzy-
mania Gdanska w obszarze wptywu Rzeczypospolitej**. Nalezy zwroci¢ przy tym uwage,
ze na przestrzeni lat 1936-1938 wystapily dwa kolejne zjawiska, ktdre jeszcze bardziej
spolaryzowaty bieg spraw europejskich, dostarczajac Beckowi materiatu do przemyslen

» M. Kornat, Polityka réwnowagi 1934-1939..., s. 143.

% Zob. m.in.: H. Zhiding, L. Dadao, Re-interpretation of the classical geopolitical theories in a critical geopoliti-
cal perspective, ,,Journal of Geographical Sciences” 2016, nr 12 (26), s. 1769-1784.

¥ Zob. m.in. rozdzial pt. , Mitteleuropa” in Hitlers Ideology [w:] ].Brechtefeld, Mitteleuropa and German
Politics. 1848 to the Present, London 1996, s. 53-57; H.H. Herwig, The Demon of Geopolitics. How Karl Haushofer
»Educated” Hitler and Hess, Lanham (ML, USA) 2016, passim.

# K. Grygajtis, Sowiecka strategia geopolityczna w Europie a Polska 1923-1943, Elblag 2006, s. 27-78.

» W kwestii uwarunkowan historycznych por. z: P. Zurawski vel Grajewski, Geopolityka I Rzeczypospolitej
[w:] Przeklete miejsce Europy? Dylematy polskiej geopolityki, red. J. Kloczkowski, Krakéw 2009, s. 21 n.

* A. Adamczyk, Jozef Beck, Galeazzo Ciano i Janos Esterhdzy. Miedzy aprobatg wizji ,, Trzeciej Europy” a rozbiez-
noscig narodowych interesow [w:] Migdzymorze w polityce II Rzeczypospolitej. Nadzieje i ograniczenia, red. E. Zna-
mierowska-Rakk, Warszawa 2016, s. 160-163.

31 Zob. m.in.: P. Lossowski, Ultimatum polskie do Litwy 17 marca 1938 roku. Studium z dziejow dyplomacji,
Warszawa 2010, passim.

32 Zob. m.in.: K. Badziak, G. Matwiejew, P. Samus, ,,Powstanie” na Zaolziu w 1938 r: Polska akcja specjalna
w Swietle dokumentéw Oddziatu II Sztabu Gltéwnego WP, Warszawa 1997, passim.

3 Zob. m.in.: D. Dgbrowski, Rzeczpospolita Polska wobec kwestii Rusi Zakarpackiej (Podkarpackiej) 1938
1939, Torun 2007, passim.

3 Zob. m.in.: W przededniu nadchodzqgcej wojny. Raporty dyplomatyczne Komisariatu Generalnego Rzeczy-
pospolitej Polskiej w Wolnym Miescie Gdarisku z 1939 r., red. A. Adamczyk, Londyn 2006, passim.
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na temat reorganizacji przestrzeni europejskiej: 1) otwarte wejscie Niemiec na droge
famania postawien traktatu wersalskiego przy braku reakeji spotecznosci miedzynaro-
dowej. Symbolicznie okres ten otwieral proces remilitaryzacji Nadrenii (7 marca 1936 r.),
zamykal za$ uklad w Monachium (29-30 wrze$nia 1938 r.). 2) przebieg wojny domo-
wej w Hiszpanii. Pomijajac oficjalne stanowisko Polski wobec konfliktu na Pétwyspie
Iberyjskim®, obserwacja wydarzen rozgrywajacych sie wokoét wojny domowej, zwlaszcza
posunie¢ panstw angazujacych sie po obu stronach konfliktu, mogla wptywaé na ster-
nikéw polskiej dyplomacji w kierunku poszukiwania takich rozwigzan, aby wykluczy¢
podobny scenariusz z udzialem Rzeczypospolitej. Punkt wyjscia stanowita oczywista
konstatacja, ze Polska nie ma zadnych mozliwosci zahamowania procesu wzrostu potegi
Niemiec. Niemniej istniato prawdopodobienistwo, ze przy sprzyjajacych okolicznosciach
mogly powies¢ sie dzialania majace na celu ostabienie (lub neutralizacj¢) niemieckiego
systemu sojuszy i sprowadzenia ich do takiego stanu, w ktérym nominalni sprzymierzen-
cy Rzeszy, w przypadku wszczgcia przez nig dziatan przeciwko Polsce, nie bedg stanowic¢
elementu wspierajacego Berlin w ich agresywnych poczynaniach. Dlatego rozwazaniami
zostala objeta mozliwo$¢ stworzenia nieformalnego bloku panstw, po czesci formalnie
polaczonych wi¢zami kooperacyjnymi z Rzesza. Oferta zacie$nienia stosunkéw kierowana
byta do podmiotéw w mniejszym badz wigkszym stopniu rozczarowanych rozwigzania-
mi wersalskimi, wzglednie nie do konca pewnych politycznych podstaw swego bezpie-
czenstwa. Z tychze kalkulacji wynikato nakreslenie podstaw §miatego, cho¢ w perspek-
tywie krotkoterminowej catkowicie nierealnego pomystu, jakim pozostawato stworzenie
koncepcji ,, Irzeciej Europy’, tj. bloku opartego na politycznej kooperacji Polski, Wioch,
Wegier, Rumunii i Jugostawii.

Nie wdajac si¢ w szersze rozwazania na temat mozliwo$ci skonstruowania takiego
bloku, nalezy jednak wskaza¢ na silny jej zwigzek z trzema cechami konstytutywny-
mi dla pitsudczykowskiej mysli politycznej: 1) oparcia zapewnienia bezpieczenstwa
Rzeczypospolitej na polityce o wymiarze ponadregionalnym i si¢gganie po rozwigzania
federacyjne. Nowoscia bylo wprawdzie odejscie od przestanek historyczno-terytorialnych
na rzecz ,wspolnoty ustrojowej”, jednakze wobec braku mozliwosci realizacji idei prome-
tejskiej pomyst $cislejszej kooperacji z europejskimi panstwami odrzucajgcymi zaréwno
model demokratyczny, jak i totalitarny stanowit praktycznie jedynga mozliwa wowczas
alternatywe; 2) samodzielnego kreowania rozwigzan bez ogladania sie na stanowisko
ktoregokolwiek z gléwnych, politycznych graczy; 3) realizacji tzw. polityki godnosci,
ktéra - jak juz wspomniano — w sensie symbolicznym zostata wyrazona w mowie sejmo-
wej z 5 maja 1939 r., w praktyce zas przez dgzenie do nadania jednostronnym brytyjskim
gwarancjom charakteru umowy dwustronnej. Z perspektywy czasu fatwo jest wykazy-
wa¢ mankamenty w politycznych wizjach przedstawicieli 6wczesnego obozu rzadzace-
go, jak np. brak docenienia stabilizujacej roli Czechostowacji i przyzwolenia na objecie
poludniowego sasiedztwa Polski wplywami niemieckimi. Nalezy jednak podkresli¢, ze
réwniez te bledy wpisywaly sie w postrzeganie spraw miedzynarodowych przez wielkie-

% Zob. szerzej: ].S. Ciechanowski, Podwdjna gra. Rzeczpospolita Polska wobec hiszpariskiej wojny domowej
1936-1939, Warszawa 2015, passim.



Dziedzictwo my$li Marszatka

go Marszalka, co sprawialo, ze — szczegolnie przed II wojng $wiatowa — w srodowisku
pifsudczykowskim istniaty znikome szanse weryfikacji postrzegania kwestii zwigzanych
z najblizszym otoczeniem Rzeczypospolitej.

1939-1945. MYSL POLITYCZNA W WARUNKACH WOJNY
I POLITYCZNE]J IZOLAC]JI (OKRES MYSLI POLITYCZNE]
IGNACEGO MATUSZEWSKIEGO)

Rozwigzania postulowane po 1939 r. kreowane byly w zasadniczo zmienionej konfi-
guracji, nie tylko w warunkach wojny, ale przede wszystkim wyizolowania z 6wczesnego
systemu politycznego®*. Mimo iz utrata wladzy, a przede wszystkim wydarzenia zaszle
po 17 wrzeénia 1939 r. sprawily, ze osoby rzadzace Polska utracily nie tylko mozliwosci
sprawowania funkcji, ale réwniez kreowania rozwigzan politycznych. Nowe elity obozu,
przede wszystkim na emigracji, cho¢ réwniez w okupowanym kraju, zmuszone zostaty do
dokonania nowego bilansu otwarcia. W kwestiach polityki zagranicznej najwigksze zna-
czenie mialy tezy sformutowane przez bylego ministra skarbu Ignacego Matuszewskiego
oraz tzw. londynczykow, skupionych wokoét bytego ambasadora RP Juliusza Lukasiewicza.
Wiréd podstawowych zalozen redefiniowanej mysli politycznej dominowaly trzy zasad-
nicze przekonania: 1) o stusznosci zasadniczych kierunkéw polityki przedwrzesniowej,
w tym decyzji o wejéciu Polski w konflikt wojenny z Niemcami; 2) o dazeniu do odzy-
skania granic z 1 wrzeé$nia 1939 roku i 3) o konieczno$ci uzyskania przez Polske statu-
su mocarstwa regionalnego i zaznaczenia dominujacej roli Rzeczypospolitej w Europie
Srodkowowschodniej.

Te trzy tezy zdominowaly koncepcje geopolityczne Matuszewskiego, prezentowa-
ne przede wszystkim na famach réznych pism polskich ukazujacych sie w Stanach
Zjednoczonych, poczawszy od opublikowanego w 1942 r. eseju pt. Wola Polski do ostat-
nich chwil Zycia, tj. do sierpnia 1946 r.*” Dodatkowo zastuga Matuszewskiego bylo przy-
stosowanie jezyka argumentacji politycznej do tez funkcjonujacych w obiegu anglosa-
skim. Polski polityk wykorzystal w tym wzgledzie zaprezentowang w 1919 r. koncepcje
Heartlandu autorstwa sir Halforda Mackindera, jednego z gléwnych doradcéw premiera
Davida Lloyda George’a w trakcie konferencji paryskiej 1919 r.*® Piszac z punktu widze-
nia obywatela imperium, brytyjski geopolityk pozostawal zwolennikiem tezy o potrzebie
zabezpieczenia interesdw Albionu nie na morzach, ale na kontynencie, w pasie pomiedzy
Niemcami a Rosjg. Przejawszy od Mackindera ogdlny zarys Heartlandu, Matuszewski

% Zob. szerzej: A. Adamczyk, Pitsudczycy w izolacji 1939-1954. Studium z dziejow struktur i mysli politycznej,
Belchatow 2008, s. 41-66.

%7 8. Cenckiewicz, Ignacy Matuszewski jako geopolityk, , Arcana” 2001, nr 2 (38), s. 188.

# Ibidem, s.178 n; P.Eberhardt, Tworcy polskiej geopolityki, Krakéw 2006, s. 155-158. Na temat koncepcji
Heartlandu zob. m.in.: ].T. Lowe, Geopolitics and War. Mackinder’s Philosophy of Power, Washington 1991, s.91 n;
H.W. Parker, Mackinder. Geography as an Aid to Statecraft, Oxford 1982, s.71 n; C.S.Gray, In Defence of the
Heartland. Sir Halford Mackinder and His Critics a Hundred Years On [w:] Global Geostrategy. Mackinder and The
Defence of The West, red. B.W. Bluet, London-New York 2005, s. 31-32.
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z fatwoscia mogl nasyci¢ go federalistyczng trescig wypracowana w otoczeniu Pilsudskiego
przed zawarciem pokoju ryskiego. Zasadniczg trudno$¢ stanowito natomiast zwalcze-
nie zakorzenionego w sposobie postrzegania przez elity anglosaskie problemu Europy
Centralnej. Dawal o sobie zna¢ utrwalony poglad, w mys$l ktérego $srodkowowschodnia
cze$¢ kontynentu jest skazana na dominacje Rosji lub Niemiec, a rywalizacja tychze poteg
byta zjawiskiem pozadanym z punktu widzenia Brytyjczykow®. Matuszewski konsekwen-
tnie przeciwstawial tejze diagnozie wizje ,,watu wolnych narodéw Europy Wschodniej”:
Polski, panstw baltyckich, naddunajskich oraz batkanskich*. Z kolei, uzupetniajac pro-
gram federalistyczny o panstwa naddunajskie i batkanskie, nawigzywal wprost do linii
politycznej Becka*..

Byly minister skarbu zdotal wypracowa¢ jednolity program nawiazujacy do cza-
sow zltotego wieku, kiedy to podstawg funkcjonowania Rzeczypospolitej byta stabilno$¢
ekonomiczna oraz zdolnos¢ osiggania celow terytorialnych, przekladajace sie na jedno-
czesne oslabienie wrogdéw i wzmocnienie potencjalu wlasnego. Stad obecno$é w wizji
Matuszewskiego postulatu ujarzmienia Niemiec (przez inkorporacje Gdaniska, Dolnego
Slaska oraz Prus Wschodnich, po uprzednim podziale ich miedzy Polske i Litwe) oraz
Rosji (przez wyjecie spod jej wpltywu panstw baltyckich tacznie z Finlandig i realizacje
programu prometejskiego). Liderowi srodowiska pilsudczykowskiego na emigracji nale-
zy przypisa¢ réwniez rewolucyjng zmiane w celach politycznych stawianych sternikom
nawy panstwowej. Zgadzajac sie z dokonang przez swych poprzednikow typologia i struk-
turalizacja $rodowiska miedzynarodowego — gdzie panstwa $wiata podzielone zostaly
na 1) wielkie mocarstwa w skali §wiatowej; 2) panstwa $rednie (mocarstwa regionalne)
i mniejsze, posiadajace wlasna polityke i jaka$ niezalezng konduite; 3) panstwa bedace
klientami mocarstw*’, Matuszewski szed! znacznie dalej niz jego poprzednicy lokujacy
Rzeczpospolita w drugiej grupie panstw, stawiajac sternikom nawy panstwowej za cel
ulokowanie Polski w gronie mocarstw zdolnych wptywa¢ przynajmniej na losy Starego
Kontynentu. Notabene w tym punkcie trudno nie dostrzec inspiracji sposobem uprawia-
nia polityki przez Pitsudskiego, z jej nieodlgcznymi atrybutami jak ,,polityka godnosci”
i,licytacja wzwyz”.

Federalizm $rodkowoeuropejski stal si¢ réwniez podstawa rozwazan snutych w $ro-
dowisku pilsudczykow ,londynskich”, na ktorych, jak juz wspomniano, zasadnicze piet-
no odcisnelo postrzeganie polityki miedzynarodowej przez Juliusza Lukasiewicza, nie
bez powodu uznawanego za potencjalnego nastepce Jozefa Becka. Tezy formulowane
w Londynie pozostawaly w zasadniczej zgodnosci z pogladami Matuszewskiego. Zaréwno
w deklaracji ideowej Zespotu Pitsudczykoéw, jak i w publicystyce na tamach poéllegalnego
organu Srodowiska pt. ,,Listy z Londynu”, mocno zaakcentowany zostat poglad, ze dla
uzyskania prawidlowej konstrukcji regionalnej celem wojennym winno by¢ odzyskanie
niepodlegto$ci oraz nieuszczuplonego terytorium panstwa na wschodzie, poszerzone-

¥ 1. Matuszewski, Wybér pism, London-New York 1952, s.17-19, 21-24.

1 Idem, O co walczymy?, New York 1942, s. 5-6.

- Idem, Wybér pism..., s. 69.

2 'W. Paruch, Myl polityczna obozu..., s. 568; P.S. Wandycz, Polska a zagranica, Paryz 1986, s.91.
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go o ziemie, ktére winny przypas¢ Polsce jako rekompensata za cierpienia doznane ze
strony Niemiec*. W dalszej kolejnosci ,londynscy” pitsudczycy postulowali stworzenie
efektywnego systemu federacyjnego panstw zagrozonych dominacja Berlina i Moskwy.
W przeciwienstwie do ujmowania tej kwestii przez pragmatycznego Matuszewskiego,
w argumentacji stworzonej nad Tamizg dominowaly imponderabilia i odwotania do histo-
rii**. Oparte na geopolitycznych przestankach stwierdzenia na temat stabilizujacej roli
Rzeczypospolitej i potrzeby zachowania wiezéw polityczno-gospodarczych w przestrzeni
battycko-czarnomorskiej* zaczely pojawiac si¢ stosunkowo pdzno, bo dopiero w 1943 r.

Mimo réznic w podejéciu poszczegdlnych srodowisk i 0séb do zagadnienia zasiegu
projektowanej federacji opartej na relacjach Rzeczypospolitej z pafistwami zamieszka-
nymi przez Litwindw, Lotyszy, Estoniczykow, Czechow, Wegréw, Rumunéw, Bulgardw,
Stowakéw, Bialorusindw, Ukraincéw oraz Serbéw, Chorwatdéw i Stowencow wraz ze
zwrotem wojennym i pierwszymi sukcesami militarnymi Armii Czerwonej koncept
pod robocza nazwa Zwiazku Europy Srodkowej i Wschodniej zaczynal — zdaniem
pilsudczykéw - stawaé sie wymogiem chwili‘’. Srodowiska bytych sanatoréw trafnie
definiowaly zagrozenie powrotu Zwigzku Radzieckiego do polityki z przetomu drugiej
i trzeciej dekady XX w. ,zaniesienia” wrzenia rewolucyjnego na zachéd Europy. Z per-
spektywy czasu mozna wskaza¢, ze podstawowg slaboscig tego projektu byla wiara, iz
alianci zachodni, nie bedgc zainteresowanymi rozprzestrzenianiem si¢ wpltywow impe-
rializmu sowieckiego w Europie, podzielg zapatrywania Polakéw. Mniejsze znaczenie
mial brak (dostrzeganej zresztg przez pilsudczykéw) politycznej spdjnosci miedzy
poszczegolnymi potencjalnymi uczestnikami porozumienia. Zasadnicza sprzeczno$é,
praktycznie w éwczesnych warunkach nie do rozwigzania, ujawnila si¢ w przypadku
udzialu Czechéw w projektowanym konstrukeie. Nie tylko ortodoksyjne trwanie przy
niezmiennos$ci rozgraniczenia z 1 wrze$nia 1939 r., oznaczajace pogodzenie si¢ polu-
dniowego s3siada z bezpowrotng utratg Slaska Zaolzianskiego, ale przede wszystkim
antysowiecki wymiar projektowanego zwigzku byly czynnikami odstreczajacymi od

# Publicystyka pitsudczykowska przynosila w tej sprawie stanowisko pokrywajace sie z deklaracjg progra-
mow3. ,Listy z Londynu” deklarowaly m.in.: ,Stoimy na stanowisku integralnoéci panstwa polskiego w jego
nienaruszalnych granicach z sierpnia 1939, oraz poprawienia naszej konfiguracji terytorialnej przez wcielenie
Prus Wschodnich, Gdanska i Ziem Nadodrzanskich” (Polskie cele wojny, ,Listy z Londynu” [dalej: LzL], 3 V 1942,
nr 5, s.1). ,Ujscie Wisty wraz z Gdanskiem i Prusy Wschodnie musza by¢ wcielone do Polski i to bez zadnych
obciazent miedzynarodowych. Takg opini¢ wyraza naréd w kraju, taki poglad reprezentuje zwarta opinia calej
polskiej emigracji wojennej facznie ze starg Polonig” (Ujscie Wisty i Prusy Wschodnie, LzL, 17 V 1942, nr 6, s. 1).
,»Polske widzimy wszyscy odbudowang w granicach z 1939 ., umocniong przez wcielenie Prus Wschodnich, Slaska
Opolskiego i ziem nadodrzanskich...” (O petne pogotowie, LzL, 5 XII 1942, nr 19, s. 1). Zob. réwniez Niepokojgce
pytanie, LzL, 7 VII 1944, nr 12 (60), s. 3.

* Wedtug jednego z publicystow pitsudczykowskich, ,,dopdki Polska miala silng pozycje zaréwno nad Bal-
tykiem jak i nad Morzem Czarnym, dop6ty mogla nie tylko narodowi polskiemu, ale i innym ludom na obszarze
miedzy tymi morzami zamieszkalym i zjednoczonym w jednym wspdlnym panstwie gwarantowaé wolnoé¢ i chro-
ni¢ je przed niebezpieczenstwem ujarzmienia grozacym z zachodu i wschodu” - zob. Polska i sprawa ukrairiska,
LzL, 22 VII 1942, nr 10, s. 2. Por. Realizm i abstrakcja, LzL, 15 III 1942, nr 2, s.2; Wspomnienie Grunwaldu, LzL,
6 VII 1942, nr 9, s.1-2.

 Trzezwy romantyzm, LzL, 4 1 1943, nr 21, s. 1.

6 QOswiadczenie w sprawie Zwigzku Srodkowo-Wschodniej Europy podjete na zebraniu Zespolu Pilsudczykéw
w dniu 14 sierpnia 1943 r., LzL, 6 IX 1943, nr 13 (38), s. 1-2.
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polskich koncepcji. Jak pokazato fiasko pomystu konfederacji polsko-czechostowackiej,
na tym etapie wojny jakiekolwiek polskie propozycje w zadnej formule nie znajdowa-
ty akceptacji otoczenia Eduarda Bene$a¥, otwarcie (po 1943 r.) orientujgcego si¢ na
Moskwe. Pilsudczycy réwniez w znikomym stopniu brali pod uwage zaréwno przed-
wojenne sprzecznosci miedzy wskazanymi podmiotami, jak i to, ze cze$¢ potencjalnych
uczestnikow (jak np. Rumunia, Stowacja czy Wegry) znajdowala si¢ we wrogim obozie
ioichlosie - zgodnie z postanowieniami Karty Atlantyckiej (i péZniejszych konferencji
Wielkiej Tréjki) — miata decydowaé zwycieska koalicja.

Prawdopodobnie $wiadomo$¢ trudnosci w realizacji najszerzej zakrojonych projek-
tow w dwcezesnych warunkach wojennych byta czynnikiem skfaniajagcym $rodowisko do
znacznego zawezania przedkladanych koncepcji. Efektem tego byta m.in. idea nazwana
przez sanatorow zagadnieniem Morza Baltyckiego®, ktdrej autorstwo nalezy przypisa¢
zapewne Janowi Starzewskiemu, przedwojennemu postowi RP w Kopenhadze. Niemniej
juz same nakreslenie trzech warunkdw niezbednych do zrealizowania tejze koncep-
cji - 1) zwycigstwa militarnego nad Niemcami (co - zdaniem pilsudczykéw - winno
stanowi¢ zadanie najlatwiejsze, cho¢by z racji zapisow w Karcie Atlantyckiej, okreslajg-
cych pokonanie Niemiec jako gléwny cel wojenny stawiany calej koalicji); 2) pokonania
ZSRR na drodze dyplomacji; 3) przelamania sygnalizowanych wczes$niej stereotypow
myslenia politycznego w panstwach anglosaskich i skandynawskich - wskazywata na
zasadnicze trudnosci w jej realizacji. Niemniej, zdaniem polskiego dyplomaty, mozliwe
bylo uczynienie z obszaru battyckiego przestrzeni bezpieczenstwa, wykluczonej z moz-
liwosci ingerencji mocarstw. Wskazywano przy tej okazji, ze Baltyk, jako morze o cha-
rakterze §rodladowym, skomunikowane z przestrzenig oceaniczng waskimi cie$ninami
i Kanatem Kilonskim, mégt zosta¢ poddany takim samym rygorom prawa miedzynaro-
dowego jak cie$niny tureckie, Kanal Sueski czy Kanat Panamski. Cho¢ to Polska miafa
by¢ oczywistym beneficjentem tego stanu rzeczy, wskazywano, ze celem zasadniczym
pozostawalo zachowanie neutralnosci panistw regionu w ewentualnych przysztych dzia-
taniach wojennych. Wskazujac na dotychczasowe doswiadczenia wynikajace z konfliktu
niemiecko-angielskiego, pitsudczycy podkreslali, ze pafistwa skandynawskie ze wzgle-
doéw ekonomicznych (szwedzka ruda zelaza) i strategicznych (mozliwos$¢ zaatakowania
Wielkiej Brytanii ze wschodu) automatycznie stawaly si¢ potencjalnym obiektem agresji
niemieckiej. Stad tez w interesie Brytyjczykdw miala leze¢ zaréwno obecnos$¢ militarna
w regionie, jak i stworzenie efektywnego systemu sojuszy, laczacego panstwa polozone
nad Baltykiem. W przypadku probleméw z unifikacjg catego regionu pilsudczycy pro-
ponowali etap przejsciowy w postaci stworzenia dwoch odrebnych blokéw: pdtnocnego,
ktéry obejmowalby Danie, Finlandie, Norwegie i Szwecje®, oraz poludniowo-wschod-
niego z Polska, Litwa, Lotwa i Estonia. Kolejnym warunkiem zapewniajacym Baltykowi

¥ Zob. m.in.: E. Duraczynski, ZSRR wobec projektow konfederacji polsko-czechostowackiej (1940-1943), ,,Dzie-
je Najnowsze” 1997, z. 3, 5. 129-153.

8 Zagadnienie Morza Baltyckiego, LzL, 17 V 1942, nr 6, s.1-2.

# Koncepcja potnocnego sfederowania tej czesci Baltyku pojawita sie w pitsudczykowskiej mysli politycznej
juz w latach trzydziestych pod nazwg bloku nordyckiego — zob. P. Jaworski, Polska niepodlegta wobec Skandynawii
1918-1939, Wroclaw 2001, s. 103-104.
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bezpieczenstwo mialo by¢ rozbrojenie Niemiec na morzu i w powietrzu, a takze odsu-
niecie ich od terenéw newralgicznych z wojskowego punktu widzenia.

Niezaleznie od polonocentrycznej atrakcyjnosci i ponadczasowej stusznosci two-
rzonych koncepcji w stosunku do tych, ktére formutowane byty w okresie II wojny
$wiatowej, nalezy wskaza¢ na ich podwojna nierealno$¢. Po pierwsze, powstawaly one -
co juz zostalo podkreslone — w warunkach absolutnego wyizolowania przedstawicieli
obozu sanacyjnego z emigracyjnego systemu politycznego. Obecno$é w nim niektd-
rych reprezentantéw $rodowiska, nawet na eksponowanych stanowiskach (prezydent
Wrhadystaw Raczkiewicz, August Zaleski, gen. Kazimierz Sosnkowski), nie oznaczata,
ze mieli oni jakikolwiek wplyw na bieg spraw politycznych. Po drugie, zostaly one
wypracowane i przedstawione w okresie uprzedmiotowienia Polski, zapoczatkowanego
w dobie obecnosci rzadu RP na ziemi francuskiej i pogtebionego w okresie brytyj-
skim®. Po zerwaniu stosunkéw dyplomatycznych z ZSRR zadne polskie ugrupowa-
nie polityczne nie mialto realnego wplywu na ksztalt relacji regionalnych i nie tylko
Polacy, ale wszystkie narody Europy Srodkowej zdane byly na rozwigzania konferencji
w Teheranie, Jalcie i Poczdamie.

ZAMIAST KONKLUZJI

Wszystkie gtéwne rozwiazania wypracowywane przez przedstawicieli sSrodowiska pit-
sudczykowskiego po $mierci tworcy formacji zachowywaly zasadnicza zgodno$¢ z ideami
wypracowanymi przez Pilsudskiego za jego Zycia, wzglednie przez niego aprobowany-
mi. Byly czynnikiem wyrdzniajacym przedstawicieli obozu, a jednoczesnie spajajacym
w sytuacji politycznego rozbicia. Za teza tg przemawia m.in. spdjnos¢ wszystkich pro-
pozycji programowych, ktdre poszczegolni reprezentanci srodowiska wypracowywali
w warunkach wojennych niezaleznie od swego usytuowania w roéznych przestrzeniach
geograficznych (okupowany kraj, Stany Zjednoczone, Wielka Brytania, Palestyna).

Przez zadnego ze znaczacych przedstawicieli obozu nie zostala zakwestionowana
zasadno$¢ poszukiwania rozwigzan federacyjnych jako instrumentu integrowania Europy
Srodkowowschodniej i tworzenia podstawy systemu bezpieczerstwa regionalnego. Mato
tego, tylko w rozwigzaniach federacyjnych upatrywano nadziei na przezwyci¢zenie geo-
politycznego impasu. Ferowane po 1935 r. koncepcje réznity sie wprawdzie — w zaleznos$ci
od czasow, w ktorych postulaty te byly formutowane - skalg projektu. Poszczegolni twor-
cy mogli rézni¢ si¢ w swych zapatrywaniach przemysleniami co do zasiegu projektowa-
nej federacji, skali spoistoéci przyszlego zwiazku czy liczby jego uczestnikéw, natomiast
imperatyw wlaczenia idei organizacji regionu do kanonu polskiej polityki zagranicznej
nie podlegat dyskusji.

% Zob. M. Gmurczyk-Wronska, Polska — niepotrzebny aliant Francji? (Francja wobec Polski w latach 1938-
1944), Warszawa 2003, s. 200 n; M. Hulas, Goscie czy intruzi? Rzqd polski na uchodzstwie. Wrzesiert 1939 - lipiec
1943, Warszawa 1996, s 234-241.

51 Zob. M.K. Kaminski, J. Tebinka, Na najwyzszym szczeblu. Spotkania premieréw Rzeczypospolitej Polskiej
i Wielkiej Brytanii podczas II wojny Swiatowej, Warszawa 1999, passim.
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Od czaséw legionowych pitsudczycy przeciwstawiali si¢ tzw. polityce bluszczowej, ich
zdaniem zaréwno w okresie I, jak i IT wojny §wiatowej uosabianej przez gen. Wiadystawa
Sikorskiego®. Przy zalozeniu nierezygnowania z samodzielnoéci i podmiotowosci na
arenie miedzynarodowej, a w miare pogarszania si¢ sytuacji Rzeczypospolitej w stosun-
ku do ,,dwoch wrogéw”*, zdolno$ci stworzenia przyjaznego Polsce miedzynarodowego
otoczenia, miafa stanowi¢ o zdolnosci jej funkcjonowania miedzy Rosjg a Niemcami.
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Dziedzictwo mysli Marszalka. Adherenci Pilsudskiego jako
realizatorzy i interpretatorzy wizji tworcy formacji w obszarze
miedzynarodowego otoczenia Rzeczypospolitej 1935-1945

ozef Pilsudski nie pozostawil po sobie zapisanych, zwerbalizowanych i czytelnych
wskazan dotyczacych funkcjonowania w $rodowisku miedzynarodowym. W okresie
sprawowania wladzy przez niego i jego adherentéw wysuniete zostalo jedynie zalozenie
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o koniecznosci funkcjonowania Polski w warunkach samodzielno$ci i podmiotowosci
na arenie miedzynarodowej, a takze o niezbednosci préb moderowania najblizszego
otoczenia Rzeczypospolitej, w kierunku ograniczenia wpltywow rosyjskich i niemieckich
na obszarze Europy Srodkowowschodniej. Zasada ta miata pozostawaé niezmienna bez
wzgledu na rosnace dysproporcje miedzy Rzeczgpospolitg a jej najwiekszymi sgsiada-
mi. My$l Marszatka w zakresie potozenia Polski zostata skonkretyzowana przez jego
ideowych spadkobiercow: przed 1939 r. przez Jozefa Becka, po 1939 r. przez Ignacego
Matuszewskiego. Przez zadnego z wymienionych politykéw nie zostata jednak zakwe-
stionowana dokonana przez Pilsudskiego ocena wyzwan i zagrozen oraz proponowanych
instrumentéw budowy podstaw systemu bezpieczenstwa regionalnego. Pomysty Becka
i Matuszewskiego odrdznialy sie od koncepcji Pitsudskiego jedynie skalg terytorial-
ng i udzialem podmiotéw, ktore Marszalek pomijal w swoich rachubach. Rozwiazania
wypracowywane przez przedstawicieli Srodowiska pilsudczykowskiego po $mierci tworcy
formacji - przez caly okres funkcjonowania w kraju i w warunkach emigracji - byty ele-
mentami wyrézniajacymi przedstawicieli obozu, a jednocze$nie tworzyly ideowe spoiwo
w wytworzonych po 1939 r. warunkach politycznej izolacji.

SLOWA KLUCZOWE
pitsudczycy, tad miedzynarodowy, geopolityka, Europa Srodkowa,
federacja srodkowoeuropejska

Heritage of the Marshal’s Thought
Pilsudski’s Adherents as the Implementers and Interpreters

of the Founder’s Vision in the International Environment
of the Republic of Poland 1935-1945

ozef Pilsudski did not leave behind any written, verbalised and legible indications of how
Poland would function in the international environment. During his time in power, he and
his adherents made only assumptions about the need for Poland to function in conditions
of independence and sovereignty in the international arena and about the necessity of
attempts to shape the Republic’s immediate environment to limit Russian and German
influence in Central and Eastern Europe. The principle remained unchanged regardless
of the growing disproportions between the Republic and its most prominent neighbours.
The Marshal’s idea of Poland’s position was brought about by his ideological heirs: before
WWII by Jézef Beck and later by Ignacy Matuszewski. However, none of these politicians
questioned Pifsudski’s assessment of challenges and threats or proposed instruments
for building the foundations of a regional security system. Beck’s and Matuszewski’s
ideas differed from Pitsudski’s in their territorial scale and the involvement of those
entities that the Marshal had omitted in his calculations. The solutions worked out by
representatives of the circles of Pilsudski followers after the Marshal’s death (throughout
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the entire period of functioning of the Pitsudski camp in Poland and abroad) were the
camp’s distinguishing features, and at the same time, they created an ideological bond
in the conditions of political isolation that emerged in 1939.

KEYWORDS
Pitsudski followers, international order, geopolitics, Central Europe,
Central European federation
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