DOI: 10.48261/pis213812

MARCIN BARANOWSKI

Instytut Historii

Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II
ORCID: 0000-0002-8749-8395

WOJCIECH GIZICKI

Instytut Nauk o Polityce i Administracji
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla I
ORCID: 0000-0002-1323-5912

ELEMENTY NAPOLEONSKIEGO SYSTEMU
WOJNY W BITWIE WARSZAWSKIE]

Jezeli sztuka wojenna jest sztukg - to nie ma przeciez artysty, ktoryby

nie stworzyt sobie wlasnych sposobéw technicznych i nie doszedt do ulubionego.
Jezeli wojng mozna poréwnac z zapasami, jakiz wielki zapasnik

nie posiada ulubionego, klasycznego chwytu, ciosu lub cigcia.

(general Marian Kukiel)

Wizystkie poréwnania historyczne szwankujg, pozostajg
jednak potrzebg wyksztatconego umystu.
(marszalek Jozef Pitsudski)

O peracja przeprowadzona przez Wojsko Polskie w sierpniu 1920 r., ktérej kulminacyjny
punkt stanowita Bitwa Warszawska', pozostaje bezsprzecznie jednym z najwazniejszych
sukceséw polskiego oreza. Dziatania bojowe, ktdre doprowadzily do rozstrzygajacej bitwy,
jej przebieg, a takze konsekwencje byly juz wielokrotnie opisywane i poddawane analizie,
zaréwno przez historykéw cywilnych, jak i wojskowych. Rozwigzane zostaly réwniez kwestie

' M. Kukiel, Bitwa Warszawska, oprac. K. Filipow, Z. Wawer, Warszawa 2005; M. Tarczynski, Cud nad Wislg.
Bitwa Warszawska 1920, Warszawa 1990. W historiografii nazywana tez bitwa na przedpolach Warszawy. Zob.
L. Wyszczelski, Gtowne aspekty dziatan militarnych w wojnie polsko-rosyjskiej 1919-1920 [w:] Wojna polsko-
-rosyjska 1919-1920 i jej migdzynarodowe odniesienia z perspektywy 90-lecia, red. J. Slipiec, T. Ko$mider, Warszawa
2010, s. 52-53.
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powracajace przez lata — jak spdr o autorstwo planu polskiej kontrofensywy znad Wieprza
czy rola odegrana przez Francuska Misje Wojskows, a zwlaszcza gen. Maxime’a Weyganda®.

W dotychczasowych pracach stosunkowo rzadko stawiane bylo pytanie o inspiracje
planu polskiego przeciwuderzenia, ktdre rozstrzygneto bitwe. Problem zostal w now-
szej historiografii zasygnalizowany przez Jerzego Strychalskiego w jego znakomitym
tekscie o kwestii autorstwa planu tej operacji’. Nieco szerzej do zagadnienia podszedt
zespOl przygotowujacy pod kierownictwem Marka Tarczynskiego edycje dokumentéw
operacyjnych odnoszacych si¢ do Bitwy Warszawskiej. Publikacji Zrédtowej towarzyszy
jeden z najbardziej klarownych opiséw jej przebiegu, a takze wnikliwa analiza planéw
operacyjnych obu stron®. Autorzy wyszli w swoich rozwazaniach poza wiek XX, siegajac
do polskiej mysli wojskowej okresu rozbiorowego®. Dostrzegli réwniez uwagi Marcelego
Handelsmana, ktory wskazat na jednoznaczne odrzucenie przez Jozefa Pitsudskiego dzie-
dzictwa Wielkiej Wojny w jej zachodnim wydaniu na rzecz systemu napoleonskiego®.

»lgnorowanie przez Marszatka do$wiadczen I wojny $wiatowej, wojny mas ludzkich
i mas sprzetu, skladali generalowie [polscy — M.B., W.G.], absolwenci austriackich i rosyj-
skich akademii wojskowych, na karb braku akademickiego wyksztalcenia wojskowego, byli
przekonani, ze Marszatek odrzuca te do$wiadczenia, bo ich nie zna i nie rozumie prawidet
znich wynikajacych. Z kolei Marszatek nie przypuszczal, ze wiedza i rutyna wojenna uksztal-
towana na bazie doswiadczen I wojny swiatowej sa tak silne, Ze nie pozwolg na przyswojenie
sobie zasad wojny manewrowej, prowadzonej matymi sitami na wielkich przestrzeniach™.

Przedstawiciele Francji i Anglii w Warszawie opowiadali si¢ za wykorzystaniem na
froncie polsko-bolszewickim rozwigzan doktrynalnych, ktére znali z zachodnich pdl
bitewnych Wielkiej Wojny. Wobec ofensywy bolszewickiej, rozwijajacej sie latem 1920 r.,
przyjecie tych zatozen oznaczaloby przejscie Wojska Polskiego do uporczywej obro-
ny umocnionych pozycji i w konsekwencji mogtoby doprowadzi¢ do stoczenia bitwy
materiatowej®. Krytyczny stosunek polskiego naczelnego wodza do zachodniej doktry-
ny wojennej jasno dostrzegt brytyjski dyplomata lord Edgar D’Abernon w lipcu 1920 r.:
»mial sie Pilsudski wyrazi¢, iz prowadzenie wojny na wschodzie zasadniczo rdzni si¢ od

2 J.Strychalski, Spér o autorstwo planu Bitwy Warszawskiej 1920 r., ,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1990,
t. 35, nr 1-2, s. 3-40; E. Guelton, La France et la guerre polono-bolchevique, ,Annales — Centre Scientifique de
IAcadémie Polonaise des Sciences a Paris” 2013, 13, s. 89-124; T. Schramm, Francuskie misje wojskowe w pan-
stwach Europy Srodkowej 1919-1938, Poznani 1987; E.Dryblak, Wplyw francuski na rozwéj Wojska Polskiego
w latach 1919-1920 [w:] Na z gory upatrzonych pozycjach, red. B. Miedzybrodzki, M. Gajda, K. Fudalej, M. Przeper-
ski, Warszawa-Zabrze 2011, s. 273-279; T. Landmann, Wybrane dziedziny aktywnosci Francuskiej Misji Wojskowej
w Polsce w latach 1919-1920 ze szczegdlnym uwzglednieniem kontekstu wojny polsko-bolszewickiej, ;Wroctawskie
Studia Wschodnie” 2018, 22, s. 97-111; M. Mroz, Utworzenie Francuskiej Misji Wojskowej w Polsce, ,Przeglad
Historyczno-Wojskowy” R. 20: 2019, nr 3, s. 82-111.

* J.Strychalski, Spor o autorstwo..., s. 34-35.

* Zakoriczenie [w:] Bitwa Warszawska 13-28 VIII 1920. Dokumenty operacyjne, cz11: (17-28 VIII),oprac. M. Tar-
czynski i in., Warszawa 1996, s. 798-833.

* Ibidem, s. 827.

¢ M. Handelsman, Jozef Pitsudski jako historyk [w:] Idea i czyn Jozefa Pitsudskiego, red. W. Sieroszewski, War-
szawa 1934, s. 213.

7 Zakoticzenie [w:] Bitwa Warszawska..., s. 830-831.

8 O zalozeniach bitwy materialowej zob. np. L. Przybyto, Doktryny wojenne. Historia i ocena, Warszawa 2018,
s. 106-107.
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takowego we Flandrji, oraz ze raczej jakis general z kolonij angielskich mégtby posiada¢
doswiadczenie, jakie tu w Polsce mogloby okaza¢ sie pomocne™.

Sceptycyzm Pitsudskiego wynikal z nietypowej drogi, ktora uksztattowata go jako zot-
nierza i dowddce. W kwestiach teorii prowadzenia dziatan wojennych wodz naczelny byt
samoukiem, a na jego poglady decydujacy wplyw mialy teksty historykow i teoretykow
wojskowych, odnoszace sie do sytuacji sprzed I wojny swiatowej'. Autorzy traktatow z dzie-
dziny sztuki wojennej, piszacy przed rokiem 1914, chetnie przywolywali przyklady z wojen
napoleonskich". Biografowie Pitsudskiego podkreslali zreszta jego fascynacje Napoleonem,
ktora siegala lat mlodzienczych i zaowocowata wnikliwym studiowaniem kampanii pro-
wadzonych przez cesarza Francuzéw'? ,Chociaz tego rodzaju samoksztalcenie musiato
mie¢ z reguly ograniczony charakter, to nie ulega watpliwosci, ze Pitsudski dyspono-
wal powazna wiedzg z zakresu sztuki wojennej, zwlaszcza za$ strategii napoleonskiej”".
Do mysli Napoleona odwolywal sie tez zastepca i przyjaciel Komendanta — Kazimierz
Sosnkowski. W tekécie opublikowanym w 1914 r. na tamach ,,Strzelca” wida¢ wyrazng
zbiezno$¢ pogladéw jego i Pilsudskiego. Sosnkowski podkreslat przewage czynnikéw
moralnych nad technicznymi'®. Poddat tez krytyce przesadny szacunek ,,dla olbrzymie-
go, skomplikowanego mechanizmu wojny dzisiejszej, ktdry sprawial, ze niektérzy skton-
ni sg upatrywaé w postepach technicznych alfe i omege naszej filozofii organizacyjnej”".

W realiach wojny polsko-bolszewickiej przekonania Pitsudskiego, a takze chary-
zma, ktora pozwolita na ich realizacj¢, okazaly si¢ czynnikami bardzo korzystnymi'®.
Dzialania wojenne z okresu Wielkiej Wojny doprowadzity do cz¢$ciowego zniszczenia
infrastruktury drogowej i kolejowej na ziemiach polskich. Zaréwno Wojsko Polskie,
jak i Robotniczo-Chlopska Armia Czerwona borykaly sie z problemami natury orga-
nizacyjnej ilogistycznej, cierpiaty tez na niedostatek uzbrojenia, w tym broni maszyno-
wej'’. Dzialania w latach 1919-1920 toczyty sie ponadto na rozleglych przestrzeniach'.

° E.V. DAbernon, Osiemnasta decydujgca bitwa w dziejach swiata pod Warszawg 1920 r., Warszawa 1932
[reprint Warszawa 2020], s. 40-41.

1 A.Chwalba, Jozef Pitsudski historyk wojskowosci, wyd. II popr., Krakéw 2007, s. 10, przyp. 1. Por.
T. Schramm, Francuskie misje wojskowe..., s. 74 [opinia gen. Alberta Niessela]; M. Tarczynski, Cud nad Wislg...,
s. 94 [opinia gen. Tadeusza Rozwadowskiego].

! 'Wojny napoleonskie zajely miejsce Wegecjusza, do ktérego z upodobaniem odwolywano sie w pracach
teoretycznych z okresu nowozytnego.

12 A. Garlicki, Jozef Pitsudski 1867-1935, Warszawa 1989, s. 11; W.Suleja, Jozef Pitsudski, Wroctaw 2009,
s. 407.

13 . Strychalski, Spér o autorstwo..., s. 32.
K. Sosnkowski, Nasze wychowanie wojskowe [w:] idem, Wybér pism, oprac. J. Kirszak, Wroctaw 2009, s. 5-6.
Ibidem, s. 8. Sposdb wyrazenia opinii przez Sosnkowskiego mogl wynika¢ z charakteru publikacji i jej adre-
sata. Nie zmienia to faktu, Ze w niektorych sytuacjach byl on w stanie ja$niej wylozy¢ innym zamyst Pitsudskiego
niz sam Komendant. Zob. J. Kirszak, Rys biograficzny [w:] K. Sosnkowski, Wybér pism..., s. XXI-XXI.

16 7. Slipiec Wybrane aspekty dowodzenia szczebla strategicznego i operacyjnego strony polskiej i rosyjskiej w woj-
nie 1919-1920 [w:] Bitwa Warszawska 1920 roku. W obronie niepodleglosci, red. J. Odziemkowski, Warszawa 2006,
s. 50, 65.

17 W. Sikorski, Nad Wista i Wkrg. Studjum z polsko-rosyjskiej wojny 1920 roku, wyd. V, Warszawa 2015,
s. 283-284.

18 W poczatkach sierpnia 1920 r. na froncie polsko-radzieckim, skréconym juz z 1500 do 800 km, na jedna
polska dywizje wypadato przecietnie 30 km, podczas gdy na froncie zachodnim dywizja, liczniejsza i o znacznie

14

15
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Wszystko to sprawialo, Ze sposob prowadzenia operacji pod pewnymi wzgledami przy-
wodzit na my$] wiek XIX".

W okresie dwudziestolecia miedzywojennego wojskowi wracali do odrzuconej przez
Pifsudskiego doktryny wyroslej z walk na froncie zachodnim Wielkiej Wojny. Niemniej
polski oficer sztabowy, ptk Stanistaw Rola-Arciszewski, w swojej sztandarowej pracy
wprost wyrazal nadzieje na trwale odejscie od koncepcji bitwy materiatowej w kierunku
manewru, traktujac zachodni model wojowania jako przejaw zapasci intelektualnej*. Do
podobnych wnioskéw doszli wojskowi niemieccy: ,Wojne pozycyjna na froncie zachod-
nim uznano za anomalig, a nie regule. [...] alianci zachodni do$wiadczyli tylko i wylacznie
wojny we Francji, z ciasno upakowanymi dywizjami w cigglych okopach i przyttaczajaca
iloscig $rodkéw materialowych. Niemcy natomiast mieli rdwniez inne doswiadczenia -
szczegOlnie z Batkanow (Serbia, Rumunia) oraz ze wschodu (Rosja). Pozwolito im to na
dystans wobec doswiadczen, jakie uksztaltowaly armie francuska na nastepne 20 lat™.

Zastuga polskiego wodza polegata na samodzielnym dostrzezeniu tych zalezno$ci
i zastosowaniu planu, ktéry byl przystosowany do warunkéw panujacych w roku 1920 na
polskim teatrze wojny*.. W koncowym fragmencie pracy o wojnie polsko-bolszewickiej,
czesto przywolywanym przez badaczy, Pifsudski pisal: ,,[...] nie mam obowigzku metody
pracy wojny wyjasniaé, w sfowa rozwazan i doktryny je ubieraé. Wiem, ze majac w zalo-
zeniu bezsilno$¢, bezsilnos¢ liczebng w stosunku do przestrzeni, zwyciestwo do sztandaru
wojsk naszych przywigzalem. A czynilem to zawsze metoda nie strategii mas, ktérych nie
miatem, nie strategii dziatania w zwigzku i wigzania wszystkiego w $ciste ramy i spoidta, nie
za pomocy strategii Sciesnionej i ankadrujacej wszystko taktycznie i nie za pomocg strategii
okopéw, ktorych nie budowalem. Walczylem metoda inng, ktdéra — gdy nad nig sie biedze,
by w stowa ubra¢, nazywam zawsze strategia pelnego powietrza — stratégie de plein air —
strategia, w ktdrej jest zawsze wiecej powietrza niz zaludnienia wojennego przestrzeni™?.

Ze stow Pitsudskiego wynika pierwszorzedna rola przypisywana manewrowi i poszu-
kiwaniu przestrzeni do jego przeprowadzenia®. Wodz naczelny przedstawit swoje pogla-
dy, ale zastosowal pewien unik, ukrywajac ich Zrédlo pod chwytliwym hastem ,,strategii
pelnego powietrza” Francuski general Hubert Camon trafnie stwierdzil, ze wodzowie

wiekszej sile ognia, bronita odcinka dtugoéci 2-3 km”. Zob. J. Strychalski, Spér o autorstwo..., s. 25. Por. L. Zeli-
gowski, Wojna w roku 1920. Wspomnienia i rozwazania, Warszawa 1930, s. 171.

19 ,Wojna polsko-rosyjska réznita sie znaczaco od I wojny $wiatowej. Armie przystapily do wojny bez dok-
tryn, opracowanych planéw operacyjnych, a nawet regulaminéw walki. [...] piechota prowadzita ogien salwami,
zwlaszcza do kawalerii. Sposéb ten stosowano gléwnie w 1919 r., bowiem pulk piechoty dysponowat z reguty tylko
czterema ciezkimi karabinami maszynowymi (ckm). Pézniej sita ognia piechoty wzrosta i na pluton piechoty przy-
padaly 1-2 ckm”. Zob. Z. Matuszczak, Obrona stata armii Wojska Polskiego w wojnie polsko-rosyjskiej 1919-1920.
Préba analizy [w:] Wojna polsko-rosyjska 1919-1920..., s. 62, 63. Por. W. Sikorski, Nad Wistg i Wkrq..., s. 298.

2 S.Rola-Arciszewski, Sztuka dowodzenia na zachodzie Europy, wyd. II, O$wiecim 2013, s. 302.

21 L. Przybyto, Doktryny wojenne..., s. 129.

2 Podobne zalozenia z powodzeniem wykorzystywali dowddcy bolszewiccy podczas walk z sitami ,,bialej”
Rosji. Zob. M. Depczynski, L. Elak, Rosyjska sztuka operacyjna w zarysie, Warszawa 2020, s. 88-89.

2 ], Pitsudski, Rok 1920, £.6dZ 1989, s. 156.

2 Pitsudski byl w swoich pogladach konsekwentny. Na przelomie lipca i sierpnia 1920 r., kiedy dzialania
toczyly sie jeszcze nad Bugiem, planowal manewr podobny do zastosowanego pdzniej pod Warszawg. Jego wczes-
niejszg realizacje uniemozliwila zaskakujaco szybka utrata Brzescia Litewskiego przez Wojsko Polskie.
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dos¢ niechetnie odkrywajg wszystkie karty i raczej nie wspominajg o pracach, ktére
ich uformowaly badz inspirowaly”. Sam zauwazyl §cisly zwigzek pomiedzy koncepcja
Pilsudskiego, polegajaca zwigzaniu sil bolszewickich pod Warszawg i przeprowadzeniu
rozstrzygajacego kontruderzenia znad Wieprza, a napoleoniskim manewrem na linie
komunikacyjne przeciwnika (la manoeuvre sur les derriéres). Opinia Francuza zosta-
fa zbudowana na podstawie jego wieloletnich studiéw nad wojnami napoleonskimi.
Camon poddat analizie wszystkie kampanie Bonapartego, odnajdujac w nich kilka klu-
czowych metod prowadzenia operacji i rozgrywania bitew. Schemat zastosowany przez
Pilsudskiego byt jednym z najchetniej wykorzystywanych przez cesarza Francuzéw®.

%%

Kariera wojskowa Huberta Camona przebiegata bez wielkich wzlotéw i upad-
kéw. Urodzit si¢ w Lotaryngii, byl starszy od Pilsudskiego o osiem lat. Po przejsciu
przez szereg francuskich szkot wojskowych i kurséw, w roku 1900 zostal wyktadowca
w Szkole Aplikacyjnej Artylerii i Inzynierii (Ecole d'application de l'artillerie et du génie)
w Fontainebleau, gdzie pracowal okoto pieciu lat. Przed wybuchem Wielkiej Wojny
kilkakrotnie awansowal (w 1913 r. zostal generatem brygady), petnit tez m.in. funkcje
zastepcy komendanta paryskiej Politechniki (ktdrej wojskowy charakter utrzymuje si¢ po
dzis$ dzien od czaséw napoleonskich). W wojnie nie brat czynnego udzialu, nadzorowat
jednak produkcje pociskow dla artylerii cigzkiej. Jeszcze przed zakonczeniem konfliktu
zostal przeniesiony do rezerwy. ,,Podobnie jak wielu innych teoretykéw wojskowych nie
sprawowal komendy podczas dzialan wojennych”. Zmart w roku 1942%.

Poczatek lat dziewieédziesiatych XIX w. przyniost pierwsze publikacje Camona,
zawierajgce analize wybranych kampanii napoleonskich. Czerpigc z nauk przyrodniczych
(m.in. z teorii Darwina), Camon chcial uchwyci¢ sposdb otwierania dziatait wojennych
przez cesarza Francuzow, a takze wzor rozgrywania przez niego bitew. Z czasem pozwolito
mu to na wskazanie dwdch napoleonskich schematow stosowanych w skali operacyjnej
i dwdch wykorzystywanych na poziomie taktycznym. W ten sposéb Camon, wbrew pogla-
dom dominujgcym w dwczesnej nauce wojskowej, starat sie zaproponowa¢ gotowe recepty
na osiagniecie powodzenia na wojnie®. Swoje analizy oparl w gtéwnej mierze na kore-
spondencji Napoleona, ktérej trzydziestodwutomowa edycje zakonczono w roku 1869.
Te samga korespondencje studiowat Pitsudski kilka lat przed wybuchem Wielkiej Wojny®.

%5 H.Camon, La manoeuvre libératrice du maréchal Pilsudski contre les Bolcheviks, aotit 1920. Etude strategi-
que, Paris 1929, s. V1, 4 [wyd. pol. Zwycigski manewr Marszatka Pitsudskiego przeciw Bolszewikom, Sierpieri 1920.
Studjum strategiczne, thum. J.A. Teslar, Warszawa 1930].

% Wg Camona Napoleon skutecznie przeprowadzil manewr na tyly przeciwnika 27 razy (nie liczac dzialan
na Pétwyspie Iberyjskim). Zob. H. Camon, Napoleotiski system wojny, thum. E Lipinski, Warszawa 1926 [reprint
Oswiecim 2010], s. 13.

¥ B. Colson, Camon ou léxégete de Napoléon, ,Stratégique” 1995, nr 4, s. 30-51. [http://www.institut-strategie.
fr/strat_060_Colson_Camon%20Napoleon.html, dostep pazdziernik 2020 r.].

# M. Kukiel, Przedmowa [w:] H. Camon, Napoleoriski system..., s. VIL

¥ ,Do innych typéw zrodel, na przyklad do korespondencji, siegal rzadko. Najlepiej znal oczywiscie listy
Napoleona Bonaparte. Zdaniem A. Sliwiniskiego, jego listy z roku 1812 Marszalek przestudiowat »az po Witebske,
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W latach 1903-1910 zostalo wydane gléwne dzieto Camona - La guerre napoléo-
nienne. Pierwsze tomy zawieraly opis kampanii napoleonskich®, a kolejne — rozwaza-
nia o metodach prowadzenia operacji* oraz rozgrywania bitew*2. Po kilkunastu latach
Camon podsumowal swoje poglady w syntezie Le Systéme de guerre de Napoléon™.
Praca zostala przetozona na jezyk polski i wydana w roku 1926 przez Wojskowy Instytut
Naukowo-Wydawniczy. Na polski przektad najwazniejszych tomoéw La guerre napoléo-
nienne trzeba bylo zaczeka¢ az do XXI w.** Wcze$niej pozostawaly one znane fachow-
com - kurs historii wojen napoleonskich pidra gen. Kukiela nosi bardzo wyrazne $lady
lektury Camona®.

W rozwazaniach na temat systemdéw operacyjnych francuski teoretyk wyszed! od
ich podzialu na ,,dwa rézne style: gtéwny, wojne manewrows; oraz drugorzedny, wojne
pozycyjna. Tylko ta pierwsza mogla przynies¢ decydujacy wynik, natomiast wojna pozy-
cyjna prowadzila tylko do powolnego rozstrzygnigcia, osiagnietego przez wyczerpanie
przeciwnika. Wszyscy wielcy wodzowie wykorzystywali wojne manewrowg™. Dalej
Camon skoncentrowat sie na problemie wyboru gléwnego teatru dzialan wojennych,
gdzie mialo dojs¢ do rozbicia sit przeciwnika z wykorzystaniem manewru. W tym cza-
sie na teatrze okreslonym jako drugorzedny nalezalo wedlug niego zwigzaé czes¢ wojsk
nieprzyjaciela ,poprzez wojne pozycyjna, podczas gdy [...] cala kampania rozstrzygala
sie na gléwnym teatrze™.

Bez trudu dostrzec mozna, ze dowddztwo polskie latem 1920 r. postepowato wedtug
tych regul, jednoznacznie okreslajac poinocny teatr dziatan wojennych (na ktérym
operowaly wojska polskiego Frontu Pélnocnego i bolszewickiego Frontu Pétnocno-
-Zachodniego) jako gléwny. Jednocze$nie teatr potudniowy (Malopolske Wschodnig),
jako obszar drugorzedny, starano si¢ utrzymac przez prowadzenie walk pozycyjnych
(z udziatem czesci sit polskiego Frontu Srodkowego i Frontu Potudniowego przeciwko
bolszewickiemu Frontowi Potudniowo-Zachodniemu). Podobnego, jasnego okreslenia
priorytetow zabrakto w dowddztwie Armii Czerwonej, co doprowadzito do zbyt pdzne-
go przesunigcia czesci sit (w tym 1 Armii Konnej Budionnego) spod Lwowa na péinoc
i umozliwilto polskiej grupie uderzajacej znad Wieprza wykonanie zadania®®.

a pamietal je tak doskonale, ze cytowal w jezyku francuskim cale ustepy z korespondencji Napoleona z kro-
lem Hieronimem, z ksieciem Eugeniuszem i ks. Bassano”. Zob. A. Chwalba, Jézef Pitsudski jak historyk..., s. 82.
Por. H. Camon, La manoeuvre..., s. 4.

% H. Camon, La guerre napoléonienne. Précis des campagnes, t. I-11, Paris 1903.

3 Idem, La guerre napoléonienne. Les systémes dopérations: théorie et technique, Paris 1907.

32 Idem, La guerre napoléonienne. Les batailles, Paris 1910; idem, La guerre napoléonienne. Les batailles - Atlas,
Paris 1910.

3 Idem, Le Systéme de guerre de Napoléon, Paris 1923.

3 Idem, Wojna napoleotiska. Systemy operacyjne: teoria i technika, thum. M. Mréz, Os$wiecim 2012; idem,
Wojna napoleoriska. Bitwy, tham. M. Mréz, O$wiecim 2013.

* M. Kukiel, Wojny napoleoriskie, Warszawa 1927 [wyd. I - Warszawa 1921]. W uwagach bibliograficznych
Kukiel kilkakrotnie wspomina o Camonie. Poza tym podziat poszczegdlnych kampanii na etapy pozostaje bliZnia-
czo podobny do zaproponowanego przez Francuza.

% H.Camon, Wojna napoleotiska. Systemy operacyjne..., s. 10.

¥ Ibidem, s. 12.

¥ W okresie walk nad Wislg [...] stawalo po stronie rosyjskiej ogdtem trzydziesci sze$¢ dywizji sowieckich -
po polskiej stronie natomiast 29 dywizji nie liczac luznych oddziatéw (w tem formacje ukrainskie i biatoruskie).
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Przechodzgac do oméwienia manewru na tyly, Camon wskazal jego Zrédla (m.in. manewr
Hannibala w bitwie nad Jeziorem Trazymenskim). Okresli tez podzial wojsk przeznaczo-
nych do przeprowadzenia operacji. Masa wigzaca (front defensywny) miala za zadanie
skupi¢ na sobie wysitek przeciwnika, zwigza¢ go walka i wyczerpaé. Kluczowa rola przy-
padala natomiast masie manewrowej, ktéra nalezalo skoncentrowac ,,w najwiekszej tajem-
nicy [...] niedaleko linii odwrotu przeciwnika, najblizej jak to byto mozliwe™. Sposéb
przeprowadzenia koncentracji polskiej grupy manewrowej (4 Armia i cz¢$¢ 3 Armii) na
linii Wieprza w znacznej mierze odpowiadal tym zaleceniom.

Uderzenie masy manewrowej na nieosloniete linie komunikacyjne przeciwnika miato
by¢ oparte na zaskoczeniu i zdecydowanym atakowaniu wszystkich napotkanych po dro-
dze oddzialow przeciwnika. Takiej wlasnie sytuacji dotyczyt (cytowany przez Camona) list
Napoleona z kampanii 1806 r. Cesarz pisal w nim do marszatka Murata: ,, Atakujcie $miato
wszystko, co maszeruje; s3 to kolumny, ktdre staraja si¢ dotrze¢ do punktu zbioérki, a ktére
dzigki szybko$ci moich ruchéw nie zdazyly otrzymac na czas zmiany rozkazéw”. Kluczowa
pozostawala szybko$¢ dziatan grupy manewrowej, pozwalajaca na dezorganizacje tytow
przeciwnika i prowadzaca do wybuchu paniki w jego szeregach*'. Prawidlowe wykonanie
manewru wigzalo sie wiec ze ztamaniem morale przeciwnika, co z kolei miato zaowocowaé
korzystnym rozstrzygnigciem kampanii bez koniecznosci wdawania si¢ w generalna bitwe.

Model ten zostal do$¢ wiernie zrealizowany podczas uderzenia wykonanego przez
polska grupe manewrowg atakujacg znad Wieprza. Pitsudski wspominal: ,Zdecydowalem
bowiem, o czym wszystkie wojska zawiadomilem, uderza¢ szybko [...]. Zakazatem najzu-
petniej dba¢ o skrzydta, gdyz kazda dywizja i§¢ musiata naprzod tak szybko, jak mogta,
nie my$lac wcale o tym, czy sasiad z tej czy innej strony za nig nadazy”*2. Wobec stabo-
$ci liczebnej polskiej jazdy intensywne, wyczerpujace marsze musiata wowczas wyko-
nac piechota, stanowiaca gros grupy manewrowej*. ,W ciagu niespetna dwdch tygodni
pulki uderzajace znad Wieprza przebyly, walczac, po 400-450 kilometréw, a wigkszosé¢
putkéw nacierajacych z przedmoscia Warszawy po okofo 250-300 kilometréw w ciagu
dziesieciu dni. [...] Kiedy natrafiano na opér, [piechota - M.B., W.G.] rozwijata si¢ do
walki, staczala bdj, po czym kontynuowala poscig za nieprzyjacielem”™.

Kolejnymi etapami dziatan grupy manewrowej mialy by¢ zmiana linii operacyjnej
(w przypadku Bitwy Warszawskiej mialo to miejsce po oczyszczeniu przez Polakéw szosy

Z tego na rosyjskim potnocno-zachodnim froncie bito si¢ w sierpniu 1920 roku dwadziecia dwie dywizyj z okoto
dwudziestoma dywizjami piechoty i niespelna trzema dywizjami kawalerji po polskiej stronie. Obrone natomiast
centralnego i potudniowego odcinka polskiego frontu, zagrozonego przez dwanascie sowieckich dywizyj, powie-
rzono pieciu dywizjom piechoty, czterem brygadom kawalerji oraz luznym formacjom ukrainskim nie przed-
stawiajacym powaznej wartosci. W ten sposob Naczelny Wodz polskiej armyji, bedac stabszym na calym froncie,
zapewnil sobie przewage sil i Srodkéw na nadwislaniskim, a wiec w danej chwili decydujacym teatrze operacyjnym”.
Zob. W. Sikorski, Nad Wistg i Wkrg..., s. 310.

¥ H. Camon, Wojna napoleotiska. Systemy operacyjne..., s. 17.

¥ Ibidem, s. 19; por. Correspondance de Napoléon ler publiée par ordre de ’Empereur Napoléon III, t. XIII, Paris
2006 [reprint], nr 10 983.

1 H. Camon, Wojna napoleotiska. Systemy operacyjne..., s. 35.

4 7, Pitsudski, Rok 1920...,s. 118.

# . Odziemkowski, Piechota polska w wojnie z Rosjg bolszewickg 1919-1920, Warszawa 2010, s. 723.

“ Ibidem, s. 725.
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Warszawa-Brze$¢), a nastepnie osiagniecie rubiezy, ktérg Camon okreslit mianem barie-
ry. Chodzilo o wyprzedzenie cofajacych si¢ sil przeciwnika i odcigcie im drogi odwrotu
w oparciu o silng pozycje, zajeta najlepiej za przeszkoda terenowa. W roku 1920 ten etap
manewru (z réznych powodoéw) przeprowadzony zostal najstabiej, co pozwolito znacznej
czedci sit bolszewickich na odwrdt w kierunku pétnocno-wschodnim i unikniecie odcie-
cia. Stalo si¢ ono jednak udzialem 4 Armii bolszewickiej, ktora wysunieta byta najdalej
na zachdd. Jej oddzialy zostaly zatrzymane dzieki barierze utworzonej (z problemami)
przez Wojsko Polskie nad Narwig i zmuszone do przejscia granicy z Niemcami®.

Mozliwo$¢ takiego rozwoju wydarzen Camon réwniez przewidywal: ,,[...] manewr na
tyly pozwalal osiggna¢ dwa wyniki: jeden maksymalny, drugi minimalny. Wynik mak-
symalny stanowilo rozgromienie wrogiej armii [...]. Cel ten zostawal osiggniety, jesli
udalo sie¢ przecig¢ linie odwrotu w tych miejscach, gdzie przechodzity one przez jakies
przeszkody terenowe. [...] Wynik minimalny, stanowil odwrét nieprzyjaciela zagrozo-
nego na swoich tylach, a przez to zdobycie znacznych terendw. [...] Nawet jesli manewr
uda si¢ tylko potowicznie, to zapewnia on, poprzez odwrét sit nieprzyjaciela, znaczne
korzysci materialne i moralne™®.

%

Polski sukces w Bitwie Warszawskiej dos¢ szybko zaczeto poréwnywac ze zwycigstwem
wojsk Ententy nad Marng we wrzes$niu 1914 r. Aliantom udalo si¢ wéwczas wykorzystaé
luke powstalg w ugrupowaniu armii niemieckich i ocali¢ Paryz. Skuteczna obrona stolicy
i przejscie z odwrotu do kontruderzenia stanowily chyba jedyne podobienstwa miedzy
obydwiema bitwami. Chocby ze wzgledu na znacznie wigksza skale dziatan prowadzo-
nych nad Marng, a takze ich wynik, $ciste poréwnywanie nie wydaje sie uzasadnione, na
co zwrocili uwage zaréwno Jozef Pilsudski, jak i jego przeciwnik z roku 1920 — Michait
Tuchaczewski®.

Camon dostrzegt z kolei podobienstwo miedzy sytuacjg z sierpnia roku 1920 a mane-
wrem wilenskim Napoleona, przeprowadzonym na poczatku kampanii 1812 r.*® To
poréwnanie rowniez wydaje si¢ nie do konca trafne. Manewr wileniski mial zagrozi¢
tytom armii rosyjskich. Zakonczyt si¢ jednak niepowodzeniem, a poza tym (w wersji
ostatecznej) nie zawieral w sobie pierwiastka kontruderzenia. Przeprowadzony zostat
jako operacja typowo ofensywna.

Wiecej podobienstw do Bitwy Warszawskiej mozna znalez¢ w innych kampaniach
z okresu wojen napoleonskich, niewskazanych przez Camona. W skali operacyjnej naj-

# 'Wodz naczelny mial powazne zastrzezenia, co do sposobu obsadzenia linii Narwi przez polskg 1 Armie.
Zob. J. Pitsudski, Rok 1920...,s. 128-130.

% H.Camon, Wojna napoleotiska. Systemy operacyjne..., s. 23, 21.

7 ]. Pitsudski, Rok 1920..., s. 104, 106; M. Tuchaczewski, Pochdd za Wiste, L6dz 1989, s. 190; E.V. D’Abernon,
Osiemnasta decydujgca bitwa..., s. 179. W swojej analizie kampanii 1920 r. Pilsudski przywoluje tez poréwnania
do wojny niemiecko-francuskiej z lat 1870-1871 (przede wszystkim kleski Francuzéw pod Sedanem). Nie odnosi
ich jednak do samej Bitwy Warszawskie;.

* Analiza manewru zob. H. Bonnal, Manewr wileriski. Zarys strategji Napoleona i jego psychologji wojskowej
(styczeni 1811-lipiec 1812), thum. J. Bleszynski, Warszawa 1925 [oryg. La manoeuvre de Vilna (1812), 1893-1895].
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wigcej elementdw wspdlnych z dzialaniami z roku 1920 wykazuje kampania francuska
1814 r.*® Przede wszystkim miala ona charakter defensywny (Cesarstwo zmagalo sie¢
wowczas ze znacznie wigkszg przewaga przeciwnika niz Polska w roku 1920). W pierw-
szym etapie dzialan zaréwno Napoleon, jak i Pilsudski zmuszeni byli do stosowania
obrony kordonowej, co przyniosto bardzo podobne (niekorzystne) rezultaty. W dalszej
fazie kampanii obroncy starali si¢ wykorzysta¢ (z ré6znym skutkiem) linie rzek oraz
tereny podmokle - zaréwno do zahamowania postepow przeciwnika, jak i ostoniecia
wlasnych manewréw™. Kiedy pod koniec marca 1814 r. Napoleonowi udalo sie zagro-
zi¢ liniom komunikacyjnym wojsk koalicji antyfrancuskiej, okazalo sig, ze znalazt sie
zbyt daleko od Paryza, ktory po krétkim oporze skapitulowal. Btedu tego nie popet-
nil Pitsudski, powracajac do Warszawy krétko po rozpoczeciu kontruderzenia znad
Wieprza. Polski wodz naczelny dzialal jednak w innych warunkach niz Napoleon.
Przewaga przeciwnika nie byta tak przygniatajaca jak w roku 1814. Poza tym polskie
spoleczenstwo, chociaz dotkliwie do§wiadczone dziataniami z okresu Wielkiej Wojny,
byto zdecydowanie bardziej zdeterminowane do walki niz Francuzi po 25 latach nie-
pokojoéw rewolucyjnych i nieustannych niemal wojen.

%

Znany wspOlczesny teoretyk wojskowy Martin van Creveld stwierdzil, ze ,,[...]
wojna z lat 1914-1918 byla pierwsza w historii, ktérg prowadzono gléwnie za pomoca
maszyn, nie ludzi™'. Ta §miala teza nie znalazlaby potwierdzenia w odniesieniu do kon-
fliktu polsko-bolszewickiego. Pomimo wykorzystania czolgéw, samolotdw, radiostacji
oraz broni maszynowej decydujg role odegral w nim bowiem czlowiek®. Specyficzne
warunki, w jakich toczyly si¢ zmagania z lat 1919-1920 (przede wszystkim bardzo
niski stosunek zaangazowanych sit do przestrzeni, a takze wykorzystanie niewielkich
ilosci nowoczesnego sprzetu wojskowego w pordwnaniu do sytuacji z Wielkiej Wojny),
pozwolily na $cisle zastosowanie manewru rodem z XIX w., co przyniosto zadziwiajace
rezultaty. Brakuje bezposredniego dowodu na to, ze Jozef Pitsudski znal prace Huberta
Camona. Pewne jest natomiast, Ze wodz naczelny posiadat gruntowng wiedze¢ na temat
kampanii napoleoniskich, rozumial istote manewréw prowadzonych przez cesarza
Francuzdw, a takze mial do$¢ odwagi i charyzmy, zeby przenies¢ te doswiadczenia na
pole bitwy wieku XX.

* Po polsku dostepne jest klasyczne opracowanie Henri Houssaye’a (Kampania 1814. Od inwazji do abdykacji
Napoleona, Oswigcim 2014 [oryg. 1814, Paris 1888]). Wéréd nowszych prac mozna wymieni¢ np.: J.O. Boudon,
Napoléon et la campagne de France 1814, Paris 2014; G. Bouan, Napoléon perd U'Europe (janvier-avril 1814), Paris
2014. Praca Bouana (emerytowanego oficera francuskich stuzb specjalnych) zawiera wnikliwy opis kampanii
z punktu widzenia historii wojskowej.

% A. Aksamitowski, Obronna rola rzek pétnocnego Mazowsza w lipcu i sierpniu 1920 roku [w:] Bitwa Warszaw-
ska 1920 roku...,s. 132, 141-143.

1 M. van Creveld, Dowodzenie na wojnie. Od Aleksandra do Szarona, Warszawa 2014, s. 248 [oryg. Command
in war, Cambridge, Mass. 1985].

2 D’Abernon zanotowal: ,Wojne polsko-rosyjska nalezaloby zaliczy¢ do zgota odmiennej epoki, weze$niejszej
przynajmniej o 200 lat”. Zob. E.V. D’Abernon, Osiemnasta decydujgca bitwa..., s. 126.
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Elementy napoleonskiego systemu wojny
w Bitwie Warszawskiej

C elem tekstu jest odpowiedz na pytanie o inspiracje, jakimi kierowat sie Jozef Pilsudski,
podejmujac przygotowania do stoczenia Bitwy Warszawskiej. Zrodta wskazuja, ze pol-
ski wodz naczelny zdecydowanie odrzucal zachodnig doktryne wojenna uksztaltowang
w oparciu o do$wiadczenia I wojny $wiatowej. Pierwszorzedng role przypisywatl nato-
miast manewrowi, wykorzystujac podczas Bitwy Warszawskiej schemat napoleonskie-
go uderzenia na linie komunikacyjne przeciwnika. W tekscie zaprezentowano poglady
francuskiego teoretyka wojskowego przetomu XIX i XX w. Huberta Camona, ktdry prze-
analizowal elementy sktadowe manewrdéw stosowanych przez Napoleona i jako pierwszy
dostrzeglich podobienstwo do rozwiazan wykorzystanych podczas Bitwy Warszawskie;.

SEOWA KLUCZOWE
Bitwa Warszawska, Jozef Pitsudski, Napoleon, Hubert Camon

Elements of the Napoleonic War System
in the Battle of Warsaw

The paper aims to answer the question about the inspirations that guided Jézef Pitsudski
when preparing for the Battle of Warsaw. Sources indicate that the Polish Commander-
in-Chief strongly rejected the western war doctrine based on the experience of World
War I. Instead, he attributed the primary role to manoeuvre, using the Napoleonic pattern
of striking the enemy’s lines of communication during the Battle of Warsaw. The text
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presents the views of French military theorist of the turn of the 19th and 20th centuries,
Hubert Camon, who analysed the components of the manoeuvres used by Napoleon and
was the first to notice their similarity to the solutions used during the Battle of Warsaw.

KEYWORDS
Battle of Warsaw, Jézef Pitsudski, Napoleon, Hubert Camon
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