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POCZATKI SPORU Z LITWA
O WILNO I WILENSZCZYZNE
W PAZDZIERNIKU 1920 R.

Gléwnym zagadnieniem przedstawionym w niniejszym artykule jest rola dzialan poli-
tycznych i militarnych generala Lucjana Zeligowskiego oraz reakcje polityczne i dzia-
tania dyplomatyczne wtadz litewskich i polskich wobec jego dziatan i powstania Litwy
Srodkowe;.

Pomimo wygranej wojny z Rosja bolszewicka sytuacja na wschodnich rubiezach odbu-
dowujacej sie Polski jesienig 1920 r. daleka byta od stabilizacji. General Edward Rydz-
-Smigly w rozkazie z 5 pazdziernika 1920 r. stwierdzal: , Jestesmy w koricowym okresie
wojny, wymaga si¢ przeto od wojsk jak najwiekszego wysitku. Przemaszerowanie kilo-
metra jest rownoznaczne z rozszerzeniem o kilometr granic naszej ojczyzny”'. Stowa
te mozna odnie$¢ bezposrednio takze do dzialan, ktére podjal pézniej gen. Lucjan
Zeligowski?. Za sprawg tych dzialan rozgorzal na nowo konflikt z Litwa’.

' Cyt. za: T. Kutrzeba, Studia operacyjne z historii wojen polskich 1918-1921, t. II: Bitwa nad Niemnem (wrze-
siert — pazdziernik 1920), Warszawa 1926, s. 300.

2 Szerzej na temat roli gen. Lucjana Zeligowskiego w opisywanych wydarzeniach zob. D. Fabisz, General
Lucjan Zeligowski 1867-1947. Dziatalnosé wojskowa i polityczna, Warszawa 2007.

* Najpelniej geneze wspomnianych wydarzen przedstawil w swojej pracy o stosunkach polsko-litewskich
P. Lossowski, Konflikt polsko-litewski 1918-1920, Warszawa 1996. Wartosciowy wydaje sie réwniez polemiczny
artykul tegoz autora: Akcja gen. Lucjana Zeligowskiego na Wilno w 1920 r. Prawda i fikcje, ,Niepodlegto$¢” (Lon-
dyn-Nowy Jork) 1995, t. XLVII,. Bardzo interesujaca jest réwniez monografia Z. Krajewskiego zatytulowana:
Geneza i dzieje wewnetrzne Litwy Srodkowej (1920-1922), Lublin 1996 oraz idem, ,, Bunt” generata Zeligowskiego
i zajecie Wilna, ,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1996, nr 1. Problemem tym zainteresowal si¢ takze G. Lukom-
ski, Akcja gen. Lucjana Zeligowskiego w pazdzierniku 1920 roku, ,Mars” (Warszawa-Londyn) 1995, t. II[; A. Giza,
Walka generata Lucjana Zeligowskiego o Wileriszczyzng w pazdzierniku 1920 r. [w:] Idea niepodleglosci i suwe-
rennosci narodowej i dziatalnos¢ Polakéw w kraju i na obczyznie (1918-1998). Konferencja naukowa, Rogi koto
Gorzowa Wikp. 10-11 XI 1998, red. M. Szczerbinski, Gorzéw Wielkopolski 2000. Z prac ostatnio wydanych, warto
zwréci¢ uwage na: B. Kolarz , Ustrdj Litwy Srodkowej w latach 19201922, Gdarisk 2004. Niedawno podjeto, jak
do tej pory jedyng, niestety nieudang prébe ujecia przedstawianego zagadnienia: W.B. Lach, ,,Bunt” Zeligowskiego.
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Od zarania swojej panstwowosci w okresie I wojny $wiatowej i ogloszenia niepodlegto-
$ci (16 lutego 1918 r.) Litwa* walczyla z polska ludnoscig i wszystkimi objawami polskiej
kultury na obszarze, ktory uznata za wlasny. Odbywalo sie to gtéwnie poprzez przymusowa
lituanizacje elementu polskiego, przeradzajacg si¢ czasami w jego powolng eksterminacje.
Pewnga role w dziataniach wtadz litewskich odgrywata $wiadomo$¢ realnego zagrozenia ze
strony silniejszego zywiotu polskiego. Niemniej jednak metody wykorzystywane w walce
z polskoscia przez mlody nacjonalizm litewski trudno byto usprawiedliwic®.

Jeszcze 19 kwietnia 1919 r., w wyniku zaplanowanej i przeprowadzonej przez Pilsud-
skiego tzw. operacji wilenskiej, udalo si¢ wypedzi¢ z Wilna bolszewikéw. Obecno$¢ sit
polskich w miescie spowodowala ostre protesty Litwinéw, cho¢ Pilsudski, w odezwie do
mieszkancow bylego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z 22 kwietnia 1919 r., nie przesadzat
kwestii przynaleznosci tego terytorium®. Przypomniat w niej natomiast, ze w przesztosci
przemoc rosyjska i niemiecka narzucata ludnosci tych ziem obce wzory postepowania,
uniemozliwiajac jej wyrazanie wlasnych potrzeb. Podkredlit, Ze Wojsko Polskie niesie
ludnosci wolnos¢ i swobode decyzji o swym losie, nie chcgc jej w niczym ograniczad ani
czegokolwiek narzucaé. Dlatego Pilsudski wprowadzil na Wileniszczyznie zarzad nie woj-
skowy, lecz cywilny, ztozony z przedstawicieli miejscowej ludno$ci. Zadaniem tego zarza-
du mialo by¢ przygotowanie wyboréw, a do czasu wylonienia wtadz - udzielenie pomocy
zywnosciowej potrzebujacym, zapewnienie fadu i spokoju oraz otoczenie opieka wszyst-
kich bez wzgledu na ich wyznanie czy narodowos¢. ,,Chce — pisat Pitsudski - da¢ wam
mozno$¢ rozwiazania spraw wewnetrznych, narodowosciowych i wyznaniowych tak, jak
sami sobie tego zyczy¢ bedziecie, bez jakiegokolwiek gwattu lub nacisku ze strony Polski™.

Bezpo$rednie majowe rokowania polsko-litewskie nie przyniosly rezultatu, a juz
w sierpniu 1919 r. stosunki miedzy panstwami osiggnely taka faze, ktora czynita moz-
liwym wybuch wojny. Na prosbe Litwy w spor zaangazowaly si¢ panstwa Ententy. Rada
Najwyzsza Koalicji zatwierdzita 8 grudnia 1919 r. polsko-litewska linie demarkacyjna.
Linia Focha, zwana tak od nazwiska pomystodawcy, francuskiego marszatka, Ferdynanda
Focha (lub nieraz linig 8 grudnia), biegta 12 km na zachéd od linii kolejowej Dyneburg -
Grodno, a nastepnie Niemnem i Czarng Hancza do granicy pruskiej, zostawiajac po stronie
polskiej Wilno i Suwatki. Nie zostala ona jednak, jako niekorzystna, uznana przez Litwe®.

W sporze o granice rzad litewski® znalazt sojusznika w sowieckiej Rosji, ktora uznata go
de facto 12 kwietnia 1920 r. Podczas ofensywy Tuchaczewskiego na Warszawe, po opuszcze-

Kulisy przylgczenia Wiletiszczyzny do Polski 1920-1922, Warszawa 2014 (Rec.: D. Fabisz, ,Dzieje Najnowsze” 2016,
nr 1, s.266-274).

* Szerzej na temat polityki zagranicznej Litwy wobec Polski bezposrednio po zakonczeniu I wojny $wiatowej
zob. J. Subocz, Polityka zagraniczna Litwy wobec Polski w latach 1918-1923, Lublin 2013.

® J.Byczkowski, Polska mniejszo$¢ narodowa w krajach nadbattyckich w latach 1918-1940 [w:] Polonia
w Europie, red. B. Szydlowska-Ceglowa, Poznan 1992, s. 677.

¢ L. Wyszczelski, , Bunt” Zeligowskiego, ,Wojsko i Wychowanie” 1993, nr 1, s.49. Autor podaje bedna date
wydania odezwy (23 kwietnia 1919 r.).

7 Odezwa do mieszkaticow bytego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Wilno, 22 kwietnia 1919 r. [w:] J. Pilsudski,
Pisma zbiorowe, t. V, Warszawa 1937, s. 75-76.

8 J. Ochmanski, Historia Litwy, wyd. III popr. i uzup., Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1990, s. 282-283.

® Wspdlczesny historyk litewski zauwaza: ,,Spor polsko-litewski, ktory trwal do konca XIX w., a w okresie
poprzedzajacym wybuch I wojny $wiatowej stal sie codzienno$cig, ku jej koricowi przeksztalcit sie w konflikt zbroj-
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niu spornego obszaru przez wojska polskie, panstwa te zawarty 12 lipca traktat pokojowy,
na ktérego mocy Litwa miala otrzymaé Wilno, Grodno i Lide, znajdujace si¢ wowczas pod
zarzadem bolszewikéw. W rezultacie Wilefiszczyzna znalazla si¢ pod jurysdykcja litew-
ska'®. W tym czasie komunisci litewscy rozpoczeli kampanie nawotujaca do obalenia rzadu
w Kownie i wywolania z pomocg Armii Czerwonej rewolucji proletariackiej na Litwie''.

Wojna polsko-bolszewicka'? uniemozliwila zajecie Wilna rzagdowi kowienskiemu,
ale zarazem pokrzyzowala plany przedstawicieli Komunistycznej Partii Litwy. Polska,
chcac w konflikcie z Rosjg zapewnic sobie neutralno$¢ Litwy'?, uznata panstwo litewskie
de facto, lecz nie de iure, zachowujac sobie tym samym prawo wysuniecia w przysztosci
roszczen terytorialnych. Jednak pod wptywem niepomyslnego w tym momencie przebiegu
wojny z Rosja, na miedzynarodowej konferencji w Spa, 10 lipca 1920 r., pod naciskiem
Wielkiej Brytanii, Polska zrzekta sie czasowo' Wilna na rzecz Litwy. Ostateczng decyzje
w tej sprawie mialy podja¢ w pdzniejszym terminie panstwa Ententy’*. Wymuszono na
Polsce takze zobowigzanie przyjecia postanowienia Rady Najwyzszej, dotyczacego prze-
biegu granicy polsko-litewskiej*®.

Wkroétce Wilno znalazlo si¢ w rekach Rosjan. Jednak przybyli do miasta z Armig
Czerwong komunisci litewscy nie byli w stanie, ze wzgledu na sierpniowa kontrofensywe

ny, ktdrego historiografia polska nie potrafi dotad precyzyjnie nazwa¢ (np.: »polsko-litewska wojna nie wojnac).
Proponowatbym konflikt ten nazwa¢ »wojna domowa«” (J. Sawicki, Polskie, litewskie i biatoruskie srodowiska opi-
niotwodrcze na poczgtku XX w. wobec problemu przesztosci ziem dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego [w:] Prze-
tomy w historii. XVI Powszechny Zjazd Historykoéw Polskich. Wroctaw 15-18 wrzesnia 1999 roku. Pamietnik, t. 11,
cz. II, Torun 2000, s. 115).

10 L. Wyszczelski, ,, Bunt” Zeligowskiego..., s.50.

""" J. Ochmanski, Historia Litwy..., s.285.

12 Zaréwno wiadze, jak i spofeczenstwo litewskie z uwaga obserwowaly zmagania polsko rosyjskie w 1920 r.
Szerzej na ten temat zob.: A. Kasperavicius, Reakcja wladz litewskich i opinii spolecznej na wydarzenia ostatniej
fazy wojny polsko-sowieckiej [w:] Rok 1920. Z perspektywy osiemdziesigciolecia, red. A. Ajnenkiel, Warszawa 2001,
s. 146-157; A. Srebrakowski, Konflikt polsko-litewski na tle wydarzer 1920 roku. Relacje i opinie na tamach litewskiej
prasy wileriskiej [w:] Rok 1920..., s.158-167.

W rzeczywisto$ci w czasie wojny polsko-rosyjskiej neutralnos¢ Litwy byla wielokrotnie naruszana. Aktyw-
ne i zbrojne zaangazowanie Litwy po stronie rosyjskiej przeciwko Polsce czynito z niej faktyczng sojuszniczke
Rosji. O jednym z takich przypadkéw napisal M. Tuchaczewski: ,,[...] 14 lipca Wilno zostalo juz przez nas zajete.
Kiedy tylko Litwini wyczuli, ze Armia Czerwona odnosi zupelnie wyrazne powodzenia, ich stanowisko neutralne
natychmiast zmienilo si¢ na wrogie w stosunku do Polski. Oddziaty litewskie uderzyty na polskie sily, zajmujac
Nowe Troki i stacje Landwarowo” (idem, Pochdd za Wiste. Wyktady wygloszone na kursie uzupetniajgcym Akad.
Wojsk. R.K.K.A. w Moskwie w dn. 7-10 lutego 1923 roku, ttum. A.Bogustawski, £6dz 1989, s.175). Interesujace
zrédla dowodzace jawnego wspotdzialania litewsko-rosyjskiego zawiera praca: Sgsiedzi wobec wojny 1920 roku.
Wybér dokumentow, oprac. J. Cisek, Londyn 1990, s.217-238. Historycy litewscy bardzo rzadko podnosza kwe-
stie ztamania neutralnoéci przez Litwe. Tym bardziej warto zacytowaé stowa jednego z nich, C. Laurinavi¢iusa,
odnoszace sie do powyzszego zagadnienia: ,Litewska polityka w 1920 r., niestety, z trudem zdawata egzamin
z neutralnej suwerennosci. [...]. Litwie nie udalo si¢ utrzyma¢ potrzebnej rownowagi miedzy Rosja a Polska. Ten-
dengje, ktore objawily sie w polityce Litwy stworzenia sojuszu z Sowietami, staly si¢ dobrym pretekstem dla akeji
Zeligowskiego” (cyt. za: P. Lossowski, Konflikt polsko-litewski..., s. 128).

4 Wladystaw Grabski, éwczesny premier i przedstawiciel Rzeczypospolitej na konferencji w Spa, zanotowat
po latach: ,,Pitsudski przed moim wyjazdem do Spa uswiadomil mnie, ze Wilno jest stanowczo nie do utrzymania
w naszych rekach, wiec celem moim byto to, by granice narzucone przez Lloyd George'a jako granice pokoju uczyni¢
tylko granicami rozejmu, i to jeszcze nieco je poprawic” (idem, Mysli o Rzeczypospolitej. Autonomia, Reforma, Eduka-
cja obywatelska. Wybér mysli politycznych i spotecznych, wybdr i wstep M. i M.M. Drozdowscy, Krakow 1988, s. 83).

15 J. Ochmanski, Historia Litwy..., s.285.

1o T. Piszczkowski, Odbudowa Polski 1795-1921. Historia i polityka, Londyn 1969, s. 259.
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polska, wywota¢ zbrojnego powstania przeciwko Litwie. Sprzeciwil si¢ temu Lenin, piszac
20 sierpnia, ze ,,chwila jest obecnie bezwarunkowo nieodpowiednia, dopoki cofamy sie
pod Warszawg™"”.

Korzystajac z odwrotu oddzialéw bolszewickich, Litwini - zgodnie ze wspomnianym
wyzej traktatem podpisanym z rzadem w Moskwie — 26 sierpnia'® zajeli Wilno. Przez
krotki czas swojego pobytu w miescie prdbowali zjednaé sobie przychylnosé miejscowych
Polakéw. Jednak szybki marsz wojsk Pilsudskiego na wschod doprowadzit do przeksztat-
cenia sie sporu dyplomatycznego o granice ponownie w konflikt zbrojny. Wojska polskie
zaatakowaly Litwindw w rejonie Sejn i, rozbiwszy ich, przez terytorium litewskie wyszty
na most na Niemnie pod Druskiennikami. Polacy podkreglali, ze bylo to konieczne dziata-
nie, zwigzane z trwajacg wojna z Rosja, ale nie unikneli krytyki ze strony $wiatowej opinii
publicznej. Rzad polski, a w jego imieniu minister spraw zagranicznych Eustachy Sapieha®,
pragnac zatrze¢ zte wrazenie spowodowane na arenie miedzynarodowej przez wspomniane
dzialania, zaproponowal wladzom litewskim rozpoczecie rokowan w Suwatkach (30 wrzes-
nia — 7 pazdziernika 1920 r.) ,w celu podjecia jeszcze raz proby rozwigzania trudnosci
bez uciekania si¢ do broni”*. Tymczasowe porozumienie techniczno-wojskowe ustalato
linie demarkacyjng od granicy pruskiej wzdluz linii Niemen-Orany-Ejszyszki-Bastuny
(w rejonie tej ostatniej miejscowosci linia rozgraniczenia si¢ urywata)?'. Bastuny, polozone
na linii kolejowej i trakcie z Lidy do Wilna, pozostawiono w rekach polskich, a samo prze-
rwanie dziatan wojennych miato obejmowac¢ takze teren do wsi Poturce, potozonej 9 km
na pétnocny zachod od Ejszyszek. Taki przebieg tymczasowej granicy mozna interpreto-
wa¢ jako podtrzymanie przez Polske pretensji do Wilna®, czego zresztg nie wykluczala
sama umowa suwalska, ktéra w artykule I/a méwila: ,Ustala sie pomiedzy armia polska
a armig litewska nastepujacg linie demarkacyjng, ktora nie przesadza w zadnym stopniu
praw terytorialnych zadnej z umawiajgcych sig stron™.

17" Cyt. za: J. Ochmanski, Historia Litwy..., s. 285.

'8 J. Pajewski podaje datg 27 sierpnia jako dzien przekazania Wilna Litwie przez Armie Czerwong (idem,
Budowa Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1926, Krakéw 1995, s. 115).

1 Co ciekawe, korespondencja Sapiehy dowodzi (co prawda post factum), ze nie tylko Pitsudski zdawal sobie
sprawe, iz nieformalne dziatania zwigzane z Wilnem s3 jedyna mozliwo$cig uzyskania przez Polakéw powtdrnej
kontroli nad tym miastem. List E. Sapiehy do I. Paderewskiego z dnia 17 X 1920 r. [w:] Archiwum polityczne Ignacego
Paderewskiego, t. II, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1974, dok. 389, s. 522.

2 Cyt. za: P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 1918-1920, Warszawa 1966, s. 276.

2 J. Ochmanski, Historia Litwy..., s.286; Historia dyplomacji polskiej, t. IV: 1918-1939, red. P.Lossowski,
Warszawa 1995, s. 158.

2 B. Skaradzinski stusznie zauwazyl, ze zawieszenie broni mialo obowigzywac tylko na czesci obszaru, a linia
rozgraniczajgca urywata sie na przedmiesciach Wilna (idem, Polskie lata 1919-1920, t. 2. Sgd Bozy, Warszawa 1993,
s.395).

3 Cyt. za: P. Lossowski, Akcja gen. Lucjana Zeligowskiego..., s. 123; idem, Konflikt polsko-litewski..., s. 172.
Wedlug Lossowskiego tzw. umowa suwalska (7 pazdziernika 1920 r.) ,nie byta zadng umowg, ani tym bardziej
»traktatem pokojowym«. Porozumienie suwalskie byto uzgodnieniem techniczno-wojskowym [...] o zawieszeniu
broni na okre$lonym odcinku i wytyczeniu linii demarkacyjnej, ktéra urywata si¢ w terenie, nie obejmujac ziem
na potudnie od Wilna [...], mialo »charakter tymczasowy tylko do czaséw uregulowania sporéw terytorialnych
pomiedzy rzadem polskim a litewskim. Termin wejécia w zycie oznaczono na dzien 10 pazdziernika 1920 r.«”
(idem, Polska-Litwa. Ostatnie 100 lat, Warszawa 1991, s. 28). Tenze autor pisze jednak gdzie indziej: ,Umowa
suwalska z 7 pazdziernika 1920 r. byta dziwnym uktadem, ktérego faktyczny zywot nie przetrwal nawet kilku
godzin. Pomimo to znaczenie jej bynajmniej si¢ nie skonczyto, przez dlugi jeszcze czas wywierajac wptyw na
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Wynika z tego, ze podejmujac wyprawe wileniska, gen. Zeligowski nie ztamal umowy
suwalskiej*. Po pierwsze, porozumienie mialo wejs¢ w zycie 10 pazdziernika, a Wilno
zostalo zajete przez Polakéw dzien wezesniej. Po drugie, oddzialy generala przemasze-
rowaly przez terytorium nieobjete umows, tj. przez wspomniane wyzej trakte i linie
kolejowg Lida-Wilno.

O tych meandrach dyplomacji nie mial oczywiscie pojecia prostolinijny Zeligowski,
udajac sie 30 wrzesnia® na rozmowe z marszatkiem Pilsudskim. Sztab Naczelnego Wodza
wystal depesze wzywajacg generata do Kwatery Gléwnej juz dziesie¢ dni wezesniej. Jednak
dopiero specjalny kurier z trzecim monitem po tygodniu znalaz} adresata®. Po otrzymaniu
rozkazu Zeligowski wraz ze swoim adiutantem, por. Lepkowskim, wyjechat 29 wrzeénia
z Kowla i nastepnego dnia byl juz w Biatymstoku, w kwaterze Pilsudskiego?. 1 pazdziernika

stosunki polsko-litewskie” (P. Lossowski, Po tej i tamtej stronie Niemna. Stosunki polsko-litewskie 1883-1939,
Warszawa 1985, s. 158). Warto przytoczy¢ przy tej okazji rdwniez opini¢ wybitnego znawcy prawa miedzyna-
rodowego Juliana Makowskiego: ,,Jest to typowa umowa rozejmu, nawet nie zawieszenia broni, poniewaz to
ostatnie ktadzie kres walce na catym froncie, podczas gdy kartel suwalski czynit to tylko na jednym odcinku
frontu. Otz prawo miedzynarodowe i praktyka dyplomatyczna uwaza takie kartele nie za umowy miedzynaro-
dowe, ale za porozumienia techniczno-wojskowe, nie majace nigdy jakichkolwiek konsekwencji politycznych,
a juz w zadnym razie nie moggce powodowa¢ przesuniecia lub zafiksowania zakresu kompetencji terytorialnej
panstwa” (idem, Kwestia litewska. Studium prawne, Warszawa 1929, s. 20). Podobng opini¢ w sprawie faktyczne-
go znaczenia porozumienia w Suwatkach i ustanowienia polsko-litewskiej linii demarkacyjnej wyrazit ostatnio
w swojej wnikliwej i warto$ciowej analizie J. Borzecki (idem, Pokdj ryski 1921 roku i ksztattowanie sie miedzy-
wojennej Europy Wschodniej, Warszawa 2012, s.211). Inaczej w tej kwestii wypowiada sie badacz stosunkéw
polsko-rosyjskich W. Materski: ,Rozpoczeta 8 pazdziernika akcja Zeligowskiego bardzo skomplikowala nie
tylko stosunki polsko-litewskie, ale tez pozycje migdzynarodowa Rzeczypospolitej. Byla pogwalceniem zawartej
kilkana$cie godzin wczeéniej, przy aktywnym wspéldziataniu Komisji Kontrolnej Ligi Narodéw, tzw. Umowy
suwalskiej” (idem, Na widecie. II Rzeczpospolita wobec Sowietéw 1918-1943, Warszawa 2005, s. 109). Litwini jed-
nak nigdy nie pogodzili si¢ z ,zerwaniem” umowy suwalskiej przez Polakéw. Ptk dypl. Leon Mitkiewicz, bedacy
w latach 1938-1939 polskim attaché wojskowym na Litwie, zwiedzajac sale zorganizowanego w 1921 r. Muzeum
Wojskowego w Kownie, po$wigcone najnowszej historii Litwy, zauwazyl: ,W jednej z nich stoi 6w nagrobek
Umowy Suwalskiej, zawartej migdzy Polskg a Litwa w roku 1920. Jest to wykuty z czarnego marmuru niewielki
obelisk, typu stosowanego zazwyczaj na cmentarzach rzymsko-katolickich w Litwie i w Polsce. Na obelisku,
w miejscu gdzie umieszcza si¢ epitafium dla zmarlej osoby, wybity jest grubo srebrnymi, zatobnymi literami
napis po litewsku: »Litwinie! Pamigtaj, ze zdradziecki Polak (Lenkas) odebral Tobie Wilno (Vilnius) - Twoja
Stolicg«. Na obelisku wylozona jest w czarnych zalobnych ramach Umowa Suwalska z 1920 roku, pelny tekst
z podpisami przedstawicieli polskich (Putkownik Mackiewicz i p. Lukasiewicz) i litewskich”. Zob. L. Mitkiewicz,
Wspomnienia kowietiskie, Warszawa—Wroctaw 1989, s. 75. Zob. takze: K. Buchowski, Litwomani i polonizatorzy.
Mity, wzajemne postrzeganie i stereotypy w stosunkach polsko-litewskich w pierwszej potowie XX wieku, Bialystok
2006, s. 137-138.

2 Zob. tekst: Umowa miedzy Polskg a Litwg w sprawie ustanowienia tymczasowego modus vivendi az do
ostatecznego uregulowania stosunkow miedzy obu paristwami, Suwatki, 7 paZdziernika 1920 r. [w:] Dzieje Polski
1918-1939. Wybér materiatéw Zrédtowych, red. i oprac. W.A. Serczyk, Krakow 1990, s. 128-130 lub [w:] L. Gelberg,
Prawo miedzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybor dokumentow, t. II, Warszawa 1958, s. 105-107.

» Pitsudski juz kilka dni wczesniej, przebywajac w podgrodzienskim Lipsku, rozkazal ptk. Adamowi Kocowi
przygotowaé 3 tys. kresowcéw do dyspozycji Zeligowskiego. Szczegoly rozmowy z Marszatkiem przytacza Koc
w swoich wspomnieniach (idem, Jozef Pitsudski we wspomnieniach tych, ktérzy go znali, ,Na Antenie’, Londyn,
2811968, nr 58).

% B. Waligora, Zajecie Wilna przez gen. Zeligowskiego, ,Bellona” 1930, t. XXXV, s. 230. Pitsudskiego rozba-
wily perypetie z depesza: ,Marszatek $miejac si¢ powiedzial: »Alez Pan nie ma przyjaciot w sztabie. Od tygodnia
szukam Pana, a sztab znalez¢ Pana nie moze«. Rzeczywiscie tylko wypadkowo, przez ptk. Matachowskiego, ktory
wrécit do dywizji, to wezwanie Marszatka otrzymatem” (L. Zeligowski, Zapomniane prawdy, Londyn 1943, s. 34).

¥ Archiwum Akt Nowych, Akta Lucjana Zeligowskiego (dalej: AAN-LZ), sygn. 105/11, t. 16.
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udat si¢ do stojacego na bialostockim dworcu® pociggu Naczelnego Wodza®. W spisanych
pod koniec zycia wspomnieniach general zanotowal: ,,Zameldowatem si¢ w wagonie, gdzie
mieszkal Marszalek. Latwo mi byto z nim rozmawiaé — rozumowaliémy wilefiskimi kate-
goriami. [...] Marszalek tak ocenil sytuacje: ani panstwa koalicji, ani Liga Narodéw, ani
Rzad i spoleczenstwo polskie nie rozumieja sprawy Litwy. Wszyscy chca pokoju i nikogo
sprawa ani Litwy, ani Wilna nie obchodzi. Premier polski juz prawie oddat w Spa Wilno
Waldemarasowi. Jezeli teraz Wilna nie uratujemy, to historycy nam tego nie darujg. Mato
tego. Musimy uczyni¢ wysilek, azeby odbudowa¢ Litwe historyczng. Zrobi¢ to tylko moze
sama ludno$¢ za pomocy Litewsko-Biatoruskiej Dywizji®. Lecz trzeba, azeby kto$ wzigt
na siebie calg sprawe. Trzeba zorganizowa¢ powstanie™'. Pilsudski zdawal sobie sprawe
zryzyka, jakie niesie za sobg to przedsiewziecie* i dlatego uprzedzit generata: , Moze przyjs¢
chwila - méwil Marszalek — ze Pan bedzie mial przeciwko sobie nie tylko opinie $wiata,
lecz i Polski. Moze nastapi¢ moment, ze nawet ja bede zmuszony poj$¢ przeciwko Panu.
Trzeba bedzie wzia¢ wszystko na siebie. Tego ja nie moge rozkazywacé. Takich rzeczy si¢ nie
rozkazuje”®. Jednak wykonawca nie byl czlowiekiem przypadkowym: ,Wybralem do tego
gen. Zeligowskiego, gdyz sam, jako Naczelnik Paristwa oraz Naczelny Wodz Polski, tamaé
zobowiazan nie bytem w stanie. Wybralem generata, co do ktérego bylem najbardziej pewny,
ze mocg swego charakteru potrafi utrzymacd sie na naleznym poziomie i Ze poleceniom i zada-
niom rzadu nie bedzie zaréwno, jak poleceniom i Zadaniom moim, przeciwstawia¢ pracy
wojskowej. Udato mi sie to znakomicie i stato si¢ przedmiotem mojej dumy™*. Jak widac,

L. Zeligowski, Zapomniane..., s. 34.

» W datowanych tego samego dnia wytycznych Naczelnego Dowddztwa zapisano: ,,W warunkach obecnych
najprostszym sposobem do zalatwienia caloksztattu naszych spraw wschodnich i uniemozliwienia dalszych
intryg, wynikajacych z koniecznosci potowicznego rozstrzygania probleméw narodowych, byloby niezwtoczne
stworzenie faktu dokonanego, wskrzeszenia Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, zwigzanego unig z Polska, przy
pomocy interwencji zbrojnej” (Archiwum Akt Nowych, Attachés wojskowi RP przy rzadach panstw kapitalistycz-
nych, A II, sygn. 65/1, Referat informacyjny Naczelnego Dowddztwa z dnia 1 X 1920 r.).

¥ Po latach o tychze zolnierzach Pilsudski powiedzial: , Litewsko-biatoruska dywizja, w ktorej nie byto ani
jednego Litwina i ani jednego Bialorusina, a tylko Zle méwiace Polaki. Nazwa, ktéra wywota¢ mogta nieporo-
zumienia, Ze zostala sformowana dla podboju Litwy czy Bialorusi. Dywizja byta nie zwigzana ze swa wlasciwa
ojczyzna, zle wyposazona, formujaca si¢ z odpadkow, szmat, emigranckiej mlodziezy, a ja nie mogtem zapewni¢
jej opieki” (J. Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. V, Warszawa 1937, s.233). Stowa te przecza rozpowszechnionemu
w literaturze przedmiotu pogladowi o litewskim pochodzeniu wiekszosci zotnierzy dywizji. Inny niz Pitsudski
poglad na temat tej formacji wyraza rowniez Zeligowski: ,,Dywizja Litewsko-Bialoruska byta jedna z najlepszych
w naszej armii. Prawie wszyscy oficerowie pochodzili z kreséw wschodnich, wszyscy mieli jedng szkote wojsko-
wa. Dywizja miala wielkg tradycje bojowq” (idem, Zapomniane..., s. 36).

3 L. Zeligowski, Zapomniane..., s. 34. Nieco inaczej brzmig te stowa w rekopisie (AAN-LZ, sygn. 105/11, t. 21,
k.22). Warto poréwna¢ rowniez: L. Zeligowski, Notatki z roku 1920 (z papieréw posmiertnych), ,Niepodlegtos¢”,
t. III, Londyn 1951, s. 164-165.

** Juz 28 wrzesnia Pitsudski w lidcie do plk. Mackiewicza, ktéry miat uda¢ sie na rozmowy z Litwinami
dotyczace tymczasowej linii demarkacyjnej, polecit mu ostrzec ich przed ewentualnoscig buntu oddzialow WP,
w ktorych sktad wchodzg zonierze pochodzacy z Ziemi Wilenskiej (W. Jedrzejewicz, J. Cisek, Kalendarium zZycia
Jozefa Pitsudskiego 1867-1935, t. II: 1918-1926, s. 206).

3 L. Zeligowski, Zapomniane..., s. 34-35. Por. AAN-LZ, sygn. 105/11, t. 21. M. Waikowicz twierdzi, ze rozkaz
»zbuntowania si¢” przywiézt Zeligowskiemu pézniejszy premier Marian Zyndram-Koscialkowski. General miat
mu oé$wiadczy¢, ze prosi o rozkaz na piémie (M. Wankowicz, Tedy i owedy, Warszawa 1971, s. 122).

3 7. Pitsudski, Pisma..., t. VI, s.126.
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Zeligowskiemu pozostawiano strone wojskowg przedsiewziecia. Na oficera tacznikowego
Pitsudski wyznaczyt swojego przyjaciela i zaufanego Aleksandra Prystora®: ,,Najblizej mnie
byl kpt. Prystor. On reprezentowat przy mnie samego Marszalka, zamiary ktérego dokladnie
wiedziat. To bardzo porzadny, pracowity cztowiek, bez wlasnej inicjatywy [Zeligowski miat
zapewne na mysli to, ze Prystor reprezentowal i wykonywal polecenia Marszatka - D.E],
nie wiadomo, dlaczego nazywal si¢ socjalista. On miat za zadanie pilnowa¢é mnie. Musiato
to glupio, jak teraz mysle, wyglada¢. Byl on nieodstepny ode mnie. Pracowal i pomagat
bardzo duzo™*. Wedtug biografa Prystora, byt on formalnie oficerem do zlecen w sztabie
grupy wojsk Zeligowskiego, ,,ale w rzeczywistosci kierowat przede wszystkim przygotowa-
niami politycznej strony wkroczenia do Wilna i posredniczyt w $cisle poufnych kontak-
tach miedzy Pitsudskim a Zeligowskim. Potrafit je skutecznie zakonspirowa¢ i ukry¢ przed
opinig publiczng w kraju i za granicg™. Osobg bliskg Marszatkowi i, podobnie jak Prystor,
doradca politycznym Zeligowskiego byt siostrzeniec Pitsudskiego por. Czestaw Kadenacy?.
General po pewnych rozterkach® zgodzit sie podja¢ zadania. Nie wzbudzata jego watpli-
wosci kwestia moralna czy problem zlamania dyscypliny wojskowej: ,,Strona etyczna, ktéra
mnie najmniej obchodzita, byla wedle mnie w zupelnym porzadku™. Obawiat si¢ nato-
miast o wojskowy aspekt akcji i wlasne umiejetnosci.

Kolejne dni przebiegaly pod znakiem rozméw z udziatem generatéw: Edwarda Rydza-
-Smigtego, Leona Berbeckiego i Jana Rzagdkowskiego oraz podputkownika Adama Koca.
Dyskutowano na temat konkretnych przygotowan do zajecia Wileniszczyzny, skupiajac
sie przede wszystkim na militarnym aspekcie calej operacji*'. Szczegdtéw tego mister-
nie konstruowanego przedsiewziecia staral si¢ Naczelny Wédz dopilnowad, o ile to bylo
mozliwe, osobiscie. 2 pazdziernika w Grodnie odbyla si¢ konferencja Naczelnego Wodza
z gen. Zeligowskim i gen. Rydzem-Smigltym*’. Jeszcze tego samego dnia* zostala z jego
rozkazu powolana 3 Armia pod dowddztwem gen. Wladystawa Sikorskiego. W jej skla-
dzie znalazla si¢ m.in. tzw. grupa ,,Bieniakonie™*, czyli Dywizja Litewsko-Biatoruska, dwa

3 L. Zeligowski, Zapomniane..., s. 35.

% AAN-LZ, sygn. 105/1], t. 37; Centralne Archiwum Wojskowe, Akta personalne plk. Aleksandra Prystora,
materialy niesygnowane, s. 21.

%7 ]. Piotrowski, Aleksander Prystor 1874-1941. Zarys biografii politycznej, Wroclaw 1994, s. 54. W rzeczywi-
stosci rola Prystora w akeji wilenskiej byta o wiele wieksza. On sam wspominal to nastepujaco: ,,[...] przed akcja
wilenskg w 1920 r. jako wtajemniczony w plany marszatka J. Pilsudskiego odbylem z jego polecenia szereg rozmow
z przedstawicielami stronnictw politycznych, ktorzy reprezentowali spoleczenistwo wilenskie. Zebrania nosily cha-
rakter oczywiscie nieoficjalny, a zwotywane byty w Warszawie w celu zorganizowania przysztego rzadu na ziemiach
Wileniszczyzny” (Relacja marszatka Aleksandra Prystora w sprawie wileriskiej w 1920 r. [w:] S. Zukowski, Historia
i organizacja Wileriskiej Brygady Jazdy w koricu 1920 r., b.m.w. [1938], zalacznik do monografii, s. 1).

38 B. Skaradzinski, Polskie lata..., t. 2, s.396.

% We wspomnieniach Zeligowski napisal: ,Wahalem sie. Nie chcialem bra¢ na siebie tak wielkiego zadania.
Chciatem wyjasnié, czy jest jeszcze jaka inna mozliwo$¢ do odebrania Wilna. Powiedziano, ze nie. Jezeli nie zaj-
miemy, zginie dla nas na zawsze. Zgodzitem si¢” (AAN-LZ, sygn. 105/1], t. 16).

10 Cyt. za: P. Lossowski, Konflikt polsko-litewski..., s. 164. Autor nie podaje niestety Zrodla tego cytatu.

1 A. Garlicki, U Zrédet obozu belwederskiego, Warszawa 1983, s. 350.

2 L. Wyszczelski, Operacja Niemeriska 1920 roku, Warszawa 2003, s. 298-299.

# Wedtug P. Lossowskiego (idem, Konflikt polsko-litewski. .., s. 165) mialo to miejsce 3 pazdziernika.

“ Qddzialy dowodzone przez Zeligowskiego trzeba bylo zaopatrywaé w zywnos¢ i ekwipunek wojskowy.
Poniewaz z powod6w politycznych nie mozna bylo oficjalnie przyznaé, ze pomocy w tym zakresie udziela
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pulki utanéw (121211) i oddzial ochotniczy mjr. Mariana Ko$ciatkowskiego. Na dowdd-
ce grupy, ktora zostata podporzadkowana bezposrednio Naczelnemu Dowddztwu®,
wyznaczono gen. Lucjana Zeligowskiego®. Marsz oddzialéw Zeligowskiego (ok. 14 tys.
zolnierzy) mialy ostaniaé: 3 Armia gen. Sikorskiego (przeszlo 50 tys. zolnierzy), ktora
otrzymata zadanie zwigzania prawie trzech czwartych sit litewskich na odcinku od granicy
niemieckiej (Prusy Wschodnie) po Orany oraz 2 Armia (niemal 15 tys. zolnierzy) pod
dowodztwem gen. Rydza-Smiglego, majaca zabezpieczaé przedsiewziecie od wschodu,
czyli granicy z Rosja, z ktdra notabene spodziewano si¢ wkrotce zawrzec rozejm. W sumie
dawalo to czterokrotng przewage strony polskiej nad litewska i rozwiewalo wczesniej-
sze obawy Zeligowskiego co do szczuptodci sit, ktérymi bezposrednio dysponowat”’.
Roéwniez 2 pazdziernika na odprawie w Lidzie Pilsudski wyjasnil oficerom wspomnia-
nej wyzej grupy istote czekajacego ich wkrotce zadania. Znana jest relacja szefa sztabu
1 Dywizji Litewsko-Biatoruskiej kpt. Edwarda Perkowicza: ,,Naczelny Wodz méwi: za
naszg krew narzucili nam lini¢ Curzona. Polska ma sie skonczy¢ gdzie$ pod Grodnem.
Wy jestescie z tych stron, macie w reku bron, idzcie do doméw. W Wilnie jest mtodziez.
Ona rozumie, ona wam pomoze. Za wasze czyny nie moge wzig¢ odpowiedzialnosci ja,
jako Naczelny Wodz panstwa polskiego, ani wam da¢ rozkazu. Uczynicie to na wlasne
ryzyko i odpowiedzialno$é. Gen. Zeligowski przyjedzie i obejmie dowddztwo™*. Poza
odprawa Pitsudski dokonal réwniez przegladu Dywizji Litewsko-Bialoruskiej oraz innych
oddzialéw majacych wzigé udzial w akeji, co zwigzane bylo takze z nadaniem zastuzonym
zolnierzom i oficerom orderéw Virtuti Militarii®. 5 pazdziernika doszlo do jeszcze jednej
narady w Grodnie, w ktdrej oprdocz Naczelnego Wodza uczestniczyli generatowie Sikorski
i Zeligowski*. Wieczorem 7 pazdziernika Pilsudski powrdcit do Warszawy, gdzie jeszcze
tego samego dnia wezwal do Belwederu Wincentego Witosa, Ignacego Daszynskiego,
Eustachego Sapiehe i Leopolda Skulskiego. Omawial z nimi problemy zwigzane ze zbli-
zajacym si¢ rozejmem z bolszewikami®'. W stolicy staral si¢ on stworzy¢ atmosfere

»zbuntowanym” wojskom Polska, oznaczono je nazwa: grupa ,,Bieniakonie”, od miejscowosci potozonej na potu-
dnie od Wilna (J. Pilsudski, Pisma..., t. V, s.232).

* E.Krawczyk, Demobilizacja i pokojowa organizacja Wojska Polskiego w latach 1920-1921, Warszawa 1971,
s.44.

6 W. Jedrzejewicz, . Cisek, Kalendarium zycia Jozefa Pitsudskiego..., t. 1I: 1918-1926, s.208; W.Pobdg-
-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski, t. II: 1914-1939, s.531. W literaturze przedmiotu podawany jest
réwniez nieco inny sklad grupy gen. Zeligowskiego: por. M. Pruszyniski, Dramat Pitsudskiego — wojna 1920, wyd. 11
rozszerz., Warszawa 1995, s. 282. Por. takze: J. Szczepanski, Spofeczeristwo Polski w walce z najazdem bolszewickim
1920 roku, Warszawa—Pultusk 2000, s. 444 oraz L. Wyszczelski, Operacja Niemetiska. .., s. 325.

¥ P. Lossowski, Konflikt polsko-litewski..., s. 165. L. Wyszczelski dodaje (idem, Operacja Niemeriska. .., s. 323
324), ze zadanie ubezpieczania akcji Zeligowskiego podjete przez 3 Armie mialo charakter nieformalny i tajny oraz
wykonywano je w sposéb niekonwencjonalny. Pierwotnie Marszatek Pitsudski mial obieca¢ tylko pottora tysigca
ochotnikéw, liczac na wydatng pomoc mieszkanicéw Wilna. Zeligowski nie wyrazil na to zgody (P. Lossowski,
Konflikt polsko-litewski. .., s. 164).

# Cyt. za: W. Chocianowicz, Historia Dywizji Litewsko-Biatoruskiej w Swietle listow Jézefa Pitsudskiego, ,,Nie-
podlegtos¢” (Londyn-Nowy Jork) 1962, t. VII, s.212.

¥ W. Jedrzejewicz, J. Cisek, Kalendarium zycia Jézefa Pitsudskiego..., t. II: 1918-1926, s.208. O kulisach przy-
gotowan wspomnianej narady zob. T. Kutrzeba, Studia operacyjne..., s. 469-471.

% L. Wyszczelski, Operacja Niemenska..., s. 325.

1 'W. Jedrzejewicz, J. Cisek, Kalendarium zycia Jézefa Pitsudskiego..., t. II: 1918-1926, s. 209.
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sprzyjajaca planowanym dzialaniom gen. Zeligowskiego™. Nastepnego dnia gen. Sikorski
otrzymatl z Kwatery Gléwnej Naczelnego Wodza WP rozkaz, ktérego fragment brzmial:
»[...] nakazuje si¢ natychmiastowe wstrzymanie krokéw wojennych przeciwko wojskom
litewskim na odcinku od granicy pruskiej do wsi Poturze”. Podano go do wiadomosci
Naczelnego Dowddztwa WP w Warszawie i ptk. Mieczystawa Mackiewicza, pelnigcego
role negocjatora w sporze z Litwinami. Byla to reakcja na protesty Ligi Narodéw, niemniej
odcinek, na ktérym walki zostaly wstrzymane, zostal tak wybrany, aby nie przeszkadzaé
organizowanej akcji gen. Zeligowskiego™.

Omoéwiwszy z Marszatkiem detale planu, przyszly ,,buntownik™* jeszcze tego samego
dnia udat si¢ do Grodna, aby rozpocza¢ w miare szybko przygotowania do zaplanowanej
wlasnie akcji. 2 pazdziernika w drodze do Lidy spotkal sie ze swoimi wspdtpracowni-
kami: gen. Janem Rzgdkowskim oraz ppik. Stanistawem Bobiatynskim i Kazimierzem
Rybickim, ktérzy byli juz wczesniej poinformowani przez Pitsudskiego o celu akcji.
Tego dnia po powrocie do Grodna gen. Zeligowski sformowat pézniejszy rzad, czyli
tzw. Komisje Rzadzacg (zastrzezono tymczasowos¢ nazwy tego tworu)®, na ktorej czele
stangl znany polityk wilenski Witold Abramowicz. Zdaniem generala, ,,Byta ztozona
z samych Wilnian, ludzi do§wiadczonych i uczciwych”*. Natomiast zajety przez wojska
gen. Zeligowskiego obszar miano nazwa¢ Litwa Srodkowa. Mozna przyjaé, ze nazwa
ta byta wyrazem nierezygnowania w stosunku do dawnych ziem Litwy historycznej

2 L. Wyszczelski, Operacja Niemetiska..., s.331. Zdaniem L. Wyszczelskiego (s.325) Pitsudski miat przyje-
cha¢ do Warszawy 6 pazdziernika po poludniu m.in. na rozmowy z szefem Sztabu Generalnego gen. Tadeuszem
Rozwadowskim. Faktu tego nie potwierdzaja Jedrzejewicz i Cisek, wedtug ktorych tego dnia Pilsudski byt jeszcze
w Biatymstoku i rozmawiat o przysztosci stosunkoéw polsko-wegierskich z wystannikiem admirata Miklosa Hort-
hego pik. Geza de Dormandy (Kalendarium zycia Jézefa Pitsudskiego..., s. 209).

% L. Wyszczelski, Operacja Niemeriska..., s. 330.

5 Sam Zeligowski nie zgadzat si¢ z tym okresleniem ukutym przez wspélczesnych: ,Bunt Generata Zeligow-
skiego. Nie wiem, kto byl autorem tego stowa. Byto ono niepotrzebne i szkodliwe. Azeby zaja¢ Wilno nie potrze-
bowatem Zadnej teatralnej farsy, zadnego buntu. I ja, i cata Litewsko-Bialoruska Dywizja byliémy obywatelami
Wileniszczyzny. Po bitwie pod Warszawg, gdzie bronilismy nie tylko Polski, ale i cywilizacji calej Europy, mieliémy
prawo wraca¢ do domu. Nie bylo naszg wing, ze w tym domu za pomocg naszych wrogéw rozlokowat si¢ przybysz.
Musieliémy go po prostu wypedzié. Do tego nie trzeba bylo si¢ buntowaé. Nie moglo by¢ w Polsce rzadu, ktéry
méglby nam tego zabroni¢” (L. Zeligowski, Notatki..., s. 165). Wyszczelski uzywa w cytowanej monografii (idem,
Operacja Niemetiska. .., s. 278) nietrafnego zdaniem autora okre$lenia ,,pucz’, podobnie jak w swojej pracy (idem,
Wojsko Polskie w latach 1918-1921, Warszawa 2006, s. 91 i s. 248). Co jest interesujace, wedlug B. Urbankowskiego
»[...] bunt ten mial swoj prawzor w »Ogniem i mieczem« Sienkiewicza: Chmielnicki, gdy uktadat si¢ z Rzecz-
pospolita, wystal jednoczesnie Krzywonosa, aby »bez jego wiedzy« bit oddzialy Wisniowieckiego i zajmowal jak
najwiecej ziemi” (idem, Jozef Pitsudski. Marzyciel i strateg, Warszawa 1997, t. II, s. 565).

> Przyjeta nazwa ,Tymczasowa Komisja Rzadzaca” byla wynikiem kompromisu pomigdzy tzw. krajowcami
(politycy na czele z Ludwikiem Abramowiczem skupieni wokot ,,Gazety Krajowej”) a sitami politycznymi pragna-
cymi $cislejszego zwigzku z Rzeczapospolita (nawet tacznie z aneksjg Litwy), proponujacymi okreslenie ,,komitet”.
Termin ,Tymczasowa Komisja Rzadzaca” przynajmniej czg$ciowo godzit antagonistow (AAN, Akta Towarzystwa
Strazy Kresowej w Warszawie, t. 63. Z protokolu posiedzenia Rady Zarzadzajacej Towarzystwa Strazy Kresowej
z 6 XI 1920 r.). Szerzej na ten temat wypowiadaja si¢ w bardzo interesujacych artykutach: J. Sawicki, Michat
Romer wobec probleméw narodowosciowych ziem litewsko-biatoruskich na poczgtku XX wieku [w:] Krajowos¢ -
tradycje zgody narodow w dobie nacjonalizméw. Materiaty z migdzynarodowej konferencji naukowej w Instytucie
Historii UAM w Poznaniu (11-12 maja 1998), red. ]. Jurkiewicz, Poznan 1999, s. 71-85 i R. Miknys, Michat Romer
i krajowcy o koncepcji paristwowosci Litwy w latach 1922-1940 [w:] ibidem, s. 87-97.

% L. Zeligowski, Zapomniane..., s. 35.
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z koncepcji federacyjnej. Litwa Srodkowa ze stolica w Wilnie wraz z Litwg etniczng ze
stolica w Kownie oraz Litwg bialoruska ze stolicg w Minsku miata stworzy¢ ,tréjkan-
tonalny organizm panstwowy zwigzany z Polskg™”.

Wojskowa strona calej akcji spowodowala poczatkowo pewne problemy®®. Po przyby-
ciu 6 pazdziernika do siedziby sztabu dywizji w Woronowie gen. Zeligowski zastat stan
niepewnosci co do najblizszych zaplanowanych dzialan. Juz wczesniej wérdd zotnierzy
zaobserwowal, ze ,Nastr6j byl niejednolity. Gdy Wilnianie i ludzie z kreséw czekali
wymarszu z radoscig, to Polacy z Galicji i Krolestwa nie mieli zadnej ochoty walczy¢
o obce dla siebie Wilno™. 7 pazdziernika na odprawie, ktéra odbyta sie w Ejszyszkach
niedaleko Woronowa, kilku oficeréw wprost odmowito udziatu w akeji, inni byli skon-
sternowani®. Wedtug Zeligowskiego ludZmi tymi kierowaly nizsze pobudki. Obawiali
sie ryzyka, jakie niosta za sobg wyprawa na Wilno®.. Istniala obawa, ze taka asekuran-
cka postawa mogtaby znalez¢ wielu nasladowcéw w grupie ,,Bieniakonie” i dlatego
general rozkazal odesta¢ opozycjonistdw na tyly do Grodna®2. Z drugiej strony, trzeba
pamietad, ze tego typu postepowanie mialo dla wielu zotnierzy dwuznaczny charakter -
byto sprzeczne z fundamentalnymi zasadami, wedtug ktorych zawsze dziatato wojsko.

Nie zawiedli natomiast Zeligowskiego oficerowie pochodzacy z Kreséw®, ktérzy
wykazywali najmniej wahan. Rozmawiali miedzy soba po cichu: ,,Nasza dywizja ma
sie niby »zbuntowad« i zabra¢ Wilno. [...]. Tu [do Woronowa - D.E] lada dzien, przy-
jedzie wasz [podkreslenie - S. Brzeszczynski] Zeligowski i obejmie dowddztwo. On tu
swoj, kresowy, za nim péjda cho¢by do piekla®””. Zoierze pochodzacy z Kreséw od
dawna marzyli o powrocie w rodzinne strony® i byli w tym celu gotowi zrobi¢ bardzo
wiele. Spontanicznie, czgsto z niektamanym zapalem zareagowali szeregowi Zolnie-
rze, w wigkszo$ci pochodzacy z Litwy. General przedstawit im konieczno$¢ marszu

7 A. Garlicki, U Zrédet obozu..., s.350. Garlicki dodal dalej: ,Koncepcja ta byla réwnie nierealna, co inne
polskie koncepcje federalistyczne” (ibidem). Podobnie stwierdzil P.Lossowski: ,[...] nazwa Litwa Srodkowa
pozbawiona zostata sensu juz w chwili swego narodzenia. Niemniej jednak pozostala i przetrwala az do momentu
weielenia Wilenszczyzny do Polski, tj. do marca 1922 r”” (idem, Stosunki polsko-litewskie..., s. 275).

8 Piszg o tym m.in.: W. Pob6g-Malinowski, Najnowsza historia... , t. II: 1914-1939, s.531-532; W. Jedrzeje-
wicz, J. Cisek, Kalendarium zycia Jozefa Pitsudskiego..., t. II: 1918-1926, s. 209.

% L. Zeligowski, Zapomniane..., s.36.

% Jawny sprzeciw wyrazili m.in. bracia Jan i Stanistaw Zurakowscy oraz por. Langer z oddzialéw ochotniczych
mjr. Ko$ciatkowskiego, stwierdziwszy, ze tylko rozkazy rzadu polskiego s3 dla nich miarodajne i ze patriotyzm nie
pozwala im bra¢ udzialu w sprawie tak niepewnej (AAN-LZ, sygn. 105/11, t.16; L. Zeligowski, Zapomniane...,
s.36). Waligora bfednie podaje nazwisko Fonger.

ot L. Zeligowski, Zapomniane..., s. 36.

2 AAN-LZ, sygn. 105/1, t. 16.

% Niektore oddzialy ,kresowe”, jak np. 13 Putk Ulanéw Wilenskich, przylaczyly sie do ,buntu” juz po
zdobyciu Wilna przez gen. Zeligowskiego. Zob. A. Brochocki, Wspomnienia wojenne z 13 Putku Ulanéw Wilen-
skich: okres walk od samoobrony wilenskiej w 1918 r. do zawarcia rozejmu z Litwinami w 1920 r., BO/W, rkps,
sygn. 15616 II, s. 152-153.

¢ 8. Brzeszczynski, Dzika Dywizja. Wspomnienia z lat 1918-1922, Poznan 1996, s. 168.

% Jozef Pilsudski odnidst nastepujace wrazenie: ,,Gdy maszerowaliémy w naszej kontrofensywie, spotyka-
fem dywizje na postojach. Wszystkie jej pytania, wszystkie podnoszone przez nig kwestie, wynikaly zawsze z jej
dzikiego pozadania dojscia do domu, do ziemi, w ktdrej i ja mam swo6j dom, do ziemi, ktérg oddzielono liniami
chrzczonymi (nazwiskiem), tego lub innego meza stanu” (cyt. za: W. Chocianowicz, Historia Dywizji..., s.212).
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na Wilno jako spelnienie ,,obowigzku nalozonego na kresowcéw przez histori¢”*. Po
wspomnianej odprawie oficerowie powrdcili, aby wyjasni¢ podkomendnym cel i istote
akcji. Zeligowski udat sie do Woronowa — miejsca stacjonowania Dywizji Litewsko-
-Bialoruskiej. Tutaj postanowiono, ze Dywizja Litewsko-Biatoruska wyruszy na Wilno
wspomagana przez oddzialy ochotnicze mjr. Kosciatkowskiego®.

Nie byt to jednak koniec kryzysu zaufania czeséci oficeréw do co najmniej ryzykow-
nych i mogacych uchodzi¢ za watpliwe moralnie planéw dowddcy. W nocy z 7 na 8 paz-
dziernika Zeligowski zastal w sztabie dywizji nastrdj zwatpienia i rezygnacji®®. Mozliwe,
ze powodem asekuranckiej postawy czesci oficeréw byto przybycie z Wilna do Woronowa
francusko-angielsko-litewskiej delegacji wojskowej, ktdra chciala sie dowiedzie¢, jakie sg
zamiary wojsk polskich. Oficerowie ci, bedacy pod wrazeniem wizyty miedzynarodowej
delegaciji, chcieli sktoni¢ Zeligowskiego do rezygnacji z marszu na Wilno®.

Poniewaz w decydujacym momencie niektorzy dowédcy mogli odméwi¢ wykonania
rozkazdw, general zwrdcit sie o pomoc do Kwatery Giéwnej Naczelnego Wodza, bez-
warunkowo zadajac dla przelamania powstalych komplikacji zaangazowania autorytetu
wyzszego. Ostatecznie z Belwederu nadeszto polecenie wyjazdu do Woronowa dowdd-
cy 3 Armii gen. Wladystawa Sikorskiego™, ktéry na naradzie w sztabie dywizji popart
Zeligowskiego, méwiac: ,,trzeba to wykonaé™”".

Rankiem 8 pazdziernika, juz po zazegnaniu kryzysu, Zeligowski przestat do dow6dz-
twa armii, w ktorej sklad wchodzity jego oddzialy, depesze nastepujacej tresci’:

»Do dowddztwa armji, do ragk wtasnych. Tajne. Bardzo pilne.

Zwazywszy ze zawarte z rzadem kowienskim linie rozejmowe z gory i nie na korzys¢
nas, mieszkancow ziemi wilenskiej, grodzienskiej i lidzkiej, nasz kraj wraz z polskim
Wilnem przysadzaja Litwinom, postanowilem z or¢zem w reku prawa samostanowienia
mieszkancow mojej Ojczyzny broni¢ i objatem naczelne dowddztwo nad Zolnierzami
z tych ziem pochodzacymi. Nie majac moznosci postegpowaé wbrew wlasnemu sumie-
niu i poczuciu obywatelskiemu, z zalem zgtaszam zwolnienie od obowiagzku stuzby
i dowddztwa grupy.

6 Cyt. za: Z. Krajewski, ,, Bunt” generala Zeligowskiego i zajecie Wilna, ,Wojskowy Przeglad Historyczny”, 1996,
nr 1, s.65. Waligéra podaje, ze w niektorych oddziatach az 95 proc. szeregowych pochodzito z Kreséw (Zajecie
Wilna..., s. 244)

7 B.Waligéra, Zajecie Wilna..., s.240. Na odprawie w Ejszyszkach byl obecny siostrzeniec Pitsudskiego,
por. Czestaw Kadenacy, co moglo sugerowa¢, ze akcja wilenska odbywa sie za wiedza i wolg Naczelnego Wodza
(ibidem).

% AAN-LZ, sygn. 105/11, t. 16.

% B. Waligéra, Zajecie Wilna..., s. 244-245.

7 A. Ajnenkiel podaje, ze sam dowddca 3 Armii gen. Sikorski wtajemniczony zostal w ostatniej chwili (idem,
Od rzgdéw ludowych do przewrotu majowego, Warszawa 1978, s. 168). Moze stato si¢ to dopiero we wspomnianym
momencie.

I B. Waligéra, Zajecie Wilna..., s. 245-247.

72° AAN, Kolekcja opracowan i odpisow dokumentéw dotyczacych stosunkéw Polski z Lotwa, Litwa, Rosja
Radziecka, Gdanskiem, Ukraing 1914-1928, 1932-1938, sygn. 8. W. Suleja stusznie stwierdza, ze powyzsza depesza
Zeligowskiego ulatwila z cala pewnoscia Pitsudskiemu gre dyplomatyczng o Wileniszczyzne (idem, Jézef Pitsudski,
Wroctaw-Warszawa-Krakow 1995, s. 249).
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Wychowani w karnosci i wierni idei wyzwolenia Ojczyzny, podlegli dowddcy i wojsko
stuchaja moich rozkazéw, a dla pozostawionych oddzialow prosze wydaé bezposrednie
rozkazy.

M.p. 8.X. Zeligowski

general i dowddca”.

General Sikorski, ktory relacjonowal w Kwaterze Gléwnej przebieg wydarzen na
Wilenszczyznie, uzyl w swoim meldunku pamietnych stéw: ,Wobec najwyrazniejszego
buntu ze strony gen. Zeligowskiego i jego oddziatéw upraszam Naczelne Dowddztwo
o mozliwie szybka decyzje, jak mam wobec calej sprawy postapic””. Stowa te jeszcze
bardziej uprawdopodobnialy oficjalng wersje wydarzen. Brak przekazow zZrédtowych
mogacych wskaza¢, czy Sikorski dzialal w tym wypadku z wlasnej inicjatywy, czy na
polecenie Pilsudskiego, ktéremu bardzo zalezalo na zakamuflowaniu swojego udzialu
w tym przedsiewzieciu. Ma to o tyle znaczenie, Ze uzyte po raz pierwszy przez Sikorskiego
stowo ,,bunt”* obrosto legendg i przeszlo do historii. Okreslenie ,,buntownik” przylgneto
do osoby Zeligowskiego.

Prawdopodobnie w przeddzien akeji wilenskiej przywddcy ,,Zetu” zajeli sie organizo-
waniem, z polecenia wladz Rzeczypospolitej Polskiej, przerzutu pieniedzy niezbednych
do funkcjonowania nowego tworu pafstwowego oraz dziataczy politycznych, ktorzy po
wyzwoleniu Wilenszczyzny mieli wejs¢ w sklad stworzonego tam rzadu. Bioracy udziat
w tym przedsiewzieciu Jan Litwiniuk zanotowal w swoich wspomnieniach: ,Pewnego
dnia, nie pamietam juz, kto, Stas Paprocki, a moze Bolek Srocki, zawiadomil mnie, bym
zglosil si¢ do Prezesa Zdzistawa Lechnickiego. [...]. - No to weZcie te walizke (pusta)
i péjdziemy - rzekl [do mnie Lechnicki - D.E] z usmiechem. Udali$my si¢ do Ministra
Wladystawa Grabskiego. Tam naladowano nam peina walizke pieniedzy - bylo tego chyba
ponad 20 kg i pojechalismy na Dworzec Gtéwny. Na dworcu panowal niesamowity $cisk
i tlok. Z pomoca zglosil sie kto$ ze stuzby kolejowej, zaopiekowal si¢ nami i doprowa-
dzil na peron do pustego wagonu I klasy, dotgczonego do pociggu na Grodno. W wago-
nie znajdowato si¢ poza nami dwoma - kilkanascie osdb, a wsrod nich mjr Aleksander
Prystor. Pozostalych nie znalem. Dopiero w czasie podrézy okazalo sie, Ze podrézni
stanowig Tymczasowy Rzad Litwy Srodkowej majacej dopiero powstaé po wyzwoleniu
Wilna przez gen. Zeligowskiego. M.in. w sktad tego rzadu wchodzili bracia Jerzy i Wactaw
Iwanowscy, Ludwik Abramowicz, inz. Holowina. [...]. Przez cala droge pilnie uwazatem
na powierzong mej pieczy walizke. Jej zawartos¢ stanowita fundusz zakladowy nowe-

7 B. Waligéra, Zajecie Wilna..., s.248. Na ten przyktad éwczesny marszatek sejmu Rzeczypospolitej Maciej
Rataj, ludowiec, niebedacy raczej zwolennikiem polityki faktéw dokonanych, w swoich wspomnieniach zdaw-
kowo, acz nieco ironicznie pod datg 8 pazdziernika zanotowal: ,,Zeligowski »wypowiada postuszeristwo«” (idem,
Pamigtniki 1918-1927, oprac. J. Debski, Warszawa 1965, s. 119).

74 Z7.Krajewski w cytowanym artykule (idem, ,Bunt” generata Zeligowskiego..., s.67) twierdzi: ,Gen. Zeli-
gowski to sformulowanie gen. Sikorskiego uznat za jego najwickszy btad polityczny i wielkg krzywde wyrzadzona
sobie osobiscie i swoim Zolnierzom. Nie chcial i nigdy nie potrafil tego wybaczy¢ gen. Sikorskiemu”. Przeczg temu
londynskie zapiski generata Zeligowskiego: ,,I wtedy nie wiadomo skad padlo stowo »bunt«. Nie wiem, kto je
wymyslit, lecz bardzo mi ono zaszkodzilo i 0 malo nie popsutlo calej sprawy. Bo nam nie trzeba bylo si¢ buntowac.
My wracali$my do domu. Tego nikt nie mégt nam zabroni¢” (idem, Zapomniane..., s. 37).
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go, majacego wkrotce powstaé »panstwa« Litwy. Do Grodna przyjechalismy dopiero na
drugi dzien rano. Zauwazylem na jednym z bocznych toréw salonke, a w niej wygladaja-
cego przez okno Komendanta. Za chwile meldowat sie przy oknie Prystor. Salonka stala
w poblizu naszego wagonu i mogtem doktadnie widzie¢ rozradowane twarze obu panéw,
zywe gesty Komendanta oraz stysze¢ jego serdeczny $miech. Byli w doskonalym nastro-
ju. Tegoz dnia nastgpil historyczny »bunt« gen. Zeligowskiego i jego marsz na Wilno.
W $lad za armig Generala udali si¢ samochodami moi towarzysze podrdzy. Opieke nad
walizka przejal Zdzistaw™”>.

General podjat si¢ bardzo trudnego i odpowiedzialnego zadania. Sprostal wyzwaniu,
dzigki swojej odwadze, zdecydowaniu i konsekwencji. Nie interesowaly go reakcje mie-
dzynarodowe, jakie ten krok wywola’, cho¢ mogt si¢ domysli¢, ze beda mu nieprzychylne.

Ze cisle wojskowego punktu widzenia sytuacja wojsk litewskich byta niezwykle trud-
na, jezeli nie beznadziejna. Skaradzinski” podaje, ze Litwini dysponowali trzema dywi-
zjami piechoty i jedna brygada kawalerii oraz formacjami paramilitarnymi (tzw. szau-
lisi). Brak precyzyjnych danych co do poziomu wyszkolenia i wyposazenia tych wojsk,
trudno okresli¢ rowniez jakos¢ dowddztwa. Nie byly to jednak sity mogace rownac sie
z zaprawionymi w kilkuletnich bojach liniowymi oddzialami polskimi.

Wojska Zeligowskiego rozpoczely marsz 8 pazdziernika 1920 r. o godzinie 6 rano
i mialy do pokonania 50 kilometréw. Taka odlegto$¢ dzielila je od Wilna. Wyruszono
kilkoma kolumnami pasem o szerokosci 20 kilometréw. Poczatkowo nie bylo kontaktu
bojowego z wojskami litewskimi. Pierwsze potyczki, po ktorych wojska litewskie si¢ wyco-
faly, mialy miejsce na skraju Puszczy Rudnickiej i w okolicach stacji kolejowej Stasity’.
Polacy nie napotykali znaczniejszego oporu Litwindw, a stabe placowki litewskie spedzono
z drogi”. Silniejszy opdr byly w stanie stawi¢ oddzialy litewskie nad rzekg Mereczanka,
ale ten zostal szybko ztamany jeszcze wczesnym popotudniem®. Litewskich Zolnierzy
wzietych do niewoli rozbrojono i puszczono wolno, ttumaczac im: ,,Polacy nie chcg wojny
z Litwinami, tylko po prostu wracaja po wojnie do swoich doméw”®.

Date 8 pazdziernika 1920 r. nosit rozkaz nr 1 Naczelnego Dowodztwa Wojsk Litwy
Srodkowej®, podpisany przez gen. Zeligowskiego jako naczelnego dowddce tych wojsk.
W rozkazie tym gen. Zeligowski, identyfikujac sie z mieszkaricami zajmowanego wtas-
nie terytorium, ktére nazwat Litwa Srodkows, staral sie wyjasni¢ im motywy swojego
postepowania. Gléwnym winowajcg zaistnialej sytuacji, odpowiedzialnym za przeka-
zanie Wilenszczyzny Litwie i tym samym nielojalnym wobec Polski, uczynil panstwa
Ententy. Obiecywat zbrojne wyzwolenie tych ziem spod litewskiego panowania. Zapewnil,
ze o losach Litwy Srodkowej zadecyduje zwolany w przysztoéci sejm ustawodawczy,

7> Cyt. za: S. Cenckiewicz, Tadeusz Katelbach (1897-1977). Biografia polityczna, Warszawa 2005, s. 144-145.
76 B. Waligéra, Zajecie Wilna..., s. 129.

77 B. Skaradzinski, Polskie lata, t.2, s. 397-398.

78 P.Lossowski, Akcja gen. Lucjana Zeligowskiego..., s. 123-124.

7 'W. Pobég-Malinowski, Najnowsza historia..., t. II: 1914-1939, 5. 532.

8 B. Waligéra, Zajecie Wilna..., s. 259-260.

81 Cyt. za: W. Pobog-Malinowski, Najnowsza historia..., t. II: 1914-1939, s.532.

82 Cyt. za: B. Waligora, Zajecie Wilna..., s. 250.
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a tymczasowo zarzadzaé nig beda powolani przez niego obywatele tego kraju. Jak wiemy,
sktad Tymczasowej Komisji Rzadzacej Litwy Srodkowej byt juz od kilku dni gotowy.

Akcja Zeligowskiego nie mogta by¢ dla dowddztwa litewskiego zaskoczeniem. O poja-
wieniu si¢ 1 Dywizji Litewsko-Bialoruskiej w okolicach Woronowa i Bieniakon wiedziano
juz od 6 pazdziernika, ogloszono alarm o zagrozeniu Wilna, jednak Litwini okazali si¢
catkowicie nieprzygotowani do obrony miasta. Ostatecznie wojskom generata przeciw-
stawiono w sumie niepelne trzy pulki piechoty®.

Nastroje panujace wsrod Litwinow rankiem 8 pazdziernika w Wilnie opisal Michat
Romer, byly legionista, péZniejszy wieloletni rektor uniwersytetu w Kownie: ,Od samego
rana byly wiesci niepokojace o zblizaniu sie Polakéw do Wilna. Wersje sg rézne. Jedni
moéwig ogdlnikowo, ze to podchodza Polacy, inni - i ta wersja przewaza — Ze to nie
regularne wojska polskie podchodza, ale Ze to maszeruje na Wilno dywizja litewsko-
-biatoruska, czy tez jakie$ dwie dywizje, ktdre sie oderwaly luzem od wojska polskie-
go. Jakkolwiek badz - czy to jest wlasciwa armja polska, czy jakies samopas dywizje —
Polacy ci s3 pod Wilnem. [...] Logika zdawalaby sie wskazywa¢, ze skoro Polacy glosza
urzedowo, iz przeciwko Litwinom nie wojujg i ze wszelkie dzialania w tym kierunku
s dyktowane jeno wzgledami operacyj wojennych przeciwko Bolszewikom, ze skoro
Sapieha urzedowo i uroczyscie zapewnia, ze Polacy nie maja zamiaru i$¢ na Wilno i nie
pdjda zdobywaé go z bronig w reku na Litwinach, ze skoro w Suwalkach dyplomacja
polska wraz z delegacja wojenna i dyplomacja litewska doszly zgodnie do ustalenia linji
demarkacyjnej, to marsz Polakéw na Wilno w obliczu komisji kontroli Ligi Narodéw
i w chwili, gdy z Rosja ma by¢ podpisany preliminarz rozejmu, — miejsca mie¢ nie moze.
Jednak pogloski i wiesci ze zrodet urzedowych o zblizaniu si¢ Polakéw - brzmiaty zupet-
nie kategorycznie™.

Zeligowski o pierwszych godzinach akcji napisal: ,,Pierwszym celem byty Jaszuny.
Tu spodziewatem si¢ pierwszego oporu. Plan mdj polegal na tym, zeby oddziat
Ko$ciatkowskiego zajal wzgorze koto wsi Sorok-Tatary i odciat droge i kolej Wilno-
Kowno w okolicy Landwarowa. Dywizja miata posuwaé sie¢ wzdtuz traktu lidzkie-
go na Rudomino, a pulk jazdy idac przez Turgiele i Niemeczyn wej$¢ do miasta od
wschodu™®.

General si¢ nie pomylit. Jak wspomniano, niedaleko Jaszun, podczas forsowania rzeki
Mereczanki przez Dywizje Litewsko-Bialoruska, doszto do intensywnej dwugodzinnej
potyczki z wojskami litewskimi. Jaszuny zostaly zdobyte z niewielkimi stratami wlasnymi
(dwoch zabitych i pieciu rannych). Cala kompania przeciwnika zostata wzieta do niewo-

8 P. Lossowski, Akcja gen. Lucjana Zeligowskiego..., s. 124.

8 Lietuvos Moksly Akademijos Biblioteka (dalej: LMAB - Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk), M. Romer,
Dzienniki, sygn. F.138-2253, t. XXVII, k. 207. Ten znany litewski prawnik i publicysta oraz dziatacz polityczny,
potwierdzal w swoich spisywanych codziennie na goraco wspomnieniach (1911-1945) dzi$ juz niejednokrotnie
ogolnie znane fakty. Wychowany w kregu kultury polskiej, nie zmienil swojej tozsamosci i nie wyrzekt si¢ jezyka
polskiego. Jednak nie bedac dyplomata, nie rozumiat calej ztozonoséci 6wczesnej sytuacji miedzynarodowej, dlate-
go tez postepowanie Polakow wydawalo mu sie nielogiczne. Niemniej jednak obserwacje i spostrzezenia Romera
zwigzane z przedstawianymi wypadkami byly wnikliwe i obiektywne, a tym samym zastugujace dzi$ na uwage jako
ciekawe zrédto nie tylko do historii 6wczesnej Litwy.

85 L. Zeligowski, Zapomniane..., s. 37-38.
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li. Sztab generala nocowal w Jaszunach. ,Tu wydalem - napisat po latach Zeligowski —
zarzadzenia nastepujgce: bezwzgledny porzadek przy zajeciu miasta. Obawiatem sie eks-
ceséw antyzydowskich. Spodziewalem si¢ silnego oporu. Gérzysta miejscowos¢ i duza
ilo$¢ budynkéw murowanych nadawaly sie do tego. Spodziewajac si¢ go wyznaczylem
wilenski putk Bobiatynskiego, azeby, skoro tylko powstanie wylom w obronie Zzmudz-
kiej, skorzystat i zajal trzy punkty miasta: 1. Gére Zamkows i Trzykrzyska, 2. Dworzec
kolejowy, 3. Gmach dyrekeji kolejowej. Majac te trzy punkty i wierzac w pomoc ludnosci
miatem nadzieje ztama¢ wszelki opor™®.

Obrona litewska zostala ztamana i przeciwnik wycofat si¢ w kierunku pétnocnym.
Po przekroczeniu rzeki Mereczanki kontynuowano marsz na Wilno. Po krétkim postoju
Zeligowski w rozkazie z godziny 17.00 zatozyt jeszcze tego samego dnia zdobycie Wilna,
ewentualnie zorganizowanie przyczotkow, aby sforsowac rzeke Wake®”. Jednak na skutek
op6znien spowodowanych problemami powstalymi przy przejéciu przez piaszczyste drogi
Puszczy Rudnickiej, general zmienil pierwotne plany i nakazal zatrzymanie si¢ na nocleg
na linii Kiejdzie-Porudomino-Popiszki, skad byto do Wilna jeszcze tylko ok. 18-20 km®.
Litwini odrzuceni, jak wspomniano, znad Mereczanki, rozlokowali si¢ w okolicach miasta
i obsadzili pobliskie Gory Ponarskie, dlatego tez gen. Zeligowski postanowit zaja¢ Wilno
w dniu nastepnym; godzing wymarszu wyznaczyt na 5.00. Z tego powodu wydat rozkaz
operacyjny, z ktérego wynika, ze staral si¢ przewidzie¢ wszystkie ewentualnosci. Mimo
posiadanej niewatpliwej przewagi nad wojskami litewskimi nie zaniedbywal zadnych
$rodkéw ostroznoséci. Zwracal uwage zaréwno na kwestie kompleksowego ubezpiecze-
nia oddziatéw atakujacych Wilno, jak i na perfekcyjne przygotowanie artyleryjskie oraz
docenial role dyscypliny wsrdd zolnierzy. W razie wycofywania sie Litwinéw chciat im
uniemozliwi¢ odwro6t®.

Jeszcze przed wkroczeniem wojsk Zeligowskiego do miasta wileriska Polska Organizacja
Wojskowa i Zwigzek Obrony Ojczyzny® rozpoczely rozbrajanie Litwinéw. Wprawdzie nie
doszto do regularnych walk ulicznych, a te, ktdre rozgorzaly, mialy raczej charakter incy-
dentalny, ale podczas rozbrajania jeden Litwin zostat zastrzelony, a kilkunastu rannych®".
O postawie mieszkancéw Wilna w tym czasie wspominaja réwniez zapiski zotnierzy litew-
skich. Kapitan Vladas Girstautas, dowddca jednego z batalionéw litewskich, zanotowat:
+We wszystkich cze¢$ciach miasta stycha¢ bylo strzaly z karabinéw i pistoletow [...]. Nawet

% Ibidem, s.38. Niestety zdarza sie, ze wspomnienia Zeligowskiego spisywane w réznych okresach jego zycia
wykazujg rozbieznoéci, trudne lub wrecz niemozliwe do zweryfikowania. W tym wypadku dotycza one strat
oddziatéw, ktérymi dowodzit.

8 B. Waligéra, Zajecie Wilna..., s. 259-260.

8 P. Lossowski, Akcja gen. Lucjana Zeligowskiego..., s. 125.

¥ AAN-LZ, sygn. 105/11, t. 16.

% Zwiazek Obrony Ojczyzny byt organizacja konspiracyjna, dziatajaca na Wilenszczyznie od wrzesnia 1920 r.
pod dowddztwem mjr. Mariana Zyndrama-Koscialkowskiego. Gtéwnym celem zwigzku bylo wywolanie powsta-
nia na terenach zajetych przez bolszewikéw, a nastepnie Litwindw. Zajmowano sie organizowaniem kadry wojsko-
wej, gromadzeniem broni, a takze prowadzono, na niewielkg co prawda skale, dzialalnos¢ dywersyjna. Jej wyrazem
byta proba wysadzenia litewskiego pociggu w Landwarowie 18 wrze$nia 1920 r. Zniszczenia byly niewielkie, ale
sama akcja wywolata duze wrazenie propagandowe (P. Lossowski, Konflikt polsko-litewski. .., s. 160).

1 Archiwum Instytutu Jozefa Pilsudskiego w Nowym Jorku, Adiutantura Generalna Naczelnego Dowo6dztwa
(dalej: AJP/NJ, AGND), t.29.
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ze starych ruin Zamku Giedymina jacy$ zdrajcy nie powstydzili sie strzela¢ do wojska
litewskiego™?. Walki partyzanckie na ulicach Wilna potwierdza wyjatkowo plastyczny
i barwny opis dokonany przez huzara Leonasa Baltiejusa: ,,Jedni chwytali konia - a inni
chcieli mnie zrzuci¢. Droge otwarlem sobie szablg, a wierny maj przyjaciel kon wyrwal mnie
z pazuréw wroga. Swoj szwadron dopedzilem juz niedaleko Zielonego Mostu, na ktéry on
rwal si¢ wraz z piechurami. Polscy partyzanci zaczeli do nas gesto strzelac i rzuca¢ grana-
ty z drugiego i trzeciego pigtra pobliskich doméw™”. Jeszcze inny oficer litewski, bedacy
dowddcy putku, zapisal pelne dramatyzmu stowa: ,,Cho¢ przykro przyzna¢, ale prawda
wymaga powiedzie¢, ze nie {zami odprowadzaly nas wsie i osady, ale kulami, widtami i sie-
kierami. Jeden Zotnierz zabity i kilku rannych [...]. Dla naszego cofajacego si¢ i glodnego
zolnierza nawet kawatka chleba nie bylo, a dla Polakéw znajdowalo si¢ i masto™.

Wiesci naptywajace do Wilna, méwiace o marszu wojsk polskich w kierunku mia-
sta, o przeprawieniu si¢ ich przez Mereczanke, wywolaly nastrdj paniki i zamieszania
w dowddztwie litewskim. Potwierdza to w swoich wspomnieniach Michal Rémer: ,,[...]
jeszcze rano [8 pazdziernika — D.E] byt stan takiz, jak innych dni. Tymczasem po godz. 2
zerwala si¢ nagle u Litwindw panika. Widocznie wiesci sie pogorszyty, bo nakazana zosta-
ta ewakuacja. Ministerja, urzedy, instytucje wojskowe na fury i automobile i wyjezdza¢
z miasta. Natychmiast zawrzato w miescie. Ulice si¢ zaczely napetnia¢ ludzmi, wszedzie
gromadki ciekawych, przygladajacych sie ewakuacji Litwinow”**.

Poczatkowo na przedpole miasta wystano dwa bataliony, ktére miaty bronic¢ go przed
wojskami polskimi. Jednak dowddztwo litewskie szybko stracilo nadzieje na mozliwos¢
stawienia skutecznego oporu, a litewski sztab generalny opuscit Wilno juz o 7.30 rano
9 pazdziernika (w miescie pozostal jedynie sztab litewskiej 1 dywizji piechoty)®. Tego
samego dnia o godz. 5.00 gen. Zeligowski nakazal swoim wojskom wznowienie marszu
na Wilno%, a wileniski pulk strzelcow, z woli Naczelnego Wodza miat wkroczy¢ do miasta
jako pierwszy®. O godzinie 7.00 gen. Zeligowski wydat kolejny rozkaz, na ktérego mocy
plk Rybicki zostal mianowany komendantem obozu warownego Wilno, a mjr Bobiatynski
dowddcg miasta®. Mimo kilku kontratakow litewskich tuz po godz. 11 op6r wojsk litew-
skich zostat catkowicie zZtamany i oddzialy Zeligowskiego ponownie podjely szybki marsz
w strone Wilna'®. Na wie$¢ o tym gen. Stasys Nastopka, dowddca 1 dywizji litewskiej,
nakazal ewakuacje swego sztabu. Natomiast pelnomocnik rzadu Litwy Ignas Jonynas

2 Cyt. za: P. Lossowski, Konflikt polsko-litewski..., s. 181.

% Ibidem.

% Cyt. za: B. Skaradzinski, Polskie lata, t. 2, s. 398-399.

% Ibidem, k. 207. Lossowski, nie podajac zrédla, twierdzi, ze ewakuacja rozpoczeta sie dopiero w nocy z 8 na
9 pazdziernika (idem, Akcja gen. Lucjana Zeligowskiego..., s. 125).

% P.Lossowski, Akcja gen. Lucjana Zeligowskiego..., s.125. Wedlug Lossowskiego skoncentrowanie wigk-
szych oddziatéw w Wilnie kosztem tych rozmieszczonych na obrzezach miasta moglo by¢ podyktowane obawami
dowddztwa litewskiego zwigzanymi z postawg ludnosci Wilna czy nawet z niebezpieczenstwem wybuchu antyli-
tewskiego powstania (ibidem, s. 124).

7 AAN-LZ, sygn. 105/11, t. 16.

% Ibidem; B. Waligéra, Zajecie Wilna..., s.271-272.

% B. Waligora, Zajecie Wilna..., s. 266.

190 P ¥ ossowski, Akcja gen. Lucjana Zeligowskiego..., s. 125-126.
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przekazal wladze w miescie przedstawicielom Ententy. W zwigzku z tym tymczasowym
gubernatorem Wilna zostal szef francuskiej misji wojskowej ptk Célestin Reboul'®!. Tuz
przed wkroczeniem zotnierzy polskich do Wilna na trakcie lidzkim pojawil si¢ adiutant
ptk. Reboula i zaproponowat gen. Zeligowskiemu powstrzymanie oddziatéw i przerwa-
nie akcji; Wilno mialoby otrzyma¢ status wolnego miasta. Gen. Zeligowski propozycje
przedstawiciela aliantéw odrzucit'®2.

Posuwanie si¢ oddzialéw Zeligowskiego bylo czestokro¢ tak szybkie, ze dowddcy
musieli powstrzymywac (czesto bezskutecznie) poszczegdlne formacje. Pierwsi zolnierze
generala pojawili sie w miescie juz kwadrans po drugiej po potudniu i prawie natychmiast
je zajeli'®. W wielu pamietnikach, wspomnieniach i relacjach z opisywanych tutaj wyda-
rzen ich autorzy podkreslaja wyjatkows zyczliwos¢, czesto bardzo zywiotowe przyjecie,
z jakim polscy mieszkaficy Wilna witali wkraczajgce wojska gen. Zeligowskiego. Mozna
bylto zauwazy¢ na kazdym kroku wzruszajace sceny powitan, a radosci i entuzjazmowi
nie bylo konca. General w swoich wspomnieniach zanotowat: ,\W calym mie$cie zapa-
nowat bezgraniczny entuzjazm. Cala ludnos¢ wysypala na ulice. Pie$ni, okrzyki i ptacz
mieszaly sie ze sobg. Z wojska i ludno$ci powstat jeden wielki ttum. Kazdy chcial co$
méwié, co$ ofiarowaé drugiemu. Szeregi stanely. Zolierzom catowano rece, $ciskano,
obejmowano konie. Jechalem na boku, konno, niepoznany. Chcialem si¢ przekonac,
czym jest obecnie Wilno, czy moge nan liczy¢, czy bedzie zdolne przeciwstawic si¢ ztym
losom. Jaka$ uboga kobieta biegngc i co$ wykrzykujac w pospiechu, wsuneta mi do reki
kawatek chleba, jacy$ chlopcy karmili mego konia™®.

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, jaki byl stosunek mniejszo$ci narodowych do
wkraczajacych wojsk gen. Zeligowskiego. W literaturze przedmiotu powolujacej sie na
zrodta nie ma co do tego zgodnosci. Wedtug Szczepanskiego ,,Mniejszosci narodowe
w Wilnie odniosly sie do wojsk Zeligowskiego z wyrazng niechecia, a nawet wrogoscia.
Wielu Zydéw wyjechalo wezesniej z Wilna do Niemiec, w obawie przed wkroczeniem
Polakow™%, Lukomski z kolei twierdzi: ,,Reakcje mniejszo$ci narodowych byly natomiast
dos¢ zréznicowane, od obojetnosci, do jawnej [...] dezaprobaty i wrogosci”'®.

Akcja gen. Lucjana Zeligowskiego wywotala natychmiastowe protesty obecnych w Wil-
nie przedstawicieli Ententy i Niemiec. Postepowanie generata komplikowato i tak juz
napieta sytuacje miedzynarodowa w tej cze¢$ci Europy. Obie strony staraly sie zreali-
zowa¢ wlasne zamierzenia. Obecni 6wczesnie w Wilnie reprezentanci Ligi Narodow
i Niemiec zwrdcili sie do Zeligowskiego z pro$ba o rozmowe, ktéra odbyta sie wieczorem
9 pazdziernika, po zajeciu miasta przez Polakdw. Nazajutrz przed potudniem rzad ko-
wienski i przedstawiciele panstw obcych opuscili Wilno. Nie osiaggnieto wymiernych

1! Ibidem, s. 126.

192 AJP/NJ, AGND, t. 29; B. Waligéra, Zajecie Wilna..., s.271.

193 B, Waligora, Zajecie Wilna..., s. 271.

1041, Zeligowski, Zapomniane..., s.38. Por. cyt. w: G.Lukomski, Walka Rzeczypospolitej o kresy pétnocno-
-wschodnie 1918-1920. Polityka i dziatania militarne, Poznan 1994, s. 153-154. Por. takze cyt. w: P. Lossowski,
Konflikt polsko-litewski. .., s. 183.

1957, Szczepanski, Spoleczeristwo Polski..., s. 447.

1% G. Lukomski, Walka Rzeczypospolitej..., s. 153.
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efektow, a powyzsza rozmowa stanowita poczatek bardzo trudnych, kilkuletnich
rokowan toczonych z udzialem takze Ligi Naroddw oraz rzadow: polskiego i kowien-
skiego. Niezaleznie od tego, czy popieramy dzisiaj dzialania generala, uwazajac je za
akt heroiczny, akt dobrze pojetego patriotyzmu, czy tez przypisujemy Zeligowskiemu
polityczno-wojskowe awanturnictwo, nie mozemy odmdwi¢ mu uporu i konsekwen-
cji w dazeniu do celu.

W nocy z 9 na 10 pazdziernika przybyla do Wilna Komisja Kontrolujaca Ligi
Narodéw pod przewodnictwem pik. Pierre'a Chardignyego. General odbyt z nig ,,dosy¢
kwaéng konferencj¢”'?’. Przedstawiciele Ligi przybyli zbyt p6zno'®, poniewaz miasto
opanowane juz bylto przez zotnierzy polskich. Zeligowski, postepujac podobnie jak
z dyplomatami alianckimi, poinformowat ich o wypowiedzeniu postuszenstwa rzado-
wi polskiemu i nakazal opuszczenie Wilna'®. Komisja uznala natomiast, Ze sytuacja
wytworzona przez dziatania zbrojne wojsk gen. Zeligowskiego wykracza poza zakres
jej kompetencji'™.

Propagandowo sprawa Wilenszczyzny zostata przegrana. Spora cz¢$¢ miedzyna-
rodowej opinii publicznej potepita zajecie Wilna. W sposéb bardziej zréznicowany
komentowano i oceniano wydarzenia wilenskie w Polsce. Sam Pilsudski, jak wiadomo,
swoje zamierzenia dotyczace Litwy, a wlasciwie, jak sie okazalo, jej czesci, utrzymywat
w tajemnicy. Z pomystem akcji wilefiskiej Marszalek nie zapoznal ani parlamentu, ani
rzadu polskiego'"'. O jego planach wiedzieli wylacznie najblizsi zaufani wspotpracowni-
cy ito jedynie ci, ktérych udzial w przedsiewzigciu okazal si¢ niezbedny, jak np. wspo-
mniany juz Aleksander Prystor. Problem Wilna byt dla Pilsudskiego priorytetowym
zagadnieniem realizowanej przez niego koncepcji polityki wschodniej'? i dlatego starat
sie on wywiera¢ naciski w tym wzgledzie na kolejne rzady, aby te prowadzity dziatania
zgodne z jego sugestiami. Rzad polski akceptowal i bronit tej polityki Pitsudskiego na

17 Ibidem, s. 40.

198 Swoje dzialania 8 i 9 pazdziernika gen. Zeligowski staral sie prowadzi¢ jak najszybciej. Bardziej obawial sie
wezeéniejszego przybycia misji alianckiej niz skutecznego oporu litewskiego (AAN-LZ, sygn. 105/11, t. 16).

19 1. Wyszczelski, Operacja Niemeriska. .., s. 384.

19 AAN, Kolekcja opracowan i odpiséw dokumentéw dotyczacych stosunkéw Polski z Lotwa, Litwa, Rosja
Radziecka, Gdanskiem, Ukraing, t. 11, d. VII, 17. Pisma Sapiehy do postéw Francji i Wielkiej Brytanii w Polsce
14 X 1920 i do delegacji polskiej przy Lidze Narodéw, 28 X 1920.

"W, Witos, Moje wspomnienia, t. I, Paryz 1964, s. 421.

112 P Okulewicz w swojej monografii (idem, Koncepcja ,,migdzymorza” w mysli i praktyce politycznej obozu
Jozefa Pitsudskiego w latach 1918-1926, Poznan 2001) zestawia rozne hipotezy dotyczace ,,szerszego” znaczenia
akeji Zeligowskiego. Dalej stusznie podkresla, ze nie mozna z cala pewnoscia stwierdzi¢, iz prowadzone éwczesnie
przez Pilsudskiego rozmowy i przedsiewzigte wspolnie z sojusznikami Polski dzialania zbrojne byly prologiem
powstania ewentualnej federacji panistw kresowych (ibidem, s.191-194). Szerzej na temat polskich idei federa-
cyjnych wypowiada si¢ w swojej obszernej analitycznej monografii K. Grygajtis (idem, Polskie idee federacyjne
i ich realizacja w XIX i XX w., Czgstochowa 2001). Problem ten poruszatl kilkukrotnie w swoich pracach réwniez
A.Nowak, Polityka ,rosyjska” obozu Pitsudskiego w latach 1914-1918, ,,Zeszyty Historyczne” (Paryz) 1999, z. 130,
s.3-67; idem, Polityka wschodnia Jozefa Pitsudskiego (1918-1921). Koncepcja i realizacja, ,,Zeszyty Historyczne”
(Paryz) 1994, z.107, s. 3-22; idem, Polska i trzy Rosje. Studium polityki wschodniej Jozefa Pitsudskiego (do kwiet-
nia 1920 roku), Krakéw 2008. Ze starszych prac omawiajacych te zagadnienia warte uwagi, acz momentami co
najmniej dyskusyjne, sa interpretacje zawarte w monografiach J. Lewandowskiego: Federalizm: Litwa i Biatorus
w polityce obozu belwederskiego (XI 1918-1V 1920), Warszawa 1962; idem, Imperializm stabosci: Ksztattowanie sig
koncepcji polityki wschodniej pitsudczykow (1921-1926), Warszawa 1967.
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arenie mi¢dzynarodowej, nie bedac jej inicjatorem, uznawal ja za swoja'"; podobnie
postepowala czes$¢ opozycji. Przykladem moze by¢ Juliusz Zdanowski, jeden z pro-
minentnych dziataczy Zwigzku Ludowo-Narodowego, ktdéry z zadowoleniem przyjat
informacje o wkroczeniu do Wilna oddzialéw gen. Zeligowskiego. Jednak sam pomyst
»buntu” uznat za niefortunny: ,,Po co ta gtupia komedia, ze Zeligowski wbrew rozkazo-
wi przez niepostuszenstwo zajal Wilno. W te rzeczy nikt nie uwierzy”'*. Jak sie wkrotce
okazalo, Zdanowski sie nie mylit.

Akcja Zeligowskiego nie byta tajemnica dla aliantow, ktorzy wiedzac o planach
Pilsudskiego, byli im przeciwni. Cztery dni przed akcja Zeligowskiego sympatyk kon-
cepcji federacji polsko-litewskiej lord George Curzon sugerowat, aby Quai d'Orsay wraz
z Foreign Office wydaly wspdlne ostrzezenie skierowane do Polakéw. W wypadku gdyby
ci zajeli sita Wilno, Wielka Brytania i Francja odwotatyby z Warszawy swoich dotych-
czasowych przedstawicieli dyplomatycznych w randze postow i zastapiliby ich chargé

affiares'>. Zajecie Wilenszczyzny byto usprawiedliwione, niemniej jednak w sponta-
nicznoé¢ dziatan Zeligowskiego na Zachodzie nikt nie uwierzyl. Dlatego dyplomacja
polska miata z tej przyczyny powazne problemy. Zdaniem gen. Maximea Weyganda
Anglicy mysleli o wykorzystaniu faktu zajecia Wilna w ten sposdb, azeby pozbawi¢
Polakéw mozliwoéci wlaczenia w granice panstwa Gérnego Slaska. W zwigzku z tym
chcieli usuniecia ze Slaska gen. Henri Le Ronda — wojskowego przedstawiciela Francji'*.
Akcja gen. Zeligowskiego utrudnila (a w przysztosci uniemozliwita) nawigzanie przy-
jaznych stosunkéw z Litwa, a przeciez na tym bardzo zalezalo Pifsudskiemu'”. Konflikt
z Litwa, poza takimi przyczynami jak np. zbyt pézne uznanie de iure panistw battyckich
przez rzad polski, nieuzasadnione obawy Lotwy wobec rzekomych préb rewindykacji
Latgalii''® przez Polske czy dziatania dyplomacji angielskiej, ktora nie zyczyta sobie soju-
szu Polski z pafistwami battyckimi''’, mial negatywne reperkusje co do podejmowanych
przez polska dyplomacje i wojskowych préb ksztattowania systemu sojuszy obronnych

13 Jak stusznie zauwazyt A. Grygajtis, ,Od poczatku istnienia Litwy Srodkowej rzad Rzeczypospolitej przyjat
na siebie zadanie oslaniania akcji gen. Zeligowskiego, jednocze$nie dystansujac sie od niej” (idem, Polskie idee
federacyjne..., s.265).

114 Biblioteka Narodowa w Warszawie (dalej: BN), J. Zdanowski, ,,Dziennik’, t. ITI, mikr. maszynopisu 60690
60691, k. 230.

115 7. Karski, Wielkie mocarstwa wobec Polski 1919-1945. Od Wersalu do Jatty, Warszawa 1992, s. 65. M. Nowak-
-Kietbikowa, Stanowisko brytyjskie wobec perspektywy kleski i efektéw zwycigstwa [w:] Rok 1920. Z perspektywy
osiemdziesigciolecia, red. A. Ajnenkiel, Warszawa 2001, s. 304.

!¢ AJP/NJ, Akta Szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego Generata Tadeusza Rozwadowskiego, sygn. t. II/16,
Raport kpt. Morstina do NDWP, Paryz [?] X 1920 r.

117 A, Rozwadowski, General Rozwadowski, Krakow 1929, s. 103.

8 W Rydze obawiano sie, ze gen. Zeligowski bedzie kontynuowal marsz w strone Latgalii, czego celem
byloby zajecie terytoriow zamieszkanych czeéciowo przez Polakdw. Pojawily sie natretne plotki, ze jeden z pul-
kéw wojsk Zeligowskiego byt jakoby ztozony tylko z Polakéw pochodzacych z okolic Dyneburga. Obawy te
podsycane byty przez strone litewska, ktéra miedzy innymi poprzez informacje rozpowszechniane przez wlasny
wywiad mowita o pojawieniu si¢ na froncie litewsko-polskim ,,putkow tatgalskich” (P. Lossowski, Konflikt polsko-
-litewski..., s.199).

119 B, Jekabsons, Problem Wilna a Lotwa: jesieri 1920 r. [w:] Lotwa-Polska. Materialy z migdzynarodowej konfe-
rencji naukowej nt. ,Polsko-totewskich zwigzkéw politycznych, ekonomicznych i kulturalnych od XVI w. do 1940 7,
Ryga 1995, s. 75, 77-78; J. Kukulka, Francja a Polska po traktacie wersalskim (1919-1920), Warszawa 1970, s. 437.
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z panstwami baltyckimi'?. Brakowalo alternatywnego rozwigzania problemu, obawiano
sie takze wzrostu aktywno$ci rosyjskiej i niemieckiej, ktorej celem bylo nawigzanie bez-
posrednich kontaktow. Dlatego tez stanowisko brytyjskie zaczeto stopniowo zmieniac sie
na korzy$¢ Polski, a w Foreign Office nadal myslano o mozliwosci ewentualnej federacji
polsko-litewskiej'?. Politykom zachodnim zabraklo (inaczej niz Pilsudskiemu), jak sie
wydaje, odwagi i stanowczosci, a moze nie do korica byli oni przekonani do swoich racji.
Ograniczyli si¢ wylacznie do werbalnych protestow.

Amerykanom sprawa Wilna byta w zasadzie obojetna. Poczatkowo natomiast Francuzi
zdawali si¢ sprzyjac Polakom i przekonywa¢ Anglikéw, aby w stosunku do Polski nie wycig-
ga¢ zbyt daleko idgcych konsekwencji. Jednak juz wkrétce, jak stusznie zaznaczyl w pio-
nierskim studium o polityce aliantéw w 1920 r. Andrzej Nowak, ,,Polska byla zajeta akcja
generata Zeligowskiego skierowang na Wilno i jej politycznym usprawiedliwianiem™'?.
12 pazdziernika (z inicjatywy angielskiej) zjawili si¢ u Naczelnika Panistwa poset Francji
Hector André de Panafieu i chargé d’affaires Anglii sir Horace Rumbold. Ztozyli oni wspdl-
ne démarche w zwigzku z zajeciem Wilna przez wojska gen. Zeligowskiego. Motywowali je
polskimi zobowigzaniami ztozonymi w Spa i tym, Ze Wilno jest stolica Litwy'®. Pitsudski
tlumaczyl'®, ze obiecal krajanom mozliwo$¢ nieskrepowanego decydowania o swoim
losie. Oswiadczyt réwniez, ze jezeli alianci bedg probowali odda¢ Wilno Litwie bez
wystuchania jej woli, to on, bedac obywatelem Wileniszczyzny, bedzie musial zrezyg-
nowa¢ ze wszystkich dotychczas piastowanych urzedéw, uda si¢ do Wilna i tam bedzie
osobiécie bronil praw swojego rodzinnego miasta'*. Rzad polski, ktory oficjalnie potepit
dziatania Zeligowskiego, na ptaszczyznie dyplomatycznej wypowiedziat sie w podobnym
tonie jak Pilsudski.

Od momentu utworzenia Litwy Srodkowej rozgorzaly spory miedzy zwolennikami
inkorporacji jej terendéw do Rzeczypospolitej, a rzecznikami federacji obu panstw'*.
Sytuacja byta o tyle skomplikowana, ze zainteresowanie statusem prawno-panstwowym
Ziemi Wilenskiej wyrazaly mocarstwa zachodnie. Poczagtkowo prébowano problem ten
rozwiaza¢ na forum Ligi Narodéw. Rada Ligi wyszta z propozycja plebiscytu, ktéry miat
by¢ przeprowadzony pod auspicjami wojsk neutralnych. Takiej propozycji sprzeciwily

120 A Skrzypek, Zwigzek Bafttycki. Litwa, Lotwa, Estonia i Finlandia w polityce Polski i ZSRR w latach
1919-1925, Warszawa 1972, s.79; E.Jekabsons, Problem Wilna..., s.92; P.Lossowski, Stosunki polsko-estotiskie
1918-1939, Gdansk 1992, s. 18.

12 M. Nowak-Kietbikowa, Stanowisko brytyjskie..., s. 304-305.

122 A. Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu. 1920 - zapomniany appeasement, Krakow 2015, s. 478.

12 Czytamy w nim m.in.: ,Dla rzadu francuskiego i angielskiego jest zarazem kwestig lojalnosci, jak i politycz-
nej roztropnosci zabezpieczy¢ Litwie posiadanie Wilna, jej stolicy, jakiekolwiek bylyby rewindykacje, ktore méglby
wysung¢ nardd polski i marszatek Pilsudski” (cyt. za: P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie..., s. 316).

1247 0b. J. Pitsudski, Pisma..., t. VI, s.126-127.

125 7 ob. J. Pitsudski, Pisma..., t. V, s. 173; F. Tommasini, Odrodzenie Polski, Warszawa 1928, s. 213-214; T. Pisz-
czkowski, Anglia a Polska 1914-1939, Londyn 1975, s. 177; K. Switalski, Diariusz 1919-1935, Warszawa 1992,
s.61-62; W. Pobog-Malinowski, Najnowsza historia..., t. II: 1914-1939, s. 533.

126 Jaki byt stosunek gléwnych grup narodowych Wileniszczyzny wobec idei Litwy Srodkowej, wypowiedziala
sie najbardziej obszernie i niezwykle kompetentnie w jednym z rozdzialéw swojej monumentalnej monografii
J. Januszewska-Jurkiewicz (Stosunki narodowosciowe na Wileriszczyznie w latach 1920-1939, Katowice 2010,
5. 163-319).
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sie jednak obie zainteresowane strony: polska i litewska, a takze rosyjska. W zwiazku
z tym koncepcja ta upadta'”.

Tymczasem gen. Lucjan Zeligowski staral si¢ uporzadkowaé sytuacje w dopiero co
zdobytym miescie. Nie tylko polecil opusci¢ Wilno, jak juz wspomniano, misji alianckiej,
ale przede wszystkim kazal zlikwidowaé urzedy litewskie i nakazal wyjecha¢ urzedni-
kom litewskim. Nie chcial dopusci¢ do istnienia i funkcjonowania systemu dwuwladzy.
General nie musial martwi¢ si¢ niewystarczajaca liczbg zolnierzy, z tym nie bylo prob-
leméw. Nie mozna byto wprawdzie oficjalnie prosi¢ o pomoc Warszawy, ale do Wilna
poczely $ciagad (czgsto pod nacigganymi pretekstami lub wrecz bez formalnego rozkazu)
réznorodne formacje zwigzane tradycja, nazwami, wreszcie skladem osobowym z zie-
mig wileniskg'?, a rozrzucone dotychczas po catym wojsku polskim. Oprdcz tego generat
liczyl na, co prawda ograniczony, zaciag ochotniczy.

Tymczasem cale genewskie §rodowisko zareagowalo wrogo na akcje Zeligowskiego.
Sesja Rady Ligi Narodéw w Brukseli (20-28 pazdziernika) byla zdominowana przez
problem wilenski. Delegacja polska, na ktérej czele stal Szymon Askenazy, spotyka-
fa sie wrecz z objawami niecheci ze strony aliantéw. Do tego dochodzita propaganda
Litwinéw moéwiaca o masowych gwaltach, masakrach i rabunkach oraz o przygoto-
waniach polskiej wyprawy na Kowno'®. Juz wkrétce propaganda litewska bedzie okresla¢
stosunki panujace na Litwie Srodkowej jako katastrofalne, co miato wyraza¢ sie m.in. nie-
spotykanym za czasow litewskich glodem. Zolnierzy Zeligowskiego nazywano prawie
zawsze bandytami, zoldakami i rabusiami. Oskarzano ich o demoralizacj¢ oraz najci¢zsze
przestepstwa o charakterze kryminalnym'®. Niewiele to mialo wspdlnego z rzeczywistoscia.

Zeligowski byt postrzegany przez Litwinéw jednoznacznie negatywnie. W ogromnej
liczbie publikacji, wypowiedzi, a nawet w podrecznikach szkolnych portretowano go
jako agresora i krwawego zbrodniarza. W okresie migedzywojennym ukuto powiedzenie

127, Fary$, Koncepcje polskiej polityki zagranicznej 1918-1939, Warszawa 1981, s. 90-91; Szerzej por. W. Wiel-
horski, Polska a Litwa. Stosunki wzajemne w biegu dziejéw, Londyn 1947, s. 327-356.

128 A. Brochocki w swoich wspomnieniach zapisat: ,Na zebraniu w Woronowie putk. Butkiewicz przedstawit
sprawe dos¢ jasno, widocznie w tym dniu w czasie marszu przemyslal, co i jak nalezy méwié. Zreszta sprawa byta
ogolnie znana, gdyz kazdy wiedzial, Ze oficjalnie pulk idzie do dyspozycji 3-ej dywizji Legionow, lecz grubymi
ni¢mi byto szyte odestanie z pod Minska w okolice Wilna, do bezposredniego sasiedztwa ze »zbuntowanyme« gene-
ralem Zeligowskim. Nastepnie dowddca putku zaznaczyt, ze sama nazwa pulk Wileniski i sklad jego prawie wyltacz-
nie z Wilnian, albo innych kresowcéw, wymaga, zeby przyczynil sie do zwyciestwa gen. Zeligowskiego. Poniewaz
rozkaz kieruje putk do 3-ej dywizji Legiondw, wiec powstaje pytanie, czy nie nalezy oddac sie do dyspozycji gen.
Zeligowskiego, zwlaszcza, ze 3-cia dywizja, po zawarciu zawieszenia broni z bolszewikami, jest obecnie nieczynna.
Wobec tego zapytuje 0gdl oficeréw, czy uwazajg te ostatnig ewentualno$¢ za stuszng. Na to kto$ z oficeréw odpo-
wiedzial, ze jest to zyczeniem wszystkich oficeréw. Wowczas dowddca putku zapytal, czy jest kto$ przeciwny, na co
byta odpowiedz, ze nie ma nikogo” (idem, Wspomnienia wojenne..., s. 159-160).

12 B. Ducret, Le différent polono-lithuanien 1920-1924, Grenoble 1973, .33 i n.

130 K. Buchowski, Litwomani i polonizatorzy..., s.131. Zeligowskim ,straszono” m.in. takze w roku 1927,
w czasie gwaltownego wzrostu napiecia w stosunkach polsko-litewskich. Zob. idem, Panowie i Zmogusy. Stosunki
polsko-litewskie w miedzywojennych karykaturach, Biatystok 2004, s.69 i s.77. Polacy natomiast w tym samym
czasie poréwnywali gen. Zeligowskiego do Gabriela D’Annunzia; we wrzesniu 1919 r. zajat on zbrojnie Rijeke, na
ktorej przytaczenie do Wtloch nie zgodzita si¢ Ententa, mimo ze okoto 80 proc. mieszkanicow tego miasta stanowili
wlas$nie Wiosi (ibidem, s.31). Zob. takze K. Buchowski, Polacy w niepodleglym patistwie litewskim 1918-1940, Bia-
tystok 1999; idem, Szkice polsko-litewskie, czyli o nietatwym sgsiedztwie w pierwszej potowie XX wieku, Torun 2005.
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»da¢ stowo jak Zeligowski”, kazace powatpiewaé w uczciwosé i prawdoméwnoéé osoby,
ktorej dotyczyto. W pdzniejszych latach chetnie poréwnywano go do Hitlera i Stalina®'.
Postepowanie generata w sprawie Wilna i Wileniszczyzny stalo si¢ dowodem obtu-
dy i podstepnosci Polakéw. Powszechnie uzywano okreslenia ,,podstepny Polak™?2.

Wrtasciwie nie bylo reakcji ze strony rosyjskiej. Rosjanie oczekiwali z niecierpliwoscig
na podpisanie preliminaryjnego traktatu pokojowego i rozejmu z Polakami (co nasta-
pito faktycznie 12 pazdziernika). Armia Czerwona mogta teraz skoncentrowa¢ sily na
ostatecznym rozgromieniu ocalalych dotychczas oredownikow ,,biatej” Rosji przebywa-
jacych na Krymie. Bolszewicy ograniczyli sie p6zniej do protestu zastepcy przewodni-
czacego swojej delegacji Leonida Obolenskiego i oskarzenia Polski o famanie paragrafu 6
umowy rozejmowe;j'*, ktéry zwigzany byl jednak z krétkotrwaltym (12 pazdziernika
Polacy zajeli Motodeczno, 13 - Wilejke, a 15 — wkroczyli do Minska) kontynuowaniem
przez Polakéw ofensywy**.

Litwini nie zrezygnowali ze swoich pretensji do Wilna. Kowno, mimo ze wiedziano
o poparciu udzielanemu gen. Zeligowskiemu przez Warszawe, poczatkowo zdecydowato
si¢ na akcje zbrojng. Pod koniec sierpnia 1920 r. Litwini mieli ok. 60 tys. Zotnierzy, kto-
rym Zeligowski po ogloszeniu mobilizacji na Litwie Srodkowej mégt pod koniec roku
przeciwstawi¢ prawie 59-tysieczng armie. Stosunek sit obu stron byl podobny. Wojska
Zeligowskiego posiadaty wprawdzie wieksze doswiadczenie bojowe, ale z kolei mialy
gorsze morale (przypadki demoralizacji i dezercji). Do ofensywy litewskiej przeciwko
wojskom gen. Zeligowskiego doszto pod koniec pazdziernika 1920 r. Litwinom udato
sie zwyciezy¢ pod Giedrojciami, lecz zostali powstrzymani interwencjg Ligi Naroddw.
Na spornych obszarach zgodnie z uchwalg Ligi Narodéw miano przeprowadzié ple-
biscyt. Rada Ligi zalecila do tego czasu rozejm, ktory mial obowigzywa¢ od 21 listo-
pada. Juz jednak 17 listopada w wyniku przeciwnatarcia wojska gen. Zeligowskiego

131 K. Buchowski, Litwomani i polonizatorzy..., s. 138. Zob. takze: E. Sawicka, Koperta z generatem Zeligowskim,
»Rzeczpospolita’, 16 X 1993 oraz T. Stariczyk, Wywolywanie Zeligowskiego, ,Rzeczpospolita’, 19 VI 1993. Jak wspo-
minal Tomas Venclova, ,,Po raz pierwszy uslyszalem o Zeligowskim podczas okupacji niemieckiej. W zasadzie
kazdy Litwin znal to nazwisko. Bylo ono hastem wywotawczym, ktdre od razu przywodzito na my$l obraz wroga.
Propaganda niepodleglego paristwa litewskiego w czasach migdzywojennych budowata obraz Zeligowskiego jako
gléwnego wroga i to pozostato w umystach” (Sawicka E., ,,Zeligowski i upiory przeszloéci, wywiad z Czestawem
Miloszem i Tomasem Venclovg, www.znak.com.pl., oficjalna strona internetowa Czestawa Milosza). W styczniu
1992 r. polskiego ministra spraw zagranicznych, Krzysztofa Skubiszewskiego, powitata w Wilnie manifestacja wzy-
wajaca do potepienia akeji Zeligowskiego, co bylo przez pewien czas warunkiem podpisania traktatu pafistwowego
z niepodlegla Litwa. Zob. M. Kula, Miedzy przesztoscig a przyszloscig. O pamieci, zapomnieniu i przewidywaniu,
Warszawa 2004, s.20-21 i s. 84. Do skumulowania sie, majacych w wigkszosci przypadkéw podtoze historyczne,
wzajemnych fobii i oskarzen doszlo w latach 1992-1993, w trakcie préb uregulowania stosunkéw polsko-litew-
skich dwustronnym traktatem. Ostatecznie obie strony doprowadzily do kompromisu, w ktérym zrezygnowano
z oceny historii, a ukfadajace si¢ strony potwierdzily takze brak wzajemnych pretensji terytorialnych. Traktat
»O przyjaznych stosunkach i dobrosgsiedzkiej wspotpracy” zostal podpisany w Wilnie 26 kwietnia 1994 r.

132 K. Buchowski, Litwomani i polonizatorzy..., s. 136. Jak twierdzi Buchowski, wrogo$¢ Litwinéw w stosunku
do Polakéw w dwudziestoleciu miedzywojennym byla tak wielka, ze ,,Psom i $winiom nadawali imiona Pitsudski
i Zeligowski” (ibidem, s. 252).

13 Nota zastepcy przewodniczgcego rosyjsko-ukrairiskiej delegacji pokojowej L. Oboleriskiego do przewodniczgce-
go polskiej delegacji pokojowej J. Dgbskiego w sprawie naruszenia przez strong polskg umowy o rozejmie [w:] Doku-
menty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. 3: Kwiecieri 1920 — marzec 1921, oprac. W. Gostyniska
et alii, Warszawa 1964, s. 510-511.

13 W. Materski, Tarcza Europy. Stosunki polsko-sowieckie 1918-1939, Warszawa 1994, s. 76.
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zdobyly Szyrwinty, Giedrojcie i Dubinki. Mimo wypadu jednej z brygad kawalerii,
w ktorego wyniku dotarta ona az w okolice Kiejdan, polska ofensywa sie zatrzyma-
la, a rozpoczete 19 listopada uderzenie wojsk gen. Silvestrasa Zukauskasa w rejonie
Szyrwinty-Giedrojcie doprowadzilo po trzech dniach walk do odzyskania tych miej-
scowosci przez Litwindw. Liga Narodéw polecita przerwaé z dniem 21 listopada dzia-
tania zbrojne i wycofa¢ wojska walczacych stron poza 6-kilometrowy pas neutralny
wzdluz linii rozejmowe;j'®.

Spoleczenstwo polskie zaaprobowato fakt przylaczenia Wilenszczyzny do Rzeczy-
pospolitej. Owczesny premier rzadu polskiego Wincenty Witos przedlozyl na posie-
dzeniu sejmu w dniu 14 pazdziernika informacje o zajeciu Wilna przez oddzialy
gen. Zeligowskiego. Przyjeto ja hucznymi oklaskami wszystkich postéw. Mieszkaricy wielu
miast manifestowali swoje poparcie dla idei przylaczenia Wilna do Rzeczypospolitej*.
Interesujace wydaja sie reakcje stronnictw politycznych w Polsce na dziatania Zeligow-
skiego. Endecja opowiadata sie za przytaczeniem Ziemi Wilenskiej do Polski, przyjmu-
jac z uznaniem akcje Zeligowskiego. Jako zwolenniczka koncepcji inkorporacyjnej byta
jednak przeciwna utworzeniu Litwy Srodkowej'¥. Socjalisci z pelng aprobatg przyjeli
zaréwno zajecie Wilna, jak tez zaproponowane rozwigzanie problemu Wilenszczyzny'*.
Konserwatysci, krytykujac uklad rosyjsko-litewski i postawe Litwy w okresie wojny
polsko-rosyjskiej, ale obawiajac si¢ reakcji panstw zachodnich, nie akceptowali w pelni
dziatati Zeligowskiego'**. Podobnie potepial postawe Litwinéw PSL ,,Piast”, konsekwen-
tnie w zwiazku z tym przyjmujac z zadowoleniem zajecie Wilna'®. Jak wida¢, gtéwne
sily polityczne ustami swoich lideréw, zaréwno w artykutach na famach prasy, jak i na
forum sejmu, w zasadzie akceptowaly poczynania Zeligowskiego.

Zeligowski miat zaja¢ sie teraz, na krétko co prawda i niesamodzielnie, polityka — dzie-
dzing, w ktoérej brakowalo mu wiekszego doswiadczenia i méwigc szczerze — jak poka-
zywalo dotychczasowe jego zycie — specjalnych predyspozycji czy talentow. Pierwszym
zasadniczym krokiem generala na tym polu bylo wydanie kilku podstawowych dekre-
tow. Pierwszy z nich méwit o organizacji wladz na Litwie Srodkowej'!, precyzowal jej
terytorium i okreslal inne symbole panstwowosci, takie jak godlo i flage, nawigzujace do
wspolnych tradycji polsko-litewskich:

»Ustanawiam i podaje do wiadomosci powszechnej, co nastepuje:

1. Zwierzchnig wladze na terenie Litwy Srodkowej sprawuije ja, jako naczelny dowdd-
ca Litwy Srodkowe;j.

2.Jako organ wykonawczy wladzy zwierzchniej zostanie przeze mnie powotana
Tymczasowa Komisja Rzadzaca.

135 J. Ochmanski, Historia Litwy..., s. 287. Szerzej na ten temat: P. Lossowski, Konflikt polsko-litewski. .., s. 186-219.

13¢ Cyt. za: J. Szczepanski, Spoleczeristwo Polski..., s. 445.

137 Gazeta Warszawska”, 21 IX oraz 11 i 12 X 1920.

138 Robotnik”, 14 X 1920.

139 Czas”, 5128 VIII oraz 16 IX i 15 X 1920.

10 Piast”, 24 i 31 X 1920.

141 Szerzej na temat ustroju Litwy Srodkowej zob. monografie: B.Kolarz, Ustréj Litwy Srodkowej w latach
1920-1922, Gdansk 2004.
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3. Wszelkie dekrety beda oglaszane za moim podpisem i kontrasygnata odnosnego
dyrektora departamentu Tymczasowej Komisji Rzadzace;j.

4. Terytorium panstwowe Litwy Srodkowej okresla si¢ przez granice, ustalone w trak-
tacie litewsko-bolszewickim z 12 lipca 1920 r. oraz przez lini¢ demarkacyjna polsko-
-litewskg z czerwca 1920 r.

5. Jako godlo Litwy Srodkowej ustanawiam tarcze z Ortem i Pogonia.

. Flage czerwong z Orfem i Pogonia ustanawiam jako flage panstwa.

7. Wszystkie dekrety tracg moc obowigzujaca, o ile nie zostang zlozone do Sejmu
Ustawodawczego Litwy Srodkowej w dniu jego otwarcia.

o)

Wilno, dn. 12X 1920 r. (-) Lucjan Zeligowski
General i Naczelny Dowodca™ .

Terytorium Litwy Srodkowej po wytyczeniu linii demarkacyjnej zajmowato 13014 kilo-
metréw kwadratowych. Stolica znajdowatla si¢ w Wilnie. Sktad narodowo$ciowy jego
mieszkancow przedstawial si¢ nastepujaco (na podstawie spisu z 1 lutego 1920 1.): Polacy -
56 proc., Zydzi - 36 proc., Tatarzy - 3,1 proc., Litwini - 2,3 proc., Biatorusini - 1,4 proc.,
inne mniejszosci - 1,2 proc.'*?

W tym samym dniu zostat wydany kolejny istotny dokument, dekret gen. Zeligowskiego
powolujacy organ, ktéry mial sprawowac rzady na Litwie Srodkowej, a mianowicie wspo-
mniang wyzej Tymczasowa Komisje Rzadzaca (TKR)". Tymczasowa Komisja Rzadzaca
miala pelni¢ role organu wykonawczego. Funkcje jej prezesa i jednoczesnie ministra
spraw wewnetrznych powierzono Witoldowi Abramowiczowi. Niektore poczatkowo
wakujace stanowiska w Komisji zostaty wkrétce obsadzone, a jej sktad ulegal w przyszto-
$ci kilkakrotnym zmianom. Do zadan TKR nalezalo organizowanie na terenach Litwy
Srodkowej administracji, s3downictwa, oswiaty i Zycia gospodarczego'*. Tymczasowa
Komisja Rzadzaca za siedzibe obrala sobie hotel Swietego Sergiusza i wraz z istniejagcym
juz w Wilnie Komitetem Polskim rozpoczela funkcjonowanie. Niezwlocznie opubliko-
wano ,,Odezwe Generata Zeligowskiego i Tymczasowej Komisji Rzadzacej w Wilnie do
ludnosci Litwy Srodkowej”'*.

Ten wazny dokument wskazywatl nieposlednia rolg, jaka w sporze polsko-litewskim
o Wilenszczyzne odegrali bolszewicy. Podkreslal takze przyczyny interwencji wojsk
Zeligowskiego. Méwit o zgodzie i porozumieniu z pafistwem i narodem litewskim.
Jednoczesnie zwracal uwage na polsko$¢ Wilna i w zwigzku z tym na prawa Polski z nim
zwigzane. W dalszym ciggu odezwa méwila, ze bez pomocy ze strony Rzeczypospolitej
Polskiej, a nawet wbrew koalicji mocarstw zachodnich walka o wolno$¢ Ziemi Wilenskiej

42 Cyt. za: Z. Krajewski, Geneza i dzieje wewngtrzne Litwy Srodkowej..., s. 152 (aneks). Zob. takze: K. Kuma-
niecki, Odbudowa patistwowosci polskiej. Najwazniejsze dokumenty 1912 - styczeri 1924, Warszawa 1924, s.418.

' G. Lukomski, B. Polak, W obronie Wilna, Grodna, Mitiska. Front Litewsko-Biatoruski wojny polsko-bolszewi-
ckiej 1918--1920, Koszalin-Warszawa 1994, s. 102-103.

14 Cyt. za: Z. Krajewski, Geneza i dzieje wewnetrzne Litwy Srodkowej..., s. 152 (aneks).

1451, Szczepanski, Spofeczeristwo Polski..., s. 448.

16 7, Krajewski, Geneza i dzieje wewngtrzne Litwy Srodkowej..., 5. 52.
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bedzie trwala, a o jej przyszlosci zadecyduja sami mieszkancy. Wzywala rodakéw do
broni, aby mogli decydowa¢ o wlasnym losie. Gwarantowata réwnos¢ wobec prawa
wszystkim, bez wzgledu na narodowos¢ i wyznanie. Méwila o roli, jakg miala do ode-
grania Tymczasowa Komisja Rzadzaca.

O fakcie powstania nowego panstwa poinformowano oficjalnymi notami rzad Rzeczy-
pospolitej, rzad litewski z siedziba w Kownie i rzagdy mocarstw sprzymierzonych. Ogto-
szono réwniez pobor ochotnikéw do wojsk Litwy Srodkowej, a na komendanta woj-
skowego samego Wilna powolano mjr. Stanistawa Bobiatyriskiego'””. Gen. Zeligowski
zapewne zdawal sobie sprawe z calej ztozonosci sytuacji, w ktérej sie znalazt. Wiedziat
z pewnoscig, ze ewentualna pomoc militarna czy tez gospodarcza ze strony Pitsudskiego
moze mie¢ jedynie charakter nieoficjalny i nieformalny**. ,, Buntownik” nigdy nie przestat
by¢ lojalny wobec Rzeczypospolitej. Zdawat sobie sprawe, Ze jest wystannikiem i reali-
zatorem zamierzen Jozefa Pilsudskiego.

Wkrotce ogloszona przez TKR, majaca tymczasowy charakter konstytucja, mowita
o proklamowaniu wileniskiego parlamentu, ktéry wyloniony w przysztosci w powszech-
nych wyborach, pelnilby po ukonstytuowaniu si¢ role najwyzszej wladzy ustawodawczej.
W sktadzie Tymczasowej Komisji Rzadzacej znalazly si¢ osoby reprezentujgce rézno-
rodne opcje polityczne. Mimo podstawowych rozbieznosci w kwestii Litwy, a przede
wszystkim Wilna i Wilenszczyzny, starano si¢ efektywnie wspolpracowaé. Rozbieznosci
dotyczyly m.in. prawno-panstwowego statusu Litwy. Zauwazy¢ mozna w tym wypad-
ku caly wachlarz stanowisk, od zwolennikéw absolutnej inkorporacji nawet calej Litwy
(Teofil Szopa, Mieczystaw Engiel), po zréznicowanych w swoich pogladach reprezen-
tantow tzw. krajowcow (Witold Abramowicz, Wactaw Iwanowski), bedacych generalnie
przeciwnikami wcielenia Wilenszczyzny do Polski'®. Rzad, jak wida¢, byt wewnetrznie
dosy¢ niejednolity politycznie. Mogly z tego wynikna¢ w jego lonie réznorodne spory
i konflikty. Przed Zeligowskim, jako tym, kt6ry sprawowal zwierzchnia wladze na powyz-
szym terytorium, stalo bardzo trudne zadanie.

Wojsko Litwy Srodkowej pozostawato w gestii ptk. Leona Bobickiego. Tworzyto ono
dwa korpusy wedlug zasady terytorialnej. W stolicy utworzono centralny urzad zajmu-
jacy sie rekwizycja i zakupami dla wojska. Zaczeto obsadza¢ starostwa, organizowano
policje, rady gminne i powiatowe, rozpoczely prace sady i prokuratura. Ptk Bobicki
planowal poczatkowo emisje waluty'®. Zdaniem Zenona Krajewskiego jego faktyczna
pozycja byta zapewne silniejsza: ,,Spirytus movens wydarzen na Litwie Srodkowej byt gen.
Zeligowski, wybitny dowddca, ale zupelnie nie znajacy si¢ na »gierkach« politycznych.

47 7, Krajewski, Geneza i dzieje wewngtrzne Litwy Srodkowej..., 5. 52.

148 AJP/NJ, AGND, t. 32, nr 6139.

14 AJP/NJ, AGND, t. 31, nr 5620. Depesza White’a do Foreign Office z dn. 14 X 1920 r.

150 Za to prawie natychmiast doszlo do emisji znaczkéw pocztowych, o czym napisat zachwycony nimi, nie-
zwykle uczuciowo zwigzany z Wilenszczyzng, Czestaw Milosz w jednych z ostatnich wydanych przed $miercig
wspomnieniach: ,,Moze niektorzy skfonni sg lekcewazy¢ to panstwo efemeryde, ktéremu nie byto sadzone dtugo
przetrwaé. Zwazmy jednak, ze Wilno bylo miastem duzych energii nagromadzonych w tamtejszej inteligencji,
i tym tlumacze bardzo piekne znaczki pocztowe, ktére natychmiast to pafstwo wypuscito. Znaczki dowodzity
$wiadomoféci architektonicznej skarbéw miasta — przedstawiaty glowy postaci rzezbionych w barokowym kosciele
$w. $w. Piotra i Pawla” (C. Mitosz, Wyprawa w dwudziestolecie, Krakéw 1999, s.17).
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W polityce wewnetrznej calkowicie zdal si¢ na pik. L. Bobickiego, do ktérego miat zupel-
ne zaufanie”!.

Terytorium Litwy Srodkowej zostalo mocno zniszczone w trakcie dziatar wojennych.
Wyjatkowo trudna sytuacja panowata na prowingji. Brak koni, inwentarza czy ziarna
siewnego uniemozliwial odbudowe gospodarczg wsi. Zte nastroje wsréd ludnosci wiej-
skiej poglebialy czeste rekwizycje dokonywane przez wojska Zeligowskiego. Za niewy-
starczajace uwazata ona odszkodowania za pobrany prowiant i furaz dla koni. Naplywala
pomoc dla rolnikéw, m.in. w postaci bydta, $win, owiec czy materiatéw budowlanych,
ktérej organizatorami byly wladze polskie. Nastroje wérdd najbiedniejszych chlopow,
przede wszystkim narodowosci biatoruskiej i litewskiej, mozna bylo poprawi¢, zaprze-
stajac rekwizycji oraz wydajac dekret o reformie rolnej'*?. Dlatego dekret w sprawie
reformy rolnej wydany przez gen. Zeligowskiego 11 grudnia 1920 r. byt istotnym wyda-
rzeniem politycznym'>. Jego wejécie w zycie odlozono jednak ze wzgledu na wiele roz-
porzadzen i przepiséw Sejmu Rzeczypospolitej, blokujacych wykonanie ustawy rolnej
z 15 lipca 1920 r."**

Niechetni polskim rzadom na Litwie Srodkowej byli robotnicy, przede wszystkim
ci bedacy w orbicie wplywéw komunistow polskich i litewskich. Propagowali oni teze,
ze zwycieska wladza radziecka, a nie Tymczasowa Komisja Rzadzaca i gen. Zeligowski
poradzi sobie z trudnosciami bytowymi, sporami terytorialnymi i narodowymi. Byli
zwolennikami Wilna w granicach Litwy'>.

W listopadzie 1920 r. TKR, w zwiazku z planami likwidacji bezrobocia, podjeta
uchwale o odbudowie zniszczonych zakladéw pracy i wyasygnowaniu 1 mln marek na
zorganizowanie robét publicznych. Stosunkowo duze srodki pieni¢zne trafily do wilen-
skich szpitali, spore fundusze pochloneta walka z epidemiami. Starano si¢ realizowac
powszechny obowigzek nauczania dzieci w wieku szkolnym. Jednak chlopi, posytajac
chetnie dzieci do szkoly (zwlaszcza zimg), nie chcieli fozy¢ na utrzymanie szkol, twier-
dzac, ze nauczyciele otrzymujg pensje'*®. Organizacja szkolnictwa litewskiego na obsza-
rze zajetym przez wojska gen. Zeligowskiego nie byla ujeta, ze wzgledéw politycznych,
w odrebne przepisy prawne. Obowigzywala zasada wolnosci nauczania w jezyku ojczy-
stym grup narodowosciowych zamieszkujacych to terytorium. W szkotach z niepolskim
jezykiem wykltadowym wprowadzono warunkowo jezyk polski jako przedmiot obowigz-
kowy w wymiarze co najmniej dwdch godzin tygodniowo; w szkolach elementarnych
mialo to miejsce od drugiego lub trzeciego roku nauki, a w §rednich - poczynajac od
pierwszej klasy'*’.

Trzeba zauwazy¢, Ze mimo istnienia zandarmerii i policji oraz ochotniczej Strazy
Bezpieczenistwa, czesto mozna bylo zaobserwowaé przejawy anarchii i brak elementar-

151 7, Krajewski, Geneza i dzieje wewngtrzne Litwy Srodkowej..., s. 53-54.
1921, Szczepanski, Spoleczeristwo Polski..., s. 448-449.

153 AJP/NJ, AGND, t. 34, nr 6422.

154, Szczepanski, Spoleczeristwo Polski..., s. 449.

195 Cyt. za: ibidem.

156 Ibidem, s. 449-450.

157 B, Makowski, Litwini w Polsce 1920-1939, Warszawa 1986, s. 166.
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nego bezpieczenistwa, zwlaszcza na prowingji, gdzie konczyla sie faktyczna wtadza TKR.
W zaistnialej sytuacji Litwa Srodkowa jawila sie idealnym miejscem dla przeréznej masci
drobnych przestepcoéw. Codziennoscig zdawaly si¢ bezkarne rabunki dokonywane przez
nich na ulicach. Stuzby pilnujace porzadkéw sktadaly sie wylacznie z ludzi miejscowych,
czesto niedoswiadczonych. W istniejacym stanie rzeczy potrzebni jednak byli przede
wszystkim fachowcy, a nie amatorzy. Zmeczeni wszechobecnym bataganem mieszkancy
Litwy Srodkowej chcieli silnej wladzy i skutecznej administracji. Dodatkowo, rozsiewane
w Wilnie plotki o koncentracji wojsk rosyjskich wywolywaty powszechny strach przed
powrotem bolszewikow!',

Cala wladza na Litwie Srodkowej z prawnego punktu widzenia skupiata sie w rekach
Zeligowskiego. To od generala zalezato udzielenie szerszych lub wezszych pelnomocnictw
Tymczasowej Komisji Rzadzacej, poniewaz jej kompetencje i zakres wladzy nie zostal pre-
cyzyjnie okreslony. Pod koniec 1920 r. przyjechat do Wilna delegat rzadu Rzeczypospolitej
Wiadystaw Raczkiewicz. Przyjazd wystannika rzadu polskiego, ktory mial za zadanie
petni¢ swoja funkcje przy TKR, poprawil zdecydowanie nastroje wéréd Polakéw na
Litwie Srodkowej. Dotychczas mieli oni uzasadnione podstawy obawia¢ sie, ze polityka
Tymczasowej Komisji Rzadzacej moze p6j$¢ w kierunku niepozadanym przez Polske'”.

Wobec zaistnienia swoistego impasu co do przyszloéci Litwy Srodkowej, od konica
grudnia 1920 r., odbywaly sie w Warszawie spotkania, rozmowy i narady generala z przed-
stawicielami rzadu polskiego w sprawie przysziosci Wilenszczyzny'®. Z kolei prezes
TKR konferowal m.in. z premierem Witosem i ministrem spraw zagranicznych Sapieha.
Zamierzano zwola¢ sejm do Wilna, ,,0 ile Liga Narodéw uzna wypowiedzenie si¢ przez
Sejm za wystarczajace, méglby gen. Zeligowski korzystaé, aby wybory odbyly sie pod
kontrolg Ligi Narodéw™¢!.

Sklad powstalej w styczniu 1921 r. nowej Tymczasowej Komisji Rzadzacej byt dobrany
w ten sposob, aby byta ona apolitycznym rzagdem fachowcow. Osoba jej prezesa Stefana
Mokrzeckiego miata gwarantowa¢ lojalno$¢ reszty cztonkdw wobec Rzeczypospolitej'®.
Rozpoczecie dziatania zreorganizowanej TKR otwierato nowy rozdzial w zyciu mieszkan-
céw Litwy Srodkowej. Upadta realizowana do tej pory polityka, ktérej gtéwnym celem
byta idea federalistyczna, sprzeczna z interesami rzadu RP i postrzegana przez niego jako
wyraz litewskiego separatyzmu. Spotkalo sie to z zadowoleniem, bedacego w przewaza-
jacej wiekszoéci narodowosci polskiej, spoteczeristwa Litwy Srodkowej's*.

Sytuacja polityczna wydawala si¢ jasna, ale nie do konca. Nie zostal okreslony pre-
cyzyjnie termin wypowiedzenia sie ludnosci Litwy Srodkowej, nie byto wiadomo, jak
zostang przeprowadzone wybory do Sejmu ani tez jaki teren obejma. Teraz caly ciezar
rozstrzygniecia przynaleznosci Wilenszczyzny przeniesiono poza jej terytorium i uza-
lezniono od decyzji panstw Zachodu oraz polityki Polski. Tymczasem dokonywalo sie

158 7, Krajewski, Geneza i dzieje wewngtrzne Litwy Srodkowej..., s. 55-56.
19 Ibidem, s. 56.

10 Ibidem.

1ol Cyt. za: ,Ziemia Wilenska’, 19 T 1921.

12 [JP/NJ, AGND, t. 34, nr 6536 i 6682.

163 7, Krajewski, Geneza i dzieje wewngtrzne Litwy Srodkowej..., s. 57-58.
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stopniowe zespolenie Litwy Srodkowej z Rzeczapospolita, ale na razie wylacznie pod
wzgledem administracyjnym'*. Obecnie inicjatywa polityczna w sprawie dalszych losow
Litwy Srodkowej nie nalezata absolutnie do Tymczasowej Komisji Rzadzacej, lecz prze-
de wszystkim do rzadu polskiego, ktérego suwerenne decyzje w tym wzgledzie mogta
ograniczy¢ postawa i decyzje Ligi Narodow'®.

Od drugiej potowy marca 1921 r. gen. Zeligowski po raz kolejny przebywat w Warszawie.
Prowadzil tam szereg rozmoéw i narad z przedstawicielami rzadu polskiego: premierem
Wincentym Witosem, ministrem spraw zagranicznych Eustachym Sapiehg i ministrem
spraw wewnetrznych Leopoldem Skulskim'é. Konsultacje te byly $cisle powigzane z zada-
niem Rady Ligi Narod6w, zeby gen. Zeligowski podporzadkowat sie wladzom polskim.
Wypelnienie go bytoby politycznym ubezwlasnowolnieniem generata. Polityczne stronni-
ctwa Wileniszczyzny absolutnie nie wyrazaly na to zgody. Jeszcze przed Zeligowskim do sto-
licy Polski przyjechaly mniej wiecej w tym samym okresie dwie delegacje tychze stronnictw.
Jedna z nich skierowata do rzadu Rzeczypospolitej prosbe o mozliwie szybka inkorporacje
Ziemi Wileniskiej do Polski, natomiast druga — przeciwnie — optowata za utrzymaniem
odrebnej wladzy generata. Tymczasem polski rzad mial zwigzane rece, zaréwno oswiad-
czeniem wobec sejmu polskiego (26 stycznia 1921 r.) o ograniczeniu i likwidacji samo-
dzielnosci politycznej i wladzy Zeligowskiego, jak i podobnym zobowigzaniem powzietym
wobec Rady Ligi Narodow (13 marca 1921 r.). Wyzej wspomniana rezolucja stronnictw
politycznych funkcjonujacych na Litwie Srodkowej wywolata zdziwienie i zaklopotanie
w Lidze Narodow'”. Oczywiscie alianci doskonale zdawali sobie sprawe z faktycznych rela-
cji na linii Warszawa-Wilno. Nie bylo watpliwosci, czyje polecenia wykonuje Zeligowski.

Gdy general powrdcil do Wilna 1 kwietnia 1921 r., na dworcu wilenskim byt entuzja-
stycznie witany przez ttumnie przybylych mieszkancéw miasta. Byla obecna kompania
honorowa, delegat rzadu RP Wladystaw Raczkiewicz, ptk [imienia nie ustalono - D.E]
Tupalski, cala Tymczasowa Komisja Rzgdzaca i liczni zwolennicy pozostania Zeligowskiego
w Wilnie'®,

Po powrocie Zeligowskiego do Wilna struktura polityczna i system rzgdzenia na Litwie
Srodkowej sie nie zmienil. General byl wyjatkowo popularny wéréd polskiej ludnosci
na Wilenszczyznie, postrzegano go jako wybawce miasta Wilna i okregu'®. Jednak nie
wszystkim podobata si¢ polityka TKR. W stosunku do $rodowisk ja zwalczajacych nie sto-
sowano taryfy ulgowej. Administracja generata czynila prasie litewskiej sporo kltopotow.
Jednak ustawa prasowa dawala szerokie pole do dzialania wydawcom pism. Wprawdzie
niepozadane pisma ulegaly czestym konfiskatom, ale rownie szybko si¢ odradzaty'”.

W lipcu 1921 r. jak zawsze spostrzegawczy Michal Romer z nuta sceptycyzmu pisze
o pragnieniach Litwindw: ,,Sg oni tak $wiecie, bez Zadnych wahan przekonani o spra-

164 7, Krajewski, Geneza i dzieje wewngtrzne Litwy Srodkowej..., 5. 59.
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wiedliwosci swego zadania Wilna, ze ani na jedng sekunde nie watpig, ze Wilno potaczy
sie z Litwa i bedzie litewskim”. I zaraz dalej dodat z nadzieja: ,,Co do Polski i jej roszczen
do Wilna - to popularna opinja litewska w Kownie zywi przekonanie, ze imperialistyczna
polityka polska, ktorej roszczenia te s3 wyrazem, w zwigzku z chaosem gospodarczym,
finansowym i prawnym w Polsce doprowadzi¢ musi rychlo do krachu™”.

Tymczasem Rada Ligi Narodéw nie mogta od miesiecy na drodze dyplomatycznej
doprowadzi¢ do porozumienia strony polskiej i litewskiej wzgledem Wilna. Jedne z naj-
wazniejszych rozmoéw polsko-litewskich rozpoczeto 20 kwietnia 1921 r. w Brukseli.
Bezposrednim rokowaniom migdzy strong polska a litewska (nie bylo przedstawi-
cieli Litwy Srodkowej) przewodniczyt delegat belgijski Paul Hymans!”. Niestety, roz-
mowy brukselskie zakoniczone 3 czerwca 1921 r. nie przyniosty wymiernych efektow.
Dlatego w jesieni 1921 r. Liga widziata wprawdzie jeszcze mozliwos¢ rozwigzania sporu
0 Wilno, ale wytagcznie pod warunkiem wcze$niejszej dymisji gen. Zeligowskiego z funk-
cji Naczelnego Wodza Wojsk Litwy Srodkowej, co bylo réwnoznaczne z jego rezygnacja
z najwyzszej wladzy zwierzchniej nad tym panstwem i wyjazdem z Wilenszczyzny. Polski
rzad w telegramie (10 wrzesnia 1921 r.) skierowanym do delegata Rzeczypospolitej przy
Lidze Naroddéw, Szymona Askenazego, wyrazil wstepna zgode i gotowo$¢ wywarcia nie-
zbednych naciskéw na Zeligowskiego w celu jego ustgpienia. Jednak polskie czynniki
oficjalne dzialanie takie obwarowaly wcze$niejszym uzyskaniem od Rady Ligi dosta-
tecznych gwarancji, ze gremia miedzynarodowe nie beda wyrazaly sprzeciwu wobec
przeprowadzenia przez TKR wybordéw do Sejmu Wilenskiego'”.

Juz jednak w listopadzie tego roku o politycznej przysztosci Ziemi Wilenskiej decy-
dowal rzad polski, nie zwazajac na reakcje Rady Ligi Naroddw. Przeciez wszystkie jej
wezeéniejsze usitowania w celu rozwigzania problemu skonczyly sie fiaskiem i tylko prze-
dtuzaty w nieskoriczono$¢ stan tymczasowosci i nieokreslonosci statusu Litwy Srodkowej.
Rzad polski w tym wypadku dzialal niezwykle szybko. Jeszcze 4 pazdziernika 1921 r.
6wczesny minister spraw zagranicznych Konstanty Skrimunt w liscie wystosowanym
do Zeligowskiego domagal sie jego ustgpienia. W praktyce okazalo sie, ze odwotanie
popularnego Zeligowskiego z Litwy Srodkowej nie jest wcale takie fatwe. Dlatego prob-
lem byt aktualny i pozostat nierozwiazany przez caly pazdziernik i pierwsza polowe
listopada 1921 r.

Aby rozwigzad te patowa sytuacje, 19 listopada 1921 r. udat sie do Lidy Jozef Pitsudski,
ktory stawiajac na szali caly swoj autorytet i gotowo$¢ dymisji, przekonat rzad Antoniego
Ponikowskiego do zaplanowania przeprowadzenia wyboréw nie tylko na Litwie Srodkowej,
ale réwniez na calym spornym obszarze, czyli takze w powiatach brastawskim i lidzkim.
W Lidzie Pitsudski spotkat sie z gen. Zeligowskim i kpt. Prystorem oraz z wéjtami miej-
scowych gmin i przedstawicielami spoleczenstwa powiatu lidzkiego. Zaapelowal on do
zebranych o jak najliczniejszy udziat w wyborach'”.

7l LMAB, M. Rémer, Dzienniki, sygn. F138-2253, T. XXVIII, k. 250. T. XXVII.

172 Szerzej na temat rozméw w Brukseli zob.: A. Srebrakowski, Sejm Wileriski 1922 roku..., s. 50-53.
17 IJP/NJ, AGND, t. 40, nr 8157.

174 W. Jedrzejewicz, Kronika zycia..., t. II: 1921-1935, s. 44-45.
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Konsekwencja spotkania Pilsudskiego z Zeligowskim 30 listopada 1921 r. byto prze-
kazanie przez generala swojej wladzy na Litwie Srodkowej kolejnemu prezesowi
Tymczasowej Komisji Rzagdzacej Aleksandrowi Meysztowiczowi i wyjazd do Warszawy'”.
Wydarzenie to Polacy wyzyskali doskonale propagandowo na forum miedzynarodowym.
Po wyjezdzie z Wileniszczyzny gen. Lucjana Zeligowskiego, wybory do sejmu w Wilnie
i kampania przedwyborcza mogty przebiega¢ niezaleznie i odby¢ si¢ pod kontrolg Ligi
Narodéw.

Przebieg wyboréw w dniu 8 stycznia 1922 r., na przekor licznym obawom, okazat
sie nadzwyczaj spokojny'’. Frekwencja wynosilta 64,4 proc. Rezultaty wyboréw oglo-
szono 15 stycznia, a juz 24 stycznia prezes Tymczasowej Komisji Rzadzacej, Aleksander
Meysztowicz, wydat dekret ,,0 zwotaniu do Wilna na dzien 1 II 1922 r. przedstawi-
cieli ludnos$ci Ziemi Wilenskiej na Sejm, jako zgromadzenie dla dania wyrazu woli
ludnosci™'”. Interesujace nas historyczne posiedzenie Sejmu Wilenskiego odbylo sie
20 lutego 1922 r. Za scaleniem Wilenszczyzny z Polska opowiedziato si¢ 96 postow
(6 wstrzymatlo si¢ od glosu)'”.

Kolejnym, ostatnim juz akordem Litwy Srodkowej, byt przyjazd delegacji Sejmu
Wilenskiego do Warszawy, aby przedtozy¢ wladzom polskim powzigte przez ten Sejm
uchwaly i decyzje. Uchwala Sejmu Ustawodawczego Rzeczypospolitej Polskiej podjeta
w dniu 22 marca 1922 roku brzmiata, jak nastepuje: ,,Sejm Ustawodawczy przyjmuje
do wiadomosci uchwate Sejmu w Wilnie, jako Zgromadzenie przedstawicieli ludno-
$ci Ziemi Wilenskiej dla dania wyrazu woli ludno$ci, zapadia w dniu 20 lutego 1922 r.
w przedmiocie przynaleznosci panstwowej Ziemi Wilenskiej, zatwierdza dotaczony
do niniejszej uchwaly akt ztaczenia Ziemi Wileniskiej z Rzeczapospolita Polska z dnia
2 marca 1922 r. oraz wzywa rzad, aby niezwlocznie objal sprawowanie wladzy panstwo-
wej w Ziemi Wilenskiej”'”®. 15 marca 1923 r. Konferencja Ambasadoréw Ligii Narodow
przyjeta postanowienie w sprawie przebiegu polskiej granicy wschodniej — na jego mocy
Wilno, pomimo sprzeciwu wladz litewskich, pozostalo po stronie polskie;j.

Najwazniejszy z bohateréw tych wydarzen, gen. Lucjan Zeligowski, przelawszy na
papier swoje odczucia zwigzane z inkorporacjg Wilenszczyzny do Polski, zdajac sobie
sprawe z historycznej doniostosci chwili, skreslit ponizsze stowa: ,,Polska obejmuje wia-
dz¢ w Wilnie. Odchodz¢ z uczuciem najwigkszego zadowolenia. Teraz nie chce braé
sie za zadng wielkg prace”®. Usatysfakcjonowany i zmeczony wypadkami wilenskimi
general wrocil do Warszawy w poczuciu dobrze spetnionego obowiazku. Zastrzezenia
zwigzane z koniecznoscig odpoczynku czyni¢ bedzie w swoim przebogatym Zyciu jesz-
cze wielokrotnie.

' IJP/NJ, AGND, t. 42, nr 8433.

176 Problematyka ta doczekata sie kompletnej, kilkukrotnie tutaj cytowanej, monografii autorstwa A. Srebra-
kowskiego (idem, Sejm Wileriski 1922 roku. Idea i jej realizacja, Wroctaw 1993).

1777, Krajewski, Geneza i dzieje wewngtrzne Litwy Srodkowej..., s.99-101.

178 Ibidem, s. 105.

17 Cyt. za: K. Okulicz, Podzial Ziem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (1915-1923-1940) [w:] Alma Mater Vil-
nensis, Londyn 1953, s. 270-276.

1% AAN-LZ, sygn. 105/11, t. 48, k. 7.
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Wrhaczenie Wilna i Wilenszczyzny jako wojewodztwa wileniskiego w granice Rzeczy-
pospolitej nie zakonczylto sporu z Litwa o te tereny. Niemoznos$¢ porozumienia sie
Polakéw z Litwinami, mimo wielu préb podejmowanych przez obie strony na arenie
miedzynarodowej, skutkowata brakiem normalnych stosunkéw dyplomatycznych pra-
wie przez caly okres dwudziestolecia miedzywojennego (do zblizenia polsko-litewskiego
doszto dopiero wiosng 1938 r.).
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Poczatki sporu z Litwa o Wilno i Wilenszczyzne
w pazdzierniku 1920 r.

Celem artykulu jest przedstawienie aktualnego stanu badan dotyczacego genezy i poczat-
kow polsko-litewskiego sporu o Wilno i Wilenszczyzne w zwigzku z akcjg gen. Lucjana
Zeligowskiego w pazdzierniku 1920 r. Autor mozliwie szeroko przyblizyt geneze (ze szcze-
gélnym uwzglednieniem roli Rosji Sowieckiej), przebieg i bezposrednie konsekwencje
inspirowanego przez Jézefa Pitsudskiego tzw. buntu Zeligowskiego, jego tto wewnetrzne
oraz uwarunkowania miedzynarodowe. Wystapienie Zeligowskiego przeciwko Litwie, skut-
kujgce utworzeniem na terenie Wilefiszczyzny quasi-patistwa Litwy Srodkowej, a nastep-
nie wlaczeniem tego terytorium w granice Rzeczypospolitej, byto elementem koncepcji
polityki wschodniej Pilsudskiego. Marszalek Pilsudski, z powodu niekorzystnej sytuacji
miedzynarodowej oraz niechetnej postawy Litwinow, zamiast stworzenia federacji m.in.
z Litwg, musial poprzesta¢ na inkorporacji Wilna i Wilenszczyzny do Polski. Fakt ten
zawazyl w istotny sposob na stosunkach polsko-litewskich w okresie miedzywojennym.

W artykule zastosowano metode indukcyjna i dedukcyjna oraz bezposrednia i posred-
nig metode ustalania faktéw. Wykorzystano metode poréwnawcza oraz wnioskowania
z milczenia zZrodet.

SEOWA KLUCZOWE
Umowa suwalska, ,bunt” Zeligowskiego, Litwa Srodkowa, relacje polsko-litewskie,
Jézef Pitsudski, Lucjan Zeligowski, Wilno i WileAszczyzna
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The Origins of the Dispute with Lithuania over Vilnius
and the Vilnius Region in October 1920

The article aims to present the current state of research concerning the genesis and
beginnings of the Polish-Lithuanian dispute over Vilnius and the Vilnius Region in
connection with General Lucjan Zeligowski’s action in October 1920. The author has
described as broadly as possible the genesis (with an emphasis on the role of Soviet
Russia), course and direct consequences of the so-called Zeligowski ‘Mutiny” inspired
by J6zef Pilsudski, its internal background and international conditions. Zeligowski’s
revolt against Lithuania, which resulted in the creation of the quasi-state of Central
Lithuania in the Vilnius area, and the subsequent incorporation of that territory into the
Republic of Poland, was an element of Pilsudski’s concept his the eastern policy. Because
of the unfavourable international situation and the reluctant attitude of the Lithuanians,
Marshal Pilsudski decided upon the incorporation of Vilnius and the Vilnius Region into
Poland, rather than create a federation with Lithuania. This fact significantly influenced
the Polish-Lithuanian relations in the interwar period.

The article applies the inductive and deductive method and the direct and indirect
method of establishing facts. The comparative method and inference from the silence of
sources have been used as well.

KEYWORDS
Suwatki Agreement, Zeligowski's ‘Mutiny’, Central Lithuania, Polish-Lithuanian relations,
Jozef Pitsudski, Lucjan Zeligowski, Vilnius and the Vilnius Region

DARIUSZ FABISZ - doktor, adiunkt w Instytucie Historii Uniwersytetu Zielonogérskiego.
Autor biografii gen. Lucjana Zeligowskiego oraz krytycznego opracowania jego pamietni-
kéw. Publikuje m.in. w,Dziejach Najnowszych’,,Niepodlegtosci’, ,Polsce Zbrojnej’, ,Polsce
Zbrojnej. Historia” i Dziejach.pl. Kilkukrotny stypendysta Polonia Aid Foundation Trust.
Specjalizuje sie w historii Il Rzeczypospolitej, dziejach polskiej emigracji wojskowej po
Il wojnie Swiatowej i w biografistyce.

DARIUSZ FABISZ - PhD, assistant professor at the Institute of History, University of
Zielona Gora. Author of General Lucjan Zeligowski’s biography and a critical study of his
memoirs. He has published, among others, in "Dzieje Najnowsze’, “Niepodlegtos¢”, "Polska
Zbrojna. Historia” and Dzieje.pl. He has received several scholarships from the Polonia Aid
Foundation Trust. He specialises in the history of the Second Polish Republic, history of Polish
military emigration after World War Il and biographical studies.



