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PAMIETNY DZIEN PRZY BULWARZE
QUAI D’ORSAY, CZYLI POCZATEK
POLITYCZNYCH ZMAGAN O GRANICE
II RZECZYPOSPOLITEJ NA FORUM PARYSKIE]
KONFERENCJI POKOJOWE] W 1919 R.

,,W koncu pokoju, przy stoliku w stylu Ludwika XV, siedzial francuski premier Georges
Clemenceau. Na prawo ilewo od stolika, na krzestach ustawionych w pétokrag, zasiada-
li najwazniejsi cztonkowie delegacji Standéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Japonii
i Wloch. W kominku za plecami francuskiego premiera palily sie drewniane polana;
w pokoju bylo goraco i duszno™. W takich okolicznosciach 29 stycznia 1919 r. w gabinecie
francuskiego ministra spraw zagranicznych Stephena Pichona Roman Dmowski, po raz
pierwszy na forum konferencji pokojowej w Paryzu, prezentowal potozenie odrodzonej
Polski i jej stanowisko w kwestii granic. Zrobil to, jak przystalo na doktora honoris causa
prestizowego Uniwersytetu w Cambridge, w sposob, ktéry zostat na diugo zapamigta-
ny. Jego wystapienie mozna uznac za pierwszy akt batalii na forum mi¢dzynarodowym
o miejsce Polski w Europie Srodkowo-Wschodniej. W niniejszym artykule, ktéry stanowi
probe mozliwie doktadnego odtworzenia okoliczno$ci jego przebiegu, poza materialami
zrédtowymi i wspomnieniowymi, wykorzystano najnowsze opracowania naukowe zarow-
no polskich, jak i zagranicznych historykéw. W tekscie zastosowano metode indukcyjng
i filologiczng, a przyjeta konwencja ma klasyczny uklad chronologiczno-problemowy.

W tym miejscu wro¢my na chwile do hucznie celebrowanego w 2018 r. stulecia odzy-
skania niepodlegto$ci, przy ktorej to okazji przypomniano droge Polakéw do odrodzonej
Ojczyzny, stusznie koncentrujac si¢ na przystowiowej ,,ostatniej prostej”, jaka byly wyda-
rzenia roku 1918. Ostatnim mocnym akcentem obchodéw bylo swietowanie 100. rocz-
nicy wybuchu powstania wielkopolskiego (27 grudnia 1918 r.), ktére zorganizowano

! Cyt. za: R M. Watt, Gorzka chwata. Polska i jej los 1918-1939, Warszawa 2005, s. 63.
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z wielkim rozmachem. Tej podniostej atmosfery, przypominajacej o szczegélnej rocznicy,
nie wolno nam jednak zakoniczy¢ na 2018 r. i nalezy dotozy¢ staran, aby przypomnie(, ze
rok 1918 byl zaréwno koncem procesu odrodzenia panstwa polskiego, jak i poczatkiem
trwajacego kilka lat nie mniej waznego okresu naszej historii, jakim byta jego budowa?.

Inauguracji paryskiej konferencji pokojowej dokonatl prezydent Republiki Francuskiej
Raymond Poincaré w dniu 18 stycznia 1919 r., doktadnie w rocznice koronacji Wilhelma I
Hohenzollerna na cesarza zjednoczonych Niemiec, o co zadbat francuski premier Georges
Clemenceau’. Margaret MacMillan, autorka monografii wielomiesigcznego paryskiego
spotkania na szczycie napisala, ze odrodzenie Polski nalezalo do najdonioslejszych ze
wszystkich spraw, ktdre poruszano na jego forum*, o czym przywodcy mocarstw mieli
sie przekonac¢ juz na samym poczatku obrad.

Rola, znaczenie oraz polozenie zaréwno Polski, jak i catej Europy Srodkowo-Wschod-
niej nie sg po dzi$ dzien na zachodzie kontynentu znane ani doceniane. Dlatego tak
wazne s3 w tym kontekscie glosy znanych Brytyjczykow, jak choc¢by cenionego pisarza
Johna le Carré, ktory pod koniec 2017 r. w wywiadzie dla niemieckiego pisma ,Der
Spiegel” negatywnie ocenit stan wiedzy swoich rodakéw na temat losoéw Polakdw oraz
catej Europy Srodkowej i Wschodniej. Pisarz de facto zarzucit rodakom niemal zupel-
ny brak zrozumienia Europy®. I nawet jesli jest w tej wypowiedzi wiele przesady, bez
watpienia wpisuje sie ona w coraz liczniejsze glosy historykéw XX w. oraz anality-
kow wspodlczesnej polityki Londynu®. Jak pokazuje wydana w 2015 r. praca Andrzeja
Nowaka pt. Pierwsza zdrada Zachodu. 1920 - zapomniany appeasement, lekcji doty-
czacej tej czesci Europy Brytyjczycy nie odrabiajg juz od wielu lat. Lekcewazacy stosu-
nek do tych spraw widoczny byt réwniez w wypowiedziach politykéw, ktorych trudno
posadzi¢ nie tylko o brak wiedzy, ale i inteligencji, jak cho¢by Winstona Churchilla,
ktéry proces ksztaltowania sie granic w naszej cze¢sci Europy po I wojnie §wiatowej
okreslal mianem ,wojny pigmejéw”. Znamienne, ze od tej krytycznej, do czego ma
pelne prawo, ale niestety nieprawdziwej opinii i tendencji, nawet po blisko stu latach
nie zdotat uwolni¢ si¢ Robert Gerwarth - niemiecki historyk pracujacy od lat na
Wyspach Brytyjskich, ktory w swojej mocno reklamowanej i szeroko komentowanej
w Polsce ksigzce Pokonani’ krytykuje niemal przy kazdej okazji mieszkancow Europy

2 ZaKklasyczne prace na ten temat zaliczy¢ nalezy: J. Pajewski, Odbudowa paristwa polskiego 1914-1918, War-
szawa 1978; idem, Budowa Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1926, Krakéw 1995.

* Prezydent Francji Raymond Poincaré nie omieszkal przypomnie¢ podczas otwarcia konferencji o bolesnym
dla jego rodakéw wydarzeniu sprzed 48 lat, do ktérego doszto w patacu krélewskim w Wersalu na przedmiesciach
Paryza (Wielka historia $wiata, t. 11: Wielkie wojny XX wieku (1914-1945), red. M. Zgbrniak, Krakéw 2006, s. 172).

* M.MacMillan, Paryz 1919. Szes¢ miesigcy, ktére zmienily Swiat: Konferencja pokojowa w Paryzu w 1919 roku
i proba zakoriczenia wojny, ttum. M. Mlynarz, O$wigcim 2018, s. 209. Jest to opinia w pelni uprawniona, o czym
$wiadcza podobne oceny wyrazone przez innych zachodnich historykéw. Zob. m.in.: M. Kitchen, Historia Europy
1919-1939, thum. T. Rybowski, H. Sztapka, Wroctaw 1992, s. 9; R.M. Watt, Gorzka chwala..., s. 57-71.

> Przedruk z ,,Der Spiegel”: Smutny Smiley, ,Forum’, 20 XII 2017-7 I 2018, nr 26, s. 32.

¢ Warto w tym kontekscie zwrdci¢ uwage na krytyke zachodnich podrecznikéw historii, zawarta w pocho-
dzacej z konca XX w. historii Europy Normana Daviesa. Zob. idem, Europa. Rozprawa historyka z historig,
tlum. E. Tabakowska, Krakdw 1998, s. 990.

7 R. Gerwarth, Pokonani. Dlaczego pierwsza wojna $wiatowa si¢ nie zakoficzyta (1917-1923), ttum. J. Szkud-
linski, Poznan 2017. Recenzja zob. m.in.: ,,Dzieje Najnowsze” 2018, nr 3, s. 336—347.
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Srodkowo-Wschodniej za ich ,,niedojrzale” postepowanie w przesztosci. Wéréd wielu
szczegblnie niesprawiedliwych opinii tego rodzaju znajduje sie ta, w ktorej Gerwarth
zarzuca np. Polakom i Czechom, ze koncentrujac swoja pamiec historyczng na tryumfal-
nych narodzinach lub odrodzeniu w 1918 r., jednocze$nie pozwolili sobie na ,wygodne
zapomnienie” o tym, ze miliony ich rodakéw walczyty w szeregach pokonanych armii
panstw centralnych®. Wsrdéd osob zajmujacych sie historig I wojny $wiatowej — i to nie
tylko w Polsce - taka opinia musi budzi¢ zdziwienie. Nie miejsce tu na wymienianie
wszystkich pozycji, w ktérych polscy historycy zmierzyli sie z tym zagadnieniem. Za
przyklad niech postuzy jedna z ksigzek Ryszarda Kaczmarka, ktéry na kilkuset stronach
przedstawit losy Polakow w armii niemieckiej podczas Wielkiej Wojny, czym wypelnit
ostatnia luke w polskiej historiografii, gdyz prac poswieconych stuzbie Polakéw u boku
Austriakéw czy Rosjan nie brakuje od lat’.

Powracajac do tytulowego zagadnienia, przywolajmy stowa Krzysztofa Kawalca - bio-
grafa Romana Dmowskiego - ktory podkreslil: ,,Bywaja sytuacje, gdy dorobek calego zycia
staje na szali w ciggu jednej chwili, gdy trzeba zmobilizowa¢, co sie wie i potrafi”™®. Takim
dniem byt dla Dmowskiego 29 stycznia 1919 r., kiedy to stanal przed Rada Dziesieciu.
Zdaniem cytowanego historyka wygtoszone wéwczas przeméwienie bylto swego rodzaju
ukoronowaniem drogi Zyciowej Dmowskiego''.

29 stycznia 1919 r. Roman Dmowski wezwal swoich wspotpracownikéw na godzine
dziewiata rano na pilne spotkanie do Biura Delegacji przy Av. Kléber 11 bis, bedacego
jednocze$nie siedzibg Komitetu Narodowego Polskiego (KNP). Powodem bylo otrzymane
poprzedniego dnia zaproszenie na posiedzenie Rady Najwyzszej Konferencji Pokojowej,
ktére miato sie rozpoczaé dwie godziny pdzniej. Uczestnicy wewnetrznej, polskiej nara-
dy dowiedzieli si¢, ze w gabinecie francuskiego ministra spraw zagranicznych Stephena
Pichona na Quai d’Orsay'?, gdzie mialo odby¢ si¢ posiedzenie, Dmowski miat stawié sie
z drugim przedstawicielem Polski. Zdecydowano, ze bedzie to Erazm Piltz. Wynikalo
to z faktu, Ze w Paryzu nie bylo jeszcze drugiego oficjalnego delegata Polski na paryska
konferencje, Ignacego Jana Paderewskiego, pelniagcego w tym czasie w Warszawie funkcje
premiera i ministra spraw zagranicznych Rzeczypospolitej. W zaproszeniu nie okreslo-
no precyzyjnie tematu ani porzadku spotkania, co czgéciowo wyjasnia duza nerwowos¢
Dmowskiego, ktdry przed udaniem si¢ na posiedzenie mial w gronie wspdtpracownikéw

8 Ibidem, s. 29. Na krzywdzace opinie zachodnich historykéw wobec Polakéw juz kilkanascie lat temu zwra-
cal uwage S. Sierpowski, Miedzy wojnami 1919-1939, cz. 1: Lata 1919-1929, Poznan 1998, s. 99.

° R.Kaczmarek, Polacy w armii kajzera. Na frontach I wojny swiatowej, Krakow 2014.

1 K. Kawalec, Roman Dmowski, Warszawa 1996, s. 216. O popularnosci przywolanej ksiazki $wiadczy fakt, ze
miata juz cztery wydania (1996, 2002, 2009 i 2016). W ksigzce omdéwione zostaly najwazniejsze prace polityczne
Romana Dmowskiego, a wérdd nich tak klasyczne juz prace jak: Mysli nowoczesnego Polaka z 1903 r. czy Niemcy,
Rosja i kwestia polska z roku 1908.

" Ibidem, s.216. Role i znaczenie dziatalno$ci politycznej Romana Dmowskiego jako jeden z pierwszych
obszernie oméwit R. Wapinski, Roman Dmowski, Lublin 1988. W ostatnim czasie szczegolnie cenne opracowanie
poswigcone jego zyciu i aktywnosci spoleczno-politycznej przygotowali: J. Mysiakowska-Muszynska, W.]. Muszyn-
ski, Architekt Wielkiej Polski Roman Dmowski, Warszawa 2018.

12 Nazwa ulicy, a de facto bulwaru Quai d'Orsay, ciaggnacego si¢ wzdtuz lewego brzegu Sekwany, jest uzywana
metonimicznie na okre$lenie francuskiego ministerstwa spraw zagranicznych.
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skaka¢ z tematu na temat". Tak sytuacje zapamigtal m.in. Eugeniusz Romer, ktéry w swoim
pamietniku zanotowal, ze rozmowa byla bardzo ozywiona i czesto przerywana przez
Dmowskiego, ktory nieustannie zmienial poruszane kwestie, probujac przewidzied,
co moze by¢ tematem spotkania z Rada. Szczegélnie interesowata go etnografia Slaska
i zaboru pruskiego oraz relacje polsko-czeskie na Slgsku Cieszynskim'.

Na posiedzenie Rady, ktéremu przewodniczyt premier Francji, Dmowski stawil si¢
tuz przed jedenasta. Po oficjalnym powitaniu Clemenceau od razu zwrdcil si¢ do niego,
moéwigc: ,,Panie Dmowski, ma pan gtos”. Nieco zaskoczony udzieleniem mu glosu juz na
poczatku spotkania, Dmowski poprosil o sprecyzowanie, o czym ma méwi¢. Z pomoca
przyszedt mu Thomas Woodrow Wilson, ktory poprosil, aby przedstawit obecne potoze-
nie Polski i wskazal problemy, w ktorych rozwigzaniu cztonkowie Rady mogliby poméc
jej obywatelom. Jolanta Niklewska, ktora uwaznie przeanalizowala spuscizne archiwalng
Dmowskiego, pisze: ,,Jesli nawet uwierzymy Romanowi Dmowskiemu, Ze zaproszenie go
przez Georgesa Clemenceau na posiedzenie Rady Dziesieciu 29 stycznia 1919 roku do
zabrania glosu bylo dla niego catkowitym zaskoczeniem, to trudno sobie wyobrazi¢, aby
mimo wszystko nie przygotowal sobie duzo wczesniej wystapienia, do ktérego musiato
kiedy$ dojs¢™*>. W tej sytuacji Dmowski rozpoczal wystapienie, ktérego pierwsza czesé
zakonczyla si¢ o godzinie trzynastej, gdy ogloszono przerwe trwajaca do godziny pietna-
stej trzydziesci. Po niej rozpoczeta si¢ cze$¢ druga, zakonczona o godzinie osiemnastej. Na
poczatku stuchato Dmowskiego dwéch z trzech najwazniejszych uczestnikéw konferencji,
tj. Clemenceau i Wilson. Po przerwie dolaczyt do nich brytyjski premier David Lloyd George'®.

Lider KNP rozpoczal przeméwienie w jezyku francuskim, dlatego ze konferencja
odbywata si¢ we Francji, ale przede wszystkim z uwagi na fakt, iz francuski byl wowczas
gléwnym jezykiem $wiatowej dyplomacji. Gdy po pierwszym, dluzszym fragmencie prze-
mowienia Clemenceau poprosit Paula Mantoux, obecnego na sali generalnego ttumacza

13 Na te dziwne uwarunkowania, jak na realia tak waznej konferencji, zwrdcit uwage Henry Kissinger, piszac:
»Poniewaz na wstepie nie ustalono porzadku obrad, delegaci nie wiedzieli, jakie problemy i w jakiej kolejnosci
beda omawiane” (idem, Dyplomacja, thum. z ang. S. Glabinski, G. Wozniak, I. Zych, Warszawa 1996, s. 247).

4 E.Romer, Pamigtnik paryski (1918-1919), do druku przygotowali A. Garlicki i R. Swietek, Wroclaw 1989,
s. 145.

15 J. Niklewska, Roman Dmowski w Londynie i w Paryzu w $wietle jego archiwum z lat 1915-1919 [w:] Mysl
polityczna Romana Dmowskiego, red. J. Engelgard, Warszawa 2009, s. 62.

1o ,Gdy$my weszli na sale, zastalismy wszystkich czlonkéw rady z wyjatkiem Lloyd Georgea. I tym razem
nawet, pomyslatem sobie, nie udaje si¢ go spotka¢. [...] Po krotkiej przerwie na $niadanie — czytamy w pracy
lidera obozu narodowego — Rada Najwyzsza schodzila sie na dalszy cigg posiedzenia. Rozmawiali$émy z Balfourem
[Arthur James Balfour - brytyjski polityk, 1902-1905 premier, 1916-1919 minister spraw zagranicznych Wielkiej
Brytanii], stojac w sali, gdy nareszcie ukazal si¢ Lloyd George. Gdy przechodzit kolo nas, Balfour go zatrzymal,
zmuszajac tym do przywitania si¢ z nami, i zaczal méwi¢ o moim exposé. Premier atoli wykrecil sie na piecie
i poszedt dalej (R. Dmowski, Polityka polska i odbudowanie patistwa, t.2, Warszawa 1989, s. 127, 129). Znamienne
s3 w tym kontekscie stowa brytyjskiego uczestnika, a nastepnie historyka paryskiej konferencji - Harolda Nicolso-
na, ktéry napisal: ,,[Lloyd George] nigdy nie splamit si¢ propolskimi sentymentami” (H. Nicolson, Curzon the Last
Phase, 1919-1925, Boston 1934, s.203 (ttum. aut.). Sam D. Lloyd George nie kryt notabene swojego negatywnego
stosunku do Polski, o czym $wiadczg chocby stowa, ktorych uzyl w czasie konferencji: ,Nie widze tych wielkich
zastug polozonych przez Polske w dziele pogromu Niemiec, natomiast zadania tego kraju sg na miare gtéwnego
zwyciezcy!” (za: J. Zamoyski, Powrdt na mape. Polski Komitet Narodowy w Paryzu 1914-1919, Warszawa 1991,
s.131). Dodajmy, ze wtérowal mu w takiej ocenie polskich aspiracji Harry Kessler, ktéry zanotowal w swoich
wspomnieniach: ,Polacy majg apetyt jak $wiezo wykluty wrébel”.
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konferencji, o przelozenie stéw przedstawiciela Polski na angielski, czyli drugi z jezykow,
w ktorym obradowano, Dmowski poprosit z kolei, aby to on sam magt przedstawiaé swoje
argumenty réwniez i w tym jezyku. Dowodzi to, Ze biegle znal zaréwno jezyk Moliera,
jak i Szekspira, ale przede wszystkim, Ze nie mial zaufania do wspomnianego ttumacza,
ktory kilka dni wczesniej przelozyl stowa polskiego delegata tak, Ze zasadniczo zmie-
nil sens jego wypowiedzi'’. Majac to na uwadze, za ztosliwy nalezy uzna¢ komentarz
Isaiaha Bowmana, jednego z ekspertéw delegacji amerykanskiej, w ktérym zarzucit on
Dmowskiemu, Ze niepotrzebnie przez pie¢ godzin absorbowat cztonkéw Rady. Faktyczny
czas jego wystapienia, jesli uwzglednimy, ze Dmowski moéwil najpierw po francusku,
pozniej po angielsku, wynidst niespelna dwie i pot godziny. Wéréd Amerykanéw nie
brakowalo jednak takze pozytywnych ocen tego wywodu. W oparciu o amerykanskie
dokumenty archiwalne zawarl jg na kartach popularnej syntezy dziejow miedzywojennej
Polski Richard M. Watt. W jego pracy czytamy, ze przeméwienie Dmowskiego bylo: ,[...]
tour de force. Na konferencji pokojowej obowigzywaly dwa oficjalne jezyki — angielski
i francuski. Dmowski méwit doskonaty, idiomatyczng francuszczyzna, od czasu do czasu
przerywajac, by przettumaczy¢ swe wypowiedzi na angielski, ktérym réwniez wladat
znakomicie. Jego wystapienie zrobito wielkie wrazenie na stuchaczach; a gdy skonczyl,
rozlegly si¢ spontaniczne oklaski™®.

W swoim wystgpieniu Dmowski szczegolnie mocno akcentowal watki antyniemie-
ckie. Na poczatku konferencji byly one bardzo popularne, gdyz spoleczenstwa Europy
Zachodniej, w tym francuskie i brytyjskie, pataty checig odwetu, majac w pamieci przebieg
krwawego i niszczycielskiego konfliktu. Jednym z elementéw kary, ktora mieli ponies¢
Niemcy, wskazani przez zwyciezcow jako odpowiedzialni za wybuch i brutalny przebieg
wojny, bylo odebranie im czgéci terytoriéw, ktére mialy nastepnie by¢ przekazane m.in.
ksztaltujacej wowczas swoje granice Polsce. Dopiero wiosng 1919 r. delegacja brytyjska
powrdcila do realizacji jednej z gtéwnych zasad dyplomacji Albionu, tj. zasady balance of
power®. To z kolei powaznie skomplikowalo realizacje polskich postulatéw w odniesieniu
do granicy zachodniej i pdtnocnej. Jednak pod koniec stycznia, wykorzystujac dazenia

17 Dmowski zapamietal calg sytuacje bardzo dokladnie, a wspomniane zdanie, wypowiedziane przez niego
po francusku, brzmiato: ,Kraj méj lezy w tej czesci Europy, w ktdrej najwicksze niebezpieczenstwa zagrazaja
pokojowi”, podczas gdy przelozone przez Paula Mantoux otrzymato brzmienie: ,,Kraj mdj przedstawia najwieksze
niebezpieczenstwo dla przysztego pokoju” (R. Dmowski, Polityka polska..., s. 128).

18 R.M. Watt, Gorzka chwata..., s. 63.

1 David Lloyd George obiecywal przed wyborami, co nota bene pézniej mu czgsto przypominano, ze ,wycis-
nie Niemcy jak cytryne” (H. Kissinger, Dyplomacja..., s. 256). Na temat polityki wladz niemieckich oraz nastrojow
w niemieckim spoleczenstwie, w kontekscie stanowiska wypracowanego na forum paryskiej konferencji pokojowej
i przedstawionego Berlinowi w maju i czerwcu 1919 r., zob.: P. Hauser, Niemcy wobec sprawy polskiej. Pazdziernik
1918 - czerwiec 1919, Poznan 1984, s. 206-235.

? Na ten temat napisano juz wiele, a nam za potwierdzenie niech postuza stowa Jana Karskiego, ktére, co
szczegolnie wazne, mogli przeczyta¢ nie tylko polscy, ale i zachodni czytelnicy. I tak w wydanej w 1985 r. pracy
czytamy: ,,Na stanowisko Lloyd George'a mialo bez watpienia réwniez wplyw trzymanie si¢ tradycyjnej polityki
réownowagi sit w Europie. Przekonany, ze Polska stalaby sie z natury rzeczy satelita Francji, ktorej hegemonii
w Europie si¢ obawial, prowadzil polityke, ktéra zapewnilaby mocng pozycje Niemcom - i niekiedy - Rosji.
Musialo to, oczywiscie, niekorzystnie wptywa¢ na jego postawe wobec Polski” (J. Karski, Wielkie mocarstwa wobec
Polski. 1919-1945 od Wersalu do Jalty, Warszawa 1992, s.41).

101



102

Marek Biatokur

mocarstw do oslabienia Niemiec, Dmowski przypomniat dwa artykuty konwencji rozej-
mowej z 11 listopada 1918 1., ktére — jak podkreslil - wciaz pozostawaty martwe. Dotyczyly
one kolejno ustalenia komunikacji Polski z Gdanskiem i przestania tg droga do kraju
Armii Polskiej z Francji oraz usuniecia wojsk niemieckich z ziem wschodnich dawnej
Rzeczypospolite;j.

Bardzo wazng kwestig poruszona w wystapieniu byla koniecznos¢ ogloszenia rozej-
mu w Wielkopolsce, gdzie od konca grudnia 1918 r. toczylo sie¢ antyniemieckie powsta-
nie, a sytuacja strony polskiej, m.in. w wyniku wygaszania wystgpien rewolucyjnych
w Niemczech, stawala si¢ coraz gorsza®'. Delikatna i nie przez wszystkich cztonkéw Rady
oceniana z polskiego punktu widzenia kwestia dotyczyta Pomorza Gdanskiego (w nomen-
klaturze niemieckiej — Prus Zachodnich) oraz Prus Wschodnich. Dmowski dokladnie
zapamietal konkluzje swojej wypowiedzi w tej kwestii. O tym, Zze byly to wazne stowa,
$wiadczylo réwniez ich odnotowanie przez uczestniczacych w posiedzeniu sekretarzy
delegacji francuskiej i brytyjskiej. Dmowski powiedzial wowczas: ,,Kwestia polsko-nie-
miecka nad Baltykiem zostala przez histori¢ tak zawiklana, zZe nie mozna jej dzi$ roz-
strzygnac bez niczyjej krzywdy. Albo dwumilionowa blisko wyspa niemiecka w Prusach
Wschodnich bedzie odcigta od swej ojczyzny niemieckiej, co bedzie uwazala za krzywde;
albo siegajaca brzegu morskiego ludnos¢ polska w Prusach Zachodnich bedzie wysta-
wiona na zaglade, a z nig caly dwudziestopieciomilionowy naréd polski — na niemoz-
no$¢ stworzenia prawdziwie niezawistego panstwa i w konsekwencji na zalew niemiecki.
A to bedzie krzywda, z ktéra tamta nie moze si¢ mierzy¢. Co prawda sa ludzie, ktérzy,
gdy majg do wyboru miedzy krzywda polska a niemieckg, wolg zeby stata si¢ krzywda
Polakom: oni tak dtugo juz byli krzywdzeni, ze si¢ mieli czas do tego przyzwyczai¢ .

Podczas wystgpienia Dmowski, co sam podkreslat, swiadomie unikal wspominania
o politycznej ,walce wewnetrznej w Polsce”. Te kwestie udato mu sig, jak sadzil, roztado-
wac przy uzyciu barwnego poréwnania. ,,JesteSmy — mial wowczas powiedzie¢ — otoczeni
ze wszystkich stron przez rewolucje: rosyjska, wegierska, niemiecka. Nie mamy za$ armii.
Zrobilismy wiec z koniecznosci to, co w przyrodzie robig zwierzeta stabe, pozbawione ktoéw
i pazuréw: przybralismy zabarwienie ochronne™”. WypowiedzZ ta, w ktorej umiejetnie
wykorzystal swoje przyrodnicze wyksztalcenie, miata przynie$¢ zamierzony efekt, gdyz
do kwestii rozdzwigkéw politycznych w Polsce uczestnicy posiedzenia juz wigcej nie wra-
cali. Zaoszczedzony w ten sposob czas Dmowski wykorzystal na przedstawienie trudnego
polozenia, w jakim znalazta sie Polska. W tym kontekscie zaakcentowal, Ze jest ona atako-
wana ze wszystkich stron i bez pomocy w postaci broni, amunicji oraz innych materiatéw
wojennych bedzie jej bardzo trudno skutecznie sie broni¢. Zagrozeniem, przed ktérym
Polska bronita nie tylko wlasnych granic, byt - co stanowczo podkreslit - bolszewizm.

Aspiracje terytorialne Polski byly jedng z najwazniejszych kwestii, ktérg przyszto
liderowi KNP prezentowac¢ przed Rada Najwyzsza. Tu, wbrew wyrazanym czasami opi-
niom, zasadnie rozpoczal od zaznaczenia, ze dazac do ustalenia terenéw, ktére powinny

2! P. Hauser, Niemcy wobec sprawy polskiej..., s. 183.
2 R. Dmowski, Polityka polska..., s. 129.
# Ibidem, s. 127-128.
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naleze¢ do Polski, nalezy cofna¢ si¢ do 1772 ., czyli sytuacji przed pierwszym rozbiorem.
Zaznaczyl od razu, ze ma pelng $wiadomo$¢ zmian narodowo$ciowych, ktére zaszly na
czedci tych ziem w okresie zabordw, co zmuszato Polakéw do pewnych ustepstw teryto-
rialnych. Zabieg ten okazal si¢ przemyslang strategia, pozwalajacg na podkreslenie, ze
z tego samego powodu zmianie — tym razem na korzys¢ Rzeczypospolitej — powinny ulec
granice na Zachodzie. Dotyczylo to przede wszystkim Slaska, ktéry nie nalezat do Polski
od XIV w., ale winien do niej powréci¢, gdyz zdaniem méwcy Polacy stanowili wigkszos$é
jego ludnosci. ,,Szarzujac” z wykorzystaniem statystyk, poinformowat zebranych, ze na
Slasku jest ich okoto 90%, co miato zosta¢ odnotowane m.in. w notatkach amerykanskich
uczestnikow spotkania®. Cze$¢ 0s6b obecnych na sali zapamietata ponadto, ze Dmowski
uznal powstanie rozleglego ,,korytarza” dajacego Polsce dostep do Morza Baltyckiego za
sprawe niepodlegajaca dyskusji. Podobnie byto w kwestii przyznania Polsce Gdanska jako
jedynego mozliwego portu, cho¢ tu méwca musial przyzna¢, ze zdecydowang wiekszo$¢
jego mieszkancow stanowili Niemcy. Znacznie mniej stanowczy byt w kwestii przylacze-
nia do Polski Prus Wschodnich. Zaproponowal utworzenie na tym terenie niewielkiej
»republiki” pod polskim protektoratem?®.

W trakcie wystapienia — przyznawal Dmowski - ,,[...] najwigcej robitem wysitku
w kierunku Wilsona, wiedzac, jak silnie pracuja u niego wrogie nam wplywy”*. W tym
celu czesto odwolywat sie do jednego z gtéwnych haset, z ktérym amerykanski prezy-
dent przybyt do Europy, tj. zado$¢uczynienia aspiracjom narodowym. W tej materii
lider KNP wykorzystat zilustrowane na przygotowanych przez Eugeniusza Romera
mapach ,,zdobycze” Komisji Kolonizacyjnej, ktérg przedstawil jako narzedzie polityki
germanizacyjne;j.

W przywolanej na wstepie monografii Margaret Macmillan dominuje niezbyt przy-
chylny stosunek do osoby polskiego delegata. Zdecydowalo o tym kilka czynnikdw,
wsrod ktorych szczegolng uwage zwraca konfrontowanie, notabene na kilkunastu stro-
nach, biografii Dmowskiego z droga zyciowa i pogladami Jézefa Pilsudskiego. Jest to
o tyle zaskakujace, ze podczas konferencji Naczelnik Panstwa nie byl nawet w Paryzu.
Nie umniejsza to, rzecz jasna, w niczym jego roli w budowie Polski, ale wydaje sie nie-
zrozumiale w kontekscie opisu konferencji, ktéra stanowi gléwny temat przywotanego
opracowania. Niestety wida¢ w nim wspomniane powyzej pewne niezrozumienie kwe-
stii polskich oraz przecenianie wptywu sporu politycznego w kraju na polityke miedzy-
narodows, a w szczeg6lnosci na udzial Polski w omawianej konferencji. Tutaj Pitsudski,
cho¢by z racji opinii o nim jako wieloletnim stronniku Niemiec, ktéra dlugo na nim
cigzyla, musial niemal w pelni zda¢ sie na Dmowskiego i jego wspdtpracownikéw. Z cala
pewnoscig bylo tak przynajmniej w pierwszej fazie konferencji, przed przybyciem do
Paryza Ignacego J. Paderewskiego.

2 ‘W opublikowanych w Polsce dokumentach kwestia ta byla nieco inaczej przedstawiana. Zob. Sprawy polskie
na konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 r. Dokumenty i materiaty, t.1, red. R. Bierzanek, J. Kukutka, Warszawa
1965, s.53.

» Zawarto$¢ amerykanskich dokumentéw zreferowal w swojej pracy R.M. Watt, Gorzka chwala..., s. 63-64.

% R. Dmowski, Polityka polska..., s. 129.
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Na potwierdzenie tej oceny warto przywolaé kilka watkéw monografii MacMillan,
ktora podkreslita, ze rywal Pilsudskiego ,,urodzit sie jako miejski biedak”, co na szczes-
cie polski wydawca opatrzyl stosownym przypisem: ,,cho¢ w rodzinie drobnej szlachty”.
Kolejnym przyktadem moze by¢ stwierdzenie, ze Dmowski ,,[mial] nie teskni¢ za pol-
ska tolerancja i probami wspodtzycia z innymi narodami - Litwinami, Ukraincami czy
Zydami”. Ponadto podziela¢ miat poglady uwielbianych przez niego darwinistéw spotecz-
nych, ktorzy utozsamiali zycie z walkg, i dlatego jego mottem mialo by¢: ,,Silni zwycieza-
ja, stabi przegrywajg”. MacMillan zaznaczyta, ze cho¢ w Europie Zachodniej traktowano
Dmowskiego z sympatia, Brytyjczycy mieli do niego zastrzezenia. Mial to potwierdzaé
cytat z wypowiedzi jednego z brytyjskich dyplomatow: ,,Byl sprytny, a sprytnym sie nie
ufa; logiczny w teoriach politycznych, a my nienawidzimy logiki; konsekwentny z opo-
rem obliczonym na doprowadzenie kazdego do szalenstwa””. Analizujgc powyzszy cytat,
warto postawié pytanie: Czy mozna wyobrazi¢ sobie przywolanie lepszej rekomendacji
kompetencji polityka i dyplomaty? Jak si¢ wydaje, autorka chyba nie do konca zdawala
sobie z tego sprawe. Podobnego bledu Macmillan nie popelnita juz we fragmencie po$wie-
conym omawianemu w tej pracy wystgpieniu Dmowskiego przed Rada, w ktérym, jej
zdaniem, prezentowal nie tyle stanowisko strony polskiej, ile ,polskie roszczenia”. Nie
trzeba dodawa¢, ze MacMillan nie zajgknela si¢ nawet na temat poziomu merytorycznego
wystapienia oraz uznania, jakie wzbudzilo przynajmniej u czeéci stuchaczy. Sporo miej-
sca pos$wigcila natomiast zachlannosci Polakéw, ktéra miata przebijaé z przemoéwienia
Dmowskiego. Calos¢ wykltadu zakonczyta jakze przewidywalnym wbiciem szpilki, gdyz
tylko tak mozna nazwac¢ zdanie: ,,Lloyd George stuchal Dmowskiego z wyrazna niecierp-
liwoscia [a przypomnijmy, ze byl obecny tylko na drugiej cze$ci wystapienia - M.B.],
a Wilson studiowat obrazy na $cianach™. Na zakonczenie dodajmy, ze kolejny akapit
tekstu, ktory dotyczy odrodzonej Polski, MacMillan rozpoczeta od stéw: ,,Polacy umiejet-
nie irytowali nawet swych paryskich przyjaciél” Tym, ktérym moze si¢ wydawac dziwne,
dlaczego tyle miejsca poswiecono przytoczonej pracy, warto przypomnie¢, ze mowimy
o ksigzce, ktdra od blisko dwudziestu lat ksztaltuje, szczegélnie na gruncie historiogra-
fii anglojezycznej, obraz paryskiej konferencji pokojowej, a wiec takze sprawy polskiej,
ktéra, jak juz wspomniano - i co podkreslita MacMillan - byla jedna z najwazniejszych
podczas rozméw w 1919 r. Ponadto w kwestii konferencji pokojowej w Paryzu, pomimo
swoich koligacji rodzinnych z Davidem Lloyd Georgeem, omawiana autorka traktowana
jest jak wyrocznia.

W ocenie wydarzenia z 29 stycznia 1919 r. nie sposob poming¢ kwestii negatywne-
go stosunku $rodowisk zydowskich wobec Dmowskiego. On sam nie ukrywal, ze ma
$wiadomo$, iz jest przez Zydow niemal otwarcie zwalczany jako polityk i rzecznik
polskich intereséw. Szczegolng role w tej dziatalnoéci odegra¢ miat Ludwik Bernstein,
bedacy wowczas jednym z urzednikéw Foreign Office, ktory po zmianie nazwiska znany

¥ Za: M. MacMillan, Paryz 1919...,s.211-212.

% Ibidem, s.216. W tym miejscu nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze w wydanej po latach, a w Polsce opubliko-
wanej jeszcze przed wybuchem II wojny $wiatowej ksigzce bedacej swego rodzaju wspomnieniem o konferencji
paryskiej, D.Lloyd George podkredlil, ze Dmowski swoim wystapieniem, wzbudzil u niego pewien szacunek.
Zob.: D. Lloyd George, Prawda o Traktacie Wersalskim, t. 1, Warszawa, b.r., s. 281.
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byt jako Lewis Namier. W tym miejscu przywolajmy dwie opinie historykéw, ocenia-
jace jego zabiegi wymierzone w Dmowskiego. Autorem pierwszej jest Andrzej Nowak,
ktory podkreslit, ze od 1917 r. Namier prowadzit prywatng wendete przeciwko liderowi
Narodowej Demokracji, a jego analizy byty zawsze skrajnie niezyczliwe Polsce®. Druga
pochodzi z cytowanej juz pracy pt. Paryz 1919. Czytamy w niej: ,Lewis Namier, pol-
ski Zyd, poprowadzit w MSZ kampani¢ przeciw Dmowskiemu i jego szowinistycznej
bandzie™. Anglicy maja w takiej sytuacji jedng odpowiedz: No comments. I tu nalezy
sie z nimi zgodzi¢, szczegdlnie, gdy weZmie si¢ pod uwage sktad polskiej delegacji oraz
poziom intelektualny, ktory reprezentowala.

Bezposrednio po wystapieniu Dmowskiemu osobiscie pogratulowat Clemenceau. Zich
kurtuazyjnej wymiany uprzejmosci lider KNP zapamietat jednak przede wszystkim pewien
zgrzyt dyplomatyczny. Otéz premier Francji mial mu powiedzie¢, ze w jednej sprawie
nie ma on stusznoéci. Chodzito o kwestie cieszynska i zwigzany z nig spér polsko-czeski.
»Potwierdzilo mi to tylko, com wiedziat od dawna, ze jedyna kwestia terytorialna, w ktorej
bedziemy musieli walczy¢ z Francja — to Cieszyn’, pisal Dmowski*. W tej materii akcje
Polski generalnie staly bardzo nisko, co potwierdzaja ustalenia historykéw. Za przyktad
niech postuzy fragment ksiazki Paryz 1919, gdzie czytamy: ,,Gdy Polacy wywotywali nawet
wérdd zwolennikow glebokie westchnienia, Czesi ptywali w powszechnej aprobacie. Polacy
byli oczywiscie prawdziwymi §miatkami, ale bez krzty rozsadku [...]. Czesi za to okazywali
sie prawdziwie zachodni™. O szczegolnych zobowigzaniach Francji wobec Czechéw wspo-
minal takze Wladystaw Konopczyniski, ktdry polityczne wydarzenia w Paryzu w pierwszych
miesigcach 1919 r. obserwowal z bliska, jako cztonek zespotu polskich ekspertow?. Relacje
polsko-czeskie obszernie analizowal takze cytowany juz Eugeniusz Romer na kartach
swego pamigtnika. Natrafiamy w nim na znamienny cytat, ilustrujacy zaréwno stosunek
Dmowskiego do Czechéw, jak i Romera do zaistnialej wowczas sytuacji: , Dmowski tym-
czasem rano i po poludniu bronit przed Big Powers polskiego punktu widzenia w sprawie
$laskiej, rano wywodzil bez przerwy dwie godziny, po potudniu znowu caly czas dysku-
sja na ten sam temat — nieukonczona, odlozona do dnia nastepnego. Wynik tych dtugich
deliberacji ciggle nieznany, a osobiste zadowolenie Dmowskiego, spowodowane przetrzy-
maniem Kramara i Bene$a podczas diugiego plaidoyer Dmowskiego w drugim pokoju,

» A.Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu. 1920 - zapomniany appeasement, Krakéw 2015, s. 238-239. Na temat
negatywnych skutkach dziatart Namiera, szczegolnie w odniesieniu do kwestii wschodnich granic Polski, nie bra-
kuje takze polskojezycznych publikacji powstajacych na Zachodzie. Przykladowo: T. Piszczkowski, Anglia a Polska
1914-1939, Londyn 1975, 5. 78.

* M.MacMillan, Paryz 1919..., s.214. Kwestia konfliktu na linii Dmowski-Namier byla takze przywotana
w wielu innych opracowaniach. Szczegdlng uwage czytelnikéw nalezy zwrdci¢ w tym miejscu na to opracowa-
nie, w ktérym autor syntetycznie ujal i ocenit podloze, przebieg oraz znaczenie ich rywalizacji: W. Buthak, Za co
Dmowskiemu nalezy si¢ pomnik, ,,Biuletyn Instytutu Pamieci Narodowej” 2007, nr 8-9 (79-80), s. 116.

1 R. Dmowski, Polityka polska..., s. 130.

3 M.MacMillan, Paryz 1919..., s.231. Bardzo podobng opini¢ mozemy odnalez¢ takze w innej, szeroko
komentowanej w Polsce, publikacji, ktorej autor — Ian Kershaw — postawit Czechostowacje, obok Finlandii, za wzoér
miedzywojennej demokracji. Zob. idem, Do piekta i z powrotem. Europa 1914-1949, thum. A. Romanek, Krakow
2016, s. 168.

* 'W. Konopczynski, Historia polityczna Polski 1914-1939, Warszawa 1995, s. 56. Zob. takze: idem, Dziennik
1918-1921, cz.1, wstep i oprac. P. Bilinski i P. Plichta, Warszawa—Krakéw 2016, s. 368.
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sprawilo nam w odpowiednim o$wietleniu Dmowskiego, zawsze pelnym humoru, tylko
rozrywke, ale nie moglo przynies¢ uspokojenia™*. Biograf lidera KNP zwrdcil uwage, ze
celem Dmowskiego byto kompromisowe rozstrzygniecie polsko-czeskiego sporu, czemu
dat réwniez wyraz w czasie swojej przemowy™>.

Ubolewa¢ nalezy, ze wystapienie z 29 stycznia 1919 r. nie zostalo poddane stenoty-
pii**. Dmowski dobrze zapamietal, Ze stenograféw na posiedzenia Rady nie dopuszcza-
no, co uniemozliwito mu zamieszczenie pelnej tresci omawianego wywodu w wydanej
w 1925 r. ksigzce pt. Polityka polska i odbudowanie paristwa. Bylo to tym trudniejsze, ze
jak wspomnieli$my, nie mial przygotowanego klasycznego exposé. W ograniczonym zakre-
sie pomocne okazaly si¢ streszczenia sporzadzone przez sekretarzy delegacji francuskiej
i angielskiej. Niestety, bylo w nich niewiele informacji na temat komentarzy cztonkéw
Rady, ktore bylyby pomocne w lepszym zrozumieniu ich podejscia do sprawy polskie;j.

Wspomniane braki mozna, ale tylko cze¢$ciowo, uzupetnié¢ informacjami pozyskanymi
od uczestnikéw posiedzenia, zawartych w poczynionych przez nich zapiskach, dzienni-
kach, pamietnikach i wspomnieniach. W tym kontekscie szczegélnie cenne byty informa-
cje podane przez drugiego reprezentanta Polakéw — Erazma Piltza. Zapamietat on, ze gdy
po zakonczeniu przemowy Dmowskiego Clemenceau zapytat go: ,,Czy nie chce pan co$
doda¢ do wystapienia?”, niezwlocznie odpowiedzial: ,,Przylaczam si¢ catkowicie do tego,
co zostalo powiedziane”. Piltz, co sam przyznawal, a co potwierdzily osoby, ktdre spotkaty
go po posiedzeniu Rady Najwyzszej, dtugo nie mogt wyjs¢ z podziwu dla Dmowskiego.
Tak zapamietat to m.in. Celestyn Rydlewski, dzialacz narodowy z Wielkopolski, ktory byt
wowczas w Paryzu, gdzie 30 stycznia, a wiec zaledwie dzien po wystagpieniu Dmowskiego,
mial okazje rozmawia¢ z Piltzem. Uslyszal wéwczas od niego: ,,Bylem co dopiero swiad-
kiem przeméwienia Dmowskiego w sprawie Polski. Ot6z przemdwienie to nie byto zwy-
kta mowa. Nie, byt to czyn, i to czyn wielki, wielkiego Polaka i patrioty. Prosze to moje
o$wiadczenie powtdrzy¢ i w ojczyznie tym wszystkim, ktdrzy tego beda chcieli stuchad,
jak réwniez i tym, ktdrzy tego nie pragng”®’. Uznanie tego polityka dla Dmowskiego za
wystapienie z 29 stycznia zapamietal takze obecny wowczas w Paryzu Sekretarz Generalny
Delegacji Polskiej Stanistaw Kozicki. W innej relacji podkreslono, ze zazwyczaj powscia-
gliwy i pragmatyczny Piltz, opowiadajac o wydarzeniu z 29 stycznia, ,,nie moégt si¢ uspo-
koi¢, dajac upust radosci, ze pierwszy debiut Polski w Radzie Najwyzszej tak doskonale
sie powiodl™*. W swoim czesto cytowanym pamietniku nazwal wystapienie Dmowskiego
dokladnym, jasnym i dobrze wypowiedzianym®. W tej sytuacji trudno si¢ dziwié, ze

# E.Romer, Pamigtnik paryski..., s. 146.

* K.Kawalec, Roman Dmowski..., s. 218.

% Takie o$wiadczenie oficjalnie przekazal Sekretarz Generalny Konferencji Pokojowej Paul Dutasy, ktéry miat
udostepni¢ Dmowskiemu wlasne notatki sporzadzone podczas jego wystapienia. Wspomina o tym m.in.: K. Skir-
munt, Moje wspomnienia 1866-1945, wstep i oprac. E. Orlof, A. Pasternak, Rzeszéw 1997, s. 83.

7 C.Rydlewski, Wspomnienia z wielkich dni, ,Glos”, 15 VIII 1934, nr 13-15.

* T. Bielecki, W szkole Dmowskiego. Szkice i wspomnienia, Londyn 1968, s. 247.

¥ 8. Kozicki, Pamietnik 1876-1939, oprac., przedmowa i przypisy M. Mroczko, Stupsk 2009, s.431. Autor
pamietnika, rozpoczynajac opis wydarzen z konferencji paryskiej, podkreslil, ze rok 1919 byl najciekawszym
okresem w jego zyciu, poniewaz znalazl sie wowczas w §rodku zycia politycznego po I wojnie $wiatowej, ktéremu
dzieki pelnionej funkcji miat mozliwos¢ przypatrywac sie z bliska (ibidem, s.379).
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biograf Piltza — Andrzej Szczepaniak — napisal: ,Ocena przez realiste przywddcy endecji
w okresie funkcjonowania KNP w Paryzu przeradzata sie¢ w podziw™.

1 lutego 1919 r., a wiec tuz po przemowie przed Rada Najwyzsza, Dmowski spotkal sie
z Joachimem Bartoszewiczem, jednym z lideréw kijowskiego obozu narodowego, przy-
bylym do Paryza wraz rodzing w celu reprezentowania Polakéw z Rusi, ale takze wejscia
w sktad polskiej delegacji z ramienia KNP*'. Ich rozmowie przystuchiwat si¢ niespetna
dziewigtnastoletni Wlodzimierz Bartoszewicz, syn Joachima, ktéremu zawdzigczamy
obszerne wspomnienia po$wigcone ojcu, w tym blisko sto stron opisujacych ich pobyt na
konferencji. Zapamietat on, ze w pewnym momencie Dmowski wspomnial swoje wysta-
pienie z 29 stycznia 1919 r., méwiac: ,,Ja, panie Joachimie, na Kongresie musze dopil-
nowa¢ granic Polski i nikomu sobie tego odebra¢ nie dam. Wiem, ze mam troche oleju
w glowie, energii teZ jest jeszcze chwala Bogu, nieco, a wiem takze, Ze ani Paderewski,
ani zaden Leon Wasilewski tego tak jak ja nie zrobi”*.

Dziatalnos¢ polskiego delegata podczas paryskiej konferencji pokojowej, a wiec takze
wystapienie z 29 stycznia, docenil znany angielski publicysta Emil J. Dillon. W wydanej
tuz po zakonczeniu konferencji i szybko przettumaczonej na jezyk polski (1921) ksigzce
napisal: ,Na ogot najwigkszym powodzeniem w bronieniu spraw cieszyli si¢ prawnicy,
chociaz jeden z delegatéw mniejszych krajow, ktory zrobil najwieksze wrazenie na przed-
stawicielach mocarstw wiekszych, nie nalezat do palestry. Kierownik polskiej delegaciji,
Roman Dmowski, obrazowy, przekonywujacy méwca, zwiezly polemista i pomystowy
obronca, ktéremu nigdy nie brakowalo stéw, poréwnan, argumentu ad hominem lub
szybkiej i cietej odpowiedzi, zjednal sobie arbitréw, pomimo, ze z poczatku zaliczali si¢
do jego przeciwnikéw”#. Poswiecony Dmowskiemu fragment obserwacji z Paryza Dillon
zakonczyl stwierdzeniem, ze polski maz stanu byt gléwng osobg dziatajaca w kilku naj-
bardziej interesujacych i charakterystycznych momentach konferencji i jemu zawdziecza
Polska najwazniejsze zdobycze, ktére na niej uzyskata.

Niespelna dwa tygodnie po wystapieniu Dmowskiego, 12 lutego 1919 r., powotana
zostata Miedzynarodowa Komisja do Spraw Polskich. Na jej przewodniczacego desygno-
wano francuskiego prawnika i dyplomate Jules'a Cambona, ktéry byt wowczas sekretarzem
generalnym francuskiego ministerstwa spraw zagranicznych, a wczeé$niej m.in ambasa-
dorem Francji w Niemczech. Dmowski, wspolnie z gronem swoich wspotpracownikow
z polskiej delegacji, przygotowywat dla Komisji Cambona szczegétowe analizy dotyczace
postulowanych granic Polski.

Podsumowujac swdj wywdd, autor tego artykutu chcialby odwotacé si¢ do opinii trzech
wytrawnych badaczy okresu miedzywojennego i polskiej dyplomacji. Pierwszy z nich —

1 A. Szczepaniak, Od autonomii do niepodlegtosci. Dziatalnos¢ polityczna Erazma Piltza w latach 1914-1929,
Opole 2015, s. 399-400.

1 M. Biatokur, Mysl spoteczno-polityczna Joachima Bartoszewicza, Torun 2005, s. 90-98.

2 Biblioteka Zakladu Narodowego im. Ossoliniskich we Wroctawiu, W. Bartoszewicz, Mdj ojciec i jego czasy.
Wspomnienia z lat 1867-1920, rkps 15611/11, k. 521. Zob. takze: M. Biatokur, Roman Dmowski na forum konferencji
pokojowej w Paryzu w swietle wspomniefi Wilodzimierza Bartoszewicza [w:] Roman Dmowski i jego wspotpracowni-
cy, red. M. Bialokur, M. Patelski, A. Szczepaniak, Torun 2008, s. 103.

# Cyt. za: ]. Zamoyski, Powrdt na mape..., s. 142.
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Krzysztof Kawalec - w 2007 r. napisal: ,Nie mozna wykluczy¢, ze jako dyplomata, repre-
zentujacy kraj o ograniczonym potencjale politycznym, przede wszystkim zas kraj obec-
ny od niedawna na scenie politycznej Europy, przemawial nieraz nazbyt twardo. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze nawet najbardziej krytyczni wobec niego badacze nie umiejg okresli¢
lepiej strategii dzialania badz wskaza¢ osobe, ktora mogtaby lepiej reprezentowad wéwczas
sprawe polskg™. Drugi — Mariusz Wotos - w wywiadzie z 2015 r. o wystgpieniu Romana
Dmowskiego z 29 stycznia 1919 r. powiedzial, ze byl to jego wielki dzien, w ktérym
»okazal wielki talent dyplomatyczny i niezwykte kompetencje™. Z kolei trzeci, ktérym
jest Marek Kornat, w publikacji wydanej w 2009 r. z okazji dziewie¢dziesigtej rocznicy
podpisania traktatu wersalskiego podkredlit, Ze Dmowski polska dyplomacjg w Paryzu
w 1919 r. kierowal bardzo umiejetnie i dlatego zastuguje na miano architekta i tworcy
tych postanowien traktatu wersalskiego, ktore odnosity sie do Polski. Swojg wypowiedz
historyk ten zakonczyt konkluzja, z ktdrg autor niniejszego artykulu w petni si¢ zgadza:
»Odpowiedz na pytanie, czy mdgt osiagnac wiecej, jest negatywna. Osiggnal wiecej niz
mogl i w tej kwestii historycy sg raczej zgodni. Byl chlodnym racjonalistg i politykiem
wolnym od idealizmu. Myslal kategoriami geopolityki. Stworzyt od podstaw polityke
odradzajacego si¢ panistwa i dyplomacje bez listow uwierzytelniajacych™.
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Pamietny dzien przy bulwarze Quai d’Orsay, czyli poczatek
politycznych zmagan o granice II Rzeczypospolitej
na forum paryskiej konferencji pokojowej w 1919 r.

Gdy zakonczyly si¢ dziatania militarne na frontach Wielkiej Wojny, uwaga miedzy-
narodowej opinii publicznej przeniosta si¢ z dowddcow wojskowych na politykow. To
oni, na forum licznych spotkan i konferencji, mieli ustali¢ nowy, powojenny porzadek.
W gronie zwycieskich mocarstw czolowg role odegrali woéwczas amerykanski prezydent
Thomas Woodrow Wilson oraz dwaj premierzy — Francji Georges Clemenceau i Wielkiej
Brytanii David Lloyd George. Do ich najwazniejszego, de facto kilkumiesigcznego spot-
kania, doszto w Paryzu w pierwszej potowie 1919 r., ktore bylo jednym z najwazniejszych
w historii calego minionego stulecia. Jego uczestnikiem byta réwniez polska delegacja,
w ktorej kluczowg role odgrywat lider obozu narodowego oraz Komitetu Narodowego
Polskiego w Paryzu Roman Dmowski. Jemu tez przypadlo w udziale przedstawienie
29 stycznia 1919 1., czyli kilkanascie dni po oficjalnym rozpoczeciu obrad (18 stycznia),
polskiego stanowiska w kwestii przysztych granic odrodzonej Polski. Powyzszy tekst
odwoluje si¢ do jego wystapienia. Przeszto ono do historii nie tylko ze wzgledu na dtu-
go$¢, gdyz Dmowski przemawial przed wspomnianymi przywodcami blisko pie¢ godzin,
na co wplyw mial fakt, ze pierwotna, francuska wersje jego wystapienia samodzielnie
tlumaczyl na jezyk angielski, ale przede wszystkim z uwagi na jego wysoki poziom mery-
toryczny. Znalazly si¢ w powyzszym tekécie zardéwno wypowiedzi samego Dmowskiego,
jak i pozostatych uczestnikdw spotkania. Celem artykutu byto nie tylko przedstawienie
argumentacji uzytej przez polskiego delegata podczas wystapienia, ale takze atmosfe-
ry i nastrojow, ktore mu towarzyszyly. Nie ulega watpliwosci, ze spotkanie, do ktdrego
doszlo w gabinecie francuskiego ministra spraw zagranicznych Stephena Pichona przy
bulwarze Quai d'Orsay, bylo jednym z pierwszych waznych akordéw politycznych zma-
gan o granice II Rzeczypospolite;j.

SLOWA KLUCZOWE
paryska konferencja pokojowa (1919), granice Il Rzeczypospolitej, Roman Dmowski

A Memorable Day on the Boulevard Quai d’Orsay, or the
Beginning of the Political Struggle for the Borders
of the Second Republic at the 1919 Paris Peace Conference

When military operations on the fronts of the Great War ceased, the attention of
international public opinion shifted from military commanders to politicians. During
numerous meetings and conferences, it was they who were to determine the new post-
war order. Among the victorious superpowers, the leading roles were played by the
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American President Thomas Woodrow Wilson and two Prime Ministers — Georges
Clemenceau of France and David Lloyd George of Great Britain. Their most important
meeting, which lasted several months, took place in Paris in the first half of 1919 and
was one of the most important in the history of the past century. Its participants included
the Polish delegation, in which the leader of the National Camp and the Polish National
Committee in Paris, Roman Dmowski, played a key role. The Polish position on the
future borders of reborn Poland had to be presented by him 29 January 1919, i.e. several
days after the official opening of the debates (18 January). The text refers to his speech.
It went down in history not only because of its length — Dmowski spoke before the
afore-mentioned leaders for nearly five hours, which was influenced by the fact that
he had translated the original French version of his speech into English himself - but
above all because of its quality of content. It included statements by Dmowski himself
as well as by other participants to the meeting. This article aimed not only to present the
arguments used by the Polish delegate during his speech but also the atmosphere and
mood that accompanied it. There is no doubt that the meeting, which took place in the
office of the French Foreign Minister Stephen Pichon on the Quai d’'Orsay, was one of
the first essential chords of the political struggle for the borders of the Second Republic.
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Paris Peace Conference (1919), borders of the Second Polish Republic, Roman Dmowski
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