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]OZEF PILSUDSKI W SYSTEMIE POLSKIE]
DEMOKRAC]JI 1922 R.

W listopadzie 1918 Wielka Wojna konczyla si¢ wynikiem przekraczajacym wszelkie
wyobrazenia Polakéw i innych narodéw tej czesci Europy. Konczyta sie ona bowiem kle-
ska wszystkich trzech panstw zaborczych, trzech mocarstw decydujacych o losach tego
regionu. Wybila godzina wolnosci i Polacy mogli ponownie siggna¢ po niepodleglos¢.
Najwybitniejszy znawca problematyki — Janusz Pajewski - stusznie zauwazyt, ze ,,zasad-
niczg przyczyna odzyskania niepodleglosci byla postawa narodu polskiego, byta jego
wola przetrwania katastrofy niewoli, byla jego wola odzyskania niepodlegto$ci. Chwile
dziejowa, w ktorej wyzwolenie si¢ dokonalo, wyznaczatla sytuacja miedzynarodowa™.

Pierwsze cztery miesigce funkcjonowania panstwa, od listopada 1918 do marca
1919 r., wykazaly pelng dojrzalos¢ elit i catego spoteczenstwa polskiego. Najpierw dwa
najwybitniejsze autorytety — Jozef Pifsudski i Roman Dmowski — zdotaly wznies¢ sie
ponad utrwalone podzialy polityczne i doprowadzi¢ do powotania jednego osrodka
wladzy. 16 stycznia 1919 r. ustapil lewicowy gabinet Jedrzeja Moraczewskiego, a nowy
rzad, odlegly od podzialéw partyjnych, utworzyl Ignacy Jan Paderewski. Gabinet uzy-
skal powszechng akceptacje w kraju oraz uznanie za granicy, zwlaszcza wazne ze stro-
ny zwycieskich mocarstw. Spoteczenstwo dokumentowato swdj patriotyzm 26 stycznia
masowym udzialem w wyborach do Sejmu Ustawodawczego. Wreszcie elity potrafi-
ty jednym glosem mowié na forum rozbitego politycznie Sejmu. Tak bylo 20 lutego,
kiedy Pitsudski zlozyl rezygnacje z funkcji tymczasowego naczelnika panstwa, a Sejm
podzigkowal ,,za pelne trudéw sprawowanie urzedu w stuzbie dla Ojczyzny” oraz powie-
rzyt mu dalsze sprawowanie urzedu naczelnika panstwa na nastepujacych zasadach:
»1. Wladzg suwerenng i ustawodawczg w Panstwie Polskim jest Sejm Ustawodawczy
[...]. 2. Naczelnik Panstwa jest przedstawicielem Panstwa i najwyzszym wykonawca
uchwal Sejmu w sprawach cywilnych i wojskowych. 3. Naczelnik Panstwa powotuje
Rzad w pelnym skltadzie na podstawie porozumienia z Sejmem. 4. Naczelnik Pafistwa

' J. Pajewski, Odbudowa patistwa polskiego 1914-1918, Warszawa 1978, s. 14-15.
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oraz Rzad sa odpowiedzialni przed Sejmem za sprawowanie swego urzedu. 5. Kazdy
akt panstwowy Naczelnika Panstwa wymaga podpisu odnos$nego Ministra™>. Akt ten
przyjeto sie nazywaé Malg Konstytucja. Jednomyslne decyzje wienczyla uchwalona
7 marca ustawa o poborze sze$ciu rocznikéw do wojska. Marszatek Sejmu Wojciech
Trampczynski zrekapitulowal decyzje stowami, Ze t3 jednomyslnoscia okazali postowie
»wszystkim tym, ktorzy wyciagaja rece po ziemie polska, ze gdy idzie o obrone swietej
ziemi polskiej, nie ma w tym Sejmie stronnictw i nigdy ich nie bedzie. (Brawa dlugo
nie milknace, powszechne)”?. Na tym konczyt si¢ czas jednomyslnosci, a nastawata nor-
malnos$¢ naznaczona swarami politycznymi, typowymi dla systemu demokratycznego.

Wadliwos$¢ zasad ustrojowych polegata na ztozeniu calej wladzy w rece rozbitego
politycznie Sejmu, w ktérym raczej nie byto mozliwosci utworzenia koalicji dysponu-
jacej spojng programowo stabilng wiekszoscig. Stworzono podstawe systemu, ktory
pdziniej przyjeto kasliwie nazywaé sejmokracja. Wady ustrojowe dadzg o sobie zna¢
pozniej. W tych pierwszych miesigcach ogromne nadzieje wigzano ze sprawnoscia lide-
réw, z Paderewskim i Pitsudskim w kraju oraz Dmowskim, ktéry intereséw polskich
pilnowat w Paryzu. Pilsudski szczegélnie ugruntowal swoja pozycje charyzmatyczne-
go przywodcy panstwa. Dekretami o charakterze socjalnym utrudnit skrajnej lewicy
dziatania rewolucyjne, demokratyczng ordynacja wyborcza, przyznaniem kobietom
prawa glosu, przyczynil si¢ do wysokiej — ok. 80-procentowej — frekwencji wyborczej.
Mial prawo czu¢ sie zwyciezcg, stal ponad partiami, nawet ponad orientacjami, dowo-
dzil odrodzong armia. Wygrat z Dmowskim, bo jedynie oni dwaj mogli siega¢ po naj-
wyzszg wladze w panstwie. Wybijali si¢ zdecydowanie ponad déwczesne, dobre zreszta,
elity polityczne. O wygranej Pitsudskiego decydowaly jego predyspozycje osobiste; byt
czlowiekiem czynu, wierzylt w swojg gwiazde, czasami nawet irracjonalnie, jak cho-
ciazby w przepowiednie Cyganki, ktéra na Syberii wywrdzyla mu stanowisko dykta-
tora. W 1908 r. méwit o tym Stanistawowi Grabskiemu, ktéry po latach z uznaniem
napisal: ,,nastepng rozmowe z Pitsudskim miatem dopiero w 1918 r., w Belwederze,
jako z Naczelnikiem Paristwa. Przepowiednia ziécila sie do korica™. Stefan Zeromski
po spotkaniu z Pilsudskim powiedzial, ze cechuje go ,,niewzruszona wiara w wielkos¢
swoich poczynan™.

Obok predyspozycji wodzowskich wielka role odgrywata jego charyzma i urok oso-
bisty, ktorym Pitsudski oddzialywal na swoich i obcych. Z wielu relacji pamietnikarskich
warto przytoczy¢ stowa Kajetana Morawskiego, przeciez nie pitsudczyka, ktory napi-
sal: ,znatem ludzi dostownie przez niego oczarowanych. Nie podzielali jego pogladdw,
krytykowali jego postepki, potepiali jego wybryki stowne, a nie mogli si¢ oprze¢ jego
urokowi. [...] Dyplomaci zagraniczni po przyjeciu przez Naczelnika Panstwa wyzna-
wali, Ze wracajg urzeczeni nie potega, nie rozumem, ale wielko$cig. Chyba skfadnikiem

2 K.W. Kumaniecki, Odbudowa paristwowosci polskiej. Najwazniejsze dokumenty 1912-styczern 1924, Warsza-
wa-Krakow 1924, s. 165-166.

* Sprawozdanie stenograficzne z 11 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego, 1. 532 (dalej: Stenogramy SU).

*S. Grabski, Pamigtniki, t. I, wstep W. Stankiewicz, Warszawa 1989, s. 147.

> Cyt. za: J. Pajewski, Posta¢ dziejowa Jozefa Pitsudskiego [w:] Jozef Pitsudski i jego legenda, red. A. Czubinski,
Warszawa 1988, s. 22.
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tej wielkosci byta sita magnetyczna, [...] ktora jednych wigzata na zawsze, a innych
odpychata, ktéra zestrzelila tyle nienawisci i wiecej jeszcze mitosci™. Reprezentant
Kresow, ks. Walerian Meysztowicz wskazywal, ze Pilsudski to ,potomek tych, ktérzy
przez wiele wiekéw niedli zle czy dobrze, ku stawie czy klgsce, odpowiedzialnos¢ za
losy kraju. I to poczucie odpowiedzialnosci bylo w nim nie wymy$lone, nie nabyte —
ale odziedziczone, chcialbym powiedzie¢ - przyrodzone™. Na koniec oddajmy glos
historykowi. Janusz Pajewski zauwazyl, ze Pilsudski w tym przetomowym czasie byt
dla wielu przywddca zdolnym poprowadzi¢ ,,naréd nie ku rewolucji zapewne, lecz [...]
daleko na lewo, na droge gltebokich reform spolecznych. Dla wielu byt wiasnie tym,
ktéry przed rewolucja uchroni. A przy tym zeslaniec Sybiru, wiezien caratu, wiezien
Magdeburga, dla wszystkich nieomal byl uosobieniem czynnego, ofiarnego patrioty,
walczgcego z zaborcami™.

Dmowski gérowal nad Pitsudskim wyksztalceniem, znajomo$cia $wiata, nie byl jed-
nak czlowiekiem czynu, byt ideologiem. W czasach przetomu czyn géruje nad ideologia,
wygral wiec Pilsudski. Jednak nacjonalistyczna ideologia narodowa, ktéra wspdttwo-
rzyl Dmowski, znalazta uznanie wielkiego odsetka Polakéw i w zmienionej formie trwa
w $wiadomosci spotecznej po dzien dzisiejszy. Z przenikliwo$cia wybitnego meza stanu
Dmowski rozumial, ze gdyby endecja przejeta wowczas wladze, z nim w roli szefa rzadu,
bytaby ,,Polske porzadnie zarzneta™. Na posiedzeniu KNP zwracat uwage, ze przejmujac
wladzeg, ,,zwrociliby$my przeciw sobie opinie calego $wiata i powiedziano by, ze reakcja
morduje w Polsce zywioly wolnos$ciowe”. Tymczasem kongres pokojowy wymaga ,,kom-
promisu z zywiotami, ktére uchodzg za wolnosciowe™°. O wiadze nie zabiegal i tonowat
nastroje swoich zwolennikow.

Obéz narodowy zadbal jednak, aby kompetencje Pifsudskiego w roli naczelnika
panistwa ograniczy¢ do form czysto reprezentacyjnych; tak bywa, kiedy podstawowe
akty prawne tworzy sie nie z mysla o panstwie, lecz o konkretnym czlowieku. Pitsudski
w nakreslonych Malg Konstytucja ramach ustrojowych w Zaden sposdb si¢ nie miescil.
W tamtej chwili jednak najwazniejsza byta armia i to na niej koncentrowat swoja uwage.
Wtadystawowi Baranowskiemu w poczatkach 1919 r. méwit: ,,nie jestem tu od lewicy i dla
niej, jestem od calosci. [...] Wszystkie moje wysitki muszg i§¢ w kierunku armii. O to
sie staram. [...] Kpig sobie, czy rzady ludowe, czy inne w tej chwili, byle rzady, co przy-
niosa Polsce co trzeba. Gdy bede miat wojsko, bede mial wszystko w reku”!'. Zartowano
wowczas, ze Polska jest najwiekszym panstwem Europy, poniewaz nie ma zadnych gra-
nic, wszedzie trwala wojna. Zmagania militarne, zwlaszcza eksport rewolucji, prowa-
dzony przez Rosje Sowiecka od stycznia 1919 ., grozit Polsce ponowng utratg niepod-

K. Morawski, Tamten brzeg. Wspomnienia i szkice, wstep J.M. Nowakowski, Warszawa 1996, s. 77-78.
W. Meysztowicz, Gawedy o czasach i ludziach, Lomianki, b.r., s. 146.
J. Pajewski, Odbudowa patistwa polskiego..., s.297.
R. Wapinski, Roman Dmowski, Lublin 1988, s. 261.
Protokét ze 158 posiedzenia Komitetu Narodowego Polskiego [w:] O niepodleglg i granice, t. VI: Komitet
Narodowy Polski. Protokoly posiedzert 1917-1919, wstep i oprac. M. Jablonowski, D. Cisowska-Hydzik, Warszawa—
Pultusk 2007, s. 607-609.
"' W. Baranowski, Rozmowy z Pitsudskim 1916-1931, Warszawa 1990, s. 58.
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legtoséci. Pitsudski w roli wodza naczelnego koordynowal budowe licznej i silnej armii,
ktéra pod jego dowddztwem, po dtugiej wojnie obronita niepodleglos¢ w ,,osiemnastej
decydujacej bitwie w dziejach $wiata”. Obronila nie tylko Polske, ale takze cala Europe
Wschodnig i Srodkowa od zalewu bolszewickiego. W zakresie polityki zagranicznej,
jako wddz naczelny, tworzyt Pilsudski fakty dokonane na wschodzie. Sprawy zachodnie
pozostawil w rekach Dmowskiego i Paderewskiego. Sprawy wewnetrzne, konstrukeje
rzadéw pozostawial Naczelnik Panstwa w catkowitej gestii politykow parlamentarnych.
Z dwoma wszakze wyjatkami. Mial wazny udzial w opisanym juz powotaniu gabinetu
Paderewskiego. Z kolei w dramatycznych okoliczno$ciach czerwonego najazdu dziatat
na rzecz powolania rzagdu obrony narodowej z Wincentym Witosem na czele.

Wojna wreszcie zostala zakonczona. W 1921 r. nastgpily ostatnie z najwazniejszych
dla Polski rozstrzygnie¢ w zakresie ksztaltu granic i sojuszy, zatem istoty polityki zagra-
nicznej oraz ustroju panstwa. 18 marca podpisany zostal w Rydze pokéj definitywny
miedzy Polskg a Rosjg Radziecka, ktory — obok innych kwestii — ustalal ostateczny
ksztalt granicy miedzy obydwoma panstwami. W pazdzierniku wielkie mocarstwa
podjely ostateczna decyzje w sprawie podziatu Gérnego Slaska. Problem przytaczenia
Ziemi Wilenskiej rozwiazany zostal samodzielnie przez Polske. Ostatecznie Ziemia
Wileniska weszta w obreb Rzeczypospolitej w kwietniu, Gérny Slask za§ w czerwcu
1922 r. W lutym 1921 r. Naczelnik Panstwa Jézef Pitsudski zlozyl wizyte w Paryzu
i wjej wyniku 19 lutego podpisany zostal polsko-francuski uktad sojuszniczy. Podobny
uktad 3 marca Polska podpisata z Rumunig. W dwczesnych warunkach, zwlaszcza
alians z Francja, pierwszg potega militarng Europy, zdawal si¢ w pelni gwaranto-
wa¢é bezpieczenstwo kraju. 17 marca 1921 r. Sejm Ustawodawczy uchwalil wreszcie
konstytucje, ktdra utrwalila demokratyczno-parlamentarny ustr6j panstwa. Jednak
18 maja ustawg przechodnia ,W sprawie tymczasowej organizacji wtadzy zwierzchniej
Rzeczypospolitej”, postanowil, Ze ,,sprawuje swag wladze w dotychczasowym zakresie”,
Naczelnik Pafistwa zas zgodnie z Mala Konstytucjg'2. Sejm Ustawodawczy zadanie
swoje spelnit: uchwalit konstytucje, rozwigza¢ sie jednak nie zamierzal. Trwa¢ miat
do czasu uchwalenia ordynacji wyborczej, co przebiegalo opornie, i ostatecznie prze-
trwal do wrzeénia 1922 r.

W krotkich dziejach IT Rzeczypospolitej rok 1922 zastuguje na wnikliwe spojrzenie.
Stanowil on bowiem wazny sprawdzian dla trwalosci demokratycznych struktur pan-
stwa. Role rozstrzygajaca w kraju obie konstytucje, mala i marcowa, oddawaly w gestie
Sejmu, ktéry rozbity politycznie, nie byt w stanie utworzy¢ konstruktywnej koalicji,
dajacej podstawe dla utworzenia stabilnego gabinetu. Jedyne wyjécie stanowily zatem
rzady pozaparlamentarne. Cel tego artykulu sprowadzam do przesledzenia dziatalnosci
Pilsudskiego w ostatnim roku sprawowania funkeji Naczelnika Panstwa, kiedy gtéwnie
koncentrowal uwage na sprawach wewnetrznych. Dzialalnosci trudnej ze wzgledu na
skromny zakres uprawnien konstytucyjnych, wykorzystywanych przez politykéw obozu
narodowego do walki z Pilsudskim i obozem belwederskim, dociekanie przyczyn kon-
fliktéw i ich konsekwencji dla funkcjonowania kraju.

12 K.W. Kumaniecki, op. cit., s. 522.
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Ustgpienie w potowie wrzesnia 1921 r. Wincentego Witosa, ktory od lipca 1920 stat
na czele rzagdu koncentracji narodowej, skutkowalo powotaniem klasycznego gabine-
tu pozaparlamentarnego pod kierunkiem Antoniego Ponikowskiego. Decyzje¢ podjat
Konwent Seniorow, Naczelnik Panstwa ograniczatl sie jedynie do wydania dekretu
nominacyjnego, bacznie jednak $ledzil poczynania prawicy. Z notatek Kazimierza
Switalskiego wiemy, ze gotéw byl przeciwdziala¢ ewentualnej kandydaturze Stanistawa
Glabinskiego, wystawionej przez narodowcow. Pilsudski nie brat udzialu w powotaniu
i formowaniu gabinetu Ponikowskiego, wystarczyta mu gwarancja, ze wojsko pozostanie
poza rozgrywkami politycznymi, co zapewniato ponowne powotanie gen. Kazimierza
Sosnkowskiego na stanowisko ministra spraw wojskowych. Switalski odnotowat jedy-
nie, ze Pilsudski krytycznie ocenial sposdb prowadzenia polityki zagranicznej przez
Konstantego Skirmunta. Jeszcze w koncu lipca 1921 roku mial opowiadac si¢ za jego
dymisja, poniewaz minister ,tak si¢ wszystkiego obawia, ze bedzie ustepowal we
wszystkim, a niczego nie zagda¢. Komendant chce Wtadystawa Skrzynskiego™'®. Nie
ma jednak zadnych przekazéw wskazujgcych na probe eliminacji Skirmunta ze skladu
gabinetu Ponikowskiego.

Do polityki Pitsudski wiaczyt sie aktywnie podczas przesilenia zwigzanego z zasada-
mi przylaczenia Ziemi Wilenskiej do Polski. Wybrany bowiem w styczniu 1922 r. Sejm
Orzekajacy opowiadal sie w zdecydowanej wiekszosci za polaczeniem z Polska ,,bez
warunkow i zastrzezen”, tymczasem Naczelnik Panstwa i rzad opowiadali si¢ za formu-
fa, ze ,,Sejm RP ustali Statut Ziemi Wilenskiej”. Na decyzje Pilsudskiego wplyw miato
wiele czynnikéw, w tym nawigzanie do tradycji historycznej bylego Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, wyrazanej w idei federacyjnej, potrzeba cho¢by pewnego gestu w odnie-
sieniu do Litwy Kowienskiej, wreszcie zrozumienie wobec naciskéw dyplomatycznych
ze strony mocarstw. Zapewne nie bez jego akceptacji do Wilna, z ramienia rzadu,
udal si¢ minister Gabriel Narutowicz dla uzgodnienia rezolucji Sejmu Orzekajacego
oraz szukania kontaktu z Kownem. Nie byta to misja udana. Na skutek jednoznacz-
nej postawy Sejmu Wilenskiego gabinet Ponikowskiego 5 marca podal si¢ do dymisji.
Dopiero przesilenie rzadowe spowodowalo wypracowanie zapisu noszacego znamio-
na kompromisu, w brzmieniu: ,,Sejm RP ustali Statut Ziemi Wilenskiej zgodny z wolg
ludnoéci tej Ziemi wyrazong w uchwatach Sejmu Wilenskiego™'*. Decyzja ta stanowila
pelne zwyciestwo idei inkorporacyjnej. Ponownie Konwent Senioréw opowiedzial sie
za powierzeniem Ponikowskiemu misji utworzenia rzadu. Tym razem Pilsudski probo-
wal wyeliminowa¢ Skirmunta ze skladu gabinetu, proponowatl w jego miejsce Augusta

13 K. Switalski, Diariusz. Uzupetnienie z lat 1919-1932, przedmowa i oprac. P. Duber i W. Suleja, Warszawa
2012, s.41.

4 Z ogromnej literatury przedmiotu zob. zwlaszcza: A. Srebrakowski, Sejm Wileriski 1922 roku. Idea i jej
realizacja, Wroctaw 1995; M. Biatokur, Gabriel Narutowicz. Biografia, Opole 2016, s. 173-176; M. Nowak-Kiel-
bikowa, Konstanty Skirmunt. Polityk i dyplomata, Warszawa 1998, s. 112-127: M. Fary$, Konstanty Skirmunt
11 czerwca 1921 - 26 czerwca 1922 [w:] Ministerstwo Spraw Zagranicznych II Rzeczypospolitej. Organizacja,
polityka, ministrowie, red. P. Dlugotecki, K. Szczepanik, wspdtpraca J. Farys, H. Walczak, Warszawa-Szcze-
cin, s. 184; K. Skirmunt, Moje wspomnienia 1866-1945, wstep i oprac. E. Orlof, A. Pasternak, Rzeszéw 1997,
s. 121-122.
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Zaleskiego, wzglednie Wladyslawa Skrzynskiego, ustapil jednak wobec zdecydowanej
postawy stronnictw centroprawicy oraz Ponikowskiego'. Uroczyste wiaczenie Ziemi
Wilenskiej w obreb Rzeczypospolitej nastapilo 20 kwietnia. Podczas uroczystego przy-
jecia wydanego z tej okazji przez wladze miasta Pitsudski miedzy innymi powiedziat,
ze ,kochane Wilno” nalezalo niegdy$ do wielkich stolic europejskich, wyniesionych
do tej godnosci ,,nie reka polsky’, lecz wysitkiem narodu litewskiego, ktéry zbudo-
wal ,wielkie panstwo od morza do morza”. Oddajac cze$¢ naszej wspolnej i ,wielkiej
przesztosci” i ,w dzien wielkiego triumfu [...] polskiego - méwit dalej — nie moge nie
wyciagna¢ przez kordon nas dzielacy reki, do tych tam w Kownie, ktorzy moze dzien
dzisiejszy [...] uwazaja za dzien kleski i Zaloby. Nie moge nie wyciagna¢ reki, nawo-
tujac do zgody i mitosci. Nie moge nie uwazaé ich za braci”¢. Przebijala ze stéw tych
nostalgia za przeszloscia, za Rzeczapospolita Obojga Narodow, ktorej odbudowac sie
nie dalo. Po przegranej rok wczeéniej karcie ukrainskiej przegrana zostala mozliwo$¢
restauracji, cho¢by w ksztalcie okrojonym, Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Byl to
zapewne, jak napisal Kazimierz Okulicz, ,,ostatni akt dramatu J6zefa Pilsudskiego™’.
Trzeba przy tym odwota¢ sie do Janusza Pajewskiego, ktory przywolujac relacje ustng
Witolda Staniewicza, napisal: ,,tego samego dnia, 20 kwietnia wieczorem, w mieszka-
niu brata Jana, w gronie kilkunastu bliskich, zaufanych oséb Marszalek wypowiadat
sie w tonie bardziej melancholijnym, znacznie bardziej elegijnym”®.

Wiosne 1922 r. zdominowaly przygotowania wszystkich panstw europejskich do wiel-
kiej konferencji, ktéra miala w Genui obradowaé nad odbudowg zycia gospodarczego kon-
tynentu. Na konferencje zaproszone zostaty Niemcy i Rosja Sowiecka. Dyplomacja polska
byta do obrad przygotowana dobrze. Skirmunt w sklad delegacji wtaczyl Narutowicza
w charakterze swojego zastepcy. Jedynym bodaj bledem Skirmunta bylo podjecie spra-
Wy uznania przez mocarstwa granic wschodnich Polski, co wobec niechetnej postawy
Davida Lloyda George’a, musiato zakonczy¢ si¢ niepowodzeniem. Konferencja nie data
zadnego konstruktywnego rezultatu. Grozne natomiast dla tadu wersalskiego, w szcze-
golnosci za$ dla Polski, byto porozumienie niemiecko-sowieckie podpisane 16 kwietnia
w Rapallo. Uktad zbulwersowal uczestnikéw konferencji genuenskiej i szczegdlne zle
przyjety zostal w Polsce, przypominat bowiem sytuacje z konca XVIII wieku, kiedy uktad
prusko-rosyjski doprowadzit do rozbioréw Rzeczypospolitej*.

Naczelnik Paiistwa wykorzystal Rapallo, a takze konieczno$¢ przeprowadzenia w 1922 r.
wyboréw parlamentarnych, do wywolania przesilenia rzagdowego. Niezadowolenie z gabi-
netu wigzalo si¢ z jego krytyczng oceng dziatalno$ci dwdch najwybitniejszych ministrow.

15 A. Zaleski, Wspomnienia, wstep i oprac. K. Kania, K. Kloc, M. Zukowski, Warszawa 2017, s. 124; M. Nowak-
-Kietbikowa, op. cit., s. 118.

1o Pisma zbiorowe Jozefa Pitsudskiego. Wydanie prac dotychczas drukiem ogloszonych, t. V, wstep i oprac.
K. Switalski, Warszawa 1937, s. 23. Ciekawe spojrzenie na konflikt ze strony Polaka, Kresowianina i jednoczesnie
Litwina w: M. Rémer, Dzienniki, t. IV: 1920-1930, Warszawa 2018, s. 7-279.

17 K. Okulicz, Ostatni akt dramatu Jozefa Pitsudskiego, ,,Zeszyty Historyczne” (Paryz) 1966, z.9, s. 7-45.

'8 J. Pajewski, Budowa Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1926, Krakéw 1995, s. 118.

1 Szerzej zob.: S. Mikulicz, Od Genui do Rapallo, Warszawa 1966; M. Nowak-Kietbikowa, op. cit., s. 152-206;
K. Skirmunt, op. cit., s. 124-136; A. Zaleski, op. cit., 132-140.
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Wspominanego juz Skirmunta, obwinial za nadmierng czasami ustepliwo$¢ w pertrakta-
cjach z Moskwa, Praga i uleglo$¢ wobec Zachodu. Niechetnie odnosit si¢ takze do ministra
skarbu Jerzego Michalskiego, ktory co prawda emanowal preznoscig, a jego préby uzdro-
wienia finanséw panstwa zdawaly sie otwiera¢ perspektywy sanacji pienigdza. Okresowe
sukcesy zawdzigczal Michalski zaufaniu spotecznemu, daninie majatkowej, ograniczeniu
wydatkdw oraz pokojowej polityce Skirmunta. Dziatania ministra wywolaly jednak zro-
zumialg krytyke wewnatrz rzadu oraz ze strony Naczelnika Panstwa, ktory nie godzit sie
na duze ograniczenie wydatkow na armie. Nasilita si¢ ona w kwietniu, kiedy okazalo sie,
ze rzekomo zréwnowazony budzet blyskawicznie utracil znamiona realnosci i szybko
ponownie zaczela wzrasta¢ inflacja. Do chdru niezadowolonych dotaczyly ugrupowa-
nia centrolewicy sejmowej, stabo bronita go centroprawica. Temperament, despotyczna
postawa, nieumiejetno$¢ grupowej wspolpracy, ktdcita Michalskiego z pozostatymi mini-
strami, podwazala spoisto$¢ gabinetu i ulatwiala Pilsudskiemu krytyczng ocene calego
gabinetu®. Rzad Ponikowskiego nie réznil si¢ w istocie od swoich poprzednikéw i miat
wszelkie szanse przetrwaé do wyboréw parlamentarnych, poniewaz nie istniala moz-
liwo$¢ utworzenia koalicji wiekszosciowej. Gabinet pozaparlamentarny byt korzystny
dla wszystkich, gwarantowal bowiem bezstronno$¢ i nie obarczat zadnego ugrupowa-
nia odpowiedzialno$cia za nieuniknione porazki wynikfe z tytutu rzadzenia panstwem.

Tymczasem Polska znalazla si¢ niespodziewanie w obliczu groznego przesilenia.
Naczelnik Panistwa z niepokojem ocenial sytuacje miedzynarodowa i wewnetrzng kraju
i dlatego 2 czerwca na zwolanym do Belwederu posiedzeniu Rady Ministréw, zazadat
klarownej odpowiedzi na pytanie, czy panstwo polskie znajduje si¢ w stanie zagrozenia.
Szeroka informacje przedstawil Skirmunt. Rada Ministréw za$ w konkluzji potwierdzi-
ta pokojowy charakter polskiej polityki zagranicznej i opowiedziala si¢ za wyciszeniem
narastajgcej paniki zwigzanej z rzekomym zagrozeniem wojennym. Postulowala jedynie,
aby wszystkie resorty wziely pod uwage nowg konstelacje europejska i w ciggu trzech
tygodni przygotowaly i przedstawily stosowne zarzadzenia. Uchwatla nie zadowolila
Naczelnika Panistwa i w zwigzku z tym gabinet podat sie do dymisji. Pitsudski dymisji nie
przyjal, poprosit rzad o dalszg analize sytuacji i ponowne spotkanie. W dniu 6 czerwca,
nie czekajac na wynik obrad, oswiadczyt zebranym w Belwederze ministrom, ,,Ze w ciagu
ubiegtych $wiat zdecydowal sie na przyjecie dymisji gabinetu™. Nie znamy pelnego prze-
biegu posiedzenia, poniewaz potraktowano je jako tajne i protokotu nie spisano. Z relacji
zebranych przez Wladystawa Poboga-Malinowskiego wynika, ze Pitsudski ostro zrecen-

2 Szerzej o dzialalnosci J. Michalskiego zob.: W. Zielinski, Nasi Ministrowie Skarbu i bledy ich polityki
w oswietleniu danych urzedowych (1918-1925 r.), Warszawa [1925]; Z. Landau, Zapomniani Ministrowie Skarbu
Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 2005, s. 69-89. Na temat tego rzadu zob.: M. Fary$, Pierwszy gabinet Antoniego
Ponikowskiego 19 wrzesnia 1921 - 5 marca 1922 oraz Drugi gabinet Antoniego Ponikowskiego 10 marca 1922 -
6 czerwca 1922 [w:] Od Moraczewskiego do Sktadkowskiego. Gabinety Polski Odrodzonej 1918-1939, red. J. Farys,
A. Wator, H. Walczak, Szczecin 2011, s.91-109.

2 AAN, Protokét z 17 posiedzenia Rady Ministrow, k. 864-865. Na temat tego przesilenia por.: J. Farys,
Konflikt Naczelnika Patistwa z Sejmem Ustawodawczym w 1922 r., ,Dzieje Najnowsze” 1975, nr 3, s. 39-52; idem,
Funkcjonowanie demokracji parlamentarnej w Drugiej Rzeczypospolitej. Konflikty wokot przesilenia rzgdowego
w 1922 roku, Szczecin 2019; A. Garlicki, Przewrdt majowy, Warszawa 1978, s.20-32; W. Suleja, Jézef Pitsudski,
Wroctaw 1995, s. 256-260.
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zowal prace rzadu, zarzucal lenistwo, chodzenie ,wygodnie w szlafroku i pantoflach™

Zwykle do$¢ dobrze poinformowany Juliusz Zdanowski notowal na biezaco, ze w dlu-
gim przemowieniu Pilsudski ,dochodzit do coraz wyzszych akordéw zdenerwowania.
Wolal ,,chodzicie w szlafrokach” Podobno minister Wtadystaw Stestowicz przerwat roz-
mowe, ,,uwazajac za niemozliwe kontynuowanie jej w takim tonie i w takim nastroju”.
Nieprawdopodobne jest natomiast stwierdzenie Stanistawa Mackiewicza, jakoby posie-
dzenie opuscit urazony Skirmunt®.

Wywolujac przesilenie, chciat Naczelnik Panstwa wyeliminowa¢ Skirmunta i Michal-
skiego ze skladu rzadu. Konflikt wynikal z pryncypiéw, przestanki natury osobistej nie
odgrywaly wigkszej roli. Po maju 1926 r. z dyplomacji zostali szybko usunieci dawni czton-
kowie Komitetu Narodowego Polskiego, jedynie Skirmunta pozostawiono do wieku eme-
rytalnego (a nawet dtuzej) na stanowisku posta, nastepnie ambasadora RP w Londynie. Nie
istnialy tez animozje miedzy Pilsudskim i Ponikowskim; przeciwnie: do marca 1922 r. wza-
jemne stosunki byly poprawne, krytyke wywotywal jedynie brak sprezystego, wtadczego
kierowania gabinetem. Prezydent ministréw nie byt czlowiekiem obozu narodowego, nie
byt tez pitsudczykiem, chociaz w czasie wojny nalezat do orientacji aktywistycznej, bliski
pozostal politycznemu centrum. Zapewne Pitsudskiemu zalezato na sprawnym i dyspo-
zycyjnym szefie rzadu, ktéry pewnie przeprowadzi kraj przez czas wyboréw i wyprostuje
napiecia wynikajace z polityki zagranicznej oraz zapewni armii niezbedne finansowanie.
Kolejny cel stanowita préba konsolidacji lewicy i lewego centrum, partii popierajacych
Pilsudskiego, ogromnie jednak skonfliktowanych, co bylo szczegdlnie widoczne wsrod
ludowcdw. Wspdlnie prowadzona walka ulatwia porozumienie.

Oboéz narodowy wykorzystal przesilenie do ostabienia pozycji Pilsudskiego w pan-
stwie. Swiadczyta o tym gwattowna obrona gabinetu Ponikowskiego, ktory dotad ugru-
powania narodowe zwalczaly. Juz 7 czerwca ukazal si¢ w ,Rzeczpospolitej” artykut
Stanistawa Stronskiego pod jednoznacznym tytutem: ,Paszalik a pafstwo’, w ktérym
obalenie rzgdu przez Naczelnika Panstwa uznal on za dzialanie bezprawne, budzace
zaniepokojenie w kraju i za granicg ze wzgledu na jego rzekomg polityke wprowadzenia
pogotowia wojennego w kraju. Stronski podkreslal, ze Polska nie jest paszalikiem, lecz
wielkim panstwem, ktérym Sejm i rzad steruja ,,powaznie i rozwaznie”. Prasa prawicowa
atakowala Pitsudskiego bez zwracania uwagi na konsekwencje, ktére uderzaty w interesy
kraju, chociazby przez kolportowanie bzdurnych informacji o przygotowywaniu Polski
do kolejnej wojny z Sowietami. Centroprawica wykazywata, ze Naczelnik Panistwa nie
mial prawa przyjmowac¢ dymisji gabinetu, i optowala za pozostawieniem rzadu w dotych-
czasowym skfadzie. Ponikowski jednak nie zamierzat walczy¢ z Pilsudskim i 10 czerwca
o$wiadczyl, aby Sejm nie bral pod uwage jego kandydatury.

W dniu 8 czerwca Pilsudski przybyl na posiedzenie konwentu i wyjasnil przyczy-
ny, dla ktérych ,,stosownie do zyczenia” przyjal dymisje gabinetu. Ttumaczyt wszystko

2 'W. Pobdg-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski, t. II: 1914-1939, Londyn 1967, s. 588.

# Dziennik Juliusza Zdanowskiego, t. IV: 13 IV 1921 - 31 XII 1922, przedmowa i oprac. J. Farys, T. Sikorski,
H. Walczak i A. Wator, Szczecin 2014, s. 280.

2 S. Mackiewicz (Cat), Historia Polski od 11 listopada 1918 r. do 17 wrzesnia 1939 r., Warszawa 1989,
s. 147-148.
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napieciami czasu wyborczego, nasileniem agitacji rodzacej agresje, potrzeba silnego rzadu
z niezbednym autorytetem, ktérego ekipie Ponikowskiego brakowalo?. Na ataki prawicy
sejmowej odpowiedzial Pilsudski prawniczg kontrofensywg. Na kolejnym posiedzeniu
konwentu senioréw zazadatl interpretacji 3 punktu Malej Konstytucji, ktory brzmial:
»Naczelnik Panstwa powoluje rzad w pelnym skladzie na podstawie porozumienia
z Sejmem”. Watpliwosci jego dotyczyly trzech zagadnien: 1. ,Czy [...] jako Naczelnik
Panstwa, mam czynna role i jaka? 2. Powiedziane jest »na podstawie porozumienia«. Co to
ma znaczy¢? Ta czes¢ jest najtrudniejsza [...]. Nie moze mie¢ charakteru decyzji i uchwaty,
skoro jest mowa o porozumieniu. [...] Jaka$ forma musi by¢ znaleziona, azeby to moglo
by¢ porozumienie. Gdzie$ decyzje trzeba umiesci¢. 3. Powiedziane jest »z Sejmemu. [...]
Pojecie Sejmu wywoluje istote plenum. Wprowadza jednak praktyke na tak nowe tory,
ze watpie, aby uzus plenum mogt by¢ zastosowany”. Jednocze$nie prosit o rychtg decyzje
dla wyjasnienia zagmatwanej sytuacji prawnej i roztadowania przesilenia®.

Pilsudski podjal narzucone wyzwanie, zrecznie wykorzystal brak spdjnosci zapisow
Malej Konstytucji dla wyegzekwowania przystugujacego mu uprawnienia powoltywa-
nia rzadu i wyeliminowania Konwentu Senioréw z procesu decyzyjnego. Ugrupowania
sympatyzujace z Naczelnikiem Panstwa stanowily istotng site w Sejmie. Lewica, lewe
centrum i mniejszosci narodowe liczyty réwno potowe skladu Izby, 216 postéw na 432
ogotem. Najwazniejszg site stanowily trzy stronnictwa ludowe — PSL ,,Piast” (notabene
najwiekszy klub w Sejmie, liczyl 96 postéw), PSL ,Wyzwolenie”, PSL-Lewica — oraz
Polska Partia Socjalistyczna, Narodowa Partia Robotnicza i inne drobne ugrupowania.
Brakowato miedzy nimi spdjnosci. Mniejszo$ci narodowe czesto mialy poglady odlegle
od zapatrywan partii polskich, bronily bowiem wlasnych intereséw. Mocno skonflikto-
wane miedzy sobg stronnictwa chlopskie krytycznie niekiedy ocenialy poglady socjali-
stow 1 narodowych robotnikéw. Obrona Naczelnika Panstwa stanowila pewne spoiwo,
ktére mogto ograniczy¢ zacietos¢ walki wyborczej, zwlaszcza zas inicjowaé wspolprace
w czasie powyborczym. Potrzebne tym bardziej, ze naprzeciw stala spdjna ideologicznie
i programowo prawica oraz prawe centrum. Szczegélnie bliska wspotpraca faczyla Zwiazek
Ludowo-Narodowy, czyli endecje, z Narodowo-Chrzescijanskim Stronnictwem Ludowym
i chadeckim Narodowo-Chrzescijanskim Stronnictwem Robotniczym. Niespodziewanie
obdz narodowy znalazt pelne wsparcie silnego Narodowego Zjednoczenia Ludowego
i innych drobniejszych ugrupowan. Lacznie blok ten miat do dyspozycji 195 manda-
tow, z zasady mogt liczy¢ na wsparcie czterech postéw bezpartyjnych, niekiedy takze
na dwdch komunistow. Rozstrzygajaca decyzja spoczywata zatem w rekach szesnastu
postéw konserwatywnego Klubu Pracy Konstytucyjnej. Kapecy przejsciowo wsparli
obdz narodowy, jednak w istocie bardzo wiele tgczyto ich z Pilsudskim, nie byli zainte-
resowani jego ostabieniem, a tym bardziej obaleniem; dzialali na rzecz tagodzenia napieé
i wzmocnienia wlasnej pozycji¥.

* Pisma zbiorowe Jézefa Pitsudskiego, s. 242-243.

% Ibidem, s.245-252 (cytat s. 250).

# Obliczenia dokonane na podstawie: AAN, Biuro Sejmu, t. 17, k. 85-87 oraz M. Pietrzak, Rzqdy parlamen-
tarne w Polsce w latach 1919-1926, Warszawa 1969, s.90-91 i 96. Szerzej: ]. Farys, Funkcjonowanie demokracji
parlamentarnej w Drugiej Rzeczypospolitej, s.29-31.
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14 czerwca nad watpliwo$ciami Pilsudskiego debatowala komisja konstytucyjna
Sejmu, a w dwa dni pdzniej wniosek komisji trafit pod obrady Sejmu. Po bardzo burzliwej
debacie Izba uchwalita nastepujaca wykltadnie: ,Wyrazy »Naczelnik Panstwa powoluje«
i wyrazy »na podstawie porozumienia z Sejmemc« interpretuje Sejm w ten sposob, ze
inicjatywa w wyznaczaniu premiera nalezy z reguty do Naczelnika Panistwa i ze w braku
propozycji Naczelnika Panstwa lub braku zgody ze strony Sejmu Ustawodawczego repre-
zentowanego przez organ regulaminowo ustanowiony Sejm przez ten organ wiekszos-
cig reprezentowanych gloséw desygnuje premiera”. Wniosek ten przeszed! 186 gtosa-
mi przeciwko 181%. Nastepnego dnia Sejm 165 gltosami, przy sprzeciwie 149, powolat
Komisje Gtéwna, ktora obradujgc pod przewodnictwem marszatka Sejmu, zajmowac
sie miata sprawami przesilen rzagdowych®. Pitsudski podjat wyzwanie i w tej sytuacji
zrzekl sie inicjatywy powotania rzagdu. Decyzja zreczna, stawiala bowiem prawice sej-
mowg w ktopotliwej sytuacji, poniewaz nie miata uzgodnionej kandydatury i nastawio-
na byla jedynie na rozszerzenie konfliktu z Naczelnikiem Panstwa, czemu sprzeciwiato
sie KPK. Odmowili kandydowania Antoni Ponikowski i Leopold Skulski, kandydatura
za$ Wojciecha Korfantego wywolala burze rozsadzajaca blok prawicowy. Ostatecznie
Komisja Giéwna zaproponowata Stefana Przanowskiego®. Marszalek Trampczynski
powiadomil o decyzji Naczelnika Panstwa, ktory informacje przyjal do wiadomosci,
natomiast nie wystawil dekretu nominacyjnego. Powstala zatem pulapka prawna doty-
czgca formowania gabinetu, niezgodnie z konstytucjg stosowny dekret wystawil marsza-
tek Sejmu, co spowodowalo wycofanie poparcia ze strony PSL ,,Piasta” i w konsekwencji
rezygnacje Przanowskiego®!.

Ponownie powstala sytuacja patowa. Komisja Gléwna na posiedzeniu 21 czerwca nie
potrafita podja¢ zadnej decyzji, ostro$¢ wystgpien nie utatwiata znalezienia niezb¢dnego
konsensusu. Ostatecznie Komisja Gléwna, wobec niemoznosci ustalenia kandydata jedno-
glos$ng decyzja, zwrdcita si¢ 24 czerwca do Naczelnika Panstwa o desygnowanie premie-
ra*>, W ten sposob prawica posrednio przyznala sie do porazki, ale broni nie zamierzata
sktada¢, przygotowywala kolejny front konfrontacyjny. 25 czerwca Naczelnik Panstwa
zaproponowal na stanowisko premiera Artura Sliwinskiego, wiceprezydenta Warszawy,
bliskiego w przesztosci swojego wspolpracownika. Jednoczesnie w pismie skierowanym
do marszatka Trampczynskiego Naczelnik Panistwa napisal, Ze ,,ze swej strony od przy-
sztego premiera zadac bede jedynie lojalnosci, ktora [...] umozliwi prace reprezentowa-
nia panstwa na zewnatrz i na wewnatrz. Brak takiej wzajemnej bezwarunkowej lojal-
no$ci musi doprowadzi¢ w konsekwencji do [...] istnienia dwdch, a moze nawet wigcej
rzadéw”*. Ten akapit pisma oraz bliskie w przesztosci zwiazki, laczace Pitsudskiego ze
Sliwiniskim, wywotaly ogromny szum medialny. Prasa prawicowa odmawiata przyszlemu

% Stenogramy SU, 1. 13-73.

¥ Ibidem, 1. 4-31.

* Rzeczpospolita’, 19 VI 1922 1.

3 Por. ,, Kurier Poranny’, ,,Robotnik’, ,,Rzeczpospolita’, wydania z dnia 21 VI 1922.

32 AAN, Biuro Sejmu, t.17, Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Komisji Gtéwnej, k. 10-77 (dalej:
Stenogramy KG).

3 Pisma zbiorowe Jézefa Pitsudskiego, s. 255-256.
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premierowi jakichkolwiek zdolnosci, nazywata go péthistorykiem i polinteligentem.
Ostro nadal atakowata Pilsudskiego. Za przyktad stuzy¢ moze artykut Stronskiego pod
tytulem Nizej miary urzedu, notabene skonfiskowany przez liberalny Komisariat Rzadu
m. Warszawy. Strofiski napisal m.in., ze mentalno$¢ Pilsudskiego jest ,niezmiernie dale-
ka od poziomu i wlasciwego nastroju tego wysokiego urzedu, ktéry mu powierzono™.
Komisja Gléwna nie podzielita zastrzezen prasowych oraz watpliwoéci wyrazanych przez
Stanistawa Glabinskiego i Edwarda Dubanowicza i na posiedzeniu 26 czerwca potwier-
dzita kandydature Sliwinskiego®.

Decyzja ta jednak kryzysu nie zakonczyta. W nowym rzadzie miejsce Skirmunta
i Michalskiego zajeli Gabriel Narutowicz i Zygmunt Jastrzebski, nie znalazt si¢ zas poset
z ramienia KPK Wladystaw Stestowicz, ktory odszedt na wlasne zyczenie, co watpli-
wym czynilo dalsze i niezbedne poparcie gabinetu przez jego klub. Po trzech dniach
ostrej debaty parlamentarnej nad exposé rzadu, 7 lipca Sejm w glosowaniu imiennym
201 glosami, przeciw 195, przy 3 wstrzymujacych sie, odméwil gabinetowi Sliwiniskiego
inwestytury*. Arytmetyka sejmowa kolejny raz pokazywala, ze do utworzenia w miare
stabilnej wiekszosci potrzebne byto poparcie KPK.

Rozpoczynal sie tym samym kolejny etap przesilenia rzagdowego. Sukces prawicy
nosit iluzoryczny charakter, mogta obali¢ gabinet, trudniej jednak byto utworzy¢ nowy.
Przypadkowy bowiem koalicjant z KPK nie byl zainteresowany jej pelnym zwycie-
stwem. Naczelnik Paristwa, przyjmujac dymisje Sliwiniskiego, zapytal Sejm, czy ,,zyczy
sobie skorzystac z inicjatywy w sprawie tworzenia rzagdu”. Bezradno$¢ centroprawicy
pokazywalo zwotanie posiedzenia Komisji Gléwnej dopiero 11 lipca. Burzliwa debata
w istocie nie dotyczyla meritum sprawy, prowadzone nastepnie rozmowy Pilsudskiego
z przywddcami stronnictw tez nie daly efektéw. W zwigzku z tym Naczelnik Panstwa
zrzekl si¢ inicjatywy tworzenia rzadu. Sprawa wrocita ponownie do Komisji Gléwnej,
ktdra 14 lipca zaproponowata Wojciecha Korfantego na nowego szefa gabinetu. Wniosek
wywolal burze. Norbert Barlicki oswiadczyl: ,,[...] kandydature p. Korfantego uwazamy
przede wszystkim za reakcyjna, a nie do$¢ na tym, uwazamy, Ze jest to prowokacyjnie-
-reakcyjna kandydatura, bojowo-reakcyjna kandydatura” W podobnym tonie przemawiali
inni postowie centrolewu. Przedstawiciele prawicy glosu nie zabierali, ale kandydature
Korfantego przegtosowali 219 reprezentowanymi gtosami przeciw 206%.

Zaczynala si¢ nowa faza konfliktu. Pitsudski w odpowiedzi na pismo Trampczynskiego
informujace o decyzji Komisji Gtownej stwierdzit, ze nie moze ,wzia¢ udzialu w tej jego pracy”
i dodawal: ,,[...] wobec tego nie chcac w niczym przeszkadza¢ p. Korfantemu w jego pra-
cy nad utworzeniem rzadu [...] bede¢ jednak zmuszony w najblizszym czasie urzad

# Rzeczpospolita’, 1 VII 1922.

* Stenogramy KG, k. 78-87.

3 Stenogramy SU, 324, 325 i 326 pos. Szerzej na ten temat zob.: K. Czekaj, Artur Sliwiriski (1877-1953).
Polityk, publicysta, historyk, Warszawa 2011, s.206-259; J. Fary$, Gabinet Artura Sliwitiskiego 28 czerwca - 7 lipca
1922 [w:] Od Moraczewskiego do Sktadkowskiego, s. 111-116; W. Suleja, Artur Sliwisiski, premier Republiki Polskiej
28 VI - 7 VII 1922 [w:] Prezydenci i premierzy Drugiej Rzeczypospolitej, red. A. Chojnowski i P. Wrdbel, Wroctaw
1992, 5. 167-176.

%7 Pisma zbiorowe Jozefa Pitsudskiego, s. 257.

# Stenogramy KG, k. 128-144.
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swdj zlozy™. Zreczne pociagniecie, ktore odciggalo od desygnujacej wiekszosci KPK.
Zdanowski stusznie uwazal, ze ,KPK, ten zlepek rozmaitych galicyjskich wicehrabiow,
Zydéw i czesci od wysiadywania foteli, naturalnie odbedzie teraz narade i z pewnoscia
z przerazenia przed grozbami réznych Daszynskich - cofnie si¢”*. Rozumiaf to Korfanty
i dlatego 14 lipca, podczas audiencji w Belwederze, deklarowat catkowitg lojalnos¢ i zapew-
niat Pitsudskiego, Ze ,bardziej oddanego premiera” dotad nie mial*’. Argumentacja jed-
nak Naczelnika nie przekonala i dekretéw nominacyjnych nie wystawit. Korfanty mimo
to przystapit do montowania gabinetu, zapewnil w nim udziat Skirmunta i Michalskiego.
Dziwi¢ moze fakt, ze w skladzie rzadu pojawilo sie nazwisko gen. Sosnkowskiego. Zapewne
chodzilo o zabezpieczenie wojska przed ingerencja prawicy, gdyby mimo oporéw Korfanty
przejal wladze. Przetargi trwaly blisko dwa tygodnie, politycy prowadzili rozmowy tak
na gruncie neutralnym, jak i w Belwederze. Szczegolng aktywno$¢ wykazywali kapecy,
ktorzy nie byli zainteresowani sukcesem prawicy, zwlaszcza za$ obaleniem Pilsudskiego.
W tej sytuacji los ewentualnego gabinetu Korfantego byl przesadzony.

Chwilowo jednak walke przeniesiono z zacisza gabinetowego na ulice. Obie stro-
ny konfliktu zaczely organizowaé demonstracje i wiece protestacyjne, ktore czesto
konczyly sie bijatykami. Uchwalono tez setki rezolucji, w ktérych domagano si¢ od
Naczelnika Panstwa podpisania lub niepodpisywania dekretu nominacyjnego dla gabinetu
Korfantego*?. Dnia 23 lipca, podczas wiecu zorganizowanego w Warszawie przez endecje,
Stronski rzucil pod adresem Pitsudskiego hasto: ,Niech podpisze albo niech ustapi™.
Stowa Stronskiego stanowily zapowiedZ zaostrzenia konfliktu. 25 lipca prawica zglosita
wniosek nagly o wyrazenie przez Sejm votum nieufnosci Naczelnikowi Pafistwa. Debata
parlamentarna odbyla si¢ nastepnego dnia. Zainicjowal ja Stanistaw Glabinski, referent
wniosku, ktory zarzucil Pitsudskiemu wywolanie i przecigganie przesilenia. W imieniu
centrolewicy Naczelnika Panstwa bronil Wincenty Witos. Burzliwg debate zwienczylo
glosowanie. Za wnioskiem o votum nieufno$ci glosowato 186 postéw, przeciwko wypo-
wiedzialo sie 206, a 4 wstrzymalo sie od glosu. Od czasu, kiedy KPK odstgpit od popie-
rania Korfantego, wniosek bloku endeckiego miat jedynie demonstracyjny charakter*.
Podjetg walke blok centroprawicowy doprowadzit do korica, chociaz zwyciezy¢ nie mogt.

Wynik glosowania przesadzal los nieudanej misji Korfantego. Gtéwnym rozgrywa-
jacym pozostal Pilsudski, KPK oraz PSL ,,Piast”. 28 lipca Naczelnik Panstwa przepro-
wadzil decydujace rozmowy z Jerzym Baworowskim, Janem Kantym Federowiczem
i Wladystawem Stestowiczem, liderami tego klubu. Nastepnie rozmawiat z Wincentym
Witosem i Maciejem Ratajem, liderami PSL ,,Piasta”. W wyniku przeprowadzonych kon-
sultacji uzgodniono kandydature premiera w osobie rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego
prof. Juliana Ignacego Nowaka, bliskiego konserwatystom krakowskim oraz ludowcom
z ,Piasta’. Nastepnego dnia Komisja Gléwna, na wniosek Rataja, reasumowala wlasna

¥ Pisma zbiorowe Jozefa Pitsudskiego, s. 258.

0 Dziennik Juliusza Zdanowskiego, s. 319.

1 'W. Pobdg-Malinowski, op. cit., s. 590.

2 AAN, Kancelaria Cywilna Naczelnika Panstwa, t. 193-197.
# ,Rzeczpospolita’, 24 VII 1922 r.

# Stenogramy SU, 330 pos., . 9-22.
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uchwale w sprawie Korfantego i poprosita Naczelnika Panistwa o desygnowanie premiera.
Nastepnie za$ zaaprobowatla przedstawiong kandydature Nowaka. Protestujaca prawica
zostala przeglosowana®. Formowanie nowego rzadu przebiegalo sprawnie, poniewaz
Nowak przejat w istocie sktad gabinetu Sliwiniskiego. 31 lipca rzad zostal w petni skom-
pletowany, 3 sierpnia uzyskal inwestyture w Sejmie. Pilsudski u nowego szefa rzadu
zabiegat jedynie o pozostawienie ,,nadal teki spraw zagranicznych Narutowiczowi [...]
przynajmniej jakie cztery tygodnie, aby tak bezposrednio z ministerstwa nie odchodzil,
a nastepnie wyrazit zyczenie, aby teke wyznan i o$wiaty odda¢ Arturowi Sliwinskiemu
[...]. Ale zaznaczyl [...], ze tu nie przemawia przez niego racja stanu, lecz tylko osobi-
sty sentyment dla Sliwiniskiego, ktéremu zrobit wielki zawéd wyrywajac go z jego zaje¢
i pozostawiajac na przystowiowym lodzie”. Nowak pozostawil Narutowicza, o Sliwinskiego
jednak nie walczyl, nie chcial nadwerezaé kruchego poparcia®.

Dlugotrwaly konflikt pokazat site konserwatywnego Klubu Pracy Konstytucyjnej, ktory
dzieki umiejetnej taktyce zostal petnym zwyciezca, ostabil pozycje prawicy, nie dopuscit
do pelnego zwycigstwa centrolewu. Na czele nowego rzadu stangt zwigzany z nimi uczony
i polityk. Wspierany przez centrolew Naczelnik Panstwa polowicznie zrealizowal zalo-
zone cele. Pokazal co prawda, ze potrafi zablokowaé mozliwo$¢ przejecia wladzy przez
ob6z narodowy, odsuna¢ ministréw Skirmunta oraz Michalskiego, przywrdéci¢ nadzoér nad
polityka zagraniczna, brakowato mu jednak dostatecznego wsparcia dla ciekawej kombi-
nacji politycznej z postawieniem Sliwiniskiego na czele rzadu. Przejéciowo potrafit zespo-
li¢ centrolew, ktéry ponownie w grudniu 1922 r. bedzie méwil jednym gltosem. Prawica
i prawe centrum w istocie przegraty. Nie udalo im si¢ utworzy¢ wtasnego rzadu ani obali¢
Pitsudskiego, utracily zas wptywy w MSZ i Ministerstwie Skarbu. Jedynie zapoczatkowana
wczesniej, a w tym konflikcie sprawdzona spdjno$¢ trzech partii prawicowych, ufatwila
powotanie bloku wyborczego Chrzescijanskiego Zwigzku Jednosci Narodowe;.

Podstawowy cel nowego gabinetu sprowadzatl si¢ do przeprowadzenia wyboréw.
Ordynacje wyborcza Sejm w lipcu uchwalil, ale istniala obawa o postawe mocarstw wobec
wyboréw, ktore mialy obja¢ Galicje Wschodnia. Z tego powodu Pitsudski byt sktonny
odroczy¢ termin wyborcze. Rzad jednak przygotowal w tempie ekspresowym projekt
ustawy samorzadowej dla Galicji Wschodniej, a Sejm szybko jg uchwalit. W tej sytuacji
Nowak, wspierany przez Narutowicza, przekonal Naczelnika Panistwa do wyznaczenia
terminu wyboréw na dzien 5 i 12 listopada®.

W zakresie polityki zagranicznej nalezy odnotowaé wazna wizyte Naczelnika
Panistwa w Rumunii, ktéra w towarzystwie Narutowicza ztozyt w dniach 14-16 wrzesnia.
Znawca problemu uznat wizyte za bardzo udang, poniewaz ,zrealizowano najwazniej-
szy cel, jakim byta zmiana konwencji wojskowej”. Nastgpilo takze przejsciowe ozywienie
i uspokojenie stosunkéw polsko-sowieckich. Nieoficjalne rozmowy prowadzone byty
z Maksimem Litwinowem, a nastepnie z Gieorgijem Cziczerinem, ktéry na przetomie

* Stenogramy KG, k.3-8 i 169-170.

% J. Nowak, Wspomnienia z tawy rzgdowej, wstep i oprac. T. Sikorski, H. Walczak, A. Wator, Krakéw 2017,
s.38-39.

¥ Ibidem s. 62-63; Stenogramy SU, 347 pos.
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wrzesnia i pazdziernika przejazdem przebywal w Polsce. Sowieccy komisarze rozmawiali
z Narutowiczem, Nowakiem, ale takze z Pitsudskim. Konkretnych, wymiernych rezul-
tatow nie osiagnieto, wazna jednak byta poprawna atmosfera prowadzonych rozméw*.

Jesienig 1922 r. Polska wkroczyta w okres przedwyborczy. Naczelnik Panstwa, co
w pelni zrozumiale, w kampanie wyborcza sie nie wiaczyt, nie wspierat bliskiej mu wéw-
czas lewicy, a nawet najblizszej Unii Narodowo-Panstwowej. Wynik wyboréw wskazywat,
ze szanse na zbudowanie koalicji wigkszo$ciowej dawato porozumienie Chrzescijanskiego
Zwiazku Jedno$ci Narodowej z PSL ,,Piastem”. 167 mandatéw ChZJN i 70 ,,Piasta” two-
rzylo bezpieczng wigkszos$¢. Nie byla to perspektywa mita Pilsudskiemu, jednak jedy-
na realna. Wybor marszatkdw Sejmu i Senatu wskazywal na powstawanie takiej koa-
licji. Ludowiec Maciej Rataj zostal marszatkiem Sejmu, zwigzany z endecja Wojciech
Trampczynski objal kierownictwo Senatu. Kolejny problem stanowitl wybér prezydenta.
Tutaj sprawa wydawala si¢ prosta, poniewaz kandydatura Jézefa Pitsudskiego przebijala
tatwo kazdego reprezentanta prawicy. ,,Piast” nie méogt odmoéwi¢ Pitsudskiemu swojego
poparcia. Tymczasem 4 grudnia Naczelnik Paiistwa oswiadczyl politykom, aby nie zgta-
szali jego kandydatury. Proponowal wybranie ,,cztowieka, ktory by mial ciezszy chdd,
lecz lekka reke. Z bagien i trzesawisk trzeba si¢ wydobywaé. Czlowiek o lekkim chodzie
przechodzi je za szybko i nie pomaga przy tym innym. Natomiast lekka reka jest potrzeb-
na dla wprowadzenia kompromisu”, ktory ,jest Scisle zwigzany z istotag demokratyzmu”
Postulowal zarzucenie pomystu z kandydatami ,,0 wybitnie partyjnym zabarwieniu”,
poniewaz partyjny prezydent moglby wejs¢ w ,,konflikt miedzy obowigzkami, jakie
ma w stosunku do wszystkich - i tylko do niektérych™. Pitsudski uwazal, ze odpo-
wiednim kandydatem na urzad prezydenta bylby Wincenty Witos, wzglednie Stanistaw
Wojciechowski. Przeciwny byl kandydaturze Gabriela Narutowicza, ktéry mial nikle
rozeznanie w stosunkach wewnetrznych kraju.

Tymczasem 9 grudnia wlasnie Narutowicz wybrany zostal na pierwszego prezydenta
Rzeczypospolitej. Nastal straszny tydzien, podczas ktérego prasa narodowa przypuscila
bezprzykiadny atak na Narutowicza, obrzucajac blotem prezydenta, uderzala w maje-
stat Rzeczypospolitej. Ohydny spektakl zakonczyt si¢ 16 grudnia, kiedy w wytworzonej
atmosferze linczu prezydent zostal zamordowany. Dramatyczny tydzien zostat opisany
juz wielokrotnie. Z nowych prac szczeg6lnie wnikliwie przesilenie omawia tekst Marka
Biatokura®. Pilsudski bolesnie przezy! te dni, jako panstwowiec wychowany w kul-
cie tolerancji, krytycznie oceniat wasnie narodowe wyroste na podfozu nowoczesnego
nacjonalizmu. Znosit cierpliwie ataki na siebie, trudno byto mu przyja¢ napasci na swoje-
go nastepce. W dniu 11 grudnia powiedzial na posiedzeniu Rady Ministréw, ze nie moze

* H. Walczak, Sojusz z Rumunig w polskiej polityce zagranicznej w latach 1918-1931, Szczecin 2008, s. 184;
idem, Wizyty szefow patistw w ramach wzajemnych stosunkéw Polski i Rumunii w dwudziestoleciu migdzywojennym,
Szczecin 2019, s. 17-54; W. Materski, Na widecie. II Rzeczpospolita wobec Sowietéw 1918-1943, Warszawa 2005,
s.155-179.

¥ Pisma zbiorowe Jézefa Pitsudskiego, s. 286-297, (cytat s. 295-296).

% M. Bialokur, op. cit. s.229-426. Por. takze: ]. Pajewski, W. Lazuga, Gabriel Narutowicz. Pierwszy Prezydent
Rzeczypospolitej, Warszawa 1993; P. Brykczynski, Gotowi na przemoc. Mord, antysemityzm i demokracja w migdzy-
wojennej Polsce, Warszawa 2017; M.]J. Nowak, Narutowicz i Niewiadomski. Biografie rownolegle, Warszawa 2019.
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»oddaé wtadzy w tej chwili, kiedy banda g. .. zakldca spokoj, zniewaza prezydenta, a rzad
nic na to; dajcie mi wladze, a ja uspokoje ulice™'. W zgodzie jednak z prawem 14 grudnia
przekazal wladze prezydentowi. Calg uroczystos¢ wieniczyt pieknym toastem, w ktérym
powiedzial: ,jjako jedyny oficer polski stuzby czynnej, ktéry dotad nigdy przed nikim
nie stawal na bacznos¢, stoje oto na bacznos$¢ przed Polska, ktéra Ty reprezentujesz”

Po zabdjstwie Narutowicza Polska stanela na skraju zaburzen na wielka skale. Latwo
bylto wyprowadzi¢ na ulice robotnikéw, ktdrzy po pogrzebie kolegi zabitego 11 grudnia
dopiero co rozchodzili si¢ do doméw. Narastata zawzigtos¢, socjalisci przygotowywali
odwetowe dzialania. Adam Pragier wspominal, ze ,,PPS musiala odeprze¢ pokuse krwa-
wego odwetu na prawicy”. Z trudem wystgpienia powstrzymywal Ignacy Daszynski®.
Ostatecznie jednak sprawe rozstrzygnat Norbert Barlicki, ktéry poinformowat lideréw
socjalistycznych, ze Pilsudski przeciwny jest nierozwaznym akcjom ulicznym, gdyz
»Polski nie sta¢ [...] na jakiekolwiek zaostrzenie walk wewnetrznych™*. Tym samym
utracone zostaly zamiary waskiej grupy pitsudczykow, ktéra podobno chciata przeksztat-
ci¢ wystapienia uliczne w zamach®. Normalizacji sprzyjalo sprawne ukonstytuowanie
nowych wladz panstwa. Zgodnie z konstytucja obowigzki glowy panstwa przejat marsza-
tek Sejmu Maciej Rataj, na jego polecenie rzad utworzyt gen. Wladystaw Sikorski, sze-
fem Sztabu Generalnego zostal Jozef Pitsudski. Nic trdjstronnej wspolpracy wowczas nie
zakldcalo, tym samym nastepowala stabilizacja wewnetrzna panstwa. Z woli Rataja juz
20 grudnia odbyto si¢ posiedzenie Zgromadzenia Narodowego, ktére wybrato Stanistawa
Wojciechowskiego na drugiego prezydenta Rzeczypospolitej**. Grudzien 1922 r. pogte-
bit przepas¢ miedzy orientacjami politycznymi, uniemozliwil ich wspolprace, zmienit
psychike Pitsudskiego. Zasadna jest teza Wlodzimierza Sulei, ze przezyl on wowczas
szok, ktory polegal na ,,utracie wiary w odrodzenie polskiej duszy [...]. Dlatego uznal,
ze demoralizujacym spoleczenstwo ,,plynagcym od politycznych partii pradom nalezalo
przeciwstawi¢ silny a niepodwazalny autorytet, i w razie potrzeby nawet brutalnos¢™’.

Dluga droge przebyli Polacy od pelnych euforii dni z przetomu lat 1918 i 1919 po
dramat grudnia 1922. Zdali egzamin w czasie wojny, nie zaliczyli sprawdzianu w okresie
pokoju. Szczegdlnie dotyczylo to roku 1922, w ktérym Pilsudski szukat dla siebie miejsca
w systemie decyzyjnym panstwa. Dostrzegal wowczas wady systemu, pogtebione przez
partyjne zacietrzewienie. W obawie przed skutkami Rapallo podjat dzialania zmierza-
jace do uzyskania wplywéw na ksztalt polityki panstwa i mozliwo$¢ dozbrojenia armii.
Czesciowo przynajmniej wyszed! z niej zwyciesko, potrafit zablokowaé marsz obozu
narodowego do wtadzy. Dramatyczne wydarzenia z korica roku wykazaly wszystkie stabe
elementy polskiej sceny politycznej, zadna jednak ze stron konfliktu nie dojrzala jesz-

! M. Rataj, Pamietniki, oprac. ]. Debski, Warszawa 1965, s. 126.
52 Pisma zbiorowe Jozefa Pitsudskiego, s.297.
A. Pragier, Czas przeszly dokonany, cz. 1, wstep i oprac. A. Friszke, E. Pejas, Warszawa 2018, s. 462-463.
1. Werschler, Z dziejow obozu belwederskiego. Tadeusz Holéwko — zycie i dzialalno$é, Warszawa 1984,
s.138-142.
5 'W. Pobdg-Malinowski, op. cit., s. 604-605.
% M. Rataj, op. cit., s. 130-131: S. Wojciechowski, Moje wspomnienia, cz. II, wstep i oprac. J. Lazor, Warszawa
2017,.203-224.
57 'W. Suleja, Jozef Pitsudski, Wroctaw 1995, s. 265.
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cze do siggniecia po $rodki pozaprawne. Nie byl do tego takze przygotowany Pitsudski,
chociaz rozumiejac potrzebe zmian ustrojowych panstwa, rozpoczal budowe zwartego
zespotu kombatanckiego, ozywionego legendg Legionéw i POW. Istniejacy system demo-
kracji parlamentarnej wyszedt z konfliktéw 1922 r. nadwatlony, ale jeszcze zwycigski. Na
czas pozniejszy politycy odlozyli dzialania zmierzajace do sanacji ustrojowej panstwa.
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Jozef Pilsudski w systemie
polskiej demokracji 1922 r.

W 1921 r. zwienczona zostata budowa Rzeczypospolitej. Traktat ryski konczyt zwy-
cigska wojne z Sowietami, sytuacje wewnetrzng stabilizowala uchwalona konstytucja.
Jednak do czasu nowych wyboréw parlamentarnych Sejm ,,ustawg przechodnig” zadecy-
dowal, Ze bedzie sprawowal wladze w ,,dotychczasowym zakresie”, a Naczelnik Panstwa
zgodnie z Matg Konstytucjg 1919 r. Tymczasem w warunkach pokojowych 1922 r. funk-
cjonowanie demokracji parlamentarnej pokazato utomno$¢ systemu. Cata wladza znaj-
dowata si¢ w rekach Sejmu, rozbitego politycznie, w ktdrym ugrupowania centrolewicy
i centroprawicy dysponowaly identycznym zespotem ztozonym z 216 postéw, podzielo-
nych na liczne kluby rywalizujace ze soba o wplywy. Nie istniata mozliwo$¢ powotania
rzadu koalicyjnego, krajem sterowaly wiec gabinety pozaparlamentarne. Rola Naczelnika
Panstwa ograniczona zostata do wymiaru czysto reprezentacyjnego. System uniemozli-
wial kreatywna dzialalnos¢ Jozefa Pilsudskiego, musial prowadzi¢ do konfliktow, zakon-
czonych w grudniu 1922 r. zabdjstwem pierwszego prezydenta Gabriela Narutowicza.
Rozwaga Pilsudskiego i innych politykéw uchronita kraj od kataklizmu. Demokracja
polska wychodzita z przesilenia nadwerezona, chwilowo jednak zwycieska.

SLOWA KLUCZOWE
demokracja parlamentarna, Sejm Ustawodawczy, Naczelnik Paristwa

Jozef Pilsudski in the System
of Polish Democracy of 1922

In 1921, the construction of the Republic was crowned. The Treaty of Riga ended the
victorious war with the Soviets, the internal situation was stabilized by the enacted
constitution. However, until new parliamentary elections were held, the Sejm “by a passing
act” decided that it would exercise power in the “existing scope”, and the Chief of State in
accordance with the Small Constitution of 1919. Meanwhile, in the peaceful conditions
of 1922, the functioning of parliamentary democracy showed the frailty of the system.
All power was in the hands of the Sejm, which was politically fragmented. Both the
centre-left and centre-right groupings had an identical set of 216 deputies, divided into
numerous clubs competing for influence. There was no possibility of forming a coalition
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government, so the country was controlled by extra-parliamentary cabinets. The role of
the Chief of State was limited to a purely representative one. The system prevented any
creative activity on the part of Jozef Pilsudski, and had to lead to conflicts, which ended
in December 1922 with the assassination of the first President Gabriel Narutowicz. The
prudence of Pitsudski and other politicians saved the country from cataclysm. Polish
democracy emerged from the crisis strained, but temporarily victorious.

KEYWORDS
parliamentary democracy, Legislative Assembly, Head of State
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