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DECYZJE, KTORE OCALILY
NIEPODLEGLOSC

Pierwsza wojna $wiatowa data Polakom dlugo wyczekiwang szanse odzyskania nie-
podlegtosci. Splot wydarzen militarnych i politycznych najpierw sktonit panstwa cen-
tralne do ,zagrania kartg polska” w 1916 r. i wydania Aktu 5 listopada, ktory po raz
pierwszy od blisko p6t wieku wyniost sprawe polska na arene migdzynarodowa. Ten
fakt, starania wychodzstwa polskiego, polskich dzialaczy niepodleglosciowych oraz
wybuch rewolucji w Rosji zmusily mocarstwa Ententy do deklaracji, ktére uruchomity
proces zmierzajacy do formowania armii polskiej we Francji i stopniowego godzenia
sie z faktem, ze jednym z rezultatéw wojny bedzie odrodzenie Polski. Nikt nam jednak
niepodleglosci jesienig 1918 r. nie podarowal, nie zagwarantowatl ani nie zamierzal za
nig umiera¢. Otrzymali$my jedynie mozliwo$¢ odbudowy niepodlegltego panstwa. Od
postawy 6wczesnego pokolenia Polakdw, od decyzji podejmowanych przez naszych
politykéw i wojskowych zalezato, czy powstajaca do zycia Rzeczpospolita utrzyma sie
w Europie Srodkowo-Wschodniej, wstrzasanej konfliktami narodowosciowymi, lokal-
nymi wojnami i zagrozonej ptomieniem rewolucji. Czy znajdzie w sobie dos¢ sil, aby
zatrzymac marsz Armii Czerwonej i pokrzyzowac bolszewickie plany przeniesienia
rewolucji na Zachdd, czy tez zniknie z mapy Europy i dolaczy do bolszewickiej Rosji
jako kolejna republika rad.

Gre o Polske rozpoczeli bolszewicy w styczniu 1918 r. podczas rokowan prowadzo-
nych w Brzesciu Litewskim z pafistwami centralnymi. Wéwczas to przedstawiciele Rosji
bolszewickiej, swiadomi stabosci wlasnych sif, staneli na stanowisku, ze ludno$¢ obsza-
réw bytego imperium carskiego, zamieszkujgca na terenach okupowanych przez Niemcy
i Austro-Wegry, nie ma zadnych ,,prawnopanstwowych obowigzkéw w stosunku do
rosyjskiej republiki’, a stare granice, utworzone przemocy ,w szczegolnosci przeciwko
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narodowi polskiemu, upadly razem z caratem”’. Nowe granice powinny by¢ nakre$lone na
drodze swobodnej decyzji zainteresowanych narodéw, w warunkach wolnoéci politycznej
i swobody od jakiegokolwiek nacisku zewnetrznego. Ta piekna, wychodzaca naprzeciw-
ko polskim postulatom deklaracja byta proba unikniecia dyktatu mocarstw centralnych
przez odwolania sie do prawa narodéw o stanowieniu o sobie. Owczesna Rosja nie miata
bowiem zadnych szans na wyparcie armii niemieckiej i austriackiej z okupowanych przez
nie zachodnich guberni bytego imperium carskiego. Stabo$¢ militarna zmusita bolsze-
wikéw do daleko idacych ustepstw. Na mocy pokoju (traktatu) brzeskiego podpisanego
3 marca 1918 r. zrzekli sie praw do Finlandii, a takze ziem Litwy, Lotwy, Estonii, Ukrainy
i czesci Bialorusi oraz zobowigzali do wyptaty wielkiej kontrybuciji.

Przyjecie upokarzajacych warunkéw wywotalo oburzenie wéréd bolszewickiego kie-
rownictwa; podpisania traktatu odmoéwili Adolf Joffe i Lew Trocki. Ogarniety ,,antyb-
rzeskim” nastawieniem VII Zjazd SDPRR(b) i RKP(b) w przyjetej rezolucji upowaznit
Komitet Centralny bolszewikéw do ,,zerwania w kazdej chwili wszystkich traktatéow
zawartych z pafistwami imperialistycznymi i burzuazyjnymi™2.

Dopoki ziemie polskie znajdowaly si¢ pod okupacja Niemiec i Austrii, bolszewicy
zachowywali wobec Polakéw stanowisko przyjazne. Poniewaz nowy porzadek polityczny
w zadnym razie nie odpowiadatl ich oczekiwaniom i nadziejom, gotowi byli wspiera¢ pol-
skie dazenia niepodlegtosciowe. Wszystko bowiem, co mogto ostabiaé panstwa centralne
i podwaza¢ ustalenia pokoju brzeskiego, byto dla Moskwy pozadane i korzystne. Dlatego
w 1918 r. nawigzano kontakty z lewica polska — SDKPiL, PPS-Frakcja i PPS Lewica.
Padaly obietnice udzielenia polskim socjalistom internacjonalistycznej pomocy w ich
walce, a nawet wspierania aspiracji niepodlegto$ciowych. W te mysl wpisywal sie dekret
Rady Komisarzy Ludowych z 29 sierpnia 1918 r., uniewazniajacy traktaty rozbiorowe
jako sprzeczne z prawem narodéw do niepodlegltoéci. Dekret 6w, przedstawiany przez
historiografie PRL jako dokument decydujacy dla niepodleglosci Polski, w momencie
oglaszania nie mial zadnego znaczenia praktycznego. Wtadza bolszewicka i podejmowa-
ne przez nig decyzje nie byly uznawane przez mocarstwa Ententy. Ogloszone w dekrecie
z 29 sierpnia ,niezaprzeczalne prawo Narodu polskiego do jednoéci i niepodleglosci”
byto pustostowiem takze w kontekscie rzeczywistych aksjomatéw polityki Lenina, dla
ktérego prawo narodéw do samostanowienia przestawalo obowigzywaé tam, gdzie stato
w sprzecznosci z interesem rewolucji proletariackiej. Wszak wedtug twierdzenia wodza
bolszewickiej rewolucji ,,[c]elem socjalizmu jest nie tylko zniesienie rozdrobnienia ludz-
kosci na mate panstwa [...] nie tylko zblizenie, lecz zlanie si¢ narodow™.

Natychmiast po przegranej Niemiec na zachodzie bolszewicy zaczeli zmienia¢ swoje
stanowisko wobec Polski i wycofywac si¢ z ogloszonych wcze$niej deklaracji. Kiedy w listo-
padzie 1918 r. IT Rzesze ogarneto rewolucyjne wrzenie, w najzywotniejszym interesie
rewolucji proletariackiej lezato wspoéldziatanie czerwonej Rosji z rozpoczynajaca si¢ rewo-
lucja niemiecka. Polska lezala na drodze marszu Armii Czerwonej do Niemiec. Musiala

' Cyt. za A. Przybylski, Dziatania wstepne w wojnie polsko-rosyjskiej 1918-1920, Warszawa 1928, s. 4.
2 R.Pipes, Rewolucja rosyjska, Warszawa 1994, s. 469.
* R.Tokarczyk, Wspdtczesne doktryny polityczne, [Warszawa] 2010, s. 217.
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zatem znikng¢ jako panstwo niepodlegle — mogla istnie¢ dalej tylko w postaci Republiki
Rad pofaczonej ,,braterskim” zwigzkiem z Rosjg. Przed partia bolszewicka nie stato zatem
pytanie ,,czy’, ale ,,kiedy” ma nastgpi¢ likwidacja niepodleglej Rzeczypospolitej.

Gdy Polacy dopiero zaczynali budowa¢ zreby panstwa po 123-letniej niewoli, rozbra-
jali niemieckiego okupanta, przejmowali wtadze w Galicji, w Warszawie entuzjastycznie
witali Jozefa Pilsudskiego wracajacego z magdeburskiego wiezienia, a w zaborze pru-
skim dojrzewal wybuch powstania wielkopolskiego, wladze bolszewickie podejmowaly
juz polityczne i wojskowe przygotowania do likwidacji odradzajacej sie Polski. Podczas
konferencji SDKPiL obradujacej w Moskwie w dniach 11-12 listopada 1918 r. écidle
wspolpracujacy z bolszewikami dziatacze Socjaldemokracji zdecydowali o skierowa-
niu jak najwigkszej liczby przebywajacych w Rosji czlonkéw partii na ziemie polskie,
aby roznieci¢ tam ptomien rewolucji. 13 listopada Wszechrosyjski Centralny Komitet
Wykonawczy anulowal traktat brzeski i zobowiazania, ktdre zawieraly rezygnacje Rosji
z ziem wchodzacych w sklad bylego imperium carskiego. Wezwal zarazem ,,lud pracu-
jacy” tych ziem do bratniego zwigzku z robotnikami i chlopami Rosji oraz obiecywat
pomoc Armii Czerwonej w walce o ustanowienie wladzy robotnikéw i chlopow. Bylo
to juz niczym niekamuflowane przyznanie bolszewickiej Rosji prawa do ingerowania
W wewnetrzne sprawy panstw powstajacych na gruzach imperium carskiego, pofaczone
z grozbg ingerencji zbrojnej i likwidacji ich samodzielnosci.

Logiczng konsekwencjg takiego stanowiska byly stowa wypowiedziane 18 listopada
1918 r. przez Lwa Trockiego podczas posiedzenia Rady Delegatéw w Woronezu. Ludowy
Komisarz Spraw Wojskowych i Przewodniczacy Rewolucyjnej Rady Wojennej Republiki
rzucil woéwczas haslo ofensywy rewolucyjnej na zachéd: ,,Przez Kijow prowadzi prosta
droga do polgczenia sie z rewolucja austriacky i wegierska, podobnie jak przez Pskow
i Wilno prowadzi droga do potaczenia z rewolucjg niemiecka. Ofensywa na wszystkich
frontach! Ofensywa na zachodnim froncie, ofensywa na potudniowym froncie, na wszyst-
kich rewolucyjnych frontach!™.

Teraz, kiedy zakonczyly sie dzialania zbrojne Wielkiej Wojny, a wrzenie rewolucyjne
ogarnialo Monarchie Austro-Wegierska i Cesarstwo Niemieckie, dla Trockiego nie ulegalo
watpliwosci, ze powstajace na obszarze Europy Srodkowej nowe niepodlegle pafistwa —
Polska, Litwa, Lotwa, Estonia, Finlandia, Ukraina - to tylko twory przej$ciowe, ktére
stanowi¢ beda facznik miedzy bolszewicka Rosjg a przysztymi sowieckimi Niemcami
i Austro-Wegrami’.

15 listopada 1918 r. Zachodni Rejon Obrony bolszewickiej Rosji, ostaniajacy ustano-
wiong traktatem brzeskim niemiecko-rosyjska linie demarkacyjna, zostat przemianowany
na Armie¢ Zachodnig. Poczatkowo tworzyly ja: dywizja pskowska, 17 dywizja piechoty
i oddzialy 2 okregu strazy pogranicznej. Wiadze bolszewickie juz wtedy planowaly zorga-
nizowanie polskiej Czerwonej Armii, ktéra miata zanie$¢ rewolucje nad Wiste i pokaza¢
$wiatu daznos¢ Polakéw do polaczenia sie z bolszewicka Rosjg. Zalazek tej armii stanowit
Czerwony Putk Rewolucyjnej Warszawy, sformowany wiosng 1918 r. CKW SDKPiL

* L. Trockij, Kak wooruzatas’ riewolucija, Moskwa 1923, t. 1, s. 398.
5 Ibidem, s.394.

21



22

Janusz Odziemkowski

zaapelowat do Polakéw przebywajacych w Rosji, aby do 10 grudnia wstepowali w szeregi
Zachodniej Dywizji Strzelcéw, w ktdrej ramach bedg organizowane kolejne pulki polskie.
I rzeczywidcie powstaly zaczatki Lubelskiego Putku Strzelcéw, Mazowieckiego Pulku
Czerwonych Ulanéw, Warszawskiego Putku Czerwonych Huzaréw, Siedleckiego Putku
Strzelcéw... Ich nazwy mialy wyrazny wydzwigk polityczny. Podobnie jak Czerwony
Pulk Rewolucyjnej Warszawy, pokazywaly $wiatu, ze sami Polacy pragng wladzy Rad
i zbratania si¢ z bolszewicka Rosjg. Niebawem polscy komuniéci zwrdcili si¢ z wnio-
skiem o przeksztatcenie Zachodniej Dywizji Strzelcdw w ,,polska grupe armijng” - byl to
kolejny krok zmierzajacy do formowania polskiej Czerwonej Armii. W grudniu 1918 r.
Zachodnia Dywizja Strzelcéw weszta w sktad Armii Zachodniej.

Z podobnych, politycznych wzgledéw dywizje pskowska Armii Zachodniej prze-
mianowano na dywizje litewska — miata ona roznieci¢ rewolucje na terenach dawnego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i usprawiedliwi¢ przed $wiatem utworzenie Litewskiej
Republiki Rad. W grudniu Armia Zachodnia ruszyta na zachéd w §lad za armig niemie-
cka, ktéra zgodnie z warunkami rozejmu w Compiégne z 11 listopada 1918 r. zacz¢la
wycofywac si¢ na granice Rzeszy z 1914 r. Czerwone wojska otrzymaly rozkaz zajecia
Wilna, Lidy i Baranowicz. W koncu grudnia Armie Zachodnig zasilila jeszcze 8 Dywizja
Strzelcow, ktéra przystapita do koncentracji oddzialéw w rejonie Boryséw-Mohylow.

Latem 1918 r., kiedy na Litwe docieraly informacje o porazkach armii niemieckiej na
Zachodzie, mieszkajacy tutaj Polacy rozpoczeli tworzenie wlasnych organizacji, ktére po
spodziewanej klesce Niemiec mialy dziataé na rzecz zjednoczenia ziem litewsko-biato-
ruskich z pafstwem polskim. W lipcu tego roku w Wilnie grupa dowborczykéw, ktdrzy
po rozbrojeniu Korpusu Polskiego przez Niemcédw wrocili w rodzinne strony, powotata
do Zycia Komitet Polski i podjeta probe utworzenia polskiej samoobrony. We wrzesniu
tego roku powstal Zwigzek Wojskowych Polakéw miasta Wilna, ktéry w pazdzierniku
miat juz swoje filie w dziesieciu miastach na Litwie i Bialorusi, skupiajac w szeregach
ponad 5 tys. zarejestrowanych zolnierzy?®. 10 listopada, pod wplywem doniesien o rewo-
lucji w Niemczech, przystapiono w Wilnie do formowania Samoobrony Wilenskiej pod
dowddztwem plk. Jézefa Borodzicza.

Nawigzano tez kontakt z dzialajacym w Minsku Litewskim od 25 listopada 1918 r.
Stowarzyszeniem Samopomocy Wojskowych Polakéw bylych Korpuséw Wschodnich,
ktére postawilo sobie za cel m.in. obrone ziemi minskiej przed inwazja bolszewicka’.
12 listopada Polakéw zelektryzowata wiadomo$é o oswobodzeniu Warszawy od oku-
panta niemieckiego. Wojskowi polscy mieszkajacy w Grodnie powotali wéwczas do
zycia Rade Wojskowa Ziemi Grodzienskiej i przystapili do formowania grodzienskiego
putku strzelcow, ktory - aby nie niepokoi¢ Niemcow — nazywano oficjalnie oddziatem
samoobrony. Tegoz dnia w Lidzie ukonstytuowala si¢ Rada Narodowa Ziemi Lidzkiej,
a ppor. Wactaw Szuszkiewicz rozpoczat organizowanie oddzialu samoobrony lidzkiej,

¢ Filie Zwiazku powstaly w Kownie, Wilejce, Koszedarach, Lyntupach, Niemenczynie, Szlapobirzy, Oszmia-
nie, Szyrwintach, Swirze i Wilejce.

7 Centralne Archiwum Wojskowe/Wojskowe Biuro Historyczne (dalej: CAW), Kolekcja rekopisow,
1.400.3163, Polska straz obywatelska w Mirnsku. Sprawozdanie z dziatalno$ci.



Decyzje, ktére ocalily niepodlegltos¢

ktéry na poczatku grudnia zostal wlaczony do Samoobrony Wilenskiej. W grudniu
oddzialy polskiej samoobrony istnialy takze w Borunach, Trokach, Bogdanowie, Bielicy,
Koszedarach, Raduniu, Lyntupach, Malatach, Niemenczynie, Oszmianie, Podbrodziu,
Sotach, Stokliszkach, Szyrwintach, Szumsku, Swiecianach i Swirze. Zagadnienie orga-
nizacji oddziatéw samoobrony polskiej na Litwie i Bialorusi nie jest zasadniczym tema-
tem niniejszego artykulu. Niemniej w kontekscie planéw bolszewickich, a takze decyzji
podejmowanych przez Naczelnika Panstwa i Naczelnego Wodza Jozefa Pilsudskiego
w poczatkach 1919 r., warto pamieta¢ o tym masowym jak na éwczesne warunki ruchu,
ktory w zniszczonym i wygtodzonym przez wojne kraju, bazujac wylacznie na aktywnosci
obywatelskiej i zaciggu ochotniczym, mimo silnego przeciwdziatania okupanta niemie-
ckiego oraz niecheci ludnosci bialoruskiej, zydowskiej i wiekszosci Litwindw, potrafit
skupi¢ w szeregach kilkanascie tysiecy zZolnierzy®.

Pod wplywem meldunkéw o organizowaniu na Litwie i Bialorusi ochotniczych pol-
skich oddziatéw zbrojnych Jézef Pilsudski rozkazem nr 1132 z 26 listopada 1918 r. naka-
zal sformowanie na terenie Krélestwa Dywizji Litewsko-Bialoruskiej z ochotnikéw przy-
bywajacych do Krolestwa z ziem dawnego Wielkiego Ksiestwa. W Zambrowie i Lapach
utworzono biura werbunkowe przyjmujace ochotnikéw. Na dowddce dywizji Pitsudski
wyznaczyl gen. Waclawa Iwaszkiewicza, oficera b. armii rosyjskiej, syna zestanca. Zgodnie
z przytoczonym rozkazem dywizja miala objaé takze ,,juz tam [tj. na Litwie i Bialorusi]
istniejace zwigzki. Spoleczenstwo polskie przez »Komitet Obrony Kreséw Wschodnich«
niesie pomoc we wszystkich kierunkach™.

W pierwszych dniach grudnia 1918 r. oddziaty Armii Czerwonej podeszly pod Minsk
Litewski. W obliczu wielkiej dysproporcji sit i braku amunicji miejscowa samoobrona
polska, ktorej rozbudowe Niemcy hamowali az do ostatnich dni okupacji Minska, otrzy-
mala rozkaz wycofania si¢ do Krélestwa. 5 grudnia ziemi¢ minska opuscito 1929 zotnierzy
tej formacji. Upadek Minska zaalarmowat organizatoréw samoobrony polskiej w Wilnie.
Gen. Wiadystaw Wejtko, mianowany 28 pazdziernika 1918 r. dekretem éwczesnego szefa
Sztabu Generalnego gen. Tadeusza Rozwadowskiego ,,kierownikiem wszelkich formacji
samoobrony na Litwie i Bialorusi’, wyjechat do Warszawy, gdzie ztozyt na rece Jozefa
Pilsudskiego memoriat zawierajacy m.in. prosbe o szybka pomoc wojskowg i finansowg
dla samoobrony. Naczelnik Panistwa przyjal generata w Belwederze na kolacji, a spotkanie
zakonczyl stowami: ,,[...] trzymajcie sie w Wilnie do Bozego Narodzenia najpdzniej - ja
do was skocze z odsiecza, ale dojde nie od razu daleko, wypadnie po drodze odetchnaé¢
chociazby w Grodnie, nabra¢ sit do ostatecznego skoku™".

8 O samoobronie polskiej na Litwie i Biatorusi szerzej m.in. J. Dziczkaniec, Samoobrona ziemi lidzkiej, Lida
1938; G. Lukomski, R.E. Stolarski, Walka o Wilno. Z dziejow samoobrony Litwy i Biatorusi 1918-1919, Warszawa
1994; J. Odziemkowski, Zebysmy wolng Ojczyzng mieli... Dywizja Litewsko-Biatoruska Wojska Polskiego listopad
1918 - czerwiec 1919, Brzescie 2013; W. Rezmer, Walki o Wilno w styczniu 1919 r. — poczgtek wojny polsko-
-sowieckiej, ,Europa Orientalis. Studia z dziejéw Europy Wschodniej i Panstw Baltyckich”, 2010 (2), s. 55-74;
W. Wejtko, Samoobrona Litwy i Biatorusi. Szkic historyczny, Wilno 1930.

> CAW-WBH, Kolekcja rekopisow, 1.4003130, Historia organizacji Dywizji Litewsko-Biatoruskiej; Bolestaw
Waligéra, Dzieje 85 putku strzelcow wiletiskich, Warszawa 1994, s. 32.

10 W. Wejtko, Samoobrona..., s.20.
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Relacja gen. Wejtki wskazuje na to, ze Jozef Pilsudski w pierwszych dniach grudnia
nosil si¢ z zamiarem zorganizowania odsieczy dla Wilna w ciagu dwoch, trzech tygodni.
Jednak dowddztwo polskie musiato upora¢ si¢ z dwiema zasadniczymi kwestiami: znalez¢
oddzialy, ktore moglyby wejs¢ w sktad odsieczy i zawrze¢ porozumienie z Niemcami,
regulujgce przetransportowanie koleja sit polskich przez ziemie zajete przez Niemcow
oraz tryb przejecia Wilna od zalogi niemieckiej. W polowie grudnia 1918 r. na obszarze
Krélestwa i Galicji Zachodniej znajdowalo sie¢ w stadium organizacji m.in. 29 putkéw
piechoty, dwa pulki i trzy dywizjony artylerii ciezkiej, dziesie¢ putkéw artylerii polowej
oraz jedena$cie putkdéw kawalerii. Zasadniczo wszystko, co nadawalo sie do walki, szto
na front wojny polsko-ukrainskiej. Z formowanych putkéw wyrywano jako tako zorga-
nizowane bataliony, szwadrony, kompanie, a nawet pojedyncze plutony i faczac doraznie
w grupy kierowano je do walki z Ukraincami. Dywizja Litewsko-Biatoruska w zadnym
wypadku nie mogta osiagna¢ gotowosci bojowej w grudniu, ani nawet w styczniu 1919 r;
putki, ktére miaty wej$¢ w jej sktad, znajdowaly sie w poczatkowym stadium organizacji
i borykaly sie z olbrzymimi brakami materiatowymi'!.

W tej sytuacji grupa odsieczy dla Wilna musiataby by¢ doraznie sformowana z najwy-
zej kilku spo$rdd 46 bataliondow piechoty aktualnie formowanych i ¢wiczacych w garni-
zonach na obszarze kraju, kilku szwadronéw kawalerii, by¢ moze dwdch, trzech baterii -
oczywiscie o ile sytuacja na froncie ukrainskim nie uleglaby pogorszeniu, a przejete od
okupantdw zapasy broni, amunicji i umundurowania pozwolily na dokonczenie wstep-
nego szkolenia i prac organizacyjnych.

Dowddztwo polskie nie miato wéwczas doktadnych informacji o sitach przeciw-
nika. Wiedziano, ze na Wilno maszeruja 2 Brygada i 5 pulk wilenski ze sktadu dywizji
pskowskiej oraz 144 i 146 pulki strzelcow z 17 Dywizji Piechoty. Mozna bylo zakladac,
ze zgrupowania bolszewickie majg znaczng przewage nad sitami planowanej odsieczy.
W tym potozeniu formacje samoobrony wileniskiej moglyby stanowi¢ wielce pozadane
wzmocnienie oddzialéw nadciagajacych z centralnej Polski. Dlatego 29 grudnia samo-
obrona zostala formalnie uznana za cz¢s¢ Wojska Polskiego. Tegoz dnia gen. Wejtko
wydal w Wilnie rozkaz nr 1, ktéry rozwiazal Samoobrone krajowa Litwy i Bialorusi
a wszystkim jej Zolnierzom nakazat ,wstgpi¢ bezzwlocznie do wojska polskiego w Wilnie,
w drodze stuzbowej”'2.

Szczuptosé sil, ktore miat do dyspozycji Naczelny Wodz, planujac odsiecz dla Wilna,
potwierdza przygotowany przez strone polska projekt umowy z Niemcami z 23 grud-
nia 1918 r. Polacy zadali w nim wydania przez Niemcdow, za stosowng oplatg, broni
dla polskiej samoobrony w Wilnie i przepuszczenia linig Grodno-Wilno, poczawszy
od 26 grudnia, transportow kolejowych czterech polskich batalionéw piechoty, putku
kawalerii i dwdch baterii artylerii. Wojska te obsadzilyby niemieckie pozycje obron-
ne pod Wilnem, za$§ porzadku w mieécie pilnowalyby oddzialy samoobrony. Berlin
odmoéwit zgody, zastaniajac si¢ warunkami zawieszenia broni z 11 listopada. Rzad
polski wyslal wowczas do mocarstw Ententy note z prosbg o wywarcie nacisku na

1 1. Odziemkowski, Zebysmy wolng Ojczyzng mieli..., s. 49, 56, 59.
12 Rozkaz nr 1, Wilno 29 grudnia 1918 r., ibidem, zal. nr 6, s. 69.
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Niemcow argumentujac, ze przepuszczenie sil polskich do Wilna jest jedynym spo-
sobem na zatrzymanie marszu bolszewikéw, a ,,[n]ajmniejsza zwloka bedzie zgubna
dla bezpieczenstwa Litwy i catej Polski”*’. Marszalek Ferdinand Foch podjat stosowna
interwencje, domagajac si¢ zapewnienia Polakom pelnej swobody w organizowaniu
obrony przeciwko bolszewikom. Dziatania te okazaly si¢ jednak spdznione, zanim
bowiem odniosty skutek, Wilno padto.

W stolicy Litwy, cho¢ okupant wszelkimi §rodkami staral si¢ utrudnia¢ polskie przy-
gotowania do obrony, Polacy przystapili w konspiracji do formowania z ochotnikéw dwu-
putkowej brygady Samoobrony Krajowej Litwy i Bialorusi. Do miasta §ciagnieto takze
niewielkg liczbe zolnierzy samoobrony z terenu. Do konca grudnia zdotano zorganizo-
wa¢ cztery bataliony. W dziet Nowego Roku samoobrona wileniska, teraz stanowiaca
cze$¢ Wojska Polskiego, opanowala po walce siedzibe bolszewikdéw na ul. Wroniej, a nocg
z 2 na 3 stycznia zajeta dworzec kolejowy. Doszlo do krétkich walk z wycofujacymi sie
Niemcami. W tym samym czasie do miasta podeszty pierwsze oddzialy Armii Czerwonej.
Przez dwa dni toczono potyczki majace opdzni¢ marsz nieprzyjaciela, jednak z uwagi na
szczuple zapasy amunicji 5 stycznia zapadia decyzja ewakuacji Wilna. Cze$¢ zotnierzy
przedostata sie do o$rodkéw formowania Dywizji Litewsko-Bialoruskiej w Kroélestwie,
cze$¢ w trudnych zimowych warunkach rozpoczeta partyzantke na tytach bolszewikow.
Wielu rozeszlo si¢ do domoéw, aby tam oczekiwaé przybycia wojsk z Krolestwa.

Jak widzimy, na skutek obstrukcji Niemcéw dowddztwo polskie nie zdolato na czas
wysta¢ odsieczy dla Wilna. Stracono szanse na polaczenie oddziatéw samoobrony i regu-
larnego wojska oraz powigkszenia szeregéw droga przeprowadzenia zaciggu ochotniczego.
Nie mamy watpliwosci, Ze w tej sytuacji decyzja ewakuacji samoobrony byta trafna. Przy
brakach amunicji i wyposazenia przediuzanie walki nie rokowato powodzenia; musialoby
zakonczy¢ sie duzymi stratami i rozbiciem sil polskich bez zadnego pozytku dla sprawy.
Rezygnacja ze stoczenia boju w niekorzystnych warunkach pozwolila zasili¢ formowa-
na Dywizje Litewsko-Biatoruska - trafifo do niej ok. 4 tys. ochotnikéw, ktérzy w ciagu
mniej wiecej trzech tygodni przedostali si¢ do Krélestwa. Ponadto, jak wspomniatem,
niektdre oddziaty samoobrony podjely dziatania partyzanckie na terenach zajetych przez
bolszewikdw, wigzac czes¢ sit przeciwnika.

Wydaje sie, ze stosunkowo tatwe opanowanie wiekszosci ziem litewsko-biatoruskich
z Minskiem i Wilnem wpoito wtadzom bolszewickim przekonanie, iz Polacy nie potrafia
zorganizowa¢ skutecznego oporu i ze dalsze sukcesy sg tylko kwestig czasu. 8 stycznia
1919 r. Jézef Unszlicht oglosil powstanie polriewwojensowietu, ktory wzorem riewwo-
jensowietow Litwy, Lotwy i Estonii mial przygotowa¢ grunt do powotania republiki rad
w Polsce. W styczniu 1919 r. Armia Czerwona otrzymata rozkaz przeprowadzenia operacji
sWista”, ktéry nakazywal czerwonym dywizjom dojscie do zachodnich granic Krélestwa
z 1914 r. Tak oto w niespelna pie¢ miesiecy po ogloszeniu wspomnianego wyzej dekretu
Rady Komisarzy Ludowych z sierpnia 1918 r. okazalo si¢, ze w Europie, jaka zamierzali
urzadzi¢ bolszewicy, nie ma miejsca dla niepodleglej Rzeczypospolitej'.

13 Cyt. za: A. Przybylski, Dziatania wstepne w wojnie polsko-rosyjskiej 1918-1920, Warszawa 1928, s. 10.
4 Operacja ,Wista” zostata zatwierdzona przez Lenina 18 XII 1918 .
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W sposdb lekcewazacy bolszewicy potraktowali dwie noty rzadu polskiego z 22
i 29 grudnia 1918 r., protestujace przeciwko posuwaniu si¢ Armii Czerwonej ku gra-
nicom Kroélestwa i zwracajace uwage, ze obecnosé¢ w Armii Czerwonej putkéw ,,przy-
wlaszczajacych sobie nazwy miast Rzeczypospolitej Polskiej [...] przeznaczonych
wedlug najbardziej autentycznych wiadomosci do najécia terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, celem wywolania tam rewolucji socjalnej, nie moze by¢ kwalifikowane inaczej,
niz jako akt agresywny”**. Obawy polskie Moskwa skwitowata krotkim stwierdzeniem,
ze nie marsz Armii Czerwonej, lecz wola ludnosci zamieszkujacej ziemie litewsko-bia-
toruskie i tworzacej tam republiki rad decyduje o biegu wydarzen; nie ma wigc mowy
o agresji. Taka odpowiedZ musiala wywota¢ najzywsze obawy co do intencji czerwonej
Moskwy. Oznaczala, ze jesli w Polsce komuniéci oglosza powstanie ,,republiki rad”, to
nawet jesli bedzie ona istniata tylko na papierze, bolszewicy moga uznac to za powod
wystarczajacy, aby skierowac do Polski Armi¢ Czerwong.

Dla bolszewikéw Rzeczpospolita, uwiktana w wojne z Ukraincami w Galicji, byta tylko
cienkg przegroda dzielaca Rosje od rewolucyjnych Niemiec. Przegrods, ktéra peknie pod
pierwszym uderzeniem czerwonych zastepow.

Wedlug informacji zebranych przez dowddztwo polskie, operujaca na Litwie i Biatorusi
Armia Zachodnia liczyla w lutym 1919 r.:

- dywizja pskowska — 2470 bagnetdw, 65 szabel, 78 karabinéw maszynowych (dalej k.m.),

9 dzial polowych, 8 samolotow;
- 17 dywizja strzelcow — 7045 bagnetow, 165 szabel, 157 k.m., 20 dzial polowych,
4 dziala cigzkie, 3 pociagi panc., 4 samochody panc.;

- Dywizja Zachodnia - 5067 bagnetow, 15 k.m.;

- 8 dywizja piechoty, ktéra wzmocnita armie w koncu grudnia - 4300 bagnetow.

Dawalo to facznie ok. 19 tys. bagnetéw, 250 szabel, 250 k.m. i 33 dziala'®.

Trzeba tutaj poczyni¢ dwa zastrzezenia. Po pierwsze, podane wyzej liczby nie byly
pewne. Niewykluczone, Ze przesadnie oszacowano potencjal nieprzyjaciela. Po dru-
gie, wojska Armii Zachodniej dzialaly w rozproszeniu na rozleglym obszarze opera-
cyjnym i w koficu grudnia nie byly jeszcze w pelni skoncentrowane. Niemniej jednak
dowddztwo polskie w swoich kalkulacjach musiato bra¢ pod uwage podane wyzej liczby
oraz fakt, Ze ma do czynienia ze zorganizowanymi w pelni dywizjami, ktérym mozna
przeciwstawi¢ pojedyncze bataliony, szwadrony i pulki ze znikomg iloscig artylerii.
Na tej podstawie nalezalo ocenia¢ wlasne szanse i ryzyko towarzyszace decyzji wysta-
nia nielicznych i stabo jeszcze zorganizowanych sit polskich przeciwko nadciagajacej
Armii Czerwone;j.

Do Warszawy docieraly niepelne i znieksztatcone informacje o tym, co dzialo si¢
w Rosji bolszewickiej. Opinia publiczna i wszystkie partie polityczne zdecydowanie
zadaty skierowania dostepnych sit wojskowych przeciwko Ukraiicom w celu ratowania
Lwowa, miasta ,,zawsze wiernego Rzeczypospolitej”. Niemniej cze$¢ politykow i wojsko-
wych rozumiala, jak ogromnie niebezpieczne bytoby bierne oczekiwanie na koncentracje

15 Cyt. za: A. Przybylski, Dzialania wstepne..., s.8.
' Podane za: A. Przybylski, Dziatania wstepne..., s. 6.
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sit Armii Czerwonej na linii Niemna i Bugu, u wrét do centralnej Polski, gdzie dopiero
organizowano zycie panstwowe.

Obawy te w pelni podzielal Jozef Pifsudski. 11 stycznia Naczelne Dowddztwo Wojska
Polskiego (dalej: NDWP) wydalo Instrukcje dla dziatan Wojska Polskiego na Litwie
i Bialorusi, w ktdrej stwierdzano, ze dla ,,powstrzymania fali bolszewickiej” wojsko
utrzyma lini¢ Kobryn-Pruzany-Wolkowysk-Grodno. Nalezalo tylko znalez¢ oddziaty
zdolne do zrealizowania tego zadania i porozumie¢ si¢ z okupacyjnymi wladzami nie-
mieckimi, ktore trzymaly w swoich rekach Grodno i linie kolejowe, ktérymi armia nie-
miecka, zgodnie z warunkami rozejmu, wycofywata si¢ ze wschodu na granice Cesarstwa
Niemieckiego z 1914 r.

Szczg$liwie dla strony polskiej, po opanowaniu Wilna marsz Armii Czerwonej na
zachod ulegl spowolnieniu, a na niektérych odcinkach frontu - zatrzymaniu. Ofensywie
na zachdd nie sprzyjaly surowa zima i konieczno$¢ umocnienia wladzy bolszewickiej
na zdobytych terenach. Pewna role odgrywat takze czynnik zewnetrzny. Zbyt pospiesz-
ny marsz naprzéd mogtby doprowadzi¢ do star¢ z Niemcami, ktérzy obsadzali wazny
ze wzgledu na ewakuacje wojsk rejon Grodna i Bialegostoku, a tego bolszewicy woleli
unikng¢. Ponadto Moskwa pragnela zyska¢ czas na rozprawe z ,biatymi generatami’,
opanowanie krajow nadbaltyckich i zaktywizowanie ruchéw rewolucyjnych w dawnej
Rzeczypospolitej. Odlozenie w czasie inwazji na Polske, kraj uznany przez spotecznosé
miedzynarodowa, mogto tonujgco wplywaé na pomysty politykéw mocarstw Ententy,
chcacych energiczniej wesprze¢ rosyjska kontrrewolucje.

Czy bolszewicy mieli w tym czasie realne szanse na rozniecenie plomienia rewolucji
w Polsce? Na takim stanowisku stata Komunistyczna Partia Robotnicza Polski, powstala
16 grudnia 1918 r. z pofaczenia czgsci PPS Lewicy oraz SDKPIL. Partia zdecydowanie
odrzucata ide¢ niepodleglosci czy nawet autonomii Polski w ramach Rosji i nawotywala
do natychmiastowego podjecia walki rewolucyjnej. Historiografia PRL w latach pie¢dzie-
sigtych i szes¢dziesiatych przedstawiata spoteczenstwo polskie u progu niepodleglosci
jako mocno podatne na hasta rewolucji, skrzetnie odnotowujac kazdy przejaw niezado-
wolenia, strajki, wystapienia stuzby folwarcznej itp. W p6zniejszych latach formulowano
opinie bardziej wywazone'®. Obecnie wskazuje si¢ stusznie na wiele przejawdw patrioty-
zmu 6wczesnego pokolenia, m.in. na zaciag dziesigtkdw tysiecy ochotnikéw do Wojska
Polskiego. Z drugiej strony gdybysmy mieli do czynienia z masowg akcjg zaciagania si¢
w szeregi armii, chetnych bytoby kilkakrotnie wiecej.

Patriotyczny zapat, tak wyraznie widoczny w wielkich miastach o powstanczych trady-
cjach, wérdd cztonkéw POW;, ucznidw i studentoéw, harcerzy, czesci mlodziezy robotniczej
i rzemieslniczej, nie objal znacznej czesci mieszkancdw wsi i matych miast, oddalonych od
centréw zycia politycznego i kulturalnego. Ferujac oceny, musimy jednak bra¢ pod uwage
6wczesne realia. Wyczerpanie wojng swiatows, zubozenie, gleboki niedostatek, utrata

17 CAW, Kolekcja rekopisow, 1.480.3457, Instrukcja do dziatari Wojska Polskiego na Litwie i Biatorusi.

'8 Opisywano m.in. bunt grupy Zotnierzy 35 pp, ktérzy pod wplywem propagandy komunistycznej 28 grud-
nia 1918 r. podjeli nieudang prébe opanowania Zamoscia. Z nowszej literatury na ten temat m.in. A. Miodonski,
Polityka wojskowa radykalnej lewicy polskiej 1917-1921, Bialystok 2011, ibidem zrédla i literatura.
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najblizszych poleglych na froncie, widok ludzi okrutnie okaleczonych — wszystko to musia-
to budzi¢ lek przed perspektywa uczestniczenia w nowej wojnie, nawet gdyby miata to by¢
wojna w obronie wlasnego kraju. Pierwszy pobdr do wojska pokazal skale tego zjawiska.
Tysigce poborowych kryto sie w lasach, a nawet przekraczalo granice, aby unikng¢ stuzby
w polskiej armii. Warto przytoczy¢ w tym miejscu fragment raportu z 18 marca 1919 r.
o stanie organizacji dywizji legionowych: ,,17 marca ptk Tokarzewski zameldowal, ze z Biatej
Siedleckiej przyjechat do Ostrowi transport ztozony z 500 rekrutéw, 150 po drodze ucieklo,
a reszta tak zdemoralizowana, ze dowodztwo dywizji odsyla ich z powrotem do Bialej™".
ZXkolei oficer 1 pulku piechoty Legion6w tak charakteryzowal rekrutéw rozpoczynajacych
stuzbe w putku: ,,Chlopcy na ogét dobrze zbudowani i rozwinieci fizycznie, zaprawieni do
znoszenia trudow i niewygod, lecz zna¢ juz bylo na wielu z nich wyczerpanie spowodo-
wane glodowymi latami wojny i okupacji. Jednak stabo rozwinieci umystowo i spotecznie,
o jednostronnym, biernym poczuciu narodowym, zaskoczeni byli nakazem nowej wla-
dzy, co ich raptownie oderwatl od pieleszy domowych, wcielajac do szeregéw wojska™.

Zgadzajac si¢ zatem z opinig, ze nie istniato niebezpieczenstwo samoistnego wybuchu
rewolucji w Polsce na przetomie 1918/1919 r., nie mozemy bagatelizowac¢ skali obojetno-
$ci wywolanej wyczerpaniem i zmeczeniem Wielka Wojna. Gdyby w tym czasie, zanim
okrzepto panstwo i wojsko, doszto do inwazji Armii Czerwonej, postawy zobojetnienia
i wyczekiwania, podsycane energiczng propaganda komunistéw przekonujacych o dobro-
dziejstwach nowego ustroju, tudzacych mirazem dostatku i sprawiedliwos$ci spolecznej,
moglyby przybra¢ rozmiary grozne dla Rzeczypospolitej, utrudniajac mobilizacje sit
narodu do obrony niepodlegtosci.

Bez watpienia koncentracja Armii Czerwonej do linii Niemna i Bugu zagrazata cen-
trum odradzajacej si¢ Polski, gléwnym jej osrodkom politycznym i gospodarczym.
Kazdy krok na zachdd od tej rubiezy zblizalby czerwonoarmistéw do centréw politycz-
nych i gospodarczych panstwa i oddawat w ich wladanie czastke skromnego zaplecza
Rzeczypospolitej, pomniejszal jej i tak skromne mozliwo$ci mobilizacyjne i ekonomiczne,
stwarzal niebezpieczenstwo zawtadniecia stolica.

Pod presja mocarstw Ententy (gtéwnie Francji) dowddztwo niemieckie okazalo sie
sktonne do ustepstw. 5 lutego podpisato z wladzami polskimi umowe regulujaca ochro-
ne wzajemnych intereséw w zwigzku z odwrotem sil niemieckich: stojacej na biatostoc-
czyznie X Armii oraz zgrupowania kijowskiego. Zawierala ona m.in. zgode¢ Niemcéw na
przepuszczenie transportéw polskich przez Biatystok na Wotkowysk oraz oddanie linii
kolejowej do Wotkowyska na przeciagg tygodnia do dyspozycji Polakow?'.

Poniewaz obawiano sig, ze niemieckie Rady Zolnierskie, utrzymujace kontakty z emi-
sariuszami bolszewickimi, mogg przygotowywac ,,sprzedaz” bolszewikom Woltkowyska,

1 CAW-WBH, Oddz. III NDWP, 1.301.9.72, Raport tygodniowy ze stanu organizacji dywizji legionowych
z 181111919 .

» A.Borkiewicz, Dzieje 1 putku piechoty legionow, Warszawa 1929, s. 40.

2 CAW, Zbior rekopisow, sygn. 1.400.3457, Instrukcja dla dziatat WP na Litwie i Bialorusi; Postanowienia
umowy z Niemcami p. Komunikat operacyjny (wieczorny) z 12 I 1919 [w:] O Niepodleglg i granice, t. 1: Komunikaty
Oddziatu III Naczelnego Dowédztwa Wojsk Polskich 1919-1921, oprac., wybdr, przygotowanie do druku M. Jabto-
nowski, A. Koseski, Warszawa—Pultusk 1999, s. 52.
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Bialegostoku, Zelwy czy Grodna - tak jak mialo to miejsce wczesniej w przypadku Minska
Litewskiego i kilku innych miast - NDWP nalegato na po$piech w zorganizowaniu prze-
rzutu polskich oddziatéw?>.

W poczatkach lutego 1919 r. Jozef Pilsudski mogt skierowaé przeciwko Armii Czerwonej
sily organizujacej si¢ dopiero Grupy Podlaskiej (nazywanej tez Dywizja Podlaska)
gen. Antoniego Listowskiego oraz cz¢s¢ formowanej Dywizji Litewsko-Bialoruskie;.
Wedlug stanu z 27 stycznia w sktad Grupy Podlaskiej wchodzilo niespelna pig¢ bataliondow
piechoty o niskich stanach liczebnych, nalezacych do 22 i 34 putkéw piechoty, szwadron
2 putku utanéw, szwadron 5 putku utanéw, kompania 1 putku inzynieryjnego, 4 bateria
6 putku artylerii polowej — facznie w stanie bojowym ok. 2500 zolnierzy, 19 ciezkich kara-
binéw maszynowych i 4 dziala. Odpowiadalo to sile putku piechoty stabo wyposazonego
w bron ciezka i artylerie. 8 lutego do Grupy Podlaskiej dotaczyt oddzial rtm. Wiadystawa
Dabrowskiego zlozony z Zolnierzy samoobrony wilenskiej, lidzkiej i szczuczynskiej (dwa
stabe liczebnie, ale bitne bataliony piechoty i dwa szwadrony kawalerii)?.

Jeszcze skromniej przedstawialy sie mozliwosci Dywizji Litewsko-Bialoruskiej. Brako-
walo sprzetu wojskowego, broni ciezkiej piechoty, koni, uprzezy, wozéw taborowych,
plecakdéw, fadownic, rekawic, a nade wszystko mundurdw. Radzono sobie w ten sposéb,
ze w warunkach surowej zimy czg¢$¢ zolnierzy wktadala ptaszcze wprost na bielizne.
Mimo to w I batalionie wilenskiego pulku strzelcéw sposrdd 531 zolnierzy zakwalifi-
kowanych do wyjazdu na front trzeba bylo pozostawi¢ w koszarach 120, dla ktérych
zabraklo nawet plaszczy. W suwalskim pulku piechoty na cztery sformowane kompa-
nie piechoty, dwie kompanie karabinéw maszynowych i oddziat zwiadowcéw wystano
na front dwie kompanie piechoty i kompanie k.m. W pultkach minskim i bialostockim
z trudem umundurowano pierwsze bataliony - kazdy w skladzie trzech kompanii. Do
piechoty dolaczyta sformowana w Rembertowie pod Warszawg 3 bateria 8 putku artylerii
polowej dysponujgca dwiema haubicami. Pod dodaniu szwadronu 10 p.ul., ktéry miat
petni¢ role kawalerii dywizyjnej, zawigzkow stuzb i dowodztwa, oddzialy przeznaczo-
ne do transportu na front liczyly ok. 3 tys. zolnierzy** Wojsko byto stabo wyposazone
i uzbrojone, jechalo na pole bitwy w nieogrzewanych wagonach, ale humory dopisy-
waly, zapal byl wielki. Kazdy przebyty kilometr przyblizal ochotnikéw z miast i wio-
sek kresowych do rodzinnych stron i walki, ktéra - jak powszechnie ufano - musiata
zakonczy¢ sie zwyciestwem.

Lacznie sily polskie skierowane w pierwszej potowie lutego 1919 r. przeciwko Armii
Czerwonej na rozlegte tereny, rozciggajace sie od Brzescia Litewskiego po rejon Grodna,
przedstawialy réwnowarto$¢ dwoch stabo wyposazonych pulkéw piechoty z szescio-
ma dzialami. Po przybyciu na front byty one wzmacniane kolejnymi kompaniami,

2 Raport polityczno-informacyjny Sztabu Generalnego WP o sytuacji w Okregach: krakowskim, lubelskim
i t6dzkim z 11 lutego 1919 r. [w:] O Niepodlegtq i granice, t.2: Raporty i komunikaty naczelnych wladz wojskowych
o sytuacji wewnetrznej Polski 1919-1920, oprac., wybor i przygotowanie do druku M. Jablonowski, P. Stawecki,
T. Wawrzynski, Warszawa-Puttusk 2000, s. 62.

2 J.Odziemkowski, Zebysmy wolng Ojczyzng mieli..., s.36-38; J. Grobicki, Zajecie Brzescia Litewskiego
w lutym 1919 r. i poprzedzajgce wypadki na Podlasiu, ,Bellona” 1932, t.39, s. 417.

# J.Odziemkowski, Zebysmy wolng Ojczyzng mieli..., s. 56-58, ibidem literatura i zrédla.
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szwadronami i batalionami formowanymi na tytach oraz ochotnikami i oddziatami
partyzanckimi zgltaszajacymi si¢ na miejscu do szeregéw wojska. I tak w drugiej poto-
wie lutego m.in. nawigzano kontakt z oddzialem rtm. Dgbrowskiego, stojacym w rejonie
Pruzan, do Wolkowyska przybyto dowddztwo putku minskiego wraz ze znajdujgcym sie
w stadium organizacji II batalionem, 22 lutego do rejonu Mostéw dotarty dwie kolejne
kompanie putku suwalskiego. W poczatkach marca przybyl na front II batalion putku
wilenskiego, 3 marca do Wotkowyska oddzial konny por. Czuczelowicza, za§ 7 marca
oddziat mjr. Bronistawa Bohaterewicza; stal si¢ on zalazkiem grodzienskiego pulku strzel-
cow. Nadal jednak byto to wojsko stabo uzbrojone, nieliczne w zestawieniu z obszarem,
ktéry miato zabezpieczy¢, i ciagle jeszcze znajdujace si¢ w stadium formowania®.

Naczelny Wédz, podejmujac ryzykowna decyzje wyjscia niewielkimi sitami za Bug
i Niemen, brat pod uwage zaréwno skutki ewentualnego wtargniecia Armii Czerwonej na
ziemie Krolestwa, jak i wzgledy natury strategicznej. Dla Pilsudskiego, zafascynowanego
strategia napoleonska i sztukg manewru, nie ulegato watpliwosci, ze obrona na linii rzek,
przy niewielkich sitach wlasnych i duzej przewadze nieprzyjaciela, musi zakonczy¢ sie
porazka. Przeciwnik, ktéry przejmie inicjatywe oraz narzuci czas i miejsce walki, bedzie
mogt tatwo wymanewrowa¢ rzadko obsadzona, statyczng lini¢ obrony i wedrze¢ si¢ do
Krodlestwa. Natomiast przeniesienie walki na rozlegte, stabo zaludnione, w duzej czesci
poryte lasami ziemie Litwy i Biatorusi, da stabszym, lecz pelnym zapatu i energicznie dowo-
dzonym oddzialom polskim szans¢ przechwycenia inicjatywy strategicznej i bicia czgéciami
rozciagnietych sit nieprzyjaciela. Pozwoli takze wlaczy¢ do wysitku militarnego panstwa
potencjat tych ziem, cho¢by w formie zaciaggu tysiecy ochotnikéw do polskiego wojska.

Za staby, aby trwa¢ w obronie, Naczelny Wédz postanowil wystapié zaczepnie. Byly
to dzialania przemyslane, zawierajace niewatpliwie element ryzyka, ale dajace szanse
zaskoczenia nieprzyjaciela i odniesienia sukceséw, tak waznych dla budowania morale
mlodego wojska i postawy ochotnika, ktory czujac zwyciestwo, potrafi walczy¢ wspaniale,
a zepchniety do obrony, czesto poddaje sie przygnebieniu i zalamaniu.

Po zdobyciu doktadniejszych informacji o rozlokowaniu sit nieprzyjaciela, dowodztwo
polskie przygotowalo plan ograniczonych dzialan zaczepnych. Mialy one doprowadzi¢ do
odrzucenia na wschod czotowych oddzialéw Armii Czerwonej oraz opanowania waznych
weztéw komunikacyjnych - Stonima i Pinska. Walki, toczone w trudnych warunkach
terenowych i klimatycznych, przyniosty mtodym oddzialom Wojska Polskiego wiele zwy-
cigstw. Dzigki zdobyciu Pifiska uniemozliwiono bolszewikom wykonanie planowanego
uderzenia na Brzes§¢ Litewski, a opanowanie i utrzymanie Stonima pozwolilo Polakom
mocno oprzeé front na linii rzeki Szczary?*.

% Ibidem, s. 62-63; ]. Dabrowski, Zarys historii wojennej 81-go putku strzelcow grodzieriskich, Warszawa 1928,
s. 8.

% O akgji na Pinsk m.in. komunikaty operacyjne Oddzialu III NDWP z 28 lutego, 1 marca, 5 marca,
7 marca [w:] O Niepodleglg i granice, t. 1..., s. 81, 82, 88, 92; o walkach o Stonim - ibidem, s. 84, 86, 100-103;
walki w Le$nej — ibidem, s. 100; zob. tez CAW kolekcja rekopiséw, 1.400.3130, Walki o Stonim w marcu 1919 ro-
ku; Szerzej o walkach zob. tez. J. Odziemkowski, Piechota polska w wojnie z Rosjg bolszewickg 1919-1920, War-
szawa 2010, s. 96-102, ibidem zrédta i literatura; B. Waligéra, Dzieje 85 putku strzelcow wileriskich, Warszawa
1994, 5. 83.
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Na tym dzialania ofensywne wstrzymano. Dowddztwo polskie nie chciato wdawac sie
w przewlekle, wyczerpujace walki z silniejszym nieprzyjacielem, ktére musiatyby przy-
nie$¢ znaczne straty i wyczerpanie wojska. Instrukcja Naczelnego Dowddztwa z 21 lutego
1919 r. dla grup operujacych na wschodzie wskazywala, ze przejscie do dziatan zaczepnych
na wigksza skale powinno nastapi¢ dopiero wowczas, gdy sily polskie osiagna rozmiary
stwarzajgce mozliwo$¢ odniesienia rozstrzygajacego sukcesu®.

Wyslanie niewielkich sit Wojska Polskiego na wschdd, na spotkanie Armii Czerwonej,
byto pierwsza decyzjg Naczelnego Wodza o znaczeniu strategicznym w rozpoczynajacej
sie wojnie polsko-rosyjskiej, nieuniknionej z uwagi na cele bolszewikéw. Decyzja ta miala
ogromny wplyw na wydarzenia poczatkowego stadium konfliktu. Do konca pierwszej
dekady marca zabezpieczono centrum kraju przed mozliwg inwazja bolszewicka, uzyska-
no dogodne pozycje i niezbedng przestrzen operacyjna dla planowania dalszych dziatan
zaczepnych i obronnych. Pierwsze sukcesy daly mlodemu zolnierzowi polskiemu jakze
potrzebne poczucie zwycigstwa, marszu naprzod, przewagi nad nieprzyjacielem, budo-
waly esprit de corps oddzialéw oraz zaufanie do dowddcodw.

Zwyciestwa polskie, nawet jesli byly zaskoczeniem dla wtadz bolszewickich, w niczym
nie zmienily ich planéw. Prestiz Armii Czerwonej ucierpial, ale poniewaz obie strony
zaangazowaly w walkach niewielkie sity, poniesione straty nie byly duze. Lenin traktowat
niepowodzenia jako przej$ciowe i nadal liczyl na fatwe opanowanie Polski. Przemawiajac
19 marca 1919 r. na VIII Zjezdzie RKP(b) wédz rewolucji pazdziernikowej powiedziat
m.in.: ,,To jest jasne. Polski ruch proletariacki kroczy obecnie ta samg droga co i nasz, kro-
czy ku dyktaturze proletariatu [...] Jeden z najlepszych polskich towarzyszy komunistow
[Julian Marchlewski - J.O.], kiedy mu powiedzialem: »Wy to zrobicie inaczej«, odrzekl:
»Nie, my zrobimy to samo, ale zrobimy to lepiej niz wy«. Przeciez takiemu twierdzeniu
nie mogltem absolutnie zaoponowa¢. Nalezy da¢ mozno$¢ urzeczywistnienia skromnego
pragnienia — stworzenia Wtadzy Radzieckiej lepiej niz u nas™.

W slowach Lenina i swobodnym, pogodnym tonie wypowiedzi brzmi catkowita
pewnos¢ sukcesu. Wodz rewolucji gotéw byl nawet da¢ towarzyszom polskim pewna
»swobode” w dziele lepszego niz w Rosji zaprowadzenia wtadzy rad. Moze by¢ kwestia
dyskusyjng, co miat na mys$li Marchlewski, méwiac o ,lepszym” zrobieniu rewolucji
w Polsce. Dla Lenina wszakze ,,lepiej” oznaczalo przede wszystkim zminimalizowa-
nie ryzyka bledu popetnionego przez francuskich jakobinéw, ktorzy jego zdaniem oka-
zali si¢ nazbyt fagodni i nie zlikwidowali dostatecznie szybko wszystkich potencjalnych
wrogow rewolucji.

Pierwsze zwyciestwa na powstajacym froncie polsko-bolszewickim nie wywarly wigk-
szego wrazenia na polskiej opinii publicznej i elitach politycznych II Rzeczypospolite;.
Przy¢miewaly je informacje o ciezkich walkach na froncie polsko-ukrainskim i trudnym
potozeniu Lwowa. Wiekszo$¢ spoteczenstwa oraz politykow i wojskowych domagala sie
skupienia wysitku militarnego w celu osiggniecia decydujacego zwycigstwa w Galicji
i na Wolyniu. Rozpoczynajaca si¢ wojna z Rosjg pozostawata niejako w cieniu tamtych

2 A. Przybylski, Ofensywa na Wilno w kwietniu 1919 roku, ,Bellona” 1928, t. XXXII, z. 1.
% D.Jakubowski, Julian Marchlewski - bohater czy zdrajca?, Warszawa 2003, s. 139.

31



32

Janusz Odziemkowski

wydarzen, byla nieledwie lekcewazona. Jak si¢ wydaje, wigkszo$¢ polskich politykow
nie doceniala w tym czasie ogromu niebezpieczenstwa inwazji bolszewickiej. Wyrazano
opinie, ze z bolszewikami, zajetymi rozpalajacg sie wojng domowa w Rosji, bedzie mozna
sie dogada¢. Nie dostrzegano ideologicznego podtoza planéw czerwonej Moskwy wobec
Polski ani faktu, ze wskazania ideologii, gloszacej konieczno$¢ rozszerzania rewolucji,
ma dla nowych wladcéw Kremla wigksze znaczenie niz prosta kalkulacja sit i srodkow.
Mozna powiedzie¢, ze duza czgé¢ 6wezesnej polskiej elity politycznej ulegata temu same-
mu ztudzeniu, ktére lord d’Albernon, opisujac wydarzenia roku 1920, wytknat politykom
Zachodu: ,,Z poérod blednych zapatrywan Zachodnich mocarstw najniebezpieczniejszym
byto mniemanie, ze istnieje mozliwo$¢ zawarcia pokoju z Sowietami”™.

W tych okolicznosciach decyzja Naczelnego Wodza, aby dwie formowane pod War-
szawg dywizje legionowe pchna¢ na front bolszewicki, a nie pod Lwow, wzbudzila wiele
kontrowersji i sprzeciwéw. Pitsudski, gteboko przekonany, ze nie Ukraina, a Rosja — obo-
jetnie, czy ,biala’, czy ,,czerwona” — stanowi dla Rzeczypospolitej glowne zagrozenie,
pragnal zada¢ na Litwie i Bialorusi silny cios bolszewikom i przez zaskoczenie opanowa¢
Wilno. W koncepcji Naczelnego Wodza zajecie dawnej stolicy Litwy mialo jeszcze te war-
tos¢, ze moglo by¢ cenng karta w zabiegach o urzeczywistnienie idei federacji, w ktorej
upatrywal szansy na trwale zabezpieczenie Polski przed agresja Moskwy.

Tak narodzil si¢ plan operacji wilenskiej, wielokrotnie w literaturze omawiany. W tym
miejscu przypomnijmy tylko, ze szef francuskiej misji wojskowej gen. Henrys, przyja-
ciel Pilsudskiego, uznal wyprawe na Wilno za szalenistwo. Z kolei gen. Szeptycki wska-
zywal na ryzyko odcigcia wojsk polskich uczestniczacych w operacji i postulowal,
aby przed marszem na Wilno pobi¢ zgrupowania bolszewickie pod Baranowiczami,
Nowogrodkiem i Lidg. Pitsudski wprowadzil do planu modyfikacje uwzgledniajace
niektore uwagi Szeptyckiego i wbrew obiekcjom wojskowych operacje przeprowadzil,
odnoszac btyskotliwy sukces. W wyniku uderzenia na Wilno i towarzyszacych mu walk
o Baranowicze, Nowogrodek i Lide nieprzyjaciel ponidst duze straty i zostal zmuszony
do odwrotu. Kontynuacja dziatan zaczepnych doprowadzita jesienig 1919 r. wojska pol-
skie nad Dzwing i Berezyne.

Czy mamy prawo przypuszczaé, ze decyzja Naczelnego Wodza wyjscia z minimalny-
mi sitami naprzeciw Armii Czerwonej ocalita nasza niepodleglo$¢ w 1919 r.? Sprébujmy
najpierw odpowiedzie¢ na pytanie, jak mogta rozwina¢ sie sytuacja, gdyby owo wyjscie
nie nastgpito. Bolszewicy dazyli do utworzenia polskiej republiki rad; w zadnym wypad-
ku nie zamierzali tolerowac¢ istnienia niepodleglej Rzeczypospolitej. W tej sytuacji wojna
z nimi byta nieunikniona. Bez przeciwdziatania wojsk polskich czotowe oddzialy Armii
Czerwonej dotartyby w lutym do Bugu i Niemna, zajely Brzes¢ Litewski i obsadzity przy-
cz6tki na zachodnich brzegach obu rzek. Dowoddztwo bolszewickie zyskatoby czas na kon-
centracje wigkszych sit, a po nawigzaniu tacznosci z okupowang jeszcze przez Niemcow
Grodzienszczyzna i Biatostocczyzng, przy zyczliwym wspoldziataniu niemieckich rad
zolnierskich, miatoby duze szanse przejecia tych terendéw od wycofujacych wojsk okupa-
cyjnych. W jego rekach znalazlyby sie gtéwne wezty komunikacyjne, umozliwiajace szyb-

# Vhr. D’Albernon, Osiemnasta decydujgca bitwa w dziejach swiata, tham. S.A. Arnsen, Warszawa 1932, s. 34.
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ka koncentracje wojsk przeciw Polsce: Biatystok, Grodno, Woltkowysk, by¢ moze réwniez
Brze$¢ nad Bugiem. Dowddztwo polskie, zepchniete do defensywy, musiatoby skupi¢ uwage
na zabezpieczeniu kierunkdw prowadzacych na Warszawe, zagrozong przez nieprzyjaciela
stojacego w odlegtosci kilku dziennych marszéw od stolicy panstwa. W takich okolicznos-
ciach trzeba byloby zrezygnowac¢ nie tylko z ofensywy na Wilno, lecz takze — prawdopo-
dobnie - z wiosennej ofensywy w Galicji i na Wotyniu, ktéra jak wiemy, pozwolita zwy-
cigsko zakonczy¢ wojne z Ukraincami i skupi¢ wszystkie sity na froncie polsko-rosyjskim.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze wystanie niewielkich sit Wojska Polskiego na spot-
kanie Armii Czerwonej, bylo pierwsza decyzja Naczelnego Wodza o znaczeniu strate-
gicznym w rozpoczynajacej si¢ — i nieuniknionej z uwagi na cele bolszewikéw — wojnie
polsko-rosyjskiej. Decyzja ta miata ogromny wplyw na wydarzenia poczatkowego sta-
dium konfliktu, a takze na bieg wojny polsko-ukrainskiej. Prowadzac dzialania zaczepne,
nieliczne wojska polskie do konca pierwszej dekady marca zabezpieczyly centrum kraju
przed mozliwg inwazjg bolszewicka oraz odepchnety front na wschod uzyskujac dogodne
pozycje i niezbedna przestrzen operacyjng dla planowania dalszych dziatan zaczepnych
i obronnych. Niewielkie rozmiarami, ale liczne drobne sukcesy daly mtodemu Zotnie-
rzowi polskiemu jakze potrzebne poczucie zwycigstwa, marszu naprzod, przewagi nad
nieprzyjacielem, budowaly esprit de corps oddziatéw i zaufanie do dowddcow. Pozycje
zajete w lutym i marcu 1919 r. na wschdd od Niemna, Szczary i Bugu pozwolily zaplano-
waé wyprawe na Wilno, a réwnocze$nie przeprowadzi¢ planowana na wiosne ofensywe
na froncie ukrainskim. Gdyby w lutym 1919 r. oddzialy polskie nie wyszty naprzeciw
nadciggajacej Armii Czerwonej, pierwsze wigksze operacje wojny z bolszewicka Rosja
prawdopodobnie rozegralyby sie na obszarze Krélestwa, w warunkach daleko mniej
korzystnych dla strony polskiej. Kazde niepowodzenie oznaczaloby wéwczas utrate
cennego terytorium, szybkie kurczenie si¢ przestrzeni operacyjnej, zwiekszato grozbe
lokalnych rewolt bolszewickich oraz stwarzalo zagrozenie dla stolicy i trwatosci pafistwa.
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Decyzje, ktore ocalily niepodleglos¢

N a przetomie 1918 i 1919 r. odradzajace sie panistwo polskie staneto po raz pierwszy
w obliczu grozby inwazji Armii Czerwonej. Niepodlegla Polska stala na drodze marszu
rewolucji na zachdd, dlatego zdaniem wiadz bolszewickich musiata znikna¢ z mapy
Europy. Mogla istnie¢ wylacznie jako kolejna sowiecka republika rad. Polskie elity, pol-
ska inteligencje czekatby wowczas los zgotowany przez bolszewikéw elitom rosyjskim —
fizyczne unicestwienie. Wbrew opiniom wyrazanym przez wigkszos$¢ 6wczesnych polskich
politykéw i wojskowych, Naczelny Wodz Jozef Pitsudski podjat ryzykowng decyzje, aby
nie czeka¢ nad Niemnem i Bugiem na podejscie Armii Czerwonej, lecz wystaé bardzo
szczuple sity, jakimi dysponowal, na wschdd, na spotkanie nieprzyjaciela. Pragnat ostoni¢
centrum kraju przed inwazja, ktéra mogla mie¢ nieprzewidywalne skutki dla tworzacego
sie dopiero panstwa polskiego. Nieliczne polskie formacje, ztozone gtéwnie z ochotnikow,
dzieki walorom zolnierza i dobremu dowodzeniu, potrafily pobi¢ czotowe oddziaty Armii
Czerwonej, co sklonilo dowodztwo bolszewikow, nieposiadajacych informacji o sitach
polskich, do zatrzymania ofensywy. Ten fakt mial decydujace znaczenie dla pierwszej
fazy wojny polsko-sowieckiej. Przesunigcie frontu na wschdd pozwolito Pitsudskiemu
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przygotowaé wiosng 1919 r. uderzenie na Wilno, ktére uprzedzito ofensywe bolszewi-
cka, odniosto petny sukces i zapoczatkowato pasmo polskich zwyciestw froncie polsko-
-bolszewickim w 1919 r.

SEOWA KLUCZOWE
niepodlegtos¢, Armia Czerwona, bolszewicy, samoobrona polska na Litwie i Biatorusi,
Jozef Pitsudski, Dywizja Litewsko-Biatoruska

Decisions that Saved Independence

At the turn of 1918 and 1919, the reborn Polish state faced the threat of invasion by the
Red Army for the first time. Independent Poland stood in the way of the westward march
of the revolution and therefore, according to the Bolshevik authorities, had to disappear
from the map of Europe. It could exist only as another Soviet republic. The Polish elites,
the Polish intelligentsia, would then face the fate that the Bolsheviks had prepared for the
Russian elites—physical annihilation. Contrary to the opinions expressed by the majority
of Polish politicians and military men of that time, Commander-in-Chief Jozef Pitsudski
made a risky decision not to wait on the Niemen and Bug Rivers for the approach of the
Red Army but to send his very limited forces to the east to meet the enemy. He wanted
to protect the centre of the country from invasion, which could have unpredictable con-
sequences for the only forming Polish state. Few Polish formations, composed mainly of
volunteers, thanks to their soldier qualities and good command, were able to beat the lead-
ing units of the Red Army, which made the Bolshevik command, having no information
about the Polish forces, stop the offensive. This fact was decisive for the first phase of the
Polish-Soviet war. The shift of the front to the east allowed Pitsudski to prepare an attack
on Vilnius in the spring of 1919, which anticipated the Bolshevik offensive, was a com-
plete success, and started a string of Polish victories on the Polish-Bolshevik front in 1919.

KEYWORDS
independence, Red Army, Bolsheviks, Polish self-defense in Lithuania and Belarus,
Jozef Pitsudski, Lithuanian-Byelorussian Division
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