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Analiza doswiadczen przedwojennych dziataczy komunistycznych, ktorzy po 1944 r.
znalezli sie w elicie wladzy, stanowi tematyke niejednej monografii. Z pewnoscia pio-
nierska w tym wzgledzie jest praca Jaffa Schatza, ktory stworzyt socjologiczny portret
formacji pokoleniowej polskich komunistéw zydowskiego pochodzenia'. Znaczenie
generacji KPP mozna takze odnalez¢ w badaniach Mirostawa Szumity, ktéry podejmo-
wal proby nakreslenia socjologicznego obrazu elity wladzy PRL? Pewne elementy analizy
doswiadczen bytych cztonkéw KPP, ktorzy po II wojnie $wiatowej petnili najwazniejsze
funkcje panstwowe, zostaly poruszone réwniez w pracach o charakterze biograficznym?®.

Najnowsza ksigzka Lukasza Bertrama takze dotyczy bylych dzialaczy KPP, ktdrzy
znaleZli si¢ w elicie wltadzy PPR/PZPR, ale przedmiot badan jest znacznie wyrazniej
sprecyzowany. Omawiana praca to pozycja z pogranicza historii i socjologii, ktorej
celem jest analiza procesu socjalizacji politycznej, rozumianej jako proces przyswajania
wartoéci, pogladéw i postaw wobec polityki®. Przedmiot analizy stanowi grupa, ktéra
autor pracy okresla terminem EPP, czyli elita partyjno-panstwowa okresu stalinizmu
i destalinizacji. Ksigzka jest podzielona na trzy czgéci, odzwierciedlajace poszczegdlne

' J.Schatz, Pokolenie. Wzlot i upadek polskich Zydéw komunistéw, Warszawa 2020.

2 M. Szumilo, Elita wladzy w Polsce 1944-1989. Studium socjologiczne [w:] Wtadza w PRL. Ludzie i mecha-
nizmy, red. K. Rokicki, R. Spalek, Warszawa 2011; idem, Pierwsi sekretarze komitetow wojewddzkich PZPR w latach
1948-1970 - portret socjologiczny [w:] Partia, parnstwo, spoleczeristwo, red. K. Rokicki, Warszawa 2016; idem, Kie-
rownictwo Polskiej Partii Robotniczej (1944-1948) - portret historyczno-socjologiczny, ,Kwartalnik Historyczny”
2014, nr 2; idem, Kobiety jako , szare eminencje” w komunistycznej elicie wladzy w Polsce, ,,Res Historica” 2018,
nr 45.

3 A.Sobér-Swiderska, Jakub Berman. Biografia komunisty, Warszawa 2009; M. Szumito, Roman Zambrowski
1909-1977. Studium z dziejéw elity komunistycznej w Polsce, Warszawa 2014.

* L.Bertram, Bunt, podziemie, wladza. Polscy komunisci i ich socjalizacja polityczna do roku 1956, Warszawa
2022, s. 39.



etapy socjalizacji politycznej bohateréw monografii. Pierwszy z nich, ,,Socjalizacja-do-
ruchu’, to najwczesniejszy etap ksztaltowania sie politycznych osobowosci komunistow,
dotyczy bowiem okresu przed przystapieniem do srodowiska komunistycznego. Druga
cze$¢ ksigzki - ,,Socjalizacje-w-ruchu” - autor pos$wiecil na badanie etapu zaangazowa-
nia dzialaczy w podziemny ruch komunistyczny w czasach II Rzeczypospolitej i I wojny
$wiatowej. Ostatni z rozdzialow dotyczy czasu, w ktorym ludzie ci stanowili elite wtadzy,
czyli okresu miedzy Kongresem Zatozycielskim PZPR w 1948 r. a VIII Plenum Komitetu
Centralnego tej partii w pazdzierniku 1956 r°.

Przedmiotem analizy poszczegdlnych etapow socjalizacji politycznej sg zyciorysy
214 dzialaczy komunistycznych, ktdrzy w okresie stalinowskim (1948-1956) znajdowali
sie w elicie wladzy. Bertram, operacjonalizujac pojecie elity, stworzyt liste stanowisk, do
ktorej zakwalifikowal nastepujace funkeje: cztonkowie i zastepcy cztonkéw KC PZPR oraz
wezszych cialt kierowniczych, cztonkowie prezydium Centralnej Komisji Kontroli Partyjnej,
przewodniczacy Centralnej Komisji Rewizyjnej, kierownicy wydziatéw KC i ich zastepcy,
ministrowie i wiceministrowie, prezydent, marszalkowie i wicemarszatkowie sejmu, czlon-
kowie Rady Panstwa, kierownictwo Panstwowej Komisji Planowania Gospodarczego oraz
szefowie kilku wybranych urzedéw lub instytucji (Gtéwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji
i Widowisk, Najwyzsza Izba Kontroli, Urzad ds. Wyznan, Urzad Rady Ministrow, Gléwny
Zarzad Polityczny Wojska Polskiego oraz redakcja ,,Irybuny Ludu”).

Sporzadzenie selekeji stanowisk uznanych za elite partyjno-panstwowa byto w tej
pracy konieczne. Bezsprzeczne jest takze prawo Autora do dokonania wlasnego wybo-
ru. Niemniej jednak warto zastanowic si¢ nad propozycja Lukasza Bertrama. Moje wat-
pliwosci dotyczace kwalifikacji do stanowisk elitarnych sg zwigzane z funkcjami, ktore
nie odgrywaly istotnej roli w zyciu partii czy pafistwa, czyli: przewodniczacy CKR oraz
czlonkowie Rady Panstwa®. Duzo wieksze znaczenie w systemie partyjnym i panstwo-
wym nalezy przypisa¢ chocby pierwszym sekretarzom komitetéw wojewddzkich (KW)
PPR/PZPR. Jak przedstawil Mirostaw Szumilo, sekretarze KW w hierarchii partyjnej
znajdowali si¢ na réwni z kierownikami wydzialéw KC (ktérych Bertram zalicza do
elity partyjno-panstwowej). Cho¢ ich pozycja zalezata od kilku czynnikéw, to zazwy-
czaj posiadali oni istotny zakres samodzielnosci w zarzadzaniu swoim wojewddztwem’.
Niejednokrotnie pierwsi sekretarze KW znalezli sie w grupie elity polityczno-partyjnej
stworzonej przez Bertrama, poniewaz réwnocze$nie petnili inne funkcje. Niemniej zabra-
kto cho¢by Witolda Konopki (Goldmana) - I sekretarza KW w Gdanisku (1948-1950)
czy I sekretarza KW w Bialymstoku (1948-1949) Mieczystawa Turenca.

® Kazdy z rozdzialéw ,badawczych” recenzowanej pracy jest poprzedzony fragmentem wyjasniajacym ramy
kontekstowe.

¢ Rada Panstwa byla organem, ktory de facto mial stanowi¢ zabezpieczenie intereséw partii na wypadek
niepokornoéci sejmu. Posiedzenia tego gremium nie mialy wigkszego znaczenia w ukladzie wladzy. Jedynym
wyjatkiem w dziejach PRL moze by¢ okres od 1985 r., kiedy funkecje jej przewodniczacego objal gen. Wojciech
Jaruzelski. Od tego momentu Rada Panstwa stata si¢ waznym o$rodkiem wladzy. Zob. J. Wrona, Kompetencje
i hierarchia urzedéw. Formalna a rzeczywista pozycja polityczna marszatka sejmu, przewodniczgcego Rady Panstwa,
prezesa Rady Ministrow [w:] Wiadza w PRL..., s. 39-43.

7 M. Szumilo, Pierwsi sekretarze..., s. 258.
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Bertram, po wyselekcjonowaniu wspomnianych 214 oséb, podzielit ich biografie
na sze$¢ kategorii zwigzanych z forma i intensywnoscig zaangazowania w srodowisko
w okresie miedzywojennym. Najbardziej oddanych sprawie rewolucjonistéw Autor okre-
§lit jako ,,funkcjonariuszy”, a osoby zaangazowane w dzialalnos¢ KPP/KZMP na niskich
szczeblach organizacji - jako ,,dotowych” ,, Zyciowcy” to dziatacze zaangazowani w ruch
w ramach komunistycznej organizacji studenckiej?, a ,,legalni” to komunisci znajdujacy sie
na wysokim szczeblu sfer spotecznych II RP, co wigzalo si¢ z ich balansowaniem miedzy
dwoma $wiatami. Do tego dochodzg kategorie dziataczy ,,luznych”, ktorych dziatalno$¢
w ruchu byla niewielka lub fragmentaryczna, oraz ,kominternowcéw’, czyli komunistow,
ktérzy znaczng czes¢ okresu przedwojennego spedzili w ZSRS.

Wedlug tego podziatu Bertram dokonat analizy socjalizacji politycznej polskich
komunistéw, co w moim przekonaniu jest jedna z najwigkszych zalet jego ksigzki. Dzieki
temu mozna si¢ dowiedzie¢, dla ktérych komunistéw wydarzeniem formacyjnym byla
I wojna $wiatowa i rewolucja bolszewicka, a dla ktorych wielki kryzys gospodarczy lat
trzydziestych. Autor ksigzki udowodnit takze, Ze nie wszyscy komuniéci, takze sprawu-
jacy wladze po 1944 r., byli wyobcowani ze spoteczenstwa. Bertram, analizujac m.in.
zycie codzienne dziataczy $wiata komunistycznego, zwrdcil uwage na to, ze np. ,dolowt”,
w przeciwienstwie do ,,funkcjonariuszy”, prowadzili normalne zycie i nocowali w swoich
miejscach zamieszkania, a nie w lokalach konspiracyjnych. Z kolei ,,zyciowcy” wiedli
zwykle zycie studenckie, nawigzujac relacje z przedstawicielami innych ugrupowan,
cze$¢ z nich utrzymywata bliskie kontakty towarzyskie z socjalistami. Komunistyczne
biografie roznig si¢ takze pod wzgledem doswiadczen sowieckich czy stopnia policyjne;j
inwigilacji. Podczas gdy ,,funkcjonariusze” mogli spedzi¢ w wiezieniach nawet kilka lat,
to dla ,,zyciowcow” konczylo sie zazwyczaj na kilku dniach odosobnienia. Autor wykazat
takze odmienny habitus fanatycznie oddanych dla sprawy ,,funkcjonariuszy” w poréwna-
niu choéby z ,,luznymi”, ktorzy nie stawiali dziatalno$ci politycznej ponad dobro wtasnej
rodziny®. Bertram zdemitologizowat obraz komunisty sprawujacego wladze po 1944 r.,
najczesciej utozsamianego z typem ,,zawodowego rewolucjonisty”. Jak mozna si¢ domy-
§li¢ na podstawie omawianej ksiazki, w elicie partyjno-panstwowej PRL znajdowali sie
takze mniej zaangazowani dziatacze.

Bertram odnidst sie do wyzej wymienionego podzialu, analizujac réwniez postawe
komunistéw po objeciu wtadzy w Polsce. Z ksigzki mozna sie dowiedzie¢, przedstawicie-

¢ Termin , zyciowcy” odnosi sie do Organizacji Mlodziezy Socjalistycznej ,,Zycie”, gromadzacej komunistycz-
ng mlodziez studencka. W 1924 r. w Zwigzku Niezaleznej Mlodziezy Socjalistycznej nastgpil roztam. Dziatacze
o pogladach komunizujacych nie zaakceptowali przystgpienia ZNMS do mi¢dzynarodéwki socjaldemokratycznej.
W rezultacie zorganizowali wlasny zjazd, na ktérym utworzyli organizacje ZNMS ,,Zycie”, ktéra pod koniec lat
dwudziestych przeksztalcita sie w Organizacje Mlodziezy Socjalistycznej ,, Zycie”. Zob. L. Bertram, Rewolucja inzy-
nieréw. Komunistyczni studenci na uczelniach IT Rzeczypospolitej i ich doswiadczenia formacyjne, ,Sensus Historiae”
2021, nr 2, s.15-19.

° Autor przywoluje definicj¢ habitusu autorstwa Patricea Bonnewitza, ktory uznaje to pojecie za ,system
trwalych dyspozycji, ktore jednostka nabywa w procesie socjalizacji i ktére generuja oraz organizujg praktyki,
identyfikacje i wyobrazenia” Bertram zwraca takze uwage na fakt, ze koncepcja habitusu pozwala na pewng ela-
styczno$¢ w badaniach, wedle niej bowiem poszczegdlne jednostki pod wplywem okreslonych doswiadczen sa
podatne na modyfikacje swoich przekonan. Zob. L. Bertram, Bunt, podziemie, wladza..., s. 41-42.



le ktdrej kategorii komunistycznej biografii wypowiadali si¢ z mniejszym lub wiekszym
radykalizmem w czasie plenéw KC PZPR w 1949 r. W tym kontekscie warto takze doce-
ni¢ badacza za umiejetno$¢ odczytania komunistycznego zargonu i kodu jezykowego na
podstawie oficjalnych protokotéw KC PZPR.

Bezdyskusyjng zastuga Autora jest zgromadzenie bardzo duzej bazy zrédlowej i biblio-
graficznej. Cho¢ gtéwnym przedmiotem analizy byly materialy zgromadzone w Centralne;j
Kartotece KC PZPR lub Zbiorze Akt Osobowych Dzialaczy Ruchu Robotniczego’, Autor
odwolat sie takze do wielu innych Zrédet pamigtnikarskich badz rzadko przywolywanej
anglojezycznej literatury przedmiotu, po$wigconej dziatalnosci polskich komunistow.
Dzieki zgromadzeniu szerokiej bazy danych Bertram nie miat tego problemu co cho¢by
Mariusz Mazur, ktéry w pracy poswigconej aspektom psychologiczno-mentalno$ciowym
zolnierzy podziemia antykomunistycznego, z racji ubogiej bazy zrodtowej, musiat nie-
jednokrotnie positkowa¢ si¢ metodg per analogiam lub indukcyjna'’.

Co wiecej, zgromadzenie obszernej bazy danych z teczek CK PZPR i ZAODRR
pozwolito Autorowi na stworzenie 126 tabel, w ktorych zestawil statystyki dotyczace
m.in. pochodzenia, wieku, wyksztalcenia, a takze powodu pobytu w ZSRR, doswiadczenia
wojennego czy $ciezek kariery po 1944 r. Dzigki tym danym Bertram byl w stanie udo-
wodni¢ réznorodnos$¢ komunistycznych biografii, przedstawiajac np. liczbowo zupetnie
inny stopien inwigilacji ,,funkcjonariuszy” i ,zyciowcodw”. Wydaje sie, ze material staty-
styczny opracowany przez Autora postuzy takze innym badaczom.

Cho¢ istotng zastugg Lukasza Bertrama jest demitologizacja obrazu komunistycznych
elit jako odizolowanych od spoteczenstwa, fanatycznych ,, funkcjonariuszy’, to z drugiej
strony w pracy znajdziemy takze ustalenia Autora, ktére budza moje watpliwosci.

Wedtug Bertrama postugiwanie si¢ kategoriami zdrady w odniesieniu do polskich
komunistéw z poczatkéw II RP jest problematyczne, poniewaz ich celem byla rewolucja
w skali §wiatowej, a nie polska niepodleglos¢'2. Tym samym Autor pominal wiele dziatan
komunistow, ktdre nalezy uznaé za wrogie wobec panstwa polskiego, a zgodne z interesem
Rosji Sowieckiej. Mozna tu wymieni¢ np. zwalczanie Rady Obrony Panstwa, opowiadanie
sie za oderwaniem Gérnego Slaska od Polski, wzywanie do buntu zoierzy przeciwko
wladzom panstwa czy instalowanie wlasnego, komunistycznego i zwigzanego z Moskwa
rzadu w postaci Tymczasowego Komitetu Rewolucyjnego Polski (30 lipca 1920 1.)".

Kontrowersyjne tezy znajdziemy w kolejnych fragmentach omawianej pracy. Mozna
zgodzic sie z Bertramem, Ze samo powstanie SDKPIL i nurtu komunistycznego w polskim
ruchu robotniczym nie bylo przykladem oddzialtywania rosyjskich wplywéw w Polsce.
Jednak Autor recenzowanej ksigzki idzie o krok dalej, twierdzac, ze ,,polski marksizm,
réwniez w wydaniu komunistycznym byl autentycznym ruchem umystowym, a nie kopia
teorii i praktyki rosyjskiej. Trudno mi zatem przyjaé poglad, ze odniesienia do systemu

10 Akta znajdujg si¢ w Archiwum Akt Nowych.

' M. Mazur, Antykomunistycznego podziemia portret zbiorowy 1945-1956: aspekty mentalno-psychologiczne,
Lublin 2019.

12 1. Bertram, Bunt podziemie, wladza..., s. 204.

13 K. Trembicka, Miedzy utopig a rzeczywistoscig. Mysl polityczna Komunistycznej Partii (1918-1939), Lublin
2007, s. 43-45.
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radzieckiego byty jedynym kryterium samookreslenia KPP juz w pierwszych latach jej
istnienia™*. Tego typu stanowisko sugeruje czytelnikowi, ze w pewnej czesci polski ruch
komunistyczny byl bytem niezaleznym, co nie jest zgodne z prawda.

W przeciwienstwie do ruchu socjalistycznego KPP, a nastepnie PPR byly organi-
zacjami ideowo, finansowo i personalnie uzaleznionymi od czynnikéw zewnetrznych
(wladze KPZS lub Komintern)'. Polscy komunisci juz w 1921 r. przyjeli tezy Zinowiewa-
-Apfelbauma, wskutek czego ich partia uzaleznila si¢ od decyzji Kremla, np. poprzez
konieczno$¢ uzgadniania swojego programu czy przymusu wykonywania postanowien
Kominternu. Wedlug Karola Sacewicza ten fakt oraz inne powigzania dzialaczy KPP
z sowieckimi stuzbami realnie zagrazaly polskiej niepodleglosci, poniewaz tym samym
komunisci realizowali wrogg Polsce polityke zagraniczng ZSRS'. Natomiast Krystyna
Trembicka zwracata uwage na to, ze o ile w latach dwudziestych komunisci swoja pozycje
w partii zawdzieczali wlasnym umiejetnosciom, to pézniej o awansie w partii decydowala
przede wszystkim dyspozycyjno$¢ wobec Moskwy'”. Warto doda¢, ze od potowy lat dwu-
dziestych polscy komunisci nie proponowali wlasnych, odrebnych dokumentéw progra-
mowych, lecz przede wszystkim powielali uchwaly Miedzynarodéwki Komunistycznej,
co réwniez $wiadczy o upadku ich samodzielnosci'.

Malo przekonujace jest rdwniez stanowisko Bertrama dotyczace zwigzkéw komu-
nistow z tradycja patriotyczng i poczuciem tozsamosci narodowej. Napisal on: ,Wsrod
komunistéw spotykamy zaréwno ludzi, ktorzy w silnym stopniu przyswoili tozsamos¢
internacjonalistyczna, jak i tych, ktorzy na rézne sposoby starali sie taczy¢ rewolucyjne
przekonania z przywigzaniem nie tylko do polskiej kultury, tozsamosci narodowej, lecz
takze do idei — komunistycznego — panistwa polskiego. Byloby wiec krzywdzacym uprosz-
czeniem rozcigganie kategorii narodowego nihilizmu na wszystkich komunistéw”*. Jako
argumentacje swoich rozwazan Bertram wymienia to, ze dziatacz SDKPiL i KPP Zdzistaw
Leder ofiarowatl swojemu synowi , Irylogie”, by ten, przebywajac w ZSRS, mogt czytaé
w jezyku polskim, a takze fakt deklamowania utworéw Mickiewicza przez komunistyczne
wiezniarki®. Przytoczenie tylko dwdch przykladow, w mojej ocenie malo reprezentatyw-
nych, w dodatku niedotyczacych lideréw czy elit omawianego $rodowiska, nie udowad-
nia tezy o zréznicowaniu cztonkéw ruchu komunistycznego w kwestii przywiagzania do
polskiej tozsamosci narodowej.

Za dyskusyjne nalezy takze uzna¢ stanowisko Bertrama w kwestii terroru politycz-
nego i stosowania przemocy. Autor zgodzil si¢ z kwestig, iz komunisci postugiwali sie

4 L. Betram, Bunt, podziemie, wladza..., s. 205.

15 K. Sacewicz, Wstep [w:] Antykomunizm socjalistow. Polska Partia Socjalistyczna wobec Komunistycznej Par-
tii Robotniczej Polski/Komunistycznej Partii Polski. Wypisy z prasy i dokumentow (1918-1938), oprac. K. Sacewicz,
Olsztyn-Biatystok—Warszawa 2019, s. 48.

¢ K. Sacewicz, Kilka uwag o podporzgdkowaniu KPRP/KPP Kominternowi i ZSRS, Przystanek Historia,
https://przystanekhistoria.pl/pa2/tematy/komunizm/51832,Kilka-uwag-o-podporzadkowaniu-KPRPKPP-Kom-
internowi-i-ZSRS.html, dostep 10 V 2022 r.

17 K. Trembicka, Miedzy utopig..., s. 68.

18 Ibidem, s. 268.

19 L.Bertram, Bunt, podziemie, wltadza..., s. 232.

2 Ibidem.



przemocy jako metoda dojscia do wladzy, ale jednocze$nie wskazal, zZe na przetlomie XIX
i XX w. tego typu dziataniami postugiwali si¢ takze socjalisci, ktorych organizacja bojo-
wa zabijala rosyjskich zolnierzy czy agentéw policyjnych?. Bertram nie dodatl jednak,
ze w przeciwienstwie do ruchu socjalistycznego, przemoc dla komunistéw miata by¢
trwalym $rodkiem sprawowania wladzy, zwigzanym z koncepcja dyktatury proletariatu.

Recenzowang prace niewatpliwie warto przeczytaé, poniewaz jej autor ukazat nowy
obraz habitusu komunisty. Do tej pory, takze w historiografii, charakterystyka komuni-
sty utozsamiana byla gléwnie z typem ,,funkcjonariusza” - glteboko zakonspirowanego,
pozostajacego poza normalnym Zyciem spofecznym, permanentnie przesladowanego
przez sanacyjne wladze. Dzieki ksigzce dowiadujemy sig, Ze w powojennej elicie politycz-
nej znalezli si¢ nie tylko dawni ,,zawodowi rewolucjonisci’, ale takze osoby luzno zwia-
zane z polskim ruchem komunistycznym, ktére przed 1944 r. nie byly odizolowane od
spoleczenstwa. Cho¢ zapewne jednym z celéw ksigzki miata by¢ demitologizacja obrazu
polskiego komunisty, wydaje sie, ze niekiedy Autor poszed! o krok za daleko w uspra-
wiedliwianiu badz relatywizowaniu czynéw tego srodowiska. Moje watpliwoséci budza
zwlaszcza jego ustalenia dotyczace samodzielnosci i autonomii polskiego ruchu komu-
nistycznego czy zréwnywanie dziatalnoéci komunistéw i innych ugrupowan (zwtaszcza
socjalistow) pod katem stosowania przemocy i terroru politycznego. Uwazam takze, ze
podzial na komunistéw posiadajacych tozsamo$¢ internacjonalistyczng i narodows jest
w ujeciu przedstawionym przez Bertrama nieprzekonujacy i wymaga dalszych, pogle-
bionych badan.
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