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P10TR OLECHOWSKI,

»Drugie zycie” zapiskéw z okupowanego Lwowa, czyli
garsc refleksji na temat Notatek Iwowskich 1944-1946
Ryszarda Gansinca w redakcji naukowej Radosci
Gansiniec i Krzysztofa Krolczyka, Warszawa 2020, 422 s.

UWAGI WSTEPNE

Pamiqtniki, dzienniki, notatki i relacje maja szczegdlng wartos¢ przede wszystkim ze
wzgledu na fakt, ze ich autorami sa bezpo$redni swiadkowie wydarzen i proceséw histo-
rycznych. Dzieki temu mozna w nich natrafi¢ na istotne szczegdty, niedostepne w zroédtach
normatywnych. W przypadku historii Lwowa w XX w. (zwlaszcza w okresie miedzywojen-
nym i w latach IT wojny $wiatowej) dysponujemy obecnie wieloma publikacjami o takim
charakterze. Nie powinno to dziwi¢ - jak sie szacuje, od momentu znikniecia ograniczen
cenzorskich w 1989 r. opublikowano ponad 500 ksigzek na temat historii miasta’. Spory
odsetek wsrod nich zajmuja publikacje o charakterze wspomnieniowym, czesto nadmier-
nie idealizujgce dawny Lwow. Posrdd nich rzadkoscig sg opracowania przedstawiajace
lata IT wojny $wiatowej praktycznie dzien po dniu. Do wyjatkéw mozna zaliczy¢ m.in.
Kronike 2350 dni wojny i okupacji Lwowa 1 IX 1939-5 II 1946 piéra Grzegorza Mazura,
Grzegorza Skwary i Jerzego Wegierskiego?®. Autorzy, na podstawie réznych zrodet, zrekon-
struowali przebieg najistotniejszych z ich punktu widzenia wydarzen w miescie w ciagu
ponad sze$ciu lat okupacji. Zbidr relacji kombatantéw lwowskich, dotyczacych lat wojny,
opublikowal takze polski Konsulat Generalny dzialajgcy w tym miescie®.

' Zob. O Lwowie bez uprzedzeti — rozmowa z prof. Stanistawem Stawomirem Niciejg, https://www.tygo-
dnikprzeglad.pl/o-lwowie-bez-uprzedzen-rozmowa-prof-stanislawem-s-nicieja/, dostep 7 IV 2021 r.

* G.Mazur, J. Skwara, J. Wegierski, Kronika 2350 dni wojny i okupacji Lwowa 1 IX 1939-5 II 1946, Katowi-
ce, 2007.

> Kombatanci lwowscy, oprac. J. Lokietko, K. Szymanski, £.6dz 2014.
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Nieco krétszemu okresowi (1944-1946) poswigcone sg zapiski profesora Uniwersytetu
Jana Kazimierza we Lwowie Ryszarda Gansinca, dotyczace osobistych przezy¢ Autora.
Sytuacja widziana z perspektywy jednego cztowieka dostarcza badaczowi znacznie wigcej
materialu do analizy, anizeli wspomniane, krétkie notatki o charakterze informacyjnym.
Pierwsze wydanie ksigzki (w nakladzie tysiaca egzemplarzy) ujrzalo $wiatlo dzienne
w 1995 r.* Zaréwno wowczas, jak i w pdzniejszym okresie zapotrzebowanie na to dzieto
byto jednak o wiele wigksze. Po uptywie kilkunastu lat Notatki Iwowskie staly si¢ istnym
bialym krukiem, pozycja niezwykle trudno dostepna, nawet w krajowych bibliotekach
uniwersyteckich. Najlepszym dowodem niech bedzie fakt, ze osobiécie uzyskalem do
nich dostep poza granicami dzisiejszej Polski, we Lwowie. Wyraznie wskazywato to na
potrzebe ponownego wydania zapiskéw Gansinca, przede wszystkim w celu umozliwie-
nia zapoznania sie z ich trescig szerszemu gronu odbiorcow.

Dlugo oczekiwana pozycja ukazala sie w grudniu 2020 r. nakladem Wydawnictw
Uniwersytetu Warszawskiego. Jest ona znacznie bardziej obszerna od pierwotnej wersji,
liczy bowiem az 422 strony. Redakeji naukowej tekstu podjeta si¢ corka Autora, Rados¢
Gansiniec, wraz z Krzysztofem Krolczykiem, pracownikiem naukowym UAM.

STRUKTURA KSIAZKI

Nowa wersja Notatek Iwowskich podzielona zostala na cztery zasadnicze rozdzialy:
listy sprzed uwiezienia, listy dotyczace wiezienia, relacja z uwigzienia oraz listy-dzienniki
(sktadajgce sie z siedmiu czesci). Calos¢ uzupelnia postowie, epilog oraz osiem anekséw.
W ksiazce zamieszczono takze biografie Zofii i Ryszarda Gansinicow, sporzadzone przez
Rados¢ Gansiniec, jak réwniez indeks 0s6b i wykaz ilustracji.

Listy sprzed uwiezienia ukazujg przede wszystkim zycie codzienne w okupowanym
Lwowie. Autor przedstawia w nich warunki egzystencji, ceny podstawowych produk-
téw zywnosciowych, trudnosci w ich zakupie oraz funkcjonowanie wyzszych uczelni.
Wieksza cze$¢ korespondencji zostata zapisana w formie poetyckiej, co jeszcze mocniej
oddaje dwczesne realia.

Rozdzial drugi zawiera dwa listy. Adresatka pierwszego jest malzonka uczonego, za$
autorem Stefan Inglot. List zawiera opis staran podjetych w celu wcze$niejszego zwol-
nienia Gansifca z aresztu. Towarzyszy mu list samego profesora, skierowany do Marii
Tyszkowskiej, w ktorym zostal pokrotce przedstawiony moment jego zatrzymania i zycie
codzienne w areszcie.

Podobny, cho¢ znacznie szerszy charakter ma trzeci rozdzial Notatek Iwowskich.
Uczony napisal relacje z uwigzienia jeszcze podczas pobytu we Lwowie. Nie miata ona jed-
nak charakteru ciggtego dziennika, lecz powstawala wieloetapowo, na osobnych kartach,
niekiedy wrecz strzepach papieru. Cato$¢ uporzadkowata po latach Rado$¢ Gansiniec.
Ogromng zaletg tej czesci pracy jest dodanie przed kazdym fragmentem dokltadnej daty
dziennej jego powstania. Redaktorka poprawila réwniez pewne uchybienia, gléwnie

4 R.Gansiniec, Notatki Iwowskie 1944-1946, Wroclaw 1995.



w zakresie pisowni nazwisk poszczegdlnych osob, dodajac takze w przypisach ich krot-
kie biogramy.

Najobszerniejszy jest czwarty rozdzial recenzowanej ksigzki, po$wiecony korespon-
dencji prof. Gansinca z matzonka. Dzieli si¢ on na siedem czesci, z ktérych kazda zawiera
zapiski z kolejnych okreséw: od maja do grudnia 1945 r.; od grudnia 1945 r. do 5 stycznia
1946 r.; od stycznia do ostatnich dni lutego 1946 r.; nastepnie trzy tygodnie marca 1946 r.;
przetom marca i kwietnia 1946 r.; miesigc na przelomie kwietnia i maja 1946 r. oraz od
maja do 6 czerwca 1946 r., tj. do dnia wyjazdu uczonego ze Lwowa.

Niezwykle interesujace (a dotychczas nieznane) wiadomosci zostaly rowniez zamiesz-
czone w aneksie. Znajdziemy tam bowiem wiele informacji na temat Zycia i dziatalnosci
Gansinca juz po opuszczeniu Lwowa. Sg to: listy w sprawie objecia katedr na uczelniach
w Lodzi i Poznaniu, dwa teksty naukowe (artykut i biogram) oraz powojenna korespon-
dencja uczonego z wychowankami zamieszkalymi wowczas w Warszawie i Lwowie. W tej
czesci ksigzki zamieszczono takze tre$¢ oryginalnych listow, w ktorych dziesie¢ osob
podzielito si¢ swoimi refleksjami po lekturze pierwszego wydania publikacji. Nie brakuje
réwniez wykazu wzmianek o prof. Gansincu w powojennych publikacjach oraz listy recen-
zji pierwszego wydania Notatek Iwowskich (Yacznie dziewieciu), opublikowanych w pol-
skich periodykach naukowych na przelomie lat dziewig¢édziesigtych i dwutysiecznych.

Zasadnicza cz¢$¢ nowego wydania Notatek Iwowskich nawigzuje do swego pierwo-
wzoru, opublikowanego w 1995 r. Tre$¢ zostata jednak znacznie poszerzona, szczegélnie
w zakresie pobytu Autora w lwowskim wi¢zieniu w okresie od stycznia do maja 1945 r.
Powyzszego uzupelnienia dokonano na podstawie nowych zapiskéw Gansinca, odnale-
zionych juz po opublikowaniu pierwszego wydania ksigzki.

Omawiana publikacja w znaczacy sposdb wplywa na poszerzenie wiedzy o realiach
owczesnego wieziennictwa radzieckiego we Lwowie. W czasie pobytu w areszcie, Gansiniec
byl poddawany licznym przestuchaniom prowadzonym przez funkcjonariuszy Zarzadu
Ludowego Komisariatu Bezpieczenstwa Pafistwowego (UNKGB) w obwodzie lwowskim.
Réwnoczesnie sledczy zbierali inne materialy dowodowe, ktére moglyby ewentualnie
obcigzy¢ uczonego, a w konsekwencji doprowadzi¢ do postawienia go przed sagdem.
Chodzilo przede wszystkim o zeznania innych osob, znajacych Gansinca zaréwno z dwczes-
nej, jak i wezesniejszej (z lat IT RP oraz okupacji niemieckiej) dziatalno$ci zawodowej. Tak
sie jednak nie stato i po kilkumiesiecznym pobycie w areszcie profesor opuscit wiezienie.

Caly material z prowadzonego $ledztwa zdeponowano wdéwczas w archiwum resor-
towym radzieckich organéw bezpieczenstwa. Przez kilkadziesiat lat teczka osobowa
Gansinca nie byta udostepniana badaczom. Piszacy te stowa byl pierwszym history-
kiem, ktory uzyskal dostep do materiatéw wytworzonych w toku sledztwa. Obejmuja
one dokladny przebieg calego postepowania (od zatrzymania, poprzez przeszukanie
mieszkania, przestuchania oskarzonego i $wiadkéw, az do decyzji o zakonczeniu $ledz-
twa i zwolnieniu profesora z aresztu). Nie ulega watpliwosci, ze publikacja tresci tych
materiatéw w drugim wydaniu Notatek Iwowskich przyczynitaby sie do jeszcze wigkszego
rozszerzenia ustalen dotyczacych pobytu uczonego w wigzieniu.

Nie nalezy jednak czyni¢ zarzutu z nieobecnosci w ksigzce powyzszych materialow,
a to z kilku powoddéw. Po pierwsze, wielu polskich zawodowych historykéw zwyczajnie
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nie wie o istnieniu obwodowych archiwéw SBU na Ukrainie i ogranicza si¢ do badania
zasobow Wydzielonego Panstwowego Archiwum Stuzby Bezpieczenstwa Ukrainy (HDA
SBU) w Kijowie. Po drugie, materialy te w duzej mierze zostaty udostepnione historykom
dopiero w ostatnich kilku latach, kiedy zdjeto z nich klauzule tajnosci. Jest to zdecydo-
wanie zbyt krotki okres, aby mozna bylo wprowadzi¢ je do obiegu naukowego na tyle
szeroko, by wyraznie zasygnalizowa¢ fakt ich istnienia. Wreszcie, ostatnie kilkanascie
miesiecy, zwigzane z sytuacjg epidemiologiczng, a co za tym idzie, istotnymi problemami
nie tylko w przekraczaniu granicy polsko-ukrainskiej, ale takze zamknieciem archiwéw,
zdecydowanie nie sprzyjalo prowadzeniu badan naukowych.

Niemniej piszacy te stowa przekazal wspotredaktorce ksiazki, cérce Autora, wyko-
nane przez siebie kilka lat temu kopie cyfrowe tzw. indywidualnej sprawy kryminalnej
Ryszarda Gansinca, spetniajac w ten sposob obowigzek kazdego historyka.

MATERIALY Z ARCHIWUM SBU

Teczka, o ktérej mowa wyzej, zawiera wiele informacji na temat procesu karnego
prof. Gansinca. Postepowanie toczylo sie od 4 stycznia do 30 kwietnia 1945 r. Zwraca
uwage fakt, iz uczony opuscit areszt niemal miesigc po zamknigciu $ledztwa — 24 maja
1945 r.° Ponad trzy tygodnie przebywal wigc w wigzieniu pomimo podjecia formalnej
decyzji o zwolnieniu go.

Pierwsze karty tzw. indywidualnej sprawy kryminalnej, prowadzonej przeciwko
Gansincowi, dotycza samej decyzji o zatrzymaniu oraz motywacji, ktora przyswiecala
radzieckim $ledczym w tym zakresie. Gléwnym zarzutem byt fakt czestych wizyt Polaka
w siedzibie lwowskiego Gestapo podczas okupacji niemieckiej®. Jako powdd przemawia-
jacy za aresztowaniem profesora wskazywano mozliwo$¢ ukrywania sie oskarzonego,
a tym samym uchylania si¢ od $ledztwa, jak réwniez obawe matactwa’.

Kolejne dokumenty znajdujace si¢ w teczce dotycza standardowych czynnosci, podej-
mowanych przez funkcjonariuszy UNKGB w obwodzie Iwowskim przy zatrzymaniu
podejrzanego. Sg to: ankieta osobowa, zgoda na przeprowadzenie rewizji w mieszkaniu
oraz pusta koperta, zawierajaca dawniej zarekwirowane dokumenty osobiste. Sugeruje
to, ze zostaly one zwrdcone prof. Gansificowi po uwolnieniu z aresztu badz skonfisko-
wane przez funkcjonariuszy UNKGB.

Niezwykle ciekawie prezentuje si¢ zachowany protokoé! rewizji mieszkania uczone-
go we Lwowie przy ul. Obertynskiej 22/5. Jak wynika z tresci dokumentu, przeszukanie
nadzorowal lejtnant Timofiejew, za$ w charakterze $wiadkdw uczestniczyli w nim takze
radca prawny domouprawy (zarzadu budynkéw mieszkalnych) Wlodzimierz Majer oraz
dozorczyni domu Katarzyna Jarycka. W mieszkaniu Gansinca zarekwirowano pienigdze

> Apxis Cnyx6u Besneku Ykpainu y nbBiBcbkoi o6macti (dalej: ACBYJIO), Apxisna Kpuminansna CripaBa
Ne I1-2572 - Jleno Ne 195 — o o6BuHeHHut0 lanimnHer Poinrapya VrHareBnda 1o cr. 55-1 «a» YK YCCP.

¢ Ibidem, k. 3, [TocTaHOB/IEHNe Ha apecT, rop. JIbBOB, 25 stHBapst 1945 1.

7 Ibidem, k. 4, IlocranoBneHne (06 n3bpaHum Mepsl pecedeHns), b.d.



na faczng sume 840 rubli, radziecki paszport nr 5/17348, legitymacje¢ nr 472021 oraz
potwierdzenie z Uniwersytetu im. Iwana Franki nr 204, $wiadectwo urodzenia, a takze
réznego rodzaju zapiski®. W Notatkach Iwowskich Gansiniec wspomnial, ze udalo mu
sie zniszczy¢ (podrzeé, a nastepnie wrzuci¢ do muszli klozetowej i spusci¢ wode) wihas-
ne listy oraz prowadzony dziennik®. Mozliwe zatem, ze mimo wszystko cze$¢ zapiskow
zostala zarekwirowana, cho¢ mogly to by¢ pisma nieprzedstawiajace zadnej wartosci
dla $ledztwa, niezawierajace tez informacji, ktore moglyby zaszkodzi¢ innym osobom.

W powyzszym protokole zabraklo jednak wiadomosci na temat innych przedmiotéw
zabranych z mieszkania uczonego. Chodzilo tutaj o materiaty niezbedne do prowadze-
nia wykladéw i pracy naukowej, a takze koperty z adresami oraz przedmioty skérzane:
teczke na akta i etui na klucze. Po wyjsciu na wolno$¢ Gansiniec domagat si¢ ich zwrotu,
podobnie jak kilku innych sprzetéw z wyposazenia swojego mieszkania'®.

Uwage zwraca réwniez fakt dopisania nieco pozniej, innym rodzajem oléwka,
siodmej pozycji, pod ktora umieszczono zegarek marki ,Omega”. Fakt ten potwier-
dzit réwniez prof. Gansiniec - z jego relacji wynika, ze $ledczy Timofiejew odebrat
mu zegarek dopiero w siedzibie UNKGB, méwigc, Ze Polak mial zostawi¢ ten przed-
miot w domu'’.

Pierwszy zachowany protokoét przestuchania jest kopig dokumentu powstatego w wyni-
ku spotkania Gansinca ze $§ledczymi jeszcze 12 pazdziernika 1944 r. w Mosciskach.
Woéweczas uczony byt przestuchiwany przez funkcjonariuszy Smierszu przez nieco ponad
trzy godziny (od 15:30 do 18:35). Stawiane wtedy pytania dotyczyly przede wszystkim
okresu okupacji niemieckiej: przyczyn pozostania profesora na ,,tymczasowo okupowa-
nym terytorium”'? oraz jego dwczesnej aktywnosci zawodowej. Sledczych interesowaly
réwniez liczne wizyty Gansinica w siedzibie Gestapo, a takze rewizja jego mieszkania,
przeprowadzona przez te stuzbe'.

Zwraca uwage fakt, ze przestuchanie przeprowadzono jesieniag 1944 r., a wiec blisko
dwa i p6l miesigca przed zatrzymaniem uczonego, ktére nastgpito dopiero 4 stycznia
1945 r. Wowczas sporzadzone zostaly wspomniane wyzej dokumenty rozpoczynajace
$ledztwo przeciwko profesorowi.

Podczas przebywania w areszcie byt on przestuchiwany czterokrotnie. Zachowane
protokoty zeznan datowane sa na: 20 stycznia, 21 marca, 28 marca oraz 24 kwietnia
1945 r. Pierwsze spotkanie ze $ledczymi trwalo niespelna poéttorej godziny (od 14:55
do 16:20). Prowadzacy je lejtnant Donczenko zazadal wowczas jedynie przedstawienia

8 Ibidem, .9, IIpoTokon 0bbIcKa, 4 sHBaps 1945 ., I. JIbBOB.

° R. Gansiniec, Notatki Iwowskie 1944-1946, red. R. Gansiniec, K. Krolczyk, Warszawa 2020 (dalej Notatki
Iwowskie 2020), s. 63-64.

0 Tbidem, s. 79.

1 Por. ACBVIJIO, I1-2572, . 9; R. Gansiniec, Notatki Iwowskie 2020, s. 66.

12 W ten sposob w ZSRR okreslano dawne ziemie wschodnie II RP, ktére w latach 1939-1941 znalazly sie pod
okupacja radziecka. W wyniku przeprowadzonych jesienig 1939 r. fikcyjnych wyboréw i skierowanej do witadz
najwyzszych ZSRR ,,pro$by” o wiaczenie tych ziem w sktad Zwigzku Radzieckiegotamtejsze prawodawstwo zaczeto
uznawa¢ terytorium dawnych wschodnich wojewédztw II RP za legalne obwody w ramach ZSRR. Stad zmiane
okupanta latem 1941 r. uznano za ,tymczasowg okupacje niemiecky”.

3 ACBYIJIO, I1-2572, k. 15-17, IIpoTokon gompoca, 1944 roga, okrsi6pst 12 aus, . Moctuck [Mosciska].
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autobiografii oraz informacji o aktywno$ci w czasie okupacji niemieckiej'. Bylo to wiec
przestuchanie o charakterze wyraznie wprowadzajacym do dalszego $ledztwa. Stad trwato
ono do$¢ krétko jak na dwczesne normy przyjete przez radzieckie organy bezpieczenstwa
panstwowego, potrafigce przestuchiwa¢ oskarzonych nawet przez kilkanascie godzin.

Na kolejne spotkanie ze $§ledczymi Gansiniec musial czeka¢ ponad dwa miesiace.
Dopiero bowiem 21 marca 1945 r. ponownie zasiadl naprzeciwko dwéjki funkcjonariuszy
UNKGB w obwodzie lwowskim. Przestuchanie trwalo wéwczas blisko pie¢ godzin (od 12
do 16:40) i bylo znacznie bardziej rozbudowane w poréwnaniu z pierwszym. Tematyka
dotyczyla w zasadzie wylacznie spotkan z Gestapo w czasie okupacji niemieckiej*.

Po uplywie tygodnia — 28 marca 1945 r. - przeprowadzono kolejne przestuchanie uczo-
nego. Tym razem $ledczy wprost zasugerowali mu wspolprace z niemieckimi organami
bezpieczenstwa, czemu jednak ten konsekwentnie zaprzeczal'®. Mimo to, juz kolejnego
dnia, 29 marca 1945 r., $ledczy odczytali profesorowi oficjalne zarzuty. Dotyczyly one
popelnienia czynéw przewidzianych w artykule 54-1 ,,a” Kodeksu Karnego USRR (dziafal-
noéci kontrrewolucyjnej). Polski uczony kolejny raz jednak stanowczo zaprzeczyl, jakoby
kiedykolwiek dopuscil si¢ pracy na rzecz obcego wywiadu lub organéw bezpieczenstwa'’.

Wobec takiej postawy, kolejny miesigc w areszcie uplynal bez przestuchan. Ostatnie
odbylo si¢ dopiero 24 kwietnia 1945 r. Tym razem $ledczy sugerowali wspdtprace oskar-
zonego z wywiadem angielskim, nawigzang rzekomo jeszcze przed wybuchem II wojny
$wiatowej. Pytali wiec o podréze Gansinca do Europy Zachodniej oraz kontakty z tam-
tejszymi uczonymi'®.

Zasadniczy wplyw na przebieg sledztwa mialy jednak zeznania innych oséb, przestuchi-
wanych w charakterze $wiadkéw w sprawie uczonego. 27 kwietnia 1945 r. naprzeciw §led-
czych zasiedli: Stanistaw Lempicki'® oraz Jerzy Manteuffel. Obaj zdecydowanie zaprzeczyli
domniemanej wspotpracy Gansinca z niemieckimi organami bezpieczenstwa oraz angielskim
wywiadem. Malo tego, wspomnieli takze o postawie uczonego w okresie miedzywojennym,
gdy wystepowal on przeciwko numerus clausus na Uniwersytecie Jana Kazimierza.

Zeznania obu uczonych okazaly sie wystarczajace do tego, aby zakonczy¢ proces
karny i uniewinni¢ Gansinca od zarzucanych mu czynéw. Oficjalna decyzja w tej sprawie
zapadla we Lwowie 30 kwietnia 1945 r. W uzasadnieniu zapisano, iz sformutowane prze-

14 Ibidem, . 18-19, IIporokon gompoca k feny Ne [brak numeru], 20 stuapst 1945 . B 14 vac, 55 MuH.

1* Ibidem, x.20-23, IIporokon fomnpoca apecroBanHoro lanmuHern Poiurappa VirHateBuda or 21 mapra
1945 ropa, 1. JIbBOB.

1o Ibidem, x.24-26, IIporokon pomnpoca apecroBanHoro lanmuHern Poiurappa VirHateBuda or 28 mapra
1945 ropa, 1. JIbBOB.

17 Ibidem, x. 39, IIpoTokon fornpoca apecroBanHoro lanHumHer Poimmapaa Vrnaresnda or 29 mapra 1945 ro-
na, T. /IbBOB.

'8 Ibidem, k.27-29, IIporokon mompoca apecroBanHoro laHmmHer Poinrappa VirareBuda or 24 amperist
1945 ropa, r. JIbBOB.

1 Stanistaw Lempicki (1886-1947) — polski historyk literatury, profesor UJK we Lwowie, po II wojnie $wiato-
wej zatrudniony na UJ w Krakowie.

? Jerzy Manteuffel (1900-1954) — polski historyk i filolog klasyczny, profesor UJK we Lwowie, po II wojnie
$wiatowej osiadl w Warszawie.

21 Por. ACBYJIO, I1-2572, k. 30-34, IIporokon gonpoca ot 27 ampens 1945 ropa, . JIbBoB [Stanistawa Lem-
pickiego]; ibidem, k. 35-36, IIpoTokon fgompoca ot 27 anpens 1945 roxa, r. JIsBos [Tadeusza Manteuffla].



ciw niemu zarzuty ($cista wspdlpraca z Gestapo podczas okupacji niemieckiej, a takze
przynaleznos$¢ do niemieckiego i angielskiego wywiadu w pdzniejszym okresie) zostaty
calkowicie oddalone. Jako podstawe tej decyzji wskazywano zeznania samego oskarzo-
nego, jak réwniez swiadkéw Lempickiego i Manteuffla. Potwierdzili oni, ze Gansiniec
jeszcze w czasach II RP wielokrotnie aktywnie zwalczal wszelkie przejawy antysemity-
zmu. Mial by¢ takze politycznym przeciwnikom pitsudczykéw i wrogo odnosic sie do
III Rzeszy. Tego rodzaju informacje, w warunkach ustroju radzieckiego, niewatpliwie
przemawialy na korzys¢ oskarzonego. W zwiazku z tym $ledczy podjeli decyzje o zakon-
czeniu procesu i uwolnieniu uczonego®.

Na tym zakonczono prowadzenie dokumentacji w procesie karnym Gansinca. Jak
jednak wynika z tresci Notatek Iwowskich, profesor opuscil areszt niemal miesigc pdzniej
(24 maja 1945 r.). Nie wiadomo, co dzialo sie z nim w okresie od 30 kwietnia do 24 maja
1945 r. poza tym, ze przebywal wéwczas w wiezieniu. Zwraca réwniez uwage fakt, ze
zachowana w teczce osobowej koperta, w ktorej przechowywano zarekwirowane doku-
menty i zapiski osobiste, jest pusta. Cz¢$¢ przedmiotdw zostala wigc zapewne zwrdcona
aresztantowi przy zwolnieniu, za$ pozostate przepadly w toku $ledztwa.

NOWE TRESCI

W poréwnaniu z pierwszym wydaniem sprzed 26 lat obecna wersja ksigzki jest znacz-
nie bogatsza. Rozszerzeniu ulegt zaréwno sam tekst, jak i liczba oraz jakos¢ dodatkéw.
Na kartach nowego wydania zamieszczono zdecydowanie wigcej fotografii (kolorowych,
w przeciwienstwie do czarno-biatych w pierwszej wersji pracy). Szczegélnie cenne s3 w tym
zakresie dokumenty z okresu okupacji Lwowa, zaréwno niemieckiej, jak i radzieckie;.

Oprocz tego w ksigzce zamieszczono takze korespondencje profesora w sprawie obje-
cia katedr uniwersyteckich w Lodzi i Poznaniu, listy otrzymywane od bylych studentéw
i czytelnikéw pierwszego wydania Notatek Iwowskich. W aneksie znajduja si¢ rowniez
dwa teksty naukowe, autorstwa Gansinca oraz fragmenty wybranych recenzji pierwotnej
wersji ksiazki z 1995 r. Wszystkie, opublikowane na przestrzeni kilku lat, zgodnie pod-
kreslaty wage tej publikacji w polowie lat dziewiecdziesigtych XX stulecia.

Znacznie rozszerzone zostato réwniez wprowadzenie do tresci ksigzki. W nowej wersji
zamieszczono dwie przedmowy, note wydawnicza autorstwa Krzysztofa Krolczyka, a takze
niezwykle interesujacy tekst Jak powstaty , Notatki Iwowskie 1944-19467, oparty na refera-
cie wygloszonym przez Rado$¢ Gansiniec na konferencji naukowej poswigconej pamieci
uczonego z 1997 r. Doktadnie wyjasniono w nim okolicznosci powstawania zapiskow,
ktore nie byly oparte na prowadzonym dzienniku, gdyz ten zostal zniszczony w trakcie
aresztowania. Fakt ten tym bardziej ukazuje ogromne trudnosci w przygotowaniu do
druku obu wydan Notatek, opartych przede wszystkim na korespondencji prywatnej, kie-
rowanej do zony profesora, Zofii Gansiniec. Ten fragment omawianej ksigzki opatrzony
zostal kilkoma niezwykle cennymi fotografiami z sierpnia 1944 r., przedstawiajacymi

2 Ibidem, k. 39, IloctaHoBeHye (0 IpeKpaleHnu fena), rop. JIbBos, 30 amperns 1945 .
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dokumenty okupacyjne i czteroosobowg rodzine Gansinicéw (wéwczas niekiedy stoso-
wano réwniez zapis nazwiska w formie Ganszyniec).

Szerzej przedstawiony zostal rowniez pobyt profesora w wigzieniu. W ksigzce opubli-
kowano bowiem zapis nieoficjalnych rozméw uczonego z funkcjonariuszami UNKGB. Ze
zrozumialych wzgledéw nie zostaly one w zaden sposéb zaprotokotowane w przytoczonych
wyzej oficjalnych materiatach z prowadzonego $ledztwa. Jako przyktad przytoczy¢ mozna
szyderstwa, jakich doswiadczyt Gansiniec ze strony radzieckiego fryzjera podczas strzyzenia®.

W nowym wydaniu ksigzki zamieszczono takze zdecydowanie bardziej obszerne
przypisy niz w pierwotnej wersji. Dotycza one zaréwno krotkich biograméw wielu osob
(przede wszystkim polskich inteligentéw ze Lwowa), wyjasnienia poje¢ (zaczerpnietych
w duzej mierze z jezyka tacinskiego i greckiego, a takze rosyjskiego i ukrainskiego), jak
réwniez okreslen wykorzystywanych w dwczesnej polszczyznie, ktore dla wspdtczesnego
czytelnika mogg by¢ juz niezrozumiale. Nie we wszystkich przypadkach udalo sie doktad-
nie ustali¢ pelne personalia osob wystepujacych w zapiskach. Jest to jednak w pelni zro-
zumiale, biorac pod uwage lakoniczne i skrétowe podawanie informacji, odnoszacych
sie przede wszystkim do blizszych i dalszych znajomych uczonego.

Na koncu ksigzki umieszczono réwniez indeks oséb (nie byto go w pierwszym wyda-
niu), ktéry znacznie utatwia poszukiwanie na jej kartach poszczegolnych postaci.

W pracy opublikowano takze list autorstwa Bazylego Pastuszyna z 9 lipca 1946 r.,
kierowany do prof. Gansinca, w ktérym wyjasnia on dalsze losy lwowskiego mieszkania
uczonego. Pierwotnie 6w Ukrainiec miat zaja¢ lokum w porozumieniu z dotychczasowym
wlascicielem. Okazalo si¢ jednak, ze pod koniec czerwca 1946 r. do mieszkania wpro-
wadzit sie radziecki oficer Malczykow, ktoremu nadano tzw. order (przydzial) wlasnie
na ten lokal. Wiekszo$¢ wyposazenia pozostala na miejscu — udato si¢ uratowaé jedy-
nie pojedyncze przedmioty*. Nie byl to zreszta odosobniony przypadek w éwczesnym
Lwowie, gdyz przejmowanie mieszkan opuszczonych przez Polakéw byto w srodowisku
radzieckich oficeréw utarta praktyka. Natomiast w przypadku, gdy dotychczasowi wlas-
ciciele pozostali w dotychczasowym miejscu zamieszkania, w zaleznosci od jego metrazu,
musieli si¢ liczy¢ z dokwaterowaniem nowych, czesto niezwykle ucigzliwych, lokatordw.
Zazwyczaj byli to urzednicy panstwowi, zajmujacy najlepsze pokoje mieszkan lub czesci
domoéw jednorodzinnych. Prowadzito to do licznych konfliktéw i napieé do tego stopnia,
ze korzystanie z fazienki urastalo do rangi wielkiego wyzwania.

KONKLUZJA

Omoéwione wyzej drugie wydanie ksiazki Notatki Iwowskie 1944-1946 stanowi opra-
cowanie niezwykle istotne i potrzebne wszystkim badaczom podejmujacym tematyke
z zakresu historii Lwowa i okolic w latach II wojny §wiatowej. Ma ono duze znaczenie
zaréwno ze wzgledu na trudnosci w dostepie do pierwotnej wersji ksigzki, jak rowniez

2 R. Gansiniec, Notatki Iwowskie 2020, s. 73-74.
2 Ibidem, s. 320-321.



dlatego, ze zostalo znacznie rozszerzone w poréwnaniu z pierwszym wydaniem. Chociaz
tematyka Iwowska, a co za tym idzie, réwniez historiografia tego miasta, ma juz wielu
badaczy (i zyskuje kolejnych), wciaz na rozwigzanie oczekuja liczne problemy zwigzane
z jego dziejami w okresie II wojny $wiatowej. Trzeba zatem wyrazi¢ nadzieje, ze drugie
wydanie zapiskéw prof. Gansirca przyczyni sie do rozwigzania cho¢by niektorych z nich.

Gdyby jednak kiedy$ miato dojs¢ do kolejnego, trzeciego wydania Notatek Iwowskich,
warto byloby je uzupelni¢ o zaprezentowane w niniejszym tekécie materialy wytwo-
rzone przez sowieckie stuzby specjalne, zdeponowane w lwowskim archiwum Stuzby
Bezpieczenistwa Ukrainy. W ten sposob jeden z najistotniejszych rozdzialéw wspomnien -
pobyt w wiezieniu - zyska niewatpliwie znacznie szerszy obraz.
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