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IGNACY MATUSZEWSKI.
PIESUDCZYK, CZYLI KTO?

I gnacy Matuszewski trafit pod bezposrednia komende Jozefa Pilsudskiego dos¢ pdzno.
W czerwcu 1917 r., cho¢ osobiscie nie znal Komendanta, stuzyl bowiem m.in. pod roz-
kazami gen. J6zefa Dowbor-Musnickiego, zainicjowal uznanie Pilsudskiego honorowym
przewodniczagcym powolanego wowczas Naczelnego Polskiego Komitetu Wojskowego,
o czym zresztg Pilsudski zawsze pozniej wdzigcznie pamietal’. W 1918 r., juz po areszto-
waniu Komendanta, Matuszewski preznie dziatal na Wschodzie, w Komendzie Naczelnej
IIT Polskiej Organizacji Wojskowej, gdzie m.in. z Bogustawem Miedzinskim trafnie
odczytywal zagrozenia, ktére z kierunku rosyjskiego mialy rychto nadejs¢ dla przy-
sztej, odrodzonej Polski®. Tam tez Matuszewski poznal gléwne osobisto$ci srodowiska

»Robilismy wszystko co mozna - wspominal Melchior Wankowicz — by popularnos¢ Pitsudskiego zwiek-
szy¢, doly nauczyly sie go wielbi¢, méwito im sie, Ze si¢ polaczymy z legionistami — i nagle urzedowo uznani
przedstawiciele tego kierunku, zastaniajac sie wielkim imieniem, szermujac nakazami kraju, wystepowali przeciw
tworzeniu armii polskiej. Przemoéwienia nieskazitelnego Polaka, oficera o pieknym stazu bojowym osobistego
mestwa, Ignacego Matuszewskiego, ktorych przez trzy tygodnie wystuchiwat ogolnorosyjski Zjazd Wojskowych
Polakéw pod kompromisowym przewodnictwem Wladystawa Raczkiewicza, pociagaly zarem ideowym, piek-
noscia wystowienia, ale przede wszystkim przygwazdzaly stanowczym imperatywnym zakazem tworzenia armii
walczacej z Niemcami, rzekomo podanym przez Pilsudskiego (M. Wanikowicz, Spory o monopole - przykiad z roku
1917/1918 [w:] Niepodlegla na famach ,Kultury” 1947-1962, wybor i wstep M. Zebrowski, Paryz-Krakéw 2018,
s.210).

? M.K. Pawlikowski, Epizod mitiski 1918 roku [w:] Niepodlegta na tamach ,Kultury” 1947-1962, wybor i wstep
M. Zebrowski, Paryz-Krakéw 2018, s. 306-309. Latem 1918 r. Matuszewski mial mowi¢ Miedziriskiemu: ,Gdybym
byt na twoim miejscu, wziglbym sobie za cel bi¢ w Warszawie w wielki dzwon alarmu. Kleska panstw centralnych
nie da jeszcze wolnoéci Polsce; od pierwszej chwili trzeba bedzie si¢ przygotowaé do odparcia najazdu ze wschodu,
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pitsudczykéw, w tym — po aresztowaniu Pitsudskiego — cztonkéw politycznego kierow-
nictwa tego obozu, predko wchodzac z nimi w zazyte relacje i przyjaznie. Szybko zatem,
nie tylko jako dobry kompan, lecz przede wszystkim jako zolnierz i analityk, Matuszewski
pial si¢ w gore 6wczesnej pilsudczykowskiej hierarchii. Rzecz nie jest do konca zbada-
na, ale mozna sadzi¢, ze po powrocie Pilsudskiego z Magdeburga to wiasnie ta grupa -
swschodnia” - bedzie stanowi¢ bardzo bliskie zaplecze Komendanta. O ile jednak takie
nazwiska jak Jozef Beck, Adam Koc, Leopold Lis-Kula, Bogustaw Miedzinski, Michat
Sokolnicki czy Bolestaw Wieniawa-Dlugoszowski tatwo nam odnalez¢ juz wczesniej
wérdd cztonkéw Zwiagzkdow Strzeleckich czy Legionéw Polskich, Matuszewski, zjawiajac
sie w tym gronie niejako z ,,zewnatrz”, byt swego rodzaju fenomenem, tym bardziej ze
od samego poczatku jego kontaktow z Pitsudskim, tj. mniej wiecej od korica 1918 r., stat
sie jednym z jego najbardziej zaufanych podkomendnych. Znalazl sie wrecz w tej bardzo
waskiej grupie, ktéra pozwalala sobie polemizowaé ze swym Komendantem w sprawie
swych awansow i przydzialow, odmawia¢ mu nawet, a takze sugerowac ruchy personal-
ne. W grudniu 1918 r., u progu wybuchu powstania wielkopolskiego, Matuszewski byt
wystannikiem Pilsudskiego do Poznania, nastepnie organizowatl polski wywiad wojsko-
WY, przy tej okazji wspdlpracujac z najwazniejszymi wsrod pitsudczykow, czlonkami
Druzyny Komendanta, jak Walery Stawek. W krytycznym momencie wojny polsko-
-sowieckiej miat wraz z Adamem Kocem i Wactawem Stachiewiczem organizowaé dywer-
sje na tytach bolszewickich (na co Pilsudski sie nie zgodzit), nastepnie byl Matuszewski
czlowiekiem Komendanta w Rydze, w ktdrej pertraktowano w sprawie pokoju Polski
z sowiecka Rosjg. W 1926 1. stal sie szarg eminencja Pilsudskiego w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych, nastepnie byt postem polskim w Budapeszcie, miat tez by¢ szefem pla-
cowki w Belgradzie — oczywiscie zawsze jako zaufany Pitsudskiego. W koncu zostat kie-
rownikiem Ministerstwa Skarbu, majac jednako ambicje na teke premiera. Powody jego
pozniejszej nietaski u Marszatka wcigz sg przedmiotem naukowych dociekan’.

Po krétkim przegladzie ,,pitsudczykowskiego” curriculum vitae Matuszewskiego
chcialbym wyjasni¢ problem, ktéry postawilem w tytule niniejszego artykutu. Tytut ten
mozna rozumie¢ dwojako. Po pierwsze, wynika¢ zent moze proba przesledzenia biografii

ktory musi przyjs¢ i przyjdzie. Dopiero odparcie tego najazdu, dopiero wygranie wojny polsko-rosyjskiej da nam
naprawde niepodlegtos¢” (B. Miedzinski, Wojna i pokéj (I), ,,Kultura® 1966, nr 5, s. 116).

* Korzystalem z: S. Cenckiewicz, ,Hiram” w poetyckiej klamrze. O literacko-politycznych zywiotach pik. Ignace-
g0 Matuszewskiego (1891-1946) [w:] L. Matuszewski, Pisma wybrane, t. 1: Nie ma wolnosci bez wielkosci 1912-1942,
wprowadzenie, wybor i opracowanie S. Cenckiewicz, Warszawa 2019, s. 15-198; F. Demel, W. Lipiniski, Putkownik
Leopold Lis-Kula, przedmowa A. Pitsudska, Warszawa 1932; Dlaczego czcimy dziet szosty sierpnia, Warszawa 1919,
s.17; S. Fedorowicz, Putkownik Barta. Patriotyczna i niepodleglosciowa dziatalnos¢ putkownika Przemystawa Berthel
de Weydenthal (1893-1919), Krakéw 2014; R. Gorczyniska, W. Jedrzejewicz, Kronikarz epoki Pitsudskiego. Rozmowa
z Wactawem Jedrzejewiczem, ,,Zeszyty Historyczne” (Paryz) 1985, z.77, s. 3-31; K. Iranek-Osmecki, Ostatnie bitwy
ptk. Lisa-Kuli, ,Tydzien Polski” 1959, nr 7, 5. 3; K. Kloc, Michat Sokolnicki (1880-1967). Pitsudczyk - historyk - dyplo-
mata, Krakow 2018, s. 371-394; idem, Pitsudski. Studium fenomenu Komendanta, Krakéw 2021; J. Laptos, Dyplomaci
IT RP w $wietle raportow Quai d’Orsay, Warszawa 1993, s. 18, 168-169, 175-176, 181, 211-212, 214; B. Miedzinski,
Sprostowania spoza grobu (ze wstgpem Tadeusza Swigcickiego), ,,Zeszyty Historyczne” (Paryz) 1972, z.22, 5. 134-144;
P. Olstowski, M. Wolos, Rola militarna i polityczna Polskiej Organizacji Wojskowej w odzyskaniu niepodlegtosci.
Préba bilansu, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2018, nr 1-2, 5. 159-192; A. Peplonski, Wywiad w wojnie polsko-
-bolszewickiej, Warszawa 1999; W.A. Zbyszewski, Ignacy Matuszewski, ,Wiadomosci” (Londyn) 1946, nr 28, s. 1.
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Ignacego Matuszewskiego, zaliczonego przez Andrzeja Micewskiego w poczet tzw. pit-
sudczykéw miarodajnych, troche na zasadzie, ze pilsudczyk ,jaki jest, kazdy widzi™.
Traktowalbym wtedy samo pojecie ,,pitsudczyk” jako okreslenie jego przynaleznosci do
obozu politycznego Marszalka®. Ta strona problemu nie bedzie mnie jednak interesowac,
byta zreszta obiektem badan innych autordw, ostatnio probe swojej interpretacji — z ktéra
rzecz jasna mozna polemizowac — przedstawil Stawomir Cenckiewicz w swej obszernej
przedmowie do Pism wybranych Matuszewskiego®. W takim ujeciu nalezaloby takze pod-
da¢ glebszym studiom zwigzek i relacje bohatera tego tekstu z Pitsudskim oraz pochyli¢
sie szczegotowo nad jego miejscem i pozycja w hierarchii podkomendnych Komendanta’.

Jest wszelako i druga mozliwos$¢ rozumienia tytulu tego artykulu. Jest to pytanie
o filozofi¢ polityczna Matuszewskiego i o to, co w niej oznaczalo bycie pilsudczykiem.
Innymi sfowy jest to proba ukazania poprzez Matuszewskiego i jego przemyslenia zin-
dywidualizowanego portretu tegoz zjawiska; refleksja — inaczej — nad trescia, jaka sam
Matuszewski nadawal pojeciu ,,pitsudczyk” oraz konsekwencjom przynaleznosci do
zwolennikéw Marszalka, w obszarze obowiagzkow i zadan, dla niego samego, dla innych
pitsudczykow oraz szerzej — Polakéw w ogole.

Pojecie ,,pitsudczyk” pojawito si¢ jesienia 1914 r. Poczatkowo oznaczalo zolnierza stu-
zacego pod bezposrednimi rozkazami Komendanta®, pdzniej jednak ewoluowato wraz ze
zmianami w zyciu politycznym i w wojsku Polski Odrodzonej®. W styczniu 1919 r., w pro-
gramowym artykule ogloszonym na pierwszych stronach ,,Rzadu i Wojska”, konstatowano:
»Minely juz te czasy, gdy Pilsudczykiem nazywano Zolnierza I Brygady Leg. Pol. J6zefa
Pilsudskiego. Pierwsza brygada dzi$ nie istnieje, jej zolnierze i oficerowie rozproszeni
sg po licznych juz dzi$ pulkach naszej armii; jej wodz zajat stanowisko tak wysokie, ze
o dawniejszym bezpo$rednim kontakcie Zotnierza ze swym komendantem nie moze by¢
mowy. I mimo to, mimo tej zasadniczej zmiany warunkéw - Pitsudczycy istnieja w dal-
szym ciggu, zadan swych za skoficzone nie uwazaja, wplywy swe przez Legiony, POW
i wojsko rozszerzyli na cale spoleczenstwo i, nie stanowigc zadnej organizacji, Zadnego

* A.Micewski, W cieniu marszatka Pitsudskiego. Szkice z dziejéw mysli politycznej II Rzeczypospolitej, Warsza-
wa 1968, s. 330.

> Por. uwagi W.Parucha, Podstawy i uzasadnienie tozsamosci politycznej obozu pitsudczykowskiego (1926-
1939), ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 1997, Sectio K, vol. 4, s. 27-45.

¢ S.Cenckiewicz, ,,Hiram”...

7 Zob. K. Kloc, Pitsudski. Studium fenomenu..., rozdzialy Pitsudczycy, czyli kto? oraz ,,Druzyna Komendanta”.
Préba hierarchizacji.

8 Przyklady mozna mnozy¢, por. Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie (dalej IPMS),
Kolekgja Jakuba Hoffmana, kol. 18/32, list L. Holzera do J. Hoffmana z 29 VII 1962 r.; ibidem, list J. Hoffmana do
S.Bobr-Tybingo z 26 III 1963 r.; W. Broniewski, Pamigtnik 1918-1922, Warszawa 1987, s.61; J. Dabski, Wojna
i ludzie. Wspomnienia z lat 1914-1915. Fragmenty, do druku przygotowal, wstepem i przypisami opatrzyt S. Giza,
Warszawa 1969, s. 82; Dziennik Juliusza Zdanowskiego, t. 1: 22 VI 1915-29 IV 1917, t. 2: 15 X 1918-23 VI 1919,
przedmowa i oprac. J. Fary$, T.Sikorski, H. Walczak, A. Wator, Szczecin 2013, s. 107; J. Grzedzinski, Maj 1926,
wyd. 2, Paryz 1965, s. 105 i n.; J. Kaden-Bandrowski, Pifsudczycy, wydanie nowe, Warszawa 1936, s. 7-15; Londyn-
czyk, Kronika angielska. Spowiedz ideowego pitsudczyka, ,Kultura” 1965, nr 12, s. 56; A. Nowaczynski, Kiedy bytem
pitsudczykiem. W pierwszym putku pierwszej brygady, ,Wiadomosci Literackie” 1933, nr 55, s. 18; S. Romin, Jézef
Pitsudski, Paryz—New York 1926, s. 49; M. Zdziechowski, Ze wspomnieti o Pitsudskim i jego epoce [w:] idem, Wybor
pism, wstep, wybor i redakcja M. Zaczynski, Krakow 1993, s. 46.

°  Szerzej zob.: K. Kloc, Pitsudski. Studium fenomenu...,s.150 i n.



Ignacy Matuszewski. Pilsudczyk, czyli kto?

zrzeszenia, zadnej wyraznej grupy, rozsypani po catym kraju, niezwiazani zadnym roz-
kazem, stuza tej samej sprawie, tym samym ideatom, co dawniej™".

Z czasem znaczenie tego terminu rozmylo sie w potoku nowych interpretacji, obej-
mujac osoby rdznigce si¢ stosunkiem do Pilsudskiego, pogladami na rzeczywisto$¢
i wzajemnymi relacjami. W 1917 r. ci, ktorzy nie zlozyli wraz z Komendantem przy-
siegi, ,,uwazali siebie za pilsudczykow strictioris observantiae™'; pdzniej doszli: ,,istotni
pitsudczycy”, ktérych cechowato ,,przekonanie o jakiej$ »nadnaturalnej« mocy nakazu
wodza” i ,podporzadkowujacy sie slepo jego rozkazom™? pilsudczycy ,,belwederczycy”";
»pilsudczycy, pitsudczycy dla kariery lub bezkrytyczni jego wyznawcy”"; pilsudczycy
»narodowi’’*; ,,adoptowani” pilsudczycy (przez samego Komendanta)'® i pitsudczycy
»Doskakiewicze™"’; pilsudczycy nie ,,putkownicy”, nie legioniéci, nie dzialacze BBWR
wreszcie, a po prostu sympatycy Marszatka's. Koniec koncéw Konrad Wrzos byt gotow,
azeby pitsudczykiem mogl sie nazwaé kazdy Polak, ktory ,,szed! za Marszatkiem - czynem
i my$lami”". Mozna do tego doda¢ jeszcze dzisiejsze proby definicji i podziatéw obozu
pitsudczykowskiego oraz samych pitsudczykéw, proponowane przez uczonych history-
kow i politologdw?, przekraczatoby to jednak ramy niniejszego artykutu. Pora zatem, po
tym krotkim, acz koniecznym wprowadzeniu, oddaé glos i pozwoli¢ si¢ wypowiedzie¢
samemu bohaterowi tego artykulu — Ignacemu Matuszewskiemu.

Powigzanie czesci pilsudczykow z tym ich pierwszym, wojennym czasem bylo bardzo
silne takze w pdzniejszych latach, czemu wielokrotnie dawali wyraz, zaréwno w mie-
dzywojennym dwudziestoleciu, jak tez w latach 1939-1945 i p6Zniej na wychodzstwie.

10 Pitsudczycy, ,Rzad 1 Wojsko”, nr 4 z 26 1 1919, s. 1. Po latach Jan Kowalewski napisat: ,,Nie jestem history-
kiem ani wojskowym, ani »pitsudczykiem« w takim sensie, jak pitsudczykami sg ludzie pokolenia, ktére walczyto
pod jego rozkazami albo budowalo Polske pod jego kierownictwem. Jestem jednak pitsudczykiem w pewnym
specjalnym sensie tego okreslenia: jestem wyznawca »ideologii obozu Pilsudskiego«” (J. Kowalewski, ,,Ja was prze-
praszam, panowie!”, ,Tydzien Polski” 1963, nr 26, s. 3)..

" M. Zdziechowski, Ze wspomnieri o Pitsudskim..., s. 46.

12 M. Porczak, Dyktator Jézef Pitsudski i ,pitsudczycy”, Krakow 1930, s. 27.

'3 M. Rataj, Pamigtniki 1918-1927, do druku podat J. Debski, Warszawa 1965, s. 96.

* 'W. Studnicki, Jozef Pitsudski. Czy byt najwigkszy? [w:] idem, Pisma wybrane, t. 3: Ludzie, idee i czyny, do
druku przygotowal, wstepem i przypisami opatrzyt J. Gzella, Torun 2001, s. 57.

15 M. Sioma, Spor o konsolidacje narodowg w okresie zagrozenia wojennego (1938-1939), ,,Res Historica” 2011,
31,s.182.

' ,Pyta mnie Pan o genealogie polityczng! - powiadal Stanistaw Car w wywiadzie z Konradem Wrzosem -
Alez ja jestem pitsudczykiem adoptowanym, adoptowanym co prawda przez samego Marszalka, ale badz co badz
adoptowanym. I to jest prawda! Wyznanie tego jest niezbedne, jesli nazwisko moje ma figurowa¢ w serii pitsud-
czykéw. Musialem to panu powiedzie¢ — dodat - spadt mi kamien z serca (K. Wrzos, O Pitsudskim i pitsudczykach.
Pilsudski i pitsudczycy. Marszatek Edward Smigly-Rydz. Putkownik Jézef Beck, przedmowa i oprac. P.Cichoracki,
Lomianki b.d,, s. 222).

7 W.T. Drymmer, Zespoly dyskusyjne i organizacje tajne, ,Zeszyty Historyczne” (Paryz) 1972, z.22, s.126-127.

'8 T. Osinski, Marszatek Pitsudski w oswietleniu Akademii Historii Migdzynarodowej, Warszawa 1930, s.7.

19 K. Wrzos, O Pitsudskim i pitsudczykach..., s. 34. W zgola innym kontekscie na rzecz calg spogladat legioni-
sta i zotnierz I Brygady Leon Holzer w liscie do Jakuba Hoffmana, piszac: ,Kuba, czy uwazasz to za stuszne, ze si¢
Pitsudczykami zwiemy, wszak pitsudczykiem mogt by¢ kazdy, kto z Jego stanowiska i pod Jego plaszczem kariere
robil, lub sie dla celéw utylitarnych obozowi Pitsudskiego przypochlebial” (IPMS, Kolekcja Jakuba Hoffmana,
kol. 18/32, list L. Holzera do J. Hoffmana z 29 VII 1962 r.).

» K.Kloc, Pitsudski. Studium fenomenu..., s. 150 i n. Powyzsze rozwazania dotyczace genezy pojecia ,,pitsud-
czyk” pochodzg z mojego studium: ibidem.
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Kontekst kombatanctwa - strzeleckiego, legionowego czy zwigzanego z POW - wybijat
sie rzecz jasna na pierwszy plan, wszelako zaraz za nim, niczym cien, podazato przeko-
nanie, ze w sierpniu 1914 r. pitsudczycy ruszyli w pole, pragnac ,,Polski ludowo-demo-
kratycznej i praworzadnej”?'. Wszystko to, a zatem Wielka Wojna, strzelcy, Komendant,
»Szef” i obywatele, I Brygada i POW, stalo si¢ dla pitsudczykéw nie tylko fundamentem
ich polityki pamieci oraz karta w rozgrywce o rzad dusz i legitymizacje wladzy nad
Wisla, lecz takze bardzo waznym punktem odniesienia w pdzniejszej hierarchizacji tego
$rodowiska oraz przyczynkiem do dyskusji nad ideowa genezg ich obozu politycznego.
Starzy pitsudczycy, jak sami si¢ z czasem przezwali stowami Tadeusza Schaetzla®, w tym
peowiak Matuszewski, czesto beda do tych czaséw wraca¢. Ten ostatni pisal na poczat-
ku lat dwudziestych: ,,Pilsudczycy nie reprezentuja réwniez programu spotecznego.
Sa demokratami, poniewaz demokratyczny ustréj Polski lezy w interesie narodowym,
nie dlatego zas, aby mieli wierzy¢ we frazes czy blage liberalng. S demokratami, ale s3
przede wszystkim Polakami. Sg ludzmi, ktérzy wyrzekli si¢ swoich intereséw stanowych,
ekonomicznych, osobistych, aby stuzy¢ i broni¢ jedynego tylko interesu — interesu pan-
stwa. I miedzy tymi wtasnie obozami odbywa si¢ walka najistotniejsza — walka o dusze
polska. Walka ta skonczy¢ si¢ musi naszym zwyciestwem. Kiedy Pilsudski w roku 1914
ruszyt z Oleandréw, dusza polska opanowana byta prawie niepodzielnie przez endecje.
Filozofie tchorzostwa, pasywnosci, tréjlojalnosci i czekania, filozofie reprezentowana
przez endecje potwierdzity wowczas stulecia niewoli i grozna sita kazdej maszerujacej
po drogach polskich obcej dywizji. Ale dzien po dniu, godzina po godzinie stusznos¢
stawala po stronie mestwa, nie za$ trwogi. Z garstki szalenicéw - wyrosly zastepy zot-
nierzy, z tych kadr — wojsko polskie, co bagnetem nakreslito granice Rzeczypospolite;.
Daremnie kaznodzieje Narodowej Demokracji wotali po wszystkich zaulkach, aby cze-
ka¢, daremnie ttumaczyli, ze kazdy czyn Pilsudskiego jest szaleristwem, ba, moze zdrada.
Instynkt narodu méwit co innego. Zwycigskie sztandary owiane kurzawg bitew méowity
gloéniej niz tajdacka plotka™.

W innym miejscu, juz z wigkszej perspektywy czasu, dodawal: ,O c6z szli walczy¢
w roku 1918 ci, co walczy¢ wtedy poszli? O c¢6z walczyli przed nimi inni? O Polske? Tak.
A wiec o co wlasnie?

Ci, co szli walczy¢, nie szli bowiem zmagacd sie tylko o granice, tylko o jakie$ wlas-
ne, tak czy inaczej pomyslane wtadze i urzedy, tylko o wlasnego Zandarma czy wlasny
sejm, wlasne koleje i wlasne podatki. Pragneli czegos wigcej jeszcze. Gdyby darowano
im bez ran i krwi dawna Polske sprzed pierwszego rozbioru - zaplakaliby gorzkimi
tzami rozpaczy. Nie przeciw trzem - lecz przeciw czterem zaborcom rozpoczynala sie

2! Londynczyk, Kronika angielska..., s. 56.

2 Archiwum Instytutu Jozefa Pifsudskiego w Londynie (dalej AIJP/L), Archiwum Tadeusza Schaetzla,
kol. 43/4, list T. Schaetzla do J. Lukasiewicza z 8 IV 1947 r. Podobnie: AIJP/L, Archiwum Michala Sokolnickiego,
kol. 52/10/6b, list K. Sosnkowskiego do M. Sokolnickiego z 24 XI 1959 r.; K. Sosnkowski, Aleksandra Pitsudska,
»Iydzien Polski” 1963, nr 45, s.3. Konrad Wrzos (O Pitsudskim i pitsudczykach..., s.34) ,najstarszym pitsud-
czykiem” nazywal prezydenta Ignacego Moscickiego. Marian Porczak z kolei poczynit bardzo ciekawg uwage, ze
»pierwszym »pilsudczykiem« jest sam Pitsudski”, (M. Porczak, Dyktator Pitsudski..., s.27).

# 1. Matuszewski, Filozofia leku i bezsily [w:] idem, Pisma wybrane, t. 1..., s. 314-315.



Ignacy Matuszewski. Pilsudczyk, czyli kto?

wojna. Czwartym, najgrozniejszym, najglebiej siegajacym szponami wladzy, najbar-
dziej podstepnym, najokrutniej despotycznym - byta przesztos¢ polska. Nie tylko sto
trzydziesci lat niewoli, lecz i sto piecdziesigt poprzednich lat rozkladu. Nie tylko to, co
bylo na zewnatrz, lecz i straszniejsze to, co bylo wewnatrz. Nie tylko przeciw obcym,
lecz i przeciw sobie rozpoczynala sie 11 listopada 1918 r. ostatnia bitwa. Nie tylko o gra-
nice, ale i o charakter polski, nie tylko o forme, lecz i o treé¢, jaka ma forme wypetnic.

To zamglone, niejasne marzenie o Polsce, najdoskonalszym kraju $wiata, jakie
dzwigali w tornistrach mtodzi chlopcy defilujacy boso przed oczami swego Naczelnego
Wodza i w jego oczy siwe ze szczgsciem i nadziejg patrzacy — to marzenie wlasnie,
nienazwane albo nazwane niezdarnie pozyczonymi stowy — to ono stanowi¢ miato
o Polsce™.

Stosunek do idei Polski ludowej, rzeczywista wiara w ten ideat, a nie tylko koniunk-
turalne, w zalezno$ci od sytuacji kraju, odwolywanie si¢ do demokratycznych haset
i postulatow w urzadzaniu gmachu panstwowego, bedzie takze bardzo istotnym punk-
tem na osi podziatu pitsudczykéw. Rzecz upraszczajac: blizej sztandaru demokracji stali
ci pitsudczycy, ktérzy wywodzili sie z ruchu strzeleckiego i przed 1914 r. zamieszkiwali
Galicje, niz ci, ktérzy przed wojng mieszkali w Krolestwie, przeszli przez armie carska
iz czasem dopiero dotgczyli do legiondéw badz POW. Oczywiscie byty liczne wyjatki od
tej reguly, zaréwno z jednej, jak i drugiej strony®. Czy nalezal do nich Matuszewski?
Kwestie ustrojowe (jeszcze do tego wrocimy) byly dlan wtdérne. Sprawg pierwszorzedna
byta odnowa moralna polskiego spoleczenstwa po latach zaboréw oraz wychowanie
nowego typu Polaka®.

Faktem jest, ze w pierwszej dekadzie miedzywojnia Matuszewski byl jednym z pierw-
szych, najostrzejszych pitsudczykowskich piér. Front jego walki nie obejmowat tylko,
jak to widzieliémy, endecji, lecz przyzna¢ trzeba, ze pojedynkowal si¢ on bez pardonu
z narodowymi demokratami bardzo czesto. Pisal m.in.: ,Niepodlegto$¢ - to znaczy
odpowiedzialnos¢ za swoje czyny, odpowiedzialno$¢ az do korica, az do zwyciestwa lub
kleski. Niepodleglos¢ - to brak opiekundw, wszystko jedno - ze wschodu czy zachodu,
do ktdrych schroni¢ sie mozna w godzing préby. Niepodlegto$¢ - to napigcie wszyst-
kich swoich sit w ciaggtej walce o prawo do zycia i przeto do rozwoju. Niepodlegtos¢ —
to znaczy, iz nie wolno gni¢ rozwaznie, plesnie¢ »narodowo«, rezygnowac »realnie«.
Niepodleglos¢ to ciagla proba wartosci, bezustanne hartowanie™.

Zaraz po tym dodawal: ,,Psychologia endecka nie znosi zgietku prawdziwej walki, ugieta
sie pod ciezarem rzeczywistej odpowiedzialnosci. Psychologia endecka musi komus stuzy¢
nie dlatego, aby chciata si¢ sprzedawac¢ za pieniadze, ale dlatego, ze nie wierzy we wlasne
sily. Bezpieczna czuje si¢ dopiero, kiedy ma opiekuna, ktéry moze by¢ potezny, ponie-
waz jest obcy. Psychologia endecka szukata tego opiekuna w roku 1914 w Petersburgu,
w 1918 roku w Paryzu, a w roku 1920 pono¢ w Berlinie. Nie mito$¢ do Moskali wiéczyla

24

Idem, 11 XI 1918 [w:] idem, Pisma wybrane, t. 1..., s.462. Podkreslenia w oryginale.
% . Grzedzinski, Maj 1926..., passim.

26 1, Matuszewski, 11 XTI 1918, s.463.

2 Idem, Dno sprawy [w:] idem, Pisma wybrane..., s.312.

437



438

Krzysztof Kloc

Dmowskiego po przedpokojach Goremykina, ale niewiara w siebie. I nie mito$¢ do bol-
szewikow kaze ,Gazecie Warszawskiej” wypisywac¢ dytyramby na cze$¢ Cziczerina - ale
strach.

Nie twierdzg, iz endecy to nie sg patrioci, twierdze tylko, Ze to sg tchorze™.

Nastepnie, sprowadzajac wywod do rozgrywki personalnej i przeciwstawiajac polityke
narodowej demokracji dziatalnosci Pilsudskiego, konkludowat: ,Ich walka przeciwko
Pilsudskiemu jest walka przeciw zZywej, wcigz istniejacej zmorze. Przeciw zaprzeczeniu
ich dogmatom, iz Polska zbyt jest staba — aby istnie¢ samodzielnie. Kazdemu twierdzeniu
»realnej« polityki Narodowej Demokracji zaprzeczyl ten »romantyk« i »ryzykant« —
rzeczywisto$cig. Musza go nienawidzi¢, jak sie nienawidzi gtos sumienia, jak si¢ nienawidzi
prawde wowczas, kiedy ktamstwo stalo sie juz warunkiem istnienia.

Budowa Polski Pilsudskiego, Polski, ktora chce istnie¢ bez »najjasniejszej gwarantki,
jest dla Narodowej Demokracji straszliwa. Nie moga poczu¢ si¢ bezpieczni, kiedy osto-
ng ich domu majg by¢ wlasne, nie za$ obce sily. To jest dno sprawy. Tu tkwi przyczyna
i motyw kierujacy polityki endeckiej w Polsce niepodlegtej”?.

Podobny ton i styl wywodu pojawial sie wowczas u Matuszewskiego dos¢ czesto.
Juz po zamachu majowym, w 1928 r., polemizujac z narodowymi demokratami w spra-
wie faszyzmu, stwierdzal, a wlasciwie - i to nie pierwszy raz*® - grozit: ,Moédlmy sie
raczej o to, aby$Smy my, my wlasnie nie uznali za wlasciwe przetransportowania na
grunt polski metod faszystowskich. Bo gdyby$smy zechcieli, pomyslcie? Moglibysmy
na waszych glowach polamac¢ wszystkie sekowate [sic!] galezie z Puszczy Bialowieskiej
i przez zotadki wasze przepusci¢ cale morze oleju rycynowego. Nie zrobilismy tego,
bo dotychczas nie uwazali$my tego za potrzebne. Ale gdyby ku wielkiemu naszemu
zmartwieniu okazalo sie, Ze nie mozna si¢ bez tego oby¢, potrafimy (z ubolewaniem)
uciec si¢ nawet do tych namacalnych metod, ktérych nie uwazamy ani za gtéwne
znamie, ani za specjalnie dodatnig strone ruchu faszystowskiego. Zechcecie panowie
mie¢ to na uwadze™!.

Artykuly Matuszewskiego byly czytane, a ich tre§¢ odbijala sie szerszym echem niz
tylko pomiedzy pilsudczykowska i endecka $ciang. Jego wynurzenia byty stale wykorzy-
stywane w biezacej walce politycznej w Polsce przez kazda ze stron, a poglady - trak-
towane jako miarodajne stanowisko calego obozu pilsudczykowskiego. Inna rzecz, ze
w tym konflikcie zwykle nie wazono, co byto gtosem - ostrym bo ostrym, lecz jednak
publicysty — a co zapowiedzig rzeczywistego politycznego programu. Nic zatem dziwnego,

2 Ibidem, s. 312-313. Podkre$lenia w oryginale.

» Ibidem. Podkre$lenia w oryginale.

¥ Przypominajac narodowym demokratom konflikt z Naczelnikiem Panstwa z lata 1922 r., Matuszewski
pisal: ,Wy, hatasem, wyzywaniem i »pochodami« prébowaliécie zastraszy¢ cztowieka, ktéry umie patrzeé w twarz
Historii, $lepi i glusi nie czuliscie, jak ta mtoda Polska, Polska nie sklepikarzy, ale bylych zolnierzy, bytych wiezniow
i »czynnych« inwalidéw, chodzi kolo was po ulicach i walczy. Nie czuliicie, ze wasze thumy, krzyczace i glupie,
bylyby rozbite w mgnieniu oka, rozpedzone na cztery wiatry — gdyby byto wolno, gdyby nie nasza niezno$na,
straszna dyscyplina — dyscyplina ludzi, ktérzy umieja stucha¢, bo chca stucha¢. I wtedy ocalita was wola jednego
czlowieka — czlowieka, ktérego nienawidzicie’, idem, Terror czy dyscyplina [w:] idem, Pisma wybrane..., s.321
(podkreslenia w oryginale).

3 Idem, Maskarada [w:] idem, Pisma wybrane..., s.347.
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ze powolujac si¢ na Matuszewskiego, Adam Ciotkosz w ferworze notowal: ,Wolno nam
sanacyjny system rzadzenia nazwac¢ faszystowskim, bo tak go nazwali nie byle jacy ideo-
logowie tego systemu: p. Oginski verte Matuszewski w »Glosie Prawdy« w 1926 r. [sic!]
i p. Miedzinski w sejmowej debacie budzetowej w 1934. Mozemy wiec §mialo mowic¢
o sanacji jako o polskim odpowiedniku faszyzmu. Jezeli Mussolini zapowiadal trwanie
faszyzmu na caly wiek XX, jezeli Hitler moéwit o tysigcu lat Trzeciej Rzeszy, to i faszyzm
polski przemysliwat o tym, jak wrosna¢ w polska glebe tak, by przetrwaé w niej dluzszy
szmat czasu™.,

Mozna powiedzieé, ze Matuszewski jezyk przezy¢ ewidentnie przedkladal nad jezyk
pojec. Totez wydaje sie, ze w swych tekstach celowo rezygnowat z préby scistego i waskie-
go zdefiniowania pojecia ,,pitsudczyk” na rzecz pewnych cech i przymiotéw, ktére winny
pitsudczyka charakteryzowaé. Gdy studiujemy bogatg spuscizne Matuszewskiego, na plan
pierwszy wybijaja sie — moim zdaniem - cztery podstawowe elementy, cztery obszary,
ktérym warto przyjrzec sie z bliska. Sa to odpowiednio:

1) stosunek do Jozefa Pitsudskiego,

2) stosunek do niepodleglosci,

3) stosunek do panstwa,

4) spinajace calo$¢ klamrg odejscie od doktrynerstwa politycznego na rzecz realnej
polityki.

Tadeusz Schaetzel pisat onegdaj do Juliusza Lukasiewicza: ,,Kazdy ze starych pitsud-
czykéw musi sobie stawi¢ pytanie, jakie zadania przed nim jeszcze stojg i jakie cigzg na
nim obowiazki specjalne, wynikajace z faktu stuzenia pod rozkazami Komendanta. Ten
fakt bezposredniego stosunku do Jozefa Pilsudskiego rézni starych pitsudczykéw od
mlodszego pokolenia i tych, ktérzy pilsudczykami nie byli i nie sg”*.

Sadze, ze Matuszewski podpisalby si¢ pod tymi stowami niezaleznie od tego, czy
moglby je przeczytaé w pierwszych latach Niepodleglej, u progu II wojny $wiatowej,
czy tez wtedy, kiedy rzeczywiscie powstaly, gdy przedwojenny $wiat runagt bezpowrot-
nie. Prébujac dociec istoty stosunku bohatera naszego tekstu do Pitsudskiego, trzeba
postarac si¢ rozrozni¢ Matuszewskiego tworce od Matuszewskiego polityka. Zadanie
to nie nalezy do najprostszych, jako ze nie mamy po temu zbyt wielu odpowiednich
narzedzi. Niemniej stwierdzi¢ wypada, ze Matuszewski kreélit swym pidrem obraz
Pilsudskiego w jak najwspanialszych barwach, portretujac go skrajnie jednostronnie,
dokladajac tym sposobem w ciggu calego miedzywojnia niejedna cegielke do budowy
przez wspolczesnych ,,zlotej legendy” Komendanta®. Na przyklad: ,Rzeczpospolita
Polska jest czynem Jozefa Pilsudskiego. Nie znaczy to, ze jeden cztowiek stworzyt pan-
stwo polskie, panstwo, dzieje ktorego dobiegaja tysigclecia. Ale znaczy to, ze cztowiek
ten wydobyl z narodu jego sily Zywotne, ze zgromadzil je i skupil, ze potrafit zapewni¢

im zwyciestwo™.

32 AAN, Akta Adama Ciotkosza, sygn. 1459/365/111-3, k. 58-60 (tekst przedarty).

3 AIJP/L, kol. Tadeusza Schaetzla, kol. 43/2, list T. Schaetzla do J. Lukasiewicza z 8 IV 1947 r.

* P. Cichoracki, Legenda i polityka. Ksztattowanie si¢ wizerunku marszatka Jézefa Pitsudskiego w swiadomosci
zbiorowej spoleczeristwa polskiego w latach 1918-1939, Krakéw 2005, s. 176-194.

% 1. Matuszewski, Pitsudski [w:] idem, Pisma wybrane, s. 444.
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Tym samym: Pilsudski ,wszedl w zycie nasze: moje i twoje, i kazdego dnia codzien-
nego z nami wiasnie, z nami przede wszystkim si¢ zmaga. Oto jego walka najwieksza —
ta, ktéra codziennie w naszych odgrywa sie piersiach. Wszedt w zycie nasze - ztamat
je, zmienit, przeinaczyl. Kimkolwiek jestes, kazdej godziny dotykasz tuz obok siebie, we
wlasnych myslach, postepkach, przedmiotach - jego woli. Co dnia™®.

Pitsudski tworzyl przy tym przysztosé: ,w jedynym dostepnym tworzywie — w teraz-
niejszo$ci. Pokolenia, ktére napotkal, nie sg celem - sg §rodkiem, sg narzedziem. Ich
rekami, ich wysiltkiem i tylko w ten sposéb mozna juz dzi§ wykuwaé przyszly los
narodu. [...] Dlatego dzi$ mu zawsze stusznos¢ przyznaje za wczoraj, a jutro za dzi$
przyzna™.

Owo ,wczoraj” to nic innego jak czasy, gdy: ,,to oni jedni nie byli romantykami. Oni
wlasnie, malg garstka strzelecks idacy $wiadomie w nieznane. Z wodzéw prowadzacych
szeregiludzkie na §mier¢ - byt ich wodz, wédz najmniejszej armii walczacego $wiata. On
jeden bowiem nie poddat si¢ ztudzeniu rachunku. On jeden poza schematami fatwych
cyfr - styszat i rozumiat glucha mowe podziemnych sit, ktérych nie sposob zmierzy¢,
a ktoére przeciez sa. On jeden nie zapomnial o wieczystej zmiennosci wszystkich elemen-
tow kazdego obliczenia. Dlatego razem ze stupem granicznym pod Krakowem kompania
kadrowa walila na ziemi¢ znak graniczny miedzy iluzjg panujacg wowczas na $wiecie
a prawda, ktorej szta stuzy¢”*.

Przyszloé¢ z kolei to: ,,Drogowskaz Zywota Marszatka, hasto: romantyzm celéw,
pozytywizm $rodkow, wyraza najlepiej zespolenie w jego osobie dwoch epok dziejowych
Polski. Pierwsza jego cze$¢ to Mickiewiczowska zasada »mierz sily na zamiary«. Druga —
zagubiony skarb zapobiegliwosci i twardego tamania przeciwnosci, ktérych cena weszla
ongis$ Polska XIV i XV wieku miedzy mocarstwa Europy”™.

Puentg za$ niech beda te stowa Matuszewskiego: ,,Zygmunt Krasinski mogt powiedzie¢
o Mickiewiczu: »My wszyscy z niego«, lecz byla to droga promieniowania geniuszu
i kwestia jego pokrewienstwa ze wspolczesnymi. Jesli my powtarzamy te stowa, myslac
o Pitsudskim, to wiemy, iz zjawisko jest innego typu: ogrom pracy, konsekwentny wysitek
wychowawczy Marszatka - lezy u jego podstawy”*.

Widzimy zatem, Ze teksty te $Smiato mogltyby by¢ sygnowane nazwiskiem Bogustawa
Miedzinskiego, Adama Skwarczynskiego czy Wojciecha Stpiczynskiego. Przypomne
raz jeszcze, ze dla przywotanego Ciotkosza byt Matuszewski wiarygodnym barome-
trem nastrojow i opinii calego obozu pilsudczykowskiego. Natomiast jesli ta probka nie
wystarcza, a nie chce Czytelnikéw zanudzad jeszcze wigkszg liczbg cytatéw, mozna sieg-
na¢ do dwoch opastych toméw Pism wybranych Matuszewskiego i wyszuka¢ w indek-
sie calag mase innych tekstow badz wzmianek o Pilsudskim, utrzymanych w doktad-
nie takim samym tonie. Jednakowoz jest i druga strona medalu, dlatego pozwolitem
sobie wpierw na wyswietlenie tych legendotworczych watkéw w pisarskiej biografii

% Idem, Obecnos¢ Pitsudskiego [w:] idem, Pisma wybrane..., s. 409.
37 Ibidem, s. 410.

3 Idem, 6 VIII 1914 [w:] idem, Pisma wybrane..., s. 421.

¥ Idem, W dniu 19 marca [w:] idem, Pisma wybrane..., s. 535.

0 Tbidem, s. 536.
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Matuszewskiego. Mianowicie w faktycznej relacji z Pilsudskim nasz bohater potrafil mie¢
swoje zdanie, wchodzi¢ w polemike. Latwos¢ sporu*!, brak zgody na zajecie stanowiska
naczelnika Wydzialu Wschodniego MSZ*, poczatkowa odmowa objecia poselstwa pol-
skiego w Budapeszcie®’, skuteczne przeforsowanie na swoje miejsce w Departamencie
Administracyjnym MSZ Waclawa Jedrzejewicza* - to juz bardzo duzo!

Swego czasu Tadeusz Katelbach w rozmowie z Adamem Kocem bardzo obrazowo
przeprowadzit lini¢ podzialu wérdd pitsudczykéw®. ,Twdj stosunek — moéwit Katelbach
do Koca - jak stosunek Stawka, Prystora i wielu, wielu innych, najlepiej chyba oddaja
stowa: bezkrytyczna adoracja, jakby do jednego z Panskich $wietych. Ja tez adorowatem
iadoruje Komendanta - dodawal dalej — ale widzialem, ze popelnia bledy, co bynajmniej
nie umniejsza jego wielkosci; przetomowej roli, jaka odegral w zyciu narodu”™.

Jestem zdania, ze z punktu widzenia tego podziatu blizej bylo Matuszewskiemu
do Katelbacha nizli do Koca. Wszelako nie zgadzam si¢ ze stwierdzeniem Wactawa
A. Zbyszewskiego, ze ,,Matuszewski nie byt wcale typowy dla pilsudczyzny™”. Alez
byl, za zycia Pilsudskiego — byl. Przyznam za to racj¢ Zbyszewskiemu, gdy ten pisal, iz
Matuszewski ,,nie miat w sobie nic z adiutanta ani dworaka™®. To prawda, tylko ze cechy
te inaczej sie uwidocznialy w jego Zyciu i postepowaniu wobec Pilsudskiego, a inaczej
wzgledem tych, ktorzy przejeli po nim wladze w panstwie. Tutaj zaszla rzeczywista
réznica®. W bezposredni rozkaz Pitsudskiego Matuszewski $wigcie wierzyl i ufal, w wole
i wskazania zmarlego, w jego nieskonkretyzowany i ciagle na nowo interpretowany przez
$rodowisko marszatka Smiglego-Rydza i gen. Stawoja Sktadkowskiego testament - juz nie.
Jeszcze przed $miercig Pitsudskiego Matuszewski daleki byt od aprobaty polityki, w ktorej
determinantg byly sformulowania: ,tak chce Komendant”, ,wola Komendanta jest”,
»Komendant uwaza’, padajace z ust po$rednikéw w pasie transmisyjnym rozkazodawstwa,
ktérego pierwszym ogniwem mial by¢ Pitsudski.

W styczniu 1960 r. przyjaciel Matuszewskiego Waclaw Jedrzejewicz w liscie do bylego
polskiego ambasadora w Turcji Michala Sokolnickiego pisal: ,,Ma Pan zapewne Wybér pism
Matuszewskiego. Jest tam artykul »Na Smier¢ Stawka«*. Wydaje mi sie, ze Ignacy dobrze
w tym artykule rozgraniczyl lini¢ podziatu Pifsudczykéw. Nie mam tej ksigzki tutaj i juz

1 'W.A. Zbyszewski, Ignacy Matuszewski..., s. 1.

4§, Cenckiewicz, ,,Hiram”..., s. 23.

# ,Marszatek proponowatl mu juz dwukrotnie placobwke w Budapeszcie. Matuszewski powiadomil mnie
o tym, dorzucajac, ze nie ma ochoty wyjezdza¢ na Wegry. Kiedy jednak po raz trzeci Marszalek powrdcit do
tej propozycji, Matuszewski czul si¢ zmuszony okaza¢ postuszenstwo” (J.Laptos, Dyplomaci II RP..., raport
L. Mathieu de Vienne do A. Brianda na temat nowego posta polskiego w Budapeszcie z 28 VI 1928 r., 5. 175).

# R. Gorczynska, W. Jedrzejewicz, Kronikarz epoki Pitsudskiego..., s. 26.

* Por. tekst S. Mackiewicza — Cat, Kto to sg ,,putkownicy”, ,,Stowo” z 5 V 1936 r., nr 123, s. 1.

6 T. Katelbach, ,Szlachetny” (Wspomnienia o Adamie Kocu), ,,Zeszyty Historyczne” (Paryz) 1969, z. 16, s. 170.

Y7 'W.A. Zbyszewski, Ignacy Matuszewski..., s. 1.

8 Ibidem.

¥ W innym miejscu Zbyszewski pisal: ,Rozstawszy si¢ [po 1935 r. - K.K.] z Matuszewskim 6wczesne kota
rzagdowe zupelnie nie zdawaly sobie sprawy, ze z tg chwilg stracily jakiekolwiek oparcie w opinii publicznej, ze
od tej chwili staly sie zorganizowang koterig oficersko-urzedniczg” (idem, ,,Lwéw i Wilno”, ,Kultura” 1950, nr 12,
5. 106).

50 1. Matuszewski, Smierc Stawka [w:] idem, Pisma wybrane..., s. 705-708.
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nie jestem pewien, co Matuszewski napisal, a co omawialiémy wspolnie podczas pisania
tego artykutu, ale istota rzeczy byla tam, moze po raz pierwszy, wlasciwie postawiona™'.

W przywotanym przez bytego ministra artykule Matuszewski, piszac o Stawku pod-
nosil, ze: ,,ten strzal, wymierzony samemu sobie i ta $mier¢, ztozona w ofierze dla narodu
wykazuje, ze byli ludzie wychowani przez Pilsudskiego w kulcie prawdy, ktorzy widzie-
li rzeczywistos¢. Ten strzal byl ostrzezeniem danym przez czlowieka Pifsudskiemu
najblizszego™>2.

W innym miejscu Pifsudski i - w domysle - jego najblizsi podkomendni ze Stawkiem
na czele zostali przeciwstawieni pilsudczykom kierujacym panstwem polskim po 1935r.
»Wina spadkobiercow Pilsudskiego w Polsce na tym polega — przekonywal Matuszewski —
ze reagowali oni na przebieg wydarzen tak samo, jak reagowaly inne kraje Europy.
Polska nie byla gorsza niz Francja czy Anglia - Polska stala si¢ taka sama. I to wlasnie
byto jej wina”*.

Zgadzam sie ze Stawomirem Cenckiewiczem, ze Matuszewski po $mierci Komendanta
nalezat do tej grupy, ktéra lidera pilsudczykow, a przez to i naturalnego kandydata do prze-
jecia wladzy w panstwie, widziata w Walerym Stawku, i za zfe mial temu ostatniemu, jak tez
Beckowi czy Miedzinskiemu, ze nie wykorzystali 6wczesnej sytuacji*’. Czy jednak rzeczy-
wiscie, jak twierdzi Cenckiewicz, Matuszewski juz z perspektywy wojny ,,swoje prawdziwe
przekonania i oceny przeszlosci staral si¢ w rézny sposdb tagodzi¢ lub wrecz ukrywaé”?*
Trudno rzecz t¢ przesadzac. W jego filozofii politycznej Komendant wciaz byt gléwnym
punktem odniesienia, polityczna busola i to bynajmniej nie dlatego, ze nowe polskie wtadze
na wychodzstwie od samego poczatku stawialy na karte antylegendy Pitsudskiego, widzac
wnim i wmaju 1926 r. iskre, ktora stata sie gléwna przyczyna pozniejszego, wrze$niowego
pozaru. Ponadto Matuszewski nie byl pierwszym ani ostatnim, ktéry uwazat, ze w listo-
padzie 1936 r., gdy gen. Smigly-Rydz zostal marszalkiem, dokonalo si¢ ,,przestepstwo
przeciw butawie”. Krytykowat polityke Obozu Zjednoczenia Narodowego, nie podobato
mu sie zarzadzanie polska gospodarka przez Eugeniusza Kwiatkowskiego®, czy tez - jak
tego chce w kontrze do Marka Kornata Stawomir Cenckiewicz — polityka zagraniczna
ministra Becka w przededniu wojny $wiatowej”’. Jednakze, podobnie jak ogél pitsud-

1 Archiwum Instytutu Jozefa Pilsudskiego w Ameryce, Archiwum ambasadora Michata Sokolnickiego,

91/31, list W. Jedrzejewicza do M. Sokolnickiego z 19 T 1960 r.

52 1, Matuszewski, Smierc¢ Stawka [w:] idem, Pisma wybrane..., s.705.

53 Ibidem, s.707.

54 S. Cenckiewicz, ,,Hiram”..., s. 68—69.

% Ibidem, s. 69.

% Jesli idzie o kwestie gospodarcze, T. Sotowij nazwal Matuszewskiego ,,ortodoksyjnym liberatem” (Zycie eko-

nomiczne w Polsce, ,Kultura” 1949, nr 9, s. 110). Stanistaw Swianiewicz z kolei charakteryzowal Matuszewskiego jako

»gléwnego chorazego polityki deflacyjnej’, bedacego réwnoczeénie ,,czlowiekiem bardzo inteligentnym oraz dosko-

natym publicystg, lecz nowicjuszem w sprawach polityki gospodarczej (Witold Staniewicz, ,Kultura” 1967, nr 6, s. 18).
57 8. Cenckiewicz, ,Hiram’..., s. 66 i n. Por. uwagi: idem, ,Ten Studnicki to kompletny wariat”, czyli kilka uwag

na marginesie Polski za linig Curzona [w:] W. Studnicki, Polska za linig Curzona, oprac. i wstep S. Cenckiewicz,

Warszawa 2021, s. 87-89. Zob. tez M. Kornat, O prawdg o Ignacym Matuszewskim (fragmenty recenzji pracy p. Cen-

ckiewicza), https://www.facebook.com/photo?fbid=3985932254773792&set=pcb.3985936348106716, dostep 23 II

2022 r; S. Cenckiewicz, Na zakoticzenie widowiska, https://twitter.com/cenckiewicz/status/1337090420057255940,

dostep 23 112022 1.
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Ignacy Matuszewski. Pilsudczyk, czyli kto?

czykéw, byt Matuszewski zdania, Ze sa to problemy wewnatrzobozowe, ze jest to ktdtnia
w rodzinie. Pewnych rzeczy zatem robi¢ nie wypada, nie godzi si¢, ,,nie wolno tego czyni¢
w szczegllnosci nam - jak pisal Michal Sokolnicki w polemice z gen. Sktadkowskim —
dawnym towarzyszom czy podkomendnym Pilsudskiego, nam z Jego obozu, do ktérego
przynalezno$cia obaj ze Stawojem sie szczycimy”*®. Matuszewski, mimo wszystko, przy-
naleznos¢ te réwniez uwazat za zaszczyt. I jeszcze jedna refleksja, ktora tutaj sie narzuca.
Wystepujac publicznie w obronie obozu pitsudczykowskiego, Matuszewski bronit jed-
nocze$nie przedwrzesniowego panstwa polskiego. ,,To Polacy - pisal on, majac na mysli
ekipe Wtadystawa Sikorskiego na czele ze Stanistawem Kotem i Izydorem Modelskim -
uniesieni przez zawdd, albo zaslepieni przez nienawi$¢, mowili §wiatu, ze Polska byta zle
rzadzona, 7le przygotowana, zle broniona, ze Polska byla winna. To Polacy - stwierdzat
dalej - glosili i glosza jeszcze $wiatu calemu, ze klesce polskiej winien jest Pitsudski, to
Polacy przeciez najwiekszego moze czlowieka swoich dziejow usiluja przedstawi¢ jako
lichy odpowiednik Hitlera, wybawiciela zrobi¢ tyranem, budowniczego niszczycielem™.

Drugim fundamentem mysli pitsudczykowskiej Matuszewskiego byl stosunek do
niepodlegtosci. Zagadnienie to, wraz z problemami suwerennosci i niepodzielnosci
polskiego terytorium panstwowego, bylo dlan granica, poza ktéra dla panstwa i narodu
pozostawata tylko przepas$¢. Zastanawiajac si¢ nad problematyka niepodleglosci i sto-
sunku do niej, Matuszewski wracal do poczatkéw wychodzacej z Wielkiej Wojny, odra-
dzajacej si¢ Polski i stawial pytanie: ,Dlaczego [...] naréd poszed! za Pilsudskim i jemu
wlasnie dal w rece rzecz najwazniejszg, jaka kazdy nardd posiada: to jest prawo rozpo-
rzadzanie krwia polska?”*

Po czym odpowiadal: ,,Dlatego, ze Pilsudski rozumial wolnos¢ jako niepodlegle
Panstwo Polskie, a nardd polski takze rozumial i rozumie swojg wolnos¢ jako niepodlegte
Panstwo Polskie™".

Matuszewski odrzucal jurydyczne teorie dotyczace niepodleglosci. Stanowczo
podkreslal, ze ,wazne jest to, co nar6d polski odczuwa jako niepodlegtosé. To odczucie
bowiem - przekonywat — nie za§ prawne wywody, decydowa¢ bedzie o stanowisku
i czynach Polakow”™®.

W dalszych przemysleniach wracat do pitsudczykowskiej koncepcji rzadu i wojska.
Pisal: ,,Dla Polakéw Panistwo Polskie jest panistwem niepodlegtym, wowczas gdy rzadzi
sie prawami, jakie samo sobie nadaje, oraz kiedy posiada wojsko, zalezne wytacznie od
wlasnego rzadu i rzad, ktérego sktad i zmiany zaleza wylacznie od przemian zachodzacych
w samym narodzie polskim”®.

Swe refleksje na ten temat konczyt wyraznie akcentujac, ze ,,wolno$¢ w ogdle jest dla
Polakéw uwarunkowana posiadaniem wolnoséci politycznej”®.

% M. Sokolnicki, Odpowiedzialnos¢, ,,Tydzien Polski” 1959, nr 39, s. 5.

¥ Ibidem, s.125-126.

% Idem, Prawdy polskie [w:] idem, Pisma wybrane, t. 1..., s. 669. Podkreslenie w oryginale.
Ibidem. Podkreslenie w oryginale.

Ibidem. Podkreslenia w oryginale.

Ibidem. Podkreslenia w oryginale.

¢ Ibidem, s. 670.
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Rzecz trzecia w refleksji Matuszewskiego to panstwo, ktorego dobro, subiektywnie je
kreslac, stawial — podobnie jak Pilsudski — konsekwentnie ponad inne czynniki je okre-
$lajace, jak chocby ustrdj. ,Wojna o demokracje? Coz za niesamowita bzdura. Bijemy sie
o to, co juz istniato, zanim urodzilo sie stowo parlament™® - pisat swego czasu. Natomiast
w pazdzierniku 1941 r. oglosil na tamach ,Wiadomo$ci Polskich” jeden ze swych najbar-
dziej znanych tekstow, o ktérym stwierdzil, ze przedstawiana przezen w nim opinia ,,moze
by¢ uwazana za opini¢ wszystkich Pilsudczykow”®. Innymi stowy, kreslone przezen stano-
wisko, ktore artykulowat jako pilsudczyk i w imieniu pitsudczykow, traktowat po prostu
jako najlepsze prowadzenie spraw polskich w tamtym czasie. Byl zdania, ze dziedzictwo
Pilsudskiego i jego mysl realizowana przez jego spadkobiercow, wérdd ktorych za lidera
uwazal gen. Kazimierza Sosnkowskiego, to jedyne remedium na polski dramat II wojny
$wiatowej”. Wedlug Matuszewskiego: ,,Piesn Pierwszej Brygady, przy ktorej dzwigkach
wojsko zegnato na Bliskim Wschodzie gen. Sikorskiego przed jego odlotem w ostatnia
droge - wskazuje, jaka droga i$¢ musi zawsze Zolnierz do wielkosci swojej Ojczyzny. Droga
jedyna, na ktorg wyprowadzit nar6d polski Jézef Pitsudski: droga walki bez kompromiséw
z kimkolwiek, nieztomnos$ci wobec wrogéw, réwnoséci wobec moznych, prawdy wobec
przyjaciol, wiernoéci wobec wiernych, opieki wobec stabych™®, co jego zdaniem winno
stanowi¢ credo zaréwno dla pitsudczykow, jak i dla Polakdw w ogole. Pisat: ,,Polska nie ustg-
pi. Dopdki istnie¢ bedzie Zotnierz polski, dopéty strzelaé bedzie we tby zaborcy tak samo
pod Lwowem jak pod Grudzigdzem, tak samo w Zbgszyniu jak w Stolpcach — wszystko
jedno, czy na tym 1bie bedzie hetm stalowy czy $piczasta czapka. Nie dlatego odrzucalismy
hitlerowskie propozycje »drogi przez Pomorze«, plebiscytéw na Pomorzu - aby z kim-
kolwiek dyskutowaé na podobne tematy inaczej niz ogniem karabinéw maszynowych’®.

Matuszewski bowiem problem zadan przywotanych kilka akapitéw wyzej przez
Schaetzla zarysowywal bardzo szeroko: ,Ludziom czerpigcym wskazania z Zzycia
Pilsudskiego nie chodzi i chodzi¢ nie moze o gesty, lecz o czyny. Ludziom tym jest
catkowicie wszystko jedno, czy tytuly premieréw i ministréw nosza politycy bliscy czy
dalsi im przeszloscia, zgodni czy niezgodni z nimi w pogladach na rzeczy drugorzedne.
Natomiast chodzi im o to, jaka prowadzg polityke i jaki wykazujg charakter. Ludziom
naprawde z zycia Pilsudskiego usilujagcym czerpaé wskazania, nie chodzi i nie moze
chodzi¢ o stosunek do nich, chodzi¢ natomiast ma o stosunek do sprawy””.

Podobnie jak Pitsudski, definiowal 6w stosunek poprzez imponderabilia, ktore sta-
wial na pierwszym planie swych poczynan, thumaczac to zjawisko jako ,,co$, co si¢ nie da
zmierzy¢ ani zwazy¢ — a co istnieje jako nastrdj w umystach ludzkich™!. Wida¢ to wyraznie
w powyzszej mysli, ktéra w swym propanstwowym wydzwieku bliska jest bardzo postawie

¢ §. Cenckiewicz, ,Hiram”..., s.92.

L. Matuszewski, Ucieczka od prawdy [w:] idem, Pisma wybrane..., s. 723-724.
Idem, Pakt [w:] idem, Pisma wybrane..., s.692.
Idem, Zniwo $mierci [w:] idem, Pisma wybrane, t. 2: O Polskg calg, wielkg i wolng 1943-1946, wybor i oprac.
S. Cenckiewicz, Warszawa 2019, s. 117-118.
% 1. Matuszewski, Wola Polski, ;Wiadomo$ci Polskie” 1941, nr 40, s. 2.
" Idem, Muzyka i polityka [w:] idem, Pisma wybrane, t. 2..., s. 107. Podkreélenia w oryginale.
' Idem, Pakt [w:] idem, Pisma wybrane, t. 1...,s.700.
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Walerego Stawka. Tutaj dygresja. Przypomina si¢ bowiem epizod z przygotowywania kon-
stytucji 1935 r., zrelacjonowany po latach w jednym z listow przez Bohdana Podoskiego:
»Konstytucja Kwietniowa zrodzila si¢ z pobudek najczystszych, gdyby nie naduzywano
tak tego stowa — powiedziatbym z najczystszej miltosci Ojczyzny. Nie zapomne do konica
zycia sceny, ktora rozegrala si¢ na jednym z zamknietych zebran poswieconych omé-
wieniu zagadnien konstytucyjnych. Jeden z jego uczestnikow (ptk B. Miedzinski) rzucit
pod adresem gtéwnych twércow Konstytucji pytanie: »Czy nie zapomnieliscie Panowie
o zabezpieczeniu w nowej Konstytucji wladzy dla naszego obozu«. Twarz pik. Stawka,
uszlachetniona glebokimi bliznami od ran, skamieniata na chwile; oczy zablysty mu
gniewem. Opanowal si¢ i powiedzial z gleboka powaga w glosie: »Uchylam dyskusje
na ten temat. Konstytucje piszemy dla Polski«; dodal nastepnie w formie wyjasnienia:
»Jezeli oboz okaze sie niezdolny do prowadzenia Panstwa, niech od wladzy odejdzie«™”>.

Mysle, ze postawa ta wiernie oddaje takze filozofie polityczng Matuszewskiego.

Na koniec stéw kilka o pierwszenstwie polityki nad doktrynerstwem w mysli
Matuszewskiego, czy - szerzej —- mysli pilsudczykowskiej. Nie jest to opinia nowa. Dobitnie
wyrazil ja kiedys przygladajacy sie nieco z boku temu zjawisku Adam Ciotkosz: ,,Méwiono
wiele o ideologii Marszatka Pilsudskiego, ale takiej ideologii nie bylo. Byta tylko osoba
Marszalka Pifsudskiego i byta jego polityka”>.

Wtérowal mu Adam Pragier, stwierdzajac, ze jedynym stalym czynnikiem obozu
Pilsudskiego ,,Mial pozosta¢ sam Pitsudski, nieposiadajacy »doktryny rzadzenia«, cho¢
wcigz méowilo sie o »ideologii Marszatka«™,

W podobnym tonie wypowiadal si¢ przyjaciel Matuszewskiego Wactaw Jedrzejewicz.
Przekonywat on, ze np. Bezpartyjny Blok Wspodtpracy z Rzadem wrecz ,,Byt [...] ubogi
pod wzgledem ideologicznym, sity zas$ ,,Pitsudski szukat nie w partiach politycznych, lecz
w zgrupowaniu ludzi, czesto o bardzo réznych zapatrywaniach i politycznych i spotecznych,
ktorych taczy wspolna odpowiedzialnoéé za bezpieczenstwo i losy pafistwa”™”.

Zdanie to w mojej opinii oddaje poglad na istote sprawy samego Matuszewskiego.
Tak tez odczytuje jego stowa: ,Cale zycie Pilsudskiego byto walka ze zmorg orienta-
cji, tragicznym spadkiem czaséw saskich, czaséw stanistawowskich, czaséw niewoli.
Najwiekszym zwyciestwem Pilsudskiego jest moze to zwyciestwo, ze nardd polski ma
dzis jedna orientacje: Polske™”®.

Nardd polski bowiem, wedlug Matuszewskiego ,,nie umie wspolzy¢ z niewolg,
nie umie oddycha¢ pétwolnoscia, odrzuca wszelka zaleznos¢. I wszystko jedno, czy
jest to dobre czy zle, rozumne czy szalenstwo. To jest fakt. Kto wiec zamyka na to
oczy, kto w stowach »walczy¢ o Polske wolna« slyszy frazes tylko, ten oszukuje sie-
bie i innych™”’.

72 Cyt. za: K. Kloc, Pitsudski. Studium fenomenu..., s. 323.

7 A. Ciotkosz, List do Redakcji, ,,Zeszyty Historyczne” 1966, z. 10, s. 233.

7 Cyt. za: T. Katelbach, Przeobrazenia Adama Pragiera, ,Zeszyty Historyczne” (Paryz) 1967, z. 11, s. 202.

7> 'W. Jedrzejewicz, Wypadki majowe w Polsce w 1926 roku, ,Zeszyty Historyczne” (Paryz) 1967, z.12,
s.227-228.

76 1. Matuszewski, Muzyka i polityka [w:] idem, Pisma wybrane, t. 2...,.107.

77" Idem, Prawdy polskie [w:] idem, Pisma wybrane, t. 1..., s.667.
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Matuszewski byl przekonany, ze: ,Nie da si¢ tego zmieni¢. Czy to Zle, czy dobrze -
tak juz jest. Moga inne narody czu¢ inaczej i inaczej postepowaé. My nie mozemy. Nie
umiemy widac¢ liczy¢ spokojnie szkdd i zyskow, strat i korzysci. Nie jest do pomyslenia,
aby Polacy potrafili prowadzi¢ takg na przyklad polityke, jaka dzi§ prowadzi, dumny
przeciez, nardd wegierski: polityke pseudoniepodleglosci. Tym bardziej niemozliwe byly
w Polsce takie zjawiska, jak mialy miejsce w Czechach i w Danii: przyjecie bez oporu
cudzej wladzy, poddanie si¢ bez przelewu krwi. [...] kiedy Kosciuszko podnosit bron
przeciw trzem zaborcom, przeciw uchwale sejmu grodzienskiego, przeciw akcesowi
Stanistawa Augusta do Targowicy, polozenie Polski byto o wiele trudniejsze niz potoze-
nie Czech w 1939 roku, niz polozenie Danii w 1940 roku. Lad bowiem Europy oparty byt
wowczas na tych wlasnie co Polske zabijali. A jednak w historii naszej jest Ko$ciuszko.

Jesli potrzeba wolnoéci jest szalenistwem, w takim razie nardd polski jest szalony™”%.

Czy w tym wszystkim byly pierwiastki ideologii? Oczywiscie, ze tak. Znalez¢ je mozna
cho¢by w ttumaczonych wyzej przez Matuszewskiego imponderabiliach. Idea jednak
rézni si¢ od ideatu. Ten ostatni jest wyrozumowany, tak wlasnie jak wizja niepodleglego
panstwa w wyobrazeniu Matuszewskiego. Innymi sfowy, motywacja ideologiczna to nie
doktrynerstwo i tak wlasnie byto w jego przypadku. I tak jak ich widziat Matuszewski —
pitsudczykow w ogole.
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Ignacy Matuszewski. Pilsudczyk, czyli kto?

Artykul jest proba odpowiedzi na pytanie, co oznaczalo bycie pifsudczykiem w mysli
oraz w filozofii politycznej Ignacego Matuszewskiego. Autor pominat biografie i dziatal-
nos¢ polityczng bohatera artykutu jako juz stosunkowo dobrze znane, skoncentrowat sie
natomiast na jego wypowiedziach na temat przedstawiony w tytule artykutu, zawartych
w ogromnym dorobku pisarskim Matuszewskiego, powstalym zaréwno w okresie miedzy-
wojennym, jak i na uchodzstwie po 1945 r. Przedstawiony zostat stosunek pitsudczykow
do osoby Jozefa Pitsudskiego, do panstwa, do niepodleglosci, a takze do dogmatyzmu
w mysleniu politycznym, do czego pilsudczycy, w tym sam Matuszewski, mieli stosunek
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negatywny. Autor wskazal, ze w omawianym okresie rozumienie pojecia ,,pitsudczyk”
w polskiej mysli politycznej ewoluowato od nazwy Zotnierzy stuzacych pod komenda
Pilsudskiego do okreslenia wszystkich Polakdw, ktorzy podzielali idee kierujgce pierw-
szym marszatkiem Polski.
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panstwo, niepodlegtosc

Ignacy Matuszewski. Who is a Pilsudskiite?

This article attempts to answer the question of what it meant to be a Pitsudskiite in
the thought and political philosophy of Ignacy Matuszewski. The author omitted the
biography and political activity of the article’s protagonist as they are already relatively
well known, and instead focused on his comments on the topic stated in the title of this
article that can be found in Matuszewski’s enormous body of works, produced both in the
inter-war period and in exile after 1945. The paper presents the attitude of Pitsudskiites
towards Jozef Pilsudski, the state, independence, and the phenomenon of dogmatism
in political thought towards which the Pitsudskiites, including Matuszewski himself,
showed great reluctance. The author indicated that during the period in question, the
understanding of the term “Pitsudskiite” in Polish political thought evolved from the
name of soldiers serving under Pilsudski’s command to a label denoting all Poles who
shared the ideas guiding the First Marshal of Poland.
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state, independence
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