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SIERGIEJA MIELGUNOWA EMIGRACYJNE
SPOTKANIA Z POLSKA!

Siergiej Mielgunow nalezal do najptodniejszych rosyjskich historykéw tworzacych
na emigracji. Jego najwazniejsze prace dotycza rosyjskiej rewolucji i wojny domowe;j,
chociaz na poczatku swojej kariery naukowej zajmowat si¢ historig Cerkwi prawostaw-
nej oraz masonerii. Nie byl jednak akademikiem, zatem nie pozostawil po sobie ucz-
nidw, co po czesci thumaczy niewielkie zainteresowanie innych historykéw Rosji (nawet
rosyjskich) oraz sowietologdw jego osoba i badaniami. Co prawda ksigzki Mielgunowa
doczekaly si¢ wielu wznowien w Federacji Rosyjskiej, jednak jest to raczej efekt mody
na emigracje anizeli szczegdlnego zainteresowania jego pracami. Odnosili sie do nich
gtéwnie badacze komunistycznego terroru oraz historii Rosji przetomu XIX i XX w.:
Richard Pipes, William C. Fuller, Orlando Figes, Evan Mawdsley, Igor Bunicz czy Adam
Bosiacki. W II Rzeczypospolitej uwaznym czytelnikiem prac rosyjskiego historyka byt
profesor Uniwersytetu Stefana Batorego Marian Zdziechowski?, po wojnie natomiast
kpt. Jerzy Niezbrzycki, piszacy najczesciej pod pseudonimem Ryszard Wraga. Wsrod
badaczy biografii Mielgunowa trzeba wymieni¢ przede wszystkim Jurija Emielianowa,
analizujacego jego dorobek historiograficzny, oraz Farita Arifullego, autora pracy kan-
dydackiej po$wieconej jego pogladom spoteczno-politycznym?. Wciaz jednak brakuje

' Artykutl zostal napisany w wyniku realizacji projektu badawczego nr 2018/31/N/HS3/02180, finansowanego
ze $rodkow Narodowego Centrum Nauki oraz dzigki stypendium Fundacji Lanckoroniskich z Brzezia na pobyt
badawczy w Londynie w 2019 1.

* M. Zdziechowski, W obliczu kotica, Warszawa 1999 (I wyd. 1938); idem, Z historii stosunkéw polsko-rosyj-
skich nazajutrz po wojnie [w:] Widmo przysztosci, Warszawa 1999, s. 87-112 (I wyd. 1921).

> 10. Emenbsanos, C.II. Mensrynos, B Poccuu u amuzpayuu, Mocksa 1998; ®. Apudynnnn, Obuecmeento-
-nonumuyecxue 83ens0vo1 C.II. Menveynosa 1900-1956 ez., Bpsanck 2018, mps, http://istsovet-brgu.ru/wp-con-
tent/info/2018/2018- Arifullin-Dissert.pdf, dostep 18 VII 2019 r. Praca kandydacka (bedaca w Rosji odpowied-
nikiem polskiego doktoratu) Arifullego niewatpliwie daje najdokladniejszy zarys biografii i pogladéw Mielgu-
nowa, jednakze uwzgledniono w niej tylko te materiaty archiwalne, ktdre znajduja si¢ w Moskwie (Poccmitckas
rocyfapcTBeHHasn 6ubnmoreka, Apxus Poccuiickoit Akagemun Hayk, Poccuitcknit [ocygapcTBeHHbIT ApXuB
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pracy doglebnie analizujacej jego aktywno$¢ polityczno-publicystyczng na emigracji,
a zwlaszcza stosunki z Polakami, ktére pozostajg prawie zupelnie nieznane, co przynaj-
mniej w cze$ci wynika z pomijania przez badaczy archiwum emigracyjnego historyka,
przechowywanego w The London School of Economics.

Mielgunow byl nie tylko naukowcem, ale takze redaktorem czasopism, publicysta
i dzialaczem politycznym. Niniejszy szkic bedzie dotyczyt jego dorobku, zaréwno histo-
riograficznego, jak i politycznego, ze szczegdlnym uwzglednieniem stosunku do Polski
i bezposrednich kontaktéw z Polakami.

MIELGUNOW JAKO DZIALACZ POLITYCZNY I HISTORYK

Siergiej Mielgunow urodzil si¢ 25 grudnia 1879 r. (wedlug kalendarza gregorian-
skiego byl to 6 stycznia 1880 r.) w Moskwie, zmart 26 maja 1956 r. w Champigny pod
Paryzem. Jego matka byta Nadiezda Fiodorowna z polskiego rodu Gruszeckich, a ojcem
Piotr Pawlowicz Mielgunow, geograf oraz historyk, wyktadowca na Uniwersytecie
Moskiewskim. Do jego najbardziej znanych prac nalezal podrecznik Ilepsuvie ypoxu
ucmopuu (u3 6eced ¢ yuenuxamu) oraz Ouepku no ucmopuu Pycckoti mopeosnu IX-
XVIII sexos. Byt takze autorem broszury pt. O rosyjskiej prawdzie i polskiej krzywdzie,
opublikowanej z inspiracji czynnikéw panstwowych w celu mobilizowania opinii pub-
licznej przeciwko powstaniu styczniowemu 1863 r.* Kiedy Siergiej mial sze$¢ lat, ojciec
porzucil zong, dwdch syndw i trzy corki®. Cho¢ nie byt silnie zwigzany z ojcem, mtody
Mielgunow poszed! w jego slady i w 1899 r. rozpoczat studia na Wydziale Historyczno-
-Filologicznym Uniwersytetu Moskiewskiego. W 1901 r. uczestniczyt w strajkach stu-
denckich; od tego momentu zaczeta si¢ ksztaltowac jego opozycyjna postawa wzgledem
caratu®. Studia zakonczyl w 1904 r. pracag kandydackg poswigcong rosyjskim ruchom
religijno-spotecznym w XVII i XVIII w.” Dzi¢ki znajomoséciom ojca zostat dziennika-
rzem pisma ,,Pycckue Begomoctn’, dla ktérych pracowat od 1900 az do 1916 1.

W 1906 r. wstapit do partii kadetdw, ale juz w nastepnym roku przeniost sie do partii
Ludowych Socjalistow, tzw. enesow (skrot od Haponusie conmamctsr), ktdrzy postulowali
przeksztalcenie Rosji w republike, z réwnymi prawami dla wszystkich obywateli, wolnos-
cig stowa, mysli i prasy; uwazali, ze majatki ziemian, wielka wlasno$¢ nalezaca do panstwa
oraz monasteréw i Cerkwi powinny zosta¢ skonfiskowane w celu przeksztatcenia ich we
wspdlng wlasno$¢®. Wazng role w organizacji spoteczenstwa mialy odgrywac spétdzielnie.

JIuteparypsr n VickyccrBa, TocymapcrBennsiit Apxus Poccuiickoit @enepaunn). Pominieto w niej te czes¢
spuscizny, ktdra jest zdeponowana w Hoover Institution oraz przede wszystkim w London School of Economics,
a bez ktérej nie mozna odtworzy¢ przede wszystkim emigracyjnego okresu jego dziatalnosci. Osobny szkic
poswiecit Mielgunowowi Eduard Makarewicz (3azosop npogeccopos. Om Jlenuna 0o bpexcresa, Mocksa 2017).

* L. Pigtkowski, Kwestia polska w publicystyce rosyjskiej doby powstania styczniowego?, ,, Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska” 1993, z. 5, s. 56.

> @. Apudymms, ObuecmeeHHo-nonumuueckue 832ns0bl. .., s. 38.

¢ Ibidem, s.40.

7 Ibidem, s. 39.

8 Ibidem, s.45.
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W 1911 r. Mielgunow utworzyt spétdzielcze wydawnictwo ,3agpyra’, ktére w ciagu
jedenastu lat funkcjonowania wydalo pigéset tytulow ksigzkowych o tacznym nakladzie
przekraczajacym 10 mln egzemplarzy®. Jako wspdtzalozyciel i redaktor kierowal takze
od 1913 r. waznym czasopismem historycznym ,,[onoc munysmero”, kontynuujacym
tradycje takich periodykéw jak ,,Pycckas crapuna” i ,,Pycckmit apxus” Dewiza tego
drugiego czasopisma brzmiala ,bezpartyjno$c¢, tak jak bezpartyjna jest sama nauka”® —
hasto to dobrze charakteryzowalo samego Mielgunowa, ktéry potrafil wspotpracowaé
z przedstawicielami réznych orientacji politycznych. Periodyk zostal zamkniety przez
wladze sowieckie w 1923 r.

W czasie I wojny $wiatowej Mielgunow zostat historykiem Frontu Zachodniego; stusz-
nie uwazal, ze udzial Rosji w konflikcie $wiatowym doprowadzi ja do rewolucji spotecz-
nej''. Po rewolucji lutowej aktywnie angazowal si¢ w prace partii eneséw, az do sitowego
przejecia w pazdzierniku 1917 r. wladzy przez bolszewikdw, wobec ktérych zajat postawe
wroga. Po raz pierwszy zostal aresztowany przez WCzK po zamachu na Wtadimira Lenina
przeprowadzonym noca z 31 sierpnia na 1 wrze$nia 1918 r.'* Osadzony na Lubiance,
byl przestuchiwany przez samego Feliksa Dzierzynskiego, ktdry uznal go za niewinnego
i zwolnit®. Niedlugo potem zndéw znalazl si¢ w areszcie, w ktorym spedzit dwa miesiace.
Po raz trzeci zostal zatrzymany wiosng 1919 r. na dziesie¢ dni, po raz czwarty zas w lutym
1920 r. w zwigzku z tzw. sprawg Centrum Taktycznego'*. Mielgunow zostal wowczas oskar-
zony o kierowanie wchodzaca w sktad Centrum organizacjg Zwigzek Odrodzenia Rosji
(Coro3 Bospoxpenus Poccun) oraz przygotowywanie na przefomie lata i jesieni 1919 r.
powstania, ktore miato wybuchna¢ w momencie podejscia wojsk Denikina pod Moskwe;
w rzeczywisto$ci nie byt on zaangazowany w zbrojng dziatalnos¢ Zwigzku'. W sierpniu
ogloszono wyrok, na mocy ktdrego dziewietnastu oskarzonych zostalo skazanych na $mier¢
przez rozstrzelanie; kare te zamieniono im na dziesie¢ lat wiezienia. Sam Mielgunow —
dzieki staraniom dziataczki narodnickiej Wiery Finger i pisarza Wtadimira Korolenki -
15 lutego 1921 r., po roku pobytu w wiezieniu, wyszedt na wolnos¢'®. Nie byl to koniec
jego probleméw. W maju 1922 r., w zwigzku z procesem eseréw, miat zosta¢ wystany na
trzy lata pod nadzér GPU do Republiki Komi; ostatecznie jednak w pazdzierniku, tak jak
wielu innych intelektualistéw, zmuszono go do opuszczenia ZSRS.

Wraz ze swoja zong Praskowig udat sie na emigracje. Tak jak wielu Rosjan zatrzymat
sie przejazdem w Warszawie. W kawiarni na Nowym Swiecie odby! inspirujaca rozmowe
z wlascicielkami lokalu pochodzacymi z terenéw wcielonych do ZSRS, ktéra przytoczyt
w przedmowie do Czerwonego terroru. Jedna z pan zapytata go, dlaczego nie znajdzie

° Ibidem, s. 46-47.

1 Ibidem, s. 50-51.

U Tbidem, s. 53.

2 Wszystkie swoje pobyty w wigzieniu opisal dokladnie w drugim tomie wspomnien, zob. C. MenbryHos,
Bocnomunanus u OHesHuxu, t. 2, [Tapik 1964.

* 10. Emenbanos, C.II. MenveyHos..., s. 53.

" V.A.Tlonykasakosa, C.I1. MenvzyHo6 6 200bL 2pasxdanckoii 60iinvl, ,Bectuuk BI'Y” 2011, nr 1, s.139-142.

5 @. Apudymnun, ObujecmeeHHo-nonumuvecKue 632s00l. .., s. 63.

' Ibidem, s. 68.
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sie nikt, kto przeprowadzi zamach na Lenina czy Lwa Trockiego. Dawniej — zauwazyla -
socjalisci czesto podejmowali proby zamachdéw na caréw. Mielgunow, zaskoczony tym
pytaniem, po namysle odpowiedzial, ze rdznica polega na skali represji — za zamach na
cara kara grozila osobom zaangazowanym w jego organizacje, za§ w przypadku proby
zabdjstwa dygnitarza komunistycznego kazdorazowo represje dotykaly setek albo tysiecy
niewinnych oséb. Tym samym uchwycil istote problemu. System komunistyczny poprzez
masowo$¢ represji paralizowal psychologicznie cale spoteczenstwo, ktdre przestawalo
by¢ zdolne do sprzeciwu. Nie chce wchodzi¢ w obszerna dyskusje prowadzong przez
badaczy Rosji, na ile ZSRS byl kontynuatorem Imperium Rosyjskiego. Poprzestane na
stwierdzeniu, ze w obszarze represji powstanie rezimu komunistycznego niewatpliwie
oznaczalo zmiane zaréwno jakosciowa, jak i ilosciows.

Czerwony terror w Rosji 1918-1923 (Kpacwwuii Teppop 6 Poccuu 1918-1923), wydany
w grudniu 1923 r. w Berlinie, byl najgtosniejsza praca Mielgunowa. Napisal ja, opierajac
sie na komunikatach Wszechrosyjskiej Komisji Nadzwyczajnej do Walki z Kontrrewolucja
i Sabotazem. WCzK publikowala w nich listy rozstrzelanych, stanowigce znakomite
potwierdzenie zbrodniczej dzialalnosci tej instytucji'”’. W nastepnym roku wydal wersje
uzupelniong o materialy zebrane przez Komisje Badan Zbrodni Bolszewickich, ustano-
wiong i funkcjonujaca w latach 1919-1920 z rozkazu gen. Antona Denikina's.

Najwieksza zastuga ksigzki Mielgunowa bylo poinformowanie $wiata o niewyobra-
zalnych zbrodniach totalitaryzmu sowieckiego. Przedstawiony w niej material stanowi
réwniez zaprzeczenie mitu, jakoby masowe mordy zaczeto stosowaé dopiero w okresie
stalinizmu, ktory w rzeczywisto$ci byl kontynuacjg terroru rozpetanego na polecenie
Lenina. Praca ta rézni si¢ od pozostatych dziet Mielgunowa, gdyz powstawala pod presja
czasu i osobistych doswiadczen autora, ktory sam przyznal, ze napisal ja pod wptywem
wlasnych przezy¢ w wigzieniach WCzK. Mimo to, wedlug francuskiego sowietologa
Nicolasa Wertha, lista egzekucji zamieszczona w ksigzce Mielgunowa, ,,cho¢ niekom-
pletna, zostata dzi$ w pelni potwierdzona przez najrézniejsze zrédla pochodzace od obu
walczacych stron™.

Ze wzgledu na pionierski charakter tej pracy zyskala ona miano pozycji klasyczne;j.
Szybko przettumaczono ja na jezyk niemiecki (1924), angielski (1925) i francuski (1927).
Po polsku Czerwony terror zostal wydany dopiero w 2016 r. (naturalnie polscy specja-
lisci zajmujacy sie Rosjg znali te prace z wydan obcojezycznych)®. Z prac Mielgunowa
w Polsce wydano jeszcze tylko Pamietnik Mikotaja II: od roku 1890 do 31 grudnia 1917
(1924), zawierajacy przedmowe jego autorstwa.

Na emigracji w latach 1923-1928 kontynuowal wydawanie miesi¢cznika ,,Tomoc
munysiero” (,Ha uyxoit cropone” / ,,[ooc MUHYyBILIEr0 Ha 4y>KOii CTOpOHE’, najpierw

17 Jak zauwazyl Richard Pipes, Mielgunow zebral dowody dla 882 egzekucji, wykonanych tylko w pierwszym
pétroczu 1918 r. Jednym z powoddw nasilenia si¢ terroru byt dekret Lenina z 22 lutego 1918 r., R. Pipes, Rewolucja
rosyjska, ttum. T. Szafar, Warszawa 1994, s. 646.

'8 N. Werth, Przemoc, represje i terror w Zwigzku Sowieckim [w:] Czarna ksigga komunizmu. Zbrodnie, terror,
przesladowania, Debogéra 2017, s. 118. Archiwum Komisji zostalo w 1945 r. wywiezione z Pragi do Moskwy.

" Ibidem.

2 S.P. Mielgunow, Czerwony terror w Rosji 1918-1923, ttum. T. Zawadzki, Warszawa 2016.
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w Berlinie, nastepnie w Pradze i Paryzu). W 1923 r. opublikowal takze monografi¢ pt.
Jena u moou Anexcandposckozo spemenu. W latach 1926-1931 mieszkal w Paryzu. W tym
okresie wspottworzyl tygodnik ,,boprp6a 3a Poccnio”, bedacy organem kierowanej przez
niego organizacji o tej samej nazwie, a przez pierwsze cztery lata byl takze jego redakto-
rem. GIéwnym zadaniem, jakie stawialo przed sobg kolegium redakcyjne, byto dotarcie
do Rosjan w kraju?'. Probowano to osiagna¢, kolportujac pismo do ZSRS przez granice
polsko-sowiecka, za wiedzg Oddziatu II Sztabu Generalnego Wojska Polskiego. Na prze-
fomie lat dwudziestych i trzydziestych Mielgunow poswiecit sie gtéwnie pracy nauko-
wej, publikujac kolejno: N.W. Czajkowski w latach wojny domowej (H.B. Yatixosckuii
8 20001 2paxc0anckoli 8otinv: (Mamepuanvt O ucmopuu pycckoil 06ujecmeeHHoCmu),
Paryz 1929); Na drogach przewrotu patacowego: Rozmowy przed rewolucjg 1917 roku
(Ha nymsax x dsopyosomy nepesopomy. (3azosopuvt neped pesonmoyueis 1917 2.), Paryz
1931); Tragedia admirata Kotczaka (Tpaceous aomupana Konuaxa, Belgrad 1930-
1931); ,,Niemiecki zloty klucz” do bolszewickiej rewolucji (,,30nomoii nemeyxuii xnwou”
Kk bonmvuesucmckoti pesomoyuu, Paryz 1940). Po II wojnie §wiatowej wydal jeszcze trzy
wazne prace: Losy imperatora Mikotaja II po abdykacji (Cyov6a mnepamopa Huxonas IT
nocne ompeuenus, 1951), Jak bolszewicy przejeli wladze: paZdziernikowy przewrét
1917 roku (Kax 6onvuesuku 3axsamunu énacmv. Oxkmabpvckuii nepesopom 1917 2004,
1953) oraz Marcowe dni 1917 roku (Mapmoscxue Onu 1917 200a, 1956). Posmiertnie
ukazaly sie: Legenda o oddzielnym pokoju (/lezenda o cenapammuom mupe, 1957) oraz
Wspomnienia i dzienniki (Bocnomunanus u oHesHuxu,1964), przygotowane do druku
przez jego zone Praskowie, obejmujace okres do jego wyjazdu z ZSRS, ponownie wydane
w 2003 r. w Moskwie, w wersji uzupelnionej o zapiski z lat 1933 1 1939-1944.

W lutym 1939 r. Mielgunow wraz z zong wydali o§wiadczenie, w ktérym ogtosili, ze
wystepuja z partii Ludowych Socjalistow. Wedtug Arifullego w tym czasie zwigzali si¢
z monarchistami i organizacjami prawicowymi?. Rezygnacja z przynalezno$ci partyjnej
nie taczyla si¢ z radykalng zmiang pogladéw czy kontaktéw towarzyskich. Mimo dryfu
w prawa stron¢ Mielgunow do konca utrzymywat kontakty z wieloma dziataczami socja-
listycznymi i demokratycznymi. W obliczu nadchodzacej wojny nie wszedl do obozu
propagujacego wspotprace z Niemcami przeciwko ZSRS, chociaz daleko mu bylo takze
do tych emigrantéw, ktérzy kierowani pobudkami patriotycznymi, zaangazowali si¢ na
rzecz obrony Zwigzku Sowieckiego. Warto wspomnie¢, ze jedna z jego sidstr w czasie
wojny wspdtpracowata z kolaboracyjnym Komitetem Rosyjskim w Warszawie i wedlug
relacji jego prezesa Siergieja Wojciechowskiego w 1945 r. mieszkata na Slgsku w rodzinie
rosyjskiej, a nastepnie przeprowadzila si¢ do Warszawy?>.

Kiedy tylko pojawily si¢ po temu mozliwosci, Mielgunow, poczatkowo wspélpra-
cujac z Wladimirem Lazarewskim, zaczal wydawaé od 1946 r. we Francji czasopismo

2 U eciut ymacTcst co3fiaTh opraH o6uenust Mexxy Poccueit n emurpareit, My 6yfieM CUMTaTh CBOIO IIEPBYIO
6mipKantyo 3agady peueHsoir, Hawu 3adayu, ,bopsba 3a Poccuio”, 27 X1 1926.

2 ®@. Apudynnun, Obusecmeento-nonumuueckue 632a100l..., s. 185.

# London School of Economics, Melgunov Collection (dalej LSE, MC), S. Wojciechowski do S. Mielgunowa,
Ravensburg, 10 VII 1948 r., k. 2-3.
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»CBobopHbI ronoc”. Silne wpltywy Francuskiej Partii Komunistycznej nie sprzyjaly
rozwijaniu prasy antykomunistycznej. Ze wzgledu na zakazy publikacji tytul rosyjskie-
go czasopisma byl zmieniany az dwanascie razy. Sytuacja ustabilizowala si¢ dopiero po
usunieciu komunistow z rzadu w 1947 r. Od roku 1948 czasopismo ostatecznie zaczelo
juz na stale uzywac tytutu ,,Poccuiickuit gemoxpar™. W latach 1950-1954 Mielgunow
byl takze redaktorem jednego z najwazniejszych kulturalno-politycznych rosyjskich mie-
siecznikéw emigracyjnych pt. ,Bospoxaenue”

Mielgunow byl nie tylko historykiem, publicystg i redaktorem waznych czasopism
rosyjskich, ale takze politykiem. W 1948 r. zalozyt Zwigzek Walki o Wolnos¢ Rosji, ktd-
rego zostal przewodniczacym; byla to jedna z najwazniejszych organizacji rosyjskich
na emigracji*. Amerykanie probowali zjednoczy¢ inicjatywy rosyjskie w ramach utwo-
rzonego w 1950 r. American Committee for the Liberation of the Peoples of Russia -
odpowiednika National Committee for Free Europe. Jednak kierujacy nim admirat Alan
Goodrich Kirk? przez dlugi czas nie byl w stanie wciggna¢ do wspoétpracy gléwnych
stronnictw politycznych. Rosjanie niechetnie podporzadkowywali sie Komitetowi? i pla-
nowali przylaczy¢ sie do niego dopiero po wczesniejszym wewnetrznym zjednoczeniu.
Jednak, ze wzgledu na réznice zdan w kwestii tresci porozumien z organizacjami naro-
dowymi, emigranci rosyjscy podzielili si¢ na dwie grupy: sprzeciwiajacg sie polityce
ustepstw, identyfikowana z Mielgunowem, oraz naciskajacg na porozumienie z Borisem
Nikotajewskim na czele®. Dopiero w toku dalszych negocjacji, jesienig 1952 r. doszlto
do powotania Zwigzku Wyzwolenia Naroddéw Rosji. Sytuacja ta zmusita Amerykanéw
do zorganizowania zjazdu rosyjskich organizacji w Wiesbaden, na ktérym jedenascie
organizacji (w tym sze$¢ narodowych), domagajacych si¢ niepodlegtoéci bez plebiscy-
tow, podpisalo wspdlng deklaracje. Wérdd sygnatariuszy znalezli sie Boris Nikolajewski
(Liga Walki za Wolno$¢ Ludéw), Wiktor Bajdatakow (Zwigzek Narodowo-Pracowniczy),
Boris Jakowlew (Zwigzek Walki o Wyzwolenie Narodéw Rosji) oraz Siergiej Mielgunow
(Zwiagzek Walki o Wolno$¢ Rosji)®.

Mielgunow cieszyl si¢ duzym powazaniem wéréd emigrantéw. Dzigki temu, ze ucho-
dzil za osobe potrafigcg utrzymywac kontakty z przedstawicielami réznych ugrupowan
politycznych, w 1952 r. na pazdziernikowym zjezdzie w Monachium wybrano go na
przewodniczacego Centrum Koordynacyjnego Walki Antybolszewickiej. W nastepnym

2 Csobopnblit Tonoc”, 1946, nr 1-3; ,,CBobomnoe cnmoBo” 1946, nr 1 (4); ,HesaBucumoe cnoso” 1946,
nr 5; ,,CBobonnHasa mbicip” 1946, nr 6; ,,HesaBucumasa mbicnp” 1947, nr 7, ,HesaBucumsbiin ronoc” 1947, nr 8-9;
»CBoboaHas Mbicib” 1947, nr 105 ,Poccns u smurparms” 1947, nr 11; ,,3a Poccnio” 1948, nr 12; ,,3a ceobomy Poccyn”
1948, nr 13; ,Bopsba 3a Poccuio” 1948, nr 14; miesiecznik ,,Poccuiiknmit gemoxpar” 1948, nr 1-2 (15-16) - 1957.

» R.Wraga, Russian emigration after thirty years exile [w:] Russian emigre politics, red. G. Fisher, New York
1951, 5.23, 29.

% Alan Goodrich Kirk (1888-1963) pelnil, zakoniczona w stopniu admirala, stuzbe w marynarce wojennej,
a takze w dyplomacji, byt m.in. ambasadorem USA w ZSRS (1946-1949) oraz dyrektorem Psychological Strategy
Board, ktory odpowiadat za planowanie i koordynacje rzadowych operacji psychologicznych.

¥ E.Lyons, I. Don Levine, ITucomo Amepurarnckozo Komumema Oceoboxdenus Hapooos Poccuu (June 21,
1951), ,,Pycckas Moicnp’, 25 VII 1951.

* C.Bopos, Koopounauuounoiii yenmp, ,Pycckas Mpicip’, 29 X 1952.

¥ G. Sosin, Sparks of Liberty: An Insider’s Memoir of Radio Liberty, University Park 1999, s.277, przyp. 2.
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roku organizacja ta podjela wspolprace z Amerykanskim Komitetem (zmieniono wow-
czas jej nazwe na Centrum Koordynacyjne Wyzwolenia Narodéw Rosji), dzieki czemu
otrzymata srodki na prowadzenie radia ,,Swoboda” oraz uruchomienie Instytutu Badan
nad ZSRS w Monachium™.

Na skutek pogarszajacego sie stanu zdrowia, spowodowanego rakiem gardfa, Mielgunow
w ciggu ostatnich dwdch lat Zycia ograniczyl swoja dziatalno$¢. Zmart w wieku 76 lat.
W licznych listach kondolencyjnych, ktére naptynely do jego zony, przedstawiciele roz-
nych opcji politycznych podkreslali jego zastugi dla obrony niepodzielnej Rosji.

KWESTIA POLSKA W PRACACH NAUKOWYCH MIELGUNOWA

Kiedy nastgpilo pierwsze zetkni¢cie Mielgunowa z Polska? Mozna powiedzie¢, ze juz
latach dziecigcych. Jego matka, z ktérg - jak wspominal - faczyly go szczegdlne wigzy,
pochodzita z polskiego rodu szlacheckiego Gruszeckich, nie wydaje si¢ jednak, by wywarto
to szczegdlny wplyw na poglady jej syna; przynajmniej on sam o tym nie wspomina. Nie
zdradzal szczegdlnego zainteresowania Polska, a kontakty z Polakami, juz na emigracji, byty
raczej wynikiem jego dzialalnosci antykomunistycznej. Z kolei ci ostatni interesowali sie
nim jako specjalista w dziedzinie sowieckiego aparatu represji. Mielgunow przez wiekszos¢
zycia utozsamiat sie z ruchem socjalistycznym, chociaz z wiekiem jego poglady stawaly sie
coraz bardziej konserwatywne. Byl zwolennikiem demokratyzacji Rosji, co czynilo z niego
potencjalnie interesujgcego rozmdwce dla strony polskiej. Ceniono go za obiektywizm
w badaniach historycznych oraz krytyczny stosunek nie tylko do ZSRS, ale réwniez cara-
tu. Poza jego pracami historycznymi kwestia polska epizodycznie pojawiala sie rowniez
w publicystyce. Zdecydowanie wigcej miejsca poswigcat ogdlnie kwestii narodowosciowej
w Rosji, jednak nie zaliczal do niej ,,problemu polskiego”, traktujac Polske jako kraj, ktory nie
powinien wchodzi¢ w sklad przyszlej Federacji Rosyjskiej. Analize stosunku Mielgunowa
do Polski trzeba zacza¢ od jego prac historycznych, przechodzac nastepnie chronologicznie
poprzez kolejne inicjatywy, w ktorych miat okazje zetknad¢ si¢ z tym problemem.

Na emigracji Mielgunowa, podobnie jak wielu Rosjan, frapowata kwestia, dlaczego ,,biali”
generatowie przegrali. W publicystyce, ale i w historiografii mozna si¢ byto spotkac ze stwier-
dzeniami, Ze operujacy na potnocy gen. Nikotaj Judenicz ponidst kleske, gdyz flota angiel-
ska nie udzielita mu pomocy, adm. Aleksandr Kolczak zostal ,,zdradzony” przez Czechéw,
a gen. Anton Denikin przez Jézefa Pitsudskiego. Ta wersja wydarzen stata si¢ bardzo popu-
larna wéréd Rosjan, pozwalata bowiem niejako przerzuci¢ wine za kleske ,,biatych” poza ich
spoleczno$¢. W tym miejscu interesuje nas zwlaszcza poglad gloszony przez Denikina®,
ktory obcigzyt Pilsudskiego wing za swoja przegrang oraz fiasko rozméw prowadzonych
przez niego ze strong polska. Szczegélnie interesujacy dla Mielgunowa byt watek rokowan

3 Bokpyz K0opOouuuoHHo20 yeumpa, ,,Pycckas Msicip’, 3 1 1953.

3 Denikin pierwszy raz oskarzyt Pilsudskiego, ze bedzie tym, ktdry uratuje wtadze bolszewicka, w lidcie
wystosowanym do niego w listopadzie 1919 r. Publicznie ponowit to oskarzenie w pigtym tomie swoich wspomnien
(A. Denikin, Ouepxu pycckoti cmymoi, Berlin 1926), zob.: A. Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu. 1920 - zapomniany
appeasement, Krakow 2015, s. 449-450.
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prowadzonych miedzy Polakami i bolszewikami w Mikaszewiczach w pazdzierniku i listo-
padzie 1919 r. Historyk oskarzyt Pitsudskiego o to, ze ulegl namowom swojego dawnego
»wspoltpracownika” Marchlewskiego i zawart, mimo prowadzonych negocjacji z Denikinem,
tajne porozumienie z bolszewikami, wstrzymujac dziatania wojenne. Mielgunow uwazat, ze
Pitsudski postapil tak, gdyz byt socjalist i kierowat sie rozumowaniem charakterystycznym
dla lewicy, ktora wspierajac bolszewikow, chciala pograzy¢ starg Rosje*2. Wiskazat takze na
blokade psychologiczng, ktéra ujawnila sie w tamtej chwili: ,, Co3Hanue Heo6X0ORUMOCTI
morosopurcs ¢ [TombIuelt IPOHMKIIO PEIUTeIBHO BCeOOIeCTBEHHbIE KPYTU ~ CO3HAIA 3TO
B [TornbIne. VI Te HeMeHee Bce IIOIBITKY IIEPETrOBOPOB HATA/TKMBAIVCh Ha HeIIPeenMYI0
IIPETIOHY B IICUXOIOTMYECKOI 00CTaHOBKE TOTO BpeMeHM >,

Opisujac sprawe Mikaszewicz, Mielgunow dopuscil si¢ kilku nieécistosci. Po pierwsze
Marchlewski znatl Pilsudskiego, lecz nie byl jego dawnym bliskim wspéipracownikiem
i w 1919 r. nie mégt go do niczego przekonaé, po drugie nie zawarto wowczas zadnego
tajnego porozumienia, wreszcie po trzecie — nie sposéb udowodni¢, ze Armia Czerwona
poniostaby kleske, gdyby polskie natarcie byto kontynuowane w pazdzierniku 1919 r.
Liczebna przewaga ,,czerwonych” nad Wojskiem Polskim byla wowczas pieciokrotna™.
Roéwniez motywy, ktorymi kierowat sie Naczelnik, wysylajac delegacje do Mikaszewicz,
byty o wiele bardziej zlozone, niz w ujeciu Mielgunowa. Jak dzisiaj wiadomo, chodzito
o wprowadzenie do gry Ukrainskiej Republiki Ludowej oraz wytworzenie sprzyjajacej
sytuacji dla tzw. trzeciej (demokratycznej) Rosji Borisa Sawinkowa®. W jednym i dru-
gim przypadku zachowanie silnej pozycji Denikina mogto uniemozliwi¢ wdrozenie tego
planu. Jesienig 1919 r. z perspektywy Naczelnika kleska Denikina nie zamykala rozgryw-
ki o wladze w Rosji. Pilsudski realizowal dalekosiezny plan majacy na celu wytworzenie
takiego uktadu politycznego w Europie Srodkowo-Wschodniej, ktéry maksymalnie osta-
bitby mocarstwowg pozycje Rosji.

Mielgunow, ktéry byl raczej sumiennym historykiem, w tym wypadku nie zweryfi-
kowal oskarzen Denikina. Z powodu braku dostepnych Zrédel potwierdzajacych teze
generala oparl si¢ na jego relacji oraz na artykule czolowego sowieckiego propagandysty
Karola Radka, poswigconym Julianowi Marchlewskiemu i zamieszczonym w ,,Prawdzie”
Nie prébowal nawet przeprowadza¢ elementarnej krytyki zroédla, doskonale wiedzac, ze
Radek nie byl bezstronnym obserwatorem i stawiajac teze o polsko-sowieckim porozu-
mieniu moégt mie¢ jakis ukryty zamyst.

Mielgunow wiedzial tez, ze zaréwno Kolczak, jak i Denikin nie traktowali Polski jako
pelnoprawnego partnera i nie zamierzali dyskutowa¢ nad przynaleznoscig ziem zabra-
nych; dla nich w sposéb oczywisty byty one czgscia Imperium Rosyjskiego i tak powinno
byto pozostaé. Co wiecej, Mielgunow zauwazyl, ze rowniez Nikotaj Czajkowski, jeden
z nestorow rosyjskiego ruchu socjalistycznego, sceptycznie odnosit sie do wspdtpracy
z Polakami (w ksigzce przytacza jego rozmowe z Pilsudskim); w propozycjach Naczelnika

32 Ibidem, s.192-193.

3 C.MenbryHos, Yaiikosckuil 6 200bt 2paxcoanckoil 8oiiHvt, Ilapyk 1929, s. 190.

* Ibidem, s.465.

% A.Nowak, Polska i trzy Rosje. Studium polityki wschodniej Jozefa Pitsudskiego (od kwietnia 1920 roku), Kra-
kéw 2001, s. 417-419.
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widzial pewng dwulicowo$¢, lecz nie przekreslal szans na porozumienie®. Jego zdaniem
bardziej entuzjastycznie do wspdtpracy z Polakami byl nastawiony Boris Sawinkow.

W ostatniej, wydanej juz posmiertnie ksigzce pt. Legenda o oddzielnym pokoju, doty-
czacej rewolucji lutowej, Mielgunow podwazyt teze, jakoby Mikotaj II oraz jego Zona
dazyli do zawarcia separatystycznego pokoju z Niemcami. Historyk poswiecil w niej jeden
z podrozdziatéw kwestii polskiej. Swoja analize rozpoczal od odezwy wielkiego ksiecia
Mikotaja Mikolajewicza do Polakéw, opublikowanej 14 sierpnia 1914 r., jak zaznaczyt -
w odpowiedzi na analogiczne wezwania niemieckie. W kontekscie oceny znaczenia tego
manifestu przytoczy! ciekawa wypowiedZ jednego z cztonkdw rodziny cesarskiej, wielkiego
ksiecia Mikotaja Michajtowicza, ktdry dziwil si¢ rozentuzjazmowanym Polakom z zaboru
rosyjskiego, zwracajac uwage, ze odezwa nie zostala ogtoszona przez cara. Z drugiej strony,
Mielgunow, przebywajac na froncie potudniowo-zachodnim, zauwazyl, ze Polacy z Galicji
nie wierzyli zapewnieniom Mikotaja®. Na kolejnych stronach historyk analizowal poglady
cara, premieréw, czolowych politykéw rosyjskich oraz $rodowisk polskich i doszed! do
wniosku, ze kwestia polska byla traktowana przez strone rosyjska instrumentalnie. Polacy
pragneli niepodlegtosci, chociaz — jak zaznaczyl - nie wszyscy moéwili o tym glo$no, za$
Rosjanie rozwazali jedynie autonomie, a i to rozwigzanie bylo traktowane jako dyskusyj-
ne, gdyz ogot spotecznosci Imperium nie byt przygotowany na rozstrzygniecie kwestii
polskiej: ,Hago mpusHars, 4T0 He TONMBKO »0duIManbHast Poccusi« HO M HOMUTHYECKAs
00LIeCTBEHHOCTD AEeMOKPATIYeCKOr0 OTEHKA JI0 PEBOYTCUH K Pas3pelIeHNI0 BOIIpoca
B CTOPOHY 6€30r0OBOPOYHOTO NIPUHATYA MOIBCKOI HE3aBUCUMOCTI .

Powotujac sie na artykut znanego publicysty Leona Koztowskiego, Mielgunow zwra-
cal uwage, ze skutkiem podjecia kwestii polskiej byto oswojenie sie Rosjan z faktem, ze
Polska nie jest czescig kreséw Rosji, lecz stanowi odrebng calos¢®.

W momencie wydania (1957) ksigzka byla niewatpliwie odkrywcza, ale i dzi§ mate-
rial Zrédlowy cytowany przez autora pozostaje interesujacy dla badaczy zajmujacych sie
schytkiem panstwa Romanowoéw. Praca ta zrobila duze wrazenie réwniez na polskim
sowietologu Ryszardzie Wradze, ktéry swoje odczucia z lektury opisal w liscie do wdowy
po autorze, Praskowii Mielgunow™.

KONTAKTY Z POLSKA W OKRESKIE MIEDZYWOJENNYM

Gléwnym kontaktem Mielgunowa w II Rzeczypospolitej byt znany, dawniej peters-
burski krytyk literacki Dmitrij Fitosofow, na emigracji zaangazowany w dzialalnos¢
polityczna, publicystyczng i redaktorska. To za jego posrednictwem historyk nawigzy-
wal kontakty z Polakami. Fitosofow probowal przekonaé Mielgunowa do idei wspol-
pracy ze strong polska, liczyt takze na wsparcie swoich kolejnych inicjatyw prasowych.

3 Ibidem, s. 196.

7 C. MenbryHos, Jlezenoa o cenapamnom mupe, Iapimx 1957, s. 211.
* Ibidem, s.219.

¥ Ibidem, s.220.

% LSE, MC, R. Wraga do P. Mielgunow, [1957 r.?], k. 29.
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W jednym z pierwszych listow pisal do niego w sprawie pomocy w kolportazu wydawa-
nego w Warszawie czasopisma ,,3a Ceo6ony!”, wykladajac mu swoje poglady polityczne:
»B 0011le MBI, KOHEUHO, He aIlPUOPHBIE TTIOTTOHO(MOObI, KaK OOMBIIMHCTBO SMUTPALINY,
U HaJieeMcsl Ha MUpHOe COXUTeNnbeTBO Ilonbiuu u 6ymymeit Poccrn™!. Mysl te rozwinat
w kolejnych listach. Jego ocena przyczyn kleski ,,bialych” w latach 1919-1920 byta bar-
dziej krytyczna wobec Denikina oraz reprezentujacego go w Paryzu Siergieja Sazonowa,
bylego ministra spraw zagranicznych Rosji. Przestrzegal adresata swojego listu, ze poko-
nanie Sowietow nie moze si¢ odby¢ bez wspdtpracy z ,limitrofami’, zwlaszcza Polska,
oraz ,separatystami’, zwlaszcza Ukraincami*. Poglad ten wyrazat jako zwolennik ustroju
federacyjnego; na poparcie swojej argumentacji dodawat, ze jezeli Rosjanie nie zechcg
wspolpracowaé z wymienionymi narodami, to Ukraina zostanie oderwana od Rosji.
Zdajac sobie sprawe ze $mialosci swoich tez, wyrazit nadzieje, ze Mielgunow nie zerwie
z nim kontaktu. Nie zerwal, wymiana korespondencji trwata do 1930 r. Dzi¢ki niej zaréw-
no Filosofow otrzymat wsparcie Mielgunowa w kwestii kolportazu ,,3a Cobony!” we
Francji, jak i Mielgunow Filosofowa w kolportazu ,,bops6si 3a Poccnio” w Polsce. Za kol-
portaz tej gazety w II Rzeczypospolitej odpowiadat takze ptk Michait Jakowlew*, w tym
czasie wspolpracownik wilenskiej Ekspozytury Oddziatu IT Sztabu Generalnego Wojska
Polskiego. Natomiast przedstawicielem organizacji noszgcej t¢ samg co czasopismo nazwe
byt ptk Wiadimir Brand, bliski wspélpracownik Filosofowa oraz ,,Dwojki™*. W lipcu
1930 r. Fitosofow zaproponowal Mielgunowowi udzial w tworzeniu nowego dziennika,
ktéry wraz z planowanym powstaniem organizacji (Rosyjski Komitet Spoteczny), zrze-
szajacej rozne odlamy emigracji rosyjskiej w Polsce, mial na celu wsparcie Rosyjskiego
Zwigzku Ogoélnowojskowego (ROWS)*. Inicjatywa ta zostala podjeta przy akcepta-
cji Wydzialu Wschodniego Ministerstwa Spraw Zagranicznych oraz Oddziatu IT SG*.

Spora czg$§¢ korespondencji Mielgunowa z Fitosofowem, ale takze z prof. Marcelim
Handelsmanem byta poswigcona Konferencji Historykéw Panstw Wschodniej Europy

4 LSE, MC, D. Filosofow do S. Mielgunowa, Warszawa, 5 IV 1927 r., k. 6.

2 ,BbI He cuMTaeTECh COBEPIIEHHO C MECTHBIMMU YCUIMAMY, KOIZIa HeocTpokHOCTH JleHnkuHa, Ca3oHOBa,
a Ieif9ac U MCTOPUsA C ONMyOIMKOBaHNEM JOKYMeHTOB 6apoHa IpeBeHMHa NMOAXBATHIBAIOTCS MOIBCKOI IIeYaThio,
KaK JJ0Ka3aTelbCTBO COMMMAAPHOCTH BCEX PYCCKHUX B BOIIPOCE Off »eMHOI U HEJleTIMMOIi«.

S Tak m cMoTpen Ha crarbyu Phicca u JIumepoBckaro, He TOJIbKO HAa CBOK, KaK Ha HA4a/lo CEpbe3HOI
aKaJileMI4ecKoll, KaK TOBOPUT PbICC, IYICKyCCUM Ha CTONb OTBETCTBEHHYIO TeMy. [l MeHs NTMYHO 3TO BOIIPOC
He aKajJleMUYeCcKUil ¥ OH CBA3aH C IIABHBIM JKM3HEHHBIM BOIPOCOM - 60pb60it ¢ 6omblueBnKaMu. IToit 6opbbe
OYeHb MPEIATCTBYET HEJOBEPUMBOE OTHOLICHME K PYCCKMM CO CTPOHBI MMMUTPOGOB. DTO BO IEpBBIX. A BO
BTOPBIX, HafI0 YYUTBIBATh, YTO, TAK HA3bIBAEMBIIl, »CeIIapaTU3M«, B KOHEUHOE TOP)KECTBO KOTOPATro s He BepIo U
KOTOPBIIL, II0 MOEMY, sAB/IAeTs 0011elt 60/1e3HbI0 MCTOPIYECKAaro MOMEHTa, eCTh OUeHb BaXKHas CHJIa /I 60pbOBI
¢ 6onplIeBuKaMu. Bbl He MOABMHETe YKpauHIEB Ha 60pbOY ¢ GONbIIEBUKAMI, €C/IM OHY OY[yT 3HATB, 4TO BCE
OCTaHeTCs 10 CTapoMYy, ¥ Bl He CIBMHeTe ¢ MeCTa IOJIAKOB, €C/IM ceffyac He OyfieTe Pe3Ko OTMEXEBBIBAThCSA OT
CasonoBa u [lenuxnna’, LSE, MC, D. Fitosofow do S. Mielgunowa, Warszawa, 13 I 1928, k. 30.

# LSE, MC, M. Jakowlew do S. Mielgunowa, Wilno, 121V 1928 r, k. 1 i n.

“ TI. basanoB, bpamcmeo Pycckoti I[Ipasdvt — camast 3azadounas opearusauus Pycckozo 3apy6escos, Mocksa
2013, s.163.

* LSE, MC, D. Filosofow do S. Mielgunowa, Warszawa, 31 VII 1930 r., k. 67.

6 Szerzej na temat kulis powstania RKS zob.: L. Dryblak, Czy tylko prometeizm? Polityka patistwa polskiego
wobec wybranych k6t emigracji rosyjskiej w latach 1926-1935, ,,Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschod-
niej” 2016, z. 1, 5. 93-94.
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i Stowianszczyzny", odbywajacej si¢ w dniach 26-29 czerwca 1927 r. Mieli w niej wzig¢
udzial Mielgunow oraz jego koledzy redakcyjni: Wtadimir Burcew i Wieniedikt Miakotin.
Ten ostatni chcial wyglosi¢ serie odczytéw politycznych w Warszawie (podobnie jak
Pawel Milukow, starajacy sie¢ o wize za posrednictwem Aleksandra Lednickiego), na co
nie zgadzal si¢ kierownik Wydzialu Wschodniego MSZ Tadeusz Hotéwko, wobec czego
wspomniani badacze ostatecznie nie wzigli udziatu w konferencji*®. W 1925 r. wspdtpra-
ce z Mielgunowem probowata nawigza¢ takze redakeja ,,Przegladu Politycznego’, pro-
ponujac mu kolumne w swoim czasopi$mie, poswigcong informacjom z zZycia emigracji
rosyjskiej. Mielgunow odestal petentéw do swoich znajomych - Nikolaja Kaliszewicza
i Nikotaja Wodowozowa, ktory z kolei skierowal ich do Miakotina. Wszyscy odpowie-
dzieli odmownie®.

Korespondencja Filosofowa z Mielgunowem zostala przerwana na przelomie lat dwu-
dziestych i trzydziestych, prawdopodobnie na skutek wycofania si¢ historyka z czynnej
dzialalnosci politycznej i skoncentrowania sie na pracy naukowej. Niestety, Mielgunow
zazwyczaj nie sporzadzal kopii wlasnych listow. Oryginaly za$ prawdopodobnie si¢ nie
zachowaly, gdyz, jak wiadomo, Filosofow poprosit dr Zofi¢ Dobrowolska, opiekujaca si¢
nim w ostatnich latach jego zycia w Otwocku, by po jego $mierci spalita korespondencje™.

STOSUNKI Z POLSKA EMIGRACJA PO II WOJNIE SWIATOWE]

Kontakty z Polakami zostaly odnowione dopiero po II wojnie §wiatowej. Zazwyczaj
zwracano si¢ do Mielgunowa jako specjalisty w zakresie zbrodni sowieckich oraz redak-
tora waznych czasopism emigracyjnych. Wladystaw Pelc wspominat takze, ze historyk
nalezal do sympatykéw Kota Przyjazni Polsko-Rosyjskiej, funkcjonujacego w latach
1947-1953 i kierowanego przez niego oraz Wiadimira Lazarewskiego®'. Do Mielgunowa
pisali Jozef Czapski, Jerzy Niezbrzycki (Ryszard Wraga) oraz Kazimierz Zamorski, poje-
dyncze listy otrzymal réwniez od Jerzego Giedroycia i Jana Kowalewskiego®™. Kontakt
z Zamorskim, przyszlym dlugoletnim kierownikiem Wydzialu Studiéw i Analiz Radia
Wolna Europa, zostal nawiazany z inicjatywy rosyjskiego historyka, ktory poprosit go
o przestanie mu La justice soviétique, ksigzki na temat systemu tagréw, napisanej przez
niego razem ze Stanistawem Starzewskim®. Po otrzymaniu pozycji napisal na jej temat

¥ LSE, MC, D. Fitosofow do S. Mielgunowa, Warszawa, 9 V 1927 r., k. 12-13; M. Hendelsman do S. Mielgu-
nowa, 16 V 1927 r,, k. 16.

# LSE, MC, D. Filosofow do S. Mielgunowa, Warszawa, 12 IV 1927 r., k. 8.

¥ LSE, MC, ,,Przeglad Polityczny” do S. Mielgunowa, Warszawa, 16 V 1925 r., k. 2.

% P.Mitzner, Trudna przyjaz#: Dmitrij Fitosofow — Maria Dgbrowska - Stanistaw Stempowski, ,,Pamietnik
Literacki: czasopismo kwartalne poswigcone historii i krytyce literatury polskiej” 2012, z. 1, s. 250.

51 Biblioteka Polska w Paryzu, Akta Wtadystawa Pelca, sygn. tymcz. 1, Kolo Przyjazni Polsko-Rosyjskiej, s. 3.

2 LSE, MC, J. Kowalewski do S. Mielgunowa, London, 20 IIT 1948 r., k. 1. Kowalewski, powolujgc si¢ na otrzy-
many od Wragi numer ,,3a Poccuio”, ktdérego redaktorem byl Mielgunow, zaproponowal mu wspétprace w ramach
redagowanego przez niego od 1944 r. czasopisma ,,East Europe”, w ktérym Rosjanin mialby zamieszczaé krétkie
notki z zycia emigracji rosyjskiej.

% LSE, MC, K. Zamorski do S. Mielgunowa, Rzym, 23 III 1946 r., k. 1.
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artykul pt. ITompscarouas knuea, w ktdrym, poza streszczeniem jej tresci z uwypukle-
niem masowych deportacji dokonanych przez Sowietéw na zajetych w 1939 r. terenach
II Rzeczypospolitej przypomnial, ze byli oni takze sprawcami zbrodni katynskiej, i pole-
cit Wspomnienia starobielskie Jozefa Czapskiego. Przy okazji skrytykowatl takze Rosjan,
ktorzy ze wzgledéw patriotycznych uwazali, Ze nie nalezy czyni¢ rozglosu ze zbrodni
popetnionych przez ZSRS™.

Zamorski bezskutecznie probowal wykorzysta¢ nowa znajomos¢, by wydaé The Special
Territory of Kolyma po rosyjsku®. Kontakt korespondencyjny miedzy emigrantami byt
utrzymywany w latach 1946-1947 i dotyczyl gléwnie spraw wydawniczych oraz sowie-
tologicznych. Obaj wspierali si¢ w pozyskiwaniu niedostepnych ksigzek. Na przyktad
Zamorski poszukiwal Czerwonego terroru, proszac jego autora o pomoc w dotarciu do
tej pozycji®. Ostatecznie, w listopadzie 1946 r., polskim przyjacielem Mielgunowa zostat
Jerzy Niezbrzycki, na emigracji znany jako Ryszard Wraga, chociaz Zamorski w jednym
z listdw, chcgc sie zaprezentowacd jako osoba pozbawiona uprzedzen w stosunku do Rosji
(m.in. odrzucat teori¢ o ciggto$ci miedzy Imperium Rosyjskim a ZSRS), wystawil mu
nie najlepsze $wiadectwo®.

Poza Wragg, z ktérym wymienit 25 zachowanych listow, Mielgunow najintensywniej
korespondowat z Jézefem Czapskim (18 listéw). Obaj Polacy byli wspdtpracownikami
»Kultury” Jerzego Giedroycia, ktdry za ich posrednictwem (zwtaszcza Czapskiego) kon-
taktowal sie z emigracja rosyjska i czerpal na jej temat informacje. Nalezy podkresli¢, ze
w Autobiografii na cztery rece Giedroyc wspominal, ze miat okazje wielokrotnie osobiécie
spotyka¢ sie Mielgunowem, ktéry odwiedzal go, gdyz mieszkat niedaleko™. Srodowisko
»Kultury” zaliczalo tego Rosjanina do 0sdb, z ktérymi mozliwy jest dialog, mimo ze
zdawano sobie sprawe, iz jego poglady na stosunki polsko-rosyjskie daleko odbiegaty od
tego, czego zyczyliby sobie Polacy. Ztoéliwie, lecz trafnie réznice miedzy Mielgunowem
a niemalg grupa emigrantéw rosyjskich opisal Bogdan Konaszewicz: ,,Polacy teoretycz-
nie pod nomenklature »Narodéw Rosji« nie podpadaja, ale praktycznie, moze by warto
byto pamietaé, ze mozna by¢ innego zdania. Znany ze swego przyjaznego do Polakdw
stosunku S.P. Mielgunow, nie uznajac »pryncypialnie« granic traktatu ryskiego, a rezyg-
nujac w imieniu Rosji z pretensji do bytego zaboru austriackiego (broszura Edunas unu
posunenennas Poccus?), chyba ma na mysli powr6t do granic z 1914 roku, a przynajmniej
wziecie ich za podstawe do rozméw o przysztych polsko-rosyjskich stosunkach. Skoro tak
rozumuje stary rosyjski demokrata, chetnie przyznajacy si¢ do swego litewskiego pocho-

5 C.MensryHos, [lompscaouas kHuead, ,CBoO6oxHast MpIcib” 1946, s.19-23. Zob. A.M. Jackowska, Sowiety
na tawie oskarzonych. Polskie uczestnictwo w propagandowej zimnej wojnie we Francji w latach 1947-1952, Warsza-
wa 2018, s. 119. Autorka ksiazki poswiecita dluzszy fragment w swej ksigzce Mielgunowowi.

% LSE, MC, K. Zamorski do S. Mielgunowa, Hereford, 20 IV 1947 ., k. 8.

% LSE, MC, K. Zamorski do S. Mielgunowa, 10 X 1946 r., k. 2.

57 ,Wsréd naszych polskich publicystow, zajmujacych sie zagadnieniami sowieckimi istniejg dwie szkoty:
jedna antysowiecka i antyrosyjska réwnocze$nie, druga tylko antysowiecka. Niestety dzis, sadzac z dotychczaso-
wych publikacji, przewage ma pierwsza. Przoduje jej Ryszard Wraga, przebywajacy w Londynie. Posuwa si¢ on
do twierdzenia, Ze bolszewizm jest »krew z krwi, kos¢ z kosci« rosyjskim. Przyznaje, ze bylem pod duzym jego
wplywem. Dzi$§ widzg, ze stanowisko to jest btedne”, LSE, MC, K. Zamorski do S. Mielgunowa, 10 X 1946 r., k. 2.

% J. Giedroyc, Autobiografia na cztery rece, oprac. K. Pomian, Warszawa 1994, s. 181.
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dzenia, czyni to pewno na podstawie duzej do nas sympatii i najprzychylniejszych uczué
ktére mu podszeptuja jak najgtebsze (cho¢by do Kalisza) z Polska stosunki. Ale przeciez
s3 i mniej przychylni dla nas Rosjanie, ktorych rozpiera duma narodowa, ze dzis$ jezyk
ich jest nauczany w szkdtce powszechnej od Elby do Pacyfiku™.

Mielgunow nawigzal kontakt z Czapskim dzieki Zamorskiemu, ktory polecil mu jego
Wspomnienia starobielskie. Po pierwszym spotkaniu Czapski pisal do rosyjskiego history-
ka: ,Kiedy pomysle, ile lat byl Pan emigrantem i jaka sile wiary, i jaka mlodo$¢ przynosi
Pan ze sobg, poczulem nieco wstydu i opuscitem Pana z wigkszg odwaga i nadziejg ™.
Czapski wyslal takze Mielgunowowi fragmenty Na nieludzkiej ziemi (pierwsze wydanie
ukazalo si¢ w 1949 r.) oraz artykul Maritain miat racje?'. Odnidst sie¢ w nim do dwdch
recenzji swojej ksigzki autorstwa publicysty Wactawa Zbyszewskiego, niebedacego spe-
cjalistg od zagadnien rosyjskich, z ktdrym mial okazje od dtuzszego czasu potykac sie
tamach prasy emigracyjnej. W artykule tym Czapski zawarl, pod wplywem oskarzen
Zbyszewskiego, swoja deklaracje stosunku do Rosji: ,,Chodzi o stosunek do Rosji. Nie jest
on u mnie wcale stosunkiem »wytwornego« podrdznika, p6l-Prousta, jadacego do Rosji
zwycieczka, a jest wyrazem stanowiska czlowieka i Polaka, ktory przezyt wiele lat w Rosji,
nienawidzi tego, co w Rosji haniebne, podziwia to, co podziwu godne. Stosunek taki
wydaje mi si¢ jedynie godny pewnej polskiej tradycji, w pismiennictwie polskim przeciez
dominujacej tradycji Mickiewiczéw, Norwiddw, Brzozowskich i tysiecy pomniejszych. Tej
tradycji, od ktdrej sie wytga¢ nie mozemy, obowigzuje nas, albo musimy ja wyraznie prze-
kresli¢ i zwalczad™®% Czapski przypomnial, Ze w polskiej literaturze mozna znalez¢ wiele
przyktadow postaci dobrego Rosjanina, w przeciwienstwie do literatury rosyjskiej, gdzie
Polacy traktowani sg z nieskrywang nienawiscia. Jego zdaniem z tej tradycji wylamywala
sie publicystyka Zbyszewskiego, ktdra dla takich ludzi jak Jacques Maritain stanowila
dowdd plaskiej antyrosyjsko$ci Polakéw. Niewatpliwie Czapski i Mielgunow darzyli sie
nawzajem szacunkiem, nie oznacza to jednak, ze mialo to proste przelozenie na projekty
polityczne, w ktore byli zaangazowani. Koscig niezgody, ktorej jednakze nie poruszano
w korespondencji, byta kwestia narodowos$ciowa, czyli problem ksztattu przyszlej nieso-
wieckiej Rosji. Jak wiadomo, Mielgunow, chociaz opowiadal si¢ za federalnym ustrojem
swojej ojczyzny, byt przeciwny udzielaniu nadmiernej autonomii innym narodom, co byto
sprzeczne z polityka Giedroycia, w ktorej realizacje zaangazowany byl réwniez Czapski.

Z polskich kontaktéw Mielgunowa jeden — wlasnie z Niezbrzyckim alias Wraga -
przerodzil sie w stalg znajomos¢, a z czasem przyjazin®, co - jedli spojrzymy na pogla-
dy obu emigrantéw — wydawatoby si¢ trudne. Poczatkowo znajomos¢ ta miala cha-
rakter oficjalny i chodzilo w niej, tak jak w innych opisanych powyzej przypadkach,

% B.Konaszewicz, List z Niemiec, ,Kultura” 1951, nr 10/48, s. 99.

% LSE, MC, J. Czapski do S. Mielgunowa, Paryz, 21 XI 194 r,, k. 1.

1 LSE, MC, J. Czapski do S. Mielgunowa, 14 VII 1949 r., k. 13. J. Czapski, Maritain miat racje?, ,Kultura” 1949,
nr 3/20, s. 55-60.

¢ Ibidem, s. 56.

% W ostatnich miesigcach zycia Mielgunowa Wraga prowadzil korespondencje z jego zong, ktérej pomagat
w zdobywaniu trudno dostepnych we Francji lekéw dla cigzko chorego meza, LSE, MC, R. Wraga do P. Mielgunow,
26 IV 1956 r., k. 17. Pierwszy na ich bliski kontakt zwrdcil uwage Wlodzimierz Baczkowski, zob. W. Baczkowski,
Jerzy Niezbrzycki (R. Wraga) 1902-1968, ,Niepodlegto$¢” 1990, s. 104.
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o wspolprace wydawnicza (Wraga publikowal w czasopismach Mielgunowa, m.in. na
temat Katynia i operacji ,Iriest”/, Irust”), wymiane kontaktow i informacji. Wraga, podob-
nie jak Czapski i Zamorski, liczyl, ze za posrednictwem Mielgunowa bedzie mogt docieraé
z polskim przekazem do Rosjan, a nawet do szerszego kregu odbiorcéw. Niewatpliwie
stosunek Mielgunowa do terroru sowieckiego stwarzal pole do wspotpracy ze wspomnia-
nymi Polakami, ktérym zalezalo na propagowaniu prawdy o zbrodniach komunizmu.
W ramach tej akcji Wraga, przy udziale Czapskiego, skontaktowal Mielgunowa z ame-
rykanskim dziennikarzem polskiego pochodzenia Leopoldem Dende®.dalej

Z czasem jednak Wraga postanowil zaproponowa¢ Mielgunowowi udzial we wspdl-
nym projekcie politycznym. Zanim to jednak zrobil, przestat mu swoj artykul Do przyja-
ciét Rosjan, argumentujac, ze jezeli ograniczylby sie jedynie do opisu jego tresci w liscie,
Mielgunow méglby mu nie uwierzy¢. Napisal w nim: ,,Droga, ktéra ida nacjonalisci
rosyjscy, podobnie zreszta jak inni nacjonalisci, z Polakami i Ukraincami wlacznie, droga
zabezpieczenia a priori jak najszerszych granic dla swych mocarstw, kosztem wolnosci
innych narodéw, nie prowadzi do niczyjej wolno$ci. Prowadzi natomiast do uniwersal-
nego zwyciestwa bolszewizmu”®. Deklaracja ta musiala zrobi¢ wrazenie na Mielgunowie,
zaczeli bowiem ze sobg $cidlej wspotpracowad, co zauwazono zaréwno po stronie polskiej,
jak i rosyjskiej®. Wraga, dysponujac rozleglymi kontaktami wsrod emigracji rosyjskiej,
prowadzil swoja wlasng polityke, wspdtpracujac z dzialaczami socjalistycznymi oraz zwo-
lennikami federalistycznej koncepcji ustroju przysztej Rosji, tak jak Mielgunow krytyko-
wal skrajnie nacjonalistyczne postawy wsréd przedstawicieli narodéw Europy Srodkowo-
-Wschodniej®’, uwazajac, ze najwazniejszym zadaniem jest obalenie komunizmu®.

W 1949 r. w siedzibie redakcji czasopism ,,Bospoxxperne” lub ,,Poccuitckuit semokpar”
miato sie odby¢ spotkanie, na ktérym miafa zosta¢ poruszona kwestia stosunkéw pol-
sko-rosyjskich. Ze strony polskiej udzial mieli w nim wzia¢ sam Wraga oraz jego znajo-
my z Polskiej Partii Socjalistycznej Stefan Mrozkiewicz. Dobdr uczestnikéw rosyjskich
Niezbrzycki pozostawil Mielgunowowi — ,,ipurmacure |...] fecsTh mofeit TOMUTUIECKN
rpamotHo”¥. Zachecajac Mielgunowa do zorganizowania tej debaty, Wraga uzyt orygi-
nalnego argumentu, stwierdzajac, ze II wojna $§wiatowa stworzyla podstawy dla sojuszu
polsko-rosyjskiego. Stowa te zapewne nalezy rozumie¢ jako podkreslenie wspdlnego

¢ LSE, MC, R. Wraga do S. Mielgunowa, 20 XI 1948 ., k. 19. Wtedy nikt z nich nie przypuszczal, ze byt on
agentem sowieckiej siatki szpiegowskiej kierowanej przez Bolestawa Geberta, a nastgpnie Departamentu VII
Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego, zob.: S. Cenckiewicz, Dtugie ramie Moskwy. Wywiad wojskowy Polski
Ludowej 1943-1991 (wprowadzenie do syntezy), Poznan 2011, s. 115, przyp. 53.

% R.Wraga, Do przyjaciét Rosjan, ,Wiadomosci’dalej 9 V 1948, s.2-3.

% ,Co do Wragi to rzeczywiscie nie znosi on Milosza, a bardzo blisko pracuje z Mielgunowem i jest stalym
wspotpracownikiem »Wozrozdienija«”, J. Giedroyc do B. Osadczuka, 23 III 1953 r. [w:] ]. Giedroyc, Emigracja ukra-
iriska. Listy 1950-1982, oprac. B. Berdychowska, Warszawa 2004, s. 128. LSE, MC, R. Gul do R. Wragi, kopia, 29 V
1950 r., k. 31. Gléwnym tematem listu Gula jest ,,0szczercza” kampania Mielgunowa przeciw niemu. Wraga uchodzit
za osobe tak blisko zwigzang z Mielgunowem, ze Gul prébowat za jego posrednictwem oczyscic sie przed nim.

¢ LSE, MC, R. Wraga do S. Mielgunowa, b.d., k. 21-24.

% ,Droga, ktéra idg nacjonalisci rosyjscy, podobnie zresztg jak inni nacjonalisci, z Polakami i Ukrainicami
wlacznie, droga zabezpieczenia a priori jak najszerszych granic dla swych mocarstw, kosztem wolnoéci innych
narodéw, nie prowadzi do niczyjej wolnosci. Prowadzi natomiast do uniwersalnego zwyciestwa bolszewizmu’,
R. Wraga, Do przyjaciét Rosjan...,dalej s.2-3.

% LSE, MC, R. Wraga do S. Mielgunowa, Paryz, 21 VII 1949 r., k. 49.
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losu narodéw pozostajacych pod jarzmem sowieckim oraz wspdlnego celu jakim bylo
jego zrzucenie. Takie postawienie sprawy przez Polaka wynikalo z przekonania o poste-
pujacej ofensywie komunizmu i stabosci ideowej Zachodu, ktdry - jego zdaniem - nie
potrafit zjednoczy¢ sie w obliczu zagrozenia. Czy jednak za deklaracjami poszly jakie$
dzialania? Czy rzeczywiscie obaj emigranci nawiazali wspdlprace na gruncie antysowie-
ckim? Niewatpliwie obu przyswiecal jeden cel: poszerzenie wiedzy na temat sowieckich
metod dywersji ideologicznej, inspiracji i operacji wplywu wéréd narodéw $wiata zachod-
niego i emigracji politycznych. Artykuly Wragi na tamach , Kultury” i ,,Bospoxpenns”
byty jednymi z pierwszych, ktdre glebiej opisywaly sprawe stynnej sowieckiej prowokacji
o kryptonimie ,,Trust”

Mozliwe, ze nie byta to jedyna forma wspélpracy. W latach 1945-1949 Wraga pracowat
w Ministerstwie Informacji, kierowanym przez Adama Pragiera. Jak wiadomo z mate-
riatéw Departamentu VII MBP, dawny ,,dwojkarz” byl wtedy zaangazowany w projekt
utworzenia antykomunistycznej, francuskojezycznej agencji prasowe;j”, stad by¢ moze
obecno$¢ na spotkaniu Mrozkiewicza, dobrze zorientowanego w paryskim $rodowisku
prasowym. Skadinagd wiadomo takze, Ze osobe Mielgunowa brano pod uwage jako jed-
nego z korespondentéw agencji prasowej, ktéra Ministerstwo Informacji chciato powotaé
w Paryzu”. Nie do konca wiadomo, czy byly to dwa oddzielne projekty, czy tez jeden,
ktory ewoluowal. Faktem jest, ze w archiwum Mielgunowa znajduja si¢ numery ,,Bulletin
de I'Association d’Etudes et d'Information Politiques Internationales”. Pozostaje pytanie,
czy byt on jedynie odbiorcg kolportowanego przez Wrage biuletynu, czy réwniez dostar-
czal do niego jakie$ materialy.

W styczniu 1948 r. Giedroyc, przygotowujac si¢ razem Czapskim i Wraga do wyda-
nia rosyjskiego numeru ,, Kultury”, zwrécil sie z propozycjg napisania artykutu m.in. do
Mielgunowa: ,proponujemy Panu Profesorowi albo temat aktualny, ktéry wydaje sie nam,
ze wlasnie Pan zaczat propagowac obecnie wérdd emigracji rosyjskiej, a mianowicie orga-
nizacje¢ przysztej Rosji na zasadzie jak najdalej pojetej autonomii poszczegdlnych prowin-
cji, z tym oczywiscie, ze prosilibysmy - jezeli by Panu taki temat odpowiadat — by zechciat
Pan wyraznie okregli¢, jaka role mialaby Pana zdaniem odegra¢ w tej konstrukcji Polska,
jako tez jak zdaniem Pana powinny sie utozy¢ stosunki polsko-rosyjskie w przysztosci””=
Niestety odpowiedZ na powyzszy list nie zostala udzielona pisemnie lub zagineta wraz
z czescig korespondencji Wragi w czasie jego przeprowadzki do USA. Mielgunow nie
napisat rowniez artykutu. Bytby on niewatpliwie bardzo ciekawy, cho¢ narazilby go na
krytyke prasy zaréwno polskiej, jak i przede wszystkim rosyjskiej. Ostatecznie, ze wzgledu

7 ‘Wraga od 1948 r. w porozumieniu z gen. Wladystawem Andersem mial prowadzi¢ agencje prasowa Bulletin
de I'Association détudes et d'informations politiques internationales. Jest jednak malo prawdopodobne, by w spra-
we te zamieszany byl gen. Anders, ktéremu niejako automatycznie bezpieka przypisywata szereg dziatan, w rze-
czywistos$ci niekoordynowanych przez niego, AIPN 01419/81/D, Naczelnik Wydziatu III Dep. VII Jan Kunicki do
Nacz. Wydz. IV Dep. VII pik Brandla, Warszawa, 12 VIII 1949 r., Departament VII MBP Wydzial IV, wplyneto
12 VIII 1949 r., nr 2998/49, k. 11-12 i n.

I A.M. Jackowska, Sowiety na tawie oskarzonych..., s. 120, przyp. 262.

72 Archiwum Instytut Literackiego Kultura w Maisons Laffitte, Papiery osobiste Jerzego Giedroycia 08.01
(PoJG), J. Giedroyc do S.P. Melgunofta, Paris, 15 I 1948 r.; por. ,Kultura” i emigracja rosyjska. W poszukiwaniu
zatraconej solidarnosci, t. 2, wybor i oprac. P. Mitzner, Paryz-Krakéw 2016, s. 9-10.
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na sceptyczne podejscie do pomystu autoréw reprezentujacych obie strony, pomyst wyda-
nia tego numeru ,, Kultury” zostat odfozony na poéznie;j.

Poszukujac odpowiedzi na pytania, ktore postawiono Mielgunowowi, mozna je mie-
dzy wierszami znalez¢ w jego publicystyce. Szczegdlnie interesujgcy w tym kontekscie
byt wspomniany juz artykut Eounas unu posunenennas Poccus?, opublikowany w mie-
sieczniku ,,Bospoxxaenne”, jednym z najwazniejszych rosyjskich czasopism kulturalno-
-politycznych”. Mielgunow jako zwolennik federacyjnego ustroju Rosji (oczywiscie nie
uwazal za taki ustroju ZSRS) stwierdzil w nim, Ze kazdy naréd powinien mie¢ swoja
forme panstwows, a zatem narody Rosji powinny same wypowiedzie¢ si¢ na ogdlnonaro-
dowym zebraniu, czy chca funkcjonowaé w ramach panstwa rosyjskiego, czy oddzielnie.
Zaznaczal jednak, ze takie prawo majg kraje baltyckie, Gruzja i moze Armenia. Warto
temu oryginalnemu dla rosyjskiej my$li politycznej wywodowi poswieci¢ wiecej miejsca.
Przede wszystkim nasuwa si¢ pytanie o Ukraine i inne terytoria dawnej I Rzeczypospolite;j.

Rozwigzanie tej kwestii mozna znalez¢ w polemice Mielgunowa z utworzonym jeszcze
w okresie przedwojennym Prometeuszem, a takze z Antykomunistycznym Blokiem Narodéw
(ABN), zalozonym przez Organizacje Ukrainskich Nacjonalistow. Relacjonujac ich poglad
na kwestie narodowosciowa, Mielgunow polemizowal z przekonaniem, ze po upadku ZSRS
narody go zamieszkujgce ,,rozbiegng si¢ w rézne strony ze wspdlnego domu”™. Co cieka-
we, teze te zestawial z twierdzeniami cara Aleksandra IT i wybitnego historyka Konstantina
Pobiedonoscewa, ktorzy uwazali, Ze liberalizacja ustroju Rosji przyczyni si¢ do rozpadu impe-
rium. Mielgunow dowodzil, ze bylo to fatszywe zalozenie, ktdre zahamowato proces demo-
kratyzacji Rosji i w efekcie doprowadzito do zwycigstwa bolszewikéw. Tymczasem Rosja nie
rozpadlaby sie, gdyz jego zdaniem nie dla wszystkich byla ,wi¢zieniem narodéw”, Polityka
rusyfikacji byla wymierzona gtéwnie w zachodnie rubieze Imperium (autor nie pisze wprost,
ale mozna sie domyfli¢, ze chodzito mu gléwnie o Polakdw), za co zreszta rowniez krytykuje
rosyjska inteligencje, stwierdzajac, ze byla ona obcigzona ,;wrodzonym grzechem pierworod-
nym imperialistycznej przemocy””. Tezy prometejczykéw i ABN nazywal propagandowy-
mi: ,,MO>XHO MOTYaIMBO IIPOWITI MIMO 3TOM 1IA6/IOHHOI IpoIaraHzbl 6€30TBECTBEHHBIX
CaMOCTHUITHUKOB-IeMaroros”; co ciekawe, w przypisie powolal si¢ na wspomniany powyzej
artykul Zbyszewskiego, ktdry stynat z ostrych tez i cigtego jezyka, natomiast nie byt repre-
zentantem sensu stricto ruchu prometejskiego. Artykut ten, jak wspomnialem, Mielgunow
otrzymat kilka lat weze$niej od Czapskiego’, co pokazuje zreszt, ze informacje o Zyciu pol-
skiej emigracji czerpal on gléwnie z materialéw, ktore docieraly don od polskich znajomych.
Utrzymany w agresywnym tonie artykut Zbyszewskiego idealnie nadawat si¢ do polemiki pro-

7 C.MenbryHnos, Eounas unu poszunenennas Poccus?, ,Bospoxnenne”, maj—czerwiec 1951, s. 130-144.

™ Ibidem, s.131.

> Ibidem, s.132.

76 Czapski nie raz polemizowatl ze Zbyszewskim w kontekscie Rosji, czasem nawet musiat si¢ z tego ttuma-
czyé: ,trzeba wiecej wiedziec niz ja czy Zbyszewski. I najbardziej ostra krytyka prawostawia nie pozwala przeciez
na takie méwienie o religii, czlowieka afiszujacego si¢ swoja religia, jak Zbyszewski! Juz pisma rosyjskie w Ame-
ryce to podjely, Rosjanie w Paryzu najbardziej propolscy rozdzierajg szaty i zarzucajg nam, ze nie umiemy widzie¢
inaczej Rosjan jak ciasno i nienawistnie”, Muzeum Narodowe w Krakowie, Archiwum J6zefa i Marii Czapskich,
sygn. 2320, J. Czapski do M. Sokolnickiego, 29 IX 1949 r., k. 24. Zob. W. Zbyszewski, Czapski o Rosji, ,Wiadomo-
$ci” 1949, nr 20 (163), 5. 3.
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wadzonej przez Mielgunowa - ,,JIrofsIM 607I€IOIIVIM TMXOPaJKON IHOBUHI3MA, TIOKQXKETCH,
KOHEYHO, HeyOeaNTeIbHOI 11 apIyMeHTalVs, YTO KPeIIKIM IIaHIbIpeM, 3alAIAOIM
Poccnro ot pacnajia, CTy)KnT caMa poccuiicKas KyIbTypa - KY/IbTypa He BeIMKOPYCCKas,
a CO3JaHHAasA BEKOBBIMU YCWIMAMMU M TBOPYECTBOM pasHOOOPasHbIX HapomoB Poccyr™.
Przytaczajac argumenty na rzecz swojej tezy w sposob oryginalny, argumentowal, ze ,,bolsze-
wizm” polaczyt narody Rosji; nie byta to jednak pochwata polityki sowieckiej, lecz drwina,
gdyz ich jedno$¢ miata polega¢ na jednakowo wrogim nastawieniu wobec komunizmu’®.

Zdaniem Mielgunowa polityka wschodnia Pitsudskiego w 1920 r. byla nieszcze-
ra wobec narodéw Imperium. Uwazal, Ze wspieranie ich niezaleznoéci od Rosji bylo
»ztosliwg radg” i stuzylo jedynie podzieleniu ,,odwiecznie konkurujacej z Polskg” duzej,
zjednoczonej Rosji”®. Dlaczego to dzialanie nie bylo w interesie narodéw? Odpowiadal:
»He B MHTepecax Bcex Hapomos Poccuu mocie 60/IbIIeBUKOB IPOIITH ellle pas depes
Pa3pyIINTENbHYIO CTa[MIO Xa0ca C HeM30eXHOI yTepeil Ha 6ojee MMM MeHee JONTroe
BpeMsI 9KOHOMUYECKIX ¥ KY/IbTYPHBIX LIEeHHOCTEN!, KOTOPbIS MOITIN OBITb COXPaHEHBI
VI PasBUTHI IIpK 0011IelT CAaMOJIeATETbHOCTH B €[JTHOM TOCYIlapCTBEHHOM OpraHmame” ™.

Tym samym nie liczyl si¢ ze zdaniem narodéw (poza wymienionymi powyzej), ktore
nie chcialy by¢ czeécig Rosji, ani w 1920 r., ani po dekompozycji ZSRS, ktdra ostatecznie —
wbrew tezom Mielgunowa — zakonczyla si¢ utworzeniem duzo wigkszej liczby organi-
zmow panstwowych, niz on sam zakltadat. Czy byl to jednak efekt liberalizacji ustroju juz
oficjalnie ZSRS? Raczej wynikalo to z chwilowej stabo$ci imperialnego centrum, ktére
nie rezygnowalo z tych ziem na zawsze, lecz w celu modernizacji musiato zmieni¢ cha-
rakter kontroli nad tymi obszarami, co niosto ze sobg ryzyko utraty niektérych z nich na
skutek ich emancypacji narodowej. Mielgunow nie do korca rozumiat takze, ze Pitsudski
za zniewolony przez carat uwazal roéwniez nardd rosyjski, ktory nie mogt sie wyzwoli¢
z tej opresji, paradoksalnie dlatego, ze chcial panowa¢ na innymi narodami - poglad ten
podzielal rowniez Wraga. Demokratyzacja stosunkow spotecznych w Rosji nie moze sie
dokona¢ bez wyzwolenia narodéw, gdyz ich kontrola wymaga stosowania metod opre-
syjnych, co przeczy gtéwnej tezie Mielgunowa, ktory uwazal, ze istnieje mozliwos¢ zbu-
dowania Rosji liberalnej, o ustroju federalnym.

Gdzie zdaniem Mielgunowa byta granica, poza ktorg Rosja nie powinna wykracza¢? Jego
zdaniem Rosja nie powinna przeja¢ po ZSRS Galicji i Rusi Zakarpackiej, chyba ze ich miesz-
kancy dobrowolnie zechcg przylaczy¢ sie do niej — ,,OnguH TO/MBKO 001MIT MCTOPUYECKMIT
KOPEHb J/I1 060COOMBIINXCA B Ja/IeKOM IPOIIIOM HAIIVOHA/IbHBIX TPYIII He MOYKET CITy KUT
B3aMIMHOJ OpraHNYecKoll cBsAbIo. [Ipy>kKHas ceMbsi Hapomos Poccyy, KOHEYHO, OXOTHO
OTKpOET CBOM OpaTcKysA 0ObATHSA, HO He CIaBAHCKMA MUCTBIKA, @ CTPOTO OCO3HAHHBLA
ObIrofbl (IOMUTUYECKNS, HALMOHAIbHBISA, KyIbTYPHBISA U 9KOHOMUYECKVS) MOTYT
IOOYIUTH STV HALMOHA/IbHbIA TPYIIIbI, IMEIOLIMA OYeHb MHOTO OOIIIATo B IICUXOIOTYN
" B ObITe C poccusiHaMIy, JOOPOBOIBHO MPUMKHYTh K pOoCcuiickoit demeparui |...]

77 C. MensryHoB, Eounas unu pozunenennas Poccus..., s. 132.
8 Ibidem, s.136.

° Ibidem, s.138 i n.

8 Tbidem.
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VI MOTyT BOSHMKHYTbH Jja/leKisA OT KaKOTO MMIIepMaln3Ma MEUThI O JeNIITBUTENbHO
CIUIBHOL, eIMHOI1, pefepaTtiBHON Poccyy movcTnHe Benmukoir™'.

Z punktu widzenia rosyjskiej mysli politycznej charakterystyczne dla koncepcji
Mielgunowa jest ignorowanie odrebno$ci narodéw ukrainskiego i biatoruskiego. Nie poja-
wia si¢ u niego réwniez refleksja na temat ziem zabranych w wyniku trzech rozbioréw
I Rzeczypospolitej, dokonanych przez Imperium Rosyjskie. Wydaje sie, ze w $lad za dzie-
wigtnastowiecznymi historykami rosyjskimi i jeszcze wczesniejszej propagandy carskiej
traktowal przytaczenie tych ziem jako naturalny etap ,,zbierania ziem ruskich” Z tresci arty-
kutu wynika, Ze istniejg ,narody rosyjskie”, ktorych kultura stanowi nierozerwalne spoiwo.
Powinny mie¢ one prawo do federacji, lecz ich odlgczenie od Rosji w jego rozumowaniu
jest niemozliwe. Niewatpliwie granicg liberalnego — w mysli Mielgunowa — ale jednak nadal
imperium, jak mozna si¢ domyslaé, s3 mniej wigcej ziemie Krolestwa Polskiego, czy tez
Polski w granicach wytyczonych na konferencji jattaniskiej. Co jednak, gdyby okazato sig, ze
pewne grupy w Polsce wschodniej odczuwatyby mentalng wiez z Rosja? Czy wtedy Moskwa
powinna byla pochyli¢ si¢ nad ich, moze nawet niewyeksplikowanymi, argumentami? Na
to pytanie nie uzyskamy odpowiedzi, nalezy je jednak postawi¢, by w pelni uzmystowi¢
sobie specyfike kultury politycznej Rosjan, dla ktorych przestrzen stanowi przedmiot cia-
glych zmian zaleznych od koniunktury politycznej. Oczywiscie warto zwrdci¢ uwage na
postulat liberalizacji Rosji i uczynienia przez to stosunkéw spotecznych w niej panujacych
bardziej sprawiedliwymi oraz zatrzymania ekspansji, a nawet gotowos$¢ wyzbycia sie ziem,
co do ktdrych tacznosci z Rosja Mielgunow mial watpliwosci. Byly to jednak rozwazania
o charakterze taktycznym nieodbiegajace zdecydowanie od pogladdw wiekszosci emigra-
cyjnych srodowisk demokratycznych, dopuszczajacych wlatach czterdziestych mozliwosé
pewnej korekty granicy polsko-rosyjskiej w celu zniwelowania kwestii separatyzmu bialo-
ruskiego i ukrainskiego. Mimo to rozwazania Mielgunowa oswajaly Rosjan z istnieniem
odrebnych narodéw. Rodzily si¢ nowe dylematy, w jaki sposob powinno si¢ je traktowac.

PODSUMOWANIE

Mielgunow z jednej strony rozumial konieczno$¢ wypracowania jakiegos rozwigzania
w stosunku do podnoszonego w polskiej mysli politycznej od XIX w. postulatu udzielenia
narodom Imperium Rosyjskiego prawa do samookreglenia, z drugiej jednak nie wyob-
razal sobie Rosji bez wschodnich wojewddztw I Rzeczypospolitej. W jego rozumieniu
zostaly one przylaczone do niej w ramach dlugiej rywalizacji dwdch mocarstw. Co wigcej,
jego zdaniem ziemie te wniosly duzy wkiad kulturowy w rozwdj samej Rosji, w wyni-
ku czego nie mogly one zosta¢ od niej oderwane. Jezeli jednak narody je zamieszkujace
domagalyby sie niezaleznosci, powinno im si¢ umozliwi¢ funkcjonowanie na prawach
organizméw sfederowanych z Rosjg. Mielgunow nie uwazal przy tym, by uzycie metod
sitowych bylo konieczne w celu utrzymania niepodzielnosci jego ojczyzny, ktdra wedtug
niego obroni si¢ sama, a zatem nie powinno si¢ hamowac¢ procesu liberalizacji jej ustroju.

81 Ibidem, s. 144.
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Poza federacja mialy si¢ znalez¢ Polska w granicach jattanskich, Galicja Wschodnia i Ru$
Zakarpacka, do ktorych, jako ze nalezaly do Austro-Wegier, Rosja nie miata bezposred-
nich praw (chociaz - wedlug Mielgunowa — jezeli taka bylaby wola ludno$ci tych ziem,
nic nie stato na przeszkodzie, by wcieli¢ je do Rosji). Milczal natomiast w kwestii ziem
dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, uznajac jednakze prawo Litwy do niezaleznosci.

Jako historyk i publicysta nie tuszowal niewygodnych dla Rosji oraz ZSRS faktow zwig-
zanych z polityka imperialng czy zbrodniami popelnianymi na réznych narodowosciach
i grupach spolecznych. Jako jeden z nielicznych emigrantéw ani na chwile nie zaanga-
zowal sie we wspieranie ZSRS w czasie II wojny $wiatowej. Po wojnie za$, bez zwracania
uwagi na glosy krytyczne, staral sie naglto$ni¢ sprawe odpowiedzialnosci sowieckiej za
zbrodnie w Katyniu.

Niewatpliwie jego uczciwo$¢ prezentowana w pracach historycznych oraz nieprzejed-
nany antykomunizm sprawily, ze zostal doceniony przez polskich emigrantéw. Giedroyc,
Czapski czy Niezbrzycki wiedzieli, ze Polski nie sta¢ na brak polityki rosyjskiej, nawet
w warunkach emigracyjnych. Zdajac sobie sprawe z przewagi radykalnych pogladéw
wsérod Rosjan, starali sie nawigzywa¢ kontakt z kregami liberalnymi, ktére poza posta-
wa antykomunistyczng, patrzyly na historie Rosji w sposdb bardziej krytyczny. ,ITrzecia
Rosja” zyla przede wszystkim w umystach Polakéw. Niemniej mozolna praca przynosila
powolna dywersyfikacje pogladéw i podniesienie w rosyjskim dyskursie politycznym
znaczenia narodow ujarzmionych. Ulegto$¢ emigrantow rosyjskich w tej kwestii byta jed-
nak spowodowana presja Zwiazku Sowieckiego. Znamienne jest, ze po likwidacji ZSRS
wielu emigrantéw zradykalizowalo swoje poglady, za$ tezy przedstawicieli organizacji
demokratycznych nie zyskaly tak duzej popularnosci jak pisma nacjonalistow, ktorzy na
emigracji stanowili grupe mniej znaczaca.
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Siergieja Mielgunowa emigracyjne spotkania z Polska

A:tykul prezentuje sylwetke wybitnego rosyjskiego historyka i dziatacza polityczne-
go Siergieja Mielgunowa, na tle jego zainteresowan Polska i kontaktow z Polakami po
jego wyjezdzie z ZSRS. Ten malo znany watek z historii stosunkéw polsko-rosyjskich na
emigracji mozna traktowac jako reprezentatywne studium przypadku obrazujace trud-
nosci, ktore napotykali polscy emigranci, probujgc nawigzac¢ dialog z przedstawicielami
emigracji rosyjskiej. Z drugiej strony stanowi on réwniez przyklad wspotpracy polsko-
-rosyjskiej w obszarze propagandy antysowieckiej. Rosyjski historyk utrzymywal na
emigracji kontakt z kilkunastoma Polakami, stale relacje (do $mierci) mial jednak tylko
z Ryszardem Wraga, z ktérym taczyla go przyjazn. Przyklad Mielgunowa dobrze pokazuje
réwniez, jak rozne znaczenia Polacy i Rosjanie przypisywali hastu demokratycznej Rosji.
Kiedy wiekszos¢ demokratéw rosyjskich, tak jak Mielgunow, chciata potgczy¢ ustrdj
demokratyczny z imperialng pozycja swojego kraju, Polacy uwazali, ze tylko deimperia-
lizacja Rosji moze przynies¢ jej demokracje i wolnosci przynalezne ludziom Zachodu.

SEOWA KLUCZOWE
Rosja, Polska, biata emigracja, antykomunizm, Mielgunow, Wraga
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Sergei Melgunov’s Relations
with Poles on Emigration

This article presents a profile of the eminent Russian historian and political activist
Sergei Melgunov, against the background of his interest in Poland and his contacts with
Poles after his departure from the USSR. This little-known thread in the history of Polish
and Russian relations in exile can be seen as a representative case study illustrating
the difficulties Polish emigrants encountered when trying to establish a dialogue with
representatives of the Russian emigrant community. On the other hand, it also provides
an example of Polish and Russian cooperation in the area of anti-Soviet propaganda.
The Russian historian used to be in touch with several Poles in exile, but he stayed with
constant contact only (until his death) with his friend - Ryszard Wraga. The example of
Mielgunov also shows well how different the understandings of the idea of a democratic
Russia were for Poles and Russians. When most Russian democrats, like Mielgunov,
wanted to combine the democratic system with the imperial position of their country, the
Poles believed that de-imperialisation of Russia was the only to bring it the democracy
and freedoms of Westerners.
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Russia, Poland, white emigration, anti-communizm, Melgunov, Wraga
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