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PROMETEIZM PO PROMETEIZMIE.
ZARYS HISTORII RUCHU PROMETEJSKIEGO
PO 1939 ROKU

Znaczna cze$¢ emigrantow politycznych, ktdrzy pojawili si¢ w miedzywojennej Europie,
pochodzila z bytego Imperium Rosyjskiego. Sktadala si¢ ona zaréwno z przeciwnikow
nowego panstwa bolszewikéw, dazacych do odbudowy imperium caréw bez naruszania
integralnosci jego historycznego terytorium, jak i z przedstawicieli narodéw, ktore zostaty
wczedniej podbite przez Rosje i po 1917 r. bezskutecznie probowaty odzyskaé niezalez-
no$¢, a wiec rozbi¢ dawne imperium. Dlatego tez chociaz obie grupy byly wrogo nasta-
wione do rezimu sowieckiego i zaciekle go zwalczaly, w rzeczywisto$ci staraly si¢ osiggna¢
przeciwstawne cele. Chcgc nadaé wigksza skuteczno$é swoim dziataniom, przedstawi-
ciele drugiej z tych grup zrzeszali si¢ w organizacjach, ktore miaty méwié w ich imieniu
na arenie miedzynarodowej i ulatwic osiagniecie wspdlnego celu. Jedng z wazniejszych
sposréd tych organizacji byt ruch prometejski. W okresie miedzywojennym zrzeszat
on przedstawicieli dwunastu narodéw i ludéw: Ukraincéw, Gruzinéw, Azeréw, Gorali
kaukaskich, Tataréw krymskich i nadwotzanskich, mieszkancéw Turkiestanu, Kozakow
donskich, kubanskich i terskich' oraz Ingréw i Kareléw. Byt on wspierany finansowo
i organizacyjnie przez wladze polskie i funkcjonowat przede wszystkim w okresie mie-
dzywojennym, chociaz zaréwno w czasie II wojny $wiatowej, jak i po jej zakonczeniu
podejmowano préby jego reaktywacji.

Badania nad prometeizmem cieszg si¢ od kilkunastu lat niestabngcym zainteresowa-
niem w kregach naukowcéw pracujacych w przynajmniej kilkunastu krajach na trzech

! Nalezy pamietad, ze wigkszo$¢ Kozakéw na emigracji byla zwigzana z wychodzstwem rosyjskim, a tylko
odlamy identyfikujace si¢ z tzw. ruchem wolnokozackim braly udzial w ruchu prometejskim.
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kontynentach?. Kazdy rok przynosi nowe publikacje poswiecone tej tematyce, w tym
cenne tomy dokumentdw i ujecia monograficzne. Wigkszo$¢ tych prac koncentruje sie
na okresie do 1939 r. i rzadko podejmuje watki dotyczace okresu II wojny $wiatowej,
a zupelnie wyjatkowo czaséw poZniejszych. Ponizszy szkic ma na celu probe uporzad-
kowania podstawowych poje¢ zwiazanych z prometeizmem oraz zastanowienie si¢, na
ile proby wznowienia dzialalno$ci prometejskiej po wybuchu II wojny swiatowej i po
1945 r. mozemy uznac¢ za kontynuacje aktywnosci przedwojenne;.

CZYM BYL PROMETEIZM?

Prometeizm to termin, ktory w ostatnich latach coraz czgsciej pojawia sie¢ w debacie
publicznej, ale rzadko bywa definiowany. Najczesciej w potocznym rozumieniu tego stowa
oznacza forme aktywnej polityki wschodniej prowadzonej przez wladze w Warszawie,
skierowanej przeciwko Rosji i jednoczesnie zakladajacej polityczne wsparcie wschodnich
sasiadow Polski. Pierwotne, historyczne znaczenie tego pojecia bylo jednak zupelnie inne,
o czym mozna sie przekona¢, analizujac jego pochodzenie, znane definicje oraz ramy
chronologiczne funkcjonowania ruchu prometejskiego.

Omawiane pojecie odwoluje sie do greckiego mitu o Prometeuszu - tytanie, ktory
»datludziom ogien, rozbudzit w cztowieku ducha, nauczy! go rozmaitych kunsztow, przy-
czynil sie do jego wyzwolenia, obudzit wole wolno$ci™. W okresie miedzywojennym za
jego pomocg okreslano polityczng wspotprace Polski z narodami podbitymi przez Rosje,
majacg na celu ich wyzwolenie, a tym samym doprowadzenie do rozbicia rosyjskiego
imperium. Autorstwo tej koncepcji przypisywano Jozefowi Pilsudskiemu, ktéry w 1904 r.
w memoriale do rzadu japoniskiego zawart stowa, ktére mozna uzna¢ nie tyle za pierwsza
definicje, ile raczej za cel prometeizmu: ,,rozbicie panistwa rosyjskiego na gléwne czesci
skladowe i usamowolnienie przemocg wcielonych w sklad Imperium krajéw”. Realizacja
tego celu miata przynies¢ podwdjng korzysé: odzyskanie przez Polske utraconej nie-
podlegtosci i gwarancje jej utrzymania, poniewaz po utraceniu swoich zdobyczy Rosja
nie moglaby zagrozi¢ Rzeczypospolitej’. Sam termin ,,prometeizm” powstat pdzniej. Na
poczatku lat trzydziestych w odczycie wygloszonym w warszawskim Klubie ,,Prometeusz”
ukrainski dziatacz polityczny i wieloletni prezes tego klubu, prof. Roman Smal-Stocki,
stwierdzit: ,Prometeusz jest stowarzyszeniem jednoczacym przedstawicieli narodowo-
-wolnos$ciowych organizacji ciemiezonych przez Rosj¢ narodéw, walczacych o wolnoéé

i niepodlegto$¢ narodowq™. W 1947 r. powtdrzyt te definicje, piszac, ze Liga Prometejska

2 Stan badan nad ruchem prometejskim do 2011/2012 zostal oméwiony w: J. Pisuliniski, Prometeizm - prob-
lemy i pytania historiograficzne [w:] Ruch prometejski i walka o przebudowe Europy Wschodniej (1918-1940),
red. M. Kornat, Warszawa 2012, s. 91-104; P. Libera, II Rzeczpospolita wobec ruchu prometejskiego, Warszawa 2013,
s. 18-27.

* 'W. Karpinski, Polski Prometeusz, ,Zeszyty Historyczne” 2004, z. 147, s. 3.

4 J. Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. 2, Warszawa 1937, s. 253.

5 Ideologia Prometeusza [w:] M.Kwiecien, G.Mazur, Kilka dokumentow z dziejow ruchu prometejskiego
w II Rzeczypospolitej, ,Czasy Nowozytne” 2002, t. 12 (13), s. 161.
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byta wspolnym frontem narodéw uciemi¢zonych przez Rosje sowiecka®. Stowa te padly
w momencie, kiedy podejmowano proby reaktywowania tego ruchu, a publikowanie
ich w ogdlnodostepnym pismie wymuszalo autocenzure, ktéra Smal-Stocki thumaczyt
pozniej Tadeuszowi Schaetzlowi pominiecie w nim roli Polski’. Bardziej rozbudowang
definicje podal wiele lat pdzniej inny dzialacz prometejski Wtodzimierz Baczkowski.
Napisat on: ,,Nazwa Prometeizm (Liga Prometeusza, ruch prometejski) okresla wspolny
front niepodleglosciowych przywddcow i politykow, reprezentujacych na emigracji ich
uci$nione narody imperium rosyjskiego” Baczkowski dodawat, ze nazwa ta obejmowa-
ta wytacznie te srodowiska polityczne, ktdre wspotpracowaly z ,,czynnikami” polskimi
(gtéwnie pilsudczykowskimi) i byly przez nie popierane®. Obie definicje sg zasadniczo
identyczne, a roznice pomiedzy nimi dotycza tylko pominiecia w jednej z nich, wzgledu
na wymogi biezacej polityki, faktu wspierania ruchu przez Polske.

Istotny i rzadko zauwazany element do powyzszych definicji dodaje opinia kpt. Edmunda
Charaszkiewicza, ktéry uwazal, ze kluczowa cecha prometeizmu byl nie tylko udziat w nim
Polski, ale raczej wprowadzone przez nig zasady wspdlpracy z narodami, ktore wspierata.
W 1934 r. pisal do mjr. Wlodzimierza Dabrowskiego: ,,.koncepcje nazwang »prometei-
zmem« stworzyla Polska, ktora od roku 1920 glosi idee wspdlnego frontu odrodzonych
narodéw wolnych i o wolno$¢ walczacych, a ktére dzielity kiedy$ wspdlng dole narodow
podbitych przez Rosje¢. Ideologia ta jest pojeta $ciSle demokratycznie: narody laczace
sie w mysl jej hasel sg rowne. Polska zas, jako jej inicjatorka i glosicielka, zajmuje w tym
zwiazku, dzieki swemu znaczeniu panstwowemu, stanowisko »pierwszej wérdd réw-
nych«”. Kwestia rownosci byla niezwykle istotna, albowiem okreslata zasady wspotpra-
cy ze wspieranymi narodami, a zarazem odrdzniala prometeizm od innych ,,koncepcji
popierania i patronatu ze strony wielkich panstw w stosunku do walki niepodlegtosciowe;j
tych wszystkich narodéw, ktére wchodzity niegdy$ w sktad bytego Imperium Rosyjskiego,
a obecnie znajduja sie pod panowaniem sowieckim” Zupelnie na innych zasadach narody
te byly wspierane przez Niemcy, ktore ustawialy si¢ w roli ,,protektora nadrzednego, kie-
rujacego akcja z punktu widzenia wlasnych intereséw panstwowych’, czy Japonia, ktéra
prezentowala ,,prometeizm aposterioryczny, tworzacy powolne sobie panstwa i otwierajacy
ogromne mozliwosci dla ekspansji™. Nie ulega watpliwosci, ze element definicji dodany
przez Charaszkiewicza jest nawigzaniem do polskich tradycji insurekcyjnych i hasta ,,za
wolnos¢ naszg i waszg’, bardzo wyraznie obecnego w tekstach Pilsudskiego, artykutach
publikowanych na famach ,,Przymierza’, organu Zwigzku Zblizenia Narodéw Odrodzonych
w latach 1920-1921, a takze w wypowiedziach Tadeusza Holdéwki, jednej z wazniejszych
postaci ruchu prometejskiego. Czy jednak jest to wystarczajace, aby uznac ten element za

¢ R.Smal Stocky, The Struggle of the Subjugated Nations in the Soviet Union for Freedom, Sketch of the History
of the Promethean Movement, ,The Ukrainian Quarterly” 1947, vol. 3, nr 4, s. 330.

7 Instytut J.Pilsudskiego w Londynie, Korespondencja Polskiej Grupy Prometeusza, niedatowany list
R. Smal-Stockiego do T. Schaetzla, [prawdopodobnie przetom 1948 i 1949 r.].

8 'W. Baczkowski, Prometeizm na tle epoki. Wybrane fragmenty z historii ruchu, ,Niepodlegto$¢” 1984, t. 17,
s.28.

° Pismo E. Charaszkiewicza do W. Dgbrowskiego, 12 III 1934 r. [w:] II Rzeczpospolita wobec ruchu prometej-
skiego, oprac. P. Libera, Warszawa 2013, s. 264.
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skladowa definicji? Pojawial sie on regularnie i odgrywat istotng role w wypowiedziach
jego polskich zwolennikéw, natomiast nigdy nie byt wymieniany przez politykéw repre-
zentujacych inne narody nalezace do ruchu.

Obszerne rozwazania definicji prometeizmu poswiecit ostatnio w swojej monografii
Zaur Gasimov, zajmujacy sie tym zagadnieniem od wielu lat'. Badacz przychylit si¢ osta-
tecznie do stwierdzenia, ze chodzilo o antysowiecka wspdtprace narodéw podbitych przez
Rosje przy wsparciu II Rzeczypospolitej, w tym polskiego wywiadu. Podkreslit réwniez,
ze prometeizm jest pojeciem zaréwno odwolujacym sie do dziedziny polityki, jak i maja-
cym cechy pradu intelektualnego. Gasimov potraktowal pojecia ,,prometeizm” i ,,ruch
prometejski” zamiennie i w $wietle praktyki oraz tekstéw pisanych do 1939 r. trudno sie
nie zgodzi¢ z takim podejsciem. Jestem jednak przekonany, ze dla celéw badawczych,
opisowych nalezy wprowadzi¢ nieco inng definicje, ktéra pozwoli na doktadniejsze poka-
zanie roznych niuansow''.

Prometeizm to termin niejednoznaczny i odnoszacy sie¢ do réznych pojec'2. Aby
ulatwic operowanie nim, zaproponowatem jakis$ czas temu wprowadzenie rozréznienia
na my$l prometejska i ruch prometejski. Pierwsza oznacza ide¢ polegajaca na tworze-
niu wspélnego frontu narodéw podbitych przez Rosje w celu odzyskania przez nie nie-
zalezno$ci. Punktem wyjscia dla tej mysli bylo przekonanie o niemozliwosci podjecia
skutecznej walki narodowowyzwoleniczej przez jeden nardd i zarazem przeswiadczenie,
ze w tej samej sytuacji znajdujg si¢ rowniez inne grupy etniczne, ktére mogg i powinny
by¢ sojusznikami w tej walce. Mysl ta byta obecna w réznych tradycjach narodowych,
chociaz rzadko nazywano ja prometeizmem. W Polsce wystepowata w pracach roz-
nych autoréw, czesto pochodzacych z opozycyjnych wobec siebie srodowisk, niepo-
dzielajacych tych samych pogladéw i niezwigzanych z ruchem prometejskim. Racje
mial Gasimov, kiedy pisal, ze byt ,,to prad intelektualny tworzony przez przedstawicieli
wielu krajow dotknietych tym samym do$wiadczeniem™". Ruch prometejski natomiast
oznaczal §cista wspdlprace przedstawicieli narodéw zniewolonych z ,,czynnikami pol-
skimi”, majgcg na celu doprowadzenie w blizszej lub dalszej perspektywie do odzyskania
niepodleglosci przez te narody, a co za tym idzie, takze do rozbicia Rosji na mniejsze
panstwa. Wspolpraca ta miala miejsce przede wszystkim w okresie miedzywojennym,
przy wyraznym organizacyjnym i finansowym wsparciu II Rzeczypospolitej, ale pewne
jej elementy byly obecne w srodowiskach pilsudczykowskich jeszcze przed I wojng
$wiatowa i po 1945 r. Byla to dzialalnos$¢ ujeta w §ciste formy organizacyjne i wyraz-
nie zhierarchizowana. Przytaczajac podane kilka lat temu przykltady, warto przypo-
mnieé, ze w $wietle powyzszego rozréznienia mysl prometejska propagowali zaréwno

10 Z. Gasimov, Warschau gegen Moskau: Prometheistische Aktivititen zwischen Polen, Frankreich und der Tiir-
kei 1918-1939, Stuttgart 2022, s. 25-30.

I Watek ten omowitem wczesniej w: P.Libera, Zarys historii ruchu prometejskiego [w:] II Rzeczypospolita
wobec ruchu prometejskiego, oprac. P. Libera, Warszawa 2013, s. 15-17.

12 Pisal o tym réwniez P. Kowal, Testament Prometeusza: Zrédta polityki wschodniej I Rzeczypospolitej, War-
szawa 2019.

13 Por. Z. Gasimov, Migdzy Warszawg, Paryzem a Stambutem. Mysli o prometeizmie w ideowej przestrzeni mie-
dzywojennej Europy [w:] Ruch prometejski i walka o przebudowe Europy Wschodniej (1918-1940), red. M. Kornat,
Warszawa 2012, s. 331-333.
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dziatacze ruchu prometejskiego w okresie miedzywojennym jak Holéwko, Schaetzel,
Charaszkiewicz, Baczkowski czy Wladystaw Pelc, jak i osoby formalnie nigdy niezwia-
zane tym ruchem (Jan Otmar Berson, Jerzy Braun, Wlodzimierz Ipohorski-Lenkiewicz,
Adolf Bochenski czy nawet Juliusz Mieroszewski). Z tego powodu Jerzy Giedroyc byltby
czlonkiem omawianego ruchu tylko przez bardzo krotki okres, kiedy redagowal i wyda-
wal pierwszy numer kwartalnika ,Wschoéd - Orient” (1930). Natomiast w pézZniejszym
okresie nie byl juz z nim zwigzany, lecz jedynie znajdowat si¢ pod wptywem pewnych
elementéw mysli prometejskiej. Takie rozréznienie pozwala rowniez na rozszerzenie
pojecia mysli politycznej poza granice chronologiczne funkcjonowania samego ruchu
i na réwnolegle badanie ruchu i rozwoju idei, ktéra niewatpliwie byta obecna zaréwno
przed jego powstaniem, jak i po zamarciu. Byla przy tym zywa i w kregach zwigzanych
z ruchem prometejskim, i zupetnie mu obcych. Kolejny element definicji prometeizmu
dotyczy jego stosunku do Rosji. Gasimov, cytujac definicje Timothyego Snydera, przy-
pomnial, ze bardzo czesto uwaza sie omawiany ruch za rodzaj ,antykomunistycznej
miedzynarodowki”™. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze prometeizm nie stawial
sobie za cel zupelnej likwidacji panistwa rosyjskiego, ale odebranie mu podbitych ziem
i wyzwolenie zniewolonych narodéw. Wowczas, wedtug Pilsudskiego, Rosja miafa by
sta¢ sie niegrozna®. Dla prometejskiej mysli i ruchu ustrdj panstwa rosyjskiego miat
znaczenie drugorzedne. Najwazniejsza jego cecha byl imperializm prowadzacy do znie-
wolenia innych narodéw, obecny zaréwno w polityce carskiej, jak i sowieckiej. Jak po
latach podkreslat Stanistaw J. Paprocki, byly cztonek honorowy Klubu ,,Prometeusz”
w Warszawie, w recenzji pracy Andrzeja Micewskiego, obozowi Pilsudskiego nie cho-
dzilo o ,rozbicie Rosji” jako takiej, ale o to, ze: ,nardd polski moze by¢ prawdziwie
wolnym tylko w$réd wolnych narodéw i ze wobec tego wytyczng polityki polskiej winna
by¢ zasada koniecznosci obrony przed imperializmem rosyjskim”¢. Prometeizm byt
wigc w swoim zalozeniu ruchem antyimperialistycznym, a jego antykomunizm wynikat
z ustroju politycznego funkcjonujacego w panstwie rosyjskim.

Sama nazwa ,,prometeizm” powstata dos¢ pdzno, dopiero w potowie lat dwudziestych
i do konca nie wiadomo, kto uzyt jej pierwszy. Jeden z najdawniejszych badaczy historii
omawianego ruchu, Jozef Lewandowski, stwierdzil enigmatycznie: ,zdaje sie, ze nazwe
te wymyslili Gruzini”, chociaz nie podat zrédta swoich przypuszczen®. Z kolei gruzinski
badacz, Giorgij Mamulia, w swoich pracach przytoczyl relacje dziatacza pétnocnokau-
kaskiego Hajdara Bammata, ktory podal, iz sam byl pomystodawcg nazwy francuskiego
pisma ,,Le Promethée”, ktore ukazalo si¢ w listopadzie 1926 r. Pierwszy numer zostat
przygotowany w jego paryskim mieszkaniu'®. Wersja Bammata brzmi przekonujaco,

' Ibidem.

151, Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. 2...,s. 253.

e Niepodlegto$¢” 1972, t. 8, 5. 209.

17" ]. Lewandowski, Imperializm stabosci. Ksztaltowanie si¢ koncepcji polityki wschodniej pitsudczykow 1921-
1926, Warszawa 1967, s. 141-142.

'8 G.Mamoulia, Les combats indépendantistes des Caucasiens entre URSS et puissances occidentales. Le cas de
la Géorgie (1921-1945), Paris 2009, s. 99; I. Mamys, [aiidap bammam u swypran "Kasxa3s". Coéoprux cmameii 3a
nepuod couecmeosanus xyprana 1934-1939 ez., Maxaukana—Ilapmxk 2010, c. 11.
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tym bardziej, ze jeszcze na poczatku listopada pismo miato nosi¢ zupelnie inng nazwe
(»Niepodlegly Kaukaz”)". Zupelnie inng wersje wydarzen podajg zrédta polskie. Z rela-
cji Bohdana Podoskiego wynika, ze nazwe ,,ruch prometejski” mial utworzy¢ zaprzy-
jazniony z nim Tadeusz Schaetzel w latach 1924-1926%. Relacje te wykluczaja sie tylko
pozornie. Mozna przypuszczaé, ze tworcg nazwy pisma byl rzeczywiscie Bammat, ale
nazwe na caly ruch mogl rozciagna¢ Schaetzel, tym bardziej, ze dziatacze kaukascy byli
poczatkowo nastawieni na tworzenie organizacji ogélnokaukaskiej, podczas gdy strona
polska liczyla na stworzenie szerszego frontu.

Poczatkowo nazwa byla zarezerwowana dla pisma ukazujacego sie w Paryzu, ale bar-
dzo szybko zostala wykorzystana w nazwie warszawskiego Klubu ,,Prometeusz”, utworzo-
nego w listopadzie 1928 . i zrzeszajacego przedstawicieli narodéw podbitych przez ZSRS*.
Taka sama nazwe planowano pod koniec tego roku nada¢ klubowi w Paryzu?,a w dru-
giej potowie lat trzydziestych nadano takze czasopismu ukazujacemu sie w Helsinkach
(,Prometheus”). Nieco pdzniejsza jest nazwa Liga Prometejska. Pojawita si¢ ona w nagtow-
ku tajnego, wewnetrznego komunikatu wydawanego od stycznia 1934 r. w jezyku rosyj-
skim. Pelna nazwa, ktéra wéwczas stosowano, brzmiata: IIpometeii (JInra yraeTeHHbIX
Poccueit Haponos — Asepb6eiimkaH, [JoH, Ipysus, Vinens-Ypan, Vurpus, Kpeiv, Komy,
Ky6anb, Cesepnnlit KaBkas, Typkecran, Ykpanna) — Prometeusz (Liga narodéw ucis-
nionych przez Rosj¢ — Azerbejdzan, Don, Gruzja, Idel-Ural, Ingria, Krym, Komi, Kuban,
Péinocny Kaukaz, Turkiestan, Ukraina)?, ale stopniowo stosowana w oficjalnych enun-
cjacjach, zaczela by¢ uznawana za oficjalng nazwe ruchu. Prawie nie stosowana w okresie
IT wojny $wiatowej, zostata reaktywowana w nieco zmienionej wersji (Liga Prometejska
Atlantyckiej Karty Narodéw) po 1945 r.

Ostatnim elementem dotyczacym prometeizmu jest kwestia jego ram chronologicz-
nych. Zaréwno data powstania, jak i zakonczenia dziatalnosci ruchu wzbudza dyskusje
w kregach badaczy*.

Jezeli chodzi o moment jego powstania, rozwazane s3 dwie daty: rok 1920/1921
i 1925/1926. Za przyjeciem wczesniejszej przemawiajg dwa istotne argumenty. Oprdcz
zakonczenia wojny polsko-bolszewickiej i podpisania traktatu ryskiego, a co za tym idzie,
zmiany w polityce wschodniej Pitsudskiego, zostaly wowczas podjete dwie wazne decy-
zje. Pierwsza, podjeta w 1920 r., dotyczyla stworzenia stworzenia wspdlnej organizacji
reprezentujacej interesy narodow zniewolonych przez Rosje, czyli Zwigzku Zblizenia
Narodéw Odrodzonych (ZZNO), a druga - przyjecia oficeréw kontraktowych z Kaukazu
do Wojska Polskiego w roku 1922. Od 1920 r. ZZNO wydawal czasopismo w jezyku

! Archiwum Akt Nowych, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, sygn. 6687, s.36, list M. Wekilego do
T. Holéwki, Stambul, 4 XI 1926 1.

20 B.Podoski, Sp. Putkownik Tadeusz Schaetzel, ,Niepodlegtos¢” 1972, t. 8, s.180; T.Schaetzel, Racja stanu
Polski na Wschodzie, ,Niepodlegto$¢” 1972, t. 8, s. 225 (wstep).

2 Statut Stowarzyszenia ,,Klub Prometeusz w Warszawie [w:] Prometeusz, Warszawa b.d.w., s.9 i n.
RGVA, 461k-1-232 , korespondencja placéwki prometejskiej w Paryzu.
Numery 1-2, 4-6 zostaly opublikowane w: IT Rzeczypospolita..., s. 501-532.

2 Zob.: ].J. Bruski, M. Kornat, P. Libera, A. Nowak, Zapis dyskusji wokét ksigzki ,,II Rzeczpospolita wobec ruchu
prometejskiego” pod redakcjg naukowg Pawta Libery, ,Nowy Prometeusz” 2016, t.9, s. 117-139.
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polskim, zatytulowane ,,Przymierze”®. Podjeto nawet proby stworzenia jego filii zagra-
nicznych; pierwszy powstat klub w Finlandii*. Jednak juz w 1921 r. pismo przestalo si¢
ukazywa¢, a organizacja stopniowo przestawala dziata¢, chociaz jeszcze przez pewien
czas funkcjonowala jej finska filia. O wiele trwalsza okazala si¢ wspotpraca wojskowa
z narodami Kaukazu: Gruzinami, Azerami i Géralami kaukaskimi. Pomimo powaz-
nych trudnosci trwala ona nieprzerwanie do 1939 r. Tym samym funkcjonowat jeden
z gléwnych kierunkéw dzialalno$ci prometejskiej, wymieniony przez Charaszkiewicza
w sprawozdaniu z 1940 r. Z rokiem 1920 wigze si¢ rdwniez pewna liczba ruchéw w pol-
skiej polityce zagranicznej, takich jak decyzja o wystaniu misji Tytusa Filipowicza na
Kaukaz czy instrukcja Ignacego Matuszewskiego. Jezeli chodzi o poczatek dziatalnosci
prometejskiej, za przyjeciem szerszych ram chronologicznych opowiedzial si¢ m.in. wspo-
mniany Gasimov, autor najnowszej monografii ruchu prometejskiego?. Czy dziatania te
byly wystarczajace do tego, aby mozna bylo méwi¢ o ruchu? Wydaje sie, ze raczej byla
to proba podjecia omawianej dziatalno$ci, ale nie pelna jej realizacja. Druga data — rok
1925 lub 1926 - wywoluje o wiele mniej dyskusji. To wowczas zostaly przeprowadzone
rozmowy z ugrupowaniami kilku narodéw i uzgodniono powstanie wspolnej organiza-
cji opartej na wspotpracy kaukasko-ukrainskiej, czego efektem bylo utworzenie w listo-
padzie 1926 r. w Paryzu wspomnianego pisma , Le Promethée™*. Mimo to mozna sie¢
zastanowi¢, czy za moment rozpoczecia funkcjonowania ruchu prometejskiego nalezy
uzna¢ ustalenia pomiedzy polskimi przedstawicielami i emigrantami w Paryzu i Stambule,
dojécie Pilsudskiego do wtadzy w maju 1926 r., czy dopiero konkretne decyzje podjete
w celu realizacji tej polityki®. Rzeczywista decyzja na szczeblu ministerialnym, $wiad-
czacg o woli zaangazowania si¢ pafistwa polskiego w dzialalnos¢ na rzecz narodéw pod-
bitych przez Rosje, jest instrukcja ministra spraw zagranicznych w sprawie wspotpracy
z rzadem Ukrainskiej Republiki Ludowej z 4 stycznia 1927 r.*, a nastepnie rozpoczecie
wspotpracy wojskowej w roku 1928.

Moment zakoniczenia dziatalnosci prometejskiej jest przedmiotem jeszcze bardziej
ozywionej dyskusji. Gléwna o$ sporu koncentruje si¢ wokot ustalenia, czy za jej koniec
nalezy uzna¢ date wybuchu II wojny $wiatowej, 1 wrzesnia 1939 r., czy dopiero pocza-
tek walk niemiecko-sowieckich i zmiane uktadu sojuszy miedzynarodowych w czerwcu
roku 1941. Zwolennicy tej drugiej opcji podnosza argument, ze dopiero po wybuchu

» M. Kornat, W kregu ruchu prometejskiego. Zwigzek Zblizenia Narodéw Odrodzonych (1921-1923) i Instytut
Wschodni w Warszawie (1925-1939), ,Politeja” 2004, nr 2; Z. Gasimov, Zwischen Freiheitstopoi und Antikommu-
nismus: Ordnungsentwiirfe fiir Europa im Spiegel der polnischen Zeitung Przymierze, ,,Jahrbuch fiir Europiische
Geschichte” 2011, nr 12, 5.207-222,

% P.Libera, A Forgotten Episode in the History of Polish-Finnish Relations: The Prometheus Club in Helsinki,
1932-1939 [w:] Mannerheim and Polish-Finnish Political and Military Relations 1917-1946, red. T.Siewierski,
Warsaw 2018, s. 123-139.

¥ Z.Gasimov, Warschau gegen Moskau...

2 1.J. Bruski, Migdzy prometeizmem a realpolitik. II Rzeczpospolita wobec Ukrainy Sowieckiej 1921-1926, Kra-
kéw 2011; G. Mamoulia, Les combats. ..

# 1.J. Bruski, Migdzy prometeizmem...

3 1.J. Bruski, J. Pisulinski, Polska dyplomacja wobec emigracji ukrairiskiej. Nieznana instrukcja ministra Augu-
sta Zaleskiego z 1926 roku, ,,Studia z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej’, t. 33, s. 159-168.
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IT wojny $wiatowej pojawily si¢ warunki sprzyjajace wcieleniu idei prometejskiej w zycie
i podjeto proby jej realizacji. Moim zdaniem takie podejécie nie bierze pod uwage faktu,
ze po 1 wrzesnia 1939 r. radykalnie zmienily si¢ mozliwosci dzialania wladz polskich,
czyli jedynej sity, ktéra wspierata finansowo ruch prometejski. Co wigcej, wtadze polskie
znalazly si¢ w sytuacji bezposredniej zaleznosci od aliantow, z ktdrymi w rzeczywistosci
musialy konsultowa¢ wszystkie wazniejsze posunigcia. W praktyce uniemozliwiato to
aktywizacje dziatalnoéci prometejskiej. Warto przypomnie, ze w tej kwestii mieli okazje
wypowiedzie¢ sie réwniez animatorzy ruchu ze strony polskiej, z Schaetzlem na czele.
W deklaracji Polskiej Grupy Prometeusza w Londynie z 1951 r. stwierdzono wyraz-
nie: ,Wybuch drugiej Wielkiej Wojny zamknat jeden okres prac ruchu prometejskiego.
Warunki, ktére istnialy przed 1 wrzesnia 1939 r., a zwlaszcza uklad stosunkéw miedzy-
narodowych, ulegly radykalnym zmianom™'. Natomiast bardzo rzadko wspomina sig,
ze do préb wznowienia dzialalno$ci prometejskiej dochodzilo po zakonczeniu wojny.
Préby te zakonczyly sie w polowie lat pieé¢dziesiatych i pozniej nie byly podejmowane.

PROBY WZNOWIENIA DZIALALNOSCI PROMETEJSKIE]
W LATACH 1939-1945

Wybuch II wojny $wiatowej, a szczeg6lnie opowiedzenie sie Zwigzku Sowieckiego po
stronie III Rzeszy, rozbudzily duze nadzieje na zmiany wséréd narodéw prometejskich,
ktore natychmiast zadeklarowaty swdj udzial po stronie aliantéw i oczekiwaty podjecia
aktywnych krokéw przez Polske i jej zachodnich sojusznikdw. Oczekiwania te byly wyra-
zane jeszcze dobitniej od listopada 1939 r., czyli od wybuchu wojny finsko-sowieckiej,
liczono wéwczas nawet na sformowanie jednostek sktadajacych si¢ z narodéw podbitych,
ktore mialy walczy¢ z Sowietami. Najwieksze nadzieje pokladano wéwczas we Francji
i brytyjskich planach ataku na Kaukaz. Pomimo przej$ciowego chaosu, ktéry zapanowat
po uderzeniu Niemiec na Francje w maju i czerwcu 1940 r., oczekiwania na aktywizacje
kierunku prometejskiego byty wyraznie widoczne jeszcze w drugiej potowie roku 1940.
Wrtasciwie dopiero uderzenie III Rzeszy na Zwigzek Sowiecki w czerwcu 1941 r., a nastep-
nie przejécie ZSRS do obozu aliantéw polozyly kres nadziejom na wyzwolenie narodéw
podbitych przez Rosje. W tym czasie wladze polskie catkowicie wycofaly sie z polityki
sprzecznej z celami najwazniejszych sojusznikéw, chociaz nadal utrzymywano kontakty
z przedstawicielami narodéw prometejskich.

Zwigzta analiza najwazniejszych etapoéw ksztaltowania si¢ ruchu prometejskiego
w pierwszej fazie IT wojny $wiatowej nie pozwala na omdéwienie wielu istotnych watkoéw,
takich jak chociazby funkcjonowanie poszczegdlnych osrodkéw, wspolpraca wywia-
dowcza*?, kolaboracja z III Rzesza czy kwestie zwigzane z probg wykorzystania narodow

31 M. Kornat, Deklaracja programowa Polskiej Grupy ,,Prometeusza” w Londynie z 19 marca 1951 r., ,Nowy
Prometeusz” 2012, nr 3, s. 168-170.

32 Patrz m.in.: G. Mazur, Migdzy Stambutem a Lwowem. Z dziejéw bazy lgcznosci ,,Bey” w Stamule 1940-
1941, ,,Zeszyty Historyczne” 1999, z. 127, s.26-47; D. Maciak, Gruziriski szlak w tgcznosci zagranicznej Zwigzku
Walki Zbrojnej w czasie drugiej wojny swiatowej, ,Pro Georgia” 2006, t. 15, s. 215-239; P. AdamczewsKki, Jusuf-bek
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podbitych przez Rosje w realizacji niemieckiej polityki wschodniej. Ponizej postaram sie
skupi¢ na zagadnieniach politycznych, ktére mialy wplyw na ksztalt ruchu prometejskie-
go, czyli omdwie propozycje wznowienia dzialalnosci po 1 wrzesnia 1939 r. i decyzje,
ktére w tym zakresie podejmowaly wtadze polskie oraz ich konsekwencje dla funkcjo-
nowania ruchu prometejskiego.

Przez caly okres miedzywojenny w kregach polskich politykéw i dyplomatow trakto-
wano prometeizm jako narzedzie polityki zagranicznej na wypadek wojny na wschodzie
lub pojawienia si¢ radykalnych zmian w Rosji sowieckiej. Stad po wybuchu II wojny
$wiatowej wyraznie widaé §wiadomo$¢ pojawienia si¢ mozliwosci skorzystania z tego
narzedzia®. Od momentu przejecia wladzy przez gen. Wiadystawa Sikorskiego i ukon-
stytuowania si¢ rzadu polskiego we Francji do MSZ i innych kluczowych instytucji
(Sztab Naczelnego Wodza, Ministerstwo Informacji i Dokumentacji i inne) sptywaty
wnioski i memorialy o potrzebie rozpoczecia dziatalnosci prometejskiej. Autorami
tych pism byli zaréwno dotychczasowi czynni dzialacze prometejscy jak Baczkowski,
Charaszkiewicz, Wladystaw Pelc, dyplomaci i dziatacze, ktérzy w przesztosci przez
pewien czas mieli kontakt z dzialalno$cia prometejska, tacy jak Olgierd Gérka, Karol
Dubicz Penther, Mieczystaw Arciszewski, a nawet byli jej przeciwnikami, ale doszli
do wniosku, ze w realiach wojny miala ona swoje uzasadnienie (np. Antoni Balinski).

Jedng z pierwszych préb reaktywacji dziatalno$ci prometejskiej po wojnie 1939 r.
byta notatka Charaszkiewicza z 15 listopada 1939 r.** Chociaz autor dokumentu miat
$wiadomo$¢, ze stosunek Polski do Zwiazku Sowieckiego rézni si¢ od pogladéw domi-
nujacych we Francji i Wielkiej Brytanii, to twierdzil, Ze panstwa te wraz z Turcjg intere-
sujg si¢ zagadnieniem narodéw podbitych przez Rosje i badajg jego poszczegolne watki.
Najlepszym sposobem wykorzystania ,karty prometejskiej” bylo jego zdaniem przed-
stawienie sprzymierzonym dotychczasowego dorobku wladz polskich w tym zakresie
i przekazanie im go do wykorzystania w dziataniach politycznych i wojskowych. Zdaniem
Charaszkiewicza jedynym sposobem likwidacji ,,sowieckiego nacisku” na Polske bylo
»rozstrzygniecie problemu europejskiego Wschodu przez powolanie do zycia nowych
organizméw panstwowych w oparciu o elementy etniczne nierosyjskie, siegajace od Morza
Battyckiego az do Turkiestanu’, czyli reaktywacja dzialalnosci prometejskiej. Sugerowat
on koniecznos$¢ uzgodnienia wspdlpracy prometejskiej z Wielka Brytania i pozyskanie
od niej srodkéw na finansowanie tej dzialalnosci. W grudniu 1939 r. i lutym 1940 r.
Charaszkiewicz przekazal dodatkowe informacje szczegélowe na temat przedwojennej
dzialalnosci na tym odcinku®.

Umaszew and the importance of the Caucasus for Polish intelligence services during World War 1I in view of docu-
ments kept in Polish archives in London, ,,Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej” 2020, t. 55 (3),
s.58-73.

* M. Kornat, Idea prometejska a polska polityka zagraniczna (1921-1939/1940) [w:] Ruch prometejski w walka
o przebudowe..., s. 35-90.

3 P Libera, Pierwsza notatka mjr. E. Charaszkiewicza o zagadnieniu prometejskim z 15 listopada 1939 roku,
»Nowy Prometeusz” 2015, nr 8, s. 149-152.

* E. Charaszkiewicz, Zagadnienie prometejskie (referat uzupetniajgcy), 12 II 1940 [w:] Zbior dokumentéw pplk.
Edmunda Charaszkiewicza,oprac. W. Grzywacz, M. Kwiecieri, G. Mazur, Krakéw 2000.
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W tym czasie na poziomie wladz najwyzszych rzeczywiscie dyskutowano kwestie
stanowiska, jakie nalezalo zaja¢ wobec ruchu prometejskiego i problemu ukrainskiego.
Najdalej idacy projekt powstal w Komitecie Ministréw do spraw Kraju pod koniec listo-
pada 1939 r. pod patronatem gen. Kazimierza Sosnkowskiego. Zakladat on utworzenie
panstwa ukrainskiego w Naddnieprzu, przyszla federacje polsko-ukrainska i w rezultacie
korekte granicy na korzy$¢ Ukrainy oraz przyznanie autonomii i odpowiednich gwaran-
cji dla mniejszosci. Projekt mial by¢ omawiany na posiedzeniu Rady Ministréw w poto-
wie grudnia 1939 r., ale ostatecznie zostal wycofany. Do takiego rozstrzygniecia nie byt
przekonany gen. Sikorski, ktory podnosit miedzy innymi konieczno$¢ konsultacji w tej
sprawie stanowiska Wielkiej Brytanii®.

Zdecydowane poparcie dla daleko idacej wspotpracy polsko-ukrainskiej wyrazat
Gorka, wowczas urzednik Ministerstwa Informacji i Dokumentacji, weze$niej blisko
zwiazany z Instytutem Wschodnim w Warszawie. W dwoch memorialach, ze stycznia
i lutego 1940 r., domagal si¢ zaktywizowania dzialan na kierunku ukrainskim, przede
wszystkim przez wyrazne pokazanie, ze utworzenie niepodleglej Ukrainy i podpisanie
umowy z emigracyjnym rzagdem Ukrainskiej Republiki Ludowej (URL) jest jednym
z celow wojennych Polski. Pod koniec lutego Gérka, przewidujac, ze wojna aliantéw
z Sowietami moze si¢ odby¢ jedynie na potudniu - na Kaukazie i na Ukrainie — ponowit
swoj apel, przede wszystkim postulujac wyjasnienie Francji i sklonienie jej, aby wybra-
ta rzad URL na swego jedynego interlokutora®. Propozycje te skrytykowal Bogustaw
Longchamps de Berier, twierdzac, ze w rzeczywistosci cele Polakéw i Ukraincow sa
rozbiezne, podnoszenie kwestii niepodlegltosci Ukrainy jest niepotrzebnym prowo-
kowaniem Moskwy, a potencjal sprawy ukrainskiej jest przesadzony. Dyskusje mieli
podsumowa¢ Szef Sztabu Naczelnego Wodza ptk Aleksander Kedzior i dr Ludwik
Grodzicki. Pierwszy opowiedzial si¢ za sugestiami Gorki, zauwazajac jednak, ze spra-
we nalezy traktowa¢ bardziej kompleksowo i nie koncentrowac si¢ tylko na problemie
ukrainskim. Grodzicki zajal o wiele bardziej wstrzemiezliwe stanowisko i proponowat
wstrzymac sie z poparciem niepodlegltosci Ukrainy*®. Moment ten dobrze wyczul Dubicz
Penther, ktéry na poczatku marca 1940 r. pisat do MSZ: ,,doszedlem do wniosku, ze po
raz pierwszy problem rozbicia Rosji na czesci sktadowe i powolanie do zycia szeregu
panstw niepodlegltych na terenie ZSRR - ma wszelkie szanse zrealizowania, gdyz po raz
pierwszy w historii nasze zainteresowania pokrywaja si¢ w 100% z zainteresowaniami
angielskimi i francuskimi”®. Autorzy dwdch kolejnych projektéw — zwigzani z ruchem
prometejskim Baczkowski i Zygmunt Miloszewski - zdecydowanie opowiadali sie za

% R.Torzecki, Polacy i Ukrairicy. Sprawa ukraitiska w czasie II wojny Swiatowej na terenie II Rzeczypospolitej,
Warszawa 1993, s. 98-107; J. Bruski, Wiadze RP na wychodZstwie wobec emigracyjnego rzqdu Ukrainskiej Republiki
Ludowej (wrzesiert 1939 - styczeri 1940 r.), ,Pamiec i Sprawiedliwo$¢” 2020, nr 36, s. 284-292.

3 Memoriat O. Gérki Dyrektora Departamentu Spraw Narodowosciowych z 23 I 1940 [w:] Dokumenty do
historii stosunkow polsko-sowieckich 1918-1945, t. 4: 1939-1945, oprac. L. Adamski, cz. 1, s. 82-86.

3 R.Torzecki, Polacy i Ukraificy..., s.103-105; J. J. Bruski, Wladze RP na wychodZstwie wobec emigracyj-
nego rzqgdu Ukraitiskiej Republiki Ludowej (luty 1940 - listopad 1942 r.), ,Pamie¢ i Sprawiedliwo$¢” 2021, nr 38,
s.420-422.

¥ K. Dubicz-Penther do E. Raczynskiego, 3 III 1940 [w:] Dokumenty do historii stosunkéw polsko-sowieckich
1918-1945, t. 4: 1939-1945, oprac. L. Adamski, cz. 1, s. 89-92.
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zintensyfikowaniem dziatalnosci na tym odcinku, ale proponowali rézne rozwigza-
nia organizacyjne. Memorial Baczkowskiego powstal najprawdopodobniej w marcu
1940 r. i przewidywal, ze w razie kleski Niemiec dojdzie do starcia polsko-sowieckiego.
Jedynym sposobem, aby sie¢ don przygotowaé, bylto rozpoczecie dziatan prometejskich
w oparciu o trzy osrodki: ukrainski, kaukaski i turkiestanski®. Z kolei Miloszewski na
poczatku maja 1940 r. sugerowal stworzenie osrodka kierujacego ruchem prometej-
skim we Francji i podporzadkowanie mu dwdch osrodkéw regionalnych. Pierwszy miat
zajmowac sie¢ Europg Poludniows, Batkanami, Bliskim Wschodem i Japonig, a drugi
Europg Zachodnia i Ameryka Pélnocna*. Sprzeczne gtosy w sprawie ukrainskiej, ktére
docieraly do najwyzszych wtadz, nie doprowadzily do przetomu. Stanowisko wypraco-
wane zaréwno w kwestii ukrainskiej, jak i kaukaskiej bylo bardzo wstrzemiezliwe i nie
przyniosto oczekiwanych dalekosieznych decyzji.

Atak niemiecki na Francje i rozproszenie dzialaczy ruchu prometejskiego latem 1940 r.
w pewnym stopniu ostabilo propozycje aktywizacji polityki wobec narodéw podbitych
przez ZSRS. Nadal jednak zabiegali o nig urzednicy utrzymujacy regularne kontakty ze
wspomnianymi dzialaczami. W potowie wrzesnia 1940 r. Pelc postulowal stworzenie
o$rodka koordynujacego prace prometejskie. Przeciwko temu rozwigzaniu protestowat
Gorka, ktory przypominat o koniecznosci uzgodnienia tego planu z Brytyjczykami i oba-
wial sie jego dekonspiracji*?. Prawdopodobnie nie widzial wowczas szans na realizacje
tej polityki, cho¢ z drugiej strony stale domagat si¢ podtrzymywania kontaktow z dzia-
taczami prometejskimi®.

Jaki byl stosunek wtadz polskich do tych oczekiwan i propozycji? Przede wszystkim
bardzo szybko okazalo sie, Ze dobra wspolpraca polsko-ukrainska w ramach ruchu
prometejskiego wymaga uregulowania wzajemnych relacji. Jak juz pokazaty rozmowy
toczone w Rumunii i we Francji, strona ukrainska oczekiwata okre$lenia wyraznego
stanowiska polskiego w kwestii ukrainskiej**. Opisane powyzej proby wypracowania
tego stanowiska nie przyniosly oczekiwanego efektu. Kluczowym dokumentem pod-
sumowujacym polski punkt widzenia jest tajna instrukcja MSZ w sprawach ukrain-
skich z 14 marca 1940 r. Miala ona bardzo zachowawczy charakter i ograniczata sie do
stwierdzenia, ze Polska popiera dazenia ukrainskie do stworzenia wlasnego panstwa,
ale ,nie zamierza tworzenia na wlasng reke sila polskich bagnetéw panstwa ukrain-
skiego, natomiast jezeli nastang ku temu odpowiednie warunki i Ukraincy zdobeda sie
na moznos¢ tworzenia rzeczywiscie niezaleznego panstwa, Polska poprze te aspiracje,
widzgc w tym swoj wlasny interes”. Instrukcja $wiadczyla tez o obawie o przyszle gra-
nice wschodnie Polski i dobitnie, podkreslata, ze wtadze polskie nie widzg mozliwosci

0 1.J. Bruski, Londyn - Bukareszt — Stambut. Przyczynek do dziatalnosci Wiodzimierza Bgczkowskiego w latach
1939-1940, ,Nowy Prometeusz” 2013, nr 5, s. 190-191.

1 1.J. Bruski, W kregu spraw prometejskich i ukrainskich. Jerzy Giedroyc w Rumunii 1939-1941..., s. 83; LP. Maj,
»Nowy Prometeusz” 2011, nr 1, s. 189-198.

2 Pelc do Kota, 13 IX 1940 i komentarz Go6rki do pisma Pelca [w:] Polskie dokumenty dyplomatyczne 1940
(dalej PDD 1940), oprac. M. Hutas, Warszawa 2010, s. 649-653.

 Ostatnie cztery miesigce w polityce sowiecko-polsko-ukraitiskiej, 14 XI 1940 [w:] Dokumenty do historii sto-
sunkow polsko-sowieckich 1918-1945, t. 4: 1939-1945, oprac. L. Adamski, cz. 1, s. 125-135.

# . Bruski, Wladze RP na wychodzstwie..., s.418.
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zmiany tej granicy. Kluczowy fragment instrukcji dowodzit braku wypracowania jed-
noznacznego stanowiska i nie zapowiadal, aby bylo to mozliwe w najblizszym czasie:
LW chwili obecnej sytuacja nie dojrzala jeszcze (zaréwno ze wzgledéw zewnetrznych,
jak i wewnetrznych), aby Rzad Polski mogt zaja¢ zdeklarowane stanowisko w sprawie
ukrainskiej.”*

W nieco inny sposoéb ksztaltowato sie stanowisko wladz polskich wobec kwestii kau-
kaskich. Tu réwniez obecne byly proby dziatalnosci ,oddolnej’, czego przykladem jest
proba utworzenia ,,kierowniczego centrum” prometejskiego w Turcji w lutym 1940 r.
i préba pozyskania $rodkéw od wiadz polskich na te dziatalno$é. Natomiast zgodne
z intencjami strony polskiej bylto stwierdzenie, ze kwestie kaukaskie lezg najblizej zain-
teresowan Turcji i to z nig nalezy uzgadnia¢ posuniecia w tym zakresie*. Ostatecznie
datowana na 4 kwietnia 1940 r. instrukcja w sprawie polityki kaukaskiej okazata si¢
réwnie konserwatywna co przytoczona powyzej instrukcja w sprawie ukrainskiej.
Zapowiadala ona utrzymanie status quo: ,Ministerstwo Spraw Zagranicznych konty-
nuuje nadal, pomimo duzych trudnoéci technicznych, swa wspodtprace z Konfederacja
Kaukaska i gotowe jest udziela¢ jej potrzebnej pomocy politycznej, czasowo jednak
poufnie, ze wzgledu na niemozno$¢ otwartego wysuniecia problemu prometeuszow-
skiego na terenie miedzynarodowym, na tle obecnego stosunku Francji i Anglii do
Sowietow”* Jedynym wymiernym dziataniem bylo stwierdzenie, ze Turcja jest goto-
wa uzna¢ Konfederacje Kaukaskg pod warunkiem, Ze Gruzini wyrzekng si¢ preten-
sji do terytoridow zajetych przez Turcje i ze sklad Konfederacji Kaukaskiej zostanie
poszerzony o Armenig, ktéra wyrzeknie si¢ swojej antytureckiej linii. Polski MSZ
byl gotowy zaakceptowal to stanowisko i zobowigzal si¢ naciska¢ w tym kierun-
ku. W efekcie doprowadzito to w maju 1940 r. do podpisania przez Armeni¢ paktu
Konfederacji Kaukaskiej*.

Jedynym praktycznym dziataniem na rzecz aktywizacji ruchu prometejskiego byla
proba przekonania sojusznikdéw o potrzebie uruchomienia dziatalnoéci prometejskiej,
zaréwno na odcinku ukrainskim, jak i kaukaskim. Rzad polski deklarowal gotowo$¢
tlumaczenia sojusznikom koniecznosci popierania obu kierunkéw prometejskich i rze-
czywiscie podejmowat takie proby®. ,Obecnie, ze wzgledu na stosunek Francji i Anglii
do ZSRR, nie mozemy stawia¢ sprawy kaukaskiej na forum migedzynarodowe, natomiast
nalezy wykorzysta¢ ewentualne okazje, aby thumaczy¢ przedstawicielom naszych sojusz-
nikéw znaczenie sprawy ruchéw niepodlegto$ciowych narodéw kaukaskich i korzysé
popierania ich juz dzisiaj, aby mdc nalezycie je wykorzysta¢ w wypadku, gdyby teren
wojenny rozszerzyl si¢ na Bliski Wschod.” - pisano w cytowanej powyzej instrukcji
z kwietnia 1940 r.° W praktyce oznaczalo to jednak, w najlepszym wypadku, powrét do

* Instrukcja MSZ w sprawach ukraitiskich, 14 III 1940 [w:] PDD 1940, s.232-238.

% ].J. Bruski, Londyn — Bukareszt - Stambut..., s.197-199.

Y7 Instrukcja MSZ w sprawie polityki polskiej wobec Kaukazu, 4 IV 1940 [w:] PDD 1940, s. 286-290.

¥ Watek ten zostal oméwiony w: P. Libera, Ormianie i ruch prometejski w pierwszej potowie XX wieku. Zarys
problematyki, ,Nowy Prometeusz” 2012, nr 2, s.295-313.

¥ Zob. np. rozmowa Gralinski - Butler - Raczynski, 12 IV 1940 [w:] PDD 1940, s.311-314.

0 Instrukcja MSZ w sprawie polityki polskiej wobec Kaukazu, 4 IV 1940 [w:] PDD 1940, s. 286-290.
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przedwojennego status quo. Przejawialo si¢ to w kolejnych projektach budzetu na dziatal-
no$¢ prometejska. Ich sumy byty zredukowane i miaty umozliwi¢ tylko (i to w wybranych
przypadkach!) przetrwanie. Otwarcie przedstawil t¢ motywacje 6wczesny minister spraw
zagranicznych, August Zaleski, w pazdzierniku 1940 r. w piSmie do Ministerstwa Skarbu,
w ktorym wnioskowal o przyznanie budzetu prometejskiego: ,,Jest jasne, ze w danej chwili
nie chodzi o prowadzenie aktywnej walki politycznej z rzadem sowieckim przy wspot-
dziataniu wspomnianych organizacji, lecz o nalezyte zakonserwowanie ich az do chwili,
kiedy akcja taka moze by¢ z rachunkiem i pozytkiem podjeta” — pisal — dodajac, ze we
wspolpracy z emigrantami upatruje cenne zZrddlo informacji z Bliskiego Wschodu®.

Natomiast najwazniejszym argumentem paralizujacym podjecie decyzji o ozywieniu
dzialalnosci prometejskiej byla koniecznos¢ uzgodnienia tych krokéw z sojusznikami.
Warunek ten pojawia si¢ w obu wspomnianych powyzej instrukcjach ilicznych pismach
ograniczajacych proponowany rozwoj dzialalnosci. W przeciwienstwie do okresu mie-
dzywojennego wladze polskie nie mogly juz podja¢ takiej decyzji samodzielnie, musiaty
ja nie tylko konsultowa¢, ale w praktyce i uzyskaé na nig zgode sojusznikéw, czyli Francji
i Wielkiej Brytanii.

Jaki wplyw powyzsze decyzje mialy na dziatalno$¢ ruchu prometejskiego? Wybuch
wojny znacznie utrudnit dziatalno$¢ dotychczasowych osrodkéw prometejskich. Przestat
dziata¢ o$rodek warszawski, a tylko nieliczni jego dzialacze zdotali sie ewakuowaé na
zachod, czesciowo z wladzami polskimi (np. Emin M. Rasulzade), czesciowo na wtasng
reke (politycy ukrainscy). Nie wszystkim sie to udalo, wielu z nich pozostato na tere-
nach okupowanych przez Niemcéw i nie mogli prowadzi¢ jawnej dziatalnosci politycz-
nej, jedynie starali si¢ unika¢ blizszych kontaktéw z Niemcami (Andrij Liwycki, Roman
Smal-Stocki). Niewiele wiadomo o dzialalnosci osrodkéw prometejskich w Helsinkach
i w Teheranie w czasie I wojny $wiatowej. Wlasciwie po wybuchu wojny dziatacze pro-
metejscy skupili sie w Paryzu, ale na poczatku 1940 r. postanowiono centrum dziatan
zwigzanych z kierunkiem kaukaskim przenie$¢ do Turcji z racji odlegtosci geograficznej
i konieczno$ci konsultowania poszczegélnych posunig¢¢ z wladzami tureckimi. Tak doszto
do rozbicia ruchu prometejskiego na dwa osrodki, z ktérych kazdy zajmowat si¢ w prakty-
ce innym odcinkiem (ukrainiskim w Paryzu i kaukaskim w Stambule) i w coraz mniejszym
stopniu byt w stanie utrzymac tacznosé z dzialaczami zgrupowanymi w drugim osrodku.
Po wyjezdzie Azerdw i Goérali Kaukaskich w Paryzu do potowy 1940 roku funkcjonowat
Narodowy Komitet Ukrainski, rzad gruzinski, przedstawiciele ruchu wolnokozackiego
i Turkiestanu. Jednakze osrodek turkiestanski nie przejawiat wigkszej aktywnosci, nie-
bawem jego lider zmar}®, a dzialacze ruchu wolnokozackiego najpierw zaprzestali dzia-
talno$ci wydawniczej (jesienia 1939 r.), a nastepnie ich przywddca, ataman Thnat Bilyj,
zostal aresztowany przez Niemcow. Po napasci Niemiec na Francje w maju i czerwcu
1940 r. dzialalnos¢ Ukraincéw i Gruzindéw prawie zupelnie zamarla. Z kolei aktywnos¢
dziataczy kaukaskich i tatarskich w Stambule zalezata od wtadz tureckich, ktére pomimo
spodziewanej wojny z Sowietami, staraly sie jednak nie prowokowac ich zbyt otwartym

51 MSZ do Ministerstwa Skarbu, 5 X 1940 [w:] PDD 1940, s. 702-703.
52 B. Sadykova, Mustafa Tchokay dans le mouvement prometheen, Paris 2007.
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popieraniem dzialalno$ci antysowieckiej*®. Proby przeniesienia tego centrum do Kairu
pod kontrole brytyjska sie nie powiodly. Pomimo licznych sugestii wiadze polskie nie
podjely decyzji w sprawie stworzenia nowego centrum koordynujacego dziatalnoé¢ pro-
metejska po stronie polskiej, chociaz takie postulaty pojawialy si¢ regularnie, miedzy
innymi w pismach Wtadystawa Pelca czy Wlodzimierza Baczkowskiego.

Reasumujac, zamrozenie dzialalno$ci dotkneto wlasciwie wszystkich najwazniejszych
kierunkdw, ktére wymienial w swoim sprawozdaniu Edmund Charaszkiewicz. Zupelnie
zamarta wspolpraca z mlodziezg. Nieliczne préoby dziatania na tym poziomie ogranicza-
ty si¢ do wspierania pojedynczych dzialaczy, jak na przyklad Nestora Jeremijewa, syna
Mychajty Jeremijewa, wieloletniego szefa agencji Ofinor. Catkowitg porazkg okazata sie
polityka wojskowa. Od wielu lat koncentrowata si¢ ona na grupie oficeréw kontrakto-
wych w Wojsku Polskim. Odcinek ten nie zostal w praktyce zlikwidowany, ale znacznie
ostabiony z racji dostania si¢ do niewoli niemieckiej i sowieckiej czesci oficeréw. Proby
utworzenia formacji ukrainskich przy Wojsku Polskim we Francji albo ukrainskich
i gruzinskich w ramach armii francuskiej nie powiodty sie** i chyba nie spotkaly si¢ po
stronie polskiej z wystarczajacym zainteresowaniem. Nie udalo si¢ utrzymac na dotych-
czasowym poziomie dzialalnosci propagandowo-wydawniczej. Jesienig 1939 r. przestat
ukazywac sie najwazniejszy periodyk wolnokozacki*. Bezskuteczne okazaly sie polsko-
-ukrainskie préby podjecia dziatalno$ci wydawniczej w Rumunii i ozywienia agencji
prasowej ,,Ukraintag”. Po wybuchu wojny ukazaly si¢ tylko dwa numery najwazniejsze-
go pisma prometejskiego ,,La Revue Promethée”, a przejawiajacy najwigksza aktywnosé
organ prasowy rzagdu URL na emigracji ,,Iryzub” przestal wychodzi¢ w potowie 1940 .
Najdluzej funkcjonowata agencja prasowa ,,Ofinor” w Genewie, ktérej dzialalno$¢ wspie-
rano jeszcze w 1942 r. O prawie zupelnym zaniku dzialalnosci $wiadczyly raporty pol-
skich Iacznikéw z dzialaczami prometejskimi przebywajacymi w dwéch najwigkszych
os$rodkach, we Francji i w Turcji. Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze nie podjeto nawet proby
zwolania najwazniejszego zgromadzenia, ktérym byl Kongres Prometejski i ktorego zada-
niem bylo podejmowanie ustalenn w najwazniejszych sprawach politycznych. W takiej
sytuacji warto postawi¢ pytanie, zadane niedawno przez Zaura Gasimova®, czy mozemy
rzeczywiscie mowic o ruchu politycznym, czy tez tylko o sieci powigzan pomiedzy réz-
nymi o$rodkami. I chociaz przywotany autor postawil to pytanie w odniesieniu do okre-
su miedzywojennego, kiedy mozna byto znalez¢ argumenty zaréwno potwierdzajace te
opinie, jak i jej przeczace, to wydaje sie, ze podczas II wojny $wiatowej sytuacja wyglada
zupelnie inaczej i pytanie to jest jak najbardziej zasadne. Czy wobec takiego zamrozenia
dziatalnosci, prawie na wszystkich polach, mozna jeszcze méwi¢ o istnieniu ruchu pro-
metejskiego? Czy nie powinni$my raczej mowi¢ zaledwie o prébach jego reaktywacji?

%3 Zob. obszerna korespondencja w tej sprawie w: HIA, MSZ, sygn. 66/5-6.

5 R. Torzecki, Polacy i Ukraificy...; G. Mamoulia, Les combats...

% A.M. Tumorunx-Cynapukosa, ITapusvkuii sypran «Tpusy6». 1925-1940 poku: ¢opmysants ma PyHkuyio-
Hy8aHHs : moHozpagpisi, Kuis 2012.

5 BonvHo-Kasauve Osusenue [B:] I.B.Ty6apes, Kasauuii cnosapv-cnpasounuk, T. 1, Knusnenn, Oxaito,
C.III.A 1966 (wersja cyfrowa stownika: http://www.cossackdom.com/enciclopedic/encyclopedic.htm).

57 Z.Gasimov, Warschau gegen Moskau..., s.25-30.
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PROBY WZNOWIENIA DZIALALNOSCI
RUCHU PROMETEJSKIEGO PO 1945 ROKU

Zakonczenie II wojny §wiatowej przyniosto znaczne wzmocnienie pozycji miedzyna-
rodowej Zwiazku Sowieckiego, utwierdzito jego zdobycze terytorialne i wplywy w Europie
i w Azji. Sytuacja naroddéw, ktore dzialaly w ruchu prometejskim w okresie miedzywo-
jennym, ulegta poczatkowo pogorszeniu, a nastepnie po rozpoczeciu zimnej wojny poja-
wily si¢ nadzieje na pozyskanie nowych sojusznikéw w walce ze Zwiagzkiem Sowieckim.
W znacznie trudniejszym polozeniu znalazly sie paiistwa Europy Srodkowej, takie jak
Polska, ktore dopiero co zostaly pozbawione niepodleglosci i musialy nauczy¢ si¢ funk-
cjonowania w warunkach rzeczywistosci emigracyjnej. W tej sytuacji kwestia reaktywacji
ruchu prometejskiego nie zajmowala w polskim $rodowisku pierwszorzednego miejsca,
chociaz watki po$wiecone sytuacji narodéw podbitych przez Zwigzek Sowiecki byly obec-
ne w 6wczesnej debacie®®. Trzeba jednak zauwazy¢, ze polskim $rodowiskom blizsze wow-
czas byly kwestie wspotpracy z najblizszymi sasiadami, miedzy innymi w ramach ruchu
Miedzymorza i ruchu federalistow, czy tez uregulowanie relacji polsko-ukrainskich®.
W mniejszym stopniu podejmowano wowczas zagadnienie koniecznos$ci wspdtpracy
pomiedzy narodami podbitymi przez Rosj¢ sowiecka. Podsumowaniem stosunku strony
polskiej do dzialalnosci prometejskiej pod koniec IT wojny $wiatowej moga by¢ wnioski
z rozmowy, ktdra odbyla sie pod koniec wrze$nia 1945 r. pomiedzy Wiadystawem Pelcem
a ambasadorem RP w Paryzu, Kajetanem Dzierzykraj-Morawskim: ,w wyniku rozmowy
ustalono, ze przediuzenie pracy prometeuszowskiej w Paryzu w dotychczas formie prze-
stalo by¢ aktualne™®. Nie oznaczalo to zerwania kontaktow, ktore podtrzymywalo wiele
0s6b, w tym réwniez i Wiadystaw Pelc, ale wlasciwie zupelne zaniechanie dziatalnosci
organizacyjnej na tym odcinku w pierwszych latach po zakonczeniu wojny®'.

Mimo to po zakonczeniu II wojny $wiatowej pojawialy sie inicjatywy na rzecz wskrze-
szenia dziatalno$ci ruchu prometejskiego. Wigkszos¢ z nich ograniczata si¢ do podjecia
dyskusji z polskimi urze¢dnikami lub dyplomatami. Tylko nieliczne przybraly postaé pisana
i zawieraly nie tylko argumenty na rzecz podjecia na nowo dawnej dziatalnosci, lecz takze
konkretny program. Z racji ztozonych relacji wzajemnych wigkszo$¢ dyskusji polsko-ukra-
inskich w tym czasie dotyczylo uregulowania wzajemnych stosunkéw. Z tego powodu watek
prometejski najdobitniej zostal wyrazony w memoriale, ktdry skierowat oficer kontraktowy
z Gruzji, kapitan Jan (Wano) Nanuaszwili, do swoich przelozonych z 2 Korpusu. Nanuaszwili
w okresie miedzywojennym nie odgrywat gtéwnej roli w ruchu prometejskim, ale w przeci-

% Na przyklad broszury wydawane przez 2 Korpus: R. Wraga, Sowieckie republiki: srodkowo-azjatyckie, Wyd.
Oddziatu Kultury i Prasy 2. Korpusu, Rzym 1945.

% K. Tarka, Kijow-arszawa wspolna sprawa? Rozmowy polsko-ukrairiskie na emigracji w pierwszych latach po
IT wojnie swiatowej, [w:] Podzielone narody. Szkice z historii stosunkéw polsko-ukrainiskich w latach 40. XX wieku,
red. M. Bialokur, M. Patelski, Torun-Opole, s. 205-220; G. Motyka, R. Wnuk, ,,Pany” i ,rezuny” na emigracji. Préby
porozumienia polsko-ukrainskiego na Zachodzie 1945-1950, ,Wiez” 2000, nr 9, s. 197-207.

% Biblioteka Polska w Paryzu, Archiwum Wtadystawa Pelca, sygn. 1, W. Pelc, Curriculum vitae, s. 8.

¢! Przedstawione w duzym skrdcie zagadnienie wznowienia dzialalnoéci prometejskiej po 1945 r. zostanie
obszernie oméwione w oddzielnym tekscie.
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wienstwie do wielu oficeréw kontraktowych brat w niej bezpo$redni udzial, miedzy innymi
jako tajny instruktor szkolgcy cztonkéw Gruzinskiej Organizacji Wojskowej w Paryzu®.

Memorial, ktory napisal pod koniec lipca 1945 r., byl bez watpienia wynikiem roz-
mow i dyskusji toczonych przynajmniej w kregach kaukaskich w 2 Korpusie, a by¢ moze
w szerszym gronie skladajacym sie z innych przedstawicieli ,,narodéw prometejskich”
i Polakéw. Dokument ten jest niezwykle istotny, gdyz zawiera wiekszos¢ watkow, ktore
byly przedmiotem dyskusji w kregach prometejskich po 1945 r.: koniecznos¢ rozszerze-
nia frontu prometejskiego o nowe narody, nieufno$¢ wobec Anglosaséw i $wiadomos¢
tylko czasowej wspdlpracy z nimi, oraz konieczno$¢ utrzymania niezaleznoéci od sojusz-
nikoéw, zabezpieczenia swoich intereséw przed ich odejsciem w odpowiednim dla nich
momencie, przekonanie o niemozliwosci oparcia dziatalnosci o Niemcy.

Nanuaszwili, analizujgc sytuacje migdzynarodowsa latem 1945 r., dochodzit do wnio-
sku, Ze nie mozna unikna¢ konfliktu zbrojnego pomiedzy niedawnymi sprzymierzenca-
mi, Wielka Brytania i Zwigzkiem Sowieckim i ,w czasie do$¢ krétkim” dojdzie do kon-
fliktu pomiedzy nimi. Wielka Brytania bedzie szukala sprzymierzencéw w Europie, ale
dotychczasowa polityka Francji wskazywala na to, Ze jedynym takim sprzymierzencem
moga by¢ Niemcy. Wspdlpraca brytyjsko-niemiecka niesie zagrozenie dla innych naro-
déw Europy Srodkowej, poniewaz odtworzenie potegi Niemiec moze odby¢ sie tylko ich
kosztem, a poza tym Niemcy nigdy nie beda zainteresowane ,,catkowitym zniszczeniem
potegi” Rosji, ,zadowolg si¢ tylko odepchnigciem jej od Europy centralnej”, a nastepnie
wykorzystaniem w rozgrywce z Wielka Brytanig. Jedynym sposobem, aby tego unikna¢
byto dostarczenie Brytyjczykom lepszego sprzymierzenca od Niemcéw, a tym mogt by¢
tylko front prometejski. Chociaz ani nazwa ,prometeizm’, ani ‘ruch prometejski’ w tek-
Scie si¢ nie pojawiala, to nie ulega watpliwosci, ze to wlasnie miat na mysli autor,, piszac:
»wszystkie narody walczace o wolno$¢ muszg wystapic jak jeden blok walczacy i musza
stworzy¢ przeciwwage pokusy niemieckiej dla stron walczacych. Musza wystapi¢ pod
wyrazna wlasng firma i walczy¢ o wlasne interesy, a nie interesy wlasnych wrogéw”. Ich
celem mialo by¢ ,,rozsadzenie Rosji i zamknigcie jej w jej granicach etnograficznych”
Jako potencjalnych sojusznikéw widzial nie tylko narody wczeéniej podbite przez Rosje,
ale rdwniez i te, ktdre znalazly sie za Zelazng kurtyng po 1945 r. Kwestie granic uzna-
wal za drugorzedng wobec zagadnienia ,,istnienia politycznego, a nawet fizycznego”
Nanuaszwili przekonywal, ze narody te powinny opowiedzie¢ sie po stronie ,,narodéw
anglosaskich”, do ktérych niebawem z pewnoscia dotaczy Turcja. Natomiast pozostawat
nieufny wobec tych sprzymierzencéw i wyciagajac wnioski z sytuacji, ktéra miata miej-
sce pod koniec II wojny $wiatowej, przewidywal, ze wojne przyjdzie pdzniej prowadzié
bez Anglosasow, ktorzy jej zaprzestang, kiedy zrealizujg swoje cele, a tego narodom
podbitym zrobi¢ nie wolno. W realizacji tych zamierzen najwigkszg trudno$¢ upatry-
wal w przekonaniu opinii publicznej Europy do podjecia takich dziatan. Z tego powodu
przeciwwage dla hasla ,,Proletariusze wszystkich krajow, faczcie si¢” upatrywatl w hasle
»zjednoczonej walki wszystkich narodéw o uzyskanie wolnosci panstwowej i utrwalenie
tej wolnosci” Dodawal, ze ,hasto to musi realizowaé na innym poziomie inny organ, nie

%2 II Rzeczpospolita wobec ruchu prometejskiego..., s. 350-353.
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wigzgc si¢ z organami realizujagcymi bezposrednio te zasady”®. Z dekretacji na pismie
wiadomo, ze memorial kpt. Nanuaszwilego zostal przekazany dowddcy 2 Korpusu, czyli
gen. Andersowi, ale nie udalo sie ustali¢, jakie byly dalsze losy i konsekwencje memoriatu.

Pierwsza realna probe reaktywacji ruchu prometejskiego po zakonczeniu II wojny $wia-
towej podjeto na poczatku 1946 r. 20 kwietnia tego roku, wybrany jeszcze w maju 1939 r.
Zarzad ,,Prometeusza’* zwolal kongres w Hadze, ktéry zadecydowat o wznowieniu dziatal-
nosci, zmianie nazwy organizacji i nowych kierunkach dziatalnoéci. Z lakonicznych zapiséw
powielanego sprawozdania nie wynika, czy wszyscy przedwojenni czlonkowie wzigli udziat
w spotkaniu. Prawdopodobnie Polska nie byta oficjalnym uczestnikiem spotkania, lecz zostata
zaproszona pozniej - tak jak i inne narody - do udziatu we wspélnym froncie. Swiadczytby
o tym list skierowany po spotkaniu do gen. Tadeusza Pelczynskiego przez zarzad organiza-
cji. W liscie wyrazano gotowos¢ do dalszej wspdtpracy z Polska: ,,narody przebywajace pod
ciezarem okrutnej okupacji sowieckiej sa przepelnione uczuciem prawdziwego podziwu dla
cierpigcej Polski i tym mocniej zdecydowane skupic¢ sie dookota bohaterskiej Ojczyzny Pana
we wspdlnym froncie antysowieckim™. Mozna przypuszczaé, ze spotkanie w Hadze byto
spowodowane oZzywieniem dziatalnosci i potrzebg pokazania aktywnosci ruchu po 1945
r., réwniez wobec nowych, podobnych organizacji. Rezolucja podjeta przez przedstawicie-
li narodéw zebranych w Hadze byla pierwszym oficjalnym wystgpieniem przedwojenne;j
organizacji. Koncentrowala si¢ na czterech najwazniejszych zagadnieniach: przypominala
role i odpowiedzialno$¢ Stalina za wywotlanie II wojny $wiatowej, okreslata wyraznie swoja
pozycje polityczng i pelne poparcie dla ideatdéw i zasad demokracji, ostrzegata przed dal-
szymi planami i zamiarami agresji ze strony Stalina oraz przypominala, ze najlepsza forma
walki jest stworzenie wspolnego frontu i zapraszala nowe, zniewolone narody do wspotpracy.

Obszerny fragment rezolucji przypominat udzial Zwigzku Sowieckiego w II wojnie
$wiatowej, przymierze niemiecko-sowieckie i relacje migedzy tymi dwoma panstwami tota-
litarnymi. Osig przewodnig bylo pokazanie, ze to Stalin byl i jest o wiele grozniejszym prze-
ciwnikiem $wiata zachodniego niz ITI Rzesza, a cele i sposoby prowadzenia jego polityki sa
od wielu lat takie same i rowniez po 1945 r. nie ulegly zmianie. W tekcie rezolucji wyraznie
przebrzmiewaja proby wyjasnienia kolaboracji z ITI Rzeszg jako krétkotrwate i wynikajace
z niejasnej polityki Niemiec wobec narodéw podbitych przez Zwiazek Sowiecki. Z punktu
widzenia narodéw ,,prometejskich” bardzo istotne znaczenie mialo wyrazne opowiedzenie
sie po stronie demokracji zachodnich. Przypominano, ze narody podbite przez Rosje od
samego poczatku chcialy naleze¢ do Ligii Naroddw, ale tylko niektdre z nich zostaly do
niej przyjete. Nie zmienilo to jednak ich nastawienia do wartoséci demokratycznych. Co
wiecej, dla wyraznego okre$lenia swojej pozycji politycznej przedstawiciele ruchu posta-
nowili przyja¢ nazwe: Liga Prometejska Karty Atlantyckiej. Ostatnim akcentem rezolucji
bylo potepienie agresji sowieckiej wobec narodéw Europy Srodkowej i zaproszenie ich do
wspolpracy. Rezolucja pozytywnie odniosta si¢ do powstatego bloku panstw Miedzymorza

% Hoover Institution Archive, Archiwum W.Andersa, sygn.66/6. J. Nanuaszwili, Ogélny stan polityczny
narodéw walczacych o wolno$¢, 29 VII 1945 r. (D. 1432).

# W skladzie: prezes - Roman Smal-Stocki, wiceprezes Jerzy Nakaszydze, sekretarz Balo Bilfati.

 IJPL, Korespondencja Polskiej Grupy Prometeusza, R.Smal-Stocki, J. Nakaszydze, B. Biltati do T. Pefczyn-
skiego, 25 IV 1946 1.
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i uznala, ze nie ma réznic ideologicznych pomiedzy obydwoma organizacjami. Wyraznie
brzmialy réwniez akcenty ostrzegajace przed zaborcza i dwulicows polityka Stalina, ktérej
celem jest doprowadzenie do wybuchu III wojny $wiatowej (punkt V). W trakcie spotkania
w Hadze przyjeto rowniez zwiezly Manifest, ktory ostrzegal przed grozaca wojna i wzywat
Organizacj¢ Narodéw Zjednoczonych do podjecia dziatan, aby do niej nie doszio®.

Zjazd w Hadze i przyjete na nim rezolucje w rzeczywistosci nie doprowadzily do
wznowienia ruchu prometejskiego. Przez kolejne lata nie zorganizowano regionalnych
o$rodkéw ani nie uruchomiono dzialalnosci wydawniczej. Dopiero w marcu 1949 r.
przystapiono do organizacji Klubu ,,Prometeusz” w Londynie i podjeto kroki ku wzno-
wieniu dzialalnosci klubéw w Paryzu i Istambule, a przedstawicielstw ,,Prometeusza” —
w Szwajcarii, Brazylii i Argentynie. Jezeli chodzi o dzialalno$¢ wydawniczg to w ciggu pra-
wie trzech lat, do marca 1949 r. zdotano wyda¢ zaledwie pie¢ broszur®’. Nie tltumaczy tego
potrzeba ponownego nawigzania kontaktéw zerwanych w czasie wojny. Prawdopodobnie
przyczyna braku aktywnosci lezala w rozproszeniu dziataczy, braku $rodkéw i braku
panstwa, ktore wspieraloby dziatalno$¢ prometejska.

Do rzeczywistego ozywienia dziatalnosci prometejskiej doszto dopiero pod koniec
roku 1948 i w 1949 r. W tym czasie wida¢ tez wyrazne zainteresowanie ruchem ze stro-
ny polskiej. Nalezy przypomnie¢, ze pomimo bardzo aktywnego zaangazowania wladz
polskich w dzialalno$¢ prometejska w okresie miedzywojennym, Polska nigdy oficjal-
nie nie byta cztonkiem tego ruchu. Wynikato to z jednej strony z faktu, ze z racji swojej
niepodlegtosci nie byla ,,narodem uciemiezonym’, wigc nie mogta by¢ czlonkiem orga-
nizacji zrzeszajacej takiej narody, a z drugiej strony ze zobowigzan miedzynarodowych,
ktore formalnie zakazywaly Rzeczypospolitej udzialu w organizacjach antysowieckich.
O tym, ze Polska nie nalezala do ruchu prometejskiego, $wiadczyt nie tylko statut Klubu
»Prometeusz” w Warszawie i fakt, ze Polacy mogli by¢ jedynie cztonkami honorowymi
tego klubu (ale nie cztonkami pleno titulo), lecz takze wewnetrzne komunikaty wyda-
wane od polowy lat trzydziestych, ktore za kazdym razem zamieszczaly liste narodéw
cztonkowskich® i zachowanie przedstawicieli strony polskiej, ktora nie brafa udzialu
w niektorych spotkaniach na zjazdach i kongresach prometejskich w okresie miedzywo-
jennym®. Sytuacja ulegla radykalnej zmianie po 1945 r., kiedy Polska dotfaczyta do grona
narodéw ,,uciemi¢zonych” i prawdopodobnie po zjezdzie w Hadze weszta na réwnych
prawach z innymi narodami do ruchu prometejskiego. Pod koniec 1948 r. w Londynie
powstal Polski Osrodek Prometejski, pozniej zwany Polska Grupg ,,Prometeusza”.
Grupa liczyta kilkanascie osob, przewodniczyl jej Tadeusz Schaetzel. Osrodek ten utrzy-
mywal stalg korespondencje ze swoimi przedstawicielami w Niemczech, w Stambule
i w Nowym Jorku i petnit role jednostki nadrzednej, ktéra w praktyce kierowala ze stro-

% Pesomonns Konrpecca ITpomererickoit JIurun Arnantudeckoit XapTuu, lara, 20 IV 1946, mps. powielany.

Kommynukar ITpomeresickoit JIurn Atnantudeckoit XapTuu, mapt 1949, mps. powielany.
II Rzeczpospolita wobec ruchu prometejskiego..., s. 501-532.
Zob. program kongresu prometejskiego w 1938 r. w Warszawie, w: II Rzeczpospolita wobec ruchu prometej-
skiego..., s.448.

70 TJPL, Korespondencja Polskiej Grupy Prometeusza, Uchwala Péinocno-Kaukaskiego Centrum Narodowe-
go w sprawie utworzenia Klubu Prometeusz w Wielkiej Brytanii, [po 9 XII 1948r.] i list przewodni z 14 XII 1948 .
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ny polskiej ruchem prometejskim. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze decyzja o stworzeniu
takiego o$rodka, z punktu widzenia praktyki okresu miedzywojennego, byla niestoso-
wanym wczesniej wyjatkiem. Dotychczas czlonkami ruchu mogly by¢ tylko oficjalne
przedstawicielstwa poszczegdlnych narodow. Byly to albo rzady emigracyjne, albo centra
lub komitety narodowe. Dlatego to rzad RP w Londynie powinien delegowaé swoich
przedstawicieli do Ligi Prometejskiej i sam powinien by¢ jej cztonkiem.

Kluczowg role w rozwoju powojennego ruchu prometejskiego odegral zjazd prometej-
ski w Monachium w styczniu 1949 r. Zostal on zwolany na wniosek zarzadu i jego prze-
wodniczacego, prof. Romana Smal-Stockiego, ktorego w Europie reprezentowal wowczas
generat Pawlo Szandruk. Zjazd skfadat sie z dwdch czeéci, oficjalnej, otwartej dla wszyst-
kich i zamknietej, w ktorej mogli bra¢ jedynie czlonkowie ruchu. W pierwszej czesci brali
udzial goscie, przedstawiciele Kozakéw, Stowakéw i Bialorusindw (zaréwno z ugrupowania
Radostawa Ostrowskiego, jak i Mikolaja Abramczyka). W cze$ci zamknietej brali udziat
Polacy, Ukraincy, Gruzini, Azerowie, Potnocny-Kaukaz, Ormianie, Tatarzy krymscy i ,,Turko-
Tatarzy””' i w tym skladzie dyskutowano kwestie najwazniejsze, ktdre wzbudzity wowczas
i pézniej duzo emocji i staty si¢ powodem podziatéw i sporéw w ruchu prometejskim.

Najbardziej burzliwg dyskusje wywotata kwestia cztonkostwa w ruchu prometejskim.
Wigkszos¢ obecnych opowiedziata sie przeciwko przedwojennej praktyce przyjmowania
tylko przedstawicieli ,,osrodkéw dyspozycyjnych” poszczegdlnych grup narodowych i byla
gotowa zgodzi¢ si¢ na przyjmowanie dziataczy réznych partii politycznych i ugrupowan.
Druga istotng kwestig byto umiejscowienie o$rodka dyspozycyjnego ruchu prometejskiego.
Pomyst prof. Smal-Stockiego, aby przenies¢ centrum do Stanéw Zjednoczonych z powodu
roli, jaka w 6wczesnej polityce odgrywalo to panstwo, nie spotkat si¢ z jednoznacznym
przyjeciem. Natomiast jednogto$nie postanowiono wznowi¢ wydawanie ,,La Revue de
Promethée”, podja¢ wspdtprace z ruchem Miedzymorza, przeprowadzi¢ rozmowy z ugru-
powaniami kozackimi i turkiestanskimi oraz przekaza¢ zarzadowi inicjatywe w podejmo-
waniu dzialan na rzecz zjednoczenia wszystkich sit antykomunistycznych”. Grupa pol-
ska, ktdra byta na spotkaniu reprezentowana przez Jerzego Ponikiewskiego sprzeciwiata
sie zaréwno mozliwosci przyjmowania nowych czlonkéw niereprezentujacych osrodkéw
dyspozycyjnych, jak i przeniesieniu centrum ruchu do Stanéw Zjednoczonych. W srodo-
wisku polskim uwazano tez, ze dawne prezydium Ligi Prometejskiej nie ma juz mandatu
do sprawowania funkcji, a decyzje podjete na zjezdzie w Warszawie w maju 1939 r., ktére
dawaly zarzagdowi mozliwos¢ przyjmowania nowych cztonkéw, niebedacych przedsta-
wicielami o$rodkéw dyspozycyjnych, nie powinny by¢ stosowane”. Stawiato to jednak
w bardzo trudnym polozeniu Smal-Stockiego, ktéry sam wraz z gen. Szandrukiem, znaj-
dowat sie w opozycji do rzadu A. Liwickiego. Podnoszono tez argument, ze takie ograni-
czenie w przyjmowaniu nowych cztonkéw znacznie utrudni dziatalno$¢ miedzynarodows.

Te rozbieznosci doprowadzity bardzo szybko do konfliktu, poniewaz Smal-Stocki podjat
decyzje o przyjeciu do ruchu bialoruskiej grupy Radostawa Ostrowskiego, czemu sprze-

I Przedstawiciele Turkiestanu nie brali udzialu w spotkaniu z powodu wewnetrznego konfliktu.
72 Kommynukar ITpomereiickoit JIuru Armantudeckoit Xaprun, Mapt 1949, mps. powielany.
73 TJPL, Korespondencja Polskiej Grupy Prometeusza, J. Ponikiewiski do T. Schaetzla, 1 I1 1949 r.
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ciwiala sie strona polska. W marcu 1949 r. wedtug Smal-Stockiego w sklad ruchu prome-
tejskiego mialy wchodzi¢: Azerbejdzan, Armenia, Biatorus, Gruzja, Don, Karelia, Kuban,
Komi, Krym, Polska, Péinocny Kaukaz, Idel-Ural, Ingria, Turkiestan i Ukraina. Negocjacje
i spory w tej sprawie trwaly przez nastepne lata, ale stronie polskiej nie udalo sie zmusi¢
Ukraincéw do cofnigcia tej decyzji.

Probg przejecia inicjatywy przez strone polska byto rozestanie do wszystkich przedwo-
jennych dziataczy ruchu prometejskiego deklaracji grupy polskiej z prosba o ustosunkowanie
sie do zawartych w niej propozycji’. Deklaracja z marca 1951 r. miala z pewnoscia na celu
pokazanie aktywnosci i potencjatu grupy polskiej i wywolanie szerokiej dyskusji. Ostatecznie
pomimo odzewu korespondencyjnego licznych adresatéw deklaracji i prob dyskutowania
jej w Klubie ,,Prometeusz” w Nowym Jorku” nie doprowadzita ona do szerszej debaty.

Dziatalnosci prometejskiej nie udalo si¢ ozywi¢. Najbardziej spektakularne byto pod-
jecie przez prof. Smal-Stockiego préb zwalczania amerykanskich tendencji do oparcia si¢
na ugrupowaniach emigracji rosyjskiej w walce ze Zwigzkiem Sowieckim’. Pod koniec lat
czterdziestych, z powodu wyjazdu licznych dziataczy, praktycznie ustala dziatalno$¢ osrodka
w Niemczech. Martwe pozostawaly dawne o$rodki prometejskie w Paryzu, Szwajcarii i we
Wrtoszech. O$rodek w Turcji pozostawal sparalizowany na skutek ograniczen narzuconych
przez miejscowe wladze. W praktyce czynne byly tylko osrodki w Londynie i w Nowym
Jorku. Najwiecej wiadomo o dzialalnoéci grupy polskiej w Londynie, ktéra spotykata sie
w miare regularnie, ale prawie wylacznie w swoim gronie. Dopiero w listopadzie 1951 r.
udalo sie utworzy¢ Klub ,,Prometeusz” w Nowym Jorku. W roli przewodniczacego Klubu
udalo sig, dzieki porozumieniu z Ukrainicami, obsadzi¢ Polaka, ptk. Kwiatkowskiego”. Nie
udalo si¢ natomiast wznowi¢ dzialalnosci wydawniczej ani podja¢ na nowo wydawania ,,La
Revue de Promethée”. Prawdopodobnie wskutek braku mozliwosci pozyskania $srodkow
w dzialalno$¢ nie wlaczyly sie osoby czynne w ruchu prometejskim przed wojna. Pomimo
aluzji S. Dorrila” wspieraniem ruchu prometejskiego nie byli zainteresowani Brytyjczycy,
a Amerykanie uznali za bardziej rokujacy konkurencyjny Antybolszewicki Blok Narodéw.

Aktywno$¢ ruchu prometejskiego wygasta na poczatku drugiej potowy lat piecdzie-
sigtych. Zapiski z zebran polskiej grupy Prometeusza, prowadzone przez Schaetzla,
koncza si¢ 10 lutego 1955 r., kiedy to zostal zanotowany program zebrania”, chociaz
jeszcze w marcu tego roku zwotano kolejne walne zebranie Klubu i Polskiej Sekcji®®.
Brak jednak informacji o ich dalszej dziatalno$ci. Rdwniez Klaudiusz Hrabyk, w swo-

7 Patrz tekst deklaracji: M.Kornat, Deklaracja programowa Polskiej Grupy ,Prometeusza” w Londynie
z 19 marca 1951 r., ,Nowy Prometeusz” 2012, nr 3, s. 168-170.

> IJPL, Korespondencja Polskiej Grupy Prometeusza, K. Hrabyk do T. Schaetzla, 15 X 1951 r.

7 Watek ten omowila: S. Czerwonnaja, Liga Prometejska Karty Atlantyckiej (z archiwum Dzafera Sejdameta),
~Wroctawskie Studia Wschodnie” 2003, t. 7, s. 109-143.

77 Ibidem.

78 S.Lukasiewicz, Prometeizm na emigracji w pierwszych latach po II wojnie Swiatowej w Swietle materiatow
wywiadu komunistycznego Polski Ludowej [w:] Ruch prometejski i walka o przebudowe Europy Wschodniej (1918-
1940), red. M. Kornat, Warszawa 2012.

7 TJPL, Archiwum T. Schaetzla, materialy robocze.

8 Zaklad Narodowy im. Ossolinskich (ZNIO), rkps 16352, Fragmenty papieréw K.Hrabyka, Zaproszenie
Klubu Prometeusz na Zebranie Walne, 1 III 1955, k. 44.
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ich pisanych pod tez¢ wspomnieniach, twierdzi, Ze po 1956 r. dzialalno$¢ ruchu pro-
metejskiego zamarta®!.

Pomimo iz kilkunastoletnia dzialalno$¢ prometejska od potowy lat dwudziestych do
wybuchu II wojny $§wiatowej nie przyniosla oczekiwanego rezultatu, tj. rozbicia Rosji
i odzyskania niepodleglosci przez podbite narody, to idea ta okazala si¢ na tyle atrak-
cyjna, ze starano sie jg reaktywowaé w czasie II wojny $wiatowej i po jej zakonczeniu.
Zmiana sytuacji miedzynarodowej, w tym uktadu sojuszy i pozycji Polski, ktora jako
jedyna wspierata ruch prometejski, sprawily, ze proby te bardzo szybko zakonczyly sie
porazka. W czasie wojny Polska nie mogta podjac takiej decyzji bez zgody sprzymierzo-
nych. Od drugiej potowy 1941 r. nie podejmowano dzialan o charakterze prometejskim.
Podobnie szybko zakonczyty si¢ powojenne proby odrodzenia organizacji. Paradoksalnie
najwiekszym kapitatem i osiagnieciem ruchu byto nagtos$nienie jego idei, ktére pomimo
jego obumarcia, pozostaty zywe i wplywaly na dzialalnos¢ i ksztaltowanie celow politycz-
nych réznych odtamoéw emigracji politycznej narodéw podbitych przez ZSRS i opozyciji,
ktéra z czasem pojawita si¢ w krajach zamieszkanych przez te narody.
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Prometeizm po prometeizmie.
Zarys historii ruchu prometejskiego po 1939 roku

W potocznym rozumieniu termin ,,prometeizm” oznacza aktywna polityke wladz
polskich na wschodzie, skierowang na rozbicie Rosji oraz wspierang przez Polske walke
narodéw podbitych przez Rosje carska lub komunistyczng o odzyskanie niepodleglosci.
W rzeczywistosci okreslenie to odnosi si¢ zaréwno do mysli prometejskiej, tj. idei wspdl-
nej walki narodéw zniewolonych przez Rosje o odzyskanie niepodlegtosci, jak i do ruchu
prometejskiego, ktory byl jedna z préb wcielenia mysli prometejskiej w czyn. Ruch pro-
metejski formalnie narodzit si¢ w 1925 r., funkcjonowat do momentu wybuchu II wojny
$wiatowej. Posiadal struktury organizacyjne i byt aktywnie wspierany przez wladze polskie.
Idea prometejska trwata o wiele dtuzej i byta obecna w réznych tradycjach narodowych
i politycznych. Celem tego tekstu jest proba odpowiedzi, na podstawie tekstow programo-
wych, na pytanie, czym byl i jakie cele stawial przed sobg ruch prometejski. Rozwazana
jest rdwniez kwestia granic chronologicznych jego funkcjonowania - zaréwno poczatku,
jak i zakonczenia. Szczegdlnie ta druga granica wywoluje dyskusje w srodowisku badaczy.
Rozwazane sg zaréwno lata 1939, 1941, 1945, jak i pdzniejsze daty. Najwazniejsza czg$¢
tekstu dotyczy ruchu prometejskiego w okresie II wojny $wiatowej i po jej zakonczeniu.
Czy mozna je uzna¢ za kontynuacje wczesniejszej dziatalnosci, czy tylko za prébe reakty-
wacji w diametralnie zmienionej sytuacji politycznej? Analiza najwazniejszych kierunkow
dziatalno$ci ruchu po 1939 r. pozwala stwierdzi¢, ze proby jego reaktywacji po 1939 i po
1945 r. nie powiodly sie, przede wszystkim z racji zmiany sytuacji miedzynarodowej i trud-
nosci w znalezieniu panstwa zainteresowanego wspieraniem go w poprzednim ksztalcie.
Dziatalno$¢ ruchu prometejskiego zamarta w potowie lat pie¢dziesiatych. Paradoksalnie
jednym z najwazniejszych jego dokonan byto nagtosnienie idei prometejskiej, ktora pozo-
stata zywa i byla wykorzystywana jako model do tworzenia innych, podobnych struktur
w drugiej polowie XX w.

SLOWA KLUCZOWE
prometeizm, imperializm rosyjski, Rosja, polityka wschodnia, emigracja polityczna

Post-Promethean Prometheism. An Outline of the History
of the Promethean Movement after 1939

In colloquial terms, Prometheism denotes the active policy of the Polish authorities in the
East, directed at the dismemberment of Russia and the Polish-supported struggle of peoples
conquered by Tsarist or Communist Russia to regain their independence. In fact, the term
Prometheism refers both to Promethean thought, which aims at the idea of a common
struggle of nations enslaved by Russia to regain their independence, and to the Promethean
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movement, which was one of the attempts to put Promethean thought into practice. The
Promethean movement was a part of the interwar period, had well-defined organisational
structures and was actively supported by the Polish authorities. The Promethean thought
lasted much longer and used to be present in various national and political traditions. The
aim of this paper is to try to answer, based on the programme texts, what the Promethean
movement was and what it aimed to achieve. The analysis also covers the question of the
chronological framework of the Promethean movement - both its beginning and its end.
Particularly the latter sparks quite a debate in the scholar community. The study includes
1939, 1941, 1945 as well as later years. The most important part of the paper focuses on
the activities of the Promethean movement during and after World War II. Can they be
considered a continuation of earlier activities or merely an attempt at reactivation in
a completely different political setting? An analysis of the main lines of activity after 1939
allows us to conclude that the Promethean movement, which was formally started in
1925, continued to function until the outbreak of World War II. Attempts to reactivate this
activity both after 1939 and after 1945 failed, mainly due to the change in the international
situation and the difficulty of finding a country interested in supporting the movement
in its previous form. The activities related to Promethean movement faded away in the
mid-1950s. Paradoxically, one of the most important achievements of the Promethean
movement was the promotion of the Promethean idea, which was still alive and used as
a model for building other similar structures in the second half of the 20th century.
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prometheism, Russian imperialism, Russia, eastern politics, political emigration
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