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OPOZYCJA POLITYCZNA W SYSTEMIE

NIEDEMOKRATYCZNYM W POLSCE -

WYBRANE PROBLEMY TEORETYCZNE
I METODOLOGICZNE

WPROWADZENIE

F unkcjonujacy w Polsce komunistyczny system sprawowania wladzy charakteryzowaly

monocentrycznos¢ oraz realizacja zasady jednolitosci wladzy panstwowej. Ustroj poli-
tyczny konstytuowala przede wszystkim regula kierowniczej roli partii (PZPR), alter-
nacja wladzy odbywala si¢ zas w rezultacie sytuacji kryzysowych i wewnetrznych walk
frakcyjnych. W tej sytuacji nie bylo miejsca dla legalnej opozycji politycznej, mozliwo$ci
politycznego podzialu wladzy ani nawet podejmowania jakichkolwiek niezaleznych od
wladzy legalnych dzialan w tej sferze. Oczywiscie chodzi tu o pewien model normatyw-
ny — w rzeczywistosci w niektorych okresach system wykazywat pewng elastyczno$¢, co
wynikato albo z niemoznosci zachowania pelnej kontroli, albo z kalkulacji strat i zyskow;
znaczenie mialy tez uwarunkowania zewnetrzne oraz pewne réznice w sposobie funk-
cjonowania poszczegolnych ekip rzadzacych. Wspomniana elastycznos¢ pozwalala na
istnienie drugiego obiegu w r6znych obszarach (np. towardéw, ustug, informacji, a zwlasz-
cza wydawniczego). Mozliwe bylo powstanie struktur prowadzacych dziatania opozy-
cyjne, czgsciowo jawnie, w stosunku do ktérych stosowano represje, jednak nie na tyle
dotkliwe, zeby zlikwidowac¢ to zjawisko. Szczegolna role w manifestowaniu niezgody na
panujacy system odegral masowy ruch Solidarnosci.
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Jesli zalozy¢, ze zakres realnej wladzy sprawowanej przez rzadzacych zalezy m.in. od
stopnia podporzadkowania spoteczenstwa, trzeba pamietac, ze w wiekszosci stopniowo
nabieralo ono przekonania o koniecznoséci zmian w sposobie rzadzenia, poglebiajace-
go sie wraz z nasilaniem poczucia deprywacji potrzeb w okresie narastajacego kryzysu
drugiej polowy lat siedemdziesiatych i kolejnej dekady. Proces ten dokonywal sie z roz-
nym natezeniem — Antoni Dudek stosunek spoteczenstwa do wladzy komunistycznej
poréwnatl do zaburzonego ruchu wahadla: ,W punkcie startu, czyli w polowie lat czter-
dziestych, byto ono wychylone maksymalnie w kierunku negacji powstajacego wlasnie
ustroju. Nastepnie, w miare uptywu czasu, wahadto nastrojéw spotecznych przesuwato
sie — z wieloma zahamowaniami, a nawet cofnigciami — w strone akceptacji realnego
socjalizmu, osiagajac maksymalne wychylenie w pierwszej polowie lat siedemdziesiatych.
[...] Zwrot w ruchu wahadta nastepuje w drugiej potowie dekady gierkowskiej, za sprawa
kryzysu ekonomicznego, pojawienia si¢ opozycji demokratycznej i wreszcie pierwszej
pielgrzymki papieskiej. I tym razem zmiana w nastrojach spotecznych nie ma charakteru
jednostajnego: po szybkim ruchu w latach 1980-1982 nastepuje spowolnienie w polowie
dekady, a nastepne gwaltowne przyspieszenie za sprawg wydarzen z lat 1988-1989™".

Opozycja w systemie niedemokratycznym byta i jest bardzo rdznie definiowana, roznie
tez okresla sie (i okreslano) jej desygnaty. Nie ma zgody, ktére ugrupowania i osoby do
niej zaliczaé, a ktore pomingé. Sam termin ,,opozycja” budzi pewne kontrowersje, wiele
0s6b postuguje sie innymi pojeciami (opor, sprzeciw, niezgoda itp.), a ponadto istnieja
rozmaite jej typologie, a takze odmiennie postrzega si¢ jej funkcje. Dlatego ponizej zosta-
nie podjeta proba przedstawienia réznych sposobdw definiowania opozycji w odniesieniu
do systemu niedemokratycznego, trudnosci z tym zwigzanych, mozliwego zakresu tego
pojecia, warunkdw umozliwiajacych zaliczenie do opozycji, pamietajac, ze niekiedy gra-
nica pomiedzy tym, co jest i co nie jest opozycja, jest plynna. Istotna wydaje si¢ réwniez
refleksja nad wskaznikami pozwalajacymi oszacowac stopien opozycyjnosci (zmienna
ta moze bowiem przybiera¢ rézne wartosci), kryteriami wyrdzniania poszczegdlnych
typow opozycji oraz jej funkcjami rozumianymi jako rzeczywiste i potencjalne efekty
jej dzialan. Tekst zostal przygotowany przede wszystkim na podstawie analizy literatury
przedmiotu, z uwzglednieniem elementéw metod historycznych.

MOZLIWOSCI DEFINIOWANIA OPOZYCJI

Problem nazwania i zdefiniowania zjawiska oporu i sprzeciwu wobec sposobu zorga-
nizowania i funkcjonowania systemu sprawowania wtadzy politycznej byt wielokrotnie
przedmiotem dyskusji, ktora jednak nie doprowadzita do jednoznacznych ustalenn. W roz-
nych opracowaniach do$¢ czesto nie definiuje si¢ tego zjawiska i operuje sie ogélnym
pojeciem ,,opozycja’. Czesto uzywa si¢ okreslen ,,opozycja demokratyczna” (w odnie-

' A. Dudek, Slady PeeReLu. Ludzie, wydarzenia, mechanizmy, Krakéw 2000, s. 268-269.

2 Takie rozwigzanie przyjeto m.in. w: Opozycja w PRL. Stownik biograficzny 1956-1989, t. 1, red. J. Skérzynski,
Warszawa 2000. Podobnie w pierwszym dotyczacym tej kwestii leksykonie, zob. D. Cecuda, Leksykon opozycji poli-
tycznej 1976-1989, Warszawa 1989.
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sieniu do tej powstajacej w drugiej polowie lat siedemdziesigtych) i ,opozycja antyko-
munistyczna’, rdwniez bez sprecyzowania ich zakresu. Skoro termin ,,opozycja” moze
odnosi¢ si¢ do réznych przedmiotdw — postaw, zachowan oraz zorganizowanych struktur,
dotyczy¢ motywdw, celéw i funkcji (skutkow) realizowanych aktywnosci, a takze dzia-
tan o réznym stopniu opozycyjnosci, podejmowanych w ramach systemu i z zewnatrz,
spotykajacych si¢ z rozmaitymi represjami — nalezy dokona¢ odpowiednich rozréznien
i przedstawi¢ istniejace definicje omawianych zjawisk.

Trudnosci z tym zwigzane wynikajg m.in. z odmiennych mozliwosci i form dziatan
opozycyjnych w panstwach rzadzonych przez komunistow, zréznicowania w ramach
jednego panstwa w kolejnych okresach, a takze znacznych réznic stopnia opozycyjnosci
poszczegolnych srodowisk krytycznie nastawionych do systemu sprawowania wtadzy
ijego funkcjonowania. Problemem jest takze najbardziej upowszechniona tradycja uzy-
wania i definiowania terminu ,,opozycja polityczna” (w kontekscie systemu demokratycz-
nego), ktdry, przynajmniej w odniesieniu do Polski, wydaje si¢ najbardziej adekwatny,
szczegdlnie wobec sytuacji z konica lat siedemdziesiatych i nastepnej dekady; ponadto
wykorzystanie tego terminu upowszechnilo sie.

Wydaje sig, ze w zasadzie nie da si¢ okresli¢ jednym terminem struktur i dziatan
opozycyjnych wystepujacych we wszystkich panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej
rzadzonych przez komunistow. Mozliwosci podejmowania takiej aktywno$ci w poszcze-
g6lnych panstwach zalezaly przede wszystkim od poziomu represji ze strony wtadz. Fakt
ten uwzglednila np. Ludmila Aleksiejewa, stwierdzajac, ze za uczestnika ruchu dysyden-
ckiego nalezy uzna¢ osobe, ktora przynajmniej raz publicznie wystapita przeciwko ofi-
cjalnej ideologii lub poczynaniom wladz (np. podpisata petycje)’. W Polsce represje byty
relatywnie ograniczone (co wynikalo m.in. z uzaleznienia ekonomicznego od Zachodu,
sily Koéciota, masowego charakteru Solidarnosci), trwale funkcjonowalo wiele struk-
tur, cze$¢ z nich jawnie, opozycyjna byta znaczna cze¢$¢ Solidarnosci, istniejacej legalnie
w latach 1980-1981.

Ugrupowania podejmujace aktywno$¢é w poszczegolnych panstwach roznily sie
m.in. liczbg uczestnikéw i zasiegiem spolecznym i terytorialnym, sposobem funkejo-
nowania i artykulowanymi celami*. Warto pamieta¢, ze w przewazajacej wigkszosci
postulaty dotyczyly przestrzegania praw czlowieka, praw obywatelskich, sprawiedliwo-
$ci spolecznej, prawdy w Zyciu publicznym itp., natomiast rzadko kwestionowano sam
ustroj i zagdano jego zmiany (tego rodzaju srodowiska czgsto okreslano dysydenckimi®).

* L. Aleksiejewa, Mysl niezalezna w ZSRR (proba analizy statystycznej) [w:] Dysydenci w ZSRR, ,Zeszyty
Edukacji Narodowej” [Warszawa] 1987, s. 5.

* Zob. szerzej K. Labedz, Opozycja polityczna w Polsce w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XX wieku
na tle dziatalnosci opozycyjnej w innych krajach bloku wschodniego [w:] Opozycja antykomunistyczna w krajach
bloku wschodniego w latach 1945-1989, red. K. Labedz, M. Swider, Krakow 2014.

> W Stowniku jezyka polskiego dysydenta zdefiniowano jako czlowieka przeciwstawiajacego sie panujacej wia-
dzy lub ideologii, czesto represjonowanego z tego powodu (Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/
dysydent;2555839.html, dostep 11 XII 2019 r.). Wydaje sig, ze termin ten, uzywany przede wszystkim w kontekscie
sytuacji w Zwigzku Radzieckim, moze by¢ mylacy w odniesieniu do Polski. Sugeruje bowiem raczej opor, a nie
tworzenie programow i struktur alternatywnych wobec istniejacego systemu, czym przynajmniej od przelomu lat
siedemdziesiatych i osiemdziesigtych zajmowala si¢ opozycja polska.
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Wyjatkiem pod tym wzgledem byla Polska, gdzie poczawszy od 1976 r., méwiono o odzy-
skaniu niepodlegtosci i zmianie ustroju (Polskie Porozumienie Niepodleglosciowe,
Konfederacja Polski Niepodleglej; zmiany ustroju Ruch domagal si¢ juz na przetomie lat
sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych). Zadania oznaczajace zmiane ustroju zostaly upo-
wszechnione w programie I Krajowego Zjazdu Delegatéw Niezaleznego Samorzadnego
Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnos$¢”, uchwalonym jesienig 1981 r. Trudno zatem za
pomocy jednego pojecia zdefiniowa¢ szeroki ruch, obejmujacy wiele struktur, rozbu-
dowany drugi obieg wydawniczy, deklarujacy w znacznej cze$ci zamiar zmiany ustroju,
a z drugiej strony niewielkie, czesto efemeryczne ugrupowania, funkcjonujace niekiedy
w sferze kultury czy religii, gtoszace hasla ,,niepolitycznej polityki”.

Druga trudnos¢ to zrdznicowanie warunkéw w kolejnych okresach (np. $wiadomos¢
spoleczenstw, czynniki zewnetrzne), co sprawialo, ze dziatania zwigzane ze sprzeciwem
i negacja prowadzono za pomoca rozmaitych metod i w réznych formach. Wydaje sie, ze
proby objecia jednym terminem wszystkich tego rodzaju zjawisk sg skazane na niepowodze-
nie. Problem wystepuje nawet wtedy, gdy wykorzystuje si¢ kilka poje¢, takich jak sprzeciw,
opozycja i opor (potem niezgoda na system komunistyczny), wymieniane przez Tomasza
Strzembosza, czy opor i opozycja polityczna, definiowane przez Andrzeja Friszkego, gdyz
wskazniki tych zjawisk w poszczegolnych okresach musza by¢ odmienne. Oczywiste jest,
ze inne zjawiska (zachowania) mozna uzna¢ za wyraz sprzeciwu czy oporu, np. w epoce
stalinowskiej, a inne, gdy legalnie funkcjonowala Solidarnos¢. O opozycji politycznej mozna
chyba méwi¢, dopiero poczawszy od drugiej potowy lat siedemdziesiatych.

Wielu autoréw uwaza, ze opozycja polityczna moze istnie¢ jedynie w systemach
demokratycznych: ,,Opozycja jest instytucja rezimu politycznego, ktorej zasadnicza
funkcjg jest umozliwienie alternacji wladzy™®. Ten poglad przedstawili m.in. Robert
Dahl w klasycznym dziele po$wigconym opozycji (uznal za nig partie lub ugrupowa-
nie bedace alternatywa polityczng oraz programowg dla partii rzadzgcej)” i autorzy
amerykanskiego stownika nauk spotecznych (opozycja to spdjna, regularnie i wspol-
nie dzialajaca grupa, ktora jest w stanie przedstawi¢ si¢ wyborcom jako alternatywny
rzad z alternatywng polityka)®. Takie definiowanie opozycji politycznej uniemozliwia
uzywanie tego terminu w odniesieniu do panstw niedemokratycznych. Tak wlasnie
uznal Tomasz Strzembosz: ,W panstwie totalitarnym opozycja moze istnie¢ tylko
wtedy, gdy ono si¢ jeszcze nie uksztattowalo, albo, gdy pozdr opozycji jest mu z jakich$
przyczyn potrzebny, albo gdy system totalitarny jest w rozpadzie™, a takze Jerzy Eisler:
»w systemach dyktatorskich, gdzie nie ma wolnej gry sit politycznych, a tak bylo prze-
ciez w PRL do kornica jej istnienia, w ogole nie mozna moéwi¢ o opozycji w tradycyjnym
tego stowa znaczeniu™".

Z. Machelski, Opozycja polityczna w Europie. Ujecie poréwnawcze, Warszawa 2016, s. 13.
Political Oppositions in Western Democracies, red. R.A. Dahl, New Haven-London 1966, s. XVI-XVII.
A Dictionary of the Social Sciences, red. J. Gould, W.L. Kolb, New York 1964, s. 478.
T. Strzembosz, Polacy w PRL: sprzeciw, opozycja, opor (Zachowania opozycyjne w systemie totalitarnym),
»Arcana” 2001, nr 35, s. 136. Na marginesie wypada wskaza¢, ze trudno bez odpowiedniego komentarza przyjaé
okreslenie ,,panistwo totalitarne” w odniesieniu do Polski w calym okresie powojennym.

10 1. Eisler, Sprzeciw, opozycja, opér w PRL - ankieta historyczna, ,Arcana” 2001, nr 38, s. 58.
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Mozliwo$¢ innego, szerszego rozumienia opozycji politycznej wskazal m.in. Juan
J. Linz, wyrdzniajac oprocz opozycji lojalnej i potlojalnej, takze nielojalng, podejmujaca
dziatania niedozwolone, funkcjonujaca w sposéb zorganizowany, odrzucajacy istnieja-
cy system polityczny, cho¢ prezentujacg si¢ jako alternatywa dla wladz". Przyjecie tego
punktu widzenia umozliwia co prawda odniesienie tego pojecia do systemu niedemo-
kratycznego, lecz nie rozwigzuje charakterystycznych dla sytuacji w Polsce problemow.
Stajg sie one przynajmniej w cze$ci widoczne, jesli przytoczy si¢ niektore definicje aktyw-
nosci opozycyjne;j.

Jedng z najistotniejszych prob okreslenia rodzajow dzialan wyrazajacych sprzeciw
wobec rzgdéw komunistycznych podjat Andrzej Friszke, ktéry wyroéznit opér i opozycje
polityczna. ,Opér to spontaniczny, niezorganizowany i niekierowany sprzeciw wobec
narzuconego porzadku politycznego, ideologicznego, czesto poltaczony z obrong trady-
cyjnych wartosci; opozycja polityczna natomiast bylo sSwiadome, zaplanowane, oparte na
pewnym programie dzialanie organizacyjne lub intelektualne na rzecz obalenia systemu
lub jego reformy w kierunku ograniczenia monopolu wladzy partii i przywracania pod-
miotowosci spoteczenstwa. Aby pewne srodowisko lub osobe¢ uzna¢ za przedstawicieli
opozycji, ich dzialalno$¢ musiata by¢ przez wladze oceniana negatywnie i zagrozona
represja lub — co najmniej — szykanami i ograniczaniem wplywu na spoteczenstwo™>
Autor wskazal, ze w okresie 1956-1970 istniato kilka srodowisk - rewizjonisci, liberalowie,
realisci (neopozytywisci), o ktérych mozna sadzi¢, ze ich przedstawiciele §wiadomie (co
dotyczy motywacji) dziatali na rzecz reformy systemu majacej ograniczy¢ wladze partii
(skutek). Powstaje jednak pytanie, czy zawsze taka aktywno$¢ miata charakter opozycyjny,
np. czy dazenia do reformowania systemu stuzyly ograniczaniu monopolu wladzy partii,
czy utrzymaniu stabilnosci systemu, jego legitymizowaniu, czy chocby stabilizacji przez
stworzenie wentyla bezpieczenstwa. Moze si¢ takze pojawi¢ problem niejako odwrotny
- wystepowanie dzialania w praktyce ograniczajacego monopol partii, ale podejmowa-
nego bez politycznej motywacji, przede wszystkim w sferze ekonomicznej. Nasuwa sie
watpliwo$¢, czy termin ,,opozycja polityczna” mozna odnies¢ do tak roznych srodowisk,
jak np. Znak i Ruch Obrony Praw Czlowieka i Obywatela.

Do$¢ prosto, uwzgledniajgc m.in. zréznicowanie i zmienno$¢ warunkéw aktywnosci
opozycyjnej, zjawiska opozycji i oporu spotecznego okreslit Antoni Dudek, stwierdzajac,
ze chodzi o wszystkie dziatania uwazane za wrogie przez same wladze komunistyczne'.
Dodal, ze ma $wiadomo$¢ wad tego podejscia — najprawdopodobniej mial na mysli jego
szeroki zakres (sam wymienil m.in. rézne formy spolecznej aktywnosci Kosciota kato-
lickiego), nieostroé¢ sformulowania ,,uznanie za wrogie” oraz brak wskazania, o ktore
wladze chodzi (przy zalozeniu, Ze grupa rzadzaca byta zawsze zrdznicowana). W przy-
padku tej definicji problemem jest duze zréznicowanie objetych nig podmiotéw i form
aktywnosci. Pojawia si¢ tez niezwykle istotne w polskich warunkach pytanie: co zrobi¢

" 1J. Linz, Kryzys, zatamanie i powrét do rownowagi [w:] Wiladza i spoleczeristwo 2, wybér i oprac. J. Szczu-
paczynski, Warszawa 1998, s. 40-46.

12 A. Friszke, Opozycja polityczna w PRL 1945-1980, Londyn 1994, s. 5.

3 A. Dudek, Sprzeciw, opozycja, opér w PRL - ankieta historyczna, ,,Arcana” 2001, nr 38, s. 42.
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z Kosciotem katolickim (cz¢$cig Kosciota instytucjonalnego i niektérymi $wieckimi
uczestniczacymi w dziataniach organizowanych przez Kosciol), uznawanym przez wia-
dze za wroga i zwalczanym?

Ten ostatni problem podjal m.in. ks. Jézef Majka, rozrézniajac opozycje polityczna,
rozumiang jako grupa dazaca do realizacji wlasnych intereséw oraz zdobycia wladzy,
i moralng (do ktdrej zaliczyt Koséciol), bedacg grupa nacisku walczacg o uwzglednienie
wyzszych wartosci, o dobro wspolne w imi¢ obrony praw cztowieka i gotowa zrezyg-
nowa¢ z wlasnych korzysci'®. Propozycji tej zarzuca si¢ jednak, ze jest niedostosowana
do systemu niedemokratycznego, w ktérym trudno stwierdzié, co jest polityczne, a nie
mozna za opozycje moralng uwazac wylacznie Kosciola, gdyz najczesciej takze opozycja
polityczna dazy do realizacji wartosci wyzszych'. Niemniej propozycja Majki wyraznie
pokazuje, ze Kosciol nalezy traktowacé odmiennie.

Odnoszac si¢ do pogladu Juana Linza, kilku autoréw w Polsce zdefiniowalo opozycje
polityczng szeroko, co pozwala odnie$¢ to pojecie takze do systeméw niedemokratycznych
i przynajmniej czesciowo unikng¢ wskazanych wyzej probleméw. Ryszard Herbut opozycje
polityczng zdefiniowal jako ,,ugrupowania polityczne, w tym réwniez i partie polityczne,
ktore w mniej lub bardziej zorganizowany sposdob, wykorzystujac zaréwno konstytucyjnie
dopuszczalne, jak i niekonwencjonalne (pozakonstytucyjne) metody prowadzenia rywaliza-
cji politycznej, daza do przejecia lub zmiany wladzy panstwowej”. Wyrdznil m.in. opozycje
antysystemowg, starajaca sie przeprowadzi¢ fundamentalne zmiany systemowe'®. Z kolei
Jerzy Wiatr stwierdzit: ,,Opozycja polityczng gotéw jestem nazwad wszelkie i tylko takie
ugrupowania, ktdre dziatajac w zorganizowany sposob, legalnie lub poétlegalnie, jawnie
lub w ukryciu, usituja doprowadzi¢ — natychmiast lub w dalszej perspektywie — do prze-
jecia wladzy panstwowej z rak partii rzadzacej i przekazania jej innej sile politycznej™”.
Poglad ten zaprezentowal juz w latach osiemdziesiatych i odpowiadat on dwczesnej sytuacji.
Sformulowanie ,,usitujg doprowadzi¢” sugeruje, ze skutek nie musi pokrywac sie z daze-
niami, fragment ,,natychmiast lub w dalszej perspektywie” pozwala zaliczy¢ do opozycji
politycznej takze ugrupowania prowadzgce prace u podstaw, a fraza ,,przekazanie wladzy
innej sile” uwzglednia zalozenia przyjmowane przez NSZZ ,,Solidarnos¢”.

Powyzsze propozycje zawezaja pojecie opozycji politycznej, gdyz nie obejmujag dzia-
tan majacych jedynie zreformowa¢ system, i pozwalaja wyodrebni¢ opozycje walczaca
o jego zmiang. Nie rozwiazujg jednak problemu, jak okresli¢ tych, ktérzy podejmowali
aktywno$¢ o charakterze opozycyjnym (sprzeciwiali sie, protestowali, dazyli do refor-
mowania systemu).

Za dyskusyjne mozna uznaé zaréwno podejscie Tomasza Strzembosza, jak i Andrzeja
Friszkego, ktorzy, cho¢ odmiennie, rozszerzaja zakres zachowan opozycyjnych. Z jednej
strony wskazuja, Ze takie dziatania (Strzembosz, jak wspomniano, uzywa pojecia ,,opor”)

!4 J. Majka, Kosciét jako opozycja moralna, ,,Znaki Czasu” 1986, nr 3, s. 61.

15 R. Backer, Opozycja a totalitaryzm. Problemy klasyfikacyjne [w:] Opozycja w systemach demokratycznych
i niedemokratycznych, red. K. Labedz, M. Mikotajczyk, Krakéw 2001, s. 59.

1o Opozycja polityczna [w:] Leksykon politologii, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wroctaw 1995, s. 242-243.

17-1.J. Wiatr, Opozycja polityczna w Polsce. Problemy teoretyczne i metodologiczne, ,,Edukacja Polityczna” 1987,
t. 10, s. 40.
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prowadzila znacznie wieksza liczba srodowisk, niz tylko te, ktorych dotycza pojecia ,,opor”
i ,opozycja polityczna” (Strzembosz wymienit m.in. harcerstwo, Ruch Swiatto-Zycie, dusz-
pasterstwa), a ktdre jego zdaniem reprezentowaly przewazajaca wigkszo$¢ (80 proc.) zja-
wiska niezgody na system komunistyczny w Polsce'®. Autor by¢ moze przeszacowat efekty
pracy tych $rodowisk (prowadzacych aktywnos¢ formacyjna), a réwnoczesnie nie docenia
wplywu instytucji oficjalnych. Z drugiej strony watpliwo$ci moze budzi¢ zestawianie zacho-
wan niektdrych grup funkcjonujacych wewnatrz systemu (co moze go przede wszystkim
stabilizowac), co w niektérych przypadkach moze by¢ niejednoznaczne®, oraz srodowisk
bezsprzecznie zmierzajacych do jego zmiany. Co prawda opozycyjnos¢ byta stopniowalna,
ale wlaczenie do jednej kategorii tak réznych grup jest kontrowersyjne. Na marginesie trzeba
dodag, ze konflikt miedzy wspomnianymi autorami mial nie tylko podloze intelektualne
i metodologiczne (jak pisat Strzembosz), ale chyba réwniez ideologiczne.

By lepiej zobrazowac¢ trudnosci zwigzane z okresleniem dziatan opozycyjnych, mozna
(wyprzedzajac ponizej przedstawiong problematyke typologii opozycji) przytoczy¢ koncep-
cje Tomasza Strzembosza. Wyr6znia on grupy prowadzace walke konspiracyjng (zbrojna
i cywilng, w latach 1945-1980), instytucje sprzeciwu oraz srodowiska niezalezne i auto-
nomiczne. W sklad pierwszej kategorii wchodza m.in. podziemie zbrojne pierwszych lat
powojennych, konspiracja mlodziezowa w latach 1949-1955, Ruch, Ruch Mlodej Polski,
KPN, grupa ,NN”, PPN oraz inne zakonspirowane grupy (w sumie nie wiadomo, czy zali-
cza do nich Komitet Obrony Robotnikéw i ROPCiO). Takie zestawienie musi budzi¢ kon-
trowersje chocby ze wzgledu na istotne zrdznicowanie represji stosowanych za prowadze-
nie walki w poszczegolnych okresach. Wsrod instytucji sprzeciwu autor wymienia przede
wszystkim Koscioty chrzescijanskie oraz powstajace na ich bazie (gléwnie Kosciota kato-
lickiego) organizacje wychowawcze (oazy, sodalicje marianskie itp.) i religijne (np. kotka
rézancowe) oraz niektore nurty harcerskie. Wsrod $rodowisk niezaleznych wskazuje grupy
przyjacielskie (kolezenskie), a wirod autonomicznych (utworzonych i funkcjonujgcych za
zgoda wladz komunistycznych - pytanie, czy zestawienie okreslen ,,autonomiczne” i ,,za
zgoda wladz” nie jest sprzeczne) m.in. Klub Krzywego Kota i Kluby Inteligencji Katolickiej.
Typologia ta potwierdza istnienie licznych trudnosci zwiazanych z nazwaniem i uchwy-
ceniem zrdznicowania form oporu, sprzeciwu i opozycji w Polsce w latach 1945-1989%.

TYPOLOGIE OPOZYCJI

Stworzenie typologii, ktéra rzetelnie ukazywataby zréznicowanie opozycji w Polsce
w okresie powojennym, jest rownie ztozone i natrafia na podobne problemy, jak wyodreb-
nienie opozycji jako przedmiotu badan. Nalezy to jednak zrobi¢, aby lepiej charakteryzowa¢

18 T. Strzembosz, W odpowiedzi p. doc. Andrzejowi Friszke, ,,Arcana” 2001, nr 38, s. 81.

! Dostrzega to réwniez sam autor, np. piszac o opozycji legalistycznej w okresie bezpo$rednio powojennym:
»Stowarzyszenie PAX stato si¢ w tym czasie organizacja jednoczesnie dywersyjna wobec Ko$ciota i wspomagajaca
Kosciol” (A. Friszke, Opozycja..., s. 41).

» Mozna wspomnie¢, ze zarowno Friszke, jak i Strzembosz popelniaja blad formalny — nazwe PRL wprowa-
dzono dopiero w konstytucji z 1952 r.
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opozycje rozumiana tak, jak zdefiniowali ja Friszke i Wiatr. Pod znakiem zapytania stoi
natomiast mozliwo$¢ zbudowania typologii, ktora dotyczylaby calego okresu powojen-
nego, a nawet tylko popazdziernikowego.

Czesciowo mozna wykorzystac istniejace typologie, cho¢ sformowano je w odnie-
sieniu do systemu demokratycznego — np. ze wzgledu na stosunek do podstawowych
zasad, wartosci i instytucji systemu politycznego mozna podzieli¢ opozycje na prosyste-
mowa (niekwestionujacg ich) i antysystemowsa, dazacg do ich zmiany. Jednak jesli przy-
jac, ze opozycja w systemie komunistycznym dgzyla przede wszystkim do ograniczenia,
a w koncu likwidacji monopolu partii rzadzacej, to albo byla antysystemowa, albo nie
byta opozycja (z definicji). Przy takiej interpretacji podzial ten nie rozwigzuje problemu
wewnetrznego zroznicowania opozycji. Podobnie jest w przypadku wyrdznienia opozycji
sytuacyjnej, ktora w pewnych sytuacjach rezygnuje z krytyki niektorych elementéw poli-
tyki rzadowej, oraz opozycji systematycznej, zajmujacej konsekwentnie postawe krytyczna
wobec rzadu i jego polityki (polska opozycja reprezentowata ten drugi typ, z wyjatkiem
niektérych zachowan majacych uzasadnienie taktyczne). Podobna typologia wyrdznia
opozycje umiarkowang (konstruktywna, odpowiedzialng) oraz taka, ktdra jest w sta-
tym konflikcie z rzadem i ktéra mozna okresli¢ jako nieodpowiedzialng czy radykalng.
Rozroéznienie to stosowaly przede wszystkim wiladze, aby wywota¢ konflikty wsrod opo-
zycji. Bardzo wazne kryterium to stopien spdjnoséci opozycji — na jego podstawie mozna
wyrdzni¢ opozycje zintegrowang i sfragmentaryzowang (jej frakcje m.in. uznaja odmienne
normy, przejawiaja wzajemna nieufno$¢ oraz izoluja si¢ od siebie). Od spdjnosci zalezy
zdolno$¢ do wspolnych wystapien i uzgodnienia dzialan, a zatem sita, z ktérg opozycja
moze wywiera¢ wptyw na ugrupowania rzadzace. Mozna stwierdzi¢, ze w Polsce w syste-
mie niedemokratycznym najczesciej wystepowata opozycja sfragmentaryzowana, cho¢
niekiedy przewazala integracja.

Wykorzystanie tych podzialéw nie pozwala jednak calosciowo scharakteryzowac opo-
zycji bedacej tutaj przedmiotem zainteresowania. W niektérych typologiach uwzglednia
sie kryteria ideowe, inne jako gtéwne kryterium przyjmuja strategie dzialania poszcze-
golnych ugrupowan (dotyczy to gléwnie struktur powstajacych od 1976 r.). Wydaje sie,
ze w sytuacji, w ktdrej funkcjonowata opozycja, istotniejsze byto drugie kryterium?, ale
nalezy przedstawi¢ réwniez podzialy bazujace na tym pierwszym. Michal Kubéat omawia-
jac typologie opozycji w systemach niedemokratycznych, wymienia pie¢ wykorzystywa-
nych kryteriow: cel dzialania, umiejscowienie, dziatalno$¢, $rodki dzialania, pierwotne
pobudki i motywacje?.

Jedna z bardziej znanych typologii zbudowal Gordon Skilling na podstawie badan
systemow komunistycznych w Europie Wschodniej, z uwzglednieniem umiejscowie-
nia, metod i celéw dziatania opozycji politycznej. Wymienil nastepujace jej rodzaje:

2! ‘Warto pamieta¢, ze dla wielu opozycjonistéw zasadnicze znaczenie mialy nie wartosci i cele dziatania, ale
kwestie taktyczne. Dobrze odzwierciedlaja to stowa Bogdana Borusewicza, ktdry stwierdzil, iz dla niego wazny
byt spdr o wyzszo$¢ maszyny do pisania nad powielaczem czy drukarnig — korzystanie z maszyny do pisania nie
naruszalo prawa, uzywanie za$ powielacza i prowadzenie oficyny juz tak, ale za to zapewnialo niezaprzeczalnie
wyzsza wydajnos¢ (Co nam zostato z tych lat, red. J. Eisler, Warszawa 2003, s. 175).

2 M. Kubat, Teoria opozycji politycznej, Krakow 2010, s. 41.
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integralna (odrzucajgca istniejacy system), frakcyjna (wystepujaca wewnatrz grupy
rzadzacej), fundamentalna (majgca odmienne od oficjalnych poglady na zasadnicze
kwestie polityczne), specyficzna (skupiajaca uwage na konkretnych kwestiach i kry-
tyce biezacej polityki)®. Oprocz opozycji frakcyjnej rowniez w ramach fundamental-
nej i specyficznej moga wystepowaé grupy zwiazane z partig rzadzacg. Typologia ta
dobrze pokazuje, ze przynajmniej do pewnego momentu dziatania opozycyjne mogty
by¢ podejmowane takze wewnatrz systemu sprawowania wladzy, a zatem trudno pre-
cyzyjnie wyodrebni¢ opozycje.

W najprostszych typologiach wyrdznia si¢ opozycje i op6r (m.in. Friszke) lub lewi-
ce 1 prawice, cho¢ wielu autorow uznaje to za zbytnie uproszczenie. Ten drugi podziat
zaprezentowal m.in. Piotr Wierzbicki, ktory przeciwstawil sobie obydwie strony, a za
prawice uznat ,,nielewice” Jego zdaniem formacja prawicowa obejmowala osoby prefe-
rujace raczej tradycje (katolickg), a nie zmiany, zwiazane bardziej z dziedzictwem pol-
skim niz europejskim, ktérym blizszy byt nacjonalizm niz kosmopolityzm, negatywnie
nastawione do socjalizmu, wolgce panstwo rzadzone autorytarnie niz ludowtadztwo
oraz upatrujace idealu gospodarczego raczej we wlasnosci prywatnej niz w innych
formach wilasnosci**. Mozna doda¢, ze tak rozumiana prawica znajdowata sie wérdd
polskiej opozycji w wyraznej mniejszosci. Probowano tez wyjs¢ poza te dychotomie,
np. Jozef Targalski wyrdznit trzy nurty ideowe: narodowych demokratéw (za najwazniej-
szg warto$¢ uznajacych wspdlnote narodows), socjaldemokratéw (dla ktérych najwyzsza
warto$cia byla sprawiedliwo$¢ spoteczna) oraz liberalnych demokratéw (skupiajacych
sie na wolnosci jednostki)®.

Znacznie istotniejsze byly podzialy bazujace na kryterium strategii dziatania (czyli
odpowiedzi na pytanie, jak postepowa¢, aby ograniczy¢ monopol partii rzadzacej?).
Gléwna réznica zalezata od tego, czy zakladano, ze w istniejacym systemie mozna wpro-
wadza¢ stopniowe zmiany, czy przyjmowano, ze istniejacy ustrdj nie poddaje si¢ zmianom
czastkowym. W pierwszym przypadku prébowano wplywa¢é na rzeczywisto$¢ (wymusza-
no zmiany, nawet przez prowadzenie dialogu z wtadzami), w drugim za$ przyjmowano, iz
najpierw nalezy zmienic¢ ustr6j (uzyska¢ niepodleglos¢), a dopiero potem beda mozliwe
pozadane reformy, niezaleznie od tego, jak dtugo potrwa aktualna sytuacja. Opozycje
wyznajacg pierwszy poglad okreslano najczeéciej jako reformistyczng lub ugodows,
a drugi - radykalng lub niepodleglosciows.

Niekiedy dychotomi¢ zastepowano innymi niz wspomniana wyzej typologiami
tréjdzielnymi - wyrdzniano np. radykalow (dla ktérych celem bylo odzyskanie nie-
podlegtosci i zbudowanie suwerennego panstwa), reformistow (dazacych do zmian
stopniowych) i realistow czy lojalistow (chcacych rozmawiaé z wladzami)®. Ten podziat
przedstawil takze Lestaw Maleszka, ktory wymienit realistow, radykalow i reformistow.
Realisci skupiali si¢ na powstrzymaniu degradacji cywilizacyjnej kraju, co oznaczato

# @G. Skilling, Background to the Study of Opposition in Communist Eastern Europe, ,Government and Opposi-
tion” 1968, t. 3, nr 3, s. 297-301.

2 P. Wierzbicki, Mysli staroswieckiego Polaka, Warszawa 1986, s. 32-33.

% A. Wichrzyciel []. Targalski], Panorama polityczna opozycji polskiej, ,Niepodlegtos¢” 1984, nr 25, s. 3-5.

% Powstat Polsko! Zarys mysli programowej nowej prawicy polskiej, Warszawa 1987, s. 8-14.
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m.in. prowadzenie dzialan pozytywistycznych oraz przyjecie zalozenia, ze skuteczna
aktywno$¢ wymaga utrzymywania poprawnych stosunkow z wladzami i stosowania
form legalnych. Radykalowie uznawali komunizm za niereformowalny, nalezato go
wiec zwalczaé wszelkimi sposobami, a wspolprace z wladzg uznawali za niemoralng.
Do likwidacji komunizmu dazyli réwniez reformisci, ktorzy jednak uwazali, Ze mozliwe
sg stopniowe reformy, a wsrdd sprawujacych wladze znajduja sie grupy, ktére w zmia-
nach dostrzegaja szanse zabezpieczenia swoich intereséw — nalezy zatem prowadzié
dialog, osiaga¢ kompromisy i porozumienia, ale takze stwarza¢ fakty zmuszajace wia-
dze do porozumien?®.

Z probami skonstruowania typologii opozycji wigze sie dazenie do tego, by okresli¢
stopien opozycyjnosci, a przede wszystkim odpowiedzie¢ na pytanie o to, jakie zmienne
oraz ich wskazniki nalezy bra¢ pod uwage, aby poréwnac poszczegdlne ugrupowania.
Ogolnie mozna tu wskaza¢ poziom radykalizmu wypowiedzi, podejmowanie dzialan
o réznym zasiegu i dotkliwos$ci dla wadzy, ale takze np. zdolnos¢ do mobilizacji uczestni-
kéw ruchu opozycyjnego, aktywnego wyrazania sprzeciwu czy tez (korzystajac z cytowa-
nego wyzej okreslenia Dudka) dotkliwos¢ represji wobec opozycji. Rowniez ten problem
wydaje sie nierozwigzywalny w odniesieniu do catego okresu powojennego, a stopient
opozycyjnosci mozna okresla¢ jedynie dla czasowych poszczegolnych okreséw. Warto
sie tez zastanowi¢, czy nalezy wykorzysta¢ jedng, czy wiele zmiennych. Jedna zmienna
(np. deklarowany cel dziatania) pozwala jasno uszeregowaé poszczegdlne ugrupowa-
nia (np. od zadajacych catkowitej zmiany ustroju, przez te, ktdre chcg jego zasadniczych
reform, do takich, ktore wskazuja jedynie koniecznos¢ dokonania czesciowych zmian).
Przy uzyciu wielu zmiennych (np. cel, sifa represji, zdolnos¢ do przeprowadzenia demon-
stracji, zasieg terytorialny*) powstaje problem, czy stosowac je oddzielnie, czy facznie,
ajedlifacznie, to jak zagwarantowac ich rownowazno$¢. Najlepszym rozwigzaniem bylo-
by opracowanie wskaznika syntetycznego, ale jest to malo realne i w praktyce stopien
opozycyjnosci mozna przedstawiaé gléwnie opisowo.

FUNKCJE OPOZYC]JI

W systemie demokratycznym opozycja polityczna realizuje trzy podstawowe funk-
cje: kontroli, krytyki oraz tworzenia alternatywy programowej i personalnej dla sit rza-
dzacych. W systemie niedemokratycznym w Polsce z koniecznosci byty one nieco inne,
co dotyczy przede wszystkim alternatywy personalnej (cho¢ na koniec opozycja petnila
réwniez te funkcje). Mozna je podzieli¢ na dwie grupy: realizowane wobec systemu spra-
wowania wladzy oraz w stosunku do spoteczenistwa. Trzeba pamietaé o zréznicowaniu
wewnetrznym opozycji, a takze specyfice poszczegdlnych okresow; tutaj opozycja bedzie
traktowana jako calos¢.

¥ L. Maleszka, Opozycja: rozwazania o metodzie, ,,Arka” 1987, nr 20.
# Calosciowe zestawienie cech charakteryzujacych opozycje polityczng w systemach niedemokratycznych
przedstawione przez Vladimira Kusina zamiescit M. Kubat, Teorie..., s. 50-51.



Opozycja polityczna w systemie niedemokratycznym w Polsce

Wydaje sig, ze zasadniczg funkcja opozycji politycznej byto przetamywanie monopolu
wladz na zorganizowane zajmowanie si¢ politykg. W tym kontekscie trzeba rozpatrywa¢
inne funkcje, ktére nie odbiegaly znaczaco od tradycyjnie wymienianych. Na pewno
opozycja byla jednym z niewielu elementow kontrolnych w systemie politycznym, ale jej
mozliwo$ci byty znacznie mniejsze niz te, ktore stwarza system demokratyczny - zaréw-
no jesli chodzi o zdobywanie informacji, jak i ich upowszechnianie (mozliwosci te jed-
nak rosty w miare, jak rozszerzat sie drugi obieg wydawniczy, szczegdlnie po powstaniu
Solidarnosci; duzg role odgrywaly tez polskojezyczne zachodnie rozglosnie radiowe). Od
momentu stworzenia struktur opozycyjnych (przede wszystkim KOR i ROPCiO) wiadze
musialy sie liczy¢ z tym, ze niewygodne dla nich fakty i zjawiska moga zosta¢ ujawnio-
ne, ukrycie czego$ bedzie trudniejsze, a za jeden z pierwszych przykladéw mozna uznaé
obecnos¢ niezaleznych obserwatoréw na procesach robotnikéw w Radomiu w 1976 r. Po
powolaniu NSZZ ,,Solidarno$¢” mozliwo$ci kontrolowania rzagdzacych wydatnie wzrosty,
cho¢ takze wtedy wiele spraw skutecznie utajniano.

Od momentu uksztaltowania si¢ struktur opozycyjnych funkcja najpelniej reali-
zowang byla wieloaspektowa krytyka postepowania wladz, wielokrotnie potaczona ze
wskazaniem systemowych mechanizméw generujacych i umozliwiajacych krytykowane
zjawiska, a zatem z krytyka ustroju. Coraz cz¢$ciej artykutowano przekonanie, ze jest on
niereformowalny, a zatem trzeba go zmieni¢. Efektem ztego funkcjonowania systemu
sprawowania wladzy byt szeroko przedstawiany i negatywnie oceniany stan spoteczen-
stwa — sytuacja ekonomiczna, polityczna (i geopolityczna), kulturowa, prawna, tamanie
praw czlowieka i obywatela, kondycja moralna®.

W zasadzie wszystkie srodowiska opozycyjne pracowaly nad programami, co miato
doprowadzi¢ do stworzenia alternatywy wobec programu formulowanego przez rzadza-
cych. Zgodnie z jedna koncepcji legitymizacji wtadzy wladnie przedstawienie alterna-
tywnej wizji programowej i uzyskanie dla niej wystarczajacego poparcia mozna uznac
za ostateczny warunek delegitymizacji systemu sprawowania wladzy* — program taki
uchwalit I KZD NSZZ ,,Solidarnos¢”. Natomiast podstawowa wada zdecydowanej wiek-
szo$ci alternatywnych wizji ustrojowych bylo to, ze nie przedstawiono w nich sposobéw
pozwalajacych na ich urzeczywistnienie (lub byly one malo realne).

Pod koniec lat osiemdziesigtych realna stala si¢ mozliwos¢ stworzenia alterna-
tywy personalnej. Pierwsza préba nastgpila juz w 1981 r., gdy w programie I KZD
NSZZ ,Solidarnos$¢” przewidziano powotanie Spotecznej Rady Gospodarki Narodowej,
ktora zdaniem niektdrych dziataczy miafa petni¢ funkeje rzadu tymczasowego przygo-

¥ Krytyke te zawieraly w zasadzie wszystkie wypowiedzi programowe; jako przyktady mozna podaé: apel
Komitetu Samoobrony Spolecznej ,,KOR” do spoleczenstwa w sprawie sytuacji gospodarczej, spotecznej i moralnej
w PRL, raport Konwersatorium ,,Do$wiadczenie i Przyszto$¢” o stanie Rzeczypospolitej i drogach wiodacych do jej
naprawy, Rewolucje bez rewolucji Leszka Moczulskiego (wszystkie teksty w: Z. Hemmerling, M. Nadolski, Opozycja
demokratyczna w Polsce 1976-1980. Wybér dokumentow, Warszawa 1994).

3 Porzadek spoteczny jest uprawomocniony, jesli przynajmniej cze$¢ ludnosci uznaje go za wzorowy
i wigzacy, za$ inna cze¢$¢ nie konfrontuje istniejacego porzadku z wizja alternatywnego tadu réwniez jako
wzorowego~ (Legitymizacja. Klasyczne teorie i polskie doswiadczenia, red. A. Rychard, A. Sulek, Warszawa
1988, s. 259).
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towujacego wolne wybory®, a nastepnie wdrozono dzialania, by ja sformowa¢. Projekt
ten zniweczyto wprowadzenie stanu wojennego. W okresie 1980-1981 uksztaltowala
sie elita polityczna reprezentatywna dla znacznej czeéci opozycji (w efekcie wybordw
w NSZZ ,,Solidarno$¢” majaca w wigkszosci demokratycznag legitymacje), ktéra mogta
uczestniczy¢ w obradach Okraglego Stolu. Za poczatek procesu prowadzacego do przejecia
wladzy przez sity opozycyjne mozna uzna¢ moment stworzenia Komitetu Obywatelskiego
przy Przewodniczacym NSZZ ,,Solidarnos¢” Lechu Walesie w grudniu 1988 r., ktory
z kolei powotal komisje merytoryczne i ich przewodniczacych. Przewodniczacym KO
zostal pdzniejszy premier Tadeusz Mazowiecki, a z tego grona wywodzito si¢ takze pie-
ciu ministréw jego rzadu. Zgodnie ze stowami Lecha Walesy komitet m.in. mial by¢
zapleczem kadrowym w przypadku wolnych wybordéw i czesto okre§lano go mianem
opozycyjnego gabinetu cieni®.

Opozycja w Polsce pelnila réwniez inne funkcje, realizowane w stosunku do spote-
czenstwa. Samo jej powstanie i dzialalno$¢ wyraznie $wiadczyty o braku zgody na istnie-
jacy ustroj polityczny. Jednak najwazniejsze bylo ksztaltowanie §wiadomosci spotecznej,
obejmujacej m.in. wiedze o przemilczanych dotad wydarzeniach z najnowszej historii,
o rzeczywistych mechanizmach i sposobach sprawowania wladzy, represjach wobec
obywateli, o realnym stanie gospodarki, sSrodowiska, kondycji materialnej i moralnej
spoleczenstwa itd. Chodzilo o przetamanie biernosci spotecznej, mobilizacje do oporu
wobec wiadzy, zabierania glosu i wypowiadania si¢ w sprawach publicznych. Efektem
mial by¢ m.in. bojkot kolejnych wybordéw, uczestnictwa w oficjalnych organizacjach oraz
inicjatywach rzadzacych. Zwalczano dezintegracje spoteczng, zwlaszcza starano si¢ wla-
czy¢ robotnikéw do dziatan opozycyjnych inicjowanych w kregach inteligenckich i tym
samym przelamac pewng izolacje opozyciji.

Wigzala si¢ z tym funkcja (mozna jg okresli¢ jako wewnetrzng) polegajaca na inicjo-
waniu i organizowaniu kolejnych form aktywnosci opozycyjnej, czyli tworzeniu nieza-
leznych od wladzy struktur skupiajacych chcacych dziata¢ obywateli. Specyficzng funkeja
bylo rozszerzenie granic ryzyka mozliwego do podjecia przez zwyklych ludzi w zwigz-
ku z uczestnictwem w protestach oraz niezaleznych dzialaniach - proba wyksztalcenia
przekonania, ze w poréwnaniu z represjami, na ktore narazajg si¢ aktywni opozycjonisci,
ryzyko nie jest duze.

ZAKONCZENIE

W niniejszym teksécie zostaly pominiete niektdre wazne zagadnienia, m.in. rzeczy-
wiste motywacje osob aktywnych w opozycji. Praktyczna niemozno$¢ dotarcia do nich
jest jednym z najwigkszych probleméw w badaniach nad kwestiami politycznymi (i nie
tylko). Mozemy opisa¢ dzialania, okresli¢ ich skutki, ale nie do konca wiadomo, dlaczego

31 Tak wypowiadali si¢ m.in. Stefan Kurowski i Seweryn Jaworski w trakcie posiedzenia Komisji Krajowej
NSZZ ,Solidarnos¢” 11-12 XII 1981 r. (zob. Ostatnie posiedzenie KK, ,,Arka” 1983, nr 1, s. 5, 6, 8).
32 Zob. m.in. J. Skorzynski, Rewolucja Okrgglego Stotu, Krakéw 2009, s. 228.
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je podejmowano. Mozna opiera¢ si¢ m.in. na deklaracjach tych ludzi, na ich utrwalonych
wypowiedziach, na obserwacjach ich poczynan czy wreszcie réznego rodzaju dokumen-
tach. Bez wiekszych watpliwosci mozna jednak stwierdzi¢, ze deklaracje i wypowiedzi
moga zawiera¢ nieprawdziwe dane, aby zracjonalizowa¢ dawne wybory, sprosta¢ ocze-
kiwaniom otoczenia czy zafalszowa¢ rzeczywiste motywy. Aktywno$¢ opozycyjna nie-
koniecznie musiata wynika¢ z pobudek politycznych. Oczywiscie pojawia si¢ problem
ludzi, ktorzy dzialali na zlecenie SB lub byli tajnymi wspdtpracownikami - co prawda
w znacznej czesci zostali oni ujawnieni, ale trudno wskazac wszystkie konsekwencje ich
obecnosci w strukturach opozycji. Aktywno$¢ mogla by¢ rowniez efektem potrzeb afi-
liacji i aktywnosci, dazenia do uzyskania akceptacji w srodowisku, a nawet zbiegu oko-
licznosci®.

Nie uwzgledniono takze probleméw technicznych zwigzanych z badaniem opozycji.
Dotyczg one m.in. braku lub niedostepnosci odpowiednich materiatéw. Jesli chodzi
o zrodla wywolane, czyli relacje uczestnikow i swiadkéw dziatan opozycyjnych, to po
uplywie kilkudziesieciu lat czes¢ uczestnikow tamtych wydarzen juz nie zyje, a relacje
pozostatych moga by¢ mniej wiarygodne (m.in. ze wzgledu na procesy zapominania,
racjonalizacji czy idealizacji przesztoéci). Zrédla zastane to przede wszystkim opo-
zycyjne publikacje, dokumenty wytworzone przez rézne podmioty, spisane relacje.
W tym wypadku trudnos¢ wynika z faktu, ze ich autorzy uczestniczyli w trwajacym
wtedy silnym konflikcie, a Zrédla te mogli traktowac jako narzedzie w walce. Badacz
musi wigc rzetelnie i krytycznie zweryfikowaé zawarte w nich treci. Inny problem
taczy si¢ z samymi badaczami, ktérzy moga popetnia¢ btad anachronicznego podej-
$cia do wydarzen historycznych, wykazywa¢ niedostateczna empati¢ w stosunku do
owczesnie dziatajacych, oceniaé ich z uwzglednieniem wiedzy o pozniejszym przebiegu
wydarzen. Natomiast w przypadku badaczy, ktérzy uczestniczyli w tamtym konflikcie,
istnieje ryzyko, ze rzeczywisto$¢ w zbyt wielkim stopniu bedg postrzegali przez pry-
zmat wlasnych do$wiadczen.
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Opozycja polityczna w systemie niedemokratycznym
w Polsce - wybrane problemy teoretyczne i metodologiczne

W tekscie przedstawiono przede wszystkim trudnosci z definiowaniem opozycji w pol-
skim systemie politycznym uksztalttowanym w okresie powojennym. Nie ma zgody nawet
odnosnie do tego, jakim terminem (terminami) nazywa¢ 6wczesne zjawiska wyrazajace
negacje w stosunku do 6wczesnej wladzy politycznej. Problemy te sag spowodowane wielo-
ma czynnikami, gléwnie znacznym zréznicowaniem sposobow manifestowania sprzeciwu
wobec istniejacej sytuacji. Procz tego w tekscie przytoczono kilka obecnych w literaturze
typologii opozycji, ktére przynajmniej w pewnym zakresie pokazuja to zréznicowanie.
Przedstawiono funkcje petnione przez t¢ opozycje, w czesci tozsame z petnionymi przez
opozycje w systemach demokratycznych, w czesci specyficzne.

SLOWA KLUCZOWE
opozycja polityczna, opdr, definiowanie opozycji, typologie opozycji, funkcje opozycji

The Political Opposition in the Undemocratic System in
Poland - Selected Theoretical and Methodological Problems

The paper discusses the difficulties encountered when trying to define the opposition in
the post-war Polish political system. There is even disagreement over what terms should
be used to describe those groups that sought to defy the political legitimacy of the aut-
horities of the period. There were many factors involved, of which a main one was the
considerable variety of ways in which the situation was contested. The text also refers
to several typologies of the opposition that can be found in the literature and which, at
least to some extent, demonstrate this variety. It presents the roles played by the opposi-
tion, which were partly identical with those in democratic systems, and partly unique.

KEYWORDS
political opposition, resistance, defining the opposition, typologies of the opposition,
roles of the opposition
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