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operacyjnej. Sposob wykonywania sktadajacych si¢ na nig czynno$ci regulowaty

réznorodne przepisy; za najwazniejsze z nich uwazane sa instrukcje. To sktania
do blizszego przyjrzenia si¢ pierwszemu z tego typu dokumentoéw — Instrukcji (tymczaso-
wej) o pozyskaniu, pracy i ewidencji agenturalno-informacyjnej sieci z 13 lutego 1945 r.
— 1 podjecia proby.odpowiedzi na liczne pytania: Jak doszto do powstania dokumentu? Jaki
byl jego cel? Kto byt autorem i jak wygladat krag potencjalnych odbiorcow? Jak prezento-
waly si¢ postanowienia (zalecenia?) instrukcji na tle wiedzy, praktycznych do$wiadczen
1L potrzeb bezpieki z drugiej potowy roku 1944 i poczatku 1945 r., czyli czego nowego mogt
si¢ z niej nauczyc¢ szeregowy pracownik aparatu represji? Wreszcie sprawdzenia, jak reali-
zowano postanowienia instrukcji w praktyce?

Podstawe zrodtowa publikacji stanowi oczywiscie sama instrukcja. Jednak dla wiasciwe-
g0 jej umiejscowienia na tle pracy operacyjnej przed jej wydaniem oraz przes§ledzenia, czy
normatyw ten spowodowat istotniejsze zmiany w tejze pracy, nalezatoby przebada¢ wiele
dodatkowych Zrédel, zwlaszcza zachowane teczki (znacznie czgsciej tylko ich fragmenty)
agentury. Skutkowatoby to jednak rozszerzeniem tekstu do monografii o pracy operacyjne;j
w pierwszym roku istnienia aparatu bezpieczenstwa. Prezentowany artykut stawia sobie
skromniejsze zadania, dlatego baze zrodlowa dla terenu ograniczono do materiatow
wydanych, korzystajac przede wszystkim z serii Rok pierwszy na...'. Gros z nich stanowia
protokoly kontroli oraz raporty, meldunki i sprawozdania informujace o dziatalnosci

Za jedno z podstawowych zadan aparatu bezpieczenstwa uchodzi prowadzenie pracy

U Rok pierwszy. Powstanie i dzialalno$é aparatu bezpieczenstwa publicznego na LubelszczyZnie (lipiec
1944 — czerwiec 1945), oprac. zespot pod kierownictwem S. Poleszaka, Warszawa 2004; Rok pierwszy. Po -
wstanie i dzialalnos¢ aparatu bezpieczenstwa publicznego na Rzeszowszczyznie (sierpien 1944 — lipiec 1945),
wybor i oprac. D. Iwaneczko, Z. Nawrocki, Rzeszow 2005. Nieco mniejsze znaczenie ma Rok pierwszy. Po -
wstanie i dzialalnos¢ aparatu bezpieczenstwa publicznego na Pomorzu i Kujawach (luty—grudzien 1945), red.
B. Binaszewska, P. Rybarczyk, Warszawa—Bydgoszcz—Gdansk 2010. Zawarte bowiem w tej publikacji doku -
menty, przydatne do ukazania sposobu my$lenia i dziatania funkcjonariuszy, dotycza tylko okresu po wpro-
wadzeniu omawianej instrukcji w zycie.
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poszczegolnych ogniw aparatu. Badacz dziatan resortu musi by¢ wobec tego typu zrodet
bardzo krytyczny i liczy¢ sig z tym, ze faktyczne osiagnigcia autoréw sprawozdan moga si¢
istotnie r6zni¢ od ich dokumentacji na papierze. Dla podejmowanego w artykule tematu
problem ten jest jednak mniej istotny. Jesli bowiem nawet kierownik PUBP nie pisal praw-
dy, donoszac, ze w podleglym mu urzgdzie przed spotkaniem z agentem funkcjonariusz
otrzymuje od kierownika sekcji instruktaz, to podanie takiej informacji dowodzi, ze wie-
dziat, jak praca wyglada¢ powinna.

Instrukcja z 13 lutego 1945 r. byta parokrotnie publikowana. Po raz pierwszy w 1987 r.
w wewnetrznym wydawnictwie resortowym?. Redaktorzy z zaloZenia nie opatrywali pre-
zentowanych dokumentoéw komentarzem, nie zamiescili zatacznikéw, btednie uwazajac, ze
,»hie roznig si¢ wiele od obecnie stosowanych”, zle odczytali date zatwierdzenia dokumen-
tu przez Radkiewicza (zamiast ,,13/11.1945” wpisano ,,13.11.1945”)3. Odestali odbiorce
do 6wczesnej sygnatury archiwalnej, przywotanej raczej niepoprawnie (CA MSW, t. 2)*, nie
scharakteryzowali egzemplarza, ktory stanowil podstawg publikacji — brak wigc wzmianki,
czy tekst jest podpisany, ma jaki§ numer kancelaryjny itp. Sadzac z tre$ci, mozna zatozyc¢,
ze podstawe tego wydania stanowit ktorys$ z egzemplarzy drukowanej broszury.

Po roku 1989 r. instrukcj¢ publikowano trzykrotnie. Po raz pierwszy prawdopodobnie
w 1996 r., bez komentarza, w anonimowej pracy Tajni wspolpracownicy. Dokumenty?; sie -
dem lat p6zniej z krotkim omowieniem Tomasza Balbusa we wroctawskich Studiach i ma -
teriatach do dziejéw opozycji i oporu spotecznego®. Obydwa wydania maja te sama wa-
d¢ — nie informuja o podstawie Zrodlowej publikacji, natomiast zaleta ich jest umieszczenie
zatacznikow, cho¢ uktad graficzny drugiego z nich w wydawnictwie wroctawskim odbiega
od rzeczywistosci.

Najbardziej rozpowszechniona pracg zawierajaca tekst omawianego dokumentu stanowi
publikacja Tadeusza Ruzikowskiego’. Wydawca nie ustrzegt sie pewnego btedu skutkujace-
go zdeformowaniem tytutu instrukcji, a mianowicie za podstawg przyjat wykonana w latach
dziewieédziesiatych kserokopig z kserokopii®; pierwowzorem byt zbroszurowany druk opa-
trzony oktadka. Przy kserowaniu pierwszej strony nie zmiescilo si¢ wpisane przy samym
marginesie ,,0”°. Poniewaz istotnych bledow w tekécie nie ma, a omawiana praca jest po-
wszechnie dostgpna, m.in. w wydaniu internetowym, przy odsytaniu do konkretnych zapi-
sow instrukcji bede przywotywal pochodzace z niej strony. Wyjatek stanowia zataczniki,
ktérych Ruzikowski nie opublikowat; w tym wypadku odsylacze beda kierowa¢ do materia-
tow archiwalnych.

2 7 dziejéw kontrwywiadu w Polsce Ludowej (wybér dokumentow 1944—1984), t. 1-2, Departament Szko-
lenia i Doskonalenia Zawodowego MSW. Zachowato si¢ wiele egzemplarzy, korzystam z przechowywanego
pod sygnatura AIPN, 0638/26, t. 1.

3 Ibidem, s. 90, 98.

4 Ibidem, s. 90.

5 Tajni wspélpracownicy. Dokumenty, bmdw. We wstepie jest m.in. wzmianka o projekcie ustawy lustra -
cyjnej przygotowanym przez prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego w 1996 r. Praca jest trudno dostgpna,
nie figuruje ani w katalogach bibliotek Uniwersytetu Warszawskiego, ani w katalogu Biblioteki Narodowe;j.

6 T. Balbus, Mechanizm werbowania i prowadzenia agentury Urzedu Bezpieczeristwa (dokument MBP
z 1945 r) [w:] Studia i materialy do dziejow opozycji i oporu spolecznego, t. 3, red. L. Kaminski, Wroctaw
2000, s. 108-117.

7 T. Ruzikowski, Instrukcje o pracy operacyjnej aparatu bezpieczenstwa 1945—-1989, Warszawa 2004,
s. 23-28.

8§ AIPN, 01259/23.

9 T. Ruzikowski, op. cit., s. 23.
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Artykut sktada si¢ z dwoch czgsci. Pierwsza z nich jest krotka prezentacja srodowiska,
w ktorym dokument powstal oraz dla ktérego byt przeznaczony. Samemu omdwieniu in-
strukcji poswigcono czg$¢ druga. Na koncu zamieszczono dtuzsze podsumowanie, zbieraja-
ce szczegotowe hipotezy z poszczegolnych fragmentdéw artykutu oraz sygnalizujace proble-
my wymagajace dalszych badan.

Czesé 1

Okolicznosci powstania i cel wydania instrukcji

Rozwazania niniejsze nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, ze nie zachowat si¢ egzemplarz
instrukcji, ktory mozna by okresli¢ jako oryginal, tj. zawierajacy podpisy 0sob figurujacych
jako autor (Romkowski) i zatwierdzajacy dokument (Radkiewicz)!?. Dotarlem do oémiu eg-
zemplarzy wytworzonych w 1945 r. Siedem z nich — cztery w centrali, po jednym w Kato-
wicach, Poznaniu i Rzeszowie — ma form¢ drukowanej broszury. Jednakowa tres¢ i sam
uktad tekstu, pieczatka z numerem — jak mozna przypuszcza¢ egzemplarza — widniejaca
w niektorych egzemplarzach na stronie tytutowej wskazuje, ze mamy do czynienia z doku -
mentem, ktory po zatwierdzeniu przez ministra zostat rozestany jednostkom operacyjnym
w centrali i w terenie!!.

W materiatach po ministerstwie zachowat sie jeszcze jeden egzemplarz instrukcji!2. Jest
to maszynopis, na pewno nie pierwszy egzemplarz, na co wskazuje fioletowy kolor czcio-
nek, dowdd uzycia kalki. Brakuje elementow formalnych, ktére pozwolityby jednoznacznie
okresli¢, czy byt to projekt, czy tez sporzadzony po 13 lutego odpis. Niektore cechy wska-
zywatyby jednak, ze mamy do czynienia z projektem. Data ,,13-11-1945” dopisana jest
otowkiem — przy przepisywaniu z zatwierdzonego tekstu wpisano by ja na maszynie,
podobnie jak — pominigta w tym egzemplarzu — formule ,,Zatwierdzam Minister Bezpie-
czenstwa Publicznego Stanistaw Radkiewicz Lublin13/1I-1945”. Mozna odnotowa¢ pewne
odmienno$ci w samym tekscie: w tytule rozdziatu I brak stow ,,i werbowanie”, parokrotnie
zamiast ,,Publ.” jest ,,Publicznego”, wielokrotnie wystgpuja btedy jezykowe (,,wziasc”,
,,0 tresci rozmowy 1 przyczyny [zamiast poprawnego «przyczynie» — A.Z.] wezwania niko-
mu nigdy nie powie”) 1 maszynowe (np. ,,obowiazke” zamiast ,,obowiazek”, ,,doklad”
zamiast ,,dokad”), a takze przestawienia stow!3. W sumie tekst egzemplarzy drukowanych
jest bardziej poprawny od maszynopisu.

Przypuszczenie, ze maszynopis stanowi projekt (lub jedna z jego wersji) instrukcji, jest
o tyle istotne, ze wskazywatoby, iz tekst nie powstal zupelnie spontanicznie, lecz nad nim
cho¢ troche debatowano, co skadinad — jak o tym nizej — wydaje si¢ watpliwe. Brak jednak
na owym maszynopisie sladow ewentualnej pracy (dopiskow, skreslen, podkreslen) nad do -
kumentem.

Instrukcja z 13 lutego 1945 r. nie byta dotychczas przedmiotem odrebnego opracowania
naukowego, ale kilku historykow przy okazji innych badan lub wydania zrédta wyrazito

10 Nie ma co do tego pewnosci. Poszukiwania w materiatach zawierajacych akta normatywne MBP
z 1945 1. — AIPN spisy 01225, 01254, 01258 oraz 1572 nie przyniosty pozytywnego rezultatu.

ITAIPN, 01225/30; AIPN, 01254/416; AIPN, 01254/747; AIPN, 1572/865; AIPN Ka, 0103/120/CD; AIPN
Po, 06/303/94/CD; AIPN Rz, 04/3126/CD. Pragng w tym miejscu podzigkowac pracownikom BUIAD,
wszystkich oddziatow 1 delegatur, ktorzy poszukiwali instrukcji. Kserokopie znajduja si¢ w réznych miej -
scach, np. AIPN, 002559/25/1, k. 98-110.

12 AIPN, 01258/12, k. 4-9.

13 0 paru innych réznicach pisze przy okazji analizy tekstu instrukcji.
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swoje opinie na jej temat. Jednak pierwsze — posrednie — oceny instrukcji zostaly wystawio-
ne nie przez badaczy, lecz praktykow, juz w par¢ miesigcy po jej podpisaniu.

O pracy z agenturg traktowaty rozkazy Radkiewicza nr 52 z 7 wrzeénia i nr 70 z 23 paz-
dziernika 1945 r.'* Wynika z nich przede wszystkim, ze funkcjonariusze instrukcji nie
znali lub nie rozumieli (proby werbunku podejmowano tak jawnie, ze dekonspirowato to
metody pracy). Jednakze rozkazy wprowadzaty juz wymagania, ktorych w instrukcji nie
byto (,,zabrania si¢ kategorycznie werbowac informatoréw bez uprzedniego zebrania mate-
riatu dajacego rekojmig, ze kandydat nie rozglosi wiadomos$ci o czynionej mu propozy-
cji”1?), a jednoczesnie wycofywaly sie z niektoérych jej postanowien, np. dopuszczajac
w wyjatkowych wypadkach do werbunku i kontaktow z agentura w siedzibach urzedow
bezpieczenstwal.

Za krytyke m.in. instrukcji mozna uzna¢ podpisany przez Radkiewicza 21 czerwca 1947 r.
rozkaz nr 46 o pracy szkoleniowej, zawierajacy stwierdzenie: ,,Centralna Szkota MBP za-
miast wzbogaca¢ wiedzg operacyjna pracownika, ktéry przychodzi do szkoty czgsto juz
z doswiadczeniem polrocznej czy rocznej pracy zawodowej — karmi go przestarzatymi teo-
riami z lat 1944/[19]45 i w ten sposéb cofa go wstecz”!”.

Prawdopodobnie pierwsza probg teoretycznego spojrzenia na instrukcj¢ zawarto w opra-
cowaniu zatytulowanym ,,Rozwdj mysli operacyjnej Stuzby Bezpieczenstwa w XXX-leciu
PRL”, przygotowanym przez zespot Cyklu I WSO MSW im. F. Dzierzynskiego w Legio-
nowie pod kierunkiem jego szefa — ptk. Wiadystawa Rutki!8. Pisano w nim, ze pierwsza in-
strukcja ,,w sposob przekonywajacy uzasadniala, po co jest potrzebna agentura, jak ja po-
zyskiwaé [podkr. — A.Z.] 1 wykorzystywac, by nalezycie wykona¢ zadania. Oparta byta
przede wszystkim na do$wiadczeniach radzieckiego aparatu bezpieczenstwa. Mimo od-
miennosci sytuacji spoleczno-politycznej i ekonomicznej w naszym kraju, szeregu uprosz-
czen i ogélnikow [podkr. — A.Z.] — przenosita ona do$wiadczenia radzieckiej mysli opera-
cyjnej, rozpowszechniata podstawowe idee wsrod pracownikow naszego aparatu. Uczyta
abecadta sztuki operacyjnej”. Wprowadzita ,kilka kategorii OZI, jak np. agent, informator,
rezydent. Kazde z tych zrédel spelnialo inne funkcje, wykonywalo rézne zadania”
[podkr. — A.Z.]"°.

Tylko z niektdorymi zawartymi tu opiniami mozna si¢ zgodzi¢: instrukcja rzeczywiscie
uzasadniata potrzebg posiadania agentury, opierata si¢ na wzorach radzieckich nieprzystaja-
cych — woweczas, ale to si¢ szybko zmieni — do polskiej rzeczywisto$ci, zawierata wiele

14 ATIPN, 1572/48, k. 81, 112. Ten ostatni publikowany przez T. Balbusa — na podstawie odpisu sporzadzo-
nego dla WiN przez Alicje Wnorowska z PUBP w Przemyslu. T. Balbus, Rozkaz Ministerstwa Bezpieczenstwa
Publicznego z 23 X 1945 r. [w:] Studia i materialy z dziejow opozycji i oporu spolecznego, t. 1, Wroctaw 1998,
s. 144-145.

IS AIPN, 1572/48, k. 81.

16 Ibidem, k. 112.

I7 AIPN, 01258/120, k. 16. Trzeba jednak pamietaé, ze w potowie 1947 r. — po praktycznym rozbiciu pod-
ziemia i wyeliminowaniu PSL — sytuacja polityczno-operacyjna, a tym samym cele urzedow bezpieczenstwa
i wymagania stawiane jego funkcjonariuszom byty zupetnie inne niz dwa lata wczesnie;j.

I8 AIPN, 01334/535. Byt to druk przeznaczony do uzytku wewnetrznego, wydany z okazji trzydziestej
rocznicy powstania organow bezpieczenstwa. Niedatowany, zapewne z 1974 r., na pewno sprzed 1980 r., moc -
no zideologizowany, na co wptynety niewatpliwie dodatkowo rocznicowy charakter wydawnictwa, jak tez za-
interesowania kierownika cyklu. Rutka figuruje na nim jako magister, doktoryzowat si¢ par¢ lat pozniej
na podstawie pracy ,,Ksztaltowanie postawy ideowej pracownikow operacyjnych SB”; por. Problemy teorii
i praktyki operacyjnej Stuzby Bezpieczenstwa, ,,Kwartalnik Wyzszej Szkoty Oficerskiej im. Feliksa Dzierzyn-
skiego” 1980, z. 34, s. 90-94 (AIPN, 628/175).

19 AIPN, 01334/535, s. 17-18.
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uproszczen i ogdlnikow. Ten ostatni zwrot by¢é moze byt zawoalowana krytyka, ktorej
otwarcie autorzy nie chcieli podja¢. Nie mozna natomiast zgodzi¢ si¢ z teza, ze instrukcja
uczyta, jak pozyskiwac agenturg, gdyz — o czym w dalszej czgséci artykutu — w gruncie rze-
czy robila to tylko w odniesieniu do oséb, ktorym grozito aresztowanie. Podobnie nalezy
potraktowa¢ uwagg, ze zgodnie z instrukcja kazde ze zrodet spetnialo rézne funkcje; w rze-
czywistosci nie byto tam zadnego rozréznienia migdzy agentem i informatorem.

Jednym tylko aspektem instrukcji — potraktowaniem przez nig zagadnien ewidencji — za-
jat si¢ funkcjonariusz Biura ,,C” Wtodzimierz Kopczuk, utrzymujac, ze zachowywala ona
scentralizowana rejestracje agentury, chociaz sformutowano to do$¢ niejasno?’.

W pracy magisterskiej po§wigconej historii wywiadu kpt. Wiestaw Andrzejewski poda-
wal, ze praca wywiadu przez wiele lat opierata si¢ na dokumencie z 13 lutego, uznajac,
ze ,,pozyskiwanie i praca ze wspoOtpracownikami krajowymi i1 zagranicznymi potraktowane
zostaty w instrukcji tacznie™?!.

Nieco szerzej zajal si¢ instrukcja Feliks Kubica, ktory jednak w zasadzie strescit doku-
ment bez proby jego glebszej analizy?2. Podkreslit, Ze resort nie dysponowal wéwczas zad-
nymi do$wiadczeniami wlasnej pracy — co niezupetnie odpowiadalo rzeczywistosci, gdyz
korzystat nie tylko z wiedzy kontrwywiadu radzieckiego, lecz takze dos§wiadczen pracow-
nikow, ktorzy mieli do czynienia z przedwojennym Oddziatem II Sztabu Gtownego Wojska
Polskiego®3.

Udostgpnienie materialow wytworzonych przez stuzby specjalne osobom spoza resortu
spowodowato poczatkowo pewna fascynacjg praca operacyjna, co nie sprzyjalo krytycznej
analizie dotyczacych jej dokumentdw, np. poprzez zwrdcenie uwagi na praktyczna wartos$¢
zawartych w nich informacji.

Tomasz Balbus w kréotkim wstgpie poprzedzajacym wydanie instrukcji wskazywat, Ze tra-
fita ona do wszystkich WUBP, a stamtad po powieleniu zostata rozestana do PUBP. Utrzy-
mywal, Ze obowiazywata ona do 1 lutego 1955 r. Dodat takze, ze w latach 1944—1989 agen-
tura (rezydenci, agenci, informatorzy) stanowita jedno z najwazniejszych narzedzi pracy
piondéw operacyjnych?*. W rzeczywistosci instrukcja byta korygowana znacznie wcze$niej
r6znego rodzaju rozkazami (o niektorych wspomniatem juz wyzej), instrukcjami z 1946 r.
dotyczacymi wezszych zagadnien®®, wreszcie podpisanym 15 sierpnia 1953 r. przez wicemi-
nistra Romana Romkowskiego rozkazem 025/53 o pracy aparatu bezpieczenstwa publiczne-

20 ATPN, 0397/458, t. 2, ,,Historia Biura «C» Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (1944—1984)”, Warsza-
wa 1984, s. 18 (egz. 1). Rekopis doprowadzony tylko do konca 1956 r. Opinig, ze zachowano scentralizowa-
na ewidencj¢ agentury, trudno podzieli¢. Natomiast zwraca uwagg fakt, ze blizsze zajgcie si¢ jakims$ fragmen-
tem instrukcji prowadzi do wniosku, Ze jest on ,,metny”.

21 W. Andrzejewski, ,,Historia wywiadu resortu spraw wewnetrznych 1944-1960”, Warszawa 1987,
s. 31 — praca magisterska w ASW (AIPN, 01521/2642); por. opracowanie ptk. S. Stomki, ,,Geneza i zmiany
organizacyjno-strukturalne Departamentu I MSW?”, s. 3 (AIPN, 02387/5). Ten ostatni dokument opublikowat
Piotr Gontarczyk; zob. Departament I Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Opracowanie dotyczqce genezy
i zmian organizacyjnych komunistycznego wywiadu cywilnego 1944—1986, oprac. P. Gontarczyk, ,,Glauko-
pis” 2006, nr 5-6, s. 354-370 (opinia o instrukcji s. 355-356).

22 F. Kubica, Osobowe Zrédia informacji w dziataniach operacyjnych organéw bezpieczenstwa w latach
19441960, ,,Zeszyty Naukowe Akademii Spraw Wewngtrznych” 1988, z. 7, s. 39—60 (AIPN, 01521/1596,
t. 1).

23 Ibidem, s. 47.

24 T. Balbus, Mechanizm werbowania..., s. 108—109. Opinia, ze instrukcja obowiazywata do 1 II 1955 r.,
zostata powielona w kilku pracach.

25 AIPN, 01254/832/CD, Instrukcja dyrektora Departamentu I nr 4 z 14 III 1946 r. w sprawie reorganiza-
cji sieci agencyjnej ,,po linii” podziemia niemieckiego, k. 76—88.
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go z agentura?®. Wroctawski historyk nie odwotat si¢ do zrédel, by wskaza¢ droge (i tempo)
rozchodzenia si¢ instrukcji, stad brak pewnosci, czy rzeczywiscie — jak twierdzi — zostata
przestana do wszystkich powiatow, cho¢ logiczne wydaje si¢ przypuszczenie, ze taki mogt
by¢ zamiar jej tworcow. Korekty wymaga tez opinia o roli agentury, a szczeg6lnie fragment
utozsamiajacy z nig rezydentow, agentéw 1 informatoréw az do roku 1989. Od 1960 r. nazew-
nictwo poszczeg6lnych kategorii tajnych wspotpracownikdéw ulegnie zmianie.

Powierzchowna opini¢ o omawianym dokumencie zaprezentowal réwniez Henryk
Glebocki. Autor, dla ktorego zagadnienie to stanowi jedynie watek poboczny rozwazan
o instrukcji o 25 lat pdzniejszej, pisal, ze ta z lutego 1945 r. okreslala zasady wyboru kan-
dydatéw do werbunku, wskazywata sposob werbowania, rejestrowania, sprawozdawczosci
itd. Sporzadzit wigc swego rodzaju spis treSci, nie analizujac praktycznej przydatnosci
zawartych w dokumencie nakazoéw 1 pouczen. Gigbocki — jak kilku innych badaczy — po -
wielit btad o obowiazywaniu instrukcji do 1 lutego 1955 r., natomiast trafnie zauwazyt, ze
»poszczegblne elementy [pracy operacyjnej]| byly wciaz doskonalone, a zasady dzialania
z lat siedemdziesiatych wydaja si¢ niemal subtelne w poréwnaniu z siermi¢znymi latami
czterdziestymi”?,

Tadeusz Ruzikowski stusznie zwrocit uwage na ogdlnikowy charakter instrukcji 1 — warto
to podkresli¢ — trafnie zauwazyl, Ze w momencie jej wydawania praca funkcjonariuszy bez-
pieczenstwa byla duzo bogatsza, niz wskazywalaby na to tre$¢ dokumentu?®,

»Szczegdtowo sprawg werbunku 1 wykorzystania agentury ujgta w organizacyjne ramy
[...]"— pisat o instrukcji Zbigniew Nawrocki. Dalszy jego wywod, a takze cytaty z doku -
mentu, wskazuja jednak, ze autor skoncentrowatl si¢ na — rzeczywiscie najlepiej opracowa-
nych — fragmentach dotyczacych pozyskiwania pod grozba aresztu?’.

Nieco miejsca poswigcili instrukcji z 13 lutego Bogustaw Kopka i1 Grzegorz Majchrzak
w interesujacym artykule o dzialaniach pionu III (walki z ,bandytyzmem”) w la -
tach 1944-195430, Autorzy stusznie zwrdcili uwage, ze w dokumencie pominigto definicje
poje¢ (,,pozostawiono zasadniczej instrukcji”’), natomiast trudniej zgodzi¢ si¢ z ich opinia,
jakoby ,,szczegd6towo” okreslono w nim organizacje pracy funkcjonariusza operacyjnego
z agentem. Streszczajac tekst, Kopka 1 Majchrzak prezentuja jego postanowienia w sposob
przejrzysty, gubiac jednak w ten sposob charakterystyczne dla dokumentu chaos 1 brak pre-
cyzji’!. Na przyktad autorzy pisza: ,,Werbunek agenta (agentéw) powinien by¢ poprzedzo-
ny rozpoznaniem, czyli zebraniem dokumentacji na temat oséb wytypowanych do pracy
agencyjnej (charakterystyka srodowiska, w ktorym zamieszkuja i pracuja, wszelki materiat
kompromitujacy oraz dane osobowe). Sam werbunek powinien nastapi¢ dopiero po wyko -
naniu powyzszych zadan32. Interpretacja ta — by¢ moze zgodna z mysla autora dokumen-
tu — oczywista dla dwoch historykow znajacych nastgpne instrukcje niekoniecznie musiata
by¢ taka dla funkcjonariuszy, nierzadko niemogacych si¢ poszczyci¢ ukonczeniem szkoty
podstawowej, ktorzy powinni si¢ z tym dokumentem w 1945 r. zapoznac.

26 Rozkaz wprowadzit Instrukcje 012/53; por. T. Ruzikowski, op. cit., s. 29—46.

2T H. Glebocki, ,, Biblia” Stuzby Bezpieczenstwa. Instrukcja 006/70, ,,Arcana” 1992, nr 4-5, s. 41-42.

28 T. Ruzikowski, op. cit., s. 6.

29 7. Nawrocki, Zamiast wolnosci. UB na Rzeszowszczyznie 1944—1949, Rzeszow 1998, s. 78-79.

30 B. Kopka, G. Majchrzak, Centrala a teren na przyktadzie dziatar Departamentu III Ministerstwa Bez -
pieczenstwa Publicznego w latach 1944—1954 [w:] ,,Zwyczajny” resort. Studia o aparacie bezpieczen -
stwa 1944—1956, red. K. Krajewski, T. Labuszewski, Warszawa 2005, s. 204-223.

31 Ibidem, s. 209-211.

32 Ibidem, s. 209.
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Za ,bardzo powierzchowna” — i stusznie — uznaje instrukcje Waldemar Mikulski’?,
na brak precyzji uzywanych w niej okreslen zwracaja uwage Filip Musiat®* i Lech Gradu-
szewski®>. Mozna jeszcze doda¢, Zze wielu autoréow utrzymuje, iz osoby wspdlpracujace
z urzedami bezpieczenstwa werbowano w oparciu o tymczasowa instrukcjg, ale nie podaja
konkretnych przyktadow. Nie wiadomo stad, czy ich stwierdzenia poparte sa informacjami
z akt, czy tez stanowia jedynie wynik rozumowania: skoro werbowano w czasie, w ktérym
obowiazywat przepis z 1945 ., to musiano to wykonywaé w oparciu o jego postanowienia3®.

Zwigzlego poroéwnania omawianego dokumentu z przysztymi instrukcjami UB/SB doko-
nata Kinga Krysiewicz3’. Autorka wskazata ogolnikowe traktowanie poruszanych w doku -
mencie spraw 1 brak bardziej precyzyjnych definicji uzywanych pojg¢. Zasygnalizowata
wystepowanie dwoch metod werbunku, podkreslita jednak, ze w instrukcji tymczasowej zo-
staly zarysowane ramy pracy z agentura, podano elementarne jej zasady>®.

Przed przystapieniem do analizy samego tekstu warto zastanowi¢ si¢ nad zagadnieniem
natury bardziej ogdlnej: jaka generalnie wagg przywiazywali do tresci aktow normatywnych
z okresu Polski Ludowej sami ich tworcy, a w resorcie bezpieczenstwa publicznego/spraw
wewngtrznych w szczegdlnosci?

Rozwazania nalezy zacza¢ od stwierdzenia oczywistego: nowa wiladza, wprowadzona
na bagnetach i czotgach radzieckich, wzory dziatania czerpala z Moskwy. W rosyjskie;j,
jeszcze przedrewolucyjnej, tradycji szacunek dla prawa byt ,bardziej elastyczny” od za-
chodnioeuropejskiego’®. Po 1917 r. nowi rzadcy — gdy tak im bylo wygodniej — nie tylko
nie stosowali si¢ do wydawanych nawet przez siebie przepisow, lecz takze wielokrotnie juz
w momencie przyjmowania nie mieli zamiaru przestrzegac¢ ich postanowien, gdyz traktowa-
no je przede wszystkim jako jedna z form propagandy*’. Dla kazdego cztowieka radziec-

3 W. Mikulski, Lokale kontaktowe, mieszkania konspiracyjne i lokale stuzby obserwacyjnej w pracy ope -
racyjnej Stuzby Bezpieczenstwa [w:] Osobowe zZrodla informacji — zagadnienia metodologiczno Zrodioznaw-
cze, red. F. Musiat, Krakow 2008, s. 185.

34 F. Musiat, Osobowe Zrédta informacji pionéw operacyjnych Stuzby Bezpieczenstwa dziatajqcych w gra -
nicach PRL [w:] Osobowe zZrodla informacji..., s. 29. Natomiast nie mozna zgodzi¢ si¢ z opinia tego autora,
jakoby instrukcja z 13 lutego wyrdzniata tylko dwie kategorie OZI — rezydenta i agenta. Ibidem, s. 28; idem,
Podrecznik bezpieki. Teoria pracy operacyjnej Stuzby Bezpieczenstwa w swietle wydawnictw resortowych
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych PRL (1970-1989), Krakow 2007, s. 277-278. Skadinad z zamieszczonych
tam wywodow poswigconych instrukeji z 1953 r. wynika, ze Musiat wie o wczesniejszym istnieniu kategorii
informatora.

35 L. Graduszewski, Sposéb dokumentowania pracy operacyjnej WUBP i WUdsBP w Bydgoszczy na pod -
stawie resortowych aktow normatywnych, ,,Przeglad Archiwalny Instytutu Pamigci Narodowej” 2009, t. 2,
s. 116.

36 J. Pawlowicz, Ludzie plockiej bezpieki. Urzqd Bezpieczenistwa Publicznego w Plocku 1945—1956, War-
szawa 2007, s. 28.

37 K. Krysiewicz, ,,Osobowe zrodta informacji w pracy wybranych pionéw aparatu bezpieczenstwa w la -
tach 1945-1990 w $wietle instrukcji ministerialnych”, Etk 2007, mps pracy magisterskiej napisanej pod kie -
runkiem Selima Chazbijewicza na Wydziale Nauk Spotecznych i Sztuki Uniwersytetu Warminsko Mazurskie-
g0 (w zbiorach autora).

38 Ibidem, s. 7-10.

39 Jan Kucharzewski wskazuje, ze niewykonalne przepisy byty znakomitym pretekstem do zastosowania
represji. Tradycje t¢ wywodzi co najmniej od Iwana Groznego. J. Kucharzewski, Od biatego caratu do czer-
wonego, t. 1, Warszawa 1998, s. 23-24; inne uwagi zob. ibidem, s. 49, 55, 69, 133, 198-199, 201. Przyktad
literacki — Pan Tadeusz Ksigga druga, opowiadanie Telimeny o postawie policmajstra w sporze miedzy wiel-
kim towczym Kozodusinem a szarym czynownikiem.

40 Lenin utrzymywat, ze funkcje represyjne sprawuje si¢ bez posrednictwa prawa; musi istnie¢ mozliwo$é
dowolnej zmiany procedur w kazdej chwili. A. Litynski, Prawo Rosji i ZSRR 1917-1991, czyli historia
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kiego bylo jasne, Ze w razie rozbiezno$ci migdzy zapisem jakiego$ aktu prawnego a wola
odpowiednio wysoko umocowanego przedstawiciela wladzy wykonawczej, tzn. administra-
cyjnej lub partyjnej, rozstrzyga glos tego ostatniego, ktoéry moze podjaé decyzj¢ niezgodna
ani z duchem, ani z litera przepisu.

Tego rodzaju myslenie, potggowane brakiem kultury prawnej przysztych rzadcow Polski
Ludowej, ujawnito sie juz od pierwszych chwil dziatania PKWN*!, W pewien sposob uwi -
doczniato si¢ rowniez w resorcie bezpieczenstwa publicznego/spraw wewngtrznych przez
caly okres jego dzialalnosci. W momencie gdy jaka$ instrukcja utrudniata pracg operacyjna,
zmieniano jej postanowienia przepisami nizszej rangi*?, a gdy krepowata dziatalno$¢ funk-
cjonariuszy, w rozny sposob — w zasadzie oficjalnie — ja obchodzono*3.

Dla oceny dokumentu z lutego 1945 r. szczegdlne znaczenie maja przepisy pochodzace
z tego samego okresu. Dobrg ilustracj¢ bataganu ,,formalnego” stanowi pismo Stanistawa
Radkiewicza zatytulowane ,,Zawiadomienie” dotyczace zezwolen na ,,noszenie” broni, skie-
rowane do kierownikéw innych resortow. Na oryginale znajduje si¢ data ,,9.09.1944 r.” i nu -

wszechzwiqzkowego komunistycznego prawa (bolszewikow). Krotki kurs, Warszawa 2010, s. 10—-11. Adam Li -
tynski podkresla, ze dyktatura proletariatu nie byta krgpowana nawet wlasnymi prawami (s. 11), ocenia komu-
nizm jako najbardziej zaktamany ustroj: ,,Nigdy i nigdzie nie byto takiej rozbieznosci migdzy [...] prawem
na papierze a rzeczywistoscia” (s. 18). W literaturze zachodniej wrgez stawia sig pytanie: ,,se il diritto sovie-
tico sia veramente diritto” (czy prawo radzieckie jest rzeczywiscie prawem). R. David, J.N. Hazard, Le droit
sovietique, t. 1, Paris 1954, s. 180. Podaj¢ za G. Codevilla, Stato e Chiesa nell 'Unione Sovietica, Milano 1972,
s. 51. Znakomity przyktad literacki odnajdujemy w powiesci Aleksandra Sotzenicyna pt. Krqg pierwszy, War -
szawa 1996, s. 134. Przyjety przez generalissimusa minister bezpieczenstwa panstwowego Wiktor Abakumow
zwraca si¢ do niego: ,,Towarzyszu Stalin, musicie zrozumie¢, jak nam krgpuje rece w naszej robocie to skaso-
wanie kary $mierci. Przeciez tak sig juz borykamy przez dwa i pot roku; formalnej podktadki przy rozstrzela-
niach dawac¢ nie wolno. W rezultacie wyroki trzeba pisaé w dwoch redakcjach. Dalej — wyptaty dla wykonaw -
cOw tez nie moga i§¢ przez ksiggowosc¢ ot tak, stad batagan przy bilansie”.

41 Leon Chajn (de facto kierujacy resortem sprawiedliwosci w PKWN) wspomina, ze na zyczenie Radkie -
wicza zmienit przed drukiem w Dzienniku Ustaw tekst dekretu przyjetego wezesniej przez PKWN. L. Chajn,
Kiedy Lublin byl Warszawq, Warszawa 1964, s. 37-38. Sposob funkcjonowania samozwanczych wtadz cha-
rakteryzuja takze nominacje na obsadzone juz stanowiska dokonywane przez szefa resortu sprawiedliwosci
Jana Czachowskiego. Ibidem, s. 64.

42 Tak nalezy potraktowa¢ Wytyczne Departamentu II podpisane 31 VIII 1957 r. przez jego dyrektora Ry-
szarda Matejewskiego. Wytyczne zostaly opublikowane przez Roksang Szczech; zob. R. Szczech, Wytyczne
Departamentu II MSW z konca lat 50. dotyczqce pracy z agenturq i wykorzystania przez SB 0sob wyjezdzajq-
cych na pobyt czasowy do panstw demokratycznych [w:] Osobowe Zrodla informacji..., s. 210-211.

43 AIPN, 1585/10444, k. 5-6. Por. uwagi o Instrukcji 0121 o pracy operacyjnej z 1960: ,,Na skutek warun-
kéw, w jakich zrodzita si¢ poprzednia instrukcja, znalazto si¢ w niej szereg postanowien formutujacych mniej
lub bardziej kategoryczne zakazy i nakazy, ograniczajace aktywnos$¢ naszego aparatu i utrudniajace skutecz-
ne realizowanie zadan postawionych przed Stuzba Bezpieczenstwa. Znajdowato to jaskrawy wyraz przede
wszystkim w zasadach wszczynania i organizowania dziatan operacyjnych, a w szczegolnosci pozyskiwania
tajnych wspotpracownikow. Ustanowione wowczas zasady pozyskiwania tajnych wspotpracownikéw byty
od poczatku krytykowane, a praktyka, pod wplywem potrzeb zycia, stopniowo od nich odstepowala
[podkr. — A.Z.]. Stara instrukcja ograniczata w zasadzie dziatania Stuzby Bezpieczenstwa do prowadzenia
spraw operacyjnych, zwezajac mozliwos$ci pracy rozpoznawczej, niezbednej do wykrywania i zapobiegania
wrogiej dziatalnosci”. ,,Omowienie instrukcji o pracy operacyjnej stuzby bezpieczenstwa resortu spraw we-
wnetrznych (pomocniczy material do szkolenia)”, oprac. R. Mierczanski, G. Nowakowski, D. Orzechowski,
Z. Wesotowski (AIPN, 1585/10444). Warto podkresli¢, ze byt to ,,Material zatwierdzony do wykorzystania
w szkoleniu funkcjonariuszy SB przez podsekretarza stanu gen. bryg. dr. T. Pietrzaka” w dniu 28 IX 1970 r.
Tak wigc uwagi o nieprzestrzeganiu wlasnych przepiséw zostaty podane oficjalnie. W niedatowanej, powsta-
fej miedzy 11 IV a 10 V 1960 r., notatce wyjasniajacej zatozenia do projektu instrukcji o pracy operacyjnej
czytamy: ,,Juz od dluzszego czasu praca operacyjna opierata si¢ faktycznie na biezacych wskazaniach mini-
sterstwa, czgsto sprzecznych z formalnie jeszcze obowiazujacymi instrukcjami”. AIPN, 1598/95, k. 139.
Za wskazanie powyzszego dokumentu dzigkuj¢ Panu Grzegorzowi Karbowiakowi.
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mer ,,223/BP”, na odpisie po slowie ,,Zawiadomienie” dopisano ,,N° 17, datg ,,14.09.1944 r.”
oraz numer ,,237/BP”**; tak wiec jedno pismo opatrywano réznymi datami i numerami.

Natomiast przyktadem propagandowego traktowania nawet wewngtrznych przepisow
jest zatwierdzona przez Stanistawa Radkiewicza w 1944 r. instrukcja kierownika Wydziatu
Personalnego Resortu Bezpieczenstwa Publicznego Mikotaja Orechwy o urzedowaniu te-
goz wydziatu i jego wojewddzkich odpowiednikow*. Przyjmujac jako kryterium stopien
realnosci realizacji, jej polecenia mozna podzieli¢ na trzy grupy. Pierwsza z nich, nieliczna,
nie sprawiata powazniejszych probleméw, ale obejmowata jedynie zadania wydziatow.
Liczebnie zdecydowanie dominowata grupa druga, tj. zagadnienia wywotujace trudnosci or-
ganizacyjno-techniczne — formalno$ci zwigzane z przyjmowaniem, przenoszeniem, zwal-
nianiem pracownikow, np. obowiazek zatwierdzania kandydatow do pracy nawet na najniz-
szym szczeblu przez centrale resortu. Egzekwowanie tego bedzie sprawiaé problemy?%, co
spowoduje rychte przekazanie decyzji o zatrudnieniu na szczebel kierownika WUBP#.
Z punktu widzenia niniejszego artykutu najwazniejsza jest grupa trzecia, dotyczaca warun-
kéw naboru do resortu. Mikotaj Orechwa pisat: ,,Do stuzby bezpieczenstwa moga by¢
przyjmowane wytacznie osoby:

a) ideowo oddane demokracji [czytaj: wtadzom «Polski lubelskiej» — A.Z.];

b) stojace na wysokim poziomie moralnym;

c¢) posiadajace odpowiednie kwalifikacje 1 wyksztalcenie — co najmniej ukonczone
7 oddz[iatow] szkoty powszechnej”*8.

Kierownik Wydzialu Personalnego, przez ktorego rece przechodzity dziesiatki akt oso-
bowych, musiat wiedzie¢, ze wymaganie zawarte w punkcie ,,c” jest absolutnie nierealne,
nie spetniaja go nie tylko szeregowi funkcjonariusze, lecz takze nawet niektorzy kierowni-
cy PUBP, tym niemniej taki zapis wprowadzit*’.

Reasumujac ten fragment rozwazan, mozna wysunaé hipotezg, ze spojrzenie kierownic-
twa resortu na rolg instrukcji dotyczacych zagadnief z zatozenia niewychodzacych na ze-
wnatrz (przy sprawach zwiazanych z formalna strona prowadzenia $ledztw, a wigc zaktada-
jacych kontakty z prokuratura i sadami byto inaczej>’) wyznaczaty dwa elementy. Z jedne;j

44 AIPN, 1576/9, k. 2-3. Stowo ,,odpis” jest skreslone, wigc niewykluczone, ze chodzi o inny (kierowany
do innego resortu) egzemplarz tego samego pisma.

45 AIPN, 1576/16, k. 2—4. Instrukcje zatwierdzil Radkiewicz. O tempie obiegu informacji $wiadczy fakt,
ze do PUBP w Plocku pismo wplyngto 19 II 1945 r.; zob. ibidem, k. 5. Egzemplarz skierowany do Lublina
opublikowano w: Rok pierwszy... na Lubelszczyznie..., s. 98—101. Instrukcja nie jest datowana, pochodzi
sprzed 8 XII 1944 r., gdyz odwotuje si¢ do niej Mikotaj Orechwa w datowanym tego dnia wyciagu z instruk -
cji o prowadzeniu ksiegi etatow. AIPN, 1576/16, k. 1.

46 Protokoty odpraw kierownikéw PUBP w WUBP w Lublinie w grudniu 1944 r. i styczniu 1945 r. zob.
Rok pierwszy... na Lubelszczyznie..., s. 318-351.

4T AIPN, 0990/2, t. 1, Rozkaz personalny nr 1 [faktycznie tylko dotyczacy spraw personalnych
—AZ],211945 .,k 10-11.

48 AIPN, 1576/16, k. 2.

49 Wedtug wykazu sporzadzonego przez pracownika ewidencji Wydziatu Personalnego w 1945 r. (brak
blizszej daty), obejmujacego MBP i jednostki podlegte, na 499 kierownikoéw réznych szczebli 12 nie miato
wyksztatcenia podstawowego, 202 — podstawowe. AIPN, 0649/9, t. 2 (wykaz w kopercie oznaczonej jako
k. 571); por. tez wspomnienia Wiktora Babula, od 1944 r. pracownika kadr, opracowane w 1988 r. dla Insty -
tutu Historii i Archiwistyki ASW. Wynika z nich, ze Polacy z wyzszym wyksztatlceniem nie chcieli pracowaé
dla PKWN; nie dotyczylo to cztonkow KPP ,,i obywateli polskich pochodzenia zydowskiego”. W. Babul,
»Wspomnienia z pracy w resorcie spraw wewnetrznych od jego powstania do grudnia 1949 r.”, s. 30
(AIPN, 1510/6286).

30 Na przyktad AIPN, 01225/20, Instrukcja naczelnego prokuratora WP Jana Masztalerza i kierownika
RBP Stanistawa Radkiewicza z 21 XI 1944 r. o uprawnieniach funkcjonariuszy resortu bezpieczenstwa
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strony byloby zapewne dobrze, gdyby uczyly one funkcjonariuszy dziatan podnoszacych
pracg operacyjna na wyzszy poziom, z drugiej za$ nie przejmowano si¢ zbytnio brakiem
precyzji rozwiazan. Ewentualne sprzeczno$ci wewngtrzne w samym dokumencie tej rangi
zawsze mozna bylo zmieni¢ badz nowym aktem w formie pisemnej, badz poleceniem ust-
nym>!. Najprawdopodobniej skutkowato to przygotowywaniem przepisow ,,spontanicznie”,
tzn. bez glgbszej refleksji nad skutkami wtasnej tworczosci 1 szerszej konsultacji z grupa
wspoOtpracownikow.

Podejrzenie takie uprawdopodabnia istotna wada omawianej instrukcji. Mimo faktu
przekazania jej do drukarni, a wigc do podjgcia rzadkich w éwczesnych warunkach czynnosci
logistycznych 1 zamiaru rozpowszechnienia jej w wigkszej liczbie egzemplarzy, nie doko-
nano solidnej korekty tekstu ani przed oddaniem do druku, ani po wykonaniu. Jako przy -
ktad moze postuzy¢ ponizszy fragment rozdziatu I: ,Je$li zatrzymany sam przyzna sig
do przynalezno$ci do wrogiej nam grupy czy organizacji i opowie o dzialalnosci swoich
wspotdziataczy, to operacyjny pracownik spisuje protokot jego zeznan w charakterze, a na -
stgpnie proponuje mu wspOlpracg z nami [...]” (s. 24). Po stowach ,,w charakterze” wyraz-
nie zabraklo wyjasnienia, o jaki charakter chodzi, co uczynilo tekst niezrozumiatym?>2. Nie-
wychwycenie tego btedu to z pewnos$cia znacznie wigeej, niz przeoczenie jakiejs literowki
lub pominigcie stow ,,Zatacznik nr 2” na tymze zataczniku. Mozna przypuszczaé, ze korek-
ty w ogole nie przeprowadzono>.

Notabene juz wtedy zauwazono, ze wydawanie instrukcji przez kierownikéw poszcze-
golnych pionéw prowadzi do chaosu legislacyjnego w formie obowiazywania normatywow
ze soba sprzecznych. Proba zapobiezenia temu byto zarzadzenie z 10 lutego 1945 r. naka -
zujace przedktadanie do Biura Prawnego projektow przepisow>*. Warto dodaé, Ze jego
postanowienia nie byly przestrzegane, czego dowodzi potrzeba ich powtdrzenia po paru

w przedmiocie stosowania aresztu, k. 1-3. Dokument opublikowany w: Ksiega bezprawia. Akta normatywne
kierownictwa resortu bezpieczenstwa publicznego (1944—-1956), wyboér i oprac. B. Kopka, Warszawa 2011,
s. 54-57. AIPN Ka, 0103/120/CD, Instrukcja z 30 XI 1944 r. o trybie postgpowania przy prowadzeniu docho-
dzen przez wtadze bezpieczenstwa, k. 5. W WUBP w Lublinie kierownik Sekcji 7 ($ledczej) Adam Humer
oraz oficer §ledczy Henryk Deresiewicz opracowali krotka instrukcje w sprawie kompetencji urzedéw bezpie-
czenstwa, technice prowadzenia dochodzen i $ledztw oraz wzory postanowien i protokotow przestuchan (za-
pewne ich formalnych elementéw); zob. Sprawozdanic WUBP w Lublinie za okres do 31 XII 1944 r.,
12 11945 r. [w:] Rok pierwszy... na Lubelszczyznie..., s. 155—156.

>l Dla p6zniejszego okresu wyrazny przyktad wycofywania si¢ z zajetego poprzednio stanowiska z jedno -
czesnym zrzucaniem odpowiedzialno$ci na podwladnych, ktorzy Zle je zrozumieli, stanowia wystapienia
Radkiewicza. Podczas odprawy kierownikow WUBP 10 VI 1948 r. polecit kontrolg sieci celem rezygnacji
z jednostek nieprzydatnych, czego efektem byly stosowne zalecenia na pi$mie; po tzw. plenum czujnoscio -
wym — czerwiec 1948 r. — w instruktazu z 7 lipca utrzymywalt, Zze zostaly one Zle zrozumiane. Aparat bezpie -
czenstwa w latach 1944—1956. Taktyka, strategia, metody, cz. 11: Lata 1948—1949, oprac. A. Paczkowski, War-
szawa 1996, s. 96, 100, 104—105. Obraz literacki — zob. G. Orwell, Rok 1984, Warszawa 1993, s. 187—188.
Podczas wiecu moéwca partyjny uzasadnia potrzebe sojuszu ze Wschddazja przeciw Eurazji; po otrzymaniu
kartki z informacja, ze kierownictwo podjeto decyzje o zmianie sojuszy, nie przerwawszy ani na chwilg wy-
stapienia, uzasadnia potrzebg sojuszu z Eurazja przeciw Wschodaz;ji.

52 Tadeusz Ruzikowski przyjmuje, ze powinny nastapi¢ stowa , kandydata na agenta”. Ta interpretacja wy-
daje si¢ watpliwa; wprawdzie o agentach wypisywano bardzo doktadne informacje, ale robiono to w ankiecie,
a nie w protokole przestuchania. T. Ruzikowski, op. cit., s. 24.

33 Przy zalozeniu, ze omawiany wyzej maszynopis (AIPN, 01258/12, k. 4-9), zawierajacy to samo opusz-
czenie, jest jakas wersja projektu instrukeji, Swiadczytoby to rowniez, ze nie przeczytal go porzadnie ani au-
tor po napisaniu, ani nikt z jego przetozonych.

34 AIPN, 1572/31, Zarzadzenie MBP nr 3, 10 IT 1945 ., k. 4. Wérod osob, ktore zapoznaty sie z dokumen -
tem, figuruje podpis Romkowskiego.
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latach®. Lekcewazenia poprawnosci legislacyjnej dowodzi takze pouczenie Romkowskie-
go zawarte w Poufnym przegladzie inwigilacyjnym datowanym 10 marca 1945 r., nakazu-
jace, by wnioski o poszukiwanie osob kierowa¢ do Wydziatu I Departamentu 11°°. Rowniez
w instrukcji z 27 marca 1945 r. Romkowski — jako dyrektor Departamentu I — regulowat za-
gadnienia rejestracji przestgpcow dzialajacych przeciw panstwu, m.in. polecal przesytanie
konkretnych kart do Wydziatu I Departamentu 1I°7; w tym czasie ani Departament II, ani
jego Wydziat I formalnie jeszcze nie istniaty.

Nalezy zwroci¢ uwage na czas podpisania instrukcji. Rozpoczgta w styczniu ofensywa
wojsk radzieckich, z punktu widzenia kierownictwa MBP, pociagngta za soba konieczno$¢
jednoczesnej realizacji dwoch zadan. Z jednej strony, podobnie jak szefowie innych resor-
tow, Radkiewicz musial wyznaczy¢ ze stosunkowo niewielkiej liczby swoich pracownikow
grupy przeznaczone do organizowania administracji Polski Ludowej na nowo zajmowanych
terenach, co spowodowato oslabienie sil, jakimi dysponowal na terenie ,,Polski lubel-
skiej8. Z drugiej za$ wladnie tutaj wystapito znaczne zapotrzebowanie na aktywna dzia-
talnos¢ tych sit, gdyz odejscie setek tysigey Zotnierzy Armii Czerwonej oraz posuwajacych
sig za nimi oddziatow NKWD spowodowato wzrost dziatan ruchu oporu®®. Tak wiec wsku-
tek zmniejszenia si¢ dotychczasowej przewagi militarnej wigkszego znaczenia nabierata pra-
ca operacyjna. Nalezy do tego dodac¢ jeszcze przygotowania do przeprowadzki agend resor-
towych z Lublina do Warszawy, do czego ostatecznie dojdzie w pierwszych dniach marca®.

Chociaz wydarzenia wymagajace szybkiej reakcji nie spowodowaty zaniechania prac
teoretyczno-organizacyjnych, jak o tym $wiadcza przygotowane w tym czasie instrukcje®!,
to mozna przypuszczac, ze nie sprzyjaty glebszej refleksji tworcow przepiséw nad pracami,
ktorych efekt miat by¢ widoczny w nieco dalszej przysztosci.

Pod tekstem instrukcji z 13 lutego nad zapisem ,,Dyrektor DEPARTAMENTU
1 [sic!] M.B.P.”, znakiem uzywanym, by wskaza¢, ze na oryginale wystgpuje odrgczny pod-

35 AIPN, 01225/173, Pismo AC-R-2238 dyrektora Gabinetu Ministra M[ichata] Drzewieckiego do dyrek -
torow departamentoéw MBP przypominajace zarzadzenie z 9 IV 1953 1. (a wigc nie to z 1945 r.), nakazujace
uzgadnianie projektow przepisow z innymi departamentami, 28 XI 1953 r., k. 239.

36 ATPN, 01258/14, k. 102. Por. opini¢ anonimowych autoréw z Biura ,,C” zawarta w opracowaniu ,,Ewidencja
operacyjna Stuzby Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej 1944—-1984”, Warszawa 1984, s. 10 (AIPN, 02079/1).

37 Instrukcja o prowadzeniu rejestracji przestepcow przeciw panstwu z 27 111 1945 r., m.in. w: AIPN,
1572/1155, k. 1-3 (inny egzemplarz k. 12—16) oraz AIPN, 01225/30, k. 21-23.

38 AIPN, 0990/2, t. 1, Rozkazy nr 6-7, 10-11, 16-18, k. 18-28, 32-41, 48-61; por. dokumenty
nr 87, 89, 92, 93 opublikowane w: Rok pierwszy... na Rzeszowszczyznie..., s. 316-324, 326-342, 352-364,
365-377. Z problemem radzono sobie m.in. przedtuzajac czas pracy; zob. np. Rozkaz nr 11 kierownika WUBP
w Rzeszowie, 23 1 1945 r. [w:] Rok pierwszy... na Rzeszowszczyznie..., s. 378-379.

39 T. Danilecki, M. Zwolski, Powiatowy Urzqd Bezpieczernstwa Publicznego w Bielsku Podlaskim w la -
tach 1944—1949. Zarys monografii [w:] ,,Zwyczajny” resort..., s. 113. Niepodpisany raport, zapewne WUBP
w Biatymstoku, z kwietnia 1945 r. zob. Bialostocczyzna w dokumentach podziemia i wltadz 1944—1945, oprac.
J. Kutak, Warszawa 1998, s. 199-203.

0 AIPN, 01225/34, Rozkaz specjalny z 1 IIT 1945 r., k. 188. Warto zwrdci¢ uwage, ze wéréd wymienio-
nych w rozkazie jednostek nie figuruje ,,Departament I’ (Romkowski 13 lutego podpisywat instrukcje jako
jego dyrektor), zamiast ktorego znajduje si¢ ,,Wydziat 1, co wskazuje, jak niewielka wage przywiazywano
wowczas do ustalen formalnych. Rowniez w rozkazach personalnych powolujacych grupy operacyjne jest
m.in. punkt zobowiazujacy kierownika kontrwywiadu (a wigc nie dyrektora Departamentu I) Romkowskiego
do udzielenia instrukcji; por. np. AIPN, 0990/2/1/CD, Rozkaz personalny nr 10, 151 1945 r., k. 36.

1 Oprécz omawianej instrukcji mozna przypomnieé takze inne normatywy; zob. AIPN, 1572/31, Zarza-
dzenie MBP nr 3 z 10 I 1945 r., k. 4; Rozkaz Mikotaja Orechwy z 15 II 1945 r. o organizacji struktur bezpie-
czenstwa [w:] Rok pierwszy... na Lubelszczyznie..., s. 104—110; AIPN, 01225/30, Instrukcja o prowadzeniu
rejestracji przestgpcoOw przeciw panstwu z 27 111 1945 r., k. 21-23.
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pis ,,(—)” 1 stopniem ,,pptk”, widnieje nazwisko Romkowskiego62. Oznacza to, ze wzial on
odpowiedzialnos¢ za tres¢ dokumentu, najprawdopodobniej byt rowniez jego tworca. W gre
moze tu wchodzi¢ takze radziecki doradca — fakt, Zze nie zachowat sig tekst w jezyku rosyj -
skim nie stanowi rozstrzygajacego dowodu. Z kolei wiele rusycyzmow pojawiajacych si¢
w instrukcji nie jest argumentem wskazujacym, ze tekst zostal thumaczony z rosyjskiego.
Licznie wystepujacy w kierownictwie resortu Zydzi (zazwyczaj przed wojna mieszkajacy
we wschodniej czesci Rzeczypospolitej), Bialorusini, wreszcie zrusyfikowani Polacy (czg-
sto obywatele radzieccy pochodzenia polskiego od dziecka zamieszkujacy w ZSRR) nie
mieli kontaktu z inteligencja polska, stabo wladali jezykiem polskim, a wystgpujacych
w nim terminéw odnoszacych sie do pracy operacyjnej nie znali w og6le®3.

Natomiast raczej nalezy odrzuci¢ ewentualnos$¢, by autorem byt kto§ z podwtadnych
Romkowskiego. Zadna z 0s6b zatrudnionych wowczas faktycznie (rozkaz personalny po-
chodzi dopiero z 17 lipca 1945 r.%) na stanowiskach kierowniczych w Departamencie I nie
byta w tym zakresie kompetentna®. Sam dyrektor miat za soba tzw. Uniwersytet dla Mniej-
szo$ci Narodowych Zachodu 1 Migdzynarodowa Szkotg¢ Leninowska, w ktorych z pewno -
Scig uczono prowadzenia dziatan operacyjnych. Ponadto od wiosny 1943 r. przez kilkana-
$cie miesiecy byl szefem wywiadu i kontrwywiadu Oddziatu Specjalnego®®. Za autorstwem
Romkowskiego przemawia — cho¢ to nie jest wystarczajacy dowod — brak pod tekstem dru-
giego nazwiska; na instrukcjach, m.in. o pracy agenturalnej, opracowywanych w kontrwy -

62 ATPN, 01254/747, k. Sv. Na tek$cie w maszynopisie jedyna roéznice stanowi prawidlowo wpisany numer
Departamentu: ,,I”. AIPN, 01258/12, k. 9.

3 Por. Rozkaz nr 15 kierownika WUBP w Lublinie z 27 V 1945 r. ze zwrotami: ,,Osobiste sprawy agen-
tury zgodnie z instrukcja nie uformia si¢” — mys$l autora nie jest jasna dla odbiorcy. Z kontekstu wynika, ze
chodzi o niepodejmowanie dziatan zgodnych z instrukcja, ale mozna by to réwniez odczytywac: zgodnie z in -
strukcja spraw agentury nie prowadzi si¢ w sposob sformalizowany. Inne wystepujace tu okreslenia, to ,,0d-
dziaty werbowe”, ,,zurnaly stanu agentury”, ,.konsperatywne kwatery”. Rozkaz nr 15 kierownika WUBP
w Lublinie, 27 V 1945 r. [w:] Rok pierwszy... na Lubelszczyznie..., s. 144. Podobny jezyk — z powtarzajacymi
si¢ w charakterystykach funkcjonariuszy szansami ,,rostu” (czyli rozwoju zawodowego) — bedzie utrzymywat
si¢ przez wiele lat. W WUBP w Biatymstoku zorganizowano kursy jezyka polskiego. Twarze bialostockiej
bezpieki. Obsada stanowisk kierowniczych Urzedu Bezpieczenstwa i Stuzby Bezpieczenstwa w Bialymstoku.
Informator personalny, red. P. Lapinski, Biatystok 2007, s. 9. Mozna dodaé, ze nie zawsze przynosity one
efekt. Jeszcze w 1961 r. naczelnik miejscowego Wydziatu ,,C” Sonia Rogowska, odpowiadajac na pismo
z Biura ,,C” dotyczace kadr, pisala o jednej z podwiladnych Wierze Surowiec m.in.: ,,Pracozdolna
[podkr. — A.Z.] pod wzgledem zdrowotnym. Posiada perspektywy rostu [podkr. — A.Z.]”. AIPN, 0529/3,
Pismo P-01058/61, 17 XI 1961 r., k. 5.

64 AIPN, 0990/2, t. 2, Rozkaz personalny nr 162, 17 VII 1945 r., k. 108. Nominacje na stanowiska kierow-
nikow wydziatéw w Departamencie I z data wsteczna (od 11 1945 r.).

65 W Departamencie I zatrudnieni byli na stanowiskach kierownikéw wydziatéw (formalnie w lutym jesz -
cze sekcji): Jan Gorski (Guensberg) (akta osobowe AIPN, 0193/499), Kazimierz Szczepanik, Julia Brystigier
(AIPN, 0154/49), Aleksander Wolski-Dyszko (AIPN, 0193/1180), Stanistaw Cieslak, Jerzy Siedlecki (AIPN,
0193/7011), Jan Szewczyk (AIPN, 0193/6103; AIPN, 1982/60), Wtodzimierz Zwierchanowski (AIPN,
0193/2548), Jozef Rozanski (Goldberg) (AIPN, 0193/7094), na nizszych: Jan Chudnicki (AIPN, 0193/361),
Henryk Barlas (AIPN, 0193/1353), Roman Wysocki (Altein, Altajn) (AIPN, 01737/33), Stanistaw Klaro (Kla-
row) (AIPN, 0193/6967, t. 1). Z calej tej grupy jedynie Rozanski miat za soba prace w NKWD, w latach
1939-1941 w oddziale politycznym dla jencéw-Polakdéw. W zyciorysie z 7 IX 1944 r. pisat tez: ,,Po rozpocze-
ciu dziatan wojennych w 1941 r. wyjechatem wraz z NKWD ze Lwowa do Starobielska (ob6z jencow) [...]”.
AIPN, 0193/7094, k. 4 (rozdziat 1). Rozanski zajmowat si¢ jednak sprawami §ledczymi i nalezy watpié,
by jemu powierzono tworzenie instrukcji o pracy operacyjnej. Wolski Dyszko pracowal w Oddziale VI (bez-
pieczenstwa) sztabu Gwardii Ludowej, ale do Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego trafit dopiero w lu -
tym 1945 1.

66 Ksiega bezprawia..., s. 57.
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wiadzie w latach 1946-1947 oprocz nazwisk dyrektora i zatwierdzajacego beda figurowac
inicjaty autora®’. Nawiasem moéwiac, ten ostatni, Mieczystaw Rycharski, ktory do MBP
przejdzie z Informacji Wojskowej dopiero jesienia 1945 1.8, pisat zupelie innym, klarow -
nym stylem, wigc nie mégt by¢ autorem instrukcji tymczasowe;.

Mowiac o samym Romkowskim, warto pamigtac, ze byl on szara eminencja w resorcie
od poczatku jego istnienia®. Wskazuja na to zaréwno typowe fragmenty pierwszych rozka-
z6w o przyjmowaniu nowych funkcjonariuszy (,,do dyspozycji kpt. Romkowskiego™)",
podpisy na wychodzacej korespondencji, jak tez liczba adnotacji w dziennikach poczty
przychodzacej do resortu, kierujacych pisma wlasnie do niego’!.

Instrukcj¢ — przynajmniej teoretycznie — kierowano do pracownikéw operacyjnych. War-
to wige przyjrzec si¢ tej grupie — przede wszystkim jej poziomowi intelektualnemu, znajo-
mosci pracy urzedniczej, wiedzy o prowadzeniu pracy operacyjnej, ale takze ich postawie
moralne;j.

Pierwsza informacja zbiorcza o kadrach w resorcie bezpieczenstwa publicznego przed-
stawia stan zatrudnienia na 1 sierpnia 1945 r. Wynika z niej, Zze na 18 641 pracowni -
kow, 14 587 — czyli okoto 78 proc. — mialo wyksztalcenie podstawowe lub niepetlne podsta-
wowe. Sytuacja na terenach ,,Polski lubelskiej” byta zblizona: procent oséb o takim
wyksztatceniu wynosit w przyblizeniu dla WUBP w Bialymstoku — 83, w Lublinie — 77,
w Rzeszowie — 81. Wiele mowiace jest rowniez wyliczenie, jaki procent zbiorowosci legi-
tymujacych si¢ wyksztalceniem podstawowym i niepelnym podstawowym, stanowi ta ostat-
nia grupa. W skali kraju jest to okoto 40, natomiast dla Bialegostoku — 54, a dla Lublina
i Rzeszowa — 5072. Niedatowane zestawienie wyodrebnia rowniez wyksztatcenie kierowni-
koéw — bez wskazania ich szczebla: na 499 podstawowego nie miato 12 — 2,5 proc., podsta -
wowym legitymowato si¢ 202 — 40,5 proc. Informacja dotyczy okresu sprzed 25 pazdzier-
nika 1945 r. (dane z tego dnia szacuja ich liczbe na 1789)73. Niski poziom wyksztatcenia

67 AIPN, 01254/832/CD, np. k. 9, 14, 88, 100.

68 ATPN, 0193/938, k. 1 (rozdziat III).

69 7a faktycznego szefa (,,koordynatora”) uwaza go Stefan Antosiewicz, dlugoletni dyrektor Departamen-
tu I MBP. L. Pawlikowicz, Kontrwywiad Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego w latach 1948—54 wedlug
relacji ptka Stefana Antosiewicza, ,,Rzeszowskie Zeszyty Naukowe. «Prawo — Ekonomia»” 1995, t. 17, s. 149;
por. A. Paczkowski, Trzy twarze Jozefa Swiatly, Warszawa 2009. Autor ocenia, ze Romkowski to prawa reka,
,»a niektdrzy uwazaja, ze nawet glowa” Radkiewicza (s. 41); w maju 1945 r. to ,,formalnie dyrektor I Depar-
tamentu MBP, a faktycznie gtéwna postaé w bezpiece” (s. 87). Formalnie wyzsze stanowisko zajmowat Mie-
czystaw Mietkowski (Mojzesz Bobrownicki), od 16 X 1944 r. zastgpca kierownika resortu, ktory jednak zaj-
mowat si¢ zaopatrzeniem itp. Jednak to Romkowski byt traktowany przez podwiladnych w 1944 r. jako
faktyczny zastepca Radkiewicza do spraw operacyjno-$ledczych; zob. T. Duda, Taki byl poczatek — w Toma-
szowie Lubelskim i w Wojewodzkim Urzedzie Bezpieczenstwa Publicznego w Lublinie (sierpien—pazdzier -
nik 1944), ,,Zeszyty Historyczne Akademii Spraw Wewngtrznych” 1986, t. 6, s. 27, 36 (korzystam z egzem-
plarza zachowanego pod sygn. AIPN, 0447/123). Formalnym potwierdzeniem pozycji Romkowskiego bedzie
Rozkaz personalny nr 10 z 15 I 1946 r.: Radkiewicz mianowat go ,,swoim pomocnikiem w zakresie pracy ope-
racyjnej” i polecatl ,,objaé¢ koordynacje¢ i praktyczne kierownictwo praca departamentow I, II, IV, V, VI oraz
samodzielnych wydziatéw II, ITIIA 1 IVA”. AIPN, 0990/3, Rozkaz personalny nr 10 z 151 1946 r., k. 24.

70 Zob. m.in. AIPN, 0990/1, t. 1, Rozkaz nr 6 z sierpnia 1944 r., k. 7; ibidem, Rozkaz nr 10 z wrze$nia
1944 r., k. 10.

7L AIPN, 1572/715, Dziennik podawczy.

72 Wyliczenia wlasne na podstawie zestawienia statystycznego sporzadzonego w Wydziale Personalnym.
AIPN, 1572/2513.

AIPN, 0649/9, t. 2, Imienny wykaz statystyczny ruchu personalnego w MBP na dzien 1 XI 1945 r. i ta -
kiz wykaz osob na stanowiskach kierowniczych; opracowane przez referenta ewidencji (pionu kadr), podpis
nieczytelny; (materialy w kopercie oznaczonej jako k. 571). Por. zestawienia p.o. kierownika Sekcji Ewidencji
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kadry potwierdzaja zaréwno éwczesne wypowiedzi pracownikéw’4, jak i badania S. Pole-
szaka dla kadry kierowniczej PUBP wojewoddztwa lubelskiego oraz T. Danileckiego
i M. Zwolskiego dla szeregowych pracownikow PUBP w Bielsku Podlaskim’>. Ogdlnie
biorac, okoto 80 proc. pracownikow miato najwyzej wyksztalcenie podstawowe. Prawdo-
podobnie w gronie tym znaczng grupg stanowili wartownicy, woznice, czy sprzataczki, ale
z drugiej strony trzeba uwzgledni¢ fakt, ze stosunkowo wyzszym wyksztatceniem od funk -
cjonariuszy operacyjnych legitymowali si¢ pracownicy pehiacy funkcje pomocnicze — bu -
chalterzy, sekretarki, maszynistki’®.

Zdecydowana wigkszos¢ funkcjonariuszy, ktorzy podje¢li pracg na stanowiskach opera-
cyjnych, z racji braku wyksztatcenia czgsto wrgcez nie potrafita wyraza¢ swojej mysli na pis -
mie’’. Nalezy przypuszczaé, ze brak nawyku czytania w ogole, a tekstow urzedowych
w szczegblnos$ci, sprawial, iz bardziej od pisanego przemawiatlo do nich stowo méwione.
Nie byli przede wszystkim przyzwyczajeni do kojarzenia zapisdw porozrzucanych po réz-
nych miejscach (rozdziatach) tekstu, a dotyczacych jednego zagadnienia. Dlatego tez moz-
na domniemywac, ze instrukcja byta kierowana tylko do czg$ci z nich, do kadry kierowni-
czej $redniego 1 nizszego szczebla, ktora powinna ustnie przekaza¢ podwltadnym zawarte

w Wydziale Personalnym na 25 X 1945 r. Ibidem, k. 616; por. tez K. Rokicki, Aparatu obraz wiasny. Analiza
wykresow porownawczych dotyczqcych kadry aparatu bezpieczenstwa publicznego w latach 1944—1955 [w:]
, Zwyczajny” resort..., s. 19. Z punktu widzenia niniejszych rozwazan nie wydaje si¢ istotne wchodzenie
w szczegoly w celu np. zbadania, czy istnialo zjawisko ,,zawyzania” wyksztatcenia.

74 Podczas odprawy kierownikéw PUBP wojewddztwa lubelskiego w sierpniu 1945 r. na niskie wyksztat -
cenie podwtadnych (5-6 klas) narzekat kierownik PUBP w Zamosciu Mikotaj Lachowski. Rok pierwszy...
na Lubelszczyznie..., s. 367. Szkoty podstawowej nie ukonczyli kierownicy PUBP w: Bialej Podlaskiej — Fe -
liks Olko (ibidem, s. 308), Bitgoraju — Mikotaj Krut (ibidem, s. 241), Radzyniu Podlaskim — Franciszek Fili -
piuk (ibidem, s. 62), Zamos$ciu — Kowalski Jozef (ibidem, s. 60), w Chetmie — Aleksy Filipczuk (Aparat bez-
pieczenstwa w wojewddztwie gdanskim w latach 1945—1990. Obsada stanowisk kierowniczych. Informator,
wstep 1 oprac. M. Weglinski, Gdansk 2010, s. 287), Jasle — Jozef Kucharski (Rok pierwszy... na Rzeszow -
szcezyznie..., s. 116). Nie lepiej bylo na szczeblu wojewodzkim — w trakcie odprawy kierownikoéw WUBP szef
z Biategostoku Piatkowski uskarzal si¢ na wielu analfabetéw (to chyba jednak lingua poetica) w swoim urzg-
dzie. Jego zdaniem tylko dwoch podwtadnych dobrze pracowalo operacyjnie. Aparat bezpieczenstwa w la -
tach 1944-1956. Taktyka, strategia, metody, cz. 1. Lata 1945—1947, oprac. A. Paczkowski, Warszawa 1994,
s. 26.

75 Spoéréd 45 zatrudnionych na stanowiskach kierownikow PUBP i ich zastepcow 9 legitymowato sig wy-
ksztatceniem niepetnym podstawowym, 20 — podstawowym. S. Poleszak, Narodziny bezpieki. Powstanie po-
wiatowych urzedow bezpieczenstwa publicznego na Lubelszczyznie od sierpnia 1944 do czerwca 1945 roku
[w:] ., Zwyczajny” resort..., s. 82. W PUBP w Bielsku Podlaskim 60 proc. pracownikow miato wyksztatcenie
niepetne podstawowe, 20 proc. — podstawowe. T. Danilecki, M. Zwolski, op. cit., s. 110-111. Niepetne pod-
stawowe wyksztalcenie miato wielu funkcjonariuszy w Lancucie i Przemyslu. D. Iwaneczko, Urzqd Bezpie-
czenstwa w Przemyslu 1944—1956, Rzeszoéw 2004, s. 33-40; P. Chmielowiec, Urzqd Bezpieczenstwa w Lar -
cucie 1944—1956, Rzeszow 2006, s. 22-28.

76 Por. biogramy pracownikéw w opracowaniach ujmujacych wyksztatcenie, np. K. Sychowicz, Urzqd
Bezpieczenstwa w LomzZy — powstanie i dzialtalnosé (1944—-1956), Biatystok 2009, s. 260, 267, 310, 331-332,
407, 426 — pracownicy nieoperacyjni z wyksztalceniem ponadpodstawowym; s. 302, 307-308, 311, 316,
331 — pracownicy operacyjni bez wyksztatcenia podstawowego; J. Pawtowicz, op. cit., s. 204, 251, 300,
358-359, 362 — pracownicy nieoperacyjni z wyksztatceniem ponadpodstawowym; s. 166, 178 itd. — pracow-
nicy operacyjni bez wyksztalcenia podstawowego. Por. tez Rok pierwszy... na Rzeszowszczyznie..., s. 109
(przyp. 25), s. 115 (przyp. 60), s. 121 (przyp. 94).

7T Kierownik PUBP w Chelmie Feliks Olko, szewc z czterema klasami szkoty podstawowej, po kontroli
pisat do kierownika WUBP w Lublinie: ,,Ludzie u nas materiat surowy, moga p6j$¢ na kazda operacjg, ale opi-
sa¢ nie umieja [...]”. Raport kierownika PUBP w Chetmie do WUBP w Lublinie, 7 VII 1945 r. [w:] Rok pierw -
szy... na Lubelszczyznie..., s. 307.
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w niej tresci’®. Jednak znaczna cze$¢ przetozonych wykazywata te same braki co podwtad-
ni: nie mieli zadnego do$wiadczenia urzedniczego, nie stykali si¢ z terminami stosowany-
mi w jezyku urzedowym. Swiadomos¢ takiego stanu rzeczy jest bardzo istotna przy anali-
zie instrukcji: wspolczesny historyk, wprawiony w lekturze aktow normatywnych, bywa
sklonny do ,,przeinterpretowania” jej tresci, zauwaza zwiazki, ktorych odbiorca tekstu nie
byt w stanie dostrzec.

Wracajac do charakterystyki odbiorcoOw i ewentualnego wptywu poziomu tego kregu
na sposob pisania dokumentu, trzeba dodac, ze autor miat §wiadomo$¢, iz nie musi obawiac
si¢ wychwycenia przez podwtadnych brakéw instrukeji czy wystepujacych w niej sprzecz-
nosci’®. To rzecz jasna nie sprzyjato poglebieniu refleksji nad tekstem w trakcie jego two-
rzenia. Oczywiscie niedostateczne wyksztatcenie nie musi i§¢ w parze z niska inteligencja,
ale moze — 1 w wielu wypadkach tak bylo. Niektorzy funkcjonariusze wykazywali trudny
do pojecia brak zdrowego rozsadku®?. ,,Czes¢ ludzi jest absolutnie niezdolna do pracy ope-
ratywnej lub §ledczej, gdzie musi si¢ jednak mie¢ pewien stopien inteligencji, sprytu i wy -
ksztatcenia” — pisat do WUBP w Lublinie kierownik PUBP w Biatej Podlaskiej Czestaw
Cygler8!. Tak wigc w niezamknigtej szufladzie biurka stojacego w pokoju, w ktorym byli
trzymani — 1 niekiedy pozostawiani bez dozoru! — aresztanci, przechowywano zobowiaza-
nia do wspolpracy agentowd?. Jeden z kierownikéw PUBP rozdzielal zadania miedzy pod-
wladnych oraz instruowat ich w obecnos$ci niezatrudnionego tu znajomego, ktory odwiedzit
go w urzedzie®. O tego rodzaju zachowaniach, pojawiajacych sie jeszcze pare lat pozniej,

78 W sierpniu 1945 1., podczas odprawy w WUBP w Lublinie, kierownik PUBP w Zamosciu Mikotaj La-
chowski mowit: ,,Same instrukcje to za mato, trzeba zywego stowa”. Protokét narady ministra bezpieczenstwa
publicznego z kierownictwem WUBP w Lublinie, 20 VIII 1945 r. [w:] Rok pierwszy... na Lubelszczyznie...,
s. 392. O takich formach pracy $wiadczy tez rozkaz nr 4 z 6 1 1945 r., w ktérym kierownik WUBP w Rzeszo-
wie nakazywal m.in. wspdlne czytanie wazniejszych artykulow prasowych. Rozkaz nr 4 o pracy polityczno -
-wychowawczej w aparacie bezpieczenstwa, 6 1 1945 r. [w:] Rok pierwszy... na Rzeszowszczyznie..., s. 307.

7 Nie tylko ze wzgledow intelektualnych. Funkcjonariuszy cechowat czgsto wrecz batwochwalczy stosu-
nek do przetozonych. Podczas odprawy dla kierownikow WUBP 30 X1 1 1 XII 1945 r. Radkiewicz wspomniat,
ze jeden z naczelnikow wigzienia kazat nazwac ulice prowadzaca do tego obiektu imieniem pik. Dudy (zyja-
cego dyrektora Departamentu Wigziennictwa). Aparat bezpieczenstwa..., cz. 1: Lata 1945-1947, s. 40.

80 Trzeba pamietaé, ze wielu kierownikoéw PUBP byto ludzmi bardzo mtodymi, wielu z nich, obejmujac
stanowisko, miato 25 lat lub mniej; por. Rok pierwszy... na Rzeszowszczyznie...: Mieczystaw Dzieniowski,
ur. w 1926 r. — Lubaczéw (s. 74), Henryk Mor (Zamorski), ur. w 1924 r. — Kolbuszowa (s. 53), Tadeusz Ochoc -
ki, ur. w 1923 r. — Jarostaw (s. 68), Tadeusz Sieradzki, ur. w 1922 r. — Sanok (s. 588); z 1919 r. byli szefowie w:
Lesku — Jan Swigcicki (s. 49), Przeworsku — Wiadystaw Lezny (s. 51), Przemyslu — Antoni Zaremba (s. 50),
Sanoku — Leon Ozgowicz (s. 57).

81 Sprawozdanie z sytuacji politycznej powiatu Biata Podlaska, sierpien 1945 r. [w:] Rok pierwszy... na Lu -
belszczyznie..., s. 313. Sposob myslenia — czy raczej bezmyslnosci — funkcjonariuszy wrecz zaskakuje. Jeden
z nich wspomina, ze dostat zadanie zdobycia informacji o osobach, ktdrych dane personalne i adresy otrzymat
w PUBP. Byt bardzo zdziwiony, ze starszy kolega nie udaje si¢ do tychze osob, lecz zbiera informacje od sa-
siadow. T. Grzybowski, Z dzialalnosci organow bezpieczenstwa publicznego w Ciechanowie i Ostrolece
(1945-1952), ,,Materiaty Historyczne Akademii Spraw Wewnetrznych” 1986, z. 5, s. 60. Istotne bledy, $wiad -
czace o braku umiejgtnosci kojarzenia faktow, popetniano i pdzniej, np. w 1946 r. funkcjonariusz, ktory spo -
tykat si¢ z informatorem w jego mieszkaniu, nastgpnie brat udziat w aresztowaniu jego sasiada. J. Wotoszyn,
UB wobec srodowisk i organizacji konspiracyjnych miodziezy na Lubelszczyznie (1944-1956), Warsza-
wa 2007, s. 173-174.

82 Sprawozdanie oficera WUBP w Lublinie z kontroli w PUBP w Chetmie, 8 II 1945 r. [w:] Rok pierw -
szy... na Lubelszczyznie..., s. 290. Pozostawianie dokumentow w niezabezpieczonych pomieszczeniach miato
miejsce 1 pozniej; por. AIPN, 01225/46, Rozkaz nr 110 MBP, 6 XI 1945 r., k. 84.

83 Raport inspektora WUBP w Lublinie z kontroli PUBP w Krasnymstawie, 30 XI 1944 r. [w:] Rok pierw-
szy... na Lubelszczyznie..., s. 261.
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a prowadzacych niekiedy do $mierci informatoréw, wiedzial oczywiscie autor instrukc;ji®4,
co zapewne spowodowato wprowadzenie do jej tekstu wskazowek dotyczacych spraw zu-
pelnie oczywistych.

Moéwiac o ludziach, do ktérych miaty trafi¢ informacje o prowadzeniu pracy agentural-
nej, trzeba jeszcze wspomnie¢ o ich postawie moralnej, czy tez — precyzujac — catkowicie
amoralnej. Pomijajac wtyczki podziemia oraz naiwnych (czg¢sto biuralistki), stosunkowo
szybko uciekajacych z resortu, mozna wyrdzni¢ dwie grupy: margines spoleczny wietrzacy
mozliwo$¢ zrobienia szybkiej kariery, nierzadko o mentalnosci mafijnej, oraz ideowych ko-
munistow®>. Nalezy jednak pamictaé, Zze byla to ideowo$¢ nienawiéci, niecofajaca sig
przed uzyciem zadnych $rodkéw w drodze do celu®. W 1944 i 1945 r. przejawy takiej po-
stawy uwidaczniaja si¢ w stosunku do problemu torturowania przestuchiwanych. Charakte-
rystyczny jest tu dialog migdzy Radkiewiczem a szefem PUBP w Zamo$ciu podczas odpra-
wy w WUBP w Lublinie. Na pytanie ministra o metody uzywane podczas §ledztw,
Lachowski odpowiedziat: ,,0d dwu miesigcy zaprzestano bicia aresztowanych, w zwiazku
z nadestanym rozporzadzeniem z ministerstwa™®’. Dobitnie uwidocznila si¢ tu postawa
funkcjonariusza: skoro minister nie chce, zeby bi¢, to sig nie bije, ale jak zechce, czemu nie.
Kierownik PUBP w Chelmie moze dlatego, Ze nie zwracat si¢ do ministra, ale do kierowni-
ka WUBP, nie byt tak pokorny. W raporcie, w ktérym musial ustosunkowac si¢ do zarzutow
komisji z wojewoddztwa, ostro skrytykowat postawe kontrolujacych i stwierdzil, ze aktyw-
nych zbrodniarzy, na ktorych sa 100 proc. dowody, a nie chcieli si¢ przyzna¢, bito za jego

zezwoleniem®8.

84 W 1944 r. podziemie zlikwidowato 5 informatoréw PUBP w Lubartowie. Protokét odprawy kierowni-
kéw PUBP w WUBP w Lublinie, 2-3 XII 1944 r. [w:] Rok pierwszy... na Lubelszczyznie..., s. 336. Doradcy
radzieccy tez uczestniczyli w odprawach. O likwidacji agentow przez podziemie w powiecie zamojskim zob.
K. Czubara, Bezpicka: Urzqd Bezpieczenstwa na Zamojszczyznie, Zamos$¢ 2003, s. 96.

85 7. Nawrocki, op. cit., s. 48. ,,Przez geste sito roznego rodzaju selekcji przechodzili potanalfabeci, wiej-
scy wyrobnicy, bezrobotni [...], do ktdrych trafialy niewyszukane argumenty komunistycznej propagandy,
umozliwiajac nieosiagalny w normalnych warunkach awans spoteczny, czy wreszcie kryminalisci oraz konfi-
denci niemieccy”. J. Pawlowicz, op. cit., s. 8: Do aparatu zgtaszali si¢ cztonkowie AL i PPR, ale trzon rozra-
stajacych sig¢ struktur stanowili ,,przedstawiciele wiejskiego i miejskiego lumpenproletariatu. Bez wyksztatce -
nia, bez jakiegokolwick majatku, stanowiacy margines polskiego spoteczenstwa, w nowo powstajacym ustroju
dostrzegli szansg dla siebie”. Tenze autor podaje przyktady akcji w sposdb jawny, wrecz demonstracyjny, po-
zaprawnych (rozbicie zjazdu PSL) i dziatan mafijnych, m.in. likwidacji funkcjonariusza, ktory zbyt duzo do-
wiedziat si¢ o przestgpczej dziatalnosci kolegow. Ibidem, s. 48, 59—60. Piotr Lapinski ocenia, Ze ,,generalnie
rzecz biorac, do aparatu bezpieczenstwa garngli si¢ wowczas wszyscy znajdujacy si¢ na marginesie przedwo-
jennej rzeczywisto$ci”. Z braku chetnych przyjmowano kazdego bez obciazen typu zwiazki z przedwojenna
policja. P. Lapinski, op. cit., s. 9—10. Podobne opinie o rodowodzie spotecznym, niskim poziomie intelektual -
nym i moralnym funkcjonariuszy por. tez D. Iwaneczko, op. cit., s. 33—40; P. Chmielowiec, op. cit., s. 22-28.
Na temat przestgpstw kryminalnych, najczesciej kradziezy podczas rewizji zob. Zarzadzenie kierownika
WUBP w Rzeszowie o procedurze oraz dokumentowaniu zatrzymywania i aresztowania podejrza-
nych, 25 X 1944 r. [w:] Rok pierwszy... na Rzeszowszczyznie..., s. 141.

8 Dobrze charakteryzuje ja fragment wystapienia Radkiewicza podczas odprawy szefow
WUBP 28 IV 1947 r. Minister, krytykujac tendencje rozrachunkdéw wystegpujace na dole, powiedziat: ,,Wyso-
ko cenimy uczucia nienawisci, ale my, sktadowa czg$¢ aparatu panstwowego, prowadzimy polityke — i nam
nie wolno kierowac si¢ uczuciami”. Protoko6t odprawy szefow WUBP, 28 IV 1947 r. [w:] Aparat bezpieczen-
stwa..., cz. . Lata 1945-1947, s. 115.

87 Protokot trzeciej odprawy kierownikéw PUBP w WUBP w Lublinie, sierpien 1945 r. [w:] Rok pierw -
szy... na Lubelszczyznie..., s. 370. Oczywiscie ta wypowiedz nie stanowi dowodu, ze bicia faktycznie zaprze-
stano.

88 Raport kierownika PUBP w Chetmie do WUBP w Lublinie, 7 VII 1945 r. [w:] Rok pierwszy... na Lubel -
szczyznie..., s. 306.
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Czese 1T

Instrukcja (uwagi ogolne)

Jak juz wspomniano, przedstawienie wynikoéw analizy instrukcji sprawia problemy kon-
strukcyjne. Ze wzgledu na chaotyczno$¢ tekstu, brak precyzji autora, specyficzny jezyk,
Sciste trzymanie si¢ kryterium tematycznego (werbunek, wspotpraca itd.) przetadowatoby
opis dygresjami — przy kazdym z tematdéw podstawowych nalezatoby wskazywaé, co Rom-
kowski rozumie pod okre§lonym pojeciem. Z kolei uporzadkowanie narracji stworzytoby
nieprawdziwy obraz instrukcji, prowadzac do pokazania, jak moglaby wedlug niej wygla-
da¢ praca operacyjna, gdyby tekst interpretowali fachowcy, prawidlowo — niekiedy lepiej
niz autor — odczytujacy jego tresé.

Konsekwentne zastosowanie wariantu przyjmujacego jako kryterium typy btedow wy-
stepujace w dokumencie (sprzeczno$ci wewngtrzne, pominigcie niektorych zagadnien, pry-
mitywizm jezykowy itp.) zagubitoby tematyke, jakiej dokument jest poswigcony. Zdecydo-
wano si¢ wiec na rozwiazanie posrednie: po wstepnej charakterystyce niektorych cech
formalnych instrukcji — zwlaszcza szczegdlnie istotnej dla prawidlowej interpretacji nie-
umiejetnosci (lub niecheci) precyzyjnego wyrazania mysli przez Romkowskiego — zrefero-
wano sposob przedstawienia zagadnien tematycznych. Wskutek tego nie udato si¢ jednak
unikna¢ pewnych powtorzen.

Instrukcja (tymczasowa) o pozyskaniu, pracy i ewidencji agenturalno-informacyjne;j sie-
ci sktada sig z czternastu krotkich rozdziatow oraz trzech zatacznikow. Rozdziaty I-1V po -
swigcone sa problemowi werbowania osob tajnie wspotpracujacych z urzedem bezpieczen-
stwa®®, V=X i XII — omawiaja niektore aspekty prowadzenia agentury, pozostale oraz
zalaczniki traktuja o dokumentacji wspotpracy; niektore wzmianki o tym ostatnim proble-
mie rozrzucone sg w rozdziatach I, X, XII.

Nie udato si¢ odnalez¢ dokumentu, rozkazu lub pisma okélnego, czy tez — pozbawione-
go tej nazwy, lecz pelniacego de facto jego rolg — pisma kogos z kierownictwa rozsytajace-
go instrukcje w teren’?. Mozliwe, ze takiego pisma nie wytworzono®!. W samym dokumen -
cie rowniez nie znalazt si¢ passus w rodzaju ,,przesytam instrukcje [...], ktora nalezy $cisle
stosowac”, wystepujacy w pierwszym akapicie podobnego dokumentu podpisanego przez
Romkowskiego miesiac pozniej?. W zwiazku z tym nie mozna z cala pewnoscia stwierdzié,

89 Najlepsze bytoby okreslenie ,,tajny wspotpracownik”. Poniewaz jednak Instrukcja 03 z 2 VII 1960 r. od-
nosi je do konkretnej kategorii 0s6b wspolpracujacych z SB (T. Ruzikowski, op. cit., s. 97), uzywam dtuzsze-
go okreslenia: ,,0soba tajnie wspotpracujaca z urzedem bezpieczenstwa”.

90 Tak np. byto w wypadku instrukcji z 30 XI 1944 1. o trybie postgpowania przy prowadzeniu dochodzen
przez wladze bezpieczenstwa wprowadzonej w zycie rozkazem nr 5 z 30 listopada kierownika RBP. AIPN
Ka, 103/120/CD.

91 Wskazuje na to ,,Skorowidz przepisow” z lat 1944—-1954, w ktorym wymienia si¢ przepisy, okreslajac
je jako ,,rozkaz”, ,,zarzadzenie”, ,,rozkaz wraz z instrukcja” lub tylko ,,instrukcja”; tego ostatniego sformuto -
wania uzyto w odniesieniu do omawianego dokumentu. AIPN, 01225/879, passim (o instrukcji tymczasowej,
k. 4, poz. 1). Brak pisma nakazujacego stosowanie instrukcji nie byt wowczas wyjatkiem, np. opracowana
przez kierownika Wydziatu Finansowego Jana Kisielowa, zatwierdzona 27 VII 1945 r. przez wiceministra
Mietkowskiego Instrukcja w sprawach rachunkowo kasowych dla urzedéw i1 wladz podlegtych.
AIPN, 01225/30, k. 128-131v.

92 AIPN, 01225/30, Instrukcja o prowadzeniu rejestracji przestepcow przeciw panstwu z 27 11T 1945 r.,
k. 21-23; inne egzemplarze zob. AIPN, 1572/1155, k. 1-3, 12—16. Podobnie w samym teks$cie instrukcji (w jej
wstepie) naczelnego prokuratora WP Jana Mastalerza i kierownika RBP Stanistawa Radkiewicza z listopa -
da 1944 r. o uprawnieniach funkcjonariuszy bezpieczenstwa przy dokonywaniu aresztow znalazto si¢ okresle-
nie: ,,zarzadzamy”. AIPN, 01225/20, k. 1-3; dokument opublikowany w: Ksiega bezprawia..., s. 54-57; por.
tez normatywy z terenu, np. rozkaz nr 1 z 22 IX 1944 r. p.o. kierownika WUBP w Rzeszowie Stanistawa Imiotka
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czy wszystkie elementy postgpowania zawarte w omawianym dokumencie to polecenia
do wykonywania, czy tez niektore z nich nalezy traktowac tylko jako wskazowki dziatania.
Za przypuszczeniem pierwszym przemawia zardéwno okreslenie ,,instrukcja”, zatwierdzenie
przez ministra, zwyczaje panujace w resorcie, jak i fakt, ze w tym czasie bez przepisu wpro-
wadzajacego w Zycie przesytano wiele aktow normatywnych?3. Z drugiej strony trzeba
wskazac¢, ze niektore sformutowania dokumentu temu przecza. We fragmencie poswigco-
nym mieszkaniom konspiracyjnym czytamy m.in.: ,,Mozna [podkr. — A.Z.] w takim miesz-
kaniu ulokowac jakas starsza kobiete, ktora ma mato krewnych w tym mies$cie, zameldowac
nalezaloby [podkr. — A.Z.] ja tak [...]” itd. (s. 26). Tak wigc mamy tu do czynienia — przy-
najmniej od strony formalnej — ze wskazéwkami, a nie poleceniami. Nie wiemy rowniez,
czy rozestaniu instrukcji towarzyszyl, jak to bywato przy niektérych innych dokumentach?,
rozkaz polecajacy oméwienie jej z podwtadnymi.

Rozwazajac ten problem, trzeba bra¢ pod uwage odmienno$¢ tematyki omawianego do-
kumentu od przedmiotoéw, o jakich traktuja inne instrukcje. Mozna nakaza¢ wypetnianie
konkretnego formularza (ewidencyjnego, finansowego) w okreslonej fazie jakiej$ czynno-
$ci, natomiast praca operacyjna takiemu sformalizowaniu nie podlega. Stad wystgpowanie
polecen (,,daje do zatwierdzenia kierownikowi plan $cisle tajnego zatrzymania”) moze,
a nawet powinno, przeplatac si¢ ze wskazdwkami natury ogdlnej (,,podarunek daje si¢ agen-
towi z okazji jego imienin, urodzin czy tez jakiego$ §wigta”).

Brak pisma rozsylajacego instrukcj¢ pozbawia nas wiedzy, czy przekazywano ja do ,,$ci-
stego stosowania”, nakazywano przerobi¢ z funkcjonariuszami operacyjnymi, czy zadnego
z tych polecen nie byto.

W tytule omawianego tekstu zwraca uwagg kilka elementow, z ktérych dwa zostana
omoOwione ponizej, do pozostatych trzeba bedzie powrdci¢ przy analizie pojeé wystepuja-
cych w dokumencie. Wazniejszy z nich to okreslenie tematyki instrukcji: ,,pozyskanie, pra-
ca i ewidencja agenturalno-informacyjnej sieci”.

Istota dziatalnos$ci stuzb jest zdobywanie informacji o aktualnym i potencjalnym prze-
ciwniku, rozpoznanie jego planoéw i dziatan, przeciwdzialanie im, a najlepiej niedopuszcze-
nie do ich podjecia®. W ramach prowadzonej w tym celu pracy operacyjnej podejmuje sie
wiele réznorodnych czynno$ci, najczgsciej dzielonych na sprawy skierowane przeciwko
konkretnym osobom, instytucjom lub §rodowiskom. W swoich dziataniach stuzby wykorzy-
stuja agentureg, ktora jednak stanowi tylko jeden ze srodkéw (cho¢ wazny) do osiagnigcia
celu®®. Naturalnym wiec wydaje sie, Ze instrukcja dla funkcjonariuszy powinna obejmowaé

—w § 7 poleca wszystkim pracownikom zaznajomienie si¢ jego z trescia. Rozkaz p.o. kierownika WUBP
w Rzeszowie 1 jego zastgpcy o organizacji pracy, ewidencji oraz sprawozdawczos$ci w podleglym im urzg -
dzie, 22 IX 1944 1. [w:] Rok pierwszy... na Rzeszowszczyznie..., s. 79.

93 AIPN, 01225/30, Instrukcja I kierownika Spec-Poczty Leona Gorynia (Gorina) o przyjmowaniu i prze-
sylaniu tajnej i Scisle tajnej korespondencji, k. 15—16; por. Ksiega bezprawia..., s. 77-79; AIPN, 1572/602, In-
strukcja dotyczaca spraw rachunkowo-kasowych urzedéw, 12 VII 1945 r., k. 5-18.

94 Np. Rozkaz kierownika WUBP w Lublinie do kierownikow PUBP w sprawie organizacji sieci agentu-
ralno-operacyjnej, 27 V 1945 r. [w:] Rok pierwszy... na Lubelszczyznie..., s. 147.

95 W rozdziale I pt. ,,Zadania Stuzby Bezpieczenstwa” Instrukcji o pracy operacyijnej Stuzby Bezpieczen-
stwa resortu spraw wewngtrznych (zalacznik do Zarzadzenia MSW 006 z 1 11 1970 r.) jako pierwsze z zadan
wymieniono zapobieganie, potem rozpoznanie i wykrywanie. T. Ruzikowski, op. cit., s. 124-125.

9 Jan Larecki wskazuje, ze celem dziatalno$ci operacyjnej jest rozpoznawanie osob, organizacji lub insty-
tucji pod katem ich dalszego wykorzystania, ujawnienia, rozpoznania, zneutralizowania. Pracg¢ agenturalna
okresla jako wprawdzie najwazniejszy, ale tylko ,,komponent” pracy operacyjnej. J. Larecki, Wielki leksykon
stuzb specjalnych swiata, Warszawa 2007, s. 520.
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caloksztalt pracy operacyjnej. Nasuwa si¢ wigc pytanie, dlaczego instrukcja tymczasowa
ograniczyla sig tylko do jego wycinka, czyli pracy z agentura, pomijajac zagadnienia zwia-
zane z prowadzeniem spraw przeciw osobom, instytucjom, srodowiskom®’. Warto przypo-
mnie¢, ze taki stan rzeczy utrzyma si¢ jeszcze wiele lat. O sposobie prowadzenia spraw
funkcjonariusze beda informowani przy okazji wykonywania poszczegolnych zadan®®. Do -
piero w 1955 r. zostanie opracowana ogolna instrukcja o zasadach prowadzenia rozpraco-
wania agenturalnego i ewidencji operacyjnej”®, a po dalszych pieciu latach powstanie
pierwszy dokument obejmujacy catoksztalt zagadnien dotyczacych pracy operacyjne;j!?0,

Szukajac odpowiedzi, mozna wskaza¢ kilka przyczyn. I tak przynajmniej pewna grupa
funkcjonariuszy zupehie dobrze radzita sobie z prowadzeniem, m.in. droga operacyjna,
akcji przeciwko podziemiu. Najczgsciej wykorzystywano tu w réoznych wariantach motyw
polegajacy na podszywaniu si¢ pracownika/éw bezpieczenstwa za zotnierzy AK lub NSZ,
szukajacych kontaktu z organizacja, rzekomo przerwanego wskutek aresztowan dokona-
nych przez oddziaty radzieckie lub polskie bezpieczenstwo, niekiedy taczony z obietnica
dostarczenia broni ,,zorganizowanej” przez akowcow, ktorzy przenikngli do armii Berlin-
ga'®l. Funkcjonariusze UB, ktérzy mieli za soba staz w formacjach zbrojnych (GL, AL),
mieli doswiadczenie w walkach partyzanckich, a tego rodzaju dziatania na poczatku 1945 r.
wypetnialy znaczna cze$é ich aktywnosci zawodowe;j!%2. Umiejetnoéé pracy z agentura byta
niewatpliwie o wiele rzadsza!3. Inna przyczyne stanowié¢ mogta sktonnos¢ oséb, ktore pro-
wadzity pracg operacyjna (lub tylko zetkngly si¢ z nia, wchodzac z zewnatrz do stuzb),
do przeceniania informacji pozyskanych poprzez agenture!%4, jednak wazniejsza prawdopo-
dobnie byl fakt, Ze taka hierarchia obowiazywata w stuzbach radzieckich.

Warto jednak zastanowi€ sig, czy jeszcze istotniejszy nie byt czynnik plynacy spoza re-
sortu (z Moskwy i/lub grup sprawujacych faktyczna wladz¢ w PPR), niemajacy nic wspol-
nego z korzy$ciami operacyjnymi wynikajacymi z pozyskania agentury. Jak bedzie jeszcze

97 Zwrbcil na to uwage Feliks Kubica, nie analizujac jednak tego problemu. F. Kubica, op. cit., s. 43.

9% AIPN, 01254/832/CD, Instrukcja nr 6 dyrektora Departamentu I o operacyjnym opracowywaniu
spraw, 7 X 1946 r., k. 90—100.

9 Instrukcja 03/55 o zasadach prowadzenia rozpracowania agenturalnego i ewidencji operacyjnej w orga -
nach bezpieczenstwa publicznego PRL, 11 III 1955 r. [w:] T. Ruzikowski, op. cit., s. 47.

100 7arzadzenie 0121/60 ministra spraw wewnetrznych w sprawie nowych przepiséw o podstawowych
srodkach i formach pracy operacyjnej Stuzby Bezpieczenstwa, 21 VII 1960 r. [w:] T. Ruzikowski, op. cit.,
s. 93-94. Zarzadzenie to wprowadzalo Instrukcje nr 03/60 z 2 VII 1960 r.

101 Meldunki specjalne kierownika PUBP w Nisku Stanistawa Supruniuka z 2 i 7 1 1945 1. [w:] Rok pierw -
szy... na Rzeszowszczyznie..., s. 290-300, 311-315; por. tez Sprawozdanie dekadowe kierownika Sekcji 2
PUBP w Sepolnie Krajeniskim za okres 28 lipca — 8 sierpnia 1945 r., 8 VIII 1945 r. [w:] Rok pierwszy... na Po -
morzu i Kujawach..., s. 216-218; K. Sychowicz, op. cit., s. 60.

102 por. np. Rok pierwszy... na Rzeszowszczyznie..., s. 323, 482-483, 505-506; Rok pierwszy... na Lubel -
szczyznie..., s. 163—164, 307.

103 W kierowanym do Sekcji 2 WUBP w Rzeszowie sprawozdaniu kierownika PUBP w Rzeszowie Fran-
ciszka Wilka z dziatalnos$ci od 15 XI do 31 XII 1944 r. znajduje si¢ wzmianka o potrzebie wskazowek o pra-
cy z agentura. Sprawozdanie pochodzi z 13 11 1945 r., a wigc autor instrukcji na pewno go nie znal, ale tego
rodzaju uwagi zapewne pojawialy si¢ wezesniej i dochodzity do kierownictwa resortu. Sprawozdanie kierow-
nika PUBP w Rzeszowie z dziatan przeciwko AK 1 NSZ oraz prac z agentura przygotowane dla WUBP w Rze -
szowie, 13 11 1945 r. [w:] Rok pierwszy... na Rzeszowszczyznie..., s. 401; por. tez H. Gryta, Z dzialalnosci w or -
ganach Bezpieczenstwa Publicznego w Lublinie (sierpien—grudzien 1944), ,,Zeszyty Historyczne Akademii
Spraw Wewngtrznych” 1986, t. 6, s. 99 (AIPN, 0447/123).

104 Jest to zjawisko typowe dla funkcjonariuszy pracujacych operacyjnie niezaleznie od kraju, w jakim
dziataja. Nawet informacja wazniejsza z merytorycznego punktu widzenia dla panstwa, ale pozyskana poprzez
bialy wywiad, jest przez nich lekcewazona.
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~ Zatwierdzam.

Minister
Bezpieczenstwa Publicznego

Stanistaw Radkiewicz
Lublin, 13 11-1945 r.

INSTRUKCJA

. e (TYMCZASOWA)
( | |
o pozysKaniu, pracy i ewidencji agenturalno - infermacyjnej s_ieci.

|  Wyhor kandydatow dla werbowania i werbowanie.

" Jesli otrzymamy informacje, ze jaki$ osobnik zajmuje si¢ przestep-
cza dzialalnoscia, to najszybsze i najpewniejsze dane o jego wrogiej dz:a-
lalno$ci otrzymamy tylko w tym wypadku, jesli bedziemy mieli przy nim
wiernego, oddanego nam czlowieka, t. zw. agenta.

Azeby znalezé takiego wiernego nam czlowieka, pracownik ope-
racyiny, otrzymawszy dane o wrogiej dzialalnosei laklegokolwwk osob-
nika, powinien natychmiast dowiedzieé si¢ o jego miejscu zamieszkania
i pracy, zeby zorientowaé sie w otacza]a,cym go towarzystwie. Znajac
miejsce zamieszkania, dowiemy sig, z kim mteresugqcy nas osobnik za-
mieszkuje, kto mieszka w sasiedztwie, jakie sa wzajemne ich stosunkl

i charakterystyki.

6 Znajqc miejsce pracy, dow:emy sig, czem dany osobnik sig zajmuje,
robi jego otoczenie i poznamy jego bliskie znajomosci.

C brawszy takie dane, operacyjny pracownik powinien wybraé
§.__lowiska otaczajgcego interesujgca nas osobe, lednego albo dwodch

(na]leplﬁ] jednego w miejscu pracy i jednego w miejscu zamieszkania)

ludzi, z ktérymi on jest w bliskich stosunkach i pod jakim§ wymys$lo-

nym pozorem wezwaé ich do jakiegokolwiek wybranego urzedu, ale

w zadnym wypadku, nie do gmachu Beszeczenstwa

Przyczyna wezwania dla rozmowy, powinna byé tak opracowana,
7 wezwany i jego bliscy, w zadnym razie nie . mogli si¢ domysleg,
2.wzywa ich pracownik Bezpieczenstwa.

W toku rozmowy, wezwany, takze nie powinien wiedzieé, Ze z nim
rozmawia pracownik Bezp. _]esll w toku rozmowy, pracowmk Bezp.
uzna, ze dany osobnik nadaje sie do werbowania i ma dane o interesu-
jacej nas osobie, wtedy operacyjny pracowmk przedstawia sie¢ wezwa-
nemu, jako pracownik Bezpieczeistwa i proponuje mu wspolprace, t.zn.
werbuje go.
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mowa nizej, technika dokonania werbunku (nawet w sytuacji, gdy nie tylko nie przynosit
on korzysci, lecz wrecz mogt spowodowac straty operacyjne) byla tego rodzaju, ze zazwy-
czaj tamatla ona réwniez osobg — np. poprzez wyciagnigcie informacji o rodzinie — ktora
p6zniej uchylata si¢ od podjgcia wspolpracy lub nawet jej odmowila.

W tytule instrukcji zwraca réwniez uwage okreslenie ,,tymczasowa”. Zwazywszy, ze dy-
namicznym przeksztatceniom podlegato w tym czasie wszystko: sytuacja migdzynarodowa,
potozenie na froncie, status formalny przypisywany sobie przez wtadze ,,Polski lubelskie;j”,
liczne zmiany w samym resorcie w okresie potrocznego zaledwie dziatania (np. w zaloze-
niach dotyczacych jego organizacji)!?, skutkowalo tym, Zze wiele przepisow tworzonych
woweczas przez kierownictwo MBP de facto mialo charakter tymczasowy. Tym niemniej
takie okreslenie w normatywach z tych dni pojawia si¢ niezwykle rzadko!%. Rodzi sie za-
tem pytanie, dlaczego uzyto go w omawianej instrukcji. Probujac znalez¢ odpowiedz, moz-
na postawi¢ trzy hipotezy. Jedna z nich zaklada, Ze autor tekstu miat $wiadomos¢, iz doku-
ment zostal przygotowany w ogromnym pospiechu, bez pelnego wykorzystania
dotychczasowych doswiadczen, i wlasnie dlatego bgdzie musiat szybko zosta¢ zmieniony.
Druga — to przypuszczenie, ze Romkowski, jak na komuniste przystato, znal okreslenia typu
,»madros¢ etapu”, przyjmujace, ze w rdznych fazach walki o wtadzg¢ nalezy stosowaé od-
mienng taktyke. By¢ moze przewidywat, ze dominujaca dotychczas w resorcie walka zbroj-
na z podziemiem begdzie musiala by¢ zastapiona operacyjnym przenikaniem w jego struktu-
ry wewngtrzne, co wywola konieczno$¢ zastosowania odmiennych metod pracy,
a w konsekwencji rychtej zmiany instrukc;ji'?”. Kolejna hipoteza wynika z poréwnania oma-
wianej instrukcji z dokumentami tego typu pochodzacymi z lat pozniejszych — wszystkie
nastgpne poprzedzone sa wstgpem ideologicznym omawiajacym ogdlng sytuacje¢ z punktu
widzenia polityczno-operacyjnego!%®. W lutym 1945 r. Romkowski takiego wprowadzenia
napisa¢ nie mogt — wiadcy ,,Polski lubelskiej” nie wiedzieli jeszcze, jak bgda zmieniac sig
dyrektywy z Moskwy w sprawie oceny aliantéw zachodnich, kontaktéw tzw. Rzadu Tym-
czasowego z rzadem Rzeczypospolitej na emigracji, stosunku do podziemia, Kosciota itd.

Prawidlowo opracowana instrukcja o pracy operacyjnej, w tym wypadku o jej fragmen-
cie dotyczacym sieci, powinna charakteryzowac¢ sig kilkoma elementami, takimi jak:

a) okreslenie celu i metod pracy operacyjnej, poszczegolnych kategorii oséb wspotpra-
cujacych w sposob nieoficjalny;

b) omdéwienie czynnosci funkcjonariusza na kazdym etapie dziatania, a wigc przy prze-
prowadzaniu werbunku, w trakcie prowadzenia osoby wspotpracujacej, przy zakonczeniu
wspotpracy;

105 Rozkaz kierownika Wydziatu Personalnego MBP do kierownika WUBP w Lublinie w sprawie reorga-
nizacji struktur UBP, 15 11 1945 r. [w:] Rok pierwszy... na Lubelszczyznie..., s. 105.

106 ATPN, 0326/1, Instrukcja dyrektora Departamentu I o daktyloskopowaniu zatrzymanych, 15 VIII 1945 r.,
k. 1. Okreslenia ,,tymczasowa” nie ma w Instrukcji o prowadzeniu rejestracji przestgpcOw przeciw panstwu
z 27 111 1945 1. AIPN, 1572/1155, k. 1-3 (inny egzemplarz k. 12—16) oraz AIPN, 01225/30, k. 21-23.

107 por. Rozkaz kierownika Wydziatu Personalnego MBP do kierownika WUBP w Lublinie w sprawie re-
organizacji struktur UBP, 15 11 1945 r. [w:] Rok pierwszy... na Lubelszczyznie..., s. 105. Sama instrukcja tym -
czasowa byta szybko zmieniana, zob. np. AIPN, 1572/48, Rozkaz nr 5, 7 IX 1945 r., k. 81; ibidem, Rozkaz
nr 7,23 X 1945 r., k. 112. Niekiedy poprawiano ja instrukcjami dotyczacymi wezszych zagadnien, np. zwal-
czania podziemia niemieckiego. AIPN, 1572/832/CD, k. 76-88.

108 por. T. Ruzikowski, op. cit., s. 29, 69, 94-95, 123—124. Na brak takiego wstgpu w instrukcji z lute -
go 1945 r. zwrdcita uwage K. Krysiewicz, op. cit., s. 7. Charakterystyczne, ze takiego wstgpu pozbawiona jest
instrukcja z 9 XII 1989 r., a wigc wprowadzona w zycie w czasie, gdy rowniez trudno byto przewidzieé¢ roz-
woj wypadkow politycznych.
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c) okreslenie procedur postgpowania, m.in. poprzez wskazanie kompetencji poszczegol-
nych ogniw aparatu — zardwno urzedow, jak i osob sprawujacych okreslone funkcje.

Oczywiscie dobrze jest, gdy instrukcja zostaje skonstruowana (podzielona na czgsci)
w sposob logiczny i1 napisana klarownym jgzykiem.

Jak w $wietle powyzszych wymogow prezentuje si¢ omawiany dokument?

Jezyk instrukeji

Blizsze przyjrzenie si¢ dokumentowi sktania do postawienia pytania zasadniczego
przy dalszej interpretacji instrukcji: czy tekst rzeczywiscie wyraza to, co Romkowski chciat
odbiorcy przekazac?

Przyktad braku refleksji nad trescia dokumentu stanowi sformutowanie punktu 24 , Kwe-
stionariusza agenta-informatora”, zalacznika nr 1. Mozna si¢ z niego dowiedzie¢, ze charak-
terystyke tej osoby ,,pisze pracownik MBP, pod czyim kierownictwem pracowal agent-
-inf.”199, Z literalnego odczytania tego zapisu wynikaloby, ze charakterystyki pisze si¢ tylko
w sprawach prowadzonych przez funkcjonariuszy MBP lub wszystkie ,,Kwestionariusze”
nalezaloby przesyla¢ do ministerstwa, w ktérym kto$ charakterystyki sporzadzi. Romkow-
ski, rzecz jasna, nie miat zamiaru przekazywac tego rodzaju polecenia podwladnym — naj-
prawdopodobniej nie zauwazyt, ze zamiast ,,pracownik MBP” nalezatoby wpisa¢ ,,pracow-
nik bezpieczenstwa publicznego”.

O ile wspomniane wyze] okreslenie z zalacznika mozna uznaé¢ za drobna — cho¢ tez
swiadczaca o lekcewazacym podejsciu do tworzenia przepisoOw — pomylke, sformutowania
uzyte w rozdziale X (,,Zmiana miejsca zamieszkania agenta”) juz taka nie sa. Po poleceniu,
by podczas ostatniego spotkania z agentem funkcjonariusz przekazat mu hasto do nawiaza-
nia lacznos$ci z pracownikiem bezpieczenstwa w nowym miejscu zamieszkania, czytamy
tam: ,,Po wyjezdzie agenta prac[ownik] oper[acyjny], z ktorym agent utrzymywat tacznos¢,
obowiagzany jest zawiadomi¢ kierownika aparatu bezp[ieczenstwa] tej miejscowosci,
do ktorej agent wyjechat.

Kierownikowi podaje doktadny adres agenta i hasto dla nawiazania kontaktu oraz pole-
ca [podkr. — A.Z.] nawiaza¢ tacznos$¢ i o rezultatach zawiadomic” (s. 27).

Z powyzszego fragmentu wynikatoby, ze niskiej rangi pracownik operacyjny ma prawo
(wrgez obowiazek?) w pewnych sytuacjach wyda¢ polecenie kierownikowi PUBP w innym
miescie. Otdz, o ile w warunkach tworzenia resortu byly na porzadku dziennym rozne dzia-
tania nieujete w procedury formalne, o ile w praktyce mogto si¢ zdarzy¢, ze niedoswiadczo-
ny pracownik wystosowatl jakie§ pismo do osoby na wyzszym stanowisku w hierarchii re-
sortu z pominigciem drogi stuzbowej, to trudno sobie wyobrazi¢, by dyrektor departamentu
swiadomie zalecat takie zachowanie w sytuacji niewymagajacej natychmiastowych dziatan,
a taka wlasnie miata tu miejsce.

Proba interpretacji uzytego tu stowa ,,poleca” moze prowadzi¢ wytacznie do jednej
z dwoch hipotez: Romkowski nie zdawat sobie sprawy z konsekwencji podpisanej przez
siebie instrukcji lub tez uzyt skrotu myslowego, pomijajac wyjasnienie, ze ,,poleca¢” moz-
na bylo pismem podpisanym przez przetozonego rownego ranga odbiorcy.

Inny przyktad niekonsekwencji autora stanowi zapis dotyczacy funkcjonariuszy upraw-
nionych do podejmowania decyzji w sprawie werbunkow.

Z tekstu instrukcji wynika w sposob oczywisty, ze czynno$ci zwigzane z pozyskiwa -
niem — przyjmujac jako kryteria czgstotliwo$¢ oraz stopien trudnosci ich wykonywa-
nia — dziela si¢ na dwie grupy:

109 ATPN, 01254/416, k. 5/2/34.
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1) powszechnych i1 zarazem tatwiejszych, do ktorych nalezy zaliczy¢ werbunek agentow
1 informatoroéw, oraz

2) rzadszych i jednocze$nie trudniejszych (kazdemu z tych problemow poswigcono od-
rgbne rozdzialy 11, 111, IV, V), tj. werbowania agentury do pracy za granica, werbowania
w miejscach odosobnienia, przewerbowywania agentury zagranicznej oraz naznaczania re-
zydenta.

Wydaje si¢ naturalne, ze sankcje na wykonywanie dzialan, o ktéorych mowa w punkcie
pierwszym — wszak tatwiejszych, ale przede wszystkim znacznie czg$ciej prowadzo-
nych — powinna mie¢ grupa funkcjonariuszy przynajmniej rowna liczebnie grupie upowaz-
nionych do podejmowania decyzji wymienionych w punkcie drugim. Tymczasem stosow-
ny zapis w instrukcji brzmi nastgpujaco:

»Sankcje na werbowanie agentow 1 informatorow maja prawo wydac:

—w centralnych!!? i wojewédzkich urzedach bezp[ieczenstwa] kierownicy urzedow i od -
powiednich dziatow;

— w powiatowych urzedach — kierownicy albo zastepcy (w wypadku nieobecnosci
pierwszego) [podkr. — A.Z.].

Sankcje na zorganizowanie rezydencji, naznaczenie rezydenta i przewerbowanie agen-
tow maja prawo wydac:

W centralnych, wojew[ddzkich] i pow[iatowych] urzedach bezp[ieczenstwa] — kierowni-
cy urzedow i ich zastepey” (s. 25).

Dostowne odczytanie powyzszego tekstu prowadzi do nastgpujacych wnioskow:

— przy werbowaniu agentéw i informatoréw podziatu kompetencji dokonano prawidto-
wo: w jednostkach wyzszej rangi prawo podejmowania decyzji otrzymata szersza grupa
funkcjonariuszy;

— przy naznaczaniu rezydenta i przewerbowywaniu agentow podziatu kompetencji doko-
nano niekonsekwentnie: w centrali i WUBP liczbg decydentéw — co wydaje si¢ logiczne
— ograniczono, wylaczajac z ich grona kierownikéw dziatéw (departamentow, wydziatow,
sekcji), natomiast w odniesieniu do PUBP zachowano si¢ wprost odwrotnie, przyznajac
uprawnienia zastgpcy szefa, ktory w odniesieniu do werbunku agenta i informatora miat je
tylko pod nieobecnos¢ przetozonego.

Trudno przypuszczaé, by byt to $wiadomy wybdr autora instrukcji. Nalezy raczej
przyja¢, ze mamy do czynienia z nieckonsekwencja: albo fragment przyznajacy zastgpcy kie-
rownika PUBP prawo sankcji w wypadku nieobecnos$ci tego pierwszego powinien zostac
pominigty przy wyliczeniu 0os6b majacych prawo zatwierdzenia werbunku agenta i informa-
tora, albo powinien zosta¢ dopisany przy omawianiu tegoz prawa odnosnie do werbunku re -
zydentow 1 przewerbowywania agentury.

Warto jeszcze zwrdci¢ uwagg, ze przy omawianiu sankcji nie wspomniano o akceptacji
werbunkow agentury do pracy za granica i w miejscach odosobnienia. Takie pominigcie z for-
malnego punktu widzenia pozwalato podejmowac decyzje w tego rodzaju sprawach zastgpcy
kierownika PUBP (w skrajnych wypadkach majacego cztery klasy szkoty podstawowej). Jest
watpliwe, by taki wtasnie byt zamiar Romkowskiego. Mozna raczej podejrzewac, ze po pro-
stu i tym razem nie zauwazyt konsekwencji Scistego realizowania zapisow instrukc;ji.

We fragmencie dotyczacym prawa do akceptowania werbunkow zwraca uwagg jeszcze
jedno pominigcie — nie wymienia si¢ w ogole kierownika Miejskiego Urzgdu Bezpieczen-

110 Wydaje sig, ze powinno byé ,,centralnym”. Nawiasem moéwiac, rzuca si¢ w oczy unikanie terminu
»Ministerstwo”; uzywa si¢ go tylko raz w rozdziale ostatnim, okreslenie ,,MBP” wystepuje przy podpisie
Romkowskiego i w zataczniku nr 1.

152



INSTRUKCJA (TYMCZASOWA) O POZYSKANIU, PRACY I EWIDENC]JI...

stwa Publicznego. Sam urzad tej rangi wspomniany zostal tylko raz. W rozdziale XIV po -
swigconym ewidencji czytamy: ,,Kazdego nowo zawerbowanego rezydenta, agenta czy in-
formatora wciaga si¢ do ewidencji przy wojewddzkim, powiatowym czy miejskim
[podkr. — A.Z.] urzedzie bezp[ieczenstwa] publ[icznego]” (s. 28).

Wynika z tego, ze MUBP miat prawo dokonywa¢ werbunkow, natomiast tekst instrukcji
nie daje podstaw do jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, przez kogo te werbunki musia-
ty zosta¢ zatwierdzone. Z (bardzo) duza doza prawdopodobienstwa mozna przypuszczac, ze
praktycznie kierownik MUBP mial stosowne uprawnienia, ale nie mozna wykluczy¢, iz zo-
staly one zastrzezone dla kierownika WUBP.

Powyzsze konstatacje o zdecydowanie nieprecyzyjnym jezyku instrukcji narzucaja
ostrozne podejscie do zapisoOw analizowanego dokumentu. Trzeba mie¢ na uwadze, ze uzy-
te w nim sformutowania nie zawsze wyrazaja mys$l autora.

Odpowiedzi na zasadnicze pytanie: co z tekstu instrukcji zrozumiat odbiorca poswigco-
ne bgda dalsze partie niniejszej czeSci, tutaj natomiast warto jeszcze zastanowié sig
nad kwestia: czy zrozumienie to utatwialy jezyk i budowa dokumentu. Do przyjrzenia si¢
jezykowi sktania juz ,nieinstrukcyjna” stylistyka pierwszego zdania omawianego tekstu:
,Jesli otrzymamy informacjg, ze jaki$ osobnik zajmuje si¢ przestgpcza dziatalnos$cia, to naj-
szybsze 1 najpewniejsze dane o jego wrogiej dzialalno$ci otrzymamy tylko w tym wypad -
ku, jesli bedziemy mieli przy nim wiernego, oddanego nam cztowieka, tzw. agenta” (s. 23).

Przede wszystkim, co zreszta nie dziwi, zauwaza sie w tekécie pewne rusycyzmy'!!. Naj-
bardziej charakterystyczny z nich wystgpuje w rozdziale XI poswigconym dokumentacji
pracy agenta, w ktorym czytamy m.in.: ,,Osobista teczka [podkr. w oryg.] (dzieto), powin-
na zawiera¢ [...]” (s. 27). Wiadomo, ze jesli uwazamy, iz uzyte w tekécie okreslenie moze
by¢ niezbyt jasne dla odbiorcy, w nawiasie wpisujemy stowo, ktore uznajemy za bardziej
zrozumiale. Romkowski uznat wigc za bardziej swojskie od skadinad niepoprawnego ,,0s0-
bista teczka” wzigte z rosyjskiego ,,dieto”, nieznane — w tym sensie — ani w polskim, ani
w rosyjskim ,,dzieto”.

Charakterystyczny jest tez zwrot nakazujacy pracownikowi operacyjnemu zbieraé
,»wszelki kompromitujacy material na [podkr. — A.Z.] cztonka §ledzonej organizacji” (s. 24).
Utrzyma si¢ on do konca dziatania UB/SB nawet z pomini¢ciem slowa ,.kompromitujacy”.
Widoczny jest tu symptom skierowania czynno$ci przeciw osobie (nie ,,0 kims$”, lecz
,»ha kogos$”, czyli przeciw komus).

W teks$cie wystepuje wiele roznego rodzaju biedow jezykowych, jak uzycie stow w nie -
wladciwym znaczeniu''? lub nieprawidlowy szyk wyrazow w zdaniu!'3. Zwraca uwage po-
shugiwanie si¢ ludowym stownictwem zupetnie nieadekwatnym dla tego typu dokumentu:
,»za rozgloszenie [podkr. — A.Z.] jej [tajemnicy] poniesie sroga [podkr. — A.Z.] odpowie-
dzialno$¢” (s. 24) lub: ,Na zawerbowanego [...] wypelnia si¢ jedna karteczke...
[podkr. —A.Z.]” (rozdziat X1V, s. 28), ktore niekiedy — jak w ponizszym fragmencie — prze-

11 Np. , przyprowadzony na wczesniej przygotowane mieszkanie” — rozdziat I, s. 24; , §ledzenie za agen-
tem” — rozdziat VII, s. 26.

12 Np. ,,zorientowaé si¢ w otaczajacym go towarzystwie” (s. 23) — w sensie dowiedzie¢ si¢ czegos o oto -
czeniu; ,,celem zapoznania si¢ z jego znajomymi i ich adresami [podkr. — A.Z.]” (s. 24) — w znaczeniu dowie -
dziec sig, jakich ma znajomych i jakie sa ich adresy. Oczywiscie adresy mozna poznac, a nie zapoznawac si¢
Z nimi.

113 Np. ,,dowiaduje si¢ o miejscu zamieszkania i pracy jego” (s. 24); ,,Majac zezwolenie na zawerbowanie
jednego z cztonkdéw rozpracowanej organizacji, ostatni zostaje SciSle tajnie zatrzymany [...]” (s. 24); ,,(cha -
rakterystyke pisze pracownik MBP pod czyim kierownictwem pracowal agent-inf...)” — zalacznik nr 1,
punkt 24. AIPN, 01254/416, k. 5/2/34.
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plata si¢ z jezykiem wilasciwym instrukcji: ,,W zadnym wypadku nie nalezy spoufalaé sig
z agentem, przyjmowa¢ male czy duze podarki [podkr. — A.Z.] od niego, organizowac
jakiekolwiek przyjecia czy wypitki [podkr. — A.Z.]. Z agentami-kobietami nie mozna dopu-
$ci¢ do jakich$ intymnych stosunkéw, poniewaz wszystko to demoralizuje agenturg, podry-
wa w jej oczach autorytet prac[ownika] oper[acyjnego] i stawia go w pewnej zalezno$ci
od niej” (rozdziat VI, s. 26)'14,

Uzycia takiego jezyka nie thumaczy poziom odbiorcow. Wydawana trzy lata pdzniej — gdy
poziom wiedzy funkcjonariuszy nie wzrdst w stopniu znaczacym — seria zeszytow szkolenio-
wych pisana byla w sposéb przejrzysty!!3. Jesliby autorem kierowata obawa przed niezrozu-
mieniem j¢zyka urzedowego przez ogdt funkcjonariuszy, nic nie stato na przeszkodzie, by
doda¢ do niego ,,ludowe” wyjasnienia urzgdowych wyrazow, np. zdanie ,,za rozgloszenie jej
[tajemnicy] poniesie sroga odpowiedzialno$¢” mogloby brzmie¢ ,,za ujawnienie (rozgtosze-
nie) jej [tajemnicy] poniesie surowa (sroga) odpowiedzialnos¢”. Jako jedyne wyjasnienie
mozna uzna¢, ze Romkowski nie znal jgzyka polskiego inteligenta.

Styl, jakim zostata napisana instrukcja, a zwtaszcza wystgpujace w niej wielokrotnie wy-
jasnienia spraw — wydawatoby si¢ — oczywistych, wskazuja, ze zamiarem autora byto prze-
kazanie informacji odbiorcy pozbawionemu wiedzy o pracy operacyjnej i prezentujacemu
niski ogolny poziom intelektualny. Szeregowy funkcjonariusz nie zwracal uwagi na wystg -
pujace w tekscie niekonsekwencje odnoszace si¢ do kompetencji przetozonych itp. Dla nie-
go najistotniejsze byly fragmenty dotyczace czynnosci, jakie wykonywal na co dzien,
tj. wyjasnienia jak werbowa¢, jak prowadzi¢ agenturg, prawdopodobnie juz w mniejszym
stopniu, jak wspotprace t¢ dokumentowac.

Z tego punktu widzenia istotnym mankamentem omawianego (z zatozenia dydaktyczne-
go) tekstu, przeznaczonego — warto jeszcze raz to podkresli¢ — dla 0oso6b nieprzyzwyczajo-
nych do czytania w ogoéle, a tego typu dokumentdw w szczego6lnosci, jest pisanie o spra -
wach istotnych niejako mimochodem przy poruszaniu zagadnien technicznych. Z rozdziatu
poswigconego dokumentacji pracy funkcjonariusz dowiadywat si¢ m.in., ze ,,w stuzbowe;j
teczce agenta powinno si¢ podszywac [...] plany wprowadzenia agenta do takiego czy in-
nego rozpracowania” (s. 27).

Oczywiscie samo ,,podszycie” to drugorzedna czynno$¢ techniczna, nastepstwo in-
nej — wazniejszej — ale tez tylko technicznej czynnosci, czyli spisania planu. Natomiast
o czynnos$ci merytorycznej, tj. potrzebie i zasadach sporzadzenia planu w Zadnym miejscu
instrukcji nie ma mowy. Mozna przyjac, ze odbiorca, gdyby dziatat tylko w oparciu o ten
dokument, dopiero przy sporzadzaniu sformalizowanej teczki — co bylo notorycznie zanie-
dbywane — dowiedzialby sig, ze nalezy wykona¢ plan wprowadzenia agenta do rozpracowa-
nia, ale nie znalaztby wyjasnienia dlaczego i jak.

Trzeba jeszcze zwroci¢ uwagg na kolejny btad dydaktyczny Romkowskiego. Nie zasto-
sowat on ani zabiegu powtarzania tego samego fragmentu w r6éznych miejscach instrukeji,
ani nawet odsylania do innych rozdziatéw dokumentu, co utatwiatoby przyswojenie tekstu
przez odbiorcg. I tak akapity o konieczno$ci sporzadzenia prosby o zgodg na werbunek
umieszczono w rozdziale pos§wigconym przewerbowywaniu agentury zagranicznej, nie od-

114 To réwniez nie dziwi. Instrukcja kierownika RBP z 30 X 1944 r., podpisana przez Radkiewicza, nosi-
fa tytut ,,O przytrzymaniu i odestaniu do obozéw pracy zdrajcow narodu tzw. «volksdeutsche»”.
AIPN, 1576/38, k. 3.

115 Por. np. AIPN, 01334/18, Stosunek urzedéw bezpieczenistwa do innych wladz i instytucji oraz obywa -
tela 1 jego mienia, 1948, z. 11 (cykl materialow szkoleniowych, dokument zatwierdzony 22 1 1948 r. do uzyt -
ku przez dyrektor Departamentu Szkolenia Mari¢ Kaminska).
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dzielajac ich nawet podtytutem. Brak odestania do nich w jakimkolwiek miejscu instrukcji
powodowal, Ze pracownik, dla ktérego tematyka rozdziatu byta najczgsciej zupetnie obca,
mogt ich po prostu nie dostrzec.

Pojecia zawarte w instrukeji i ich definicje

W tymczasowej instrukcji wystepuje szes¢ pojec dotyczacych tajnej wspoltpracy: ,,siec”,
»agentura”, ,,agent”, ,,informator”, ,,rezydent”, ,,mieszkanie konspiracyjne”, a takze uzywa-
ne przez stuzby w podwéjnym znaczeniu stowo ,,obiekt”!1. Warto wspomnieé o jeszcze
jednym okresleniu, z ktorym stykat si¢ na co dzien funkcjonariusz, a mianowicie ,,kierow-
nik”.

Uzycie pierwszego z wyzej wymienionych pojeé: ,,sie¢” — zargonowego okreslenia 0go-
tu 0sob niejawnie wspolpracujacych ze stuzbamill’, zle $wiadczy o umiejetnosciach autora
dokumentu, zarowno legislacyjnych — bo nie podano definicji tego terminu, jak i dydaktycz-
nych — gdyz praktycznie wzmiankowane stowo pdzniej wystepuje jedynie we fragmentach
dotyczacych ewidencji, a jego znajomos$¢ nie byla niezbg¢dna dla szeregowego pracownika
operacyjnego 1 tylko niepotrzebnie rozpraszata jego uwagg.

Ten ostatni stale spotykatl si¢ ze stosowanymi niekonsekwentnie okresleniami ,,agent”
1 ,,informator”. Dla wielu pracownikéw byly one niejednoznaczne, m.in. dlatego, ze agent
kojarzyt si¢ z przedstawicielem niektoérych prywatnych instytucji (ubezpieczeniowy, han-
dlowy), a informator po prostu z kazda osoba udzielajaca jakiejs informacji.

Fakt, ze w sprawozdaniach informatorow i1 agentdow wykazywano osobno, sugeruje, iz
przynajmniej teoretycznie funkcjonariusze potrafili odrozni¢ te dwie kategorie os6b wspot-
pracujacych!!®. Jest jednak watpliwe, by stosowano jednolite kryteria podziahu. Na podsta-
wie dokumentow mozna wyr6zni¢ ich kilka. Ponadto wida¢ wyraznie, ze same terminy
»agent” 1 ,,informator” rozumiane sg rdznie.

1. Rozroznianie zgodnie z kryteriami, jakie pozniej juz formalnie przyjety si¢ w resorcie.
Najlepiej pod tym wzgledem — przynajmniej teoretycznie — powinna wyglada¢ sytuacja
w wojewddztwie biatostockim. Szef tamtejszego WUBP, radziecki Polak majacy za soba
prace w NKWD, Faustyn Grzybowski juz 5 wrzesnia 1944 r. rozkazem nr 5 polecat szefom
PUBP przesta¢ do Wydzialu Ewidencji WUBP w Biatymstoku m.in. wykaz 0s6b wspoipra-
cujacych z UB wedtug nastepujacych kategorii:

,»a. Informatorzy (osoby udzielajace statych informacji rozmaitym organom wtadz bez-
pieczenstwa).

b. Agenci (tajni wspotpracownicy org[andow] wladz bezpieczenstwa, zadaniem ktorych
jest docieranie do wrogich $rodowisk w celu ich ujawnienia)”!1°.

Wynika z tego, ze informatorzy to mniej istotna grupa osob wspotpracujacych z apara-
tem bezpieczenstwa. Udzielali informacji ogdélnych, np. o pojawieniu si¢ we wsi 0sOb
nieznanych lub widywanych, lecz stale niemieszkajacych, o rozmowach zastyszanych

16 Jan Larecki w Wielkim leksykonie stuzb specjalnych Swiata definicji nie podaje. W samej instrukcji
,»obiektem” raz nazywa si¢ rozpracowywana organizacje, raz kandydata do zwerbowania.

17 por. J. Larecki, op. cit., s. 606.

18 Sprawozdanie inspektora WUBP w Lublinie do MBP o stanie pracy urzedu do 31 XII 1944 r.,
12 11 1945 r. [w:] Rok pierwszy... na Lubelszczyznie..., s. 156—160; raporty kierownikow WUBP w Rzeszowie
Stanistawa Imiotka i Longina Kolarza, 27 XII 1944 r. i 25 11 1945 r. [w:] Rok pierwszy... na Rzeszowszczyz-
nie..., s. 263-282, 417-418; por. tez S. Poleszak, op. cit., s. 41, 44, 47, 51, 53-54, 58, 60, 65, 73, 75; D. Iwa-
neczko, op. cit., s. 41. Autor ten jednak wskazuje, ze te dwa pojecia mylono.

119 ATPN, 1576/27, k. 6. Zwraca uwagg okreslenie ,, Wydzial Ewidencji” nieznane w tym czasie w centra-
li resortu.
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od sasiadow itp. — stowem niewymagajacych bezposrednich kontaktow z ,,wrogim” §rodo -
wiskiem. Wspotpracownikow mogacych dotrze¢ do tego ostatniego nazywano ,,agentami’.
Tego rodzaju rozumienie po pewnych modyfikacjach bedzie utrzymywac si¢ w UB/SB
do 1960 r.120

Swiadomo$¢ takiego rozréznienia omawianych pojeé znamionuja wystapienia niekto-
rych kierownikow PUBP, ktorzy w sprawozdaniach lub podczas odpraw wskazuja doktad-
na liczbg agentow (waznych), natomiast nie potrafia jej poda¢ dla informatorow (mniej
istotnych)!?!. Krancowy przypadek konsekwentnego ich stosowania stanowi uzycie przez
kierownika PUBP w Aleksandrowie Kujawskim okreslenia ,,informatura” dla zbioru infor-
matoréw, przeciwstawionego ,,agenturze”, czyli zbiorowi (wylacznie) agentow!22,

2. Brak rozr6znienia, na co wskazuja informacje z niektorych powiatow, jakoby liczba
trudniejszych do pozyskania agentow przewyzszata liczbe informatoréw!?3. Charaktery-
styczne bylo wystapienie kierownika PUBP we Wlodawie, ktory podczas odprawy
w WUBP w Lublinie w sierpniu 1945 r. — a wigc p6t roku po podpisaniu tymczasowej in-
strukcji — informujac o agenturze, nie wspomniat o zadnym informatorze, natomiast wymie-
nit 145 agentow, ,,z tego w Srodowisku organizacji podziemnych siedmiu”. Najprawdopo-
dobniej wigc pozostali to de facto informatorzy. Protokét odprawy nie odnotowat jednak ani
sprostowania, ani nawet pytania ze strony obecnych na sali Radkiewicza, kierownika WUBP
Grzybowskiego i doradcow radzieckich!?4. Jeszcze w opublikowanych po latach wspo-
mnieniach H. Gryta pisat, Ze jego kolega dane o zbiorce i planowanej aktywizacji akowskiej
grupy ,,Rysia” uzyskat ,,od swojego informatora” — cztonka tego oddziatu i uczestnika tejze
zbidrki — a wiec de facto klasycznego agenta'?>.

3. Uzywanie okre$lenia ,,agent” dla pewnej kategorii wtasnych pracownikéw. W liscie
polustracyjnym po pobycie w PUBP w Siedlcach Henryk Deresiewicz pisat m.in.: ,,Wywia-
dowcow kilkunastu, z ktérych kilku nadaje si¢ tylko na agentdw i nie powinni posiadac

120 W planie konspektu , Kategorie agentury” zatwierdzonym do uzytku przez wiceministra Lewikowskie-
go w 1950 r., wydanym jako zeszyt 23 materialow szkoleniowych, przez ,,informatora” rozumie si¢ ,,tajnego
wspolpracownika” majacego dotarcie do ,,wrogich srodowisk” (moga to by¢ kontakty w miejscu pracy lub za-
mieszkania), natomiast ,,agent” to czlowiek dziatajacy wewnatrz ,,wrogiego Srodowiska”. AIPN, 0297/43,
t. 66, k. 9, 12; por. definicje w Instrukcji 012 z 15 VIII 1953 r. oraz 04 z 11 111 1955 r. [w:] T. Ruzikowski, op.
cit., s. 31, 69.

121 Podczas odprawy kierownik PUBP w Zamoéciu nadmieniat: ,,Agentow 4 [...], liczba informatorow
nicustalona”. Protokét odprawy kierownikow PUBP w WUBP w Lublinie, 2-3 XII 1944 r. [w:] Rok pierw -
szy... na Lubelszczyznie..., s. 329. Podczas drugiej odprawy kierownik PUBP we Wlodawie mowit: ,,Agen-
tow — 29 w miescie i 24 w terenie. Informatoréw okelo [podkr. — A.Z.] 300”. Protokot drugiej odprawy kie -
rownikow PUBP w WUBP w Lublinie, styczen 1945 r. [w:] Rok pierwszy... na Lubelszczyznie..., s. 348.
Natomiast kierownik PUBP w Kolbuszowej Tadeusz Wisniewski (Aleksiej Bietozierow) w sprawozdaniu
pisal: ,,Posiadamy okolo [podkr. — A.Z.] 60 informatorow i 38 agentow”. Sprawozdanie kierownika PUBP
w Kolbuszowej z przebiegu aresztowan zotnierzy AK i BCh w podlegtym mu powiecie, 7 I1 1945 r. [w:] Rok
pierwszy... na Rzeszowszczyznie..., s. 398.

122 Sprawozdanie dekadowe kierownika PUBP w Aleksandrowie Kujawskim, 9 XI 1945 r. [w:] Rok pierw -
szy... na Pomorzu i Kujawach..., s. 364.

123 Sprawozdanie inspektora WUBP w Lublinie o stanie pracy urzedu do 31 XII 1944 r., 12 IT 1945 r. [w:]
Rok pierwszy... na Lubelszczyznie..., s. 156—160. Raporty z inspekcji PUBP w Chelmie i Krasnymstawie zob.
ibidem, s. 259, 264, 303. Dane liczbowe tych sprawozdan sa mato wiarygodne, ale dla niniejszych rozwazan
nie ma to wigkszego znaczenia. Przy zalozeniu ich fatlszowania stosunek liczbowy agentow do informatoréw
cho¢ nieprawdziwy, w ujgciu procentowym powinien by¢ wiarygodny.

124 Protokot trzeciej odprawy kierownikéw PUBP w WUBP w Lublinie, sierpien 1945 r. [w:] Rok pierw-
szy... na Lubelszczyznie..., s. 377.

125 H. Gryta, op. cit., s. 100.
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dokumentéw Urz[edu] Bezp[ieczenstwa]”!?°. Tajna wspotprace bytych funkcjonariuszy
w matych Siedlcach trudno sobie wyobrazi¢, wigc nalezy przypuszczac¢, ze chodzi o jakas$
formg wspotpracy oficjalnej. Warto podkresli¢, ze autor listu byt jednym z lepiej wyksztat-
conych pracownikow resortu!?’. Na takie rozumienie wskazywatoby réwniez wydanie
przez Jana Czarneckiego, kierownika PUBP w Krasniku, co najmniej 90 osobom zaswiad-
czen o pracy w tym urzedzie. Jego nastgpca oburzat sig, ze ich wlasciciele, nie ztozywszy
ani jednego meldunku, zglaszali sie o przedtuZenie terminu waznosci dokumentow!28, Jako
agentow traktowal pracownikow inspektor WUBP w Lublinie, piszac 30 XI 1944 r. w ra-
porcie po pobycie w Krasnymstawie: ,,W pow|[iecie] sa zorganizowane tylko w dwdch gmi -
nach urzedy bezp[ieczefstwa] — pracuja oni dotychczas w charakterze agentow”!2°. Takie
nazewnictwo nie byto charakterystyczne tylko dla funkcjonariuszy w wojewddztwie lubel-
skim. Kierownik grupy operacyjnej na powiat chojnicki meldowal do Bydgoszczy: ,,W dru -
gim dniu po przybyciu puscitem agenture w teren”!30. Trudno sobie wyobrazié, ze w pierw-
szym dniu pobytu grupa dokonata werbunkdw, wige 1 w tym wypadku ,,agentura” zapewne
oznacza pracownikow. Mozna doda¢, ze myleniu poje¢ sprzyjalo okreslanie zatrudnionych
w resorcie nie stowem ,,pracownicy”, lecz ,,wspoOtpracownicy”.

4. Jako wlasnych pracownikow traktowano niekiedy rowniez informatorow. Kierownik
PUBP w S¢polnie Krajenskim donosit, Ze ,,ubyl jeden informator [...] dlatego, Ze przez caty
miesiac nie dostarczyt zadnego doniesienia, zostal zwolniony z pracy” [podkr. — A.Z.]"31.

5. Traktowanie jako kryterium odrdzniajacego agenta od informatora tajnosci wspotpra-
cy — pierwszy mial to robi¢ poutnie, drugi jawnie. ,,W poufnej sieci agenturalnej [...] pra-
cuje 34 ludzi [...]. Procz tego posiadamy okoto 200 informatordw, ktorzy rekrutuja si¢ ze
wszystkich partii demokratycznych [tzn. uznajacych PKWN — A.Z.]” — pisat 24 lutego 1945 .
kierownik PUBP w Jarostawiu!32,

6. Samo okreslenie ,,informator” nie byto jednoznaczne. Jako potencjalnych informato-
row uznawano przede wszystkim cztonkéw PPR!33. Niektorych informatoréw traktowano
jako tajnych!34, zaufanych (co sita rzeczy wskazuje na oficjalnych) — tych ostatnich mozna

126 Sprawozdanie oficera WUBP w Lublinie z kontroli w PUBP w Siedlcach, 29 XII 1944 r. [w:] Rok
pierwszy... na Lubelszczyznie..., s. 278.

127 Przed wojna byt studentem prawa. A. Humer, Stuzba Sledcza Wojewédzkiego Urzedu Bezpieczenstwa
Publicznego w Lublinie (wrzesien 1944 — sierpien 1945), ,,Zeszyty Historyczne Akademii Spraw Wewngtrz-
nych” 1986, t. 6, s. 68 (AIPN, 0447/123). Deresiewicz wraz z Humerem opracowali Instrukcje o czynnos$ciach
przy prowadzeniu $ledztw. Sprawozdanie WUBP w Lublinie za okres do 31 XII 1944 r., 12 1 1945 r. [w:] Rok
pierwszy... na Lubelszczyznie..., s. 155-156.

128 Protokot odprawy kierownikow PUBP w WUBP w Lublinie, 2-3 XII 1945 r. [w:] Rok pierwszy...
na Lubelszczyznie..., s. 326.

129 Raport inspektora WUBP w Lublinie z kontroli w PUBP w Krasnymstawie, 30 XI 1944 r. [w:] Rok
pierwszy... na Lubelszczyznie..., s. 263.

130 Raport kierownika grupy operacyjnej MBP Jana Janka z pierwszych dni dziatalnosci w powiecie choj-
nickim, 9 III 1945 r. [w:] Rok pierwszy... na Pomorzu i Kujawach..., s. 50.

131 Sprawozdanie dekadowe kierownika PUBP w Sepolnie Krajeniskim, 21 VIII 1945 r. [w:] Rok pierw-
szy... na Pomorzu i Kujawach..., s. 235.

132 Sprawozdanie kierownika PUBP w Jarostawiu dla WUBP w Rzeszowie z pracy nad rozwojem sieci
agenturalnej oraz akcji przeciwko osobom zwiazanym z podziemiem niepodlegltosciowym, 24 11 1945 r. [w:]
Rok pierwszy... na Rzeszowszczyznie..., s. 409.

133 Referent Sekcji 2 WUBP w Bydgoszczy w raporcie z 23 IV 1945 r. podawat: ,.6 11T zwerbowatem 3 infor-
matoréw, ktorzy mi ztozyli zyciorysy i zobowiazania. 7 I1I spisywatem czt. Zarzadu Miejskiego, ktorzy sa czt.
PPR, aby ich zwerbowa¢ na informatoréw. 8 III werbowatem informatoréw ze spisu czt. PPR”. Raport refe-
renta Sekcji 2 WUBP w Bydgoszczy dotyczacy rezultatdow pracy operacyjnej w okresie 6 111 —23 IV 1945 r.,
23 1V 1945 1. [w:] Rok pierwszy... na Pomorzu i Kujawach..., s. 110. Kierownik PUBP w Radzyniu Podlaskim
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uzna¢ za prekursorow kontaktu stuzbowego. Spotkania z niektérymi informatorami
musialy by¢ sporadyczne, jak na to wskazuje okre$lenie przeciwstawiajace im inng pod-
grupe — ,,informatorzy stali”!3>. Pézniej w jednostkach z terenu WUBP w Bydgoszczy
wzmianki o informatorach beda uzupetniane okresleniem $rodowiska dziatania (w milicji,
gminie, starostwie itd.), co niekiedy nie jest pozbawione elementow komicznych, np. infor-
mator ,,les'ny”136.

Taka sytuacja z pewnoscia wymagata uporzadkowania, a opracowanie instrukcji stano-
wito znakomita okazjg, by to uczyni¢. Czy w omawianym dokumencie wykorzystano t¢
szansg?

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwagg, ze trudno powiedzieé, jak rozumiat te pojgcia
sam Romkowski. W swoim wystapieniu podczas odprawy kierownikow PUBP wojew6dz -
twa lubelskiego na poczatku grudnia 1944 r. mowil m.in.: ,,Niezb¢dnym warunkiem dobre-
go 1 systematycznego funkcjonowania aparatu bezpieczenstwa jest prawidtowa org[aniza-
cja] agentury i [podkr. — A.Z.] inform[atorow]”. Wynikatoby z tego, Zze byly to dla niego
pojgcia odrgbne, ale chwilg pdzniej dodat: ,,Praca z agentura jest odpowiedzialna, nalezy za-
gwarantowa¢ agentowi czy informatorowi tajemnicg [...], nie dekonspirowa¢. Najgorzej
pracuja z agenturg [podkr. — A.Z.] w Lubartowie. Zastrzelono tam pigciu informatoréw
[podkr. — A.Z.][...]""37. Ten fragment wskazywalby na traktowanie pojecia ,,agentura” jako
zbioru obejmujacego zardwno agentow, jak i informatorow.

Potencjalny odbiorca instrukcji mogl w ogdle nie zauwazy¢, ze istnieje kto§ okreslany
mianem informatora. Pojgcie to wystgpuje w tekscie zaledwie cztery razy. W rozdzia-
le IV czytamy: ,,Sankcje na werbowanie agentow i informatoréw [podkr. — A.Z.] maja pra-
wo wydac [...]”, w V: ,, W wypadkach, gdy pracownik operacyjny utrzymuje stosunki z wie -
loma agentami albo informatorami [podkr. — A.Z.] [...]” (s. 25), a w po$wigconym
ewidencji rozdziale XIV dwukrotnie: ,,Kazdego nowo zawerbowanego rezydenta, agenta
czy informatora [podkr. — A.Z.] wciaga si¢ do ewidencji [...]” oraz ,,Dla kazdego nowo
przyjetego rezydenta, agenta czy informatora [podkr. — A.Z.] wypetnia si¢ specjalng karte
[...]” (s. 28). Ponadto informator pojawia si¢ w tytule zatacznika nr 1 , Kwestionariusz
agenta-informatora” oraz w zalaczniku nr 3 poswigconym ewidencji os6b zwerbowanych.

Jednak nawet dostrzezenie ,,informatora” — najbardziej prawdopodobne przy wypetnia-
niu ,,Kwestionariusza” — nie oznaczato §wiadomosci, kim on de facto jest. Instrukcja nie po-
dawata zadnej definicji takiej osoby!3%, a sam termin pojawiat sic w réznym kontekscie

podczas odprawy nadmieniat: ,,Informacje w 100 proc. [zbierane] przez komodrki PPR szeroko rozgatgzione™.
Protokot odprawy kierownikow PUBP w WUBP w Lublinie, 2-3 XII 1944 r. [w:] Rok pierwszy... na Lubel -
szczyznie..., s. 333.

134 ATPN, 1572/718, Sprawozdania Wydziatu do Walki z Bandytyzmem WUBP w Biatymstoku dla Wy -
dziatu do Walki z Bandytyzmem MBP z 1945 r., k. 117, 121, 124, 131, 135, 140, 146, 154, 159.

135 Protokoét odprawy kierownikow PUBP w WUBP w Lublinie, 2-3 XII 1944 r. [w:] Rok pierwszy...
na Lubelszczyznie..., s. 332. Kierownik grupy informacyjnej w Jasle pisat: ,,Statych informatoréw czterech,
wielu informatoréw przypadkowych”. Raport kierownika grupy operacyjnej PUBP w Jasle dla WUBP w Rze -
szowie o sytuacji w jasielskich strukturach AK, 22 III 1945 r. [w:] Rok pierwszy... na Rzeszowszczyznie...,
s. 455-456. Ci ,,przypadkowi” to zapewne ochotnicy chcacy zemsci¢ si¢ na sasiadach.

136 Raporty nr 17 PUBP w Chelmnie z 18 VII 1945 1. i 16 [?] z 8 IX 1945 r. [w:] Rok pierwszy... na Po -
morzu i Kujawach..., s. 229-230, 258-260. Stanistaw Zielinski w grotesce Sny pod Fumarolg uzyt okreslenia
»funkcjonariusz polny”. S. Zielinski, Sny pod Fumarolq, Warszawa 1969, s. 48.

137 Protokot odprawy kierownikow PUBP w WUBP w Lublinie, 2-3 XII 1944 r. [w:] Rok pierwszy...
na Lubelszczyznie..., s. 335-336. Nie mozna wykluczy¢, ze protokotujacy Henryk Deresiewicz nie oddat
doktadnie mysli Romkowskiego.

138 7wrocita na to uwage Kinga Krysiewicz; zob. K. Krysiewicz, op. cit., s. 10.
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— parokrotnie w potfaczeniu z agentem, najcz¢sciej w ramach zwrotu ,,agenturalno-informa-
torska sie¢” (w tytule dokumentu oraz rozdziale X1V, s. 23, 28). Sugerowatoby to, ze infor-
mator to kto§ w rodzaju mniej warto$ciowego agenta. Jednak wszedzie, gdy w instrukcji
mowa o tajnej wspotpracy, padaja tylko okreslenia ,,agent”, ,,agentura”, ,,doniesienie agen-
turalne”, a o informatorze nie ma wzmianki. Probg oceny komplikuje rozdziat XI (,,Zatoze-
nie osobistej 1 stuzbowej teczki agenta”), w ktorym podano, ze teczka osobista powinna za-
wiera¢ raport o werbowaniu agenta z sankcja kierownika, zobowiazanie agenta
do wspotpracy, zyciorys agenta itd. Czytamy tam rowniez, ze teczka agenta ,,powinna za-
wiera¢ [...] wypeliona przez prac[ownika] oper[acyjnego] ankiet¢ agenta z przyklejona
do niej fotografia (patrz zal. nr 1)” (s. 27). Tymczasem, jak juz wspomniano, zatacznik zaty-
tutowany jest ,,Kwestionariusz agenta-informatora”. O osobnej teczce informatora nie ma
nawet wzmianki. Dla krytycznie myslacego odbiorcy instrukcji nasungtoby si¢ pytanie,
jak powinna wyglada¢ dokumentacja pracy informatora? Czy powinna sktada¢ si¢ tylko
z ankiety, czy tez zawiera¢ wszystkie elementy, o jakich mowa przy okazji agenta?

Sytuacj¢ dodatkowo gmatwat fakt, Zze stowo ,,informator” w jgzyku potocznym oznacza
osobg udzielajaca informacji. Odbiorcy instrukcji mogli je rozumie¢ wtasnie tak, a nie jak
kogo$ w sposob sformalizowany zwiazanego z bezpieka.

Definicja agenta zawarta jest juz w pierwszym zdaniu instrukcji: ,,Jesli otrzymamy in-
formacje, ze jaki$ osobnik zajmuje si¢ przestgpcza dziatalnoscia, to najszybsze i najpew-
niejsze dane o jego wrogiej dziatalnosci otrzymamy tylko w tym wypadku, jesli bedziemy
mieli przy nim wiernego, oddanego nam cztowieka, tzw. agenta” (s. 23). Pominawszy
na razie sprawg specyficznego — w odniesieniu do tego typu dokumentow — jezyka, co
mozna thumaczy¢ poziomem potencjalnych odbiorcoéw, warto zastanowic sig, jak rozumieli
oni powyzszy tekst. O ile bowiem uwagi o ,,wiernym, oddanym nam cztowieku” dotycza
wszystkich 0s6b wspotpracujacych z UB, a wigc takze informatorow, zwrot ,,bedziemy
mieli przy nim” (tj. przy osobie prowadzacej tzw. wroga dziatalno$¢) mozna uznad
za wskazanie blizszej i charakterystycznej tylko dla agenta cechy, a mianowicie ,,bycia
przy” osobie, ,,zajmujacej si¢ przestgpcza dzialalnoscia”. Trzeba podkresli¢ nieostry cha-
rakter ,,bycia przy” kim$; mogto to oznacza¢ zaréwno utrzymywanie bardzo dobrych sto-
sunkow — czyli mozliwo$¢ uzyskiwania informacji na ogot ukrywanych przez interesujaca
UB osobg, ale rowniez zaledwie zamieszkiwanie w jej sasiedztwie lub prace w tej same;j
instytucji, co ograniczalo pole dzialania tylko do obserwacji takiej osoby. Wydaje si¢ jed-
nak, ze przecigtny odbiorca instrukcji nie byt w stanie tak doktadnie analizowa¢ tekstu, tak
wigc definicja nie poprawita (zapoczatkowala) jego umiejgtnosci odrdznienia agenta od in-
formatora. W konsekwencji instrukcja nie podejmowata rowniez problemu przekwalifiko-
wania 0s0b wspodlpracujacych z jednej kategorii do drugiej, co w praktyce zapewne si¢
zdarzato!3%.

Samo okreslenie ,,agent” wystepuje w instrukeji bardzo czgsto, ale — co charakterystycz-
ne — w rozdziale I (,, Wybor kandydatow dla werbowania i werbowani”), w catosci poswig-
conym werbunkowi, pada tylko raz, wlasnie w rozpoczynajacej go przedstawionej wyzej
definicji'#?. Stad werbujacy nie mogl by¢ pewien, czy werbuje sie tylko agenta, czy rowniez

139 Znany mi przyktad pochodzi jednak z okresu nieco pézniejszego. ,Informator «Olchay, ktérego zwer-
bowatem na agenta [...]” — pisat w raporcie specjalnym z 1 VII 1945 r. kierownik PUBP w S¢poélnie Krajen-
skim. Raport specjalny kierownika PUBP w Sg¢po6lnie Krajenskim do kierownika WUBP w Bydgoszczy
z przebiegu pracy operacyjnej, 1 VII 1945 r. [w:] Rok pierwszy... na Pomorzu i Kujawach..., s. 169.

140 T. Ruzikowski, op. cit., s. 23-24. W tekscie maszynowym dwa razy; w drugim akapicie, zamiast ,,wier-
nego nam czlowieka”, jest ,,wiernego nam agenta”; por. AIPN, 01258/12, k. 4.
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informatora, o ile w ogole pojgcia te odrozniat. Tym bardziej ze w rozdziale mowi sig¢ o wer -
bowaniu zaréwno o0sob dziatajacych w rozpracowywanej grupie (agentéw), jak i kolegow
z pracy lub miejsca zamieszkania, czyli raczej informatorow.

W dalszej czg$ci termin ,,agent” stosowany jest w dwojakim znaczeniu: ogdlnym, tj. kaz-
dej osoby wspolpracujacej (z informatorem wiacznie), lub wezszym, czyli tylko niektérych
sposrod tej grupy, by¢ moze tych, ktorzy maja bliski kontakt z rozpracowywanym. Wyraz-
nie w tym drugim znaczeniu uzyto go w rozdziale IV, na co wskazuje oddzielajace agenta
od informatora zdanie: ,,Sankcje na werbowanie agentéw i informatoréw maja prawo wy-
da¢ [...]” (s. 25). Raczej w szerszym znaczeniu w rozdziale IX (,,Nagradzanie agentury”),
w ktorym duzo uwagi poswigca si¢ m.in. agentom pracujacych nie dla pienigdzy i — jak to
wynika z kontekstu — nie ze strachu, a wigc z pobudek ideowych, czyli de facto informato-
rom, cho¢ tego ostatniego okreslenia nie uzyto. Najczgsciej jednak z kontekstu nie wynika,
w jakim znaczeniu uzywa si¢ stowa ,,agent”. Wyraznie wskazuje na to fragment rozdzia-
hu V (,,Organizacja rezydencji”)'4!: ,,W wypadkach, gdy pracownik operacyjny utrzymuje
stosunki z wieloma agentami [1] albo [zapewne stowo uzyte bl¢dnie, gdyz oznacza roztacz-
no$¢, o co chyba autorowi nie chodzito; powinno by¢ ,,lub” — A.Z.] informatorami i nie mo-
ze regularnie spotykac si¢ z nimi, to wtedy wybiera sposrdéd swoich agentow [2] jednego,
inteligentnego, zdyscyplinowanego i oddanego agenta [3], ktoremu, po doktadnym prze-
szkoleniu, oddaje 4—-6 swoich agentéw [4] (kazdego oddzielnie), z ktérymi ma pracowac.
Rezydent musi si¢ z nimi regularnie spotykac, przyjmowac od nich agenturalne doniesienia
1 dawa¢ im instrukcje i polecenia” (s. 25; numery w nawiasach kwadratowych — A.Z.).

W przypadku [1] niewatpliwie chodzi o agenta w wezszym rozumieniu tego terminu,
na co wskazuje rozroznienie agent — informator. W pozostatych takiej pewnosci nie ma.
W $wietle praktyki pdzniejszej nalezatoby przyjac, ze w przypadkach [2] i [3] agenta rozu-
mie si¢ takze w znaczeniu we¢zszym, ale w [4] juz nie, gdyz rezydent nie mogl prowadzi¢
agentow, ale tylko informatorow!42. Jednak w 1945 r. nie byto to takie oczywiste. Tak wiec
instrukcja dopuszczala niejednolitos¢ zachowan. Rozumiejac termin ,,agent” w przypad-
kach [2], [3] 1 [4] w sensie wezszym, pracownik bezpieczenstwa na rezydenta mogl prze-
kwalifikowywac tylko osobg ,,bedaca przy” rozpracowywanym i polecac jej pracg z innymi
»bedacymi przy” tymze. Praktycznie mogloby to mie¢ zastosowanie w rozpracowaniu
wigkszych, rozproszonych grup podziemia. Natomiast rozumiejac ten sam termin w sensie
szerszym — jako kazda osobg wspotpracujaca — funkcjonariusz mogt wyznaczy¢ rezydenta
sposrdd informatordéw, co praktycznie miatoby zastosowanie przy zbieraniu informacji
z bardziej oddalonych miejscowos$ci 1 wigkszych instytucji.

Termin ,,rezydent” pojawiajacy si¢ w przytoczonym fragmencie zostat zdefiniowany
poprzez opis czynnosci, jakie ma wykonywac. Nie zostaty one jednak okreslone precyzyj-
nie. Zakres jego uprawnien dla odbiorcy instrukcji nie musial by¢ oczywisty. Nigdzie nie
znalazla si¢ bowiem informacja, czy rezydent ma si¢ spotyka¢ z pracownikiem po otrzy-
maniu kazdego doniesienia od agenta, czy tez nie; kiedy sam wydaje polecenia, a w jakich
sytuacjach musi mie¢ akceptacj¢ funkcjonariusza. Jest to o tyle istotne, Ze sama instytucja
rezydenta byta slabo znana, a kategoria ta nie pojawiata si¢ takze w sprawozdaniach
z 1944 r. Za naturalng uznawat ja Faustyn Grzybowski, ktory tez mial jednak ktopoty z po -
daniem definicji, a nawet nazwy. W przytaczanym juz rozkazie z 5 wrze$nia 1944 r. uzyt

141 Chodzi o rezydenture.

142 ATPN, 01254/829, k. 97. W referacie o rozpracowaniu obiektowym zatwierdzonym w grudniu 1948 r.
przez dyrektora Departamentu I Antosiewicza mozemy natomiast przeczytac: ,,Rezydent — osoba zwerbowa-
na przez organa BP dla obstugiwania pewnej ilo$ci informatoréw [podkr. — A.Z.]”.
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okreslenia: ,,tzw. brygadierzy (rodzaj agentow pracujacych tacznie z paroma lub kilkoma)
[sic!] wspotpracownikami bezposrednio zwiazanymi”!43. Nie padlo tez stowo o szkoleniu
rezydenta.

W praktyce wyboru rezydenta nalezalo dokona¢ sposrod ,,przegladnigtej” (to znaczy po-
zytywnie zweryfikowanej) ,,agentury i cztonkow PPR™144,

Na marginesie mozna doda¢, ze z przytoczonego wyzej fragmentu wynika, ze pracownik
sam podejmuje decyzje o naznaczeniu rezydenta (,,wybiera”), co nie jest zgodne z przedsta-
wionymi w rozdziale IV kompetencjami kierownikéw poszczegolnych jednostek bezpie-
czenstwa.

Nie zdefiniowano okreslenia ,,mieszkanie konspiracyjne” (s. 26). Sama instytucja, z ro -
syjska nazywana ,.konsperatywna kwatera”, jak $wiadcza o tym sprawozdania, byta wyko-
rzystywana juz w 1944 r.'45 Dotyczacy jej passus w instrukcji brzmi nastepujaco: ,,Aby ta-
kie mieszkanie nie wzbudzato podejrzen sasiadéow i zeby rzeczy jego byty pod nadzorem,
mozna w takim mieszkaniu ulokowac¢ jaka$ starsza kobietg, ktéra ma mato krewnych w tym
miescie, zameldowac nalezatoby ja tak, aby ani biuro ewidencji, ani sasiedzi nie wiedzieli,
ze to mieszkanie, jak i1 kobieta maja jaki§ zwiazek z bezp[ieczenstwem] publ[icznym]
Od ulokowanej na mieszkaniu konspiracyjnym kobiety bierze si¢ zobowiazanie, ze zacho-
wa w najglebszej tajemnicy swoja i mieszkania konsp[iracyjnego] przynaleznos$¢ do orga-
now bezp[ieczenstwa] i ze nie bgdzie przyjmowata w swoim mieszkaniu ludzi bez naszego
zezwolenia” (s. 26).

Nie mozna z tego jednoznacznie wywnioskowa¢, czy wspomniana tu kobieta to de facto
pracownik resortu, jak wskazywatoby okreslenie o jej ,,przynaleznosci do organow bez-
pieczenstwa”, czy raczej odpowiednik przysztego wiasciciela lokalu kontaktowego (,,bierze
si¢ od niej zobowigzanie” — pracownikowi wydano by stosowny rozkaz). Warto jeszcze
doda¢, ze resort byl w stanie zameldowac kogo$ w mieszkaniu, ale juz utrzymanie tego w ta-
jemnicy nie wydaje si¢ takie oczywiste. Dowiedzialby si¢ o tym kto§ w urzedzie meldunko-
wym, na nowa osobg, do mieszkania ktorej przychodzitoby — zapewne pod jej nieobec-
no$¢ — kilku obcych ludzi, zwréciliby uwage sasiedzi.

Bez definicji wprowadzono do instrukcji rowniez stowa ,,agentura” i ,,0biekt”. Pierwsze -
go z nich stuzby uzywaja w dwoéch znaczeniach: szerszym — jako ogét oséb wspodtpracuja-
cych w sposob tajny, wezszym — jako ogot agentow!40. Brak okreslenia, w jakim sensie ro-
zumie ten termin instrukcja, nie pozwala (i nie pozwalal w roku 1945) jednoznacznie

143 AIPN, 1576/27, k. 6.

144 Rozkaz nr 15 kierownika WUBP w Lublinie Faustyna Grzybowskiego, 27 V 1945 1. [w:] Rok pierw-
szy... na Lubelszczyznie..., s. 146. Krzysztof Czubara, omawiajac ten rozkaz, dodaje cztonkow Zwiazku Wal-
ki Mlodych. By¢ moze autor korzystat z innego egzemplarza dokumentu. K. Czubara, op. cit., s. 92.

145 Rozkaz nr 15 kierownika WUBP w Lublinie Faustyna Grzybowskiego, 27 V 1945 r. [w:] Rok pierw -
szy... na Lubelszczyznie..., s. 144—145.

146 J. Larecki, op. cit., s. 32. Przyktad rozumienia w wezszym sensie mozna znalez¢é w raporcie kierowni-
ka WUBP w Rzeszowie z 25 II 1945 r.: ,,Agentura po najwigkszej czeséci rekrutuje si¢ z aktywnych cztonkdéw
organizacji antypanstwowych [...]. Werbowani sa oni na kompromitujacych materiatach. Informatorzy zas re-
krutuja si¢ po najwigkszej czgsci z cztonkow organizacji demokratycznych”; Raport kierownika WUBP
w Rzeszowie dla MBP o rozwoju sieci agenturalnej na Rzeszowszczyznie, 25 11 1947 r. [w:] Rok pierwszy...
na Rzeszowszczyznie..., s. 418. Szokujaco brzmi wyjasnienie, jakiego 3 XI 1945 r. podczas odprawy kierow-
nikow PUBP w Bydgoszczy udzielit kierownik miejscowego WUBP Hipolit Duljasz: ,,Agentura to jest we -
wngtrzne rozpracowanie, gdy si¢ ma juz na wroga material”. Stenogram z odprawy kierownikéw PUBP
w WUBP w Bydgoszczy, 3 X1 1945 r. [w:] Rok pierwszy... na Pomorzu i Kujawach..., s. 329. Jestem sktonny
podejrzewaé, ze Duljasz mowit o sprawie agenturalnej, a zapis jest wynikiem bl¢du w stenogramie.
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okresli¢, czy autor wiaczyl do tej grupy informatoréw. Terminu ,,0biekt” dokument uzywa
w dwojakim znaczeniu: jako kandydat do werbunku dziatajacy w rozpracowywanej organi-
zacji oraz jako $ledzona grupa'4’.

Warto jeszcze zwroci¢ uwage na okreslenie , kierownik”, poniewaz do 18 marca 1946 r.
bez uzupekienia ranga jednostki byto ono nieprecyzyjne. Odnosito si¢ bowiem do osob kie -
rujacych zaréwno sekcja, wydziatem, jak i departamentem lub urzegdem (wojewodzkim,
miejskim lub powiatowym)!48,

Podsumowujac rozwazania o definicjach wystgpujacych w tymczasowej instrukcji, trze-
ba stwierdzi¢, ze autor nie wykonal Zadnego kroku w kierunku uporzadkowania sposobu
rozumienia poje¢ wystepujacych w pracy operacyjnej resortu. Bez jednoznacznej odpowie-
dzi pozostaje podstawowe pytanie dotyczace definicji agenta i informatora: czy w sytuacji,
gdy w instrukcji mowi si¢ o agenturze lub uzywa okreslenia ,,agent”, rzecz odnosi si¢ row-
niez do informatora, czy tez nie? Mozliwo$¢ niejednoznacznej interpretacji nasuwa pytanie
kolejne: w jakim celu w sprawozdaniach zaréwno sprzed wprowadzenia instrukcji, jak
1 pdzniejszych stosowano podziat na te dwie kategorie? Czy bazowano na innych, pozain-
strukcyjnych wyjasnieniach, czy tez sam podzial mial tylko charakter rutynowy i w gruncie
rzeczy dla odbiorcéw sprawozdan byt zbgdny.

Szukajac przyczyn braku jednoznacznych definicji, mozna wskaza¢ parg czynnikow. Je-
den z nich to na pewno niski poziom odbiorcow, wplywajacy zapewne na j¢zyk instrukcji,
nie urzgdowy, ale w pewnym sensie dydaktyczny, opisowy, ktory nie sprzyjat precyzyjno-
Sci okreslen.

Innych przyczyn nalezatoby upatrywaé w osobowosci autora dokumentu, ktory nie tyl-
ko nie miat zdolno$ci do jasnego wyrazania mysli, ale — jak to jeszcze parokrotnie si¢ oka-
ze — chyba sam nie do konca zdawal sobie sprawg, jak nalezaloby rozwiaza¢ zagadnienia,
o ktorych traktowata instrukcja. Jednoczesnie nie odczuwat on potrzeby zapoznania si¢
z dokumentami dotyczacymi poruszanych probleméw lub skonsultowania si¢ z osoba
o wiekszej wiedzy fachowe;j!4.

Oczywiscie nie mozna wykluczy¢ przyczyny bardziej racjonalnej. Romkowski zaktadat
rychla zmiang instrukcji — jak na to wskazuje okre$lenie ,,tymczasowa” — mégt wige nie
chcie¢ wbija¢ w pamig¢ funkcjonariuszy jasno zdefiniowanych poj¢é, ktdrych znaczenie
w najblizszej przysztosci miatoby ulec zmianie.

Nie mozna rowniez wykluczy¢, ze brak precyzji byt zabiegiem §wiadomym, efektem
ksztattowania si¢ sposobu mys$lenia Romkowskiego w warunkach radzieckich, w atmosfe-
rze $wiadomego dazenia do braku precyzji w aktach prawnych!30,

147 W pierwszym znaczeniu w rozdziale I, gdy mowa, ze kierownikowi przedstawia si¢ do zatwierdzenia
»plan Scisle tajnego zatrzymania, upatrzonego do zawerbowania obiektu [...]” (s. 24), w drugim — w punk -
tach 1, 3, 4 raportu o zgodg na werbunek z rozdziatu IV (s. 25) oraz w rozdziale VII (s. 26) — tu przy omawia -
niu sprawdzania pracy agentury nakazuje si¢ ,,regularne $ledzenie za agentem i obiektem, do ktdrego przy-
dzielony jest dany agent”.

148 ATPN, 1572/49, k. 34; AIPN, 01258/129, Rozkaz ministra bezpieczenstwa publicznego nr 19, 18 IIT 1946 1.,
k. 62.

149 AIPN, 1576/27, k. 6. Wspomniany juz Rozkaz nr 5 kierownika WUBP w Biatymstoku Faustyna Grzy-
bowskiego z 5 IX 1944 r. Ten ostatni byt na miejscu, gdyz 12 I 1945 r. zostal kierownikiem WUBP w Lubli -
nie. AIPN, 1576/27, k. 6.

150 Punkt 14 Instrukcji Nk/003/47 wydanej 2 VI 1947 r. w Moskwie, dotyczacej postepowania w krajach
opanowywanych przez ZSRR, brzmiat: ,,Spowodowac, aby wszystkie zarzadzenia i akty prawne, gospodar-
cze, organizacyjne (z wyjatkiem wojskowych) nie byty precyzyjne”; cyt. za H. Pajak, S. Zochowski, Rzqdy
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Werbunek agentury

Zagadnieniu werbowania agentury poswigcone sa cztery poczatkowe rozdziaty instruk-
cji, wyodrebnione zreszta w sposob mato konsekwentny. Pierwszy — ,,Wybdr kandydatow
dla werbowania i werbowanie” — omawia niektore elementy najbardziej typowych proble-
moéw zwiazanych z pozyskiwaniem agentury, z jakimi funkcjonariusz miat stale do czynie-
nia. Nastgpne dwa rozdzialy dotycza zagadnien, z ktdrymi przecigtny pracownik operacyj-
ny badz nie stykat si¢ w ogole (,,II. Dobodr i werbowanie agentury do pracy wywiadowczej
za granicg”), badZ miat do czynienia bardzo rzadko (,,I1I. Werbowanie agentury w miejscach
odosobnienia”). Ostatni natomiast — ,,Przewerbowywanie zagranicznej agentury” — miesza
dwa typy spraw; po omdéwieniu wymienionej w tytule, praktycznie obcej szeregowemu
funkcjonariuszowi, instrukcja wraca do zagadnien podstawowych pominigtych w rozdzia-
le I, a mianowicie do strony formalnej przygotowania werbunku (s. 25).

Poniewaz, jak wskazano wyzej, rozdziat I poswigcony byt zagadnieniom, z ktérymi pra-
cownik operacyjny spotykal si¢ na co dzien, warto przyjrze¢ si¢ doktadnie, czego potencjal-
ny odbiorca mogt si¢ z niego nauczy¢ o werbowaniu. Analiza tresci prowadzi do wniosku,
ze autor instrukcji wyodrgbnia dwie jego metody, a kryterium podziatu stanowi mozliwos¢
(lub jej brak) aresztowania werbowanego przez aparat bezpieczenstwa. Nalezy podkreslic,
ze takie stwierdzenie jest wlasnie efektem analizy, poniewaz rozdziat zostat zbudowany bardzo
chaotycznie. Elementy na temat zastosowania jednego z wariantOw mieszaja si¢ z punktami
dotyczacymi drugiego, a dodatkowo przeplataja ze zdaniami odnoszacymi si¢ do obydwu
wariantow jednocze$nie oraz takimi, o ktdrych nie mozna jednoznacznie zawyrokowac, kto-
rego wariantu dotycza. W trakcie czytania nasuwa si¢ wrgcz pytanie, czy przypadkiem
Romkowski nie przekazat brudnopisu sporzadzonego na malutkich nienumerowanych kar-
teczkach sekretarce, ktora rozsypawszy je, nadata im potem przypadkowa kolejnoscé.

Dla jasniejszej narracji w niniejszym artykule najpierw zostanie poddany analizie mate-
rial dotyczacy werbunku bez mozliwosci dokonania aresztu.

Po podaniu znanej juz definicji agenta czytamy: ,,Pracownik operacyjny, otrzymawszy
dane o wrogiej dzialalnos$ci jakiegokolwiek osobnika, powinien natychmiast dowiedzie¢ si¢
0 jego miejscu zamieszkania i pracy, zeby zorientowac si¢ w otaczajacym go towarzystwie.
Znajac miejsce zamieszkania, dowiemy sig, z kim interesujacy nas osobnik zamieszkuje,
kto mieszka w sasiedztwie, jakie sa wzajemne ich stosunki i charakterystyki. Znajac miej-
sce pracy, dowiemy sig, czym dany osobnik si¢ zajmuje, co robi jego otoczenie i poznamy
jego bliskie znajomosci” (s. 23).

W powyzszym fragmencie, wskazujacym potrzebg zdobycia informacji o otoczeniu osoby
interesujacej Urzad Bezpieczenstwa, zwracaja uwage wyjasnienia rzeczy wydawatoby si¢
oczywistych (,,Znajac miejsce zamieszkania, dowiemy sig...” itd.), co wyraznie wskazuje, ze
omawiany dokument ma cechy nie tylko instrukcji, lecz takze materiatlow szkoleniowych.
Trudno oceni¢, co Romkowski rozumiat pod niepoprawnie tu uzytym stowem ,,charakterysty-
ki”. By¢ moze chodzito o cechy charakteru, stabosci itp. chetnie wykorzystywane przez stuz-
by. W omawianym fragmencie uderza jednak nieco schematyczne, ograniczone do miejsc za-
mieszkania 1 pracy, potraktowanie terenu ewentualnych kontaktow ,,0sobnika”, brakuje
pozwalajacej ustali¢ inne znajomosci obserwacii, ktora zastrzezono jedynie dla werbowanych

zbirow 1940-1990, Lublin 1996, s. 92. Trzeba jednak nadmieni¢, ze przywolana praca nie spetnia kryteriow
wydawania zrddel, np. autorzy nie podaja, kto (jaka instytucja) jest autorem instrukcji — jesli tego elementu
nie ma w dokumencie, nalezalo to zaznaczy¢ w oméwieniu. Natomiast fakt, ze dokument jest o dwa lata p6z -
niejszy od Instrukcji tymczasowej z 13 11 1945 r. nie ma wigkszego znaczenia. Klimat, w jakim powstawaly
radzieckie przepisy, uksztattowat si¢ znacznie wczesnie;j.
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czlonkow ,,wrogich” organizacji. Nie ma tu takze wzmianki o mozliwosciach zdobycia wie-
dzy o osobach z r6znego rodzaju instytucji (chociazby RKU, urzedéw wydajacych kartki).

,Zebrawszy takie dane, operacyjny pracownik powinien wybra¢ ze srodowiska otaczaja-
cego interesujaca nas osobg, jednego albo dwoch (najlepiej jednego w miejscu pracy i jed-
nego w miejscu zamieszkania) ludzi, z ktérymi on jest w bliskich stosunkach [...]” (s. 23).
W ten sposob Romkowski przeszedt do kolejnego punktu czynno$ci zwiazanych z pozyska-
niem, czyli do wyboru kandydata na werbunek. Zwraca jednak uwage powierzchownos¢
zalecenia. Autor instrukcji, ktorej zadaniem — przynajmniej teoretycznie — powinno by¢
uczenie rzeczy podstawowych, prawidlowo pisze o przydatnosci pozyskania agentury
1 w miejscu zamieszkania, i w miejscu pracy, ale nie porusza istotnego, a trudnego czynni-
ka kryterium wyboru. Pomijajac juz fakt, ze niektorych przydatnych informacji mogta
udzieli¢ raczej skonfliktowana z ,,osobnikiem” sasiadka, niz ktorag z os6b bedacych z nim
w bliskich stosunkach, to w$rod tej ostatniej grupy jedni mieli wigksze, inni mniejsze pre-
dyspozycje do wspolpracy. Nieuwzglednienie tego czynito sztuka dla sztuki zalecone wy-
zej zebranie danych o ludziach z otoczenia ,,0sobnika”.

Zakonczenie zdania ,,i pod jakim§ wymys$lonym pozorem wezwac ich do jakiegokolwiek
wybranego urzedu, ale w zadnym wypadku nie do gmachu bezpieczenstwa” (s. 23) wyma-
ga nieco szerszej analizy. Przede wszystkim wynikatoby z niego, Zze pracownik operacyjny
mogt samodzielnie podja¢ decyzje o przystapieniu do werbowania. Tymczasem dwa akapi-
ty p6zniej, gdy mowa o pozyskaniu pod grozba aresztu, poleca sig, by przed przystapieniem
do werbowania uzyska¢ zgodg przelozonego, natomiast w rozdziale IV znajduje sig zapis:
»Operacyjny pracownik, wybrawszy odpowiednia kandydatur¢ dla werbowania, musi napi-
sa¢ raport o pozwolenie na to. W raporcie nalezy uwzglednié:

1. Charakterystyke danego obiektu zainteresowania, dla ktorego jest projekt zawerbowa-
nia agenta.

2. Petne dane o osobniku projektowanym do werbowania.

3. Jakie stosunki utrzymuje projektowany dla zawerbowania z osobami interesujacego
nas obiektu.

4. Jakim sposobem projektuje si¢ wprowadzi¢ go do rozpracowania obiektu.

5. Jakim sposobem projektuje si¢ przeprowadzenie werbowania” (s. 25).

Chociaz rozdziat IV poswigcony jest przewerbowaniu agentury zagranicznej, to wyma-
gania dotyczace raportu teoretycznie nalezatoby odczyta¢ jako odnoszace si¢ do wszystkich
werbunkow. Jestem jednak sklonny podejrzewacd, Ze przecigtny odbiorca omawianego do-
kumentu tego nie robit. Natomiast, zestawiajac wystepujace na sasiednich stronach, prze-
dzielone zaledwie trzema akapitami, opisy doprowadzenia do kontaktu z werbowanym bez
grozby aresztu i przy grozbie tej istnieniu, miat petne prawo doj$¢ do wniosku, ze w drugim
wariancie akceptacja przetozonego jest wymagana, w pierwszym — nie. W praktyce zapew-
ne o jaka$ zgode ktoregos z przetozonych wystgpowal, ale raczej wskutek ustnych polecen,
a nie w efekcie dziatania instrukcji'>!. Wymienione wyzej pie¢ punktow, ktore powinny
znalez¢ sig¢ w raporcie, sprawiaja wrazenie przepisanych mechanicznie przez Romkowskie-
go, ktory nie podjat proby faktycznego ich uwzglednienia w rozdziale I. Wszak raport powi -
nien by¢ tylko odbiciem dokonanych lub planowanych dziatan, a o czynnosciach, o ktérych
moéwi punkt 4, dotyczacych raczej werbowania pod katem wprowadzenia kogo$ z zewnatrz

151 por, Raport z 21 111 1945 r. o zgode na werbowanie skierowany przez funkcjonariusza WUBP w Rze -
szowie do kierownika (a wigc nie bezposredniego przetozonego) urzedu; zob. Rok pierwszy... na Rzeszow -
szczyznie..., s. 451.
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do organizacji, instrukcja w ogoéle nie wspomina (z wyjatkiem wzmianki w rozdziale XI po -
Swigconym ewidencji). Nawiasem mowiac, punkty raportu tez ulozono niekonsekwentnie;
kolejnos¢ 4 1 5 powinna by¢ odwrotna.

Kolejne zalecenie analizowanego fragmentu (wezwanie na rozmowg do jakiegos urzedu)
wydaje si¢ w warunkach polskich poczatku 1945 r. — potem to si¢ szybko zmieni!>? — nie-
realne. Spotkanie musiatoby si¢ przeciez odby¢ nie na korytarzu, ale w jakim$ pokoju, co
praktycznie oznaczatoby, ze w danym urzgdzie kilka osob dowiedzialoby sig, ze cztowiek
udajacy jednego z pracownikdéw jest de facto funkcjonariuszem aparatu bezpieczenstwa.
Dla 1945 r. mozna sobie wyobrazi¢ wykorzystanie w tym celu jedynie pomieszczen insty-
tucji wojskowych lub milicyjnych!33.

,»Przyczyna wezwania dla rozmowy powinna by¢ tak opracowana, aby wezwany 1 jego
bliscy w Zadnym razie nie mogli si¢ domysle¢, ze wzywa ich pracownik bezpieczenstwa.

W toku rozmowy wezwany takze nie powinien wiedzie¢, ze z nim rozmawia pracownik
bezp[ieczenstwa]. Jesli w toku rozmowy pracownik bezp[ieczenstwa] uzna, ze dany osob-
nik nadaje si¢ do werbowania i ma dane o interesujacej nas osobie, wtedy operacyjny pra-
cownik przedstawia si¢ wezwanemu jako pracownik bezpieczenstwa i proponuje mu wspot -
praceg, tzn. werbuje go” (s. 23).

Przytoczony wyzej cytat wykazuje wyrazna niekonsekwencj¢ Romkowskiego. Od doku -
mentu, w ktérym wyjasnia si¢ sprawy zupelnie oczywiste, np. dlaczego nalezy zdobywac
wiadomosci o osobach zamieszkujacych w sasiedztwie ,,0sobnika” interesujacego Urzad
Bezpieczefstwa, mozna by oczekiwa¢ przynajmniej przyktadu, jaki pretekst wykorzystac,
wzywajac do ,,innego” urzedu, jak to przeprowadzi¢ technicznie itd.

Nastgpna sprawa, na ktora warto zwroci¢ uwagg, to roztozenie akcentdéw w opisie roz-
mowy pozyskaniowe;j. Instrukcja wyjasnia sprawg zupetie oczywista, to jest ustalenie, czy
werbowany ,,ma dane o interesujacej nas osobie” (nalezatoby doda¢: lub w miarg naturalna
mozliwos$¢ ich zdobycia), natomiast catkowitym milczeniem pomija podstawowy problem,
a mianowicie, na jakiej podstawie pracownik bezpieczenstwa ma uzna¢, ze rozmowca na-
daje si¢ do werbowania. Dla porownania mozna juz tu wskaza¢, ze omawiajac o wiele prost-
szy przypadek werbowania pod grozba aresztu, Romkowski podaje przynajmniej pewne
elementy sposobu przeprowadzenia rozmowy pozyskaniowe;.

Przyczyn wskazanego braku moze by¢ kilka. Niewykluczone, Ze ,,uznanie” ograniczato
si¢ do ustalenia stosunku rozméwcy do nowej rzeczywistosci: jesli byt on przychylny, uzna-
wano, ze mozna probe podjaé¢!>*. Za takim rozumowaniem przemawialby fakt, ze — wbrew

152 Juz 19 VII 1945 r. Radkiewicz w okélniku nr 15 zwracat uwage podwtadnym, ze nie maja uprawnien
do wydawania polecen starostom, sadom itd. AIPN, 01225/31, k. 33.

133 Spotykania sie w pomieszczeniach milicyjnych instrukcja zakazywata (rozdziat V, s. 26), ale w prakty-
ce mialy one miejsce.

154 Szef PUBP w Brzozowie Julian Wojtusik w sprawozdaniu z konca grudnia 1944 r. pisat m.in.: ,,Wer -
bunek agenta przeprowadzamy nastgpujaco: po zaznajomieniu si¢ z jego osoba oraz z jego zapatrywaniami
politycznymi proponujemy mu wspolprace dla dobra ojczyzny. O ile agent [chyba potencjalny? — A.Z.] jest ze
strony reakcji, tj. z AK, werbujemy go przymusowo pod grozba aresztowania”; zob. Rok pierwszy... na Rze-
szowszczyznie..., s. 258. Por. tez uwage zawarta w sprawozdaniu WUBP w Lublinie za okres do 31 XII 1944 ..
,Zorganizowanie pracy operatywnej w powiatach nie nastrgczato tak wielkich trudnosci, gdyz w oparciu o lu -
dzi ideowych mozna byto zorganizowac informacjg i rozszerzac ja”’; zob. Rok pierwszy... na Lubelszczyznie...,
s. 155. Jeden z funkcjonariuszy — ale mowiac o okresie nieco pézniejszym — wspomina wrecz, ze cztonkowie
PPR byli ,,glownym zZrédlem informacji o zagrozeniu dzialalnoscia podziemia”. M. Gatazka, Z lat stuzby
w Powiatowym Urzedzie Bezpieczenstwa Publicznego w Wegrowie (1946—1948), ,,Materialy Historyczne
Akademii Spraw Wewngtrznych” 1986, z. 5, s. 16 (AIPN, 0447/188, t. 2).
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regutom sztuki — dopiero przy opisie pracy z agentura (rozdzial VI) polecano funkcjonariu-
szowi poznaé cechy charakteru agenta!>. Przede wszystkim warto zauwazyé, ze w prakty-
ce werbunki bez grozby aresztowania byly stosunkowo rzadkie. Autor instrukcji mial tego
swiadomos¢, co sugeruje m.in. sformutowanie 21. punktu ,,Kwestionariusza agenta-infor -
matora”, stanowiacego zatacznik nr 1 do dokumentu: ,,Data przystapienia do wspotpracy
(czy zgodzil si¢ dobrowolnie) [podkr. — A.Z.]”1%%. Kolejna ewentualno$¢ to zatozenie, ze
werbuje si¢ osoby, o ktorych wczesniej sadzono, iz sa przychylnie nastawione do nowych
wladz, np. cztonkow PPR. Mozna réwniez przypuszczaé, ze w MBP uznano, Ze nie warto
rozwodzi¢ si¢ nad rzeczami, ktorych i tak przecigtny pracownik operacyjny nie begdzie
w stanie realizowac. Nie nalezy jednak wykluczy¢ innego domniemania. By¢ moze zatozo-
no, ze zdroworozsadkowo myslacy funkcjonariusz, ktoremu podczas odprawy przetozony
odczyta stosowny fragment instrukcji, zadawszy pytanie o sposob prowadzenia rozmowy,
otrzyma ustne wskazowki, jakich na pis$mie da¢ nie chciano — zastosowania srodkéw poza-
prawnych, np. zastraszenia!>’.

W dalszej czg$ci rozdzialu wspomina si¢ o werbowaniu pod grozba aresztu, po czym
wraca do zachowania podczas rozmowy z osobami, ktérym zatrzymanie nie grozi.

,»W czasie werbowania nie nalezy zawerbowanemu moéwi¢ dla rozpracowania czego jest
zaangazowany, ale poczatkowo nalezy mu poleci¢, by zawiadamial o wszystkich wystapie -
niach i nastrojach antypanstwowych” (s. 23).

Powyzszy passus umieszczony jest miedzy punktami poswigconymi werbunkowi
pod grozba aresztu i bez tej grozby. W gruncie rzeczy moze dotyczy¢ postgpowania w oby -
dwu wariantach, cho¢ raczej wigza¢ go nalezy z tym drugim. Werbowany pod grozba aresz-
tu, zazwyczaj cztonek organizacji podziemnej, dobrze wiedziat, czego od niego sig¢ bgdzie

135 O péjsciu na ilos¢ moze $wiadczyé rowniez kolejnosé elementdw, na ktére funkcjonariusz miat zwré -
ci¢ uwagg — najpierw czy ,,nadaje si¢ do werbowania”, potem czy ,,ma dane o interesujacej nas osobie”. Od -
biorca na takie subtelno$ci zapewne nie zwrocit uwagi, ale charakteryzuja one sposdb myslenia autora instruk-
cji, a zapewne catego kierownictwa resortu.

156 AIPN, 01254/416, k. 5/2/33v. Por. tez raporty kierownikéw PUBP, np. w Przemyslu z 25 111 1945 r.:
»Agenture werbuje si¢ najczeséciej na podstawie kompromitujacych materiatow [...]”. Raport miesigczny kie -
rownika PUBP w Przemyslu za okres od 25 II do 25 III 1945 r. [w:] Rok pierwszy... na Rzeszowszczyznie...,
s. 457.

157D, Iwaneczko, op. cit., s. 84. Autor podaje, ze w lipcu 1947 1. pracownik PUBP w Przeworsku Jézef Ko -
zimor, chcac zmusi¢ do wspotpracy Stanistawa Mazura, pobit go. Funkcjonariusza skazano na dwa i pét roku
wigzienia dopiero cztery lata pdzniej. Nie znalaztem wzmianki o takiej ,technice” werbowania w la -
tach 1944-1945. Nie mozna jednoznacznie okresli¢, co miat na mysli kierownik PUBP we Wioctawku, dono-
szac 12 11 1945 r. do WUBP w Bydgoszczy o zwerbowaniu dwoch agentow ,,pod strachem”. Pismo kierownika
PUBP we Wioctawku dotyczace dzialalnosci grupy operacyjnej przybytej do Wioctawka [w:] Rok pierwszy...
na Pomorzu i Kujawach..., s. 37. H. Gryta wspomina, ze agenta odmawiajacego podpisu pod zobowiazaniem
,»hekano”’; wskutek takiego ,,ngkania” wyjechat on do innej czesci Polski. H. Gryta, op. cit., s. 100. Wyobrazenie
o stosunku do agentéw daja wspomnienia innego funkcjonariusza. Po przedstawieniu angazujacej duze sity UB
i MO trzech wojewddztw, dowodzonej przez kierownika WUBP w jednym z nich, nieudanej pogoni za tropiona
grupa podziemia pisze: ,,Ujrzalem, jak w rowie kilku pracownikow UB z innego oddziatu oktada kijami jakie-
g0$ mezezyzne. Whasnie ten czlowiek byt sprawca naszej, tak wyczerpujacej i z gory skazanej na niepowodze-
nie akcji. Dowiedziatem sig, Ze to tajny wspolpracownik UB majacy «doj$cie» do bandy [...]. Prawdopodobnie
byt w zmowie z bandytami i celowo wprowadzit nas w btad”. J. Diupero, Z problemow udziatu Milicji Obywa-
telskiej w walce o utrwalenie wltadzy ludowej na terenie wojewodztwa warszawskiego 1944—1952, , Materiaty Hi -
storyczne Akademii Spraw Wewnetrznych” 1986, t. 5, s. 194 (AIPN, 0447/188, t. 2). Na marginesie mozna
stwierdzi¢, ze zadziwia fakt, iz w 1986 r., wprawdzie w wydawnictwie przeznaczonym dla uzytku wewngtrzne-
g0, ale nicopatrzonym klauzula tajnosci, noszacym skadinad wiele $ladéw ingerencji cenzorskiej (autocenzor-
skiej?), np. przy opisie postawy doradcow radzieckich, usilnie starajacych sig nie miesza¢ w polskie sprawy we-
wngtrzne, uczacych zasad praworzadnosci itd., przepuszczono tego rodzaju fragment.
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wymagato. Samo okres$lenie ,,w czasie werbowania” jest nieprecyzyjne. Umieszczono je
przed fragmentem poswigconym podpisaniu zobowiazania do wspotpracy, co sugeruje, ze
juz wtedy nalezatoby werbowanemu powiedzie¢ — cho¢ bardzo ogdlnie — jakie beda jego
zadania. Prawidlowo rozwiazany jest problem ukrywania przed werbowanym rzeczywi-
stych zainteresowan urzedu w poczatkowym okresie wspotpracy. Juz tu mozna dodaé, ze
w dalszej czes$ci instrukcji watek ten nie zostanie rozwinigty, tzn. funkcjonariusz nie dowie
sig, kiedy 1 na jakiej podstawie moze przystapi¢ do stawiania zwerbowanemu zadan, do kto -
rych zostat on faktycznie pozyskany (w przysztych instrukcjach blizszej ocenie wiarygod-
nos$ci agenta beda stuzyly zadania kontrolne, np. zlecanie zdobycia informacji o wydarze-
niu znanym juz funkcjonariuszowi'>®).

Niewykluczone, ze dla Romkowskiego nie byta to sprawa istotna. Autor instrukcji lub
jego przetozeni, a moze nawet faktyczni decydenci (Moskwa i/lub faktycznie podejmujaca
decyzje grupa w PPR), mogli $wiadomie stawia¢ nie na jakos¢, lecz ilo$¢ agentury. Warto
zada¢ pytanie, do czego zwerbowani — bez grozby zastosowania aresztu — byli potrzebni.
Mieli powiadamia¢ zaréwno o dziataniach, jak i nastrojach ,,antypanstwowych”. Za takie
uznawano wypowiedzi krytykujace dziatalno$¢ wladz lubelskich, gwatty i rabunki dokony-
wane przez wojska radzieckie, wreszcie pozytywne opinie o Rzadzie RP na Uchodzstwie!>.
Tak wigc od agentury zadano nie tylko informacji o dziataniach autentycznie antypanstwo-
wych, czego wymagaja wszystkie stuzby specjalne, lecz takze zwyklego donosicielstwa,
wprawdzie do celéw operacyjnych mato przydatnego!%Y, ale znakomicie ulatwiajacego dez-
integracjg spoteczenstwa.

Po kolejnych kilku zdaniach dotyczacych zobowiazania do wspodlpracy, a wigc znowu
odnoszacych si¢ do obydwu wariantéw werbunku, czytamy w instrukcji: ,,W wypadku, gdy
werbowany odméwi wspolpracy z nami, to nalezy wzia¢ od niego zobowiazanie, ze o tre-
$ci rozmowy 1 przyczynie wezwania nikomu nigdy nie powie, i uprzedzié, ze jezeli zobo-
wiazania nie dotrzyma, to bedzie pociagnigty do odpowiedzialnosci” (s. 24).

Oprocz sprawy oczywistej, tzn. braku podstaw prawnych ewentualnego pociagnigcia
do odpowiedzialnos$ci, warto wskazac jeszcze btad merytoryczny. Funkcjonariusz nie zostat
poinformowany, ze musi poinstruowaé¢ rozmoéwceg, jak ma swojemu otoczeniu wyjasnié
przyczyng wezwania, a nieuwzglednienie tego grozito dekonspiracja niezamierzona.

Trzeba tu zwrdci¢ uwagg, ze autor instrukcji w ogéle nie przewidziat sytuacji, iz osoba
niegodzaca si¢ na wspotpracg nie zechce rowniez podpisa¢ zobowiazania o zachowaniu

138 Por. Instrukcja nr 04/55 o zasadach pracy z agentura w organach bezpieczenstwa publicznego

w PRL, 11 III 1955 r. [w:] T. Ruzikowski, op. cit., s. 82.

139 W raporcie kierownika PUBP w Tucholi Bialokozowicza czytamy, ze aresztowano ,.trzech panow, kto-
rzy niezadowoleni sa z naszej Polski demokratycznej, a ogladaja si¢ na Londyn [...]. Ci sa zabrani na podsta -
wie materiatu, ktory mnie jest dostarczony od tego, ktory styszat te stowa, co oni méwili, zeznanie ztozyt wraz
ze swoim podpisem”. Tak wigc ewentualne doniesienia agenturalne przynajmniej czg¢§ciowo pokrywalyby sig
z ,,oficjalnymi” donosami. Raport nr 6 kierownika PUBP w Tucholi, 26 III 1945 r. [w:] Rok pierwszy... na Po -
morzu i Kujawach..., s. 72.

160 W 1954 1. w referacie z okazji dziesieciolecia Urzedu Bezpieczenstwa oceniono, ze sie¢ udziela infor-
macji, ktore bez trudu mozna uzyska¢ oficjalnie ,,0d aktywu zwiazkowego, spotecznego, gospodarczego”.
AIPN, 0397/671, k. 15; por. Aparat bezpieczenistwa w Polsce w latach 1953—1954. Taktyka, strategia, meto -
dy, wybor i oprac. G. Majchrzak, A. Paczkowski, Warszawa 2004, s. 384. Autorzy wyrazili tam przypuszcze-
nie, ze referat mial wygtosi¢ wiceminister Ptasinski, ale ostatecznie do tego nie doszto. Podczas narady ,,ak-
tywu partyjno stuzbowego” organdéw bezpieczenstwa 11 XII 1954 r. Radkiewicz — wtedy juz byly minister
tego resortu — wreez stwierdzil, ze masowos¢ werbunkow stanowita element terroru (cho¢ odnosit to do okre-
su po 1947 r.). Aparat bezpieczenstwa w Polsce w latach 1954—1956. Taktyka, strategia, metody, wybor
i oprac. G. Majchrzak, A. Paczkowski, Warszawa 2011, s. 70.
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W tajemnicy tre$ci rozmowy z pracownikiem bezpieczenstwa, co dobitnie wskazuje na prze-
konanie Romkowskiego o wszechmocy resortu.

Werbunek pod grozba aresztowania instrukcja opisywala w sposob nastepujacy. ,,W celu
zawerbowania kogo$ z cztonkow $ledzonej przez nas grupy czy organizacji, operacyjny pra-
cownik takze dowiaduje si¢ o miejscu zamieszkania i pracy jego i zbiera wszelki kompro-
mitujacy material na cztonka $ledzonej organizacji i jednoczesnie, wg mozliwos$ci, organi-
zuje kilkudniowe §ledzenie tego osobnika celem zapoznania si¢ z jego znajomymi i ich
adresami” (s. 23).

W tym przypadku widzimy glebsze przygotowanie si¢ do rozmowy pozyskaniowe;j.
W porédwnaniu z wariantem poprzednim doszedt element obserwacji pozwalajacy wychwy-
ci¢ kontakty osoby interesujacej Urzad Bezpieczenstwa, do jakich dochodzito poza miej-
scem zamieszkania i pracy. Nie znalazto si¢ wyjasnienie, ze informacje o miejscu zamiesz-
kania i pracy gromadzi si¢ tym razem pod nieco innym katem niz w wariancie poprzednim.
Nie chodzi — a przynajmniej nie chodzi przede wszystkim — o wyszukanie potencjalnego
agenta w otoczeniu osoby interesujacej aparat bezpieczenstwa, lecz o ustalenie jej kontak-
tow, co bedzie przydatne w rozmowie pozyskaniowej. Kolejna usterka jest pominigcie
wskazania kryterium doboru kandydata do zwerbowania. Czy stanowi je jego pozycja w or -
ganizacji podziemnej, czyli waga mozliwych do zdobycia informacji, czy raczej przewidy-
wana fatwos¢ pozyskania, czyli wybor kogos, o kim mozna sadzi¢, ze bedzie mniej niz to-
warzysze odporny na grozbe aresztu lub jest skonfliktowany z kim$ ze wspottowarzyszy 012
Prawdopodobnie Romkowski takimi subtelno$ciami si¢ nie przejmowal, a probg werbunku
traktowatl jako rutynowa czynnos¢ w stosunku do kazdej osoby, ktora zamierza si¢ areszto-
wacl%2, Nalezy jeszcze wskaza¢ brak wyjasnienia pojecia ,,material kompromitujacy”.
Mogto odnosi¢ si¢ do spraw obyczajowych, ale bardziej prawdopodobne si¢ wydaje, ze do-
tyczyto kontaktow z podziemiem dajacych podstawe do zatrzymania.

»Majac powyzsze materiaty i dane, zestawia sig, i daje do zatwierdzenia kierownikowi
plan Scisle tajnego zatrzymania, upatrzonego dla zawerbowania obiektu, a po zatwierdzeniu
go, wykonuje sig” (s. 24).

W powyzszym fragmencie zwraca uwagg przede wszystkim fatalna polszczyzna niepo-
zwalajaca w sposob jednoznaczny ustali¢ mysli autora dokumentu. Co miat zatwierdzac
kierownik? Z literalnego odczytania tekstu wynikatoby, ze tylko ,,plan $cisle tajnego zatrzy-
mania”? Czy moze takze ,,zestawienie danych” o osobie, ktora zamierza si¢ aresztowac-
-werbowac, na co wskazywalyby przytoczone wyzej, zawarte w rozdziale I'V uwagi o rapor-
cie? Nalezy jeszcze przypomnie¢, ze samo okreslenie ,.kierownik™ bez uzupetnienia ranga
jednostki byto w tym czasie nieprecyzyjne, odnosito si¢ bowiem do oséb kierujacych sek -
cja, wydziatem, departamentem lub urzedem (wojewoddzkim lub powiatowym)!63,

161 Oczywiscie w ramach kazdej z tych dwoch mozliwosci wskazane bytyby jeszcze kryteria pomocnicze:
bardziej przydatne beda informacje szefa komoérki nizszego szczebla lub tacznika z dowddztwem wyzszego
szczebla, osoby obstugujacej radiostacje czy petniacej funkcje kwatermistrzowskie.

162 0 tym, ze niemal z reguly stawia si¢ propozycje wspétpracy, informowat Raport o stuzbie bezpieczen-
stwa publicznego z 1946 r. opublikowany przez Bogustawa Kopke i Grzegorza Majchrzaka; zob. B. Kopka,
G. Majchrzak, Raport o stuzbie bezpieczenstwa publicznego z 1946 roku, ,,Pamig¢ i Sprawiedliwos¢” 2003,
nr 1, s. 260. Prawdziwo$¢ tego spostrzezenia potwierdza charakterystyczne zdanie Jana Zimnickiego, kierow-
nika Wydziatu IV A ($ledczego) WUBP w Bydgoszczy, konczace jego raport z 17 XIII 1945 r. po kontroli
PUBP w S¢polnie Krajenskim: ,,Zabierajac niektorym powiatom wszystkich aresztowanych, pozbawiamy ich
catkowicie agentury [...]”; zob. Rok pierwszy... na Pomorzu i Kujawach..., s. 397.

163 AIPN, 1572/49, k. 34; AIPN, 01258/129, Rozkaz ministra bezpieczenstwa publicznego nr 19,
18 11T 1946 1., k. 62.
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Romkowski — jak zwykle w tej instrukcji — pominat istotny problem. Nie wskazal bo-
wiem, w jakim celu zestawia si¢ dane zdobyte podczas obserwacji.

»Majac zezwolenie na zawerbowanie jednego z cztonkdw rozpracowanej [powinno by¢
rozpracowywanej, poprzednio uzyto okreslenia ,,sledzonej” — A.Z.] organizacji, ostatni zo-
staje $Scisle tajnie zatrzymany i przyprowadzony na wczesniej przygotowane mieszkanie, dla
odbycia z nim rozmowy” (s. 24).

Duzy nacisk na tajno$¢ zatrzymania to rezultat wiedzy o tym, ze podziemie nieufnie od-
nosi si¢ do kazdego, chociazby na krétko zatrzymanego przez Urzad Bezpieczenstwa'®4,
Nie jest jasne, co kryje si¢ pod terminem ,,wczesniej przygotowane mieszkanie”. Jesli Rom-
kowski miat na mys$li mieszkanie konspiracyjne — a takie skojarzenie nasuwato si¢ prawdo-
podobnie odbiorcy — stanowitoby to btad merytoryczny!®5. Werbowany mégiby podpisaé
zobowiazanie do wspoétpracy, a po wypuszczeniu ujawni¢ adres przed towarzyszami z orga-
nizacji. W efekcie poprzez obserwacj¢ lokalu podziemie mogloby ustali¢ pracownikow bez-
pieczenstwa i agentow. Zapewne lepiej bylo pozostawi¢ funkcjonariuszom mozliwos¢ spro-
wadzenia zatrzymanego do siedziby UB (pod warunkiem zrobienia tego w sposob tajny)!6°.
W tym wypadku ewentualne ujawnienie miejsca rozmowy nie grozito dekonspiracja.

Koncowe akapity rozdziatu I poswigcone sa taktyce prowadzenia dialogu z werbowa-
nym: ,,Z poczatku proponuje si¢ zatrzymanemu opowiedzie¢ o sobie wszystko doktadnie,
o swoich krewnych i znajomych. Jesli zatrzymany sam otwarcie przyzna si¢ do przynalez-
no$ci do wrogiej nam grupy czy organizacji i opowie o dziatalnosci swoich wspotdziataczy,
to operacyjny pracownik spisuje protokot jego zeznan w charakterze, a nastgpnie proponu -
je mu wspotpracg z nami, co potwierdza si¢ zobowiazaniem.

W wypadku, gdy zatrzymany nie opowie o swej przynalezno$ci do wrogiej nam organi-
zacji, wtedy prac[ownik] oper[acyjny] ustnie przedstawia par¢ faktow, wykazujacych jego
wroga dziatalno$¢, méwiac przy tym, ze wszystko o nim wiemy, proponuje mu by¢ otwar-
tym 1 samemu wszystko opowiedziec.

Przy pozytywnym wyniku, z zeznan takich spisuje si¢ protokol, nastgpnie proponuje sig
wspotprace z nami, co takze potwierdza si¢ zobowigzaniem” (s. 24).

Dopiero z tego fragmentu wynika, do czego potrzebne byly dane z rozpoznawania miej-
sca zamieszkania 1 pracy werbowanego, a takze z obserwacji. Pracownik operacyjny otrzy-
mal material porownawczy do konfrontacji z jego zeznaniami, cho¢ moze to — zwazywszy
na poziom odbiorcoéw — nalezato napisa¢ bardziej wyraznie.

Warto podkresli¢, ze funkcjonariusze otrzymali tu wskazowki do techniki prowadzenia
rozmowy. Autor instrukcji przewidzial, ze zatrzymany moze poczatkowo stara¢ si¢ do ni-

164 ATPN, 0297/16, t. 9, Niepodpisane opracowaniec o WUBP w Bialymstoku i jednostkach podleg-
tych, 10 IV 1964 r., k. 6-7. W zawartym w nim sprawozdaniu Wydziatu do Walki z Bandytyzmem za listo -
pad 1945 r. czytamy: ,,Do tych, ktérzy byli w Urzedzie Bezpieczenstwa chociazby raz lub zostali zwolnieni
z aresztu, otoczenie odnosi si¢ nieufnie [...]”. Por. tez zalaczone przez Romkowskiego przy pismie
z 9 VII 1945 r. do kierownika WUBP w Lublinie Wytyczne do zwalczania stuzby bezpieczenstwa, tzw. akcji
,»B”, opracowane przez sztab glowny AK [w:] Rok pierwszy... na Lubelszczyznie..., s. 131.

165 Ale taka byla zapewne praktyka. Dla okresu pdzniejszego potwierdza ja wystapienie kierownika WUBP
w Bydgoszczy Hipolita Duljasza podczas odprawy szefow PUBP: ,,Wigkszo$¢ powiatow nie posiada konspiracyj-
nych mieszkan. Jak mozna werbowac¢ ludzi z wrogich organizacji, jezeli nie ma miejsca”. Stenogram z odprawy
kierownikoéw PUBP w WUBP w Bydgoszczy, 3 X1 1945 1. [w:] Rok pierwszy... na Pomorzu i Kujawach..., s. 321.

166 W praktyce to stosowano. Por. Wspomnienia Jana Gorlifiskiego, pierwszego szefa PUBP w Mielcu
(wrzesien 1944 — maj 1945), oprac. Z. Nawrocki, ,,Aparat Represji w Polsce Ludowej 1944—1989” 2004, t. 1,
s. 388-389. Przytoczona tu technika zatrzymania we wrzesniu 1944 r. komendanta Miejskiego Obwodu AK
w Mielcu Konstantego Lubienskiego wyglada prawdopodobnie, cho¢ same wspomnienia sa raczej interpreta-
cja pisana po 1989 r.; por. uwagi Z. Nawrockiego — ibidem, s. 367.
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czego nie przyznawac, w zwiazku z czym Romkowski wskazywal droge dalszej indagacji:
ujawnienie cze$ci wiedzy o kontaktach i1 dziataniach werbowanego, by w ten sposob ,,stwo-
rzy¢ mu szansg” do przyznania si¢ do innych rzeczy. Faktycznie chodzito oczywiscie o to,
by funkcjonariuszowi pozostawi¢ material porownawczy dla dalszej czg$ci zeznan.

Niejasne jest wspomniane juz zdanie o spisaniu ,,zeznan w charakterze”. Wydaje sig, ze
mial to by¢ charakter podejrzanego, co utatwiatoby w przysztosci nacisk na werbowanego.
Nie mozna jednak wykluczy¢, ze nie przejmujac si¢ wzgledami prawnymi, chodzito wlasnie
o zapis ,,w charakterze” — z pozostawieniem wolnego miejsca — i grozby wobec przestuchi-
wanego, ze w zalezno$ci od rozwoju sytuacji (czytaj: jakosci wspolpracy) wpisze sig tam
»swiadka” lub ,,podejrzanego”, a nawet ,,oskarzonego”.

Ostatnie zdania rozdzialu informuja, ze w razie odmowy wspotpracy — niezaleznie od tego,
czy rozmoéwca przyznat si¢ do ,,wrogiej” dziatalno$ci, czy tez nie — aresztuje si¢ go i pro -
wadzi przeciw niemu $ledztwo.

Pomyslny werbunek powinien zakonczy¢ si¢ wybraniem przez zwerbowanego pseudo-
nimu oraz podpisaniem zobowiazania do wspétpracy (czynili to wszyscy pozyskani)!'®7,
Stowom: ,,Zobowiazanie pisze si¢ w dowolnej formie” przeczyly nastgpujace uscislenia
wskazujace, ze: zobowiazanie powinno zawiera¢ ,,w tresci che¢ danego pracownika do ak -
tywnej wspOlpracy z organami bezp[ieczenstwa] publ[icznego], obowiazek natychmiasto-
wego zawiadamiania o wszystkich wrogich elementach oraz sumienne wykonywanie
wszelkich powierzonych mu zlecen w okreslonym terminie. Oprocz tego w zobowiazaniu
powinien zawerbowany napisaé, ze obowiazuje si¢ zawsze i wszgdzie wspolprace swoja
z organami bezp[ieczenstwa] publ[icznego] utrzymywac¢ w najglebszej tajemnicy, a za roz-
gloszenie jej poniesie sroga odpowiedzialnos¢” (s. 24).

Warto zauwazy¢, ze taka forma zobowiazania byta bardzo niebezpieczna dla agenta
in spe. Zawsze mozna bylo mu postawi¢ zarzut, ze o czym$ nie poinformowat (nie on
okreslal, kto jest ,,elementem wrogim”) lub nie wykonuje zlecen w okreslonym terminie.

»Werbowany wybiera sobie pseudonim. Zobowiazanie pisze zawerbowany sam i sam tez
je podpisuje” (s. 23-24).

Z wybieraniem pseudonimu bywato ro6znie, niekiedy nadawat go funkcjonariusz. Natomiast
nie wyjasniono odbiorcom, czemu pseudonim stuzyt — cho¢ w warunkach konca wojny to aku -
rat powinno by¢ zrozumiale — ani dlaczego wymagano samodzielnego napisania zobowiazania
(W przysztosci mozna to byto wykorzysta¢ do szantazowania agenta grozba ujawnienia).

Istotnym elementem pozyskania byta kolejna czynno$¢, jaka miat wykona¢ nowo zwer-
bowany: ,,Powinien napisa¢ doktadny swdj zyciorys i poda¢ w nim spis swoich bliskich
znajomych i wszystko to zarazem zostawi¢ u pracownika BP” (s. 24).

Funkcjonariuszom nie wyjasniono, jaki byt cel sporzadzenia tego dokumentu. Mogt si¢ im
wydawa¢ czym$ naturalnym, gdyz sami podawali tego rodzaju dane o sobie, przystgpujac
do pracy w resorcie!%®, Oczywiscie chodzilo o poszerzenie wiedzy o nowym agencie, co mozna

167 Szczegdtowy opis zobowiazania zamieszczono miedzy punktami dotyczacymi werbowania pod grozba
aresztu. Z tekstu wynika jednak, ze wigzano go raczej z werbowanymi bez tej grozby. W koncowej czgsci roz -
dziatu, przy omawianiu werbunku pod grozba aresztu czytamy, ze zatrzymanemu ,,proponuje si¢ wspolprace
z nami, co takze [podkr. — A.Z.] potwierdza si¢ zobowiazaniem” (s. 24). W praktyce pierwszych miesigcy dzia -
fania bezpieczenstwa z pobieraniem formalnego zobowiazania bywato rdznie; por. H. Gryta, op. cit., s. 100.

168 podawali rowniez dane o rodzinie. Nie jest jasne, dlaczego nie zadano tego od agentow. Niewykluczo-
ne, ze autor instrukcji zapomniat o tym napisa¢ w tym miejscu. Punkt 19 zatacznika nr 1 ,,Kwestionariusza
agenta-informatora” nakazuje podac jego ,,stan rodzinny (poda¢ miejsce zamieszkania braci, siostr itd.)”. Dla-
czego pominigto wspoétmaltzonka? To chyba tez Swiadczy o posSpiesznym przygotowywaniu instrukcji —a wy -
daje sig, ze ta informacja od zwerbowanego bytaby tu bardzo przydatna. AIPN, 01254/416, k. 5/2/33v.

170



INSTRUKCJA (TYMCZASOWA) O POZYSKANIU, PRACY I EWIDENC]JI...

bylo wykorzystaé zaréwno przeciw jego otoczeniu'®, jak — w rozny sposob — przeciw same-
mu agentowi. Na pewno jako material porownawczy do sprawdzania podanych przez niego
w innym miejscu informacji. Nie wiadomo natomiast, czy juz wtedy traktowano odrgcznie
wypisane dane o bliskich znajomych jako potencjalne zrodlo nacisku na agenta, ktory chciat -
by zerwa¢ wspotpracg (mozliwos¢ szantazu, ze kompromitujace dokumenty zostang pokaza-
ne komus$ z opisywanych). Nalezy pamigta¢ jeszcze o efekcie psychologicznym, z ktorego
zreszta odbiorey instrukcji zapewne nie zdawali sobie sprawy. Werbowany, zwlaszcza zagro-
zony aresztem, pod wptywem strachu mogt podpisa¢ zobowiazanie, samo z siebie nieuderza-
jace wszak w nikogo. Pod wptywem refleksji — lub po prostu uwolniony od grozby aresz-
tu — mogl probowac uciec od wspodtpracy, np. opuszczajac teren, co w warunkach éwczesnych
migracji nie bylo szczeg6lnie trudne. Ztozenie informacji o bliskich stawiato werbowanego
juz w innej sytuacji. Bardziej inteligentny miat $wiadomos¢ zaszkodzenia rodzinie i/lub zna-
jomym, choc¢by przez podanie adresu, nowego nazwiska kolezanki czy nawet siostry. Praw-
dopodobnie byt przez to mniej zdolny do dalszego oporu. A dochodzito do tego pytanie: Ja si¢
zalamatem cze$ciowo, czy ktorys z kolegdw nie poszedt na wspotprace! 70?

Osobny, krotki rozdziat instrukeji poswigcono doborowi 1 werbunkowi agentury do pra -
cy wywiadowczej za granica.

W styczniu 1945 r. przystapiono w MBP do organizacji Wydzialu Wywiadu!”!. Poczat-
kowo jego gtownym celem byto prowadzenie dziatalnos$ci na terenach polskich znajduja-
cych sig pod okupacja niemiecka, przy czym jedno z podstawowych zadan miata stanowi¢
penetracja dzialajacych tam polskich ugrupowan niepodlegtosciowych. Wskazywat na to
fragment okolnika, w ktorym Radkiewicz polecat kierownikom WUBP i PUBP, by w typo -
waniu kandydatow do pracy na tych terenach uwzgledniaé ,,posiadanie kontaktow do istnie-
jacych tam organizacji, jak np. AK, NSZ, Str[onnictwo]| Narodowe, delegatur rzadu londyn-
skiego™72. Decyzje o werbunku de facto zastrzegano dla centrali. Teren miat jedynie
przesta¢ do Wydzialu Wywiadu dane biograficzne i charakterystyki (uzupetniane na bieza-
co) kandydatow, ktorych nalezato wybra¢ sposrdd agentow sprawdzonych w pracy, odda -
nych nowym witadzom!73,

W instrukcji stosowny rozdziat brzmiat nastgpujaco:

,11. Dobdr 1 werbowanie agentury dla pracy wywiadowczej za granica

Dla pracy za granica, w wigkszo$ci wypadkow, przy dobieraniu kandydatow dla werbo-
wania zwraca si¢ uwage na:

1. Znajomo$¢ jezyka tego panstwa, dokad agent ma by¢ przerzucony.

2. Ewentualna bliska!7# rodzine i znajomoéci w tym panstwie.

169 Szczegblnie cenne bylo to w przypadku werbunku cztonka podziemnej organizacji. Wprawdzie wéréd
uwag o pozyskiwaniu pod grozba aresztu, inaczej niz przy omawianiu zobowiazania, nie wspomina si¢, ze
zwerbowany ma takie informacje podaé, ale znalazly si¢ juz one w protokole przestuchania.

170 O reakcjach podpisujacych, ktérzy nastepnie powiadomili o tym przelozonych z podziemia, zob. mel -
dunki WiN [w:] K. Czubara, op. cit., s. 97-98.

171 AIPN, 01435/14, t. 2, Stuzba Bezpieczenstwa w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w latach
1944—-1978. Centrala, t. 1, s. 137; por. W. Andrzejewski, op. cit., s. 30. Autor utrzymuje, ze do organizacji wy -
wiadu przystapiono juz w grudniu 1944 r., ale pierwszym dokumentem tworzacym jego zrgby organizacyjne
byt Okolnik nr 2z 1511945 r.

172 Okélnik ministra bezpieczenstwa publicznego do kierownikéw wojewodzkich i powiatowych urzedow
bezpieczenstwa publicznego, styczen 1945 r. (brak daty dziennej — przed 20) [w:] Rok pierwszy... na Lubel -
szczyznie..., s. 102.

173 Ibidem, s. 102—103.

174 W egzemplarzu maszynopisowym (AIPN, 01258/12, k. 4-9) zamiast ,,bliska rodzine” jest ,,polska
rodzine”, co zwazywszy na braki znakoéw diakrytycznych tamtej maszyny oznacza ,,polska rodzing”.
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3. Znajomo$¢ miejscowosci, w ktorej agent ma przebywac.

4. Znajomos¢ obyczajow danego panstwa.

5. Rodzing i zwiazek z nig na terenie Polski, oraz jego stosunki wzajemne.

Takich agentéw zasadniczo najlepiej werbowac, podkreslajac mocno uczucia patriotycz-
ne” (s. 24).

W poréwnaniu ze styczniowym okdlnikiem Radkiewicza rzuca si¢ w oczy brak wzmian-
ki o roli odbiorcoéw instrukcji przy pozyskiwaniu agentury do pracy za granica. Z samego
tekstu wynika, ze mogli oni takich werbunkow dokonywaé. Przy omawianiu uprawnien
do zatwierdzania pozyskan nie ma wzmianki o jakich$ szczegolnych wymogach w wypad -
ku tego typu agentury, tak wigc teoretycznie — tylko w $wietle instrukcji — kierownik PUBP
mogl zadecydowac¢ o pozyskaniu agenta do pracy np. w USA (na jakiej podstawie miatby
ocenié stopien znajomosci jezyka?)!”>. Faktyczna kontrola w znacznej mierze i tak pozosta-
wata w r¢kach centrali, gdyz ona mogta przerzuci¢ agenta dalej na Zachod. Jednak w odnie-
sieniu do terendw polskich pozostajacych pod okupacja niemiecka nie byto to juz takie
oczywiste.

Warto zwréci¢ uwagg, ze znikngta sugestia styczniowego okolnika, iz do pracy za grani-
ca wyszukuje si¢ w zasadzie osoby juz sprawdzone w pracy agenturalne;j.

Zupelnie niezrozumiata jest my$l Romkowskiego wyrazona w punkcie piatym. Nie wia-
domo, czy chodzi o rodzing zamieszkala na terenie ziem polskich zajetych przez Niemcow,
czy administrowanych juz przez obo6z lubelski. Sformutowanie ,,jego [werbowanego — A.Z.]
stosunki wzajemne” [zapewne wigZ z rodzing — A.Z.] nie okresla ich charakteru. Moze tu
chodzi¢ zaréwno o to, by kandydat miat dobre kontakty z rodzing zamieszkala na terenie
przysztej dziatalnosci, jak tez byl mocno zwiazany z krewnymi pozostajacymi po stronie
wschodniej — czyzby miala to by¢ gwarancja, Ze nie sprobuje ucieczki?

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze caty omawiany rozdziat pelni w instrukc;ji rolg ,,0zdobnika”.
Teoretycznie powinien si¢ tam znalez¢, wigc go wpisano, ale autor chyba zakladatl, ze
w tych strukturach terenowych, w ktorych nie beda istnie¢ wydzielone komorki wywia-
du'7, nikt praktycznie werbunkoéw agentury przeznaczonej do pracy za granica nie bedzie
dokonywat!””. Trudno wymagaé tego od funkcjonariusza, ktoremu trzeba byto uswiadomié
potrzebe znajomosci jgzyka kraju, do ktorego zamierzano skierowac¢ agenta. Trochg jednak
dziwi fakt, Ze instrukcja nie odsytata lub nie przepisywata postanowien styczniowego okol-
nika Radkiewicza, ktore sprawe wywiadu stawiaty w sposdb o wiele bardziej racjonalny.

Jako osobny problem wyodrgbniono ,,Werbowanie agentury w miejscach odosobnienia”
(rozdziat III).

,» Werbowanie agentury w miejscach odosobnienia prowadzi si¢ w srodowisku aresztowa -
nych, otwarcie przyznajacych si¢ do winy i $ledztwo, co do ktorych juz zostato zakonczo-
ne” (s. 24).

Po raz kolejny funkcjonariusz dostawat tylko informacje techniczne — wskazano mu kon-
kretnie mniejsza grupg aresztowanych, wsrdd ktorej mial szuka¢ kandydata na werbunek.
Nie przedstawiono natomiast ani kryteriow doboru (wysoko$¢ przypuszczalnego wyroku,

175 W rzeczywistoéci w krajach pozaeuropejskich jeszcze przez pare lat dziatalnosci wywiadowczej nie
prowadzono. S. Slomka, ,,Geneza i zmiany organizacyjno strukturalne Departamentu I MSW”, s. 7
(AIPN, 02387/5).

176 W lutym i marcu w WUBP w Bydgoszczy, Katowicach, Krakowie, L.odzi, Poznaniu i Rzeszowie utwo -
rzono sekcje — podlegajace kierownikom — zajmujace si¢ wywiadem. W. Andrzejewski, op. cit., s. 31-32.

177 W publikowanych protokotach odpraw, raportach z kontroli i sprawozdaniach z tego okresu brak $la-
dow zainteresowania problematyka wywiadu zagranicznego.
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podatnos¢ na uleganie presji przestuchujacych itd.), ani metody przeprowadzenia rozmowy
pozyskaniowej, rodzaju argumentow, jakich nalezatoby uzy¢.

Warto zauwazy¢, ze w tym wypadku mamy rowniez do czynienia z ksiazkowym wrecz
przypadkiem lekcewazenia wlasnych przepisoéw. Wydane trzy dni wcze$niej zarzadzenie
nr 3 nakazywato przedktada¢ do Biura Prawnego projekty przepisow w celu ,,zachowania
jednolitosci” miedzy nimi'78. Tymczasem dwa dni po omawianej instrukcji — wbrew jej wy -
raznemu nakazowi, ze werbunek prowadzi si¢ wobec wigzniéw, wobec ktérych zakonczo-
no juz $ledztwo — kierownik Wydziatu Personalnego, opisujac zadania sekcji sledczych, do-
puscit mozliwo$¢ werbunku ,,sposrod znajdujacych sie w $ledztwie”! 7. Nawiasem mowiac,
to ostatnie stanowisko wydaje si¢ bardziej uzasadnione z merytorycznego punktu widzenia.

»W wypadkach, kiedy migdzy aresztowanymi nie ma kandydata dla zawerbowania,
a agent jest potrzebny, to wtedy za pozwoleniem kierownika, w specjalnych wypadkach,
mozna wykorzysta¢ dobrze sprawdzonych w praktycznej robocie agentow znajdujacych sig
na swobodzie. Wybrany do tego celu agent powinien by¢ uprzedzony i1 zapoznany z regula-
minem wigziennym i powinien zna¢ doktadnie przyczyng aresztowania” (s. 24).

Jak wynika z powyzszego fragmentu, dopuszczano mozliwo$¢ fikcyjnego zatrzymania
agenta znajdujacego si¢ na wolnos$ci celem wprowadzenia go do aresztu. Pracownik opera-
cyjny otrzymat kilka praktycznych wskazowek dotyczacych realizacji tego zadania. Spo-
$rod nich zwraca uwagg uznanie za konieczne wyjasnienie sprawy wydajacej si¢ oczywista,
ze ,,agent powinien by¢ uprzedzony” (przed aresztowaniem). Wart odnotowania jest takze
zwrot ,,za pozwoleniem kierownika, w specjalnych wypadkach”. Teoretycznie jego zgody
wymagat kazdy werbunek. Potozenie nacisku na nia w konkretnej sytuacji sprawiato, ze
wlasnie ta sytuacja zapadata odbiorcy w pamig¢, a tym samym zacierata si¢ wiedza o po -
trzebie akceptacji przetozonego w innych wypadkach.

Tematem czg$ci pierwszej rozdziatu IV jest — zgodnie z tytutem — ,,Przewerbowywanie
zagranicznej agentury”.

Uwagi odno$nie do tej czynnosci w zasadzie powtarzaja informacje dotyczace werbun-
ku po tajnym zatrzymaniu. R6znice stanowi fakt, ze dopuszcza si¢ przewerbowanie agenta
obcego wywiadu, ktéry ,,jest przez nas aresztowany i znajduje si¢ w wigzieniu” (s. 24).
Ta ewentualno$¢ wydaje si¢ by¢ tylko teoretyczna wobec wymogu, by nie wiedzieli o tym
,jego kierownicy 1 wspotdziatacze”. Uzycie ostatniego stowa sktania do pewnej refleksji.

Wywiad posluguje si¢ w swojej pracy agentami. Na okre$lenie tej kategorii osob jako
cato$ci mozna uzywac réznych mniej lub bardziej fachowych termindw, np. ,,wspotpracow-
nicy”, ale nigdy ,,wspotdziatacze”. Ten termin znakomicie pasuje natomiast do 0s6b prowa -
dzacych prace polityczna, spotecznag itp., m.in. dzialajacych w podziemiu. Prawdopodobnie
tak mieli go zrozumie¢ odbiorcy instrukcji. Uzycie go w powiazaniu z zagraniczng agentu-
ra mialo stworzy¢ przekonanie, ze podziemie w gruncie rzeczy jest agentura obcych wywia-
dow. Podobne spojrzenie na opozycj¢ stuzbom radzieckim narzucit juz Lenin. W Polsce
Ludowej znajdzie ono wyraz w ideologicznych wstepach przysztych instrukcji o pracy ope-

racyjnej'80.

178 AIPN, 1572/31, Zarzadzenie MBP nr 3, 10 1I 1945 r., k. 4.

179 Pismo Mikotaja Orechwy do kierownika WUBP w Lublinie Faustyna Grzybowskiego, 15 II 1945 r.
[w:] Rok pierwszy... na Lubelszczyznie..., s. 108.

180 T Ruzikowski, op. cit., s. 31, 47, 94-95, 123—124. Nie ma wstepu w instrukcji z 9 XII 1989 r., co na -
lezy thumaczy¢ zmieniona sytuacja polityczna, oraz w Instrukcji 04 z 11 II1 1955. W tym ostatnim wypadku
jest to konsekwencja faktu, ze tego samego dnia wprowadzono dwie instrukcje, a wstep ideologiczny umiesz-
czono nie w dotyczacej pracy z agentura, lecz poswigconej prowadzeniu spraw.
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Praca z agentura

Rozdziat VI zatytulowany ,,Praca z agentura” traktuje o jej aspektach zasadniczych, pig¢
innych natomiast pos§wigcono zagadnieniom szczegdtowym: kontroli pracy agentury (VII),
doniesieniom agenturalnym (VIII), nagradzaniu agentury (IX), postgpowaniu w razie zmia-
ny miejsca zamieszkania przez agenta (X) oraz zerwaniu facznosci z agentem (XII).

Rozdziat VI skfada si¢ z kilku luznych watkéw sygnalizujacych raczej problem, niz
wskazujacych jakie$ konkretne jego rozwiazania. Stosunkowo duzo miejsca zajmuje rozpo-
czynajacy go wstep ideologiczny.

,Od prawidtowej organizacji pracy z agentura zalezy jej owocnos¢. Pracownik operacyj-
ny obowiazany jest, bez przerwy, pracowac¢ nad rozszerzeniem swego $swiatopogladu, gdyz
tylko taki pracownik moze zorganizowac pracg z agentura i moze na nia wptywac¢ w po -
trzebnym kierunku.

Pracownik operacyjny o nizszym stopniu inteligencji od swojej agentury nie potrafi bra¢
aktywnego udziatu w rozmowach 1 da¢ odpowiednia i zadowalajaca odpowiedZ na intere-
sujace ich zagadnienia. W tym agentura szybko sig zorientuje i to wptywa na ponizenie au-
torytetu pracownika” (s. 25).

Powyzszy tekst zarowno swoja niepoprawna gramatyka, jak 1 oderwang od Zycia trescia
sprawia wrazenie, ze jezyk partyjny przeniesiono na grunt urzgdéw bezpieczenstwa. Pra-
cownik operacyjny, zobowiazany do ,,rozszerzania swego $wiatopogladu”, prawdopodobnie
nie rozumial znaczenia tego ostatniego stowa. By¢ moze w praktyce chodzito o spowodo -
wanie aktywniejszego udziatu w czytelnictwie prasy partyjnej'8!. Notabene trudno dostrzec
zwiazek migdzy ,rozszerzaniem $wiatopogladu™ a lepsza organizacja pracy z agentura.
Znacznie skuteczniejsze byloby poglebienie wiedzy ogoélnej, do czego jednak — mimo ofi -
cjalnych staran — nie mogto by¢ atmosfery w urzedach, w ktorych sekretarki i maszynistki
przewyzszaty wyksztatceniem swoich przetozonych!82,

Pierwsza merytoryczna wskazowka dotyczyta sposobéw wigzania agenta z resortem.
Pracownik operacyjny powinien by¢ wobec niego bardzo ,,uwazny” (tego pojgcia nie thu-
maczono) oraz ,.troskliwy”. Szerzej rozwinigto ten temat w rozdziale poswigconym nagra-
dzaniu agentury (IX). Wyjasniano tam, ze ,,nie kazdy agent pracuje tylko dla pienigdzy i wy -
nagrodzenia” (s. 27).

Stwierdzenie to z teoretycznego punktu widzenia jest oczywiscie prawdziwe, ale dla ow-
czesnych realidow nieco abstrakcyjne. Motywem powodujacym wspotprace wigkszosci
agentury byla obawa przed represjami, cho¢ oczywiscie korzysci materialne mogty stano-
wi¢ dodatkowy bodziec dla ztamanej juz jednostki.

Do zagadnienia tego przywiazywano jednak duza wagg. Rozrozniano przy tym gratyfi-
kacje za doniesienie od wreczenia dobrze pracujacemu agentowi podarunku, wykorzystujac
w tym celu jego imieniny lub urodziny. ROwniez ta ostatnia czynno$¢ nie powinna by¢ trak-
towana mechanicznie. Pracownik operacyjny powinien wczesniej zorientowac sig, jakie sa

181 por. Rozkaz nr 4 z 6 1 1945 r., w ktorym kierownik WUBP w Rzeszowie nakazywat m.in. wspolne czy-
tanie wazniejszych artykutdw prasowych. Rozkaz nr 4 o pracy polityczno wychowawczej w aparacie bezpie-
czenstwa, 6 1 1945 r. [w:] Rok pierwszy... na Rzeszowszczyznie..., s. 307.

182 Tnna rzecz, ze wiele z nich byto bardzo naiwnych, zupetie nie rozumiato zachodzacych zmian. Jako
przyktad moga postuzy¢ podania o prace zaczynajace si¢ od stow: ,,Jestem Polka wyznania rzymsko katolic -
kiego...” — por. akta osobowe AIPN, 0193/180, rozdz. I, k. 3; opinia pracownika kadr (rozdz. I11, k. 2): ,,Poli -
tyczna analfabetka. Bezmys$lna. Zadnych zainteresowan polityczno-spotecznych”. W Warszawie podania tra-
fialty zazwyczaj na biurko dziataczki KPP Heleny Markowicz (Ruchli Gincburg, uzywata réwniez innych
nazwisk).
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potrzeby agenta i w miar¢ mozliwo$ci ulatwi¢ ich realizacjg nie tylko w formie wyptaty pie -
niedzy, ale np. poméc w otrzymaniu mieszkania lub znalezieniu pracy!83.

Jednoczesnie podkreslano, Zze nie mozna przyzwyczai¢ agenta do pracy tylko za pienia-
dze (jak sig¢ nie zaptaci, to doniesienia nie bedzie).

Po wspomnieniu o potrzebie ,.troski” o agenta w instrukcji pojawia si¢ zdanie: ,,Nim
prac[ownik] oper[acyjny] rozpocznie pracg z agentem, powinien wczesniej poznac jego do-
datnie i ujemne cechy charakteru, jego sktonno$ci i mozliwosci” (s. 25).

Stwierdzenie to jest oczywiscie stuszne, natomiast watpliwosci budzi umieszczenie go
dopiero w tym miejscu. Wstgpne czynnosci w tym kierunku powinny by¢ dokonane
przed przystapieniem do werbowania, a pdzniej na biezaco korygowane. ,,Nim [...] roz-
pocznie pracg z agentem” — tzn. kiedy? Podczas rozmowy werbunkowej? Po podpisaniu zo-
bowiazania? Nasuwa si¢ pytanie, czy byl to tylko blad merytoryczny (powinno by¢
przed przystapieniem do werbowania), czy tez wyraz przeswiadczenia, ze nalezy werbo-
wac, kogo si¢ da, nawet jesli pozyskanie nie przyniesie korzysci operacyjnych.

Niejako ,.tradycyjnie” wskazowki Romkowskiego urywaja si¢ w miejscu, w ktorym na-
lezaloby przej$¢ do konkretu. Brak jest przyktadu wskazujacego jaka$ cechg charakteru
agenta 1 sposob jej wykorzystania przez pracownika operacyjnego. A dla odbiorcy instruk-
cji powiazanie teoretycznego zalecenia z praktyka nie musiato by¢ oczywiste.

Bardzo konkretnie przedstawiono w dokumencie, jakie zachowania pracownika opera-
cyjnego nie powinny mie¢ miejsca. Wyliczono tutaj zakaz przyjmowania prezentow (row-
niez w formie poczestunku), jak tez utrzymywania intymnych kontaktow z kobietami'®4,
Podano roéwniez szczegoty techniczne: funkcjonariusz nie powinien spotykac si¢ z agentu-
ra w mundurze wojskowym!3>, w gmachu bezpieczefistwa lub milicji, w mieszkaniu wias-
nym lub agenta, nie mogl tez przekazywac ani odbiera¢ informacji za posrednictwem oséb
trzecich.

Pierwsza czgs$¢ rozdziatu konczyta si¢ wskazowka ideologiczna: ,,W systematycznej pra-
cy z agentem prac[ownik] oper[acyjny] powinien wychowywa¢ go w duchu oddania i dys -
cypliny przy poruczonych zleceniach” (s. 26).

Jakie powinny by¢ formy tego wychowywania, nie podano.

W omawianym fragmencie zwraca uwagg pominigcie najbardziej powszechnego, a zara-
zem najistotniejszego elementu wspotpracy, tj. spotkania z agentem. Dotyczace go aspekty
zostaly zasygnalizowane w réznych czgsciach instrukcji, lecz w dokumencie nie zawarto
informacji, czemu wlasciwie stuzy spotkanie i jak powinno ono przebiega¢. Teoria i tym
razem pozostawata wigc w tyle za praktyka. Przynajmniej niektorzy z podwtadnych Rom-
kowskiego wiedzieli, Zze przed spotkaniem z agentem pracownik powinien zosta¢ poinstru-
owany przez przelozonego, jak przeprowadzi¢ rozmowe, jakie daé zalecenia!8®.

183 T. Ruzikowski, op. cit., s. 27. Bez badan szczegétowych dotyczacych konkretnych agentéw trudno
odpowiedzie¢ na pytanie, na ile te zalecenia odzwierciedlaty rzeczywisto$¢. Przyktad przywrocenia informa-
tora do pracy w efekcie dziatan bezpieczenstwa spotykamy w raporcie referenta Sekcji 6 WUBP w Bydgosz -
czy Jana Paszkowskiego; zob. Rok pierwszy... na Pomorzu i Kujawach..., s. 96.

184 Prawdopodobnie wynikato to z doswiadczen, choé przyktady, jakimi dysponuje, pochodza z okresu
pbzniejszego; zob. Rok pierwszy... na Rzeszowszczyznie..., s. 120 (przyp. 89).

185 Realizacja tego mogla byé nietatwa z uwagi na trudnoéci w zaopatrzeniu. Nalezy doda¢, ze w pierw-
szej fazie dziatania resortu kierownicy urzedéw zabiegali wlasnie o mundury; por. Raport kierownika WUBP
w Rzeszowie dla RBP PKWN w Lublinie o sytuacji spotecznej i politycznej] w wojewddztwie rzeszow-
skim, 24 X 1944 r. [w:] Rok pierwszy... na Rzeszowszczyznie..., s. 139.

186 pisat o tym kierownik PUBP w Jarostawiu Tadeusz Ochocki w sprawozdaniu z 24 11 1945 r. Instruktazu
udzielali kierownicy sekcji, w wazniejszych wypadkach — kierownik PUBP lub jego zastgpca. Sprawozdanie
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»~Przyjmowanie agentéw (spotkania z agentura)” to podtytul drugiej czgsci rozdziatu.
Wskazywano w niej, ze wszystkie sekcje pozyskujace agentur¢ powinny mie¢ mieszkania
konspiracyjne, w ktorych dochodzitoby do spotkan z agentami. Jak juz wspomniano, bliz-
sze okreslenie charakteru tych lokali byto bardzo nieprecyzyjne. Nie podano rowniez, jak
mieszkanie nalezy zorganizowac, kto odpowiada za sposob jego wykorzystania — cho¢ zna-
lazto sig nieco trafnych szczeg6ldw o wymaganiach, jakim powinno ono odpowiada¢, np.
mie¢ oddzielne wejscie, by¢ izolowane od sasiadow. Przekazano natomiast wiele — takze
zasadnych — informacji praktycznych o sposobie korzystania z lokalu w taki sposob, by
ograniczy¢ mozliwosci dekonspiracji. Przede wszystkim nalezalo w mieszkaniu przyjmo-
wac ,,nie wigcej niz 5—7 agentdw” i to tylko takich, ,,do ktérych ma si¢ zaufanie”. To ostat-
nie byto istotne, gdyz pracownicy nie mieli tej $wiadomosci'®’. Inna sprawa, ze w praktyce
takich, ktérym bezpieczenstwo moglo ufaé, byto niewielu, jak tego dowodzi regularne
masowe zrywanie kontaktow!88. Spotkania nalezato rozplanowaé tak, by nigdy nie spotka-
to si¢ dwoch agentow (kto za to odpowiadal, czy ustalal jaki$ grafik spotkan — juz nie po-
dano). Pracownik operacyjny mogt przychodzi¢ do mieszkania tylko w cywilnym ubraniu.
Zarowno on, jak i agent przed wejSciem powinni sprawdzi¢, czy nikt ich nie $ledzi.

Z agentura, do ktorej nie miato si¢ zaufania, nalezato spotykac¢ si¢ w miejscach publicz-
nych bez zwracania na siebie uwagi otoczenia.

Fakt, ze zagadnienie ,,Sprawdzanie pracy agentury” zostato wyrdznione odrgbnym roz-
dzialem, wskazuje, iz przywiazywano don duza wagg. Natomiast poswigcenie mu zaled-
wie jednego zdania, a takze jego tres$¢: ,,Zasadnicza forma sprawdzania agenta jest wpro-
wadzenie do tego samego obiektu zainteresowania drugiego, tj. rownoleglej agentury,
i regularne $§ledzenie za agentem i obiektem, do ktorego przydzielony jest dany agent”
(s. 26) — dowodza, ze Romkowski nie mial tu zbyt duzo do przekazania. Nie padty np.
wskazowki, jakiego typu zadania nalezy stawia¢ agentom, by stwierdzi¢ wiarygodno$¢ ich
doniesien (polecenie spotkania ze soba i poréwnanie relacji)'®. ,,Regularne [a nie wyryw-
kowe — A.Z.] §ledzenie za agentem” moze i teoretycznie uzasadnione, jednak w rzeczywi-
stosci dodatkowo obciazatoby sily funkcjonariuszy i praktycznie byloby nie do zrealizo-
wania.

kierownika PUBP w Jarostawiu dla WUBP w Rzeszowie, 24 11 1945 r. [w:] Rok pierwszy... na Rzeszowszczyz-
nie..., s. 410. Kierownik PUBP w Rzeszowie Zenon Kiwerski informowat, ze przed spotkaniem dokonuje si¢
analizy zagadnienia, do ktorego agent jest wykorzystywany, sprawdza wykonanie poprzedniego zadania, przy-
gotowuje nowe. Raport kierownika PUBP w Rzeszowie o pracy podleglego mu urzedu ztozony kierowniko-
wi WUBP w Rzeszowie, 27 111 1945 r. [w:] Rok pierwszy... na Rzeszowszczyznie..., s. 469. Nawet w razie moz -
liwego upigkszenia rzeczywistosci przez Ochockiego i Kiwerskiego z ich uwag wynika, ze rozumieli, jaka rolg
w pracy operacyjnej pelni spotkanie z agentem. Instrukcja dowodoéw takiego rozumienia nie przynosi.

187 Kierownik WUBP w Rzeszowie Stanistaw Imiotek meldowat Stanistawowi Radkiewiczowi, ze ,,spo-
tkania [z agentura] odbywaja sig¢ tylko [podkr. — A.Z.] na zakonspirowanych mieszkaniach”. Raport kierow-
nika WUBP w Rzeszowie Stanistawa Imiotka do Stanistawa Radkiewicza, 27 XII 1945 r. [w:] Rok pierwszy ...
na Rzeszowszczyznie..., s. 265. Dla niniejszych rozwazan nie jest wazne, czy Imiotek pisat prawdg. Istote sta-
nowi fakt, ze nie miat §wiadomosci, ze agentury niesprawdzonej nie powinno si¢ przyjmowac w takich miesz-
kaniach, a o istnieniu takich agentéw — zwerbowanych pod grozba aresztu, a wigc niepewnych — musiat wie-
dzie¢; por. fragment sprawozdania szefa PUBP w Brzozowie Juliana Wojtusika z konca grudnia 1944 r.: ,,0 ile
agent jest ze strony reakcji, tj. z AK, werbujemy go przymusowo pod grozba aresztowania”. Rok pierwszy...
na Rzeszowszczyznie..., s. 258.

188 S Poleszak, op. cit., s. 47-48.

189 Teoretycznie pracownicy wiedzieli o potrzebie konfrontacji doniesien agentéw. Raport kierownika
WUBP w Rzeszowie Stanistawa Imiotka do Stanistawa Radkiewicza, 27 XII 1944 r. [w:] Rok pierwszy...
na Rzeszowszczyznie..., s. 265.

176



INSTRUKCJA (TYMCZASOWA) O POZYSKANIU, PRACY I EWIDENC]JI...

»Agenturalne doniesienie” to najbardziej rozbudowany sposrdd rozdziatéw szczegoto-
wych poswigconych wspolpracy. Rozpoczynajace go zdanie: ,,Operacyjny prac[ownik] musi
swoja agentur¢ nauczy¢ pisa¢ doniesienia w ten sposob, zeby nie byly dlugie i zawieraty
w sobie wszystko, o czym chce agent zawiadomi¢™1%0 jest oczywiscie stuszne, ale zawarte
w nim polecenie zdecydowanie przewyzszato mozliwosci funkcjonariusza (przynajmniej
PUBP), ktory sam tak pisa¢ nie umiat.

Dalej znajduje si¢ wiele uwag praktycznych, podobnie jak w niemal calym teks$cie uto-
zonych chaotycznie i — w istotnych momentach — unikajacych konkretow!?!.

Nie budza watpliwo$ci dwie sprawy: jedna techniczna — doniesienie miato by¢ podpisa-
ne tylko pseudonimem, druga merytoryczna — zakaz wlaczania materiatdéw agenturalnych
do spraw $ledczych.

Funkcjonariusz dowiadywat si¢ réwniez, ze po powrocie ze spotkania do urzedu pracow-
nik operacyjny, ,,jezeli to potrzebne, odbija doniesienie agenta w kilku egzemplarzach,
a oryginat z kopia odbita na maszynie (zeby bylo 1zej odczytac), po zlozeniu raportu u kie-
rownika, wszywa do teczki sluzbowej agenta. Reszte odpiséw, w oddzielnej teczce podszy-
wa do rozpracowania — w zaleznosci od tego, o kim jest to doniesienie i jaki ma dalszy plan
dzialania w zwiazku z otrzymanym raportem” (s. 26—27).

Zrozumienie tego fragmentu dla odbiorcy bylo niewatpliwie trudne. Nie rozpisano tu
czynno$ci w sposob chronologiczny (zameldowanie si¢ z raportem u kierownika, jego de -
cyzja, czynno$ci zwiazane z wykonaniem kopii). Jak niemal w calym dokumencie wyja-
$niono sprawg do$¢ oczywista, tj. przyczyng przepisania tekstu na maszynie, natomiast po-
mini¢to zagadnienia istotne, chociazby uzasadnienie potrzeby zachowania oryginatu
(by w przysztosci mie¢ dodatkowy element nacisku na agenta, ktory cheiatby zerwa¢ wspot-
prace)'%2. Z tekstu nie wiadomo, jaka jest rola kierownika, mianowicie, czy on (mogt wie-
dzie¢ o sprawach, jakich podwtadny nie znat), czy pracownik podejmuje faktycznie mery-
toryczna — a tu ukryta pod pozorem czynnos$ci technicznej — decyzjg o liczbie nakazanych
do sporzadzenia kopii. Oznaczalo to w rzeczywisto$ci rozstrzyganie nie tylko do ilu prowa-
dzonych spraw doniesienie mozna wykorzystaé, lecz takze czy na jego podstawie nie roz-
poczaé jakiej$ nowej sprawy. Rowniez ta ostatnia ewentualno$¢ — pominigta przez Rom-
kowskiego milczeniem — wskazywataby, ze decyzja powinna naleze¢ do przetozonego.
O ile w tym przypadku mozna przyjac¢, ze autor instrukcji po prostu nie przemyslat sprawy
do konca, o tyle brak szczegdétdw o sposobie ,,odbicia kopii” mogl wynikaé z tego samego
powodu, ale mégt tez by¢ zabiegiem celowym.

Literalne odczytanie zapisu ,,odbija [podkr. — A.Z.] doniesienie agenta w kilku egzempla-
rzach” prowadzi do wniosku, ze czynno$¢ t¢ powinien wykona¢ pracownik operacyjny.
Poniewaz zapewne ponad 90 proc. tej grupy na maszynie pisa¢ nie umialo, przepisanie
doniesienia nalezaloby zleca¢ maszynistkom, ktore dzigki temu stawalyby si¢ najlepiej
poinformowanymi osobami w urzg¢dzie. Sposobem czgsciowego zaradzenia tej sytuacji
byloby polecenie pracownikom operacyjnym, by przed oddaniem doniesienia maszynistce
sami przepisali recznie jego tekst, opuszczajac niektore informacje (np. dotyczace danych

190 Tak w oryginale; T. Ruzikowski (op. cit., s. 26) opuscil stowa ,,w sobie”.

191 przedstawiajac je dla wiekszej przejrzystosci, nie bede zachowywat kolejnosci wystepujacej w tekscie.

192 pracownicy nie zawsze zdawali sobie z tego sprawe. W PUBP w Zamosciu ,,operatywny pracownik
Szabat wszystkie otrzymane materialy od agentow porwat i spalil, a sobie pozostawit tylko kopie” — mozna
przeczyta¢ w rozkazie kierownika WUBP w Lublinie Faustyna Grzybowskiego. Rozkaz nr 15 kierownika
WUBP w Lublinie Faustyna Grzybowskiego, 27 V 1945 1. [w:] Rok pierwszy... na Lubelszczyznie..., s. 145.
Przypis nr 1 na tejze stronie informuje, ze Szabat ukonczyt cztery klasy szkoty podstawowe;j.
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osobowych). Jednak i takie rozwiazanie bytoby trudne do realizacji w praktyce. Stad nie moz -
na wykluczy¢, ze sformutowanie instrukcji ma chroni¢ jej autora przed ewentualnymi konse-
kwencjami ujawnienia informacji przez maszynistki. Na podstawie tekstu dokumentu zawsze
mozna wykazacé, ze ,,0dbi¢”, tj. przepisa¢ na maszynie, powinien pracownik operacyjny.

Opis zewngtrzny wygladu kopii nie wzbudza watpliwosci. Rozmieszczenie niektérych
z jego elementdw, miejsce pseudonimu, klauzuli tajnosci, nowych zadan dla agenta prze-
trwa do konca dziatalnosci SB.

Konkretnym czynno$ciom funkcjonariusza w kontakcie z agentem po$wigcone sa dwa
zdania, notabene rozdzielone innym, co odbiorcy instrukcji utrudniato ich powiazanie.

,Jezeli agent w swoim doniesieniu wspomina o jakiej$ osobie, to obowiazkowo powinien
o niej poda¢ wszelkie dane [...]. Prac[ownik] oper[acyjny], otrzymawszy doniesienie, obo-
wiazany jest dokladnie zapozna¢ si¢ z nim 1 da¢ zlecenie do dalszej pracy” (s. 26).

Romkowski nie skorzystat z okazji, by wyttumaczy¢ zwiazek migdzy tre$cia doniesienia
a zleceniami, np. wskazujac, ze powinno si¢ stawia¢ zadanie pogliebienia przekazanych
przez agenta ogdlnych informacji o osobie.

Nieumiejgtnos¢ wlasciwego stawiania zadan, niekiedy wrgez brak zrozumienia potrzeby
analizy wiadomos$ci zawartych w doniesieniach, przez dlugi czas bgda stanowily jedna
z podstawowych bolaczek w pracy operacyjnej urzedow bezpieczenstwa!?3.

Rozdziat X instruowat, jak nalezy postgpowaé w razie zmiany miejsca zamieszkania
przez agenta, uwzgledniajac tylko sytuacjg, gdy funkcjonariusz byt o tejze poinformowany.
Podczas ostatniego spotkania pracownik ,,umawia” hasto, a nastgpnie — wraz z adre-
sem — przekazuje je kierownikowi Urzgdu Bezpieczenstwa w miejscowosci, dokad agent
wyjechal, od ktérego powinien otrzymac¢ potwierdzenie o nawigzaniu taczno$ci w nowym
miejscu. Nawiasem moéwiac, nie uwzgledniono sytuacji przeniesienia si¢ agenta do miasta
wojewodzkiego. Odbiorcy nie poinformowano, do jakiego urzedu nalezy si¢ wowczas
zwrécié: powiatowego (miejskiego) czy wojewoddzkiego.

Wigcej uwagi wypada poswigci¢ sposobowi, w jaki omdéwiono ,,Zerwanie tacznosci
z agentem” (rozdziat XII). Dopuszczano je w nastgpujacych wypadkach:

,» 1. Rozkonspirowanie agenta.

2. Niemozliwo$¢ dalszego wykorzystania agenta.

3. Brak zaufania do agenta.

4. Cigzka choroba czy $mier¢ agenta” (s. 28).

Od strony formalnej wymagane byto ztozenie kierownikowi raportu, w ktorym nalezato
scharakteryzowaé dziatalno§¢ w okresie wspolpracy i wskazaé ,,przyczyny-potrzeby” ze-
rwania kontaktu. Po otrzymaniu jego zgody!®4, pracownik operacyjny kontakt ,,urywa”.

Sytuacja wskazana w punktach 2 i 4 nie wymaga komentarza. Nieco zaskakuje pominig-
cie wskazéwek o sposobie reagowania w razie braku zaufania do agenta!®>.

Duze zdziwienie wywotuje natomiast niefrasobliwe potraktowanie (sprowadzenie tylko
do rozwiazania wspolpracy) problemu dekonspiracji agenta. W realiach poczatku 1945 r.

193 O niewykorzystywaniu doniesie informowali w raporcie z 19 VI 1945 r. Jan Wojtaszek i Edward Lo -

szak z WUBP w Lublinie. Rok pierwszy... na Lubelszczyznie..., s. 304. Rozkazem Faustyna Grzybowskiego
z 6 VII 1945 r. kierownik PUBP w Lubartowie zostat ukarany m.in. za to, ze nie przegladat doniesien agentu-
ralnych i nie wszczynal spraw, ktore na ich podstawie nalezato zatozy¢. Rozkaz kierownika WUBP w Lubli -
nie do kierownika PUBP w Lubartowie w sprawie organizacji pracy urzedu, 6 VII 1945 r. [w:] Rok pierwszy ...
na Lubelszczyznie..., s. 151-152.

194 W odniesieniu do $mierci agenta ten punkt wyglada niepowaznie.

195 Bedzie 0 tym mowa w Instrukcji 012 z 15 VIII 1953 r. i nastgpnych. T. Ruzikowski, op. cit., s. 42.
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moglto ono oznacza¢ jego $mier¢'?®. Sam Romkowski dwa miesiace wcze$niej podczas
odprawy kierownikow PUBP w WUBP w Lublinie nakazywat trosk¢ o zachowanie kon-
spiracji. Dawal przy tym wskazowke, by w razie grozby ujawnienia wspolpracy stosowaé
metode gestapo, czyli agenta aresztowaé!'?’.

Takie postawienie sprawy — wyraznie sprzeczne z wystgpujacymi w instrukcji nakazami
troski o agenta, udzielania mu pomocy — pokazuje bardzo utylitarny stosunek Urzgdu Bez-
pieczenstwa do tej grupy ludzi. Zdekonspirowany przestawal by¢ potrzebny, a jego ewentu-
alna $mier¢ nie byla strata operacyjna. By¢ moze autor instrukcji dodatkowo wychodzit
z zalozenia, Ze szeregowi pracownicy nie beda w stanie werbowac warto$ciowej agentury,
a pozyskani przez nich informatorzy dostana sztampowe zadania (wykrywanie broni i ra -
dioodbiornikéw, $ledzenie podejrzanych w terenie)!”8. W tym stanie rzeczy ujawnienie
wspotpracownika bylo niebezpieczne tylko dla niego, a nie dla bezpieki — ewentualne ujaw-
nienie przez zdekonspirowanego, do jakich celéw zostal pozyskany, nie grozito stratami
operacyjnymi (kazdy wiedziat, ze UB interesuje si¢ obcymi na danym terenie, szuka wta-
Scicieli broni itd.).

Specyfticznej kategorii 0os6b w sposob tajny wspodtpracujacych z bezpieczenstwem (rezy-
dentom) po$wigcono rozdziat V. Zwraca uwagg jego tytul: ,,Organizacja rezydencji”, niewat-
pliwie mogacy wprowadzi¢ nieco zamieszania u odbiorcy, ktory pod stowem ,,rezydencja”
rozumial zapewne siedzibg osoby bardzo zamoznej. Definicji terminu instrukcja nie podawa-
ta, z kontekstu wynikato jednak, ze chodzi o czynno$¢ powolywania i prowadzenia rezyden-
tow, czyli os6b bedacych posrednikami migdzy pracownikiem operacyjnym a agentami.

Jak wspomniano wyzej, uzywane w rozdziale pojgcia ,,agent” i ,,informator” nie zostaty
jasno okreslone, stad nie jest oczywiste, kogo rezydent moze prowadzi¢. Natomiast zaréw-
no kryteria doboru samego rezydenta (inteligentny, zdyscyplinowany, oddany agent) i ko -
rzys$ci operacyjne plynace z jego pracy (odciazenie czasowe funkcjonariusza, lepsza konspi-
racja) zostaly przedstawione prawidtowo. Brakuje wyjasnienia, dla jakiego typu srodowisk
(np. zakltadow pracy w matych miejscowosciach, gdzie czgste pojawianie si¢ osoby z ze-
wnatrz budzitoby zainteresowanie otoczenia) powolanie rezydenta byloby szczegélnie
przydatne.

Na zakonczenie rozwazan na temat zawartej w instrukcji wiedzy o prowadzeniu agentu-
ry trzeba wskaza¢ zagadnienia pominigte. Przede wszystkim rzuca si¢ w oczy jej jedno-
stronne traktowanie, wylacznie jako Zrédla informacji. Nie znalazta si¢ wzmianka o jej
mozliwo$ciach w dziataniach dezinformacyjnych. O tym, ze taki sposob wykorzystania
0s6b tajnie wspotpracujacych z bezpieczenstwem byt znany kierownictwu MBP, §wiadczy
Okolnik nr 1 Radkiewicza z 5 stycznia 1945 r., nakazujacy uzy¢ agentow do pordznienia
AK z BCh przez rozpowszechnianie wiadomosci, Ze ta ostatnia organizacja ma si¢ w catosci

196 Wiele wypadkow wymienionych w sprawozdaniach réznych jednostek, np. Sprawozdanie kierownika
PUBP w Jarostawiu dla WUBP w Rzeszowie z pracy nad rozwojem sieci agenturalnej oraz akcji przeciwko
osobom zwiazanym z podziemiem niepodlegtosciowym, 24 11 1945 r. [w:] Rok pierwszy... na Rzeszowszczyz-
nie..., s. 409. W Lubartowie do grudnia 1944 r. zastrzelono pigciu informatorow; zob. Protokot odprawy kie-
rownikow PUBP w WUBP w Lublinie, 23 XII 1944 r. [w:] Rok pierwszy... na Lubelszczyznie..., s. 336; por.
tez K. Sychowicz, op. cit., s. 57, 61.

197 Protokoét odprawy kierownikow PUBP w WUBP w Lublinie, 2-3 XII 1944 r. [w:] Rok pierwszy...
na Lubelszczyznie..., s. 336.

198 O zadaniach stawianych informatorom por. m.in. Sprawozdanie dekadowe kierownika PUBP w Chetm -
nie, 19 V 1945 r. [w:] Rok pierwszy... na Pomorzu i Kujawach..., s. 127-128. Przyktady doniesien o tego typu
sprawach w Sprawozdaniu kierownika Wydziatu do Walki z Bandytyzmem WUBP w Lublinie, 20 VIII 1945 r.
[w:] Rok pierwszy... na Lubelszczyznie..., s. 191, 197.
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ujawnic. Jego rozdzielnik — 70 egzemplarzy, kierowanych m.in. do PUBP — $§wiadczy, Ze nie
bylo to zadanie przewidziane dla jakiej§ wybranej grupy pracownikow, lecz przekazane
do powszechnego wykonania'®.

Nie uwzgledniono mozliwosci uchylania si¢ przez agenta od wspotpracy, opuszczenia te-
renu miejsca zamieszkania bez informowania o tym funkcjonariusza.

Jedynie z krotkiej wzmianki z rozdziatu poswigconego dokumentowaniu wspolpracy:
,» W stuzbowej teczce agenta powinno podszywac si¢ [ ...] plany wprowadzenia agenta do ta-
kiego czy innego rozpracowania” (s. 27) — pracownik operacyjny mégt dowiedziec sig o po -
trzebie sporzadzania takich planow. O tym, jak to wykona¢, instrukcja milczy.

Uderza brak wiadomosci fachowych o niektorych zagadnieniach zasygnalizowanych we
fragmentach dotyczacych werbunku. Nie ma Zadnej wzmianki o organizowaniu spotkan
z agentura w aresztach. Przy okazji omawiania kontaktow z agentem pisze si¢ o jego szko-
leniu ideologicznym, natomiast brakuje stowa o fachowym — jak np. wskazaniu sposobow
zapobiegania dekonspiracji (tylko jedna wzmianka przy okazji wchodzenia do mieszkan
konspiracyjnych), zbierania informacji bez zwrdcenia na siebie uwagi otoczenia (czgstym
btgdem nowych wspodtpracownikoéw byta duza — niewystgpujaca wezesniej w ich zachowa-
niu — wscibskosc¢).

Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, jaka byta przyczyna tych brakoéw. Oczy-
wiscie 1 w tym wypadku mozna wskaza¢ zarowno pospiech przy tworzeniu instrukcji, jak
i niedostateczng wiedzg o pracy operacyjnej jej autora, de facto mniejsza w tym czasie role
agentury w poréwnaniu z uzyskiwaniem informacji poprzez $ledztwo. Nie mozna jednak
oprzec¢ si¢ wrazeniu, ze — wbrew wielokrotnie powtarzanym deklaracjom — Romkowskiemu
i/lub jego mocodawcom niespecjalnie zalezato na ochronie agentéw resortu. Czy dla nowe;j
wladzy bylo niebezpieczne, ze podziemie likwiduje niektorych bytych jego uczestnikow?

Dokumentowanie wspolpracy

Omawiajac zasady dotyczace dokumentacji wspotpracy, trzeba mie¢ $wiadomos¢, ze jej
prowadzenie (nie mowiac juz o prawidlowosci) zaniedbywaty nawet te jednostki, ktore
z sama praca radzily sobie lepiej. Bylo to prawdopodobnie skutkiem nie tylko ktopotow,
jakie ta czynnos¢ sprawiala funkcjonariuszom, lecz takze niezrozumienia przez nich celu
1 znaczenia tej pracy.

W instrukcji omawianemu zagadnieniu poswigcono rozdziaty XI, XIII 1 XIV, wzmianki
w trzech innych (I, X, XII) oraz dwa pierwsze zataczniki. Troche dziwi dotaczenie ostatnie-
g0, trzeciego zatacznika, ktory dotyczyt sprawozdawczosci 1 pracownikom operacyjnym nie
musial by¢ znany.

W czasie lektury zasadniczego dla tej tematyki rozdziatu XI (,,Zatozenie osobistej i stuz -
bowej teczki agenta”) rzuca si¢ w oczy brak informacji podstawowej — odbiorca dowiady-
wal si¢ o obowiazku prowadzenia dwéch odrebnych teczek oraz o zawartosci kazdej z nich,
natomiast nie wyjasniono mu, jaka jest tego przyczyna (konspiracja agenta). Pominig¢to na-
wet zelazna regule, ze w teczce stuzbowej nie moze znalez¢ si¢ zaden zapis z danymi per-
sonalnymi osoby wspoélpracujacej. W powiazaniu z faktem, ze (stusznie) funkcjonariusz nie
mogt przechowywac teczki osobistej u siebie, lecz u swojego bezposredniego przetozone-
2020 stwarzato to bardzo prawdopodobne zagrozenie zapisania ,,dla pamieci” przynaj-
mniej podstawowych danych agenta w trzymanej u siebie teczce stuzbowej, czyli narusze-

199 AIPN, 01225/31, k. 6-6v.
200 Jedyny raz w catej instrukcji wystepuje blizsze okreslenie kierownika przez wskazanie konkretnej pod-
legtej mu komorki, tj. sekeji (rozdziat XIII, s. 28).
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nia zasady podzielno$ci informacji o agencie?’!. Istotna jest natomiast informacja, ze agen-
tura o prowadzeniu tego rodzaju teczek wiedzie¢ nie powinna (s. 27).

Rozdziat XIV opisywat sposob ewidencjonowania rezydentow, agentéw i informatorow.
Na kazdego nowo zwerbowanego nalezato wypetni¢ oddzielna kartg 1 przekazac ja:

— w PUBP (zapewne rowniez w MUBP, ale o tym juz nie napisano) kierownikowi lub
jego zastepey;

—w WUBP — ,.do grupy ewidencyjnej agenturalno-informatorskiej sieci wojewodztwa”;

— w ministerstwie — ,,do grupy ewidencji centralnego aparatu” (s. 28).

Jak wynika z powyzszego, ewidencja sieci miata by¢ prowadzona w sposob skrajnie zde-
centralizowany. Centrala miata otrzymywac tylko liczbowe dane dotyczace poszczegdlnych
jednostek. Samo nieprecyzyjne okreslenie ,,grupa ewidencyjna” byto nastgpstwem faktu, ze
w lutym 1945 r. — i przez wiele nastgpnych miesigcy — nie zostato rozstrzygnigte, kto ma tg
ewidencje prowadzié — jednostki operacyjne czy wyspecjalizowany pion?02,

Mozna tu jeszcze wskazaé, ze w rozdziale poswigconym ewidencji zapomniano o doku -
mentowaniu faktéw opisanych w rozdziale V, a mianowicie przekwalifikowaniu agenta
na rezydenta. Nie wiadomo wigc, czy w takiej sytuacji nalezato wypisywac¢ nowa karte, czy
raczej tylko na dotychczasowej zmieni¢ zapis w rubryce ,,kategoria”.

Nieco $wiatta na poréwnanie czynnosci, ktore funkcjonariusz musiat wykona¢ w ramach
pracy operacyjnej (z odzwierciedleniem, jakie ich §lady powinny pozosta¢ w dokumentacji)
rzuca tabela.

Z tabeli wynika przede wszystkim, Zze pominig¢to dokumentacj¢ zagadnien werbunku
kandydatow do pracy za granica oraz przewerbowywania agentow obcych wywiadow.

Szczegdlnie dziwi to pierwsze. Czyzby nie przewidywano opracowania legend dla oséb,
ktére zamierzano przerzuci¢? Raczej mozna podejrzewac, Ze nie uznano za stosowne poru-
sza¢ tego w tekscie przeznaczonym dla szerokiego grona odbiorcow.

W instrukcji zabraklo réwniez informacji, w jaki sposob dokumentuje sig:

— wprowadzenie agenta do miejsca odosobnienia (wiersz 3) — czynnos$¢ bardzo wazna,
grozaca zarowno dekonspiracja, jak i1 przypadkowym pozostawieniem go w wigzieniu
(areszcie, obozie) na okres dtuzszy, niz wynikato to z potrzeb operacyjnych;

— powotanie rezydenta (wiersz 5);

— dziatania dotyczace mieszkania konspiracyjnego — organizacjg, legalizacjg, sposob korzy-
stania przez pracownikoéw i1 koordynacjg ,,ruchu” agentow (wiersz 6);

— czynnos$ci zwiazane z wynagradzaniem agentury zardéwno w aspekcie finansowym, jak
1 ewentualnym podjgciem krokéw zmierzajacych do udzielenia pomocy w znalezieniu pracy
itp. (wiersz 10).

Nie podano takze, gdzie nalezy przechowywac¢ niektore wymienione w instrukcji dokumenty:

— protokot przestuchania (wiersz 1);

— korespondencje¢ zwiazana ze zmiana miejsca zamieszkania przez agenta (wiersz 10);

— raport o zerwanie faczno$ci z agentem (wiersz 11).

201 przyktadu niezrozumienia przyczyny podziatu informacji dotyczacych osoby wspotpracujacej dostar -
cza projekt instrukcji o zakresie dziatania wydziatow 111 ,,A” (obserwacji) w WUBP z 12 1 1946 r., opracowa-
ny przez kierownika Samodzielnego Wydziatu III mjr. Jana Szewczyka. Nakazuje on zaktadanie informato-
rom tylko jednej teczki. AIPN, 1572/2595, k. 16. Ostatecznie powyzszy passus w instrukcji si¢ nie znalazt;
por. Instrukcje pracy pionow pomocniczych Urzedu Bezpieczenstwa i Stuzby Bezpieczenstwa (1945—1989),
wybor, wstep i oprac. M. Komaniecka, Krakow 2010, s. 76.

202 ATPN, 1572/1150/CD, k. 15. W sprawozdaniu miesigcznym z pracy Departamentu II za sierpien 1945 r.
znalazta si¢ informacja, ze nie jest jeszcze zdecydowane, gdzie ma istnie¢ kartoteka agentow.
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Tab. 1. Czynnosci operacyjne i ich odzwierciedlenie w dokumentacji*

Opis dokumentacji towarzyszacej wg rozdzialow

Lp. Czynnos$¢
merytorycznych o ewidencji (R. XI)
Prze.d wer bunkiem R. I . * brak Teczka osobista
* zbieranie danych o osobie .
« wezwanie do innego” urzedu | brak " brak
e €0 ,Imneg « * raport o werbunek (?) R. I, * brak
1 * zestawienie danych o osobie
« plan &ciéle tajnego 1v/2 * raport o werbunek
p . * raport o werbunek R. I, IV/2 | e raport o werbunek
zatrzymania . :
. * protokot przestuchania R. | * brak
* przestuchanie
Werbunek R. I R. 1 Teczka osobista
) * napisanie zobowiazania * zobowiazanie * zobowiazanie
* napisanie zyciorysu * Zyciorys * Zyciorys
* spisanie bliskich znajomych * spis bliskich znajomych * spis bliskich znajomych
Wykorzystanie agenta fikcyjnie
3 | aresztowanego R. III * zgoda przetozonego R. IV/2 | < brak
* raport (?) w teks$cie brak
4 Przewerbowanie zagranicznej | brak informacji R. IV/1 « brak
agentury R. IV/1 * zgoda przelozonego R. IV/2
5 Powotanie rezydenta R. IV brak informacji « brak
« raport (?) w teks$cie brak * zgoda przelozonego R. IV/2
{V{)lfsﬁ?zniilgonsplracyjne R.VI} | brak
6 ganizacy * brak * brak
* legalizacja « brak
» grafik korzystania
Sprawdzanie pracy agenta
7 R. VI * brak Teczka osobista
 rownolegla agentura * brak * materialy z kontroli
* §ledzenie
Doniesienie agenturalne .
o | RVI - brak .Tzzzei‘ni“bowa
. orygmal * brak « brak
* kopia
9 | Nagradzanie agentury R. IX * brak * brak
10 ﬁm}l(ana miejsca zamieszkania Korespondencja R. X  brak
1 Zerwanie R. XII R. XII « brak
e raport e raport
Teczka osobista
12 * brak * brak * kwestionariusz agenta-infor -
matora
Teczka stuzbowa
13 * brak * brak * plan wprowadzenia agenta

do rozpracowania

* Uwaga! Rozdziat IV instrukcji sktada si¢ de facto z dwoch niezaleznych, sztucznie potaczonych czesci:
pierwsza dotyczy przewerbowywania zagranicznej agentury, druga — spraw proceduralnych zwiazanych
z rejestracja agenta. Informacje zawarte w tabeli pochodza z tej wlasnie czgsci, stad ich oznaczenie IV/2.

** Zapewne dane te nalezato spozytkowaé przy wypeianiu ankiety.
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Daje sig¢ rowniez zauwazy¢ sprzeczno$¢ w poleceniach dotyczacych przechowywania
kopii doniesien agenturalnych. Z rozdzialu po$wigconego zagadnieniom merytorycznym
wynika, Ze nalezy je ,,podszywac” w teczce stuzbowej, natomiast w rozdziale na temat do-
kumentacji o tym zapomniano (wiersz 8).

Warto jeszcze przypomnie¢, ze dwukrotnie zadania merytoryczne pokazane sa tylko
w rozdziale odnoszacym si¢ do dokumentacji. Pracownik dowiadywat si¢, ze powinien wy-
petni¢ ,, Kwestionariusz agenta-informatora”, ale nie pouczono go ani kiedy, ani na jakiej
podstawie ma to zrobi¢ (wiersz 12). Podobnie byto w sprawie sporzadzenia planu wprowa-
dzenia agenta do rozpracowania (wiersz 13).

Podsumowanie

W $wietle posiadanego materiatu nie mozna oceni¢ stopnia rozpowszechnienia instruk-
cji, a tym bardziej jej wplywu na dziatania resortu. Sam fakt druku wskazuje przynajmniej
na zamiar jej szerokiego rozpropagowania. Brak rozdzielnika nie pozwala odpowiedziec¢
na pytanie jaka byta liczba przygotowanych egzemplarzy, a takze przesledzi¢, jakie byty
losy przewidzianej zapewne rezerwy (w lutym 1945 r. nie mozna byto przesyta¢ instrukc;ji
do Koszalina, Olsztyna, Wroctawia). Na kilku z zachowanych egzemplarzy widnieje ich nu-
mer (najwyzszy 702), nie wydrukowany, lecz odbity2?3. Jesli odrzucié — raczej mato praw-
dopodobne — przypuszczenia o jakims$ sztucznym tworzeniu numeracji, nalezatoby przyjac,
ze wydrukowano przynajmniej 702 egzemplarze; zapewne byto ich wigcej. Wyprodukowa-
no prawdopodobnie ,,0kragta” liczbg, pozostawiono jaka$ rezerwe dla ziem na zachod
od Wisty. Nie wiadomo tez, kto je otrzymat ani jak si¢ rozchodzity. Mozna jedynie si¢ do-
mys$la¢, ze trafity do funkcjonariuszy od stopnia zastgpcy kierownika wydziatu
wzwyz — wedhug stanu na 25 X 1944 r. byto ich 696, zapewne rowniez do kierownikow sek -
cji operacyjnych, a moze tez do ich zastepcow — tych byto odpowiednio 784 i 309204,

Jeszcze trudniej odpowiedzie¢ na pytanie, czy tre$¢ instrukcji zostata szerzej przerobio-
na z pracownikami. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze zapoznawanie si¢ z tego rodzaju doku-
mentami, bardziej jeszcze ich zrozumienie, a szczegdlnie realizacja zawartych w nich zale-
cen szly opornie, co — nawiasem méwiac — wcale nie dziwi; nie przestrzegano bowiem
nawet realizowanych na co dzien przepiséw o doprowadzaniu wiezniow do aresztu?®>.
Kierownik WUBP w Bydgoszczy 3 listopada 1945 r., nakazujac zaprowadzenie teczek
personalnych (osobistych), odwolywatl si¢ nie do instrukcji, lecz do swojego uprzedniego
rozkazu?%%. W Rzeszowie lekcewazono zalecenia o tajnym aresztowaniu2?’, w Chetmie

203 ATPN, 01254/416, k. 5/2 — zapewne numer 451; AIPN, 01254/747, k. 1 — numer 454; AIPN, 01225/30,
k. 2 — numer 702; AIPN Po, 06/303/94/CD, k. 3 — numer 383.

204 ATPN, 0649/9, t. 2, k. 616—617. Stan zatrudnienia na 25 X 1944 r. opracowany przez p.o. kierownika
Sekcji Ewidencji w Wydziale Personalnym W. Babula. Na podstawie tego opracowania nie da si¢ wylaczy¢
z tej grupy kierownikdéw jednostek nieprowadzacych dziatalnosci operacyjnej, ktorzy instrukcji otrzymac nie
powinni.

205 Doprowadzano np. bez ich danych personalnych (nawet nazwisk) i tym podobnych brakéw formal-
nych. Pismo okolne dyrektora Departamentu Wigzien i Obozoéw z 26 11 1945 r., w ktdrym przypomniano
instrukcje w tej sprawie z 30 XI 1944 r.; zob. Rok pierwszy... na Lubelszczyznie..., s. 111.

206 Stenogram z odprawy kierownikéw PUBP w WUBP w Bydgoszczy, 3 XI 1945 r. [w:] Rok pierwszy...
na Pomorzu i Kujawach..., s. 327. Rowniez niezgodnie z postanowieniami instrukcji kierownik WUBP
zastrzegt dla siebie decyzje o werbunku agenta. /bidem, s. 328.

207 Referent PUBP w Jasle donosit 22 V 1945 r. do WUBP w Krakowie: ,,Zatrzymani przez MO, dopro-
wadzeni do PUBP, po ukonczeniu dochodzenia zwolnieni, nast¢gpnie zwerbowani”. Raport operacyjny starsze-
go referenta Sekcji 2 Tadeusza Folty za okres od 15 do 20 V 1945 r., 22 V 1945 r. [w:] Rok pierwszy... na Rze-
szowszczyznie..., S. 559.
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i Lancucie przyjmowano agentéw w siedzibie PUBP?%. Kierownik WUBP w Lublinie
6 lipca 1945 r. pisat do kierownika PUBP w Lubartowie, Ze ,,0sobiste teczki agentow nie
byty sformowane zgodnie z instrukcja, ktora jest w waszym posiadaniu”. W tym samym pi -
$mie postawiono réwniez zarzut, ze ,,rozktadow spotkan z agentami nie byto zaprowadzo-
nych”?%. To ostatnie wskazywaloby na istnienie dodatkowych zarzadzef (rozkazéw, decy-
zji) ujmujacych zagadnienia, o ktoérych instrukcja nie wspomina. W przejrzanych
materiatach brakuje natomiast §ladéw zapoznawania pracownikow z dokumentem. Jesli
mowi si¢ o przerabianiu z podwtadnymi jakiej$ instrukcji, informacje o niej sa ogdlne i nie
wskazuja, by chodzito wtasnie o te z 13 lutego?!?. Niektore decyzje kierownikow $rednie-
go szczebla dowodza, ze polecenia instrukcji byty lekcewazone nawet przez nich. W Roz -
kazie nr 15 z 27 V 1945 r. kierownik WUBP w Lublinie polecal kierownikom PUBP m.in.,
by teczki stuzbowe agentow przechowywali rowniez u siebie — a wigc inaczej, niz to pole-
cata instrukcja?!!. W tym samym rozkazie podano wiele praktycznych wskazéwek o pracy
operacyjnej, bardziej przydatnych dla odbiorcy od tych zawartych w instrukcji z 13 lutego,
np. o potrzebie odbywania przez kierownikow PUBP i ich zastepcoéw spotkan kontrolnych
z agentami®'2. O malej przydatnosci instrukcji $wiadczy tez fakt jej szybkiej modyfikacji,
dokonanej dotyczacymi pracy z agentura rozkazami Radkiewicza nr 52 z 7 wrzes$nia i nr 70
z 23 pazdziernika 1945 r.2!3

Z drugiej strony trzeba zaznaczy¢, ze absolwent szkolenia operacyjnego w Centralne;j
Szkole MBP w todzi, Feliks Kubica, wspomina, iz instrukcja stanowila jedyna pomoc dla
uczestnikow kurséw resortowych z lat 19451946214,

208 Nje przestrzegano tam wielu innych zalecen instrukcji, np. nie sporzadzano raportéw o zgode na wer-
bunek, a tym samym nie byto sankcji kierownika PUBP. Raport oficerow WUBP w Lublinie z kontroli PUBP
w Chetmie, 19 VI 1945 r. [w:] Rok pierwszy... na Lubelszczyznie..., s. 303. Szef PUBP w Lancucie pisat w paz-
dzierniku 1945 r.: ,,W razie doniesienia wazniejszej rzeczy dany informator moze nawet przyjs¢ do PUBP jako
zwyczajny sobie interesant”, cyt. za P. Chmielowiec, op. cit., s. 114.

209 Rozkaz kierownika WUBP w Lublinie do kierownika PUBP w Lubartowie w sprawie organizacji pra-
cy urzedu, 6 VII 1945 r. [w:] Rok pierwszy... na Lubelszczyznie..., s. 151. Zapoznawanie si¢ z przepisami szto
bardzo opornie i wiele lat pdzniej. W czerwcu 1950 r. podczas odprawy kierownictwa szef WUBP w Szczeci-
nie skarzy? si¢, ze podczas szkolenia okazywato si¢, ze szef PUBP nie wie, jak sig rejestruje sprawe, pisze ana-
lize lub plan rozpracowania. Aparat bezpieczenstwa w Polsce w latach 1950—1952. Taktyka, strategia, metody,
oprac. A. Dudek, A. Paczkowski, Warszawa 2000, s. 36.

210 30 X1 1945 r. podczas odprawy kierownikow WUBP Frey-Bielecki z Krakowa mowit, ze na kursie dla
kierownikow sekcji omawiano sprawy pracy z agentura na podstawie konspektow nadestanych przez MBP;
o0 przerabianiu instrukcji nie wspomnial. Aparat bezpieczenstwa..., cz. . Lata 1945—1947, s. 23. Kierownik
PUBP w Biatej Podlaskiej w sprawozdaniu z sierpnia 1945 r. pisal, ze podczas szkolenia wraz z doradca
Kriuczkowem ktada nacisk na werbowanie i prowadzenie agentury; rowniez on nie wspomniat o przerabianiu
instrukcji. Sprawozdanie kierownika PUBP w Biatej Podlaskiej do WUBP w Lublinie o sytuacji politycznej
w powiecie, sierpien 1945 [w:] Rok pierwszy... na Lubelszczyznie..., s. 312. Nie ma wzmianki o instrukcji we
wspomnieniach pracownikow resortu; por. ,,Zeszyty Historyczne Akademii Spraw Wewngtrznych” 1986,
t. 6; 1988, t. 8. W tym ostatnim tomie wspomnienie Mieczystawa Surmy, funkcjonariusza WUBP we Wrocla -
wiu, ktory pisze, ze o systemie dokumentowania gromadzonych informacji dowiedziat si¢ w sierpniu 1945 r.
w czasie wizytowania PUBP w Jaworzu od radzieckiego doradcy (s. 177).

211 W tym samym rozkazie mowi sie, ze ,.konsperatywne kwatery powinny by¢ zgodnie z instrukcja
[podkr. — A.Z.] uformione”. Zapewne chodzi o jakas inng (moze z WUBP) instrukcje, gdyz w omawianym do-
kumencie na ten temat nic si¢ nie mowi. Rozkaz nr 15 kierownika WUBP w Lublinie Faustyna Grzybowskie-
g0, 27 V 1945 r. [w:] Rok pierwszy... na Lubelszczyznie..., s. 146—147.

212 1pidem, s. 146.

213 ATPN, 1572/48, k. 81, 112.

214 F. Kubica, op. cit., s. 47.
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Pytanie, od odpowiedzi, na ktore zalezy ocena Instrukcji tymczasowej... z 13 lutego
1945 r., powinno brzmie¢: czego mdgl nauczy¢ si¢ z niej potencjalny odbiorca?

Dowiadywat sig, ze dla szybkiego i pelnego poznania dzialalnosci interesujacej go osoby
powinien mie¢ w jej bliskim otoczeniu kogos, kto bedzie go o jej poczynaniach informowat.
Trudno t¢ wiedzg uzna¢ za odkrywcza, nawet zwazywszy na poziom szeregowych pracow-
nikow. Z drugiej strony trzeba jednak pamigtac, ze przynajmniej niektorzy funkcjonariusze
sposrdd Sredniego szczebla kierowniczego dziatalno$¢ agenturalng lekcewazyli, czego do-
wodzi np. fakt, Zze w styczniu 1945 r. zastgpca kierownika PUBP w Zamo$ciu nie byt w sta-
nie poda¢ nie tylko liczby informatorow — co sig¢ zdarzato — lecz takze agentow, jakimi dys-
ponowat jego urzad?!>.

Opis wspotpracownikow byl bardzo nieprecyzyjny. Funkcjonariusz czytat (slyszat?)
o agencie i rezydencie, natomiast istnienia informatoréw mogl nie zauwazy¢, cho¢ w in-
strukcji o nich wspomniano. Jesli juz kategorig t¢ dostrzegl, z pewnos$cia nie dowiedziat sig,
jaka jest roznica miedzy agentem a informatorem, gdyz dokument o tym nie mowit?!°. Sa-
mo w sobie stanowilo to przynajmniej dla niektorych osrodkow krok wstecz. Konsekwen -
cje tego faktu byly dla kierownictwa istotne. Poniewaz wymagano, by w sprawozdaniach
oddzielnie podawac liczbg agentdw i informatordéw, a jednoczesnie nie dano instrumentu
pozwalajacego dokona¢ podziatu w sposob jednoznaczny, centrala — w tym wypadku nie
z winy podwtadnych — otrzymywata niejednolity obraz sytuacji w terenie. Osoba o jedna-
kowym typie zwiazkow z UB w jednym wojewodztwie (powiecie) mogla by¢ traktowana
jako agent, w innym — jako informator. Pozostaje pytanie, jaka byta przyczyna takiego
potraktowania sprawy definicji w instrukcji. Romkowski nie rozumiat zagadnienia, byto
ono dla niego nieistotne, w ogdle go nie zauwazal, a sprawozdawczo$¢ nie byta specjalnie
potrzebna, ale istnie¢ musiala, bo tak byto w ZSRR. Zjawisko to dostrzega niektorzy funk-
cjonariusze. Podczas odprawy kierownikow WUBP 30 listopada 1945 r. Mieczystaw Moczar
bedzie uskarzat sie, iz pracownicy blednie rozumieja pojecie agenta®!’. Gorzej wygladata
sytuacja w $cistym kierownictwie. Jeszcze 10 czerwca 1948 r. podczas odprawy szefow
WUBP Radkiewicz bgdzie narzekal, iz zatarla si¢ roznica migdzy pojgciami ,,agent” a ,,in -
formator” i — przed tym gronem! — poda ich definicje, notabene zapominajac, iz niedawno
sam poje¢ tych nie rozrézniat?!8,

Prébujac wyjasnic brak precyzji w instrukcji — nie tylko przy okazji definicji poje¢ — war -
to pamigtac, iz Romkowski zdobywat wiedz¢ w ZSRR i przesiaknat tamtejszym sposobem
mys$lenia, w tym rowniez traktowania przepisow oraz stowa pisanego w ogole. Historycy
prawa okreslaja go jako ,,nihilizm prawny”, charakteryzujacy si¢ m.in. nieostrym okresle-

niem kompetencji czy wrecz pogarda dla przepisow?'?.

215 Protokoét drugiej odprawy kierownikéw PUBP w WUBP w Lublinie, styczen 1945 r. [w:] Rok pierw-
szy... na Lubelszczyznie..., s. 344.

216 Bardziej dociekliwy mogt postawié sobie pytanie, czy to, co w instrukcji dotyczy agenta, odnosi sig
réwniez do informatora.

217 Sprawozdanie z odprawy kierownikow WUBP 30 X1 1945 1., 1 XII 1945 r. [w:] Aparat bezpieczenstwa....,
cz. I: Lata 1945-1947, s. 21.

218 Ibidem, s. 120. W wygloszonym w lipcu 1947 r. podczas kursu dla szefow PUBP referacie powiedziat
m.in.: ,,Jesli mamy informatora, to tylko dla formy, zeby moc napisaé w sprawozdaniu, ze u nas jest agent”;
zob. Aparat bezpieczenstwa..., cz. 1I: Lata 1948—1949, s. 21.

219 A, Bosiacki, Miedzy nihilizmem prawnym a socjalistycznym normatywizmem. Z rozwazan nad koncep-
cjq prawa panstwa stalinowskiego [w:] O prawie i jego dziejach ksiegi dwie. Studia ofiarowane Profesorowi
Adamowi Lityniskiemu w czterdziestopieciolecie pracy naukowej i siedemdziesi¢ciolecie urodzin, ksigga 1I,
Bialystok—Katowice 2010, s. 121, 126.
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Jesli chodzi o proces werbunku, pracownik operacyjny dostawat w instrukcji spora wie-
dzg o sposobie dokonywania go wobec 0sob, ktore stawiano przed wyborem: wspotpraca
czy areszt, przy czym nacisk potozony byl na strong techniczna, tj. wlasciwa organizacjg taj-
nego zatrzymania. Nie byto tu nic nowatorskiego, ale rozpowszechniono wiedzg znana do-
tychczas tylko czgséci funkcjonariuszy.

Gorzej wygladala sytuacja przy werbunkach bez grozby aresztu. Praktycznie biorac,
wskazowek merytorycznych, jak takie dziatania wykonywaé, pracownicy nie otrzymali.
Jesli chodzi o strong techniczng — byty one powierzchowne, konczyty si¢ w momencie, gdy
realizacja dzialan napotykata trudnosci (jak sprowadzi¢ werbowanego do innego urzedu, jak
rozpoznaé, czy nadaje si¢ do werbowania). Szukajac odpowiedzi na pytanie o przyczyng
tego stanu rzeczy, mozna postawi¢ par¢ hipotez: Romkowski sam nie umiat powiedzie¢ nic
konkretnego, wychodzit z zatozZenia, Zze dobrowolne pozyskania przeciwnika stanowia zu-
petny margines dziatan, a do formalnego zwerbowania zwolennikéw niezbgdna jest tylko
umieje¢tnos¢ utrzymania w tajemnicy rozmowy pozyskaniowe;.

Nalezy jeszcze dodaé, ze zdobywanie informacji o kandydacie do zwerbowania ograni-
czono — i to tylko przy pozyskiwaniu pod grozba aresztu — do ewentualnej obserwacji. Funk-
cjonariusz nie dowiedzial si¢ nic o mozliwosci 1 sposobie korzystania z materiatow innych
instytucji, pozwalajacych ustali¢ stan rodzinny, status majatkowy itp. Nie wskazano nawet
potrzeby siggnigcia do — wtedy wprawdzie jeszcze bardzo ubogich — materiatéw zgromadzo-
nych juz przez resort (mogty by¢ przydatne np. do ustalenia wspolpracy z Niemcami). Pra-
cownik nie zostat tez pouczony o potrzebie oceny ewentualnej przydatnos$ci przyszlego agen-
ta (z wyjatkiem ustalenia, czy ma wiedzg o osobie/grupie, ,,pod ktéra” jest werbowany),
poznania jego sylwetki psychologicznej. To zadanie przesunigto na okres po pozyskaniu. Na-
suwa si¢ pytanie, czy bylo to wywotane przyczynami subiektywnymi — chaotycznym mysle-
niem Romkowskiego, czy efektem zalozenia ,,werbowac kogo si¢ da”.

Dziatalnos$¢ funkcjonariuszy powinna by¢ ujgta w pewne procedury. Ich opis w instruk -
cji jest bardzo nieprecyzyjny. Z formalnego punktu widzenia mozna uznacé, iz w drugiej cze-
Sci rozdziatu IV zostaly one, cho¢ niezbyt konsekwentnie, wskazane. Pominigto m.in. spra-
we, kto wyraza zgodg na werbunek, jakiego chce dokona¢ osoba zajmujaca stanowisko
kierownicze (szef PUBP czy wydziatu w WUBP). W praktyce kierownicy WUBP nierzad-
ko zastrzegali do swojej decyzji wszystkie werbunki®?, Wazniejsze jest jednak, iz odbior-
ca instrukcji mégt odno$nych zapiséw w ogole nie zauwazy¢. Dowiadujac si¢ o konkret-
nych podejmowanych przez siebie czynno$ciach, czytal (slyszal od przetozonego?)
o koniecznos$ci ztozenia stosownego raportu przy okazji pozyskiwania pod grozba aresztu.
We fragmentach dotyczacych werbowania bez takiej grozby potrzeby tej w sposob wyraz -
ny nie wskazano.

Sposdb, w jaki przedstawiono pozyskiwanie agentury do pracy za granica, wskazuje, iz
zagadnienia tego nie potraktowano powaznie i wrgez sktania do przypuszczen, ze wlaczo-
no je do dokumentu ze wzgledow formalnych (powinno si¢ o tym pisa¢ w instrukcji).
Na pewno byt to krok wstecz w poréwnaniu ze styczniowym okélnikiem Radkiewicza doty-
czacym tych zagadnien??!.

220 W listopadzie 1945 r. podczas odprawy kierownikéw PUBP w WUBP w Bydgoszczy Duljasz przypo -
mniat wydany wczesniej przez siebie rozkaz. Stenogram z odprawy kierownikoéw PUBP w WUBP w Bydgosz -
czy, 3 X1 1945 r. [w:] Rok pierwszy... na Pomorzu i Kujawach..., s. 328.

221 Okélnik ministra bezpieczenstwa publicznego do kierownikéw wojewddzkich i powiatowych urzedow
bezpieczenstwa publicznego, styczen 1945 r. (brak daty dziennej i numeru) [w:] Rok pierwszy... na Lubel -
szcezyznie..., s. 102—103. Ksiega bezprawia... podaje datg 15 stycznia (s. 71).
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Instrukcja w niewielkim stopniu posuwala wiedz¢ o mieszkaniach konspiracyjnych.
W miejsce ,,konsperatywnych kwater” wprowadzata polska nazwe, wskazywata — co
w $wietle 6wczesnej praktyki bylo istotne — iz mozna w nich spotykac sig¢ tylko z tymi agen-
tami, do ktorych ma si¢ zaufanie, dodawala parg szczegdtow zwiazanych z zachowaniem
konspiracji przy ich uzytkowaniu. Zupetnie pomingta problem ich zdobywania, legalizacji,
organizacji ruchu agentow.

Bardzo niekonsekwentnie pokazano w instrukcji wspodtpracg z agentem. Przede wszyst-
kim jego dziatalno$¢ ograniczono do roli informacyjnej, co byto krokiem wstecz w stosun -
ku do okolnika Radkiewicza z 2 stycznia 1945 r., wskazujacego mozliwos¢ wykorzystania
agentury do aktywnych dziatan dezinformacyjnych??2. Trudno wskaza¢ racjonalna przyczy-
n¢ tej rezygnacji, dlatego pominigcie to nasuwa wniosek, iz piszac instrukcj¢ Romkowski
nie panowal nad calo$cia poruszanych zagadnien — ta konstatacja jest o tyle wazna, Ze po-
zwala $mielej stawiac takie hipotezy przy ocenie innych zalecen zawartych w dokumencie.

Zwraca uwagg sposob przedstawienia podstawowego elementu wspolpracy, tj. spotkania
funkcjonariusza ze wspotpracownikiem. Uwagi na ten temat rozrzucono w kilku rozdzia-
tach dokumentu (miejsce spotkan, przyjmowanie doniesien), za kazdym razem opisujac tyl-
ko jeden z elementdw spotkania. O jego roli w catoksztalcie wspotpracy, powiazaniach
z poprzednimi kontaktami, potrzebie instruktazu dla pracownika operacyjnego nie ma
mowy. I w tym wypadku autor tekstu nie skorzystat z okazji, by szersza grupg podwtadnych
zapozna¢ z do$wiadczeniami pracujacych — lub przynajmniej wiedzacych jak pracowac
lepiej?%3.

Stosunkowo najbardziej rozbudowany fragment instrukcji poswigcono doniesieniom
agenturalnym. Ale i tym razem Romkowski zatrzymatl si¢ na kwestiach technicznych. Zwa-
zywszy na poziom odbiorcow, za istotne nalezy uzna¢ wskazanie, ze doniesien nie wiacza
si¢ do materiatéw $ledczych. Natomiast uwag merytorycznych zabraklo. Stwierdzenie, ze
pracownik operacyjny otrzymawszy doniesienie, ,,obowiazany jest doktadnie zapozna¢ sig
z nim 1 da¢ zlecenie do dalszej pracy” — przy braku konkretnych, najlepiej popartych przy-
ktadami, wyjasnien, na jakie elementy doniesienia nalezy zwréci¢ uwagg 1 jak z nimi po -
wigzac tre$¢ zlecen — stanowito typowy przyktad ,,dobrej rady”. W tej sytuacji nie moze dzi-
wic¢, ze w przysztosci wielokrotnie pojawia si¢ narzekania kierownictwa resortu czy szefow
WUBP na niewykorzystywanie informacji z doniesiefi??4.

Przy omawianiu kontaktéw funkcjonariusza z agentem zwraca uwagg przewaga elemen-
tow ideologicznych nad merytorycznymi. Trudno powiedzieé, na ile byl to zabieg $wiado-
my, ale w po$wigconych temu zagadnieniu fragmentach odczuwa si¢ podkreslanie wyzszo-
Sci pracownika operacyjnego wobec rozmowcey, zapewne kazdego — moze z wyjatkiem
niektorych dzialaczy PPR — spoza resortu. Funkcjonariusz uczy i wychowuje swojego roz-
mowcg, ktory przedstawiony jest jako osoba zadajaca mu pytania (zapewne natury politycz-

222 AIPN, 01225/31, k. 6-6v.

223 O udzielaniu przez przetozonych instruktazu przed spotkaniem pisat kierownik PUBP w Jarostawiu Ta-
deusz Ochocki w sprawozdaniu z 24 II 1945 r. Sprawozdanie kierownika PUBP w Jarostawiu dla WUBP
w Rzeszowie z pracy nad rozwojem sieci agenturalnej oraz akcji przeciwko osobom zwigzanym z podziemiem
niepodlegtoéciowym, 24 11 1945 r. [w:] Rok pierwszy... na Rzeszowszczyznie..., s. 410. Kierownik PUBP
w Rzeszowie Zenon Kiwerski 27 III 1945 r. informowal, ze przed spotkaniem dokonuje si¢ analizy zagadnie-
nia, do ktorego agent jest wykorzystywany, analizuje wykonanie poprzedniego zadania, przygotowuje nowe.
Raport kierownika PUBP w Rzeszowie o pracy podlegtego mu urzedu ztozony kierownikowi WUBP w Rze-
szowie, 27 111 1945 r. [w:] Rok pierwszy... na Rzeszowszczyznie..., s. 469.

224 Rozkaz kierownika WUBP w Lublinie do kierownika PUBP w Lubartowie w sprawie organizacji pra-
cy urzedu, 6 VII 1945 r. [w:] Rok pierwszy... na Lubelszczyznie..., s. 151.
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nej — ale tego juz nie sprecyzowano). O nauce zachowania konspiracji, poza krotka wzmian-
ka o potrzebie sprawdzenia przed wejsciem do mieszkania konspiracyjnego, czy nie jest si¢
obserwowanym — instrukcja milczy.

Analiza Instrukcji tymczasowej z 13 lutego 1945 r. prowadzi do wniosku, ze prezentuje
ona niski poziom nie tylko — co byloby zrozumiate — w pordwnaniu z przysztymi dokumen-
tami tego typu, ale — i to juz dziwi — w zestawieniu z dziataniami podejmowanymi w tym
czasie przez niektorych funkcjonariuszy resortu, a przynajmniej z ich wiedza, jak tego ro-
dzaju dziatania nalezy prowadzi¢. Szukajac przyczyn tego stanu rzeczy, mozna postawic
kilka hipotez.

Za gltowna przyczyng nalezy uzna¢ stosunek kierownictwa resortu do wytwarzanych
przez siebie normatywow, zwlaszcza dotyczacych spraw wewnatrzresortowych. Swiado-
mos¢, ze w kazdej chwili mozna jakie$ postanowienie zmieni¢ nawet ustnym poleceniem, nie
sprzyjata refleksji nad przygotowywanymi dokumentami. Z kolei autokratyczny sposob kie-
rowania resortem nie ulatwiat dostrzegania wsréd podwladnych lepszych od siebie fachow-
cé6w. Romkowskiemu — z bardzo duza doza prawdopodobienstwa autorowi, a na pewno 0so-
bie odpowiadajacej za tre§¢ omawianego dokumentu — zapewne nawet nie przyszto na mysl,
iz kto§ z podleglych funkcjonariuszy mogtby wnie$¢ do instrukcji rozwigzania lepsze
pod wzgledem merytorycznym lub zredagowaé ja w sposob bardziej czytelny dla odbiorcy.

Tres¢ dokumentu pokazuje, ze jego tworca nie miat rozleglej wiedzy (lub nie chciat sig
nig podzieli¢) o pracy operacyjnej, jaka dysponowali niektorzy z jego podwtadnych. W do -
datku przyjmuje postawg marnego nauczyciela, skupiajacego si¢ na wyjasnianiu spraw
fatwych i zbywaniu ogdlnikiem problemow trudnych. Dodatkowo dowodzi, Zze nie miat
szerszego obrazu procedur, jakie nalezatoby wprowadzi¢ w resorcie. Brak precyzji, chaos,
nieumiejgtnos¢ utrzymania przyjetej konwencji tekstu — z zatozenia dydaktycznego i kiero-
wanego do odbiorcy zazwyczaj niemajacego pojecia o pracy urzedniczej — dadza si¢ wythu -
maczy¢ brakiem kwalifikacji autora. Wewngtrzne sprzecznosci w tek$cie wskazuja, ze
dokument byl tworzony w znacznym pospiechu, bez glebszej (jakiejkolwiek?) refleksji. To
z kolei czyni prawdopodobnym hipotezg, Ze sama praca operacyjna wbrew licznym wysta-
pieniom kierownictwa, rowniez samego Romkowskiego?23, na poczatku roku 1945 nie byta
dla resortu zadaniem pierwszoplanowym. Wyjatek stanowily tu pozyskania dokonywane
pod grozba aresztu, omoéwione w instrukcji znacznie lepiej i doktadniej niz inne zagadnienia.

Mozna oczywiscie szuka¢ innych przyczyn stabego poziomu instrukeji, jak np. obaw, by
autentycznej wiedzy o pracy operacyjnej nie posiadta zbyt szeroka grupa funkcjonariuszy,
ktorych lojalnosci zaréwno kierownictwo, jak i jego radzieccy mocodawcy nie byli pewni22°.

225 Miernikiem pracy nie jest ilo§¢ aresztowanych, lecz ilo$¢ agentury” — moéwit Romkowski 2 XII 1944 .
podczas odprawy w WUBP w Lublinie. Protokét odprawy kierownikow PUBP w WUBP w Lubli -
nie, 2-3 XII 1944 r. [w:] Rok pierwszy... na Lubelszczyznie..., s. 336.

226 W pazdzierniku 1944 r. w raporcie do Berii Sierow informacje — ze po przestuchaniu przez Romkow-
skiego szefa wywiadu Lubelskiego Okregu AK kierownictwo RBP nakazato go rozstrzela¢, bo nic nie mo-
wit — uzupehit komentarzem: ,,Zapewne kto$ z kierownictwa resortu zwiazany z AK i bat si¢ ewentualnej
konfrontacji”. Teczka specjalna J.W. Stalina. Raporty NKWD z Polski 1944—1946, wybér i oprac. T. Cariejew-
skaja, A. Chmielarz, A. Paczkowski, E. Rosowska, S. Rudnicki, Warszawa 1998, s. 64 i nn. O wrogach skie -
rowanych do aparatu przez podziemie mowit 2 XII 1944 r. podczas odprawy kierownikéw PUBP wojewddz -
twa lubelskiego kierownik kontrwywiadu WUBP w Lublinie; zob. Rok pierwszy... na Lubelszczyznie..., s. 331.
O stosunku Rosjan do Polakow w raporcie Heleny Markowicz do Radkiewicza. Na uwage pracownika kadr,
iz przygotowanie kandydatow do stuzby trwa dtugo, bo ,,nie mozna wam dat siakich swotocze”, major Dugin
z Departamentu III odpowiedzial: ,,Wsie Polaki takije, nieczego pierebirat”. AIPN, 0193/3235, Akta osobowe
Heleny Markowicz, rozdziat 111, k. 4.
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Nie mozna tez wykluczy¢, ze kierownictwo MBP nie widziato potrzeby, by plebs resorto-
wy, przeznaczony do zbierania raczej donoséw (kto zle méwi o PKWN, ZSRR itp.) lub in-
formacji o faktach znanych szerokiej grupie oséb (pojawienie si¢ obcych we wsi czy matym
miasteczku) niz danych gromadzonych zazwyczaj przez stuzby specjalne, uzyskiwal wiedzg
o bardziej wyrafinowanych metodach pracy operacyjne;.

Taka hipoteza jest by¢ moze zbyt daleko posunigta. Natomiast wydaje si¢ bardzo praw-
dopodobne, Ze instrukcja — wbrew kalkulacjom czysto operacyjnym — $wiadomie stawiala
na masowos¢ pozyskan kosztem ich jakosci.

Niski poziom instrukcji rodzi kolejne pytanie, stanowiace juz przedmiot innych badan:
skad w takim razie braty si¢ sukcesy urzedéw bezpieczenstwa w walce z podziemiem. Tu
mozna wskaza¢ tylko parg ich przyczyn:

— uzycie nagiej sity — tj. wojsk radzieckich, w tym NKWD, a takze formacji w polskich
mundurach, z wykorzystaniem uprawnien, jakie dawat § 11 Dekretu PKWN o ochronie pan-
stwa z 30 pazdziernika 1944 r.2?7_ a takze nawet bez pozoréw stosowania sie do jakichkol-
wiek przepisow??8 — i to trzeba by uznaé za przyczyne najwazniejsza;

— dziatalno$¢ operacyjna organdéw radzieckich??;

— tematyka zainteresowania bezpieczenstwa, m.in. osobami autentycznie wspOtpracuja-
cymi z Niemcami, o czym przecigtny obywatel méwil chetnie?3?, a takze polska konspira-
cja, czgSciowo w tym czasie juz $wiadomie ujawniong latem 1944 r. podczas proby przej -
mowania administracji23!;

— znacznie gorszy w pierwszych miesiacach dziatania nowej wtadzy poziom konspiracji
cze$ci podziemia?3;

— dziatania $ledcze?3.

227 Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 30 pazdziernika 1944 r. o ochronie pan-
stwa (DzU, nr 10, poz. 50, § 11) méwit o odpowiedzialno$ci osob niedonoszacych o dziatalnosci antypanstwo -
wej. Stosowanie go wobec dorostych cztonkdéw rodzin dziataczy podziemia nakazywatl kierownik WUBP
w Lublinie rozkazem z 17 IV 1945 r. Rozkaz kierownika WUBP w Lublinie do kierownikéw PUBP w spra-
wie sposoboéw zwalczania podziemia zbrojnego, 17 IV 1945 r. [w:] Rok pierwszy... na Lubelszczyznie...,
s. 141.

228 Kierownik WUBP w Lublinie w raporcie z 10 III 1945 r. donosit, ze szef PUBP w Hrubieszowie pole-
cit rozstrzela¢ 10 osob, twierdzit, ze byly dowody ich dziatalnosci w ,,bandach”. Raport specjalny kierownika
WUBP w Lublinie do MBP w sprawie dezercji zolnierzy Wojska Polskiego z Radzynia Podlaskie-
go, 10 IIT 1945 1. [w:] Rok pierwszy... na Lubelszczyznie..., s. 166.

229 Por. raporty Sierowa do Berii z marca 1945 r. Teczka specjalna J.W. Stalina..., s. 198, 207-211. Z cza-
sem istotne informacje zaczeta zdobywac agentura urzedéw bezpieczenstwa; zob. raport Seliwanowskiego
do Berii z 26 V 1945 1. Ibidem, s. 277.

230 W niepodpisanym opracowaniu z 1964 r. o poczatkach PUBP w Pabianicach czytamy: ,,Informatorzy,
tak jak masowo wydawali Niemcow, z AK nikogo nie ujawnili [...], bylo widaé z tego [unikania wspotpra-
cy —A.Z.], ze nie chca wydawaé swoich znajomych Polakow”. AIPN, 0297/16, t. 19, k. 52.

231 por. D. Iwaneczko, op. cit., s. 89. Dariusz Iwaneczko przypuszcza, ze urzedy bezpieczenstwa przejely
czes$¢ agentury zwerbowanej przez stuzby radzieckie. Ibidem, s. 41.

232 Por. wytyczne AK o zwalczaniu shuzby bezpieczenstwa, w ktorych moéwi si¢ o mimowolnej wspétpra -
cy przez ,,gadulstwo” z bezpieczenstwem [w:] Rok pierwszy... na Lubelszczyznie..., s. 132. Nie chroniono
nalezycie dokumentacji; por. R. Smietanka Kruszelnicki, Protoké! przestuchania jako Zrédlo historyczne,
»Pamie¢ i Sprawiedliwos¢” 2003, nr 1, s. 203.

233 Por. R. Smietanka Kruszelnicki, op. cit., s. 200 (przypis nr 9). W wykazie zatrzymanych do dyspozy-
cji Sekeji Sledczej WUBP w Kielcach z 10 XI 1945 r. figuruje informacja, ze 203 osoby zatrzymano na pod -
stawie doniesien agenturalnych, 323 — na podstawie danych ze Sledztw; na 1 1 1946 r. liczby te wygladaja od -
powiednio: 189 1281. W sprawozdaniu dekadowym Sekcji 8 WUBP w Bydgoszczy z 10 VIII 1945 r. znalazta
si¢ informacja, ze na podstawie danych agenturalnych zatrzymano 134 osoby, danych ze $ledztw — 240; zob.
Rok pierwszy... na Pomorzu i Kujawach..., s. 221. Charakterystyczna jest wypowiedz kierownika PUBP
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Pewne sukcesy mogty by¢ rowniez efektem dziatan osob o predyspozycjach do prowa -
dzenia pracy operacyjnej lub przygotowanych do niej poprzez dziatalno§¢ w zaleznych
od ZSRR organizacjach II Rzeczypospolitej (walka o wtadz¢ w KPP), w r6znych komor-
kach GL i AL, badz wrecz w stuzbach radzieckich?3*. Mozna zatem odnie$é wrazenie, ze
sukcesy nie byly efektem dzialania instrukcji, lecz zostaly uzyskane niezaleznie od nie;j.

w Lubartowie podczas sierpniowej odprawy w WUBP w Lublinie: ,,Praca operacyjna idzie kiepsko, jedynie
Sledztwa dostatecznie”. Protokot trzeciej odprawy kierownikéw PUBP w WUBP w Lublinie, sierpien 1945 r.
[w:] Rok pierwszy... na Lubelszczyznie..., s. 359. O znaczeniu zeznan dla prowadzenia dalszych dziatan por.
tez K. Sychowicz, op. cit., s. 55-56. Z czasem sytuacja ulegala zmianie, np. ze sprawozdania dekadowego
Sekcji 8 WUBP w Bydgoszczy za okres 29 X — 9 XI 1945 r. wynika, Ze liczba aresztowanych na podstawie
informacji agentury przewyzsza liczbg aresztowanych na podstawie informacji ze Sledztw; zob. Rok pierw -
szy... na Pomorzu i Kujawach..., s. 357-358. ,,Jesli chodzi o rozpoznanie, to w gtownej mierze liczyty si¢ dane
uzyskane w czasie przestuchania” — wspominat prace z 1944 r. Bolestaw Marczak, kierownik Sekcji Sledczej
w rzeszowskim WUBP; zob. ,,Materiaty Historyczne Akademii Spraw Wewngtrznych” 1979, z. 1, s. 37
(AIPN, 0447/184, t. 2). Instrukcja dyrektora Departamentu Il z 25 1 1946 r. w § 14 zobowiaze pracownikow
operacyjnych do sporzadzania i przekazywania do ewidencji kwestionariusza personalnego na kazda osobg
figurujaca w zeznaniach przestuchiwanych. AIPN, 01258/9, k. 3.

234 Mieczystaw Broniatowski pisze, ze w sierpniu 1944 r. ,,przy Okregowej Radzie Narodowej w Rzeszo-
wie funkcjonowal Wydziat Bezpieczenstwa, ktorego kierownikiem byt Tomasz Wisniewski, mdj przyjaciel
z Hiszpanii. Miat on kilku pracownikéw, doswiadczonych dziataczy partyjnych, ktorzy zbierali informacje
od swych znajomych w terenie i nawet niezle orientowali si¢ w dziatalno$ci podziemia [...]”. M. Broniatow -
ski, Organizowanie wojewodzkich urzedow bezpieczenstwa publicznego w Rzeszowie | Warszawie (sier -
pien 1944 — styczen 1945), ,Zeszyty Historyczne Akademii Spraw Wewngtrznych” 1986, t. 6, s. 189
(AIPN, 0447/123). Por. J. Marszalec, Pytania o ,,tajne oblicza”. Dziatania wywiadowcze i kontrwywiadowcze
PPR, GL i AL wobec AK i Delegatury Rzqdu na Kraj [w:] Departament X MBP. Wzorce — struktury — dziala -
nie, red. K. Rokicki, Warszawa 2007. Tam m.in. mowa o instrukcji wywiadowczej Wydziatu Informacji Szta-
bu Gléwnego GL z 1942 r. (s. 50). By¢ moze niektdrzy z funkcjonariuszy — ale raczej nie w terenie — ja znali.
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