INSTRUKCJE PRACY PIONOW POMOCNICZYCH URZEDU
BEZPIECZENSTWA [ SEUZBY BEZPIECZENSTWA (1945-1989),
WYBOR, WSTEP I OPRACOWANIE MONIKA KOMANIECKA,
KRAKOW 2010, SsS. 615

tworzenie Instytutu Pamigci Narodowej 1 przejgcie przezen
akt pozostawionych przez stuzby specjalne Polski Ludowe;j
zaowocowalo zardwno licznymi pracami poswigconymi
dziataniom Urzedu Bezpieczenstwa 1 Stuzby Bezpieczenstwa, jak
tez publikacjami wytworzonych przez nie zrodet, w tym norma-
tywow. Na ogo6t jednak ograniczano si¢ do wydania opatrzonych
krétkim komentarzem pojedynczych dokumentow dotyczacych
roznych pionéw SB!. Dlatego z duzym zadowoleniem nalezy przy-
jac¢ fakt pojawienia si¢ ksiazki skupiajacej w jednym tomie mate-
rialty odnoszace si¢ do pracy trzech pionow stuzb cywilnych w ca-
tym okresie ich dziatania. Ponadto zawarta na poczatku pracy
informacja, iz jest to pierwszy tom serii wydawniczej normatywow
aparatu represji, budzi nadziej¢ na rychle pojawienie si¢ kolejnych.
Pewne watpliwo$ci nasuwa uzyte w tytule okreslenie ,,piony pomocnicze” — wydawca
wlasciwie go nie definiuje. Stwierdzenie, ze byly to piony pomagajace jednostkom opera-
cyjnym (s. 17), jest zbyt ogdlne. W resorcie stosowano niekiedy podziat na jednostki ope -
racyjne uznawane za podstawowe, natomiast za pomocnicze uwazano wszystkie pozostate?.
Uzywano rowniez pojecia ,,jednostki zabezpieczenia operacyjnego”, do ktorych oprocz sta -
nowiacych przedmiot publikacji z pewnoscia zaliczano takze ewidencje operacyjna’, a by¢é
moze nawet szyfry. W tej sytuacji wlasciwsze bytoby precyzyjniejsze okreslenie: obserwa-
cja, technika operacyjna, perlustracja.
Recenzowany tom sktada si¢ z wprowadzenia, zasadniczego trzonu edycji (s. 73—-580)
— dziewigédziesigciu czterech dokumentéw podzielonych na cztery czgsci — oraz stownicz-
ka poje¢ zwiazanych z tematyka omawianej pracy.
Prezentowane dokumenty to przede wszystkim zarzadzenia, rozkazy i decyzje (49) mini -
stra, dyrektorow jednostek (w ich kompetencjach znajdowaty si¢ obserwacja tacznie z tzw.
wywiadami-ustaleniami, technika operacyjna i perlustracja korespondencji), sporadycznie

I K. Rokicki, Instrukcja pracy dla funkcjonariuszy pionu obserwacji (Biura ,,B”’) MSW, ,, Aparat Represji
w Polsce Ludowej 1944—-1989” 2006, nr 2, s. 298-317; P. Piotrowski, Formy dzialalnosci operacyjnej wywia-
du cywilnego PRL. Instrukcja o pracy wywiadowczej Departamentu I MSW z 1972 r., ,,Aparat Represji w Pol -
sce Ludowej 1944-1989” 2007, nr 1, s. 316-342; P. Gontarczyk, Informacje z podstuchéw [w:] Osobowe zZro -
dla informacji — zagadnienia metodologiczno zrodioznawcze, red. F. Musiat, Krakow 2008, s. 295-314.

2 AIPN, 1585/62, Harmonogram (lub jego projekt) dziatania Komisji ds. usprawnien organizacji pracy
w resorcie spraw wewngtrznych w 1971 r., k. 238.

3 Gdy w 1982 r. w 23 matych (najnizszej kategorii) komendach wojewddzkich MO zlikwidowano dotych -
czasowe wydzialy obserwacji, techniki, perlustracji i ewidencji operacyjnej, utworzono w ich miejsce jedna
jednostke o nazwie Wydzial Zabezpieczenia Operacyjnego. AIPN, 0392/26, Pismo dyrektora Biura Organiza -
cyjno Prawnego do dyrektorow Departamentu Techniki, biur: ,,B”, ,,C”, ,,W”, zastgpcéw komendantow woje-
wodzkich MO ds. SB, 23 VII 1982 r., k. 118; P. Piotrowski, Struktury Stuzby Bezpieczenistwa MSW w latach
1975—-1990, ,,Pamig¢ i Sprawiedliwo$¢” 2003, nr 1, s. 87.
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(2) szeféw urzedow wojewodzkich, tytutowe instrukcje dyrektorow (wraz z uzupehieniami
1 wytycznymi — 34), wreszcie pisma okdlne (7).

Wydawnictwo pozwala zauwazy¢ pewna stabilizacj¢ metod pracy w latach 1958-1973.
W tym czasie bowiem nie pojawia si¢ ani jeden istotniejszy dokument dotyczacy dziatania pio-
nu ,,B” (poza zarzadzeniem w sprawie zasadzek). Z kolei normatywy odnoszace si¢ do podsta -
wowego przedmiotu dzialania techniki, tj. PT, PP, PDF pojawity si¢ dopiero w roku 1958.

W pierwszym rozdziale wprowadzenia Komaniecka omawia literatur¢ przedmiotu, za-
znaczajac, iz jest ona stosunkowo skromna (s. 18—19), oraz korygujac wystepujace w niej
btedy (s. 19).

Kolejne rozdziaty wprowadzenia (tj. dwa—cztery) odnosza si¢ do trzech pierwszych czg-
sci wydawnictwa i pos§wigcone sa poszczegodlnym pionom: obserwacji (drugi), technice
operacyjnej (trzeci) i perlustracji korespondencji (czwarty). Zbudowano je wedtug jednoli-
tego schematu: zarys struktury organizacyjnej pionu, omowienie obowiazujacych w nim in-
strukcji pracy, ukazanie zadan pionu w $wietle tychze instrukcji.

Warto podkresli¢, ze autorka nie ogranicza si¢ tylko do opisu dziatah wymienionych
wyzej pionow, lecz uwzglednia rowniez realizujace podobne zadania komorki innych jed-
nostek operacyjnych, np. Wydziat V Departamentu I (kontrwywiadu) MBP, prowadzacy
od roku 1945 obserwacj¢ cudzoziemcéw (s. 21 — tu pominigto jednak jego nastgpcow zaj-
mujacych si¢ tym zagadnieniem w kontrwywiadzie, utworzony w 1948 r. Wydziat ,,0”,
a nastepnie od maja 1953 r. Wydziat VIII#), czy wiele odrebnych lub dziatajacych w ramach
Departamentu II MBP komorek cenzury z lat 1944-1955 (s. 50-51).

Omawiajac strukturg, Komaniecka w zasadzie nie analizuje przyczyn i konsekwencji
zmian organizacyjnych. Ogranicza si¢ do opisu, cho¢ — jak sama zaznacza ,,na marginesie”
— sygnalizuje niekiedy zjawiska ogolniejsze, np. przejmowanie przez obserwacj¢ SB w la-
tach 1967 1 1982 zadan, ktére w 1956 r. zostaty przekazane MO (s. 22-23).

W partiach poswigconych analizie instrukcji pracy istotna pomoc dla odbiorcy stanowia opra-
cowane przez autorke zestawienia tych normatywow (s. 2627, 3942, 49-50, 55-57, 63—64).

Pewne watpliwosci nasuwa rozdzial piaty wprowadzenia ,,Konspiracja dokumentacji ope-
racyjnej pionéw pomocniczych”, bedacy konsekwencja wydzielenia przez wydawce doku-
mentéw zwiazanych z tym zagadnieniem. ,,Ze wzgledu na swoja specyfike i tajnos$¢ dziala-
nia piony pomocnicze w resorcie spraw wewngtrznych byly szczeg6lnie zakonspirowane”
— pisze Komaniecka (s. 63). Co do zakonspirowania — zgoda, natomiast czy byto ono szcze-
g0lne? Warto przytoczy¢ wytyczne Instrukcji nr 003/58 dyrektora Biura Techniki z 24 mar-
ca 1958 r. znajdujacej si¢ w edycji (dok. 25): ,,Wykorzystywanie uzyskanych materiatow
[PP, PT, PDF — przyp. A.Z.] do notatek informacyjnych nie moze ujawnia¢ ich zrédta pocho-
dzenia” (s. 248). Punkt 7 tejze instrukcji precyzuje zarazem, ze ,,materiaty PP, PT i PDF prze-
chowuje si¢ w sprawie ewidencji operacyjnej na prawach materiatow agenturalnych”
(s. 250). Tak wigc nie chroni sig ich bardziej niz akta tajnych wspotpracownikéw. Mozna do-
da¢, iz ochrona wilasnych zainteresowan przed innymi pionami byta rzecza typowa, o czym
$wiadczy nastepujacy przyktad. 28 stycznia 1978 r. funkcjonariusz Wydziatu 111 Komendy
Stotecznej MO Lech Wicherkiewicz zarejestrowat pod numerem (KS MO) 22 715 tajnego
wspoOlpracownika o pseudonimie ,,Zenon”. Brak zaufania do TW lub ch¢¢ zapoznania si¢
z rozmowami, ktére w jego mieszkaniu prowadzili opozycjonisci, sktonit jednostkg opera-
cyjna do wystapienia do Departamentu ,,T” z wnioskiem o zatozenie PP. W dolaczone;j

4 P, Pleskot, ,, Tarcza partii i narodu”. Kontrwywiad Polski Ludowej w latach 1945—1956. Zarys struktur
i wybor zrodel, Warszawa 2010, s. 28, 32-38, 42.
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do niego notatce stuzbowej po podaniu danych osobowych i adresu TW zapisano: ,,Aktual-
nie jest rozpracowywany w ramach sprawy nr rej. 22715 z uwagi na prowadzenie antysocja-
listycznej dziatalno$ci w ramach tzw. Ruchu Obrony Praw Czlowieka i Obywatela. W miesz -
kaniu (typu M-2) ww. zorganizowany jest punkt powielania nielegalnych materiatow, jak
réwniez odbywaja sig spotkania «aktywu» ww. grupy [...]. W $wietle aktualnej dziatalnosci
ww. zachodzi uzasadniona koniecznos$¢ instalacji PP celem zorganizowania doptywu infor-
macji o dziatalnoci rozpracowywanej grupy””. Jak widaé, obowiazek podania motywow
operacyjnych zatozenia PP, o ktorym mowa w punkcie 4 zalacznika do Zarzadzenia
nr 0068/68 ministra spraw wewngtrznych z 15 lipca 1968 r., formalnie zostat dopetniony.
W rzeczywistosci dotaczone do wniosku uzasadnienie kamuflowalo przed funkcjonariusza-
mi pionu ,,T” prawdziwy charakter rejestracji ,,Zenona”.

W rozdziale piatym wprowadzenia interesujace sa tabelaryczne zestawienia obrazujace
tendencje do skracania okresu przechowywania materialdw obserwacji, techniki i perlustra-
cji w resortowych wykazach akt z lat 1968, 1974 1 1985 (s. 66—68).

Zasadom wydania materiatlow poswigcony jest krotki, jednostronicowy rozdziat szdosty
,Konstrukcja edycji zrédtowej” (s. 69) oraz — z nieznanych powoddéw — fragment rozdziatu
omawiajacego literaturg (s. 20-21). Szkoda, ze autorka nie przedstawia czytelnikowi trud-
no$ci zwiazanych ze zgromadzeniem materiatéw czy problemdéw dotyczacych budowy
wydawnictwa, a jedynie informuje o przyj¢tych rozwiazaniach.

Zadania nie ulatwial tez fakt, iz stan uporzadkowania akt po stuzbach daleki jest od do -
skonatego. Badacz czgsto nie ma pewnosci, czy dotarl do wszystkich zachowanych mate-
riatdéw dotyczacych podejmowanego tematu. Przy dokumentach o charakterze normatyw-
nym poczawszy od polowy lat pigédziesiatych jest to ulatwione, poniewaz — zazwyczaj
w ostatnim paragrafie zarzadzenia czy instrukcji — wskazywano normatyw przez nie uchy-
lany. Wczesdniej tego nie przestrzegano. Pewna pomoc w tym wzgledzie stanowia opraco-
wywane co kilka lat skorowidze przepisow wydanych przez MBP% i MSW.

Komaniecka dokonata szerokiej kwerendy, zapoznajac si¢ z materiatami zgromadzo-
nymi w archiwach IPN w Warszawie 1 Krakowie, wykorzystujac rowniez teksty z bazy
,,EZAN” oraz zebrane przez dr. Bogustawa Kopke z Biura Udostgpniania i Archiwizacji
Dokumentow IPN do przygotowywanej przez niego innej publikacji Zzrodtowej (s. 69).
Odbiorca nie wie jednak, czy wydawca uznat, iz dysponuje juz cato$cia materiatu doty-
czacego omawianego zagadnienia i z tejze catosci dokonuje wyboru, czy tez bardzo real-
na jest mozliwo$¢ wyptynigcia jeszcze innych dokumentow $cisle zwiazanych z tematy-
ka edycji.

Stad trudno stwierdzi¢, czy pominigcie w tomie podpisanej przez kierownika Gtownego
Urzg¢du Cenzury Michata Taboryskiego, a zatwierdzonej 14 II 1946 r. przez wiceministra
Bezpieczefistwa Publicznego Mieczystawa Mietkowskiego Instrukcji o pracy wydzia-
16w VIII samodzielnych WUBP’, jak tez Zarzadzenia nr 048/53 z 30 wrze$nia o koordyna-
cji zasadzek®, jest $wiadoma eliminacja, czy tez wydawca do tych dokumentéw nie dotark.

3 AIPN, 00328/1601, t. 1, Notatka shuzbowa starszego inspektora Wydziatu I11-2 KS MO Lecha Wicherkie-
wicza, 8 VIII 1978 r., k. 129.

6 Np. w 1956 1. opracowano Skorowidz przepisow wydanych przez b. MBP za lata 1944—1954, opatrzony
indeksem zagadnien, co ulatwia odszukanie interesujacego normatywu (AIPN, 01225/879); wykaz nie zawie-
ra jednak kompletu przepisow.

7 AIPN, 1572/2595, k. 1-3.

8 AIPN, 01225/879, k. 167 (informacje o istnieniu tego zarzadzenia oraz pézniejszego o dziesieé¢ dni uzu-
petnia inna, zawarta w Skorowidzu przepiséw wydanych przez b. MBP za lata 1944—1954).

421

1(ZNIDTH



RECENZJE

Recenzje

Natomiast przekonujaco brzmi wywod Komanieckiej (s. 20-21) o réznorodnych — w za-
leznosci od pionu — kryteriach doboru publikowanych dokumentdéw. Edycja poswigcona jest
instrukcjom pracy, dlatego pomija regulaminy organizacyjne pionu techniki, ktére tej pro-
blematyki nie poruszaja, natomiast uwzglednia tego typu regulaminy obserwacji i perlustra-
cji, gdyz w nich akurat o zasadach pracy wiele pisano.

Podstawowy zarzut, jaki mozna postawi¢ recenzowanej edycji, to blgdna ocena charak-
teru wielu z publikowanych dokumentow, a mianowicie brak rozr6éznienia oryginatu od od -
pisu. Wydawca automatycznie przyjmuje, iz dokument znajdujacy si¢ w archiwum stanowi
oryginal. W efekcie wiele razy mamy do czynienia z rzucajaca si¢ w oczy sprzecznoscia:
jedno z ostatnich zdan publikowanego tekstu zawiera stowa ,,za zgodno$¢” lub wrgcz
,»za zgodno$¢ z oryginatem”, a zaraz potem w komentarzu Komanieckiej mozna przeczytac
»oryginal” (s. 89, 124, 127, 144, 252, 262, 296, 357 itd.).

Sprawa jest istotna. W Polsce Ludowej mieli§my do czynienia z niska kultura urze¢dni-
cza, co wynikato zapewne nie tylko z kiepskiego poziomu pracownikow, ale roéwniez z wy -
czuwalnego lekcewazenia znaczenia dokumentéw. W razie sprzecznosci migdzy tekstem
normatywu a poleceniem szefa — zazwyczaj liczyto sig to drugie. Nie przywiazywano wigk-
szej wagi do pieczotowitego przechowywania oryginatow. Stad ustalenie tresci aktu norma-
tywnego spetniajacego wszelkie formalne wymagania stawiane oryginatom bywa — nie tyl-
ko w odniesieniu do materiatow MSW i jego poprzednikow — trudne. Zdarzaja si¢ odrgczne
poprawki, ktore bez pordwnania z odpisami uniemozliwiaja stwierdzenie, czy powstaly
przed podpisaniem zarzadzenia lub instrukcji przez osobg uprawniona, czy nawet parg lat
p6zniej, np. podczas pracy nad ich zmiana. W MBP trafiaty si¢ jeszcze inne, wrecz kurio-
zalne sytuacje, kiedy to dwa egzemplarze zarzadzenia dotyczace tej samej tematyki opatrzo-
ne tym samym numerem, ta sama data, odbiciem pieczatki ,,za zgodnos¢ z oryginalem”
z podpisem tej samej osoby — zawieraty nieco odmienng tres$¢°.

Informacja, ze publikowany dokument to odpis, stanowi dla czytelnika dodatkowa wska-
zo6wke, 1z moglo doj$¢ do zmiany w tekscie oryginalu. W prezentowanych dokumentach
znajduje si¢ konkretny tego przyktad. Podstawa publikacji Zarzadzenia nr 0068/68 ministra
spraw wewngtrznych (dok. 27) nie jest, jak pisze Komaniecka (s. 262), oryginal, lecz
— zgodnie z informacja wydawcy — egzemplarz nr 4 (s. 257). Tymczasem w tej samej tecz-
ce znajduje si¢ rowniez egzemplarz nr 88, takze opatrzony dopiskiem ,,za zgodno$¢” przez
tegoz samego Mierczanskiego, w ktérym § 15 (w publikacji s. 261) ma tekst odrgcznie po-
prawiony. Rozbito go na dwa ustgpy. ,,1. Celem zapewnienia konspiracji metod pracy tech-
niki operacyjnej, zobowiazuje si¢ uprawnionych do korzystania z niej kierownikow jedno-
stek, w wypadku koniecznosci poddania materialdow PT i PP badaniom fonoskopijnym,
do przekonsultowania wniosku z Dyrektorem Bliura] «T». Uzgodniony wniosek nalezy
przedtozy¢ do akceptacji przetozonemu wymienionemu w § 1”. Fragment zamieszczony
w publikacji jako § 15 widnieje tam jako ustep 2 tegoz paragrafu'®.

Oczywiscie podstawg wydania moga stanowi¢ kolejne egzemplarze tego samego aktu
normatywnego, wydawca powinien to jednak poprawnie zaznaczyc.

Publikowane dokumenty nosza znamiona pracy kancelaryjnej. Niekiedy sa to dopisane
na marginesie projektu uwagi ministra, czasem $lady obiegu dokumentu u odbiorcy

9 AIPN, 1572/170, k. 208209, 269; AIPN, 1572/72, Rozkaz nr 0131/Org., 11 IX 1952 r., k. 218. Nowo
tworzona jednostke w pierwszym dokumencie nazywa si¢ Biurem Szyfréw, w drugim — Biurem ,,C”. Sytuacje
w pewnym stopniu wyjasnia kolejny rozkaz — 0172/Org. z 24 X 1952 r. — nakazujacy Biuro Szyfréw nazywac
Biurem ,,C”.

10 ATPN, 01225/761, k. 65.
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(Wydziat..., tow. ...) i/lub pdZzniejsza o parg miesigcy czy lat informacja, kiedy dany akt nor-
matywny przestal obowiazywac (pieczatka ,,Wycofano” z dopiskiem daty i/lub numeru sto-
sownego zarzadzenia). Wydawca moze powyzsze dopiski z r6znych powodoéw pominaé, np.
uznajac, iz celem edycji jest publikacja przepisow, ktore weszty w zycie, a nie ukazywanie
procesu ich tworzenia, czy tez na podstawie informacji o wycofaniu normatywu znajdujacej
si¢ w innym publikowanym dokumencie. Jednakze odbiorca musi by¢ o tego rodzaju inge-
rencji uprzedzony, najlepiej w rozdziale wprowadzenia poswigconym zasadom wydania.

Komaniecka bywa niekonsekwentna nawet przy opracowaniu jednego dokumentu (32).
O niektorych dopiskach informuje, opatrujac je uwaga ,,dopisane r¢cznie” (s. 292), inne po-
mija. I tak np.: w oryginale ustgpu 1 § 7 (s. 294), poswigconego obowiazkowi sporzadzania
sprawozdan ze stanu zakonspirowania MK, po stowie ,notatki” znajdowaly si¢ stowa
,,W okresach miesigcznych”, nastgpnie wykreslone, by¢ moze — sadzac z literek na margi-
nesie — przez ministra Wichg. W tymze dokumencie opuszczono réwniez (s. 295) m.in.
zapis ,,Uzgodnione z zainteresowanymi jednostkami 25.02.60 r.”!!, wskazujacy, Ze mamy
do czynienia z projektem zarzadzenia.

Nie dziwi, ze w tak obszernej pracy znajduje si¢ nieco pomylek, najczgsciej wypadnigé
fragmentow tekstu. Z najistotniejsza mamy do czynienia w dokumencie nr 59 (s. 417).
Ostatni akapit podpunktu 2. w punkcie d) w oryginale brzmi: ,,Wykonane dla celéw opera-
cyjnych dokumenty stanu cywilnego (odpis skrocony aktu urodzenia, odpis skrocony aktu
matzenstwa) nie [podkr. — A.Z.] moga stanowi¢ podstawy do wyrobienia dowodow osobi-
stych we wlasnym zakresie, bez porozumienia sie z Wydzialem V Dep. Techniki MSW”!2;
w publikacji wypadlo stowo ,,nie”, a znak konczacy nawias zostat przeniesiony w inne miej-
sce, co catkowicie zmienito sens tego fragmentu. W dokumencie nr 2 (s. 81) w akapicie za-
czynajacym si¢ od stow ,,Wydziat «A»” po stowie ,,wykonania” wypadto zdanie ,,utwier-
dzaty tym samym inne jednostki operacyjne i personalne”!3, a w dokumencie nr 28 (s. 268)
w § 3 ustgp 1 wsrdd uprawnionych do wystgpowania o zalozenie instalacji PP zniknat dy-
rektor Departamentu 1114,

Z zadowoleniem nalezy przyja¢ fakt, iz Komaniecka za rzecz naturalna uznaje publika-
cje — w roznych wydawnictwach pomijanych — zatacznikow (s. 69), a nawet w sytuacji, gdy
przy egzemplarzu stanowiacym podstawg wydania ich nie ma, podejmuje probg odszukiwa-
nia ich w innych egzemplarzach tego normatywu (s. 275). Wagg tego doceni kazdy badacz,
ktoéry niejednokrotnie z opisu teczki dowiadywat sig, iz zawiera interesujaca go instrukcje,
a po wypozyczeniu doznawat rozczarowania wtasnie wskutek braku poszukiwanych prze-
zen zatacznikow.

Z drugiej strony nasuwa si¢ pytanie, czy celowe byto publikowanie wszystkich doku-
mentdw w calosci? By¢ moze w niektorych wypadkach lepsze rozwigzanie stanowitoby
zamieszczenie krotkiego regestu. Dotyczy to np. dokumentow nr 42 i 44 zawierajacych
okreslenia nazw i typu (modelu) sprzgtu specjalnego stosowanego w pionie techniki. Prze-
cigtnemu odbiorcy edycji nazwy te wiele nie méwia, a dla (bardzo) waskiej grupy zaintere-
sowanych wystarczylby adres archiwalny do ewentualnych poszukiwan.

I AIPN, 1585/3146, k. 93.

12 ATPN, 01218/95, Wykaz instytucji i zakladow pracy oraz nazwy niektérych dokumentéw wydawanych
jednostkom operacyjnym dla celéw legalizacyjnych, listopad 1977 r., s. 4.

13 AIPN, 01225/173, k. 11.

14 ATIPN, 0731/58, k. 1; AIPN, 01218/95, Zarzadzenie nr 0047/79, 27 XII 1979 1., b.p. Niejasne, czy jest to
opuszczenie przy przygotowaniu edycji, czy tez w stanowiacym podstawe wydania egz. nr 108.
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Omawiajac sposob opracowania tekstow, warto z uznaniem podkresli¢, iz Komaniecka
(w odroznieniu od niektérych innych wydawnictw) dokonala rzeczywiscie nieznacznych
korekt tylko uwspodtczesniajacych ortografig i interpunkcjg, co dobrze oddaje koloryt cza-
sow 1 srodowiska, w ktorym dokumenty powstaty.

Pewne zastrzezenia budzi natomiast sposob opracowania przypiséw. Biograficzne wyda-
ja si¢ zbedne, gdyz w gruncie rzeczy nie rozszerzaja wiedzy czytelnika. Wydawca z zaloze-
nia ograniczyt zakres informacji do stopnia oraz funkcji pelnionej w czasie, gdy dana oso -
ba wystepuje w dokumencie (s. 69). W efekcie po konczacym Instrukcje nr 001/58
z 9 stycznia 1958 r. fragmencie tekstu ,,Dyrektor Biura «W» H[enryk] Palka, ptk” otrzymu-
jemy przypis ,,Henryk Palka — pplk/ptk, dyrektor Biura ,,W”” od 28 XI 1956 do 31 VII 1970 r.”
(s. 483, podobnie s. 77, 89, 99, 235, 291 itd.).

Niekiedy brakuje natomiast prob wytlumaczenia (lub stwierdzenia, ze w obecnym stanie
wiedzy wyjasni¢ nie mozna) zapisOw juz na pierwszy rzut oka budzacych watpliwosci.
W zarzadzeniu (bez numeru) wiceministra Mietkowskiego z 20 lipca 1951 r. czytamy:
»Z dniem 1 wrze$nia 1950 r. wprowadzam do uzytku stuzbowego Instrukcj¢ nr CO-59
z dnia 5 sierpnia 1951 r. wydana przez Dyrektora Departamentu II o zakresie pracy Cen-
tralnego Laboratorium Ekspertyz...” itd. [podkr. — A.Z.] (dok. 45, s. 345). Daty si¢ wyraz-
nie nie zgadzaja. Watpliwe — cho¢ w MBP niewykluczone — wydaje si¢ wprowadzenie in-
strukcji z data az tak (niemal jedenascie miesigcy) wsteczna, nalezy wigc przypuszczac, ze
termin wejscia w zycie to 1 wrzeSnia 1951 r. Niniejsze rozwiazanie jednak nie rozwiewa
wszystkich niejasnosci. Czy 20 lipea mozna bylo przewidzie¢, ze wprowadzana w Zycie in-
strukcja zostanie podpisana S sierpnia? Powinna by¢ przygotowana przed podpisaniem za-
rzadzenia, w przeciwnym razie nalezatoby oczekiwa¢ sformutowania ,,Dyrektor Departa-
mentu II do dnia ...opracuje instrukcje...” itd. Nie mozna wykluczy¢, ze rozwiazanie
zagadki jest prostsze — w tekscie zarzadzenia nie uzyto bowiem okreslenia ,,5 sierpnia”,
lecz ,,5 VIII'3, co czyni wielce prawdopodobnym mozliwos$¢ pomytki (mogto byé 5 VII)
w drukowanym tekscie zarzadzenia. Notabene wychodzi tu stabo$¢ rozwiazania przyjgtego
w instrukcji wydawniczej, nakazujacego podawac nazwy miesigcy stownie. Przy okazji na-
lezy doda¢, ze omawiany dokument nie jest — wbrew opinii wydawcy — oryginatem, nie ma
na nim ani podpisu Mietkowskiego, ani dopisku ,,za zgodnos$¢”, a cho¢ forma drukowane;j
broszurki (a nie — zndw wbrew opinii wydawcy — maszynopisu), obejmujacej zarzadzenie
1 instrukcje, sugeruje rozestanie departamentom i terenowi do stosowania, nie mozna mie¢
pewnosci, ze do rozestania doszto. W §wietle powyzszych uwag datowanie samej instrukcji
(na egzemplarzu stanowiacym podstawe wydania brak daty'®) na 5 sierpnia (dok. 46, s. 346)
w oparciu jedynie o zarzadzenie nie jest uprawnione.

Sadzg, iz mozna byto ograniczy¢ liczbg przypisow tekstowych. Zdecydowana wigkszo$¢
publikowanych materiatow ma bowiem charakter jednorodny — sa to akta normatywne.
Pewien niedosyt stanowi pominigcie we wprowadzeniu zagadnienia techniki powstawania
tego rodzaju dokumentéw (moze nawet w formie osobnego rozdziatu), w ktérym znalazty-
by si¢ informacje m.in. o tym, ze projekt aktu normatywnego zawierat tzw. okienko na od -
rgczne wpisanie daty i numeru, ktore to elementy na odpisach wstawiano maszynowo, pod-
czas gdy odrgeznie umieszczano numer egzemplarza itd. Pozwolitoby to uniknaé
rozpraszajacych odbiorce przypisOw typu ,,wpisano recznie”, ograniczajac si¢ do informa-
cji o sytuacjach nietypowych, np. ,,dopisano otéwkiem” — zabraklo tego przy dokumencie

I3 AIPN, 01099/5, b.p.
16 Ihidem.
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nr 37 (s. 305) — gdyz to zazwyczaj stanowi dodatkowa informacje o charakterze dokumen-
tu (w tym wypadku jest to roboczy projekt)!”.

Zastrzezenia zwiazane z praktycznym sposobem korzystania z edycji budzi uktad mate-
riatow. Podziat na czg$ci — obserwacja, technika, perlustracja — jest oczywisty, natomiast
watpliwe wydaje si¢ wydzielenie w kazdej z nich dwdch rozdziatow. ,,W pierwszym zebra -
no podstawowe instrukcje danego pionu — pisze wydawca — w drugim za$ dokumenty uzu-
petniajace, czyli okdlniki, pisma do wiadomosci itp.” (s. 69). Podzial jest nieprecyzyjny
chociazby z uwagi na fakt, iz trudno zdefiniowac ,,podstawowe instrukcje”, i chyba niezbyt
przestrzegany (np. wsrdéd dokumentéw uzupehniajacych znalazto sig¢ zarzadzenie wicemini-
stra BP — dok. 58, wérdd podstawowych — pismo okoélne, dok. 63). W dodatku w ramach
rozdzialow dokumenty zostaty utozone w grupach tematycznych (czytelnik nie zostat poin-
formowany, o jakie tematy chodzi), a dopiero w ich obrgbie chronologicznie. W efekcie
w rozdziale drugim czg$ci pierwszej wystepuja bez zaznaczenia tego w sposob zwracajacy
uwage odbiorcy trzy ciagi tematyczne dotyczace kolejno wywiadow (dok. 14—18), zasadzek
(dok. 19-22), fotografii (dok. 23—-24). Grupy tematyczne tez bywaja porozbijane, np. zagad-
nienia legalizacji dokumentoéw znajduja si¢ i w instrukcjach podstawowych (dok. 36-39),
i uzupehiajacych (dok. 58—60). Badacz szukajacy konkretnego dokumentu, najczg¢sciej zna-
jacy datg jego powstania, traci czas, by umiejscowi¢ go w spisie tresci. Wydaje si¢ wigce, iz
w ramach poszczegdlnych czeséci nalezalo zastosowaé po prostu uktad chronologiczny pre-
zentowanych materialow.

Przydatna czg$¢ edycji stanowi stownik poje¢ (s. 581-602). Komaniecka informuje, iz
znaczng cze$¢ wyjasnien zaczerpneta z pracy Filipa Musiata (s. 581)!8, ale opisy wielu po-
j&¢, zwlaszcza dotyczacych obserwacji, techniki i perlustracji, np. dokumenty ,,B”, doku-
menty ,,N”, nieetatowa stuzba obserwacyjna, obserwacja pasywna, pobor materiatu listowe-
go na indeks, czy — oddajace koloryt pierwszych lat powojennych ,,dokumenty lipowe”
— wyszly spod jej piodra.

Instrukcje pracy pionow pomocniczych... jest mimo wskazanych w recenzji pewnych
mankamentoéw pozycja pozyteczna. Powinna stana¢ na potkach historykow badajacych
ubeckie i esbeckie teczki. Utatwi §ledzenie wytworzonych gléwnie przez jednostki stricte
operacyjne materialdow rozpracowan czy agentury, pozwoli réwniez doceni¢ znaczenie i le-
piej zrozumie¢ technike dziatan podejmowanych przez piony ,,B”, ,,T” 1,,W” oraz precyzyj-
niej oceni¢ wytworzone przez nie materialy pozostawione — czgsto wbrew instrukcjom
— w aktach.

Wiele zrodel moze zainteresowac rowniez szerszy krag odbiorcow. Na koniec warto wigc
moze przytoczy¢ fragmenty kilku przedstawionych przez Komaniecka dokumentow
— po jednym dla kazdego pionu.

Instrukcja nr 05/53 o pracy wywiadowczej w Wydziale ,,A” (obserwacji) pokazuje m.in.,
jak jego faktyczny szef, pptk Jozet Wojciechowski (ale takze zwierzchnicy, ktorzy instruk-
cje¢ akceptowali), w marcu 1953 r. widzial spoleczenstwo, a takze jaka rol¢ wyznaczat orga-
nizacjom politycznym i spotecznym oraz UB. Jego zdaniem dotychczasowa metoda zdoby-
wania informacji poprzez rozpytywanie sasiadow przez funkcjonariuszy UBP jest zla, bo
,,0soba wrogo ustosunkowana do wszystkiego co postgpowe udziela informacji o figuran-
cie, ktory jest pracownikiem aparatu bezpieczenstwa lub kandydatem [do niego], albo zaj-
muje wysokie stanowisko w administracji panstwowej [...]. Trudno sobie wyobrazi¢, azeby

17 AIPN, 01225/496, k. 79.
I8 E. Musial, Podrecznik bezpieki. Teoria pracy operacyjnej Stuzby Bezpieczenstwa w swietle wydawnictw
resortowych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych PRL (1970—1989), Krakow 2007.
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kto§ wrogo ustosunkowany do obecnej rzeczywistosci udzielil prawdziwych informacji
o cztowieku pozytywnie ustosunkowanym. Dlatego tez nalezy zdobywac informacje ze zro-
det partyjnych i innych, jak Rad Narodowych, Ligi Kobiet, Komitetu Obroncéw Pokoju itp.,
a na wsi rowniez wtadz spotdzielni produkcyjnych, PGR, POM”. Najlepiej utworzy¢ w tym
celu sie¢ informacyjna. ,,Naszym zadaniem jest zabezpieczy¢ te trzy odcinki [administrato-
row domow, dozorcow i prowadzacych meldunki — przyp. A.Z.] w ten sposob, zeby kazdy
administrator doméw, dozorca domowy i prowadzacy meldunki byl naszym czlowiekiem,
tzn. informatorem lub kontaktem poufnym [...]. O ile ludzie ci z r6znych wzgledéow nie
beda mogli by¢ zawerbowani, nalezy dazy¢ w drodze operacyjnej, aby ich wladze zwierzch-
nie dokonaly na tych stanowiskach korzystnej dla nas zmiany przez obsadzenie ich ludzmi,
ktorzy beda cheieli 1 mogli wspotpracowaé z nami” (dok. 2, s. 84—87).

Dokumenty legalizacyjne do uzytku operacyjnego, a wigc dokumenty kadrowe oraz pra-
wa jazdy, dyplomy wyzszych uczelni itp. instytucji 1 zakladow wytwarzat Wydzial V De -
partamentu Techniki. W celu zorientowania jednostek operacyjnych o mozliwosciach pionu
» 17 w tym zakresie w listopadzie 1977 r. opracowat wykaz instytucji i zaktadow, dla kto-
rych ,,przede wszystkim” dokumenty si¢ wykonuje. Dokument jest bardzo interesujacy,
m.in. wymienia urz¢dy wojewodzkie w wielu miastach, wydziaty komunikacji urzedow
miejskich, urzedy stanu cywilnego wszystkich miast wojewodzkich. Wsroéd wskazanych
44 instytucji 1 zaktadow pracy w Warszawie znajduja si¢ ministerstwa (ale brakuje tu MSW!),
Polska Akademia Nauk, Fabryka Samochodow Osobowych, Polska Agencja Prasowa i Pol -
ska Agencja ,,Interpress”, ,,Orbis”. Zwraca uwagg fakt, ze wérdod wyzszych uczelni na uni -
wersytetach Warszawskim i Jagiellonskim mozliwosci takie posiadano tylko na wydziatach
historii, na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza tylko na Wydziale Prawa i Administra-
cji, w Szkole Gtéwnej Planowania i Statystyki — tylko na Wydziale Finansow 1 Statystyki;
brakowalto uczelni lubelskich (dok. 59, s. 418-435).

Z kolei instrukcja dyrektora Biura ,,W” Michata Taboryskiego pokazuje z jednej strony,
jak funkcjonariusz postrzegal cztonkéw PZPR, z drugiej obala rozpowszechniong tezg, ja-
koby cztonkowie tej organizacji nie byli przez ,.bezpiekg” werbowani (dok. 66, s. 464):
,Kandydatow na pracownikéw zaufanych ze wzgledu na $cisle tajny charakter wykonywa-
nych czynnos$ci dla organéw bezpieczenstwa nalezy dobiera¢ bardzo starannie. Z reguly
winni to by¢ cztonkowie lub kandydaci PZPR, pod wzglgdem politycznym i moralnym od-
powiadajacy w zasadzie wymogom kadrowym pracownikéw Bezpieczefstwa Publicznego.
Kandydatow na pracownikow zaufanych, cztonkéw i kandydatow PZPR, przed pozyska-
niem do wspotpracy kierownik urz¢du przedstawia do decyzji I sekretarza KW PZPR, za-
znaczajac, ze pracownik zaufany nie jest wykorzystywany we wrogim $rodowisku, a zabez-
piecza niezbgdne dla pracy «W» czynnosci na swoim miejscu pracy” (dok. 66, s. 464).

Antoni Zielinski





