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ARCHIWUM INSTYTUTU
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PRAWNE FUNKCJONOWANIA
[ UDOSTEPNIANIA MATERIALOW
ARCHIWALNYCH
W LATACH 2000-2007

cjami archiwum Instytutu Pamieci Narodowej autorzy artykuldw przedstawili,

na niespotykana w srodowisku archiwistow IPN skale, wyniki badan z zakre-
su teorii 1 metodyki archiwalnej, archiwoznawstwa i zrédtoznawstwa'. Niedlugo potem
powstata w pionie archiwalnym IPN komorka organizacyjna zajmujaca si¢ zagadnieniami
badan archiwalnych i edycji Zrodet, ruszyly prace zwigzane z wydaniem czasopisma archi-
walnego oraz monograficznych wydawnictw zrodlowych. Dziatania te przyémila jednak
w ostatnim okresie debata publiczna na temat ksztattu polskiej lustracji oraz stopnia dostgpu
spoteczenstwa do materialdéw zgromadzonych w archiwum Instytutu. Przyszedt zatem czas
na poruszenie aspektow prawnych dziatalnosci archiwum w kontekscie zmian przepisow
regulujacych ustawowe zadania Instytutu Pamig¢ci Narodowej w ostatnich siedmiu latach.
W artykule zostang omowione kwestie zwigzane z usytuowaniem archiwum w strukturze
IPN, jego funkcjonowaniem w polskim systemie prawa oraz zakresem i zasadami udostep-
niania zgromadzonych w nim materiatow archiwalnych.

Ze zrozumiatych wzgledow za czaséw PRL wglad w dokumenty wytworzone badz gro-
madzone przez stuzby specjalne byt niemozliwy, a dyskusja na temat rozliczenia przesztosci
1 yjawnienia akt organdéw bezpieczenstwa panstwa, prowadzona zazwyczaj glosami petnymi
uniesienia 1 emocji, rozgorzata w Polsce po upadku komunizmu. Dopiero po o$mioletnich
sporach, ktéorym towarzyszyty naglasniane przez media kiotnie politykow, czgsto z udzia-
fem niepelniacych juz funkcji publicznych przedstawicieli bytych ugrupowan opozycyjnych,
uchwalona zostata ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. z 1998 r., nr 155, poz. 1016 z pdzn.
zm.). Trochg wczesniej, bo w kwietniu 1997 r., $wiatlo dzienne ujrzata ustawa z dnia 11 kwiet-
nia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspot-
pracy z nimi w latach 1944—1990 oséb pelniacych funkcje publiczne (Dz.U. z 1999 1., nr 42,

Wwydanej pod koniec 2006 . pracy W kregu ,,teczek”. Z badan nad zasobem i funk-

YW kregu ,,teczek”. Z badan nad zasobem i funkcjami archiwum Instytutu Pamieci Narodowej, red. J. Bed-
narek, P. Perzyna, £.6dz—Torun 2006.
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poz. 428 z p6zn. zm.), potocznie nazywana ,,ustawg lustracyjna”?. Zarowno ustawa o IPN, jak
i ustawa lustracyjna zawieraty identyczny katalog organéw bezpieczenstwa panstwa’.
Pierwszy z wymienionych aktow prawnych stal si¢ podstawa powstania w Polsce Instytu-
tu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Ustawo-
dawca zagwarantowat finansowanie Instytutu z budzetu panstwa, a kierujacemu nim preze-
sowi — niezaleznos¢ w sprawowaniu urz¢du od organdw wiadzy panstwowej’. Zaskakujaco
szczegotowo, jak na akt prawny tak wysokiej rangi, okreslono struktur¢ nowo powotywa-
nej instytucji, odsylajac w kwestiach ustawg nieuregulowanych do statutu, przyjmowanego
przez Kolegium Instytutu Pamigci Narodowej na wniosek jego prezesa’. Wedtug przyjetej

2 Zostata ona znowelizowana 18 VI 1998 ., po stwierdzeniu przez Trybunat Konstytucyjny, ze trzy przepisy,
o ktorych zbadanie wystapil Prezydent RP, sa zgodne z Konstytucja (wyrok z dnia 21 X 1998 r. w sprawie o sygn.
K 24/98) i weszta w zycie z dniem 27 listopada. W wyktadni Trybunatu Konstytucyjnego, zawartej w wyroku
K 39/97 z dnia 10 XI 1998 r. wydanym po rozpoznaniu skargi grupy postow na Sejm RP, aby mozna byto uznaé
dana osobg za t.w., musiata ona spetniac tacznie pig¢ warunkow: kontaktowac si¢ z organami bezpieczenstwa pan-
stwa i przekazywad im informacje, zdawac sobie sprawg, iz nawigzata wspodtprace z tymi wlasnie organami, by¢
$wiadoma tego, ze fakt wspotpracy stanowil tajemnice, a ponadto bycie t.w. musiato si¢ wigza¢ ze zdobywaniem
informacji drogg operacyjna, czyli nie mogto ogranicza¢ si¢ tylko do samej deklaracji woli, ale materializowac si¢
w $wiadomie podejmowanych dziataniach. Obowiazkowi zlozenia o§wiadczenia, dotyczacego pracy lub stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z tymi organami w okresie od 22 VII 1944 1.do 10 V 1990 r.,
zostali poddani kandydaci na najwyzsze stanowiska panstwowe, osoby ubiegajace si¢ 0 nominacje sedziowskie,
prokuratorskie, adwokackie oraz stanowiska w TVP S.A., PR S.A., PAP, PAIL. Oswiadczenie mogta ztozy¢ do
sadu, w ramach tzw. autolustracji, réwniez osoba, ktéra przed dniem wejscia w zycie ustawy petnita funkcj¢ pub-
liczna, a ktdra zostata publicznie pomowiona o fakt pracy, stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspot-
pracy z nimi. Badaniem wiarygodnosci oswiadczen zajmowat si¢ Rzecznik Interesu Publicznego. Postgpowania
lustracyjne wszczynane byly na wniosek rzecznika lub jego zastepcy po ustaleniu, ze przedtozone materiaty archi-
walne, gtéwnie z archiwum IPN, wskazywaty na mozliwo$¢ ztozenia niezgodnych z prawda os§wiadczen. Wtasci-
wym do orzekania o zgodnosci z prawda oswiadczen, dotyczacych pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa lub wspolpracy z tymi organami byt Sad Apelacyjny w Warszawie (V Wydziat Lustracyjny).

1) Resort Bezpieczenstwa Publicznego Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego, 2) Ministerstwo
Bezpieczenstwa Publicznego, 3) Komitet do spraw Bezpieczenstwa Publicznego, 4) jednostki organizacyjne
podlegte organom wymienionym w pkt 1-3, 5) jednostki organizacyjne Stuzby Bezpieczenstwa Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle im jednostki terenowe w wojewodzkich, powiatowych i réwno-
rzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewodzkich, rejonowych i réwnorzednych urzedach
spraw wewngetrznych, 6) Zwiad Wojsk Ochrony Pogranicza, 7) Zarzad Gléwny Stuzby Wewnetrznej jednostek
wojskowych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegte mu komorki, 8) Informacja Wojska Polskie-
g0, Zarzad Informacji Naczelnego Dowddztwa Wojska Polskiego, Kierownictwo Informacji Wojska Polskie-
go, Gléwny Zarzad Informacji Wojska Polskiego oraz jednostki podlegle tym organom, 9) Wojskowa Stuzba
Wewngtrzna, 10) Zarzad II Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, 11) inne stluzby Sit Zbrojnych prowadzace
dziatania operacyjno-rozpoznawcze lub dochodzeniowo-§ledcze, w tym w rodzajach broni oraz w okrggach
wojskowych. Organami bezpieczenstwa panstwa, w rozumieniu ustawy, sg roéwniez jednostki Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, ktére z mocy prawa podlegaty rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony
Panstwa, oraz te jednostki, ktore byty ich poprzedniczkami, a takze organy i instytucje cywilne i wojskowe
panstw obcych o zadaniach podobnych do zadan organéw wymienionych w pkt 1-11.

4 Art. 8 ust. 2 i art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 18 XII 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. z 1998 r., nr 155, poz. 1016 z pdzn. zm.).

S Art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 18 XII 1998 1. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrod-
ni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. z 1998 r., nr 155, poz. 1016 z pdzn. zm.). Zgodnie z art. 23 ust.
2 ustawy, Kolegium IPN zajmuje stanowisko w nastgpujacych sprawach: 1) pelnego przejecia do zasobdw
archiwalnych Instytutu dokumentéw spraw, o ktorych mowa w art. 1, i oceny ich kompletnosci, 2) ustalania
zasad archiwizacji dokumentow przy ich ocenie, porzadkowaniu, udostgpnianiu, przechowywaniu i admini-
strowaniu, 3) ustalania zasad wgladu w dokumenty oraz zasad ich publikowania, 4) ustalania priorytetow
w sprawach wnioskdw poszczegdlnych osdb i prosb instytucji oraz organéw wladzy publicznej i innych pod-
miotow, 5) oceniania polityki §cigania przez IPN przestepstw, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1 lit. a, 6) ustalania
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terminologii zasadniczym pionom organizacyjnym nadano, funkcjonujace zreszta do dnia
dzisiejszego, nastgpujace nazwy:

1) Gtéwna Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,

2) Biuro Udostgpniania i Archiwizacji Dokumentdw,

3) Biuro Edukacji Publiczne;j.

Jednoczesnie ustawodawca zatozyl, ze zadania Instytutu beda wykonywane w ramach
oddzialow tworzonych w miastach stanowiacych siedziby sadéw apelacyjnych, dopuszcza-
jac dodatkowo mozliwo$¢ powolywania delegatur Instytutu w innych miejscowosciach.
W praktyce dzialalno§¢ wymienionych wyzej jednostek organizacyjnych rozpoczeta sig
z ogromnym opéznieniem, spowodowanym przedtuzajacq si¢ debata nad obsada funkcji
prezesa Instytutu. Nastapilo to dopiero w 2000 r., po dokonaniu przez Sejm wyboru i po
zaprzysigzeniu na to stanowisko prof. dr. hab. Leona Kieresa.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze w strukturze Instytutu i odbiorze spotecznym BUIAD
jest identyfikowane z terminem archiwum, rozumianym jako komorka organizacyjna, zajmu-
jaca si¢ ewidencjonowaniem, gromadzeniem i udost¢pnianiem akt wytworzonych przez pol-
skie organy bezpieczenstwa panstwa od 22 lipca 1944 r. do 31 grudnia 1989 r., a takze przez
organy bezpieczenstwa Il Rzeszy Niemieckiej i Zwigzku Socjalistycznych Republik Sowie-
ckich w okresie II wojny §wiatowej. Powyzsze zadania mieszcza si¢ zatem w konstytucyjnym
obowiazku wiadz publicznych opisanym w art. 51 oraz art. 61 polskiej ustawy zasadniczej.
W swojej dziatalnosci archiwum opiera si¢ przede wszystkim na ustawie o IPN, niemniej
jednak funkcjonujac w systemie prawa jako catosci, zobowiazane jest do przestrzegania prze-
pisdéw innych ustaw, z ktorych najistotniejsze to kodeks postgpowania administracyjnego (kpa)
i ustawa z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. z 2005 r., nr 196,
poz. 1631 z pdézn. zm.). Zasygnalizowa¢ nalezy, ze od 15 marca 2007 r. realizacja wymienio-
nych wyzej zadan pionu archiwalnego odbywa si¢ z wylaczeniem przepiséw ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2002 r., nr 101, poz. 926 z pdzn.
zm.). W mysl art. 71 ustawy o IPN w aktualnym brzmieniu wspomniane wylaczenie obejmuje
dziatalno$¢ Instytutu okreslona w art. 1, gdzie w pkt 3 wymienia si¢ ,,ochron¢ danych osobo-
wych o0sob, ktérych dotycza dokumenty zgromadzone w archiwum Instytutu”.

Ustawowo archiwum Instytutu jest traktowane jako spdjny organizm, to znaczy jedno archi-
wum z zasobem zgromadzonym w warszawskiej Centrali i jedenastu, zgodnie z podziatem na
okregi apelacyjne, terenowych jednostkach organizacyjnych. W praktyce mozna mowic o sieci
archiwdw, posiadajacych historycznie uksztaltowana strukturg zasobu, obstugiwanych odpo-
wiednio przez BUIAD oraz oddziatowe biura udostgpniania i archiwizacji dokumentow.

Od momentu powolania prezesa najwazniejszym wyzwaniem stalo si¢ utworzenie archi-
wum IPN. Przejecie akt od ich aktualnych dysponentéw, w tym ministra spraw wewngtrz-
nych i1 administracji oraz szefa 6wczesnego Urzedu Ochrony Panstwa potraktowano jako
priorytet, albowiem bez nich Instytut nie mégl realizowac ustawowych zadan. Proces gro-
madzenia archiwaliéw, rozpoczgty przez Biuro Udostepniania i Archiwizacji Dokumentow
w drugiej potowie 2000 r., a przez jednostki terenowe w 2001 r., dobiegt konca w roku 2003.
Co prawda pojedyncze jednostki archiwalne naptywajq nadal, jednakze w stosunku do lat
2001-2003 sg to ilosci niewielkie®.

programow badawczych w zakresie opracowywania dzialalnosci organdw bezpieczenstwa panstwa, a takze
informowania oraz edukacji spoteczenstwa.

¢J. Kuligowski, Gromadzenie zasobu archiwalnego Instytutu Pamieci Narodowej w latach 2000-2005 [w:]
W kregu , teczek™..., s. 24.
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W obecnym stanie prawnym mozna jedynie przyjaé, ze zakonczyt si¢ pewien etap gro-
madzenia akt, albowiem nowelizacja ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej, ktora weszta
w zycie z dniem 15 marca 2007 r., wymusza niejako jego kontynuacj¢ z uwagi na wydtuzenie
o trzy miesiace okresu, w ktérym akta zostaty wytworzone lub byty gromadzone przez cywil-
ne organy bezpieczenstwa panstwa. Przez pierwszych szes¢ lat dziatalnosci Instytut przej-
mowat do swojego archiwum akta powstate od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 6 maja 1990 r.;
w ustawie znowelizowane]j gorng dat¢ graniczng okreslono na dzien 31 lipca 1990 r.

Jedng z wyrdzniajacych cech archiwum IPN w poréwnaniu z rozwigzaniami zastosowa-
nymi w innych krajach postkomunistycznych jest fakt, iz nie byt to jedyny rodzaj gromadzo-
nych materiatéw archiwalnych. W zakresie dokumentéw wytworzonych przez organy bez-
pieczenstwa panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 6 maja (obecnie do 31 lipca) 1990 r.,
ustawowy obowiazek przemieszczenia materiatow archiwalnych do zasobu IPN spoczywat
na ministrze spraw wewngtrznych i administracji oraz organach jemu podlegtych (jed-
nostkach policji 1 strazy granicznej), jak roéwniez szefie Urzedu Ochrony Panstwa (obecnie
Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego i Agencji Wywiadu). Do przekazania dokumen-
tow wytworzonych przez wojskowy aparat bezpieczenstwa panstwa w okresie od 22 lipca
1944 1. do 31 grudnia 1990 r. zobligowany zostat minister obrony narodowej oraz jednost-
ki jemu podleglte, m.in. Wojskowe Stuzby Informacyjne (obecnie Stuzba Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzba Wywiadu Wojskowego) i archiwa wojskowe, np.: Centralne Archiwum
Wojskowe, Archiwa Wojsk Ladowych, Archiwum Wojsk Lotniczych i Obrony Powietrznej,
Archiwum Marynarki Wojennej. Minister sprawiedliwosci oddal do dyspozycji IPN catos¢
dokumentacji wytworzonej przez aparat wigziennictwa PRL do dnia 31 grudnia 1956 r.,
akta, zbiory danych, rejestry i kartoteki gromadzone przez jednostki podlegte Wydziatowi
Ochrony Centralnego Zarzadu Zaktadéw Karnych do dnia 31 grudnia 1989 r. oraz akta oséb
represjonowanych ze wzgledow politycznych. Obowiazek przekazania materialow archiwal-
nych do Instytutu spoczywat réwniez na prezesach sadoéw powszechnych i wojskowych oraz
prokuratorach kierujacych prokuraturami powszechnymi i wojskowymi, ktérzy w podle-
glych archiwach posiadali akta osob represjonowanych z powodéw politycznych. Dyrekto-
rzy archiwéw panstwowych zobowiazani zostali do przekazania dokumentéw wytworzo-
nych przez aparat bezpieczenstwa PRL. Materialy archiwalne z archiwéw panstwowych
IPN przejat do zasobu na zasadzie uzyczenia, co wynikato z podpisanej w dniu 16 kwietnia
2002 r. umowy pomigdzy naczelnym dyrektorem Archiwéw Panstwowych i prezesem IPN.

W mysl ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach
(Dz.U. 22006 r., nr 97, poz. 673 z pdzn. zm.) zgromadzone przez Instytut akta stanowig czes$¢
narodowego zasobu archiwalnego’. Stosownie do art. 31 ust. 3 przywotanej ustawy zasob
ten podlega prezesowi Instytutu Pamigci Narodowej, tworzac archiwum panstwowe wyod-

7 Stosownie do tresci art. 1 ustawy z dnia 14 VII 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach
(Dz.U. z 2006 r., nr 97, poz. 673 z p6ézn. zm.) materiatami archiwalnymi wchodzacymi w sktad narodowe-
go zasobu archiwalnego sa wszelkiego rodzaju akta i dokumenty, korespondencja, dokumentacja finansowa,
techniczna i statystyczna, mapy i plany, fotografie, filmy i mikrofilmy, nagrania dzwigckowe i wideofonowe,
dokumenty elektroniczne w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 II 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotdw realizujacych zadania publiczne (Dz.U. z 2005 r., nr 64, poz. 565 z pdzn. zm.) oraz inna dokumen-
tacja, bez wzgledu na sposob jej wytworzenia, majaca znaczenie jako zrodto informacji o wartosci historyczne;j
o dziatalnosci panstwa polskiego, jego poszczegodlnych organdw i innych panstwowych jednostek organizacyj-
nych oraz o jego stosunkach z innymi panstwami, o rozwoju zycia spotecznego i gospodarczego, o dziatalnosci
organizacji o charakterze politycznym, spolecznym i gospodarczym, zawodowym i wyznaniowym, o orga-
nizacji i rozwoju nauki, kultury i sztuki, a takze o dziatalnos$ci jednostek samorzadu terytorialnego i innych
samorzadowych jednostek organizacyjnych — powstata w przesztosci i powstajaca wspodtczesnie.

16



ARCHIWUM INSTYTUTU PAMIECI NARODOWE] — ASPEKTY PRAWNE

rebnione, tzn. niezalezne organizacyjnie i funkcjonalnie od naczelnego dyrektora Archiwow
Panstwowych jako centralnego organu administracji rzadowej w sprawach panstwowego
zasobu archiwalnego. Sposob i tryb udostgpniania materiatdéw archiwalnych, znajdujacych
si¢ w archiwach wyodrgbnionych miata okresli¢ Rada Ministrow w drodze rozporzadzenia.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 26 pazdziernika 2005 r., sygn. akt K 31/04 (Dz.U. z 2005 r.,
nr 222, poz. 1914), Trybunal Konstytucyjny wyrazit niepokdj z powodu niewykonania obo-
wiazku wydania aktu wykonawczego, regulujacego szczegotowe okolicznosci, w tym takze
warunki udostgpniania dokumentacji dotyczacej oséb fizycznych tym osobom dla celéw
wilasnych. Kuriozalnie, rozporzadzenie wydano z datg 25 pazdziernika 2005 r., z tym ze
W jego tresci nie zostato uwzglednione — jako jedyne sposrdd archiwéw wyodrebnionych
— archiwum podlegle prezesowi Instytutu Pamigci Narodowej®.

Dopiero nowelizacja ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, uchwalo-
na 2 marca 2007 r., wylaczyta w art. 1 pkt 4 spod kompetencji rzadu ustanawianie wyzej
wspomnianej regulacji w odniesieniu do archiwum IPN (Dz.U. z 2007 r., nr 64, poz. 426),
przekazujac stosowna delegacj¢ ustawowa prezesowi Instytutu.

Oczywiscie poczatkowy brak rozporzadzenia, z uwagi cho¢by na wykonawczy charakter
przepisdéw, nie mogt stanowi¢ przeszkody w przystapieniu przez Instytut do wykonywania
ustawowo okreslonych zadan, sposrod ktorych zakres i zasady udostgpniania dokumentow
budzity (i nadal budza) najwigksze zainteresowanie spoleczne. W tym miejscu nadmienic
nalezy, ze mocg art. 39 ustawy czg$¢ dokumentow archiwalnych zostala wytaczona z udo-
stgpniania ze wzgledu na istotne znaczenie dla stanu bezpieczenstwa panstwa. Wspomniane
dokumenty stanowia wyodrebniony, tajny zbior w archiwum Instytutu, podlegajacy szcze-
g06lnej ochronie.

Od chwili wejscia w zycie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej do dnia dzisiejszego
daje si¢ zaobserwowac cztery fazy realizacji procesu udostgpniania dokumentéw, wyznaczone
koniecznoscia dostosowania podejmowanych w tym zakresie czynnosci do obowigzujacego
w danym momencie stanu prawnego. Istotne zmiany w podejsciu do kwestii udostgpniania akt
przyniost najpierw wyrok Trybunalu Konstytucyjnego (TK) z dnia 26 pazdziernika 2005 r.,
sygn. akt K 31/04 (Dz.U. 22005 r.,nr 222, poz. 1914), nastepnie zas ustawa z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o uyjawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—
—1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz.U. z 2006 r., nr 218, poz. 1592 i z 2007 r., nr 25, poz.
162)°, a takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 r., sygn. akt K 2/07 (Dz.
U. 22007 r., nr 85, poz. 571). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze ostatnie orzeczenie TK nie spowo-
dowato w sferze udostgpniania, poza czasowym zawieszeniem realizacji wnioskéw naukowo-
badawczych i dziennikarskich, tak drastycznych zmian jak poprzednie akty prawne.

W pierwotnej wersji ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej prawo wgladu w zgroma-
dzone dokumenty przystugiwato:

$ Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 25 X 2005 r. w sprawie sposobu i trybu udostepniania materiatlow
archiwalnych, znajdujacych si¢ w archiwach wyodrgbnionych, podporzadkowanych ministrowi obrony naro-
dowej, ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych, ministrowi wlasciwemu do spraw zagranicznych,
ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw publicznych, szefowi Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
szefowi Agencji Wywiadu, szefowi Kancelarii Sejmu, szefowi Kancelarii Senatu i szefowi Kancelarii Prezy-
denta (Dz.U. z 2005 r., nr 219, poz. 1847).

® Stosownie do wymogu okre$lonego w art. 3 ustawy z dnia 14 II 2007 r. o zmianie ustawy o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—1990 oraz tresci tych dokumentéw
i ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U.
72007 r., nr 25, poz. 162), w dniu 11 IV 2007 r. w Dzienniku Ustaw nr 63 pod poz. 425 zostal ogloszony tekst
jednolity ustawy.
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1) osobom, ktore uzyskaly status pokrzywdzonego (art. 31 ust. 1 ustawy), a w przypadku
$mierci pokrzywdzonego — osobom im najblizszym (art. 6 ust. 2 ustawy),

2) organom wiadzy publicznej, instytucjom, organizacjom i osobom w celach:

a) realizacji zadan, wynikajacych z ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach
oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz.
U. z 1997 r., nr 142, poz. 950 z pdzn. zm.) oraz ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnie-
niu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach
1944-1990 os6b petniacych funkcje publiczne (Dz.U. z 1999 r., nr 42, poz. 428 z p6zn. zm.)
—art. 36 pkt 2 i 3 ustawy,

b) $cigania zbrodni nazistowskich, komunistycznych i1 innych przestgpstw, stanowia-
cych zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkos$ci lub zbrodnie wojenne, popetnionych na Pola-
kach w okresie od dnia 1 wrzesnia 1939 r. do dnia 31 grudnia 1989 r. (art. 36 pkt 4 ustawy),

¢) prowadzenia badan naukowych (art. 36 pkt 5 ustawy).

Juz w fazie procedowania projektu ustawy katalog uprawnionych do wgladu w doku-
menty budzit powazne kontrowersje. Krytykowano zwlaszcza instytucj¢ pokrzywdzonego,
podkreslajac, iz przyznawanie statusu — prowadzace do wyodrgbnienia grupy uprzywile-
jowanej — nie gwarantuje sprawiedliwego i1 nieskr¢gpowanego dostgpu do dokumentdw, jaki
otrzymali na przyklad mieszkancy Niemiec i Czech. Po pewnych zawirowaniach legislacyj-
nych, spowodowanych poczatkowym vetem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, uchwa-
lona przez parlament ustawa o Instytucie Pamigci Narodowej przyznata szczegdlna pozycje
prawng osobom pokrzywdzonym, tzn. takim, o ktoérych organy bezpieczenstwa panstwa
zbieraty informacje na podstawie celowo gromadzonych danych, w tym w sposéb tajny,
a ktore nie staty si¢ nastgpnie funkcjonariuszami, pracownikami lub wspotpracownikami
organow bezpieczenstwa panstwa. Juz w poczatkowej fazie stosowania przytoczona defini-
cja zaczeta budzi¢ problemy interpretacyjne, bowiem wedtug literalnego jej brzmienia status
pokrzywdzonego mogl teoretycznie zostaé przyznany osobie wspotpracujacej w przesziosci
z komunistycznymi stuzbami bezpieczenstwa, o ile po okresie wspotpracy stata si¢ ona figu-
rantem sprawy operacyjnej. Zastosowanie takiej wyktadni bytoby sprzeczne z intencja usta-
wodawcy, wyrazong w preambule do ustawy, w ktdérej podkreslona zostata m.in. powinnos¢
zadosc¢uczynienia wszystkim pokrzywdzonym przez panstwo, famiace prawa cztowieka.

W wyroku z dnia 27 maja 2004 r., sygn. akt II SA 4678/03, Wojewodzki Sad Admini-
stracyjny (WSA) w Warszawie doszedl do wniosku, ze uzyte w definicji stowo ,,nast¢pnie”
wskazuje na pewna konsekwencj¢ czasowa, co oznacza, ze ustawodawca pozbawit uprzy-
wilejowanego statusu osoby, ktore swoim dzialaniem przekreslity dotychczasowe zastugi.
Wedtug cytowanego orzeczenia wnioskodawca, ktory wezesniej badz pomigdzy dziataniami
o charakterze niepodlegto$ciowym byt wspolpracownikiem organdw bezpieczenstwa pan-
stwa, a nastgpnie zaprzestat tej dziatalnosci, spetniajac przestanki z art. 6 ustawy, ma prawo
skorzystac ze statusu pokrzywdzonego, z tym ze status ten bylby ograniczony czasowo. Takiej
interpretacji nie podzielit Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie, podkreslajac w uza-
sadnieniu wyroku z dnia 13 stycznia 2005 r., sygn. akt OSK 1586/04, ze przyjecie stanowiska
przedstawionego przez WSA w praktyce uniemozliwitoby Instytutowi Pamigci Narodowej
realizacj¢ zadan przewidzianych w ustawie. Uznanie danej osoby raz za pokrzywdzonego,
raz za tajnego wspotpracownika wykluczyloby mianowicie mozliwos¢ przestrzegania art.
1 pkt 3 ustawy, nakazujacego ochrong¢ danych osobowych pokrzywdzonych, jak i kolejnych
przepisow ustawy, sankcjonujacych ograniczenie dostgpu do dokumentdw archiwalnych osob
bedacych pracownikami, funkcjonariuszami i wspotpracownikami organdw bezpieczenstwa
panstwa. Bez wzgledu jednak na wyniki wyktadni jezykowej, celowosciowej i systemowej
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omawianego przepisu zauwazy¢ nalezy, ze utomno$¢ uzytego w definicji sformutowania —
jako oczywista — nie podlegata specjalnym dyskusjom czy sporom'.

Nie mozna tego powiedzie¢ natomiast o wyksztatconej w Instytucie praktyce potwierdza-
nia faktu bycia pokrzywdzonym, jak rowniez stwierdzania braku takiego statusu —w formie
zaswiadczenia. O ile pierwszy przypadek, z racji pozytywnego rozstrzygnigcia zapytania,
nie budzit specjalnych sprzeciwow, o tyle w drugim podwazano stosowanie uproszczonej
formuty prawnej, zwracajac uwage na ,,pomijanie” w dokumencie urzgdowym uzasadnie-
nia i pouczenia odnosnie do srodkéw odwolawczych, przystugujacych zainteresowanemu.
W wyroku z dnia 23 lutego 2005 r. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie, sygn.
akt OSK 1185/04, uznal nawet, iz art. 6 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej stanowi
norm¢ materialnoprawna wymagajaca konkretyzacji w formie decyzji administracyjne;j,
stwierdzajac, iz wladczego orzeczenia o przyznaniu statusu osoby pokrzywdzonej nie moz-
na traktowac jako urzedowego potwierdzenia faktu lub stanu prawnego''. Zauwazy¢ nalezy,
ze w odbiorze spolecznym zaswiadczenie o tresci negatywnej budzito poczucie niespra-
wiedliwosci, albowiem kojarzone ono bylo jednoznacznie z potwierdzeniem wspdtpracy ze
stuzbami specjalnymi minionego rezimu, cho¢ — statystycznie rzecz ujmujac — najczgstszy
powod jego wydania stanowit negatywny wynik kwerendy, ktéra po prostu nie doprowa-
dzita do odnalezienia jakichkolwiek dokumentéw na temat wnioskodawcy ze wzgledu na
dokonane zniszczenia badz tez brak zainteresowania dana osobg ze strony organéw bezpie-
czenstwa panstwa. W samym tylko 2006 r. na taczng liczb¢ wydanych 13 648 zaswiadczen,
dotyczacych statusu pokrzywdzonego, prawie 83 proc. stanowily zaswiadczenia o tresci
negatywnej z powodu braku dokumentow!?.

Oprocz wgladu w dokumenty, ustawodawca przyznat pokrzywdzonym szereg innych
uprawnien o charakterze przedmiotowym. Najwazniejsze z nich, budzace najwigcej kontro-
wersji 1 uwag ze strony przeciwnikéw ujawniania akt tajnej policji panstwowej, dotyczyto
podawania danych identyfikujacych funkcjonariuszy, pracownikéw i wspdtpracownikéw
organdw bezpieczenstwa panstwa, ktorzy zbierali lub oceniali dane o pokrzywdzonym, oraz
innych osdb, ktore go denuncjowaty (art. 32 ust. 1 ustawy). Spelnienie zadania pokrzywdzo-
nego w tym przedmiocie zostalo uwarunkowane wystgpowaniem nazwisk funkcjonariuszy
badz pseudoniméw donosicieli w udostgpnionych dokumentach oraz uzaleznione od mozli-
wosci jednoznacznego okreslenia ich dalszych danych osobowych na podstawie dokumen-
tow danego organu bezpieczenstwa panstwa. Do innych ustawowych przywilejow pokrzyw-
dzonych nalezaty w szczegdlnosci:

— prawo do otrzymania kopii dokumentow (art. 31 ust. 1 ustawy),

— prawo zalaczania do zbioru dokumentéw wiasnych uzupetnien, sprostowan, uaktual-
nien, dokumentéw lub ich kopii (art. 33 ust. 1 ustawy),

— prawo zwrotu przedmiotéow znajdujacych si¢ w archiwum Instytutu, ktére w momen-
cie utraty stanowity wlasnos¢ pokrzywdzonego lub byty w jego posiadaniu (art. 33 ust. 4
ustawy),

0K. Persak, IPN — powinni tego zabronié¢!, ,Biuletyn Instytutu Pamigci Narodowej” 2004, nr 11, s. 12.

11 Stosownie do art. 217 § 1 ustawy z dnia 14 VI 1960 r., kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
72000 r., nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) organ administracji publicznej wydaje zaswiadczenie na zadanie osoby
ubiegajacej si¢ o0 zaswiadczenie. Zaswiadczenie wydaje sig, jezeli: 1) urzedowego potwierdzenia okreslonych
faktow lub stanu prawnego wymaga przepis prawa, 2) osoba ubiega si¢ o zaswiadczenie ze wzgledu na swoj
interes prawny w urzedowym potwierdzeniu okreslonych faktow lub stanu prawnego.

2 Informacja o dzialalnosci Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w okresie 1 stycznia 2006 r. — 31 grudnia 2006 r., maszynopis powielony, Warszawa 2007, s. 48.
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— prawo zadania anonimizacji wlasnych danych (art. 34 ust. 1 ustawy),

— prawo whiesienia zastrzezenia o nieudostgpnianiu do celéw naukowych przez okres nie
dtuzszy niz 90 lat od daty wytworzenia dokumentu danych osobowych, niepodlegajacych
anonimizacji 1 zebranych w sposdb tajny w toku czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych
(art. 37 ust. 1 ustawy).

Z powyzszych uprawnien, zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy, mogly — w razie $mier-
ci pokrzywdzonego — skorzysta¢ osoby mu najblizsze w rozumieniu kodeksu karnego®.
Funkcjonariuszom, pracownikom i wspdtpracownikom organoéw bezpieczenstwa panstwa
zagwarantowano mozliwo$¢ uzyskania kopii §wiadectwa stuzby albo pracy oraz kopii opi-
nii o stuzbie albo o pracy, a takze — po uprzednim ztozeniu oswiadczenia o fakcie stuzby,
pracy lub wspdlpracy — prawo uzyskania informacji o dotyczacych wnioskodawcy doku-
mentach, znajdujacych si¢ w archiwum Instytutu Pamieci Narodowej (art. 35 ustawy) oraz
dotaczenia do zbioru tychze dokumentéw wilasnych uzupetnien, sprostowan, uaktualnien
1 wyjasnien (art. 33 ust. 2 ustawy). Teoretycznie, powyzsze unormowania miaty ograniczy¢
wspotpracownikom, pracownikom i funkcjonariuszom organdw bezpieczenstwa panstwa
dostep do wytworzonych przez nich dokumentéw oraz utrudni¢ im badanie zawartosci archi-
wum Instytutu pod katem sktadania os§wiadczen lustracyjnych. W praktyce ominigcie tych
przepisow okazato si¢ proste. Warunkiem przyjecia do realizacji wniosku o udostgpnienie
dokumentdéw bylo jego osobiste ztozenie przez potencjalnego pokrzywdzonego w siedzibie
Instytutu, a w przypadku osoby majacej state miejsce zamieszkania za granica — w polskiej
placéwce konsularnej. Po zlozeniu wniosku zainteresowany madgl ustanowi¢ pelnomocnika
do wykonywania przystugujacych mu praw wynikajacych z ustawy. Zgodnie z art. 33 § 1
kpa wystarczyto, by pelnomocnikiem strony zostata osoba fizyczna, posiadajaca zdolnos¢
do czynnosci prawnych, czyli na przyktad byli tajni wspotpracownicy lub funkcjonariusze
UB 1 SB. Wglad do dokumentow 0sdb trzecich, w tym pokrzywdzonych, mogty powyzsze
osoby uzyskac¢ réwniez, prowadzac badania naukowe poparte odpowiednimi rekomendacja-
mi placdwek naukowo-badawczych.

Tab. nr 1. Udost¢pnianie dokumentow do 3 listopada 2005 r.

UPRAWNIENIA POKRZYWDZONY NIEPOKRZYWDZONY
Wglad w dokumenty Tak Nie
Kopie dokumentow Tak Nie
Dane informatorow Tak Nie
Sprostowania, wyjasnienia Tak Nie/Tak (funkcjonariusz)
Zastrzezenia Tak Nie
Informacja o rodzajach dokumentow
(bez wgladu) B Tak
Kopie $wiadectwa pracy/shuzby i opinii 3 Tak

o pracy/stuzbie

Kolejna grupe uprawnionych do korzystania z zasobdw archiwalnych IPN stanowily osoby
prowadzace badania naukowe, ktore uzyskaty zgode prezesa Instytutu na wglad w archiwa-

13 Wedtug art. 115 § 11 ustawy z dnia 6 VI 1997 1., kodeks karny (Dz.U. z 1997 r., nr 88, poz. 553 z pdzn. zm.)
osoba najblizsza jest malzonek, wstgpny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba
pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej matzonek, a takze osoba pozostajaca we wspdlnym pozyciu.
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lia 1 ich wykorzystanie do tychze badan. W praktyce regulujacy t¢ kwesti¢ przepis art. 36
pkt 5 ustawy wywotywal trudnosci interpretacyjne, zwlaszcza w kontekscie art. 44 ustawy,
dopuszczajacego mozliwos¢ wykorzystania uzyskanych informacji réwniez do celéw publicy-
stycznych. Na marginesie warto zauwazy¢, ze warunek dotyczacy wspomnianej wyzej zgody
prezesa wprowadzila do ustawy jej pierwsza nowelizacja, uchwalona 9 kwietnia 1999 r. (Dz.U.
z 1999 r., nr 38, poz. 360). Mozna dyskutowa¢ na temat zasadnosci tej zmiany w kontekscie
art. 43 ustawy, z ktérego wynika obowigzek stosowania przepisow kodeksu postgpowania
administracyjnego w sprawach ustawa nieunormowanych. Wymieniona ustawa nie reguluje
kwestii statusu prezesa IPN jako organu administracji publicznej, stad uprawnione jest korzy-
stanie z definicji zawartej w kpa. Zgodnie z art. 5 § 2 pkt 3 kodeksu, przez organy administracji
publicznej rozumie si¢ mi¢dzy innymi organy panstwowe, powotane z mocy prawa do zala-
twiania spraw indywidualnych, rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych.

Zmiany w podejsciu do udostgpniania akt bezpieki oraz rozliczania przesztosci przyniosty
skandale lustracyjne, polegajace na ukrywaniu przeszlosci przez prominentnych politykow
oraz ferowaniu przez sady wyrokéw uniewinniajacych tajnych wspoipracownikéw policji
politycznej z braku dostatecznych dowodéw. W 2005 r. wybuchta chyba najwigksza afera
dotyczaca upubliczniania wiedzy na temat zasobu archiwum Instytutu. Zwigzana ona byla
z ogloszeniem przez Bronistawa Wildsteina na stronach internetowych katalogu, a wlasciwie
spisu materiatéw archiwalnych (indeksu) funkcjonariuszy, wspdtpracownikow i kandydatow
na wspotpracownikow organdw bezpieczenstwa panstwa udostgpnianego w czytelni akt IPN'.
Ukazanie si¢ powyzszego spisu w internecie stato si¢ podstawg kontrowersyjnej nowelizacji
ustawy, polegajacej na wprowadzeniu do niej art. 29a. Obowiazek wydawania zaswiadczen
osobom ubiegajacym si¢ o nie ze wzgledu na swoj interes prawny w urzgdowym potwierdze-
niu okreslonych faktéw lub stanu prawnego, na podstawie prowadzonych przez organ admi-
nistracji publicznej ewidencji i rejestrow, wynika bowiem wprost z art. 218 § 1 w zw. z art.
217 § 2 pkt 2 kpa. I to byt pierwszy problem. Zaswiadczenia stwierdzajace, czy dane osobowe
wnioskodawcy sa tozsame z danymi osobowymi, ktére znajdujg si¢ w ,.katalogu” funkcjo-
nariuszy, wspolpracownikdw, kandydatow na wspotpracownikdw organdw bezpieczenstwa
panstwa oraz innych osob, udostgpnionym w Instytucie od dnia 26 listopada 2004 r., mozna
bylo wydawac¢ na podstawie przepisow kpa bez ,,ogladania si¢” na ustawodawce. Drugi prob-
lem tkwit i tkwi w niewtasciwej nomenklaturze. Opublikowany przez redaktora Wildsteina
spis materiatdéw archiwalnych nigdy nie byt katalogiem, a okreslenie ,,dane osobowe” nie
odpowiadato definicji tego pojecia zawartej w ustawie z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych. W rozumieniu art. 6 tejze ustawy za dane osobowe uwaza si¢ kazda informacje
dotyczaca osoby fizycznej, pozwalajaca na okreslenie jej tozsamosci. Imiona i nazwiska wraz
z odsylaczami w postaci sygnatur archiwalnych, stanowiace podstawe tzw. listy Wildsteina,
w wigkszosci przypadkow trudno uzna¢ za informacje identyfikujace dana osobeg.

Przedstawione wyzej zasady udostgpniania dokumentdéw, po wejSciu w zycie w dniu
4 listopada 2005 r. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, sygn. akt K 31/04 (Dz.U. z 2005 r.,
nr 222, poz. 1914), ulegly znacznym modyfikacjom, zwlaszcza w aspekcie kategoryzacji
0sob uprawnionych do wgladu w archiwalia po organach bezpieczenstwa panstwa. W orze-
czeniu nie zostaly podwazone szczegdlne uprawnienia, jakie ustawa o Instytucie Pamig-
ci Narodowej przyznata pokrzywdzonym, albowiem ze wzgledu na represyjny charakter
dziatan, podejmowanych wobec nich w przesztosci, za zasadne uznano objecie tej grupy

4 P. Perzyna, Problem uporzqdkowania terminologii archiwalnej w dzialalnosci Instytutu Pamieci Naro-
dowej [w:] W kregu ,,teczek”..., s. 43.
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odrebnymi regulacjami. Prowadzac postgpowanie w sprawie ustalenia statusu pokrzyw-
dzonego, nalezalo, wedtug stanowiska Trybunatu, odwotywac¢ si¢ wprost do definicji pojec
,wspotpracownika” organdéw bezpieczenstwa panstwa i ,,wspolpracy”, zawartych w ustawie
lustracyjnej oraz korzysta¢ z orzecznictwa sadowego'.

Trybunat nie znalazt réwniez podstaw do zakwestionowania faktu wydzielenia w zasobie
IPN zbioru zastrzezonego, stwierdzajac w uzasadnieniu wyroku, iz tego rodzaju ograniczenie
podyktowane jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli, a przede wszystkim — ich bezpie-
czenstwem. Najistotniejsze z perspektywy funkcjonowania archiwum okazato si¢ orzeczenie
TK (pkt 1-3 wyroku) w czg¢sci stwierdzajacej niezgodnos¢ art. 30 ust. 1, art. 31 ust. 112, art. 33
ust. 1 oraz art. 35 ust. 2'° z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim powyz-
sze przepisy pozbawily osoby nieposiadajace statusu pokrzywdzonego prawa do:

1) uzyskania informacji o posiadanych i dostgpnych dotyczacych ich dokumentach, a tak-
ze o sposobie uzyskania w nie wgladu,

2) zalaczenia do zbioru dotyczacych ich dokumentéw wiasnych uzupetnien, sprostowan,
uaktualnien, wyjasnien oraz dokumentéw lub ich kopii.

Tym samym Trybunal stworzyl warunki do bezposredniego zastosowania normy z art.
51 ust. 3 ustawy zasadniczej, co w sposob znaczacy rozszerzyto krag osdb posiadajacych
prawo wgladu w materiaty archiwalne ich dotyczace. Dajac kazdemu mozliwo$¢ zapoznania
si¢ z dokumentami urz¢gdowymi i zbiorami danych, bez uszczuplenia praw pokrzywdzo-
nych, w istocie Trybunat obnizyt faktyczna rangg tej grupy, ktora dotychczas — jako jedyna
— mogta zapoznawac si¢ z aktami. W konsekwencji nastapita likwidacja koniecznego do
tej pory dla otrzymania prawa wgladu w dokumenty etapu uprzedniego uzyskania statusu
pokrzywdzonego. Omawiane orzeczenie w pierwszej kolejnosci zmienito sytuacje praw-
na funkcjonariuszy i bytych tajnych wspotpracownikdw organdw bezpieczenstwa panstwa.
Mozliwos¢ skorzystania z normy konstytucyjnej nie objela jednak wszystkich dokumentdéw,
zwigzanych z dana osoba w jakikolwiek sposdb, ale wytacznie te, w ktorych osoba zainte-
resowana wystegpowata jako obiekt. Tym samym nastapito wylaczenie prawa do udostgp-
nienia dokumentow i zbioréw danych wytworzonych przez funkcjonariuszy, pracownikéw
1 wspotpracownikéw komunistycznych stuzb specjalnych osobiscie lub przy ich wspotudzia-
le w zwiazku z wypetnianiem zadan powierzonych w ramach petnienia wskazanych funkcji.
W wyniku omawianej regulacji przywilej wgladu w akta otrzymaty réwniez osoby, na temat
ktorych zachowaty si¢ dokumenty ,,neutralne”, tzn. nie§wiadczace ani o wspdtpracy, ani

15 Wedtug art. 4 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 11 IV 1997 r. 0 ujawnieniu pracy lub shuzby w organach bez-
pieczenstwa panstwa lub wspolpracy z nimi w latach 1944—-1990 oséb pehiacych funkcje publiczne (Dz.U.
z 1999 r,, nr 42, poz. 428 z pdzn. zm.) wspdtpracqa w rozumieniu ustawy jest Swiadoma i tajna wspolpraca
z ogniwami operacyjnymi lub sledczymi organéw bezpieczenstwa panstwa w charakterze tajnego informatora
lub pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu informacji; wspdtpraca w rozumieniu ustawy nie jest wspot-
dziatanie pozorne lub uchylanie si¢ od dostarczania informacji, pomimo formalnego dopetienia czynnosci lub
procedur wymaganych przez organ bezpieczenstwa panstwa oczekujacy wspotpracy.

16 Art. 30. 1. Pokrzywdzonemu nalezy, na jego wniosek, udzieli¢ informacji o posiadanych i dostgpnych
dotyczacych go dokumentach. Art. 31. 1. Pokrzywdzonego albo osob¢ mu najblizszg IPN informuje o istnie-
niu w archiwum Instytutu dotyczacych go dokumentéw oraz o sposobie uzyskania w nie wgladu. Art. 31. 2.
Na wniosek pokrzywdzonego wydaje si¢ mu kopie dotyczacych go dokumentdéw. Art. 33. 1. Pokrzywdzo-
ny ma prawo zalaczy¢ do zbioru dotyczacych go dokumentéow wlasne uzupehienia, sprostowania, uaktu-
alnienia, wyjasnienia oraz dokumenty lub ich kopie. Dane juz zawarte w dokumentach nie ulegaja jednak
zmianie. Art. 35. 2. Funkcjonariusza, pracownika lub wspotpracownika organéw bezpieczenstwa panstwa, po
uprzednim ztozeniu przez niego oswiadczenia w Instytucie Pamigci Narodowej o fakcie jego stuzby, pracy lub
wspolpracy z tymi organami, informuje si¢ na jego wniosek o dotyczacych go dokumentach, znajdujacych si¢
w archiwum.
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0 zainteresowaniu nimi organdw bezpieczenstwa panstwa, na przyktad: akta paszportowe,
dokumentacja dotyczaca wydawania ksiazeczek zeglarskich czy wykonywania prac wyma-
gajacych dostepu do tajemnicy panstwowej. Jednoczesnie grupie uprawnionych do wgladu
we wlasne dokumenty Trybunal Konstytucyjny przyznat mozliwos¢ dotaczania do nich wihas-
nych sprostowan, uaktualnien, wyjasnien, dokumentéw i ich kopii. W uzasadnieniu wyroku
podkreslono ponadto, ze prawa konstytucyjne nie moga by¢ realizowane z narazeniem na
jakakolwiek szkodg¢ prawa do prywatnosci innych osob, a przede wszystkim ofiar upadiego
rezimu. W obszarze obowiazkéw IPN w zakresie udostgpniania dokumentéw orzeczenie
zaskutkowalo koniecznos$cia anonimizacji dokumentéw przed ich udost¢pnieniem wniosko-
dawcy. Trybunat Konstytucyjny nie rozpatrywat, gdyz tego problemu nie obejmowat wnio-
sek Rzecznika Praw Obywatelskich, pigcioletniej praktyki udzielania przez IPN pozytyw-
nej lub negatywnej odpowiedzi na pytanie, czy dana osoba jest pokrzywdzonym, w formie
zaswiadczenia. Stwierdzil, co prawda, ze odmowa przyznania statusu pokrzywdzonego ze
wzgledu na brak jakichkolwiek dokumentéw powinna by¢ ,,w odpowiednim dokumencie
[...] wlasciwie odzwierciedlona, tak aby nie byto najmniejszej watpliwosci”. Z kolei odmowa
przyznania statusu z innych przyczyn wymagata, zdaniem TK, ,,zaj¢cia przez IPN stanowi-
ska merytorycznego w takiej formie, ktora jednoznacznie przesadzataby o mozliwosci zto-
zenia odwotania do sadu administracyjnego”"’. Po wyroku Trybunatu w Instytucie Pamigci
Narodowej wydawano dalej zaswiadczenia o statusie pokrzywdzonego o tresci pozytywnej
lub negatywnej, przy czym kolejny wniosek o przyznanie statusu nalezato traktowa¢ jako
zadanie wydania zaswiadczenia o tresci zgodnej z wolg wnioskodawcy. Odmowa wydania
takiego zaswiadczenia nastgpowata w formie postanowienia, na ktére stuzylo zazalenie,
a nast¢gpnie po wydaniu postanowienia o utrzymaniu w mocy pierwotnego postanowienia
— skarga do sadu administracyjnego.

Tab. nr 2. Udost¢pnianie dokumentow od 4 listopada 2005 r.

WNIOSKODAWCA
PO WYROKU TRYBUNALU
UPRAWNIENIA POKRZYWDZONY KONSTYTUCYINEGO
(W TYM NIEPOKRZYWDZONY)

Wglad w dokumenty Tak Tak (z wytaczeniami)
Kopie dokumentow Tak Nie
Dane informatorow Tak Nie
Sprostowania, wyjasnienia Tak Tak
Zastrzezenia Tak Nie
Informacja o rodzajach dokumentow B B
(bez wgladu)
Kopie $wiadectwa pracy/stuzby
T oy - Tak
i opinii o pracy/stuzbie

Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 26 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt K 31/04)
odniost si¢ rowniez do problematyki udostepniania dokumentéw w celu prowadzenia badan
naukowych (art. 36 pkt 5) oraz wykorzystywania informacji w celach naukowych 1 publicy-

17 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 X 2005 r. (sygn. akt K 31/04). Sentencja zostata ogloszona
4 X12005 r. (Dz.U. z 2005 r., nr 222, poz. 1914).
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stycznych (art. 44). Stwierdzil, iz cecha wyrdzniajacq osoby prowadzace badania naukowe
od innych kategorii podmiotoéw, otrzymujacych dostep do dokumentdw, jest brak osobiste-
go stosunku do tychze materiatéw archiwalnych. Przyjmujac, ze materialami o charakterze
osobistym w rozumieniu przepisow ustawowych o pokrzywdzonym sg dokumenty ,,jego”
dotyczace, nalezato je wylaczy¢ z udostgpniania osobie prowadzacej badania naukowe. Cel,
jakim jest prowadzenie badan naukowych, powinien by¢ przez taka osob¢ wyraznie wskazany
1 uzasadniony. Samo wskazanie celu publicystycznego nie zostato uznane przez Trybunat za
wystarczajacy warunek uzyskania zgody na wykorzystanie dokumentéw z archiwum IPN.

Po wyborach parlamentarnych w pazdzierniku 2005 r. temat szerszego dostgpu do akt
policji politycznej odzyt na nowo. Przez parlament i media przetoczyla si¢ ozywiona dysku-
sja, z ktorej wyptywal jeden podstawowy wniosek: nalezy zmieni¢ dotychczasowy model
lustracji 1 umozliwi¢ szerszy dostgp spoteczenstwa do akt komunistycznych stuzb specjal-
nych. Ostatecznie, w dniu 18 pazdziernika 2006 r. uchwalona zostala ustawa o ujawnianiu
informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—1990 oraz tresci tych
dokumentow (Dz.U. z 2006 r., nr 218, poz. 1592), likwidujaca instytucje Rzecznika Interesu
Publicznego i ,,sad lustracyjny”, a w konsekwencji — obowiazujace dotad zasady przeprowa-
dzania lustracji. Osobom pelnigcym funkcje publiczne 1 kandydatom do ich objgcia narzucono
obowiazek uzyskania z Instytutu Pamigci Narodowej zaswiadczenia, stanowigcego urzgdowe
potwierdzenie w przedmiocie istnienia w archiwach IPN dokumentéw na ich temat. W prak-
tyce oznaczato to przejgcie przez pion archiwalny funkcji lustracyjnych. Tres¢ wspomniane-
go potwierdzenia miala stuzy¢ ocenie kwalifikacji moralnych'®, ktorej wynik mogt stanowié
podstawe rozwigzania umowy o pracg, odwotania z zajmowanego stanowiska lub wszcze-
cia postgpowania dyscyplinarnego. Zamiar wdrozenia tak restrykcyjnych przepisow wywo-
tat falg oburzenia i sprzeciwow. W ich efekcie przywotana wyzej ustawa nie ujrzata Swiatta
dziennego. Prezydent RP zglosil wlasna nowelizacjg, ktora — po zmianach dokonanych w Sej-
mie 1 Senacie — radykalnie zmienila zakladane w pierwotnej wersji rozwigzania systemowe.
Ustawa wraz z prezydencka nowelizacja weszta w zycie z dniem 15 marca 2007 r.

Rozliczenie przesztosci oséb petniacych funkcje publiczne oraz piastujacych okreslone
stanowiska w sferze politycznej, spotecznej i gospodarczej przejal Instytut Pamigci Naro-
dowej. W tym celu zostat powotany w Instytucie czwarty pion — lustracyjny, organizacyjnie
umiejscowiony w Biurze Lustracyjnym i oddzialowych biurach lustracyjnych. Wsrdd naj-
istotniejszych zadan tej komorki, w art. 52a ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej, usta-
wodawca wymienil: prowadzenie internetowego rejestru oswiadczen lustracyjnych, anali-
z¢ tresci o§wiadczen i1 przygotowywanie postgpowan lustracyjnych oraz przygotowywanie
1 publikowanie katalogow:

1) os6b, wobec ktorych zachowaty si¢ dokumenty §wiadczace o wspotpracy z organami
bezpieczenstwa panstwa,

2) pracownikdéw, funkcjonariuszy i zolnierzy stuzb bezpieczenstwa,

3) osob, na temat ktorych organy bezpieczenstwa zbieraty informacje na podstawie celo-
wo gromadzonych danych, w tym w sposob tajny,

4) osob, ktore zajmowaly kierownicze stanowiska w Polskiej Partii Robotniczej, Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej, Zjednoczonym Stronnictwie Ludowym 1 Stronnictwie
Demokratycznym, a takze byty cztonkami Rady Ministrow panstwa komunistycznego do

18 Zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy byly to: nieskazitelno$¢ charakteru, nieposzlakowana opinia, nienaganna
opinia, dobra opinia obywatelska badz przestrzeganie podstawowych zasad moralnych — wymaganych dla
zajmowania funkcji publicznych.
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dnia 23 sierpnia 1989 r. lub byty w tym okresie kierownikami centralnych organéw admini-
stracji panstwowe;.

W ustawie wsrod organow bezpieczenstwa panstwa wymieniono dodatkowo:

— Akademie Spraw Wewngtrznych —resortowauczelni¢ MSW, dziatajaca w latach 1972—
—1989. Studia dzienne lub zaoczne magisterskie, podyplomowe i doktoranckie podejmo-
wali w niej oficerowie Milicji Obywatelskiej, Stuzby Bezpieczenstwa i Wojsk Ochrony
Pogranicza.

— Gléwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, powotany dekretem Krajowej
Rady Narodowej z dnia 5 lipca 1946 r., wraz z wojewodzkimi i miejskimi urz¢gdami kontroli
prasy, publikacji i widowisk oraz Gléwny Urzad Kontroli Publikacji i Widowisk, powotany
na mocy ustawy z dnia 31 lipca 1981 r. o kontroli publikacji i widowisk, a zlikwidowany
wraz z okreggowymi urzedami w 1990 r. Urzedy te byty w PRL gldwnym narzedziem cen-
zury prewencyjnej, stuzacej thumieniu wszelkiej niezaleznej od wtadz mysli w $rodkach
masowego przekazu, kulturze i sztuce.

— Urzad do spraw Wyznan, powotany w 1950 r. po podpisaniu porozumienia pomi¢dzy
rzadem a episkopatem Polski, oraz terenowe organy administracji panstwowej o wlasciwo-
$ci szczegblnej do spraw wyznan stopnia wojewodzkiego. Urzad, jak powszechnie wiado-
mo, byl cz¢scig komunistycznego aparatu kontroli i represji wobec kosciotow 1 zwiazkow
wyznaniowych oraz $cisle wspotpracowal z organami bezpieczenstwa. Oficjalnie zajmo-
wat si¢ m.in. sprawami zwiazanymi z obsadzaniem stanowisk koscielnych, cmentarzami
wyznaniowymi, upanstwowieniem nieruchomosci koscielnych, nadzorem nad seminaria-
mi duchownymi.

Najbardziej kontrowersyjne wydaje si¢ wpisanie do katalogu organdow bezpieczenstwa
panstwa Gtownego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk. Z uwagi na nieprecyzyj-
ne przepisy dekretu z 1946 r. cenzorzy postugiwali si¢ w swojej dziatalnosci instrukcjami
opracowywanymi w Gtéwnym Urze¢dzie na podstawie zalecen komitetow wojewddzkich
oraz Komitetu Centralnego PZPR. Wydziaty propagandy tychze komitetéw organizowa-
ty specjalne odprawy dla cenzordéw i przedstawicieli prasy w celu przekazania informacji,
co — zdaniem partii — mozna publikowa¢é, a czego nie. Instrukcje dla cenzoréw wydawano
w postaci utajnionej ksiggi zapisow, ktdra obejmowata wszelkie dziedziny zycia spoteczne-
go. Ustawa z 1981 r. uscislita niektore bardziej ogdlnikowe przepisy, jakie istnialty w obowia-
zujacym wczesniej dekrecie. Ingerencje cenzury mogly by¢ juz zaznaczane jawnie w pub-
likowanych tekstach, z czego korzystata prasa, a ponadto od decyzji Urzedu przystugiwato
prawo odwotania do Naczelnego Sadu Administracyjnego'. Funkcjonowanie cenzury bez
wsparcia 1 wspotpracy z wojskowa 1 cywilng bezpieka w realiach PRL bylo praktycznie nie-
mozliwe, ale zwazy¢ nalezy, iz gtéwny osrodek wydawania dyspozycji wobec tej instytucji
stanowita komunistyczna partia.

Od dziesigciu lat problem ustawodawcy w kwestii ustalenia przejrzystego katalogu orga-
ndéw bezpieczenstwa panstwa polega prawdopodobnie na tym, ze stuszne zatozenie wkom-

19 B. Koztowski, Uchwalenie Dekretu o Glownym Urzedzie Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk. Data:
5 lipca 1946, http://wiadomosci.polska.pl/kalendarz/kalendarium/article.htm?id=49892, 10 VII 2007 r. Zgod-
nie z art. 2 ustawy z 31 VII 1981 r. o kontroli publikacji i widowisk (Dz.U. z 1981 r., nr 20, poz. 99) w publi-
kacjach i widowiskach zabraniano m.in. godzenia w niepodlegtos$¢ lub integralnos¢ terytorialng PRL, nawo-
lywania do obalenia, wyszydzania lub ponizania konstytucyjnego ustroju PRL, godzenia w konstytucyjne
zasady polityki zagranicznej PRL i jej sojusze, uprawiania propagandy wojennej, naruszania uczu¢ religijnych
1 uczué¢ os6b niewierzacych, propagowania tresci szkodliwych obyczajowo, a w szczegdlnosci alkoholizmu,
narkomanii, okruciefistwa i pornografii.
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ponowania w zasob archiwalny Instytutu Pamigci Narodowej materiatéw szeroko pojetego
aparatu kontroli i represji rezimu komunistycznego probuje niewlasciwie opisa¢, bowiem
»rozciaga w nieskonczonos¢” wykaz organdw bezpieczenstwa panstwa wymienionych
w art. 5 ustawy o IPN, a modgt przeciez wprowadzi¢ do art. 25 nazwy urzedéw 1 instytu-
cji z okresu PRL (aktotwdrcow), ktdrych spuscizng aktowa Instytut powinien zgromadzié
w swoim archiwum.

Zasadnicza zmiana w prezydenckiej nowelizacji ustawy o ujawnianiu informacji o doku-
mentach polegala jednak na likwidacji okreslenia ,,0sobowe zrodta informacji”, skonstru-
owanego na potrzeby udostepniania dokumentéw i publikowania katalogu takich zZrédet.
Zastapiono je w niektdrych przypadkach pojeciem ,,wspotpracy”, ktorego definicji ustawo-
dawca w ustawie o Instytucie nie przewidzial, ale zawarl ja w art. 3a ustawy o ujawnianiu
informacji o dokumentach. W ustawie o IPN przytoczono nawet w kilku artykutach (art.
30 ust. 2 pkt 1, art. 31 ust. 1 pkt 1 oraz art. 52a pkt 5a) fragment definicji wspdtpracy, jako
,»czynnosci wykonywanej przez tajnego informatora lub pomocnika przy operacyjnym zdo-
bywaniu informacji”.

Prawo dostepu do dokumentéw znajdujacych si¢ w archiwum Instytutu stato si¢ od
15 marca 2007 r. prawem powszechnym. Ograniczenia w dostgpie do akt dotycza jedynie
bytych pracownikdéw, funkcjonariuszy oraz tajnych informatoréw czy tez pomocnikdw przy
operacyjnym zdobywaniu informacji. Maja oni prawo wgladu w dokumenty ich dotyczace
z wylaczeniem — na podstawie decyzji administracyjnej — materiatéw wytworzonych przez
nich lub powstatych przy ich udziale. Do chwili wejscia w zycie wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 11 maja 2007 r. nie udostepniano takze tych dokumentéw, z ktérych
wynikalo, iz dana osoba udzielata informacji, byla ,,zadaniowana” badz tez traktowana jako
informator lub pomocnik przy operacyjnym zdobywaniu informacji (art. 30 ust. 2 pkt 2).
W konsekwencji doszto do rozszerzenia ilosci materiatéw wytaczonych z udostgpniania
w porownaniu z zasadami przyjetymi przy realizacji prawa wgladu w dokumenty po wyro-
ku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 pazdziernika 2005 r. Stwierdzenie przez Trybunat
niezgodnosci z Konstytucja RP art. 30 ust. 2 pkt 2 znowelizowanej ustawy o IPN spowodo-
wato w omawianym obszarze powrot do stanu poprzedniego. Wydanie decyzji o wylaczeniu
z udostgpniania niektdrych dokumentéw skutkuje, moca ustawy, odmowa realizacji praw
do otrzymania kopii dokumentéw, ujawnienia nazwisk oraz dalszych danych identyfiku-
jacych tozsamos$¢ pracownikow, funkcjonariuszy i tajnych wspdtpracownikéw bezpieki,
a takze odzyskania przedmiotéw stanowigcych w momencie utraty wlasnos$¢ badz bedacych
w posiadaniu wnioskodawcy (art. 33 ust. 2 ustawy).

Kazdy obywatel, bez wzgledu na przynaleznos¢ do mniej lub bardziej uprzywilejowane;j
grupy podmiotoéw, o ktérych mowa w ustawie, zyskal prawo dost¢pu do:

— dokumentow osobowych pracownikéw i funkcjonariuszy komunistycznych organéw
bezpieczenstwa panstwa (art. 35c ust. 1),

— dokumentow osob publicznych wymienionych w art. 22 nowej ustawy lustracyjnej,
przy czym IPN zostal zobowigzany do publikowania ich zawartosci w internetowym Biule-
tynie Informacji Publiczne;j,

— dokumentoéw dotyczacych oséb, ktére sprawowaty funkcje kierownicze w organach
Polskiej Partii Robotniczej, Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, Zjednoczonego
Stronnictwa Ludowego oraz Stronnictwa Demokratycznego, jak rowniez tych osob, ktore
byty cztonkami Rady Ministréw panstwa komunistycznego w okresie do dnia 23 sierpnia
1989 r.,

— kopii akt postgpowan lustracyjnych, zakonczonych prawomocnym wyrokiem.

20



ARCHIWUM INSTYTUTU PAMIECI NARODOWE] — ASPEKTY PRAWNE

Tab. nr 3. Udostepnianie dokumentéw od 15 marca 2007 r.

UPRAWNIENIA KOMU PRZYSLUGUJA
Wglad w zanonimizowane kopie dokumentow KAZDY (z wylaczeniem lub bez wylaczen)

Wglad w oryginaty lub kopie niezanonimizowane |KAZDY (z wylaczeniem lub bez wylaczen)

OSOBA, ktorej udostgpniono dokumenty

Kopie dokumentow bez wylaczed

OSOBA, ktorej udostgpniono dokumenty

Dane informatoréw ,
bez wylaczen

Zastrzezenia KAZDY (zakres zastrzezen zroznicowany)
Sprostowania, wyjasnienia KAZDY

Wglad w dokumenty 0séb publicznych KAZDY

Wglad w dokumenty zakonczonych postgpowan KAZDY

lustracyjnych

Wglad w dokumenty osobowe pracownikdéw
i funkcjonariuszy organow bezpieczenstwa panstwa

Kopie dokumentéw osobowych pracownikow PRACOWNIK I FUNKCJONARIUSZ
i funkcjonariuszy organow bezpieczenstwa panstwa | organdw bezpieczenstwa panstwa

KAZDY

Znowelizowana ustawa o Instytucie Pamigci Narodowej przyznata tez prawo dostgpu do
zgromadzonych w IPN materiatow archiwalnych dziennikarzom. Zgod¢ na udostgpnienie
akt miat wydawa¢ w takich przypadkach prezes Instytutu Pamigci Narodowej, podobnie
jak przy realizacji wnioskow o udostgpnienie dokumentéw do prowadzenia badan nauko-
wych (art. 36 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy o IPN). W gestii prezesa pozostawalo réwniez wyda-
wanie zaswiadczen na podstawie omawianego juz wczesniej art. 29a. Zauwazy¢ nalezy, ze
cytowane przepisy miaty charakter szczegolny w stosunku do art. 43 ust. 2, ktory stanowi,
iz w kwestiach rozstrzyganych decyzja administracyjna organem pierwszej instancji jest
dyrektor oddziatu, a organem odwotawczym — prezes Instytutu. Pod rzadami ustawy sprzed
omawianej nowelizacji zasada dwuinstancyjnosci, opisana w art. 15 kodeksu postgpowania
administracyjnego, nie obowiazywata. Osoba niezadowolona z tresci otrzymanej decyzji
mogla wowczas korzysta¢ z prawa zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w try-
bie art. 127 § 3 kpa.

Be¢daca przedmiotem niniejszych rozwazan nowelizacja ustawy o Instytucie Pamigci
Narodowej przyniosta szereg zmian w obszarze udostgpniania akt stuzb specjalnych, jednak-
ze ten aspekt dzialalnosci Instytutu pozostat niemal niezauwazony w poréwnaniu z regula-
cjami dotyczacymi lustracji, a zwlaszcza obszernego katalogu osob do niej zobowiazanych,
obejmujacego m.in. Srodowiska akademickie 1 dziennikarzy. Biorac pod uwage sygnalizo-
wane na wstegpie negatywne opinie, odnoszace si¢ do przyznawania statusu pokrzywdzo-
nego, a scislej rzecz ujmujac — nieprzyznawania z powodu braku dokumentéw — likwidacje
tego statusu oceni¢ nalezy pozytywnie. Niestety, nie wszystkie rozwigzania przyjete przez
ustawodawce sg tak samo czytelne i1 zrozumiate, nawet pomimo préb zastosowania zasady
ratio legis, zmierzajacych do ustalenia sensu niektdrych zapisow.

Po pierwsze, warto zwrdci¢ uwage na przepis art. 33 ust. 1, warunkujacy wglad w nie-
zanonimizowane dokumenty (w oryginatach lub kopiach) od uprzedniego zapoznania si¢
z trescia kopii poddanych anonimizacji. Na przyktad w praktyce t6dzkiego Oddziatu IPN nie
zdarzylo si¢ od chwili wejscia w Zzycie ustawy, aby wnioskodawca zaniechat — po obejrze-
niu kopii z usunigtymi danymi osob trzecich — ztozenia wniosku o udost¢pnienie do wgla-
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du dokumentéw bez anonimizacji. W dodatku na realizacj¢ takiego zadania, mozliwego
do wykonania bez zb¢dnej zwtoki, przewidziano az cztery miesigce, wprowadzajac jedno-
czesnie wymog zawiadomienia wnioskodawcy o udostgpnieniu przynajmniej na siedem dni
przed jego terminem (art. 33 ust. 3 w zwiazku z art. 34 ust. 4 ustawy). Na marginesie warto
doda¢, ze w przypadkach bardziej skomplikowanych zadan ustawodawca przewidziat krét-
sze terminy ich realizacji. Co ciekawe, z opisanego wyzej uprawniania wgladu w oryginaly
akt, z pominigciem dokumentdéw wylaczonych z udostgpnienia na mocy decyzji administra-
cyjnej, korzysta¢ moga réwniez m.in. byli tajni wspotpracownicy organdw bezpieczenstwa
panstwa. W odniesieniu do wnioskow o udostgpnienie i wydanie kopii dokumentéw bez
anonimizacji ustawodawca skrupulatnie okreslit miejsce ich sktadania, wyznaczajac jako
wilasciwy oddzial, na obszarze dzialania ktérego wnioskodawca zamieszkuje badz inny,
wskazany przez niego. Dlaczego w przypadku wniosku okreslonego w art. 30 ust. 1, uru-
chamiajacego niejako procedure¢ kolejnych zadan — taka regulacje pominigto?

Roéwniez wymog osobistego zlozenia wniosku badz za posrednictwem poczty, pod warun-
kiem notarialnego potwierdzenia podpisu, budzi kontrowersje. Obowiazuje on w przypadku
wnioskow o wglad w kopie dokumentéw, ich oryginaty lub kopie niezanonimizowane, wnio-
skow o wydanie przedmiotéw oraz wnioskow o udostgpnienie informacji dotyczacych oséb
petniacych funkcje publiczne, wymienione w art. 22 ustawy lustracyjnej. Takiego warunku
ustawodawca nie przewidziat w odniesieniu do wnioskdéw o podanie danych identyfikujacych
informatorow (art. 35 ustawy o IPN), o dotaczenie do zbioru dokumentéw wiasnych sprosto-
wan (art. 35b), o udostegpnienie do wgladu akt osobowych pracownika lub funkcjonariusza
organdw bezpieczenstwa panstwa (art. 35c ust. 1) oraz o wydanie kopii tychze akt bytemu
funkcjonariuszowi lub pracownikowi (art. 35c ust. 3), jak réwniez wnioskow o zamieszczenie
danych osoby trzeciej w katalogu, o ktorym przed wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
stanowil art. 52a pkt 5 ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej (art. 33 ust. 4).

Prac¢ archiwistow zatrudnionych w oddziatowych biurach udostgpniania i archiwiza-
cji dokumentéw skomplikowat réwniez przepis art. 35¢, zezwalajacy kazdemu na wglad
w dokumenty osobowe pracownika lub funkcjonariusza stuzb specjalnych upadlego rezi-
mu?®’. Przyjete tu unormowanie jest niespojne z trescig art. 31 ust. 1, dotyczacego odmawiania,
w drodze decyzji administracyjnej, dostepu do dokumentéw wytworzonych przez wniosko-
dawce badz przy jego wspdtudziale w ramach czynnosci wykonywanych w zwiazku z praca
lub stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa. Warto zauwazy¢, ze wspomniana decyzja,
w mysl art. 31 ust. 2 ustawy, moze nie zawiera¢ uzasadnienia faktycznego lub winna je
ograniczy¢ w zakresie, w jakim uniemozliwiloby ono realizacj¢ nowej ustawy lustracyjnej.
Powyzsze regulacje budzily watpliwosci interpretacyjne rowniez w kontekscie art. 52d ust. 2
ustawy o IPN, stanowiacego, iz na wniosek osoby, ktdrej dane zostaty zamieszczone w kata-
logu opisanym w art. 52a pkt 5 i ktora ztozyla oswiadczenie lustracyjne, kazdemu przystu-
guje wglad do kopii dokumentéw dotyczacych tej osoby. Przepis, odsytajacy w kwestiach
jego stosowania do tresci art. 30, pomija jego ust. 2, traktujacy o wytaczeniu z udostgpniania
dokumentdéw, swiadczacych o wspotpracy i pracy w organach bezpieczenstwa.

2 Funkcjonariusz, pracownik organdw bezpieczenistwa panstwa, moze na podstawie wniosku o udostep-
nienie do wgladu zanonimizowanych kopii dotyczacych go dokumentéw otrzymaé swoje dokumenty osobowe
z wylaczeniem materialdéw wytworzonych przez siebie w zwiazku z wykonywana praca, shuzba lub powstatych
przy jego udziale. W konsekwencji nie bedzie mu przystugiwato prawo do otrzymania kopii udostgpnionych
dokumentdw. Sktadajac natomiast wniosek, o ktérym mowa w art. 35c ust. 1, ten sam funkcjonariusz, pracow-
nik bezpieki, otrzyma te same dokumenty, tak jak kazdy inny obywatel, bez wylaczen. Co wigcej, na odrebny
whniosek (art. 35¢ ust. 3) odbierze takze kopie swoich dokumentéw osobowych.
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W art. 33 ust. 2 ustawodawca podjat nieudang probg rozszerzenia — o zotnierzy wojskowej
bezpieki — katalogu osob, ktérych dane mozna ujawni¢ uprawnionym wnioskodawcom ,,na
zasadach 1 w zakresie okreslonym w ustawie”. Niestety, ani zasad, ani zakresu udost¢gpniania
danych zolierzy organdw bezpieczenstwa panstwa w ustawie nie uregulowano (por. art. 35).

Dyskutowa¢ mozna rdwniez na temat rozwigzan legislacyjnych, odnoszacych si¢ do ujaw-
niania informacji o osobach publicznych, wskazanych w art. 22 ust. 1 ustawy lustracyjnej,
osobach, ktdére wyrazily zgode¢ na kandydowanie lub objgcie wymienionych w tym przepisie
funkcji, petnily je od dnia 24 sierpnia 1989 r. badz tez zajmowaty kierownicze stanowi-
ska w PPR, PZPR, ZSL i SD, byly cztonkami Rady Ministrow panstwa komunistycznego
lub kierownikami centralnych organdéw administracji panstwowej. Wniosek w sprawie udo-
stgpnienia akt sktada si¢ w tym przypadku do dyrektora oddziatu Instytutu Pamigci Naro-
dowej wlasciwego ze wzglgdu na miejsce zamieszkania osoby, ktdrej informacje dotycza.
Nie jest jasne jednak, w jaki sposob ustali¢ miejsce zamieszkania lub zweryfikowaé dane
zamieszczone na ten temat we wniosku, a tym samym — okresli¢ wtasciwos¢ organu pierw-
szej instancji. Problem staje si¢ nurtujacy w odniesieniu do oséb niezyjacych. Dodatkowo
warto zauwazy¢, ze ustawodawca przewidziat ewentualno$§¢ odmowy udostgpnienia doku-
mentow dotyczacych osoby publicznej, cho¢ jeden z dwdch wymienionych w ustawie powo-
dow zostal sformutowany niezwykle ogélnikowo: ,,organ odmawia udostgpnienia informacji
w przypadku, gdy udostgpnienie informacji nie jest mozliwe” (art. 27 ust. 1).

W dniu 8 stycznia 2007 r. grupa postdw na Sejm RP skierowata do Trybunatu Kon-
stytucyjnego wniosek o stwierdzenie niezgodnosci przepisow ustawy z dnia 18 pazdzier-
nika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa
z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw z Konstytucja RP oraz z Konwencja Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci. Pismem procesowym z dnia 28 marca sprecyzowa-
no uzasadnienie zarzutéw, aktualizujac jednocze$nie pierwotne wystapienie ze wzgledu na
uchwalong w dniu 14 lutego 2007 r. zmiang¢ ustawy*'. W dniach 28 lutego oraz 9-11 maja
2007 r. Trybunat Konstytucyjny w pelnym sktadzie rozpoznat wspomniany wniosek, bada-
jac zasadno$¢ 42 zawartych w nim zarzutéw. Na marginesie nalezy doda¢, ze w przerwie
miedzy posiedzeniami Trybunatu, w dniu 13 kwietnia 2007 r. Sejm uchwalil nowelizacje¢
ustaw o IPN oraz lustracyjnej (Dz.U. z 2007 r., nr 83, poz. 561), ktoéra weszta w zycie z dniem
11 maja 2007 r.

Sentencje wyroku K 2/07 podano do publicznej wiadomosci w dniu 11 maja 2007 r.,
a tres¢ orzeczenia zamieszczono w Dzienniku Ustaw nr 85 cztery dni pdzniej. Najwaz-
niejsze kwestie wynikajace z wyroku odnosza si¢ do przyjetego w ustawie o ujawnianiu
informacji systemu lustracyjnego, stad istotna wydaje si¢ cho¢by sygnalizacja w niniejszym
artykule podstawowych rozstrzygnig¢.

Powotujac si¢ na naruszenie zasady poprawnej legislacji, Trybunat uznat za niezgodne
z polska ustawa zasadnicza uzycie w preambule ustawy lustracyjnej wyrazenia ,,0sobowe
zrodlo informacji”. W uzasadnieniu wyroku podkreslono, iz cytowane pojecie nie jest defi-
niowane ani definiowalne na tle ustawy o ujawnianiu informacji, a jego odkodowanie nie
moze dokonywac si¢ na gruncie odestania do niejawnych instrukcji panstwa totalitarnego,
niestanowiacych zrodet prawa. Z kolei definicja wspolpracy, wyrazona w art. 3a ust. 11 2,
jest w ocenie Trybunatu zgodna z Konstytucja, pod warunkiem jednakze, ze stwierdzenie

2 Réwnolegle ta sama grupa postow zwrdcita si¢ do Trybunatu o wstrzymanie wszelkich czynnosci zwia-
zanych z wykonaniem znowelizowanej ustawy, ale w dniu 11 IV 2007 r. TK postanowit wniosku w tej sprawie
nie uwzgledniad.
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tej wspotpracy nie odbywa si¢ na podstawie samego aktu woli wspdldziatania z organa-
mi bezpieczenstwa, lecz faktycznych dzialan swiadomie urzeczywistniajacych wspotprace.
Tym samym aktualnos¢ zachowata definicja wspdtpracy, zawarta w uzasadnieniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 listopada 1998 r. w sprawie K 39/97%2.

W zakresie badania przesztosci oséb publicznych za niezgodny z Konstytucja Trybunat
uznal m.in.: wzdér o$wiadczenia lustracyjnego, zamieszczanie rejestru oswiadczen w Biu-
letynie Informacji Publicznej, pozbawienie osoby lustrowanej prawa do wniesienia kasa-
cji oraz ograniczenie mozliwosci wyltaczenia jawnosci rozprawy przez sad. Z obowiazku
poddania si¢ procedurom lustracyjnym wykluczono: rektoréw i prorektordw niepublicznych
szkot wyzszych, dyrektorow szkot niepublicznych, pracownikdéw naukowych i1 naukowo-
dydaktycznych lub dydaktycznych, zatrudnionych na stanowiskach od profesora do star-
szego wyktadowcy, cztonkdw zarzadéw lub rad nadzorczych osob prawnych, a takze osoby
fizyczne, ktore uzyskaly koncesje na rozpowszechnianie programéw telewizyjnych i radio-
wych, wydawcdéw, redaktoréw naczelnych i1 dziennikarzy w rozumieniu prawa prasowego,
biegtych rewidentéw, doradcow podatkowych oraz cztonkdw organdéw zarzadzajacych lub
kontrolnych zwiazkéw sportowych i spotki kapitatowej, kierujacej liga zawodowa.

Z zakresu przepisow ustawy o IPN Trybunat orzekt o niezgodnosci z Konstytucja art. 52a
pkt 5, obejmujacego przygotowanie i publikowanie przez Biuro Lustracyjne katalogdw,
zawierajacych dane osob traktowanych przez organy bezpieczenstwa jako tajni informatorzy
lub pomocnicy przy operacyjnym zdobywaniu informacji, a takze art. 52c¢, przewidujacego
tworzenie odrgbnych katalogéw dla kazdej grupy osoéb, zgodnie z kategoriami wspotpracy.
Odrzucony zostal réwniez zatacznik do ustawy o Instytucie, okreslajacy kategorie wspot-
pracy z organami bezpieczenstwa panstwa. TK nie dopatrzyt si¢ natomiast niezgodnosci
z Konstytucja art. 52a pkt 6, 7 1 8, ktére odnoszg si¢ do katalogéw pracownikow, funk-
cjonariuszy i zolnierzy organdw bezpieczenstwa panstwa, osob inwigilowanych oraz oséb
zajmujacych kierownicze stanowiska w PPR, PZPR, ZSL, SD, cztonkéw Rady Ministrow
1 kierownikow centralnych organéw administracji panstwa komunistycznego.

Przystepujac do proby oceny wptywu wyroku Trybunatu na prawne aspekty funkcjono-
wania archiwum Instytutu Pamigci Narodowej , trzeba przyzna¢, iz najwigcej zastrzezen
wzbudzity przepisy ustawy dotyczace lustracji, a zdecydowanie mniej uchybien odkryto
w regulacjach znowelizowanej ustawy o IPN, odnoszacych si¢ do gromadzenia i udostgp-
niania akt. Zauwazalne niekonsekwencje w stwierdzaniu niekonstytucyjnosci analogicznie
brzmiacych przepiséw obydwu ustaw sa wynikiem takiej a nie innej formulty wniosku zlo-
zonego w pospiechu przez grupe postéw. Stosownie bowiem do unormowan okreslonych
art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 1997 r., nr
102, poz. 643 z pdzn. zm.) Trybunat orzekajac, jest zwigzany granicami wniosku, pytania
prawnego lub skargi.

Dla przyktadu omoéwi¢ tu mozna kwesti¢ niekonstytucyjnosci rozszerzenia katalogu
organdw bezpieczenstwa panstwa o Gléwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji 1 Widowisk,
a nast¢pnie Gtowny Urzad Kontroli Publikacji i Widowisk wraz z podlegltymi im urzeda-
mi, a takze Urzad ds. Wyznan oraz terenowe organy administracji panstwowej o wihasci-
wosci szczegodlnej do spraw wyznan stopnia wojewodzkiego. Trybunat uznat mianowicie,
1z organy cenzury oraz administracji sprawami wyznaniowymi nie dysponowaly ogniwami
operacyjnymi ani $ledczymi i nie prowadzity dziatan o takim charakterze, stad potraktowa-
nie ich jako organdw bezpieczenstwa panstwa swiadczy o catkowitej dowolnosci przy ich

22 Pig¢ warunkow wspdtpracy wynikajacych z powyzszego wyroku omowiono w przypisie nr 2.
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wyodrebnieniu w katalogu, co w konsekwencji narusza zasady poprawnej legislacji wyrazo-
ne w art. 2 Konstytucji. Jednoczesnie TK nie zakwestionowat zaliczenia do takich organéw
Akademii Spraw Wewngtrznych, argumentujac swa decyzj¢ faktem prowadzenia w wymie-
nionej uczelni nauczania, majacego na celu postugiwanie si¢ w praktyce technikami opera-
cyjno-$ledczymi. Za niekonstytucyjne uznano natomiast zamieszczenie w omawianym kata-
logu organéw 1 instytucji cywilnych 1 wojskowych panstw obcych o zadaniach podobnych
do organéw wymienionych w art. 2 ust. 1 kontrolowanej ustawy. Brak jasno okreslonych
kryteriéw ,,podobienstwa” powoduje w ocenie Trybunatu zbyt obszerny zakres uznaniowosci
przy kwalifikowaniu poszczegdlnych zadan konkretnych organéw i instytucji jako ,,podob-
nych”. Opisany powyzej fragment orzeczenia odnosi si¢ jedynie do art. 2 ust. 1 pkt 6, 13, 14
oraz ust. 2 ustawy o ujawnianiu i nie wprowadza analogicznych zmian w ustawie o IPN, gdyz
zarzutu wobec niego nie zglosita grupa postow, sktadajaca w dniu 8 stycznia 2007 r. wniosek
o stwierdzenie niezgodnosci przepiséw ustawy lustracyjnej z Konstytucja RP.

Dla pracownikéw pionu archiwalnego bardzo wazne okazalo si¢ zakwestionowanie art.
30 ust. 2 pkt 2 ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej, ograniczajacego udostgpnianie do
wgladu kopii dokumentéw, z ktorych tresci wynika, ze wnioskodawca (lub osoba najbliz-
sza) byt traktowany przez organy bezpieczenstwa jako tajny informator lub pomocnik przy
zdobywaniu informacji, zobowigzat si¢ do ich dostarczania lub §wiadczenia jakiejkolwiek
pomocy w dziataniach operacyjnych badz realizowat zadania zlecone przez organy. W kon-
sekwencji dokumenty wytworzone przez funkcjonariuszy UB/SB na temat tajnego wspol-
pracownika, powstale bez udziatlu tego ostatniego, staly si¢ dla niego dostgpne. Powyzsza
zmiana moze mie¢ ogromny wptyw na prowadzenie postgpowania lustracyjnego, ale, trzeba
przyznaé, jest konsekwencja wyroku Trybunatu K 31/04 z 2005 r. Niespdjnos¢ obecnego
brzmienia art. 30 ust. 2 w poréwnaniu z aktualng trescig art. 31 ust. 1 ustawy, w ktéorym to
przepisie nie usunig¢to punktu 2 o brzmieniu identycznym jak zakwestionowane w artykule
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poprzednim wynika, podobnie jak w przypadku przepisoéw dotyczacych katalogu organdéw
bezpieczenstwa panstwa, z tresci wniosku poselskiego. Literalne odczytywanie przywota-
nych przepiséw prowadzitoby do absurdalnego rozwigzania, polegajacego na faktycznym
udostegpnianiu dokumentdéw przy jednoczesnym wylaczaniu ich z udostgpnienia na podsta-
wie decyzji administracyjnej. Powyzsza interpretacja prowadzitaby zatem do kreowania sta-
nu prawnego niezgodnego z Konstytucja RP.

Trybunat orzekl rowniez niekonstytucyjno$¢ pominigcia niektorych danych wrazliwych
w art. 22 ust. 3 pkt 1, ktéry z podlegajacych udostgpnianiu dokumentdéw, zawierajacych
informacje o osobach publicznych wylaczyt dane odnoszace si¢ do pochodzenia etnicznego
lub rasowego, przekonan religijnych, przynaleznosci wyznaniowej, stanu zdrowia i zycia
seksualnego. Odwotujac si¢ do art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych, wytknat brak w tym katalogu informacji dotyczacych kodu genetyczne-
go, natogow, orzeczen wydawanych w postgpowaniu sgdowym i administracyjnym, pogla-
dow politycznych i filozoficznych.

Za niezgodne z ustawg zasadniczg Trybunal uznat takze przepisy art. 36 ust. 1 pkt 21 3,
ktore do czasu wejscia w zycie wyroku stanowity podstawe udostepniania dokumentéw
archiwalnych, bedacych w posiadaniu IPN, w celu prowadzenia — za zgoda prezesa Insty-
tutu — badan naukowych i dziatalnosci dziennikarskiej. W uzasadnieniu tej czgsci orzecze-
nia podkreslono, iz brak jakichkolwiek kryteridw udzielania wspomnianej zgody powodu-
je catkowita uznaniowo$¢ w omawianym obszarze. Odnoszac si¢ do kwestii dostgpnosci
dziennikarzy do zgromadzonych akt, Trybunat zwrdcit uwage na ,,.konflikt wartosci konsty-
tucyjnych (wolnos¢ informacji — autonomia informacyjna), ktory musi by¢ zminimalizowa-
ny przez ustawodawce m.in. w drodze okreslenia granic demarkacyjnych, zapewniajacych
ochrong obu wartosci bez nadmiernego (nieproporcjonalnego) uszczerbku dla jednej kosz-
tem drugiej”. Przerwa w udostgpnianiu akt we wskazanych celach nie trwata zbyt dtugo,
albowiem w dniu 11 lipca 2007 r. Senat RP przyjat bez poprawek ustawe z dnia 29 czerwca
2007 r., regulujacq powyzsze kwestie. Ostatecznie, kolejna nowelizacja ustawy o IPN weszta
w zycie z dniem 2 sierpnia, czyli w momencie jej opublikowania w Dzienniku Ustaw (nr
140, poz. 983). Przywroécita ona badaczom i dziennikarzom prawo dostepu do dokumentéw,
znajdujacych si¢ w zasobie archiwalnym Instytutu. Zgodnie z aktualnym brzmieniem art.
36 ust. 1 pkt 2 i 3, Instytut udostgpnia zgromadzong w archiwum dokumentacj¢ na potrzeby
badan naukowych oraz publikacji materiatu prasowego w rozumieniu przepisow ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 r. — prawo prasowe. Warunkiem uzyskania prawa dostgpu do akt
jest ztozenie pisemnego wniosku, skierowanego do dyrektora oddziatu IPN wilasciwego ze
wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzib¢ wnioskodawcy. Ponadto, w przypadku pro-
wadzenia badan naukowych, osoby niebgdace pracownikami naukowymi powinny zadbad
o wpisanie lub zalaczenie do wniosku rekomendacji pracownika naukowego uprawnionego
do prowadzenia badan naukowych w dyscyplinach nauk humanistycznych, spotecznych,
gospodarki lub prawa. Natomiast w przypadku dziennikarzy, zobowiazani sa oni dolaczy¢
do wniosku pisemne upowaznienie redakcji albo wydawcy. Zgode na udostepnienie doku-
mentéw wydaje dyrektor wlasciwego oddziatu Instytutu Pamigci Narodowej, przy czym nie
ogranicza si¢ ona tylko do materialéw zgromadzonych w archiwum podleglego oddziatu,
ale obejmuje rowniez archiwalia z obszaru dziatalnosci pozostatych dziesigciu terenowych
jednostek organizacyjnych.

Sytuacja ta dodatkowo komplikuje kwesti¢ umiejscowienia archiwum w strukturze IPN.
W sensie prawnym nie ma juz archiwum centralnego. Zadania Instytutu w zakresie gro-
madzenia, ewidencjonowania, przechowywania, opracowywania, zabezpieczania i udostgp-

32



ARCHIWUM INSTYTUTU PAMIECI NARODOWE] — ASPEKTY PRAWNE

niania dokumentow sa wykonywane wytacznie w ramach oddzialéw. Zgodnie z regutami,
obowiazujacymi w archiwistyce faktycznie funkcjonuje sie¢ archiwoéw terenowych. Z uwagi
jednakze na realizacj¢ art. 36 ustawy o IPN mozna méwi¢ o jednym archiwum, ktorego
zasob, bez wzgledu na rozmieszczenie akt, jest udostepniany przez kazdego z jedenastu
dyrektoréw oddziatow. Najbardziej pozadane wydaje si¢ przywrdcenie wiasciwosci teryto-
rialnej przy realizacji zadan ustawowych Instytutu, czyli takiego modelu, w ktorym dyrek-
tor wyraza zgod¢ na udostepnianie dokumentéw zgromadzonych jedynie w podlegtym mu
oddziale. Bgdzie wtedy mozna moéwi¢ o sieci archiwéw IPN nie tylko w sensie archiwalnym,
ale i prawnym.

W omawianej nowelizacji ustawodawca wyraznie okreslit powody odmowy przez organy
pierwszej instancji udostepnienia archiwaliow. Moze to nastapi¢ w drodze decyzji admini-
stracyjnej jedynie w czterech przypadkach: 1) jezeli ztozony wniosek nie spetnia warun-
kow formalnych, okreslonych w art. 36 ust. 1-4; 2) dokumenty wytypowane do udostgp-
nienia zostalty wytworzone przez wnioskodawce lub przy jego udziale w ramach czynnosci
wykonywanych w zwiazku z jego praca lub stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa albo
w charakterze tajnego informatora lub pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu informacji,
3) wnioskodawca, ktoéry uzyskat wglad w niezanonimizowane kopie dotyczacych go doku-
mentoéw zastrzegl, ze jego dane osobowe zebrane w sposob tajny w toku czynnosci opera-
cyjno-rozpoznawczych organéw bezpieczenstwa panstwa nie beda udostgpniane przez okres
nie dtuzszy niz przez 50 lat od daty ich wytworzenia; 4) wskazane we wniosku materiaty
pochodza z tajnego, wyodrebnionego zgodnie z art. 30 ustawy, zbioru w archiwum Instytutu.
Od decyzji dyrektora oddzialu wnioskodawcy przystuguje odwolanie do prezesa IPN. Prezes
rozpatrujac je, po zasiggnigciu opinii Kolegium Instytutu, utrzymuje w mocy decyzj¢ lub
uchyla ja 1 przekazuje do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

W znowelizowanej ustawie o IPN doprecyzowano tryb udostgpniania dokumentoéw zgro-
madzonych w Instytucie Pamigci Narodowej w celu wykonywania zadan ustawowych — art.
36 ust. 1 pkt 1. Wnioskodawcy ubiegajacy sie¢ o udostgpnienie dokumentéw zobowigzani sg
ztozy¢ wniosek zawierajacy te same informacje, ktére sa wymagane w przypadku wnio-
skow naukowo-badawczych oraz dziennikarskich. Dodatkowo wskaza¢ powinni podstawe
prawna, dotyczaca wykonywania zadan ustawowych. W mysl art. 36 ust. 5 ustawy o IPN
odpowiedzialnos¢ prawng za sposdb wykorzystania dokumentéw udostgpnionych w trybie
przywotanego przepisu ustawy ponosza podmioty, ktérym je udostgpniono.

Jak wynika z powyzszego przegladu rozwigzan prawnych, bedacych podstawa funk-
cjonowania Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodo-
wi Polskiemu, dziatajace w jego ramach archiwum posiada bardzo szerokie kompetencje.
Wykonuje swoje zadania w ramach odrgbnego urzedu, dysponuje zréznicowanym zasobem,
na ktory sktadaja si¢ nie tylko akta bezpieki cywilnej i wojskowej, ale rdwniez materia-
ty sadowe, prokuratorskie i zakladéw karnych. Posiada wreszcie zasady udostgpniania akt
zainteresowanym obywatelom, ktore zostaly wypracowane w trakcie siedmioletniej dziatal-
nosci i byty modyfikowane stosownie do zmieniajacych si¢ unormowan legislacyjnych.

Nalezy mie¢ nadziejg, iz podjg¢ta przez autoréw artykutu problematyka stanie si¢ impul-
sem do dalszych badan i dyskusji na temat aspektow prawnych dzialania archiwum Instytu-
tu Pamigci Narodowej w przesziosci i obecnie, zwlaszcza w perspektywie kolejnych zmian
ustawowych. Te ostatnie sa niezb¢dne przede wszystkim ze wzgledu na omdéwiony powy-
zej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, koniecznos¢ dostosowania niektérych uregulowan
prawnych do rozwigzan funkcjonujacych w praktyce oraz potrzebe korekty kontrowersyj-
nych przepisow, co sygnalizacyjnie przedstawiono w artykule.
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