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STRESZCZENIE

Artykul zawiera analiz¢ historycznoprawna zagadnienia odpowiedzialnoséci prawnej za de-

nuncjacje — waznego z punktu widzenia rozliczenia zaréwno systemu nazistowskiego, jak i ko-
munistycznego. Konfidenci stanowili bowiem jeden z fundamentéw aparatu represji w panstwach
totalitarnych. Dla policji politycznej III Rzeszy okazali si¢ najskuteczniejszym narz¢dziem do
rozpoznania i likwidacji dziatalnosci antynazistowskiej 0sob i srodowisk. Wspomniane zagadnienie
zostalo rozpatrzone z punktu widzenia wspoétudziatu konfidentow totalitarnego aparatu represji
w zbrodni sadowej, przy zalozeniu, ze warunkiem ich odpowiedzialnosci jest przewidywanie
szkodliwego skutku dokonanego czynu (donosu). W artykule ukazano nie tylko relacje zachodzace
pomigdzy zachowaniem delatora a sadowym bezprawiem, ktoérego ofiarg stawala si¢ zadenuncjo-
wana osoba, jak i przyjete w tej kwestii rozwigzania prawnokarne, lecz takze praktyke sadowego

$cigania denuncjatoréw na przyktadzie dziatan wymiaru sprawiedliwos$ci w Niemczech i Austrii.

Stowa kluczowe: rozliczenie systemu nazistowskiego, denuncjacje, konfidenci, zbrodnia sa-
dowa, wymiar sprawiedliwos$ci, Rzesza Niemiecka, Austria.
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ABSTRACT

The article contains a historical and legal analysis of the issue of legal responsibility for de-
nunciations — an important issue from the point of view of holding both the Nazi and Communist
systems to account. Informers were one of the foundations of the apparatus of repression in totalitarian
states. For the political police of the Third Reich, they proved to be the most effective instrument
for identifying and eliminating anti-Nazi activities of individuals and groups. The issue was exa-
mined from the point of view of the complicity of informers of the totalitarian repression apparatus
in judicial crimes, assuming that the condition for their liability is the anticipation of the harmful
effect of the act (denunciation). The article shows not only the relationship between the behaviour
of the delator [usually a professional informer/accuser| and the judicial injustice suffered by the
person denounced, as well as the criminal law solutions adopted in this regard, but also the practice
of prosecuting accusers, using the example of the actions of the judiciary in Germany and Austria.

Keywords: settling accounts with the Nazi system, denunciation, informers, judicial crime,
judiciary, German Reich, Austria.

polskim Kodeksie karnym nie znajdziemy przepisu, ktorego tres¢ wydawca

tekstu lub autor komentarza don poprzedzitby nazwa przestepstwa: ,,Zbrodnia

sagdowa”. Pojecie to starano si¢ zdefiniowac na poczatku dziatalnosci Komisji

Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu i rozwijano nastepnie jego uzasad-

nienie. Normatywna egzystencja tego okreslenia nie zostata jednak potwierdzona przez

prawomocny wyrok skazujacy prokuratora lub s¢dziego wspotdziatajacych w dokonaniu

aktu bezprawia, ktérego krzyczaca niesprawiedliwos¢ byta i pozostaje rozpoznawalna
przez kazdego prawego cztowieka, nie tylko prawnika'.

Kategoria pojeciowa zbrodni popetnianej we wspotdziataniu sadowych jurystow jest

wspotczesnie przedmiotem wnikliwej analizy w orzeczeniach udzielajacych zgody na

W. Kulesza, Crimen laesae iustitiae. Odpowiedzialnos¢ karna sedziow i prokuratorow za zbrodnie
sqgdowe wedtug prawa norymberskiego, niemieckiego, austriackiego i polskiego, £.6dz 2013; idem,
Skazania na podstawie wymuszonego torturami przyznania sig oskarzonego jako zbrodnia sgdowa
[w:] Problemy wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksiega jubileuszowa Profesora Jana Skupinskie-
go, red. J. Jakubowska-Hara et al., Warszawa 2013, s. 1038-1062; idem, Zbrodnia sqdowa i od-
powiedzialnosé za jej popetnienie [w:] Panstwo prawa i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa Pro-
fesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel, Warszawa 2012, s. 1219-1240; idem,
Die strafrechtliche Verantwortlichkeit der Richter und Staatsanwdlte aus der Zeit des Unrechts-
staats in Polen [w:] Von Kontinuitditen und Briichen: Ostrecht im Wandel der Zeiten. Festschrift
fiir Friedrich-Christian-Schroeder zum 75. Geburtstag, red. H. Kiipper, Frankfurt am Main 2011,
s.91-111; idem, Strafrechtliche Verantwortlichkeit der kommunistischen Richter wegen Rechts-
beugung in Polen [w:] Liberalitdt und Verantwortung. Festschrift fiir Jan C. Joerden zum 70. Ge-
burtstag, red. E. Hilgendorf et al., Berlin 2023, s. 611-625; idem, Sqgdowe karanie jako przyktad
sqdowej zbrodni — przesztos¢ z perspektywy wspotczesnosci [w:] Aktualne problemy prawa kar-
nego, kryminologii i penitencjarystyki — ksiega ofiarowana Profesorowi Stefanowi Lelentalowi
w 45. roku pracy naukowej i dydaktycznej, red. K. Indecki, £.6dz 2004, s. 171-180; idem, Czy se-
dzia lub prokurator moze odpowiadac za stosowanie prawa? [w:] Prawo karne stanu wojennego,
red. A. Grzeskowiak, Lublin 2003, s. 181-191; idem, Odpowiedzialnos¢ karna sedziow i proku-
ratorow za zbrodnie sqdowq [wW:] Przestepstwa sedziow i prokuratorow w Polsce lat 1944—1956,
red. W. Kulesza, A. Rzeplinski, Warszawa 2000, s. 507-517; idem, Prawne aspekty rozliczenia
z przeszioscig [w:] Oblicza stalinizmu — materialy sympozjum, red. J.M. Marszalska, B. Wojcik,
Tarnoéw 2000, s. 17-25.
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pociagniecie do odpowiedzialnosci sedzidow za komunistyczne bezprawie. Badana jest
w postanowieniach uchylajacych immunitet s¢dziowski tres¢ ferowanych przez nich
wyrokow skazujacych jako odpowiadajaca poszczegdlnym postaciom zbrodni sgdowe;,
jak tez precyzowane sg znamiona strony przedmiotowej i podmiotowej przestepnej
niesprawiedliwosci?.

Namyst nad mechanizmem dokonywania zbrodni sgdowej nasuwa przypuszczenie,
ze w poszczeg6lnych przypadkach to denuncjator uruchamiat postepowanie policji,
prokuratorskie oskarzenie, a nastgpnie czynnosci sedziego, drakonsko karzacego za-
denuncjowanego. Powstaje przeto pytanie, czy donosiciel do wtadzy, inicjujacy bieg
zdarzen procesowych, zakonczonych zbrodnig sadowa popetniana na zadenuncjowa-
nym nieszcze$niku, ponosi odpowiedzialno$¢ karng za swdj czyn. Zauwazy¢ trzeba, ze
osobnego przestepstwa ,,denuncjacji” nie znajdziemy w pozytywnym prawie karnym,
co rodzi watpliwos¢ co do jej karalnosci, wynikajaca z zasady nullum crimen sine
lege. Chodzi bowiem o podstawe prawna dla oceny tego, co okreslamy jako ztozenie
z wlasnej woli — niezaleznie od motywow — zawiadomienia o rzekomym lub rzeczywi-
stym zachowaniu wskazanej osoby w celu spowodowania dzialania organéw panstwa
przeciwko niej, w tym sadowego jej ukarania.

W poszukiwaniu odpowiedzi na to pytanie zostanie ukazana relacja zachodzaca
pomiedzy zachowaniem denuncjatora a sgdowym bezprawiem, ktérego ofiarg staje si¢
zadenuncjowana osoba, jak rowniez rozwigzania prawnokarne przyjete w tej kwestii
w prawie niemieckim i austriackim, tak aby na koncu rozwazan zarysowac te kwestie
na gruncie prawa polskiego.

W punkcie wyj$cia zasadny wydaje si¢ rzut oka z historycznej perspektywy na
zjawisko denuncjacji — tak stare, jak prawo powotywane dla uzasadnienia karania
zadenuncjowanych.

1. Denuncjacja — refleksje z perspektywy historycznej

Kwestia odpowiedzialnosci prawnej za denuncjacje¢ blizniego, uruchamiajaca dzia-
fanie wladzy stanowiace akt bezprawia dokonany na zadenuncjowanej osobie, nalezy
do najbardziej ponurych zagadnien historycznoprawnych, ktore — jak si¢ wydaje — nie
znalazto jednoznacznego rozwigzania w dogmatyce prawa karnego. Problem ten ma swoj
kontekst historyczny w tym sensie, ze powstaje z cala ostroscig na gruzach panstwo-
wego systemu terroru i sprowadza si¢ do pytania o zasady, na ktérych — w warunkach
demokratycznych — dokonany ma zosta¢ rozrachunek z przesztoscia.

Jak pokazuje historia, po upadku tyranskiej wtadzy rodzi si¢ pytanie o historyczng
sprawiedliwo$¢ wobec tych, ktorzy ja sprawowali, a takze zagadnienie ukarania osob
uprzednio wspierajacych tyrani¢ swymi donosami (na jej domniemanych lub rzeczywi-
stych przeciwnikdéw), co czynili gwoli wsparcia rzadzacych i zapewnienia im trwania
absolutnego panowania.

S

Szerzej zob.: J. Kulesza, Glosa do uchwatly Sqdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2021 r. (I DI 3/21), ,,Rocz-
niki Nauk Prawnych” 2022, nr 1, s. 133-152; idem, Zbrodnie sqdowe sedziow i prokuratorow stanu
wojennego jako zbrodnie komunistyczne, ,,Przeglad Sejmowy” 2023, nr 6, s. 31-55. Zob. tez uchwale
Sadu Najwyzszego z 19 1X 2023 r. (sygn. II ZZP 2/22) i komentarz do niej: W. Kulesza, J. Kulesza,
Pojecie zbrodni sgdowej w swietle uchwaly Sqdu Najwyzszego z 19.09.2023 r., Il ZZP 2/22, ,Prze-
glad Sadowy” 2025, nr 1, s. 15-38.
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Totalitarne wtadztwo opiera si¢ na denuncjatorach informujacych nie tylko o czy-
nach przeciwko wladzy, lecz takze — i to w pierwszym rzedzie — o stowach wyra-
zajacych brak jej poszanowania ze strony jej poddanych. Mechanizm denuncjacji
uruchamiany jest przez ustanowienie i powigkszanie zakresu karalno$ci za zachowania
niesubordynowanych adresatow prawnych zakazéw i nakazow. Tak tworzone prawo
jest wskazaniem dla denuncjatorow, o czym maja donosi¢ wladzy, i w swoisty sposob
»uprawnia” ich donosy na innych. Rownoczesnie brak w katalogu przestepstw sui ge-
neris czynu zabronionego — ,,denuncjacji” sam w sobie daje donosicielom przekonanie
o legalnosci ich dziatan. Zmiana wtadzy, majaca wymiar politycznego przetomu, rodzi
natomiast spoteczne oczekiwanie na zamanifestowanie przez obejmujacych rzady, ze
odrzucony zostaje totalitarny porzadek prawny ze wspierajacymi go poplecznikami —
donosicielami. Oczekiwanie na ich ukaranie zderza si¢ zatem z zasada nullum crimen,
nulla poena sine lege, ktorej zaczatek przypisywany jest Cyceronowi, w tym sensie,
ze stawia przed nowa wtadza problem prawnego okreslenia sposobu postgpowania ze
sprawcami denuncjacji, ktorych czyny w czasie ich dokonywania — cho¢ byty zacho-
waniami postrzeganymi jako karygodne w kategoriach moralnych — nie realizowaty
znamion zadnego typu czynu zabronionego przez ustawe.

Radykalne postepowanie nowej wiadzy z denuncjatorami, przechodzace do porzadku
nad kwestig podstaw prawnych karania ich za donoszenie poprzedniej wiadzy — zapew-
niajacej bezkarno$¢ donosicielom — przypisuje Swetoniusz cesarzowi Tytusowi: ,,Do
klesk tej epoki nalezeli donosiciele i ich poplecznicy, pozostatos¢ dawnej bezkarnosci.
Ich bezustannie kazal siec biczami i kijami na forum, wreszcie przeprowadziwszy po
arenie amfiteatru, czesciowo wystawi¢ na widok publiczny na sprzedaz, czgsciowo
wywiez¢ na najbardziej bezludne wyspy™ (zapewne prewencyjnie, zeby nie mieli na
kogo donosic).

Widaé w tym sposobie postepowania refleksj¢ Cezara zawarta w zdaniu: ,,ludzie
kochaja zdradg, lecz nie zdrajcow”, czym tlumaczy si¢ wspolcze$nie negatywne (naj-
czgsciej) warto$ciowanie zachowania denuncjatora jako moralnie naganne (moralisch
verwerflich)*.

Donosiciele dostarczali aktualnej wtadzy informacji dajacych podstawe do sporza-
dzania przez rzadzacych list proskrypcyjnych z nazwiskami obywateli potraktowanych
jako ich przeciwnicy i z tej racji usmiercanych. Theodor Mommsen podaje, ze w okresie
dyktatury Sulli na listach takich znalazto si¢ 4,7 tys. obywateli uznanych ,,bez sadu
i prawa” za wrogow ojczyzny. Sulla, najwyrazniej $wiadom bezprawia karania §miercia
proskrybowanych, wybieranych przez siebie na podstawie przedtozonych mu donosow,
cho¢ sam ,,zarzadzil proskrypcje, ale réwnocze$nie na przysztos¢ natozyt na nie kary
[jak — przyp. W.K., J.K.] za morderstwo™.

Patrzac zatem z historycznej perspektywy, mechanizm: bezkarny donos do wtadzy
na jej przeciwnika — drakonskie karanie go, umacniajace aktualne panowanie, jest
elementem wpisanym w istote sprawowanych totalitarnych rzadéw, cho¢ panujacy,
gwoli kreowania swego pozytywnego wizerunku, ch¢tnie potepiaja na przysztosc takie

G.S. Trankwillus, Zywoty Cezaréw, thum., wstep i komentarz J. Niemirska-Pliszczynska, Wroctaw —
Warszawa — Krakoéw — Gdansk — £.6dz 1987, s. 315-316.

G. Jerouschek, Mit Worten téten: Historische und psychologische Uberlegungen zur Denunziation,
,,Historical Social Research” 2001, nr 2/3, s.45.

Szerzej zob. W. Kulesza, Crimen laesae iustitiae..., s. 58, przyp. 12.

474



ODPOWIEDZIALNOSC KARNA NAZISTOWSKICH DENUNCJATOROW...

praktyki. Innymi stowy, po ,,unieszkodliwieniu” swych przeciwnikow wiadza deklaruje
taskawos¢ dla obywateli, zawsze wszak §wiadomych, czym moze zakonczy¢ si¢ wyraze-
nie sprzeciwu dostrzezonego przez donosicieli. Zjawisko denuncjacji jawi si¢ zatem jako
nieodlgczny aspekt sprawowania autorytarnej wladzy, ktora z natury, pragngc panowac
nad swymi poddanymi, nie moze wyrzec si¢ korzystania z uslug denuncjatorow, cho¢
skala donosicielstwa zalezy od formy ustrojowej uksztattowanej w panstwie.

Cesare Beccaria kwestie t¢ ujmowat tak: ,, Tajne oskarzenia sg ztem oczywistym, lecz
usankcjonowanym. Wsrod wielu narodow staly sie¢ one konieczne wskutek niedomaga-
nia ich ustrojow. Zwyczaj ten rodzi w ludziach fatsz i skrytos¢. Kto moze podejrzewaé
drugiego o to, ze jest denuncjatorem, ten widzi w nim swego wroga. Ludzie przyzwy-
czajaja si¢ wtedy ukrywaé swe rzeczywiste uczucia, a przywyklszy do obludy wobec
innych, staja si¢ w koncu obtudni wobec samych siebie [...]. Czyz mozna wérod takich
ludzi znalez¢ nieprzekupnych przedstawicieli wtadzy, ktorzy swobodnie i w pigknych
stowach nacechowanych patriotyzmem, wyjasniliby i podtrzymywali rzeczywiste in-
teresy suwerena [...]?7.

Pamigtac trzeba, ze Beccaria pod pojgciem ,,suwerena” rozumial aktualnie panujg-
cego wladce, ktorego przestrzegal, ze wsrod zatrwozonych mozliwoscig donosu i ob-
hudnych poddanych nie znajdzie on szczerych i wiarygodnych w swym patriotyzmie
reprezentantow jego intereséw 1 nawet dobrych intencji.

Skala zjawiska denuncjacji zwigzana jest z zakresem karalnosci zachowan poddanych,
okreslonym przez stanowione prawo. Im szerszy jest zakres karalnosci stow i czynow
obywateli, uznanych za sprzeciwianie si¢ wladzy, tym wigksze pole dla swej dziatalnosci
zyskuja denuncjatorzy, donoszacy o przestgpstwach sprzeciwiania si¢ woli panujacego
lub chocby braku dla niego poszanowania. Innymi slowy, jedna z przyczyn powtarzal-
nosci zjawiska denuncjacji jest kryminalizacja wypowiedzi i zachowan, ktora odbiera
obywatelom wolnosc¢ stowa i pozbawia prawa do indywidualnego i zbiorowego protestu.

Ponizej zostang przedstawione zagadnienia denuncjacji w 11l Rzeszy, poniewaz
po raz pierwszy w historii denuncjowanie stato si¢ wowczas systemowym, prawnym
obowigzkiem, ktorego wypetnienie dowodzito przynaleznosci do wspdlnoty narodowe;j
tworzacej panstwo. Karanie zadenuncjowanych traktowane bylo jako zabieg sanitarny
usuniecia ze zdrowej wspolnoty elementow stabych w swej wierze w narodowy socja-
lizm 1 jego Fiihrera.

Po upadku nazistowskiego panstwa najpierw wtadze okupacyjne, a nastepnie nie-
mieckie wtadze panstwowe przeprowadzily proces denazyfikacji, ktory miat na celu
systemowe oczyszczenie takze z tych, ktorzy donosami wspierali rezim do konca.

2. Denuncjatorzy w III Rzeszy

2.1. Prawnokarne zakazy wypowiedzi a denuncjacja

Fundamentem dla legalizacji donosicielstwa byta Ustawa z 20 grudnia 1934 r.
o zwalczaniu podstgpnych zamachow na Panstwo lub Partie. Przepisy Heimtiickege-
setz ustanawiaty karanie wigzieniem kazdego, kto cho¢by niepublicznie wypowiadat
si¢ ,,ztosliwie lub podzegajaco, lub z niskich pobudek o kierowniczych osobistosciach

¢ C.Beccaria, O przestepstwach i karach, z VI wydania oryginatu (1766) przetozyt, wstgpem, przed-
mowa, wykazem literatury i przypisami opatrzyt dr E.S. Rappaport, Warszawa 1959, s. 96-97.
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panstwa lub NSDAP badz ich zarzadzeniach’. Tak sformutowany przepis spowodowat
lawing donosow o tym, co ztego o wladzy powiedzieli rozméwcy donosiciela lub co
udato mu si¢ podstucha¢, przez co ujawnita si¢ we wszystkich warstwach spoteczen-
stwa ,,utajona gotowos$¢ do donosicielstwa™®. Do karania za podstepne (heimtiickische)
wypowiedzi — przez zawarta w nich ztosliwos¢ — zostalty powotane sady specjalne,
obsadzone przez politycznie zaufanych sg¢dziow.

Kare $mierci przewidziano za nowg zbrodni¢ — ,,wspierania wroga” (Feindbegiin-
stigung — par. 91b niemieckiego Kodeksu karnego — Strafgesetzbuch, dalej: StGB),
opisang jako czyn kazdego, ,.kto w kraju, lub jako Niemiec za granica, podczas wojny
lub w zwigzku z grozaca wojna podejmuje dziatania sprzyjajace sile wroga lub wyrzadza
szkodg sile wojennej Rzeszy™”.

Przepis ten stosowany byl zamiennie lub tacznie ze stanowigcym o karze $mierci
dla kazdego za ,,oslabianie mocy obronnej” (Wehrkrafizerzetzung): ,,Kto publicznie
nawotuje lub podzega do odmowy wypetnienia obowiazku stuzbowego w niemieckich
lub sojuszniczych sitach zbrojnych lub w inny sposob usituje publicznie obezwiladnié
lub demoralizowaé wolg narodu niemieckiego w jego postawie walki” (par. 5 rozporza-
dzenia o specjalnym wojennym prawie karnym — Kriegssonderstrafrechtsverordnung,
dalej: KSSVO)!°. Pomimo ze warunkowat on karanie sprawcy za jego ,,publiczne”
(6ffentlich) dziatanie, powotywano si¢ na niego w uzasadnieniach drakonskich wyrokow
skazujacych za stowa wypowiadane chocby w prywatnych rozmowach.

Zbrodnig stato si¢ tez stuchanie zagranicznych rozglosni radiowych, a przekazywanie
innym ustyszanych wiadomosci zagrozone zostato karg $mierci'.

Jako narzedzie aparatu terroru dziatata tajna policja panstwowa (Gestapo) upraw-
niona do stosowania na wlasng reke aresztu ochronnego i wigzienia 0s6b w obozach
koncentracyjnych. Na szczycie systemowego bezprawia zostat umieszczony Trybunat
Narodowy (Volksgerichtshof).

Donoszenie stato si¢ powszechne i trwato przez caty okres wojny. Zjawisko to
dobrze oddaje przypadek opisany przez Niklasa Franka, a mianowicie donos na Hansa

7 Ustawa przeciwko podstgpnym zamachom na Panstwo i Parti¢ oraz ochronie uniforméow partyj-
nych (Gesetz gegen heimtiickische Angriffe auf Staat und Partei und zum Schutz der Parteiunifor-
men [Heimtiickegesetz]) z 20 XII 1934 r., Reichsgesetzblatt (Dziennik Ustaw Rzeszy, RGBI.) 1934,

Teil I, s. 1269. Szerzej zob. W. Kulesza, ,, Polskie obchody” rocznicy urodzin Hitlera w swietle pra-

wa karnego I1I Rzeszy, Republiki Federalnej Niemiec i Polski, ,,Panstwo i Prawo” 2018, nr 7, s. 5-22.

N.Haase, Denunziantentum [w:] Enzyklopddie des Nationalsozialismus, red. W.Benz, H. Graml,

H. Weif, Miinchen 1998, s.416.

®  Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej (Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich [Strafgesetzbuch]) z 15V
1871 r., RGBI. 1871, s. 127, w brzmieniu nadanym przez ustawe o zmianie prawa i postgpowania kar-
nego (Gesetz zur Anderung von Vorschriften des Strafrechts und des Strafverfahrens) z 24 TV 1934 .,
RGBI. 1934, Teil I, s. 345.

10" Rozporzadzenie o specjalnym prawie karnym w czasie wojny i w operacjach specjalnych (Die Ver-
ordnung iiber das Sonderstrafrecht im Kriege und bei besonderem Einsatz [Kriegssonderstrafrechts-
verordnung, KSSVO]) z 17 VIII 1938 r., RGBI. 1939, Teil 1, s. 1455. Szerzej zob. W. Kulesza, Po-
lacy wpisani na volksliste a obowigzek stuzby w Wehrmachcie w swietle wyrokow Sqdu Specjalnego
w Toruniu, ,,Studia Iuridica Toruniensia” 2018, t. 23, s. 103—133.

' Rozporzadzenie w sprawie nadzwyczajnych $rodkow nadawczych (Verordnung tiber auferordentliche
Rundfunkmapnahmen [Rundfunkverordnung]) z 1 IX 1939 1., RGBI. 1939, Teil I, s. 1683. Szerzej zob.:
W. Kulesza, Sqd Specjalny (Sondergericht) w Lodzi [w:] Gmach i jego tajemnice. Sqd Okrggowy w Lo-
dzi 1917-2017,1.6dz 2017, s. 60-99; idem, Sedziowie sqdow specjalnych Il Rzeszy i ich ,, zdrowe po-
czucie narodowe”, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2021, nr 4, s. 253-278.
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Deiningera, rolnika i wlasciciela mtyna. Dotyczyt on rozmowy w gospodzie, w ktorej
uczestniczyty cztery inne osoby i ktora ,,zeszla na robotnikoéw ze wschodu”. Zadenun-
cjowany powiedzial woéwczas: ,,Stosunki w Zwigzku Sowieckim nie wygladaja na tak
zle, jak si¢ to u nas, w Niemczech, przedstawia, np. w prasie i radiu, a takze, jak méwia
cztonkowie Wehrmachtu, ktorzy walczyli na wschodzie. Nie wierze w to, ze bolsze-
wicy walczyliby tak twardo, gdyby nie walczyli o jakis$ ideal”!2. Donosy dotyczace tej
wypowiedzi ztozyli wszyscy obecni przy rozmowie sgsiedzi i dobrzy znajomi mtyna-
rza, poniewaz obawiano si¢, ze brak aktywnos$ci moze uczyni¢ podejrzanym tego, kto
zachowalby sie biernie po tym, co ustyszal. Sad, skazujac Deiningera, zakwalifikowat
jego czyn jako przestepstwo z Heimtiickegesetz"®.

Szpiegowano wszedzie w dniu powszednim, a takze w kosciotach podczas niedzielnych
nabozenstw. Na podstawie cho¢by donosu oficera, ktory podjat sie stuzby szpiegowskiej
(Spizeldienst), zostat skazany na kare $mierci karmelita, ojciec Gebhard Heyder, w ktorego
kazaniu wygloszonym 16 lipca 1944 r. znalazty si¢ zdania: ,,Wojna jest sadem karnym Boga
dla narodow 1 nie jest to jeszcze koniec. Niemcy musza znowu powroci¢ do Chrystusa”.
O aresztowanym ,,z powodu ostabienia mocy obronnej” (Wehrkraftzersetzung) napisat
Volksgerichtshof w wyroku z 20 grudnia 1944 r.: ,,Latem 1944 r. jako ksigdz katolicki,
z ambony, podniost najciezsze zarzuty przeciwko naszemu narodowosocjalistycznemu
przywodztwu 1 nazwat wrogie terrorystyczne napasci na nasze niemieckie miasta jako
sprawiedliwg kar¢ Boga. Jako destrukcyjny propagandzista naszych wrogoéw jest on na
zawsze pozbawiony honoru. Zostaje on ukarany $miercig (mit dem Tode bestraft)™'*.

2.2. Denuncjatorzy w Wehrmachcie

W swym fundamentalnym dziele, demaskujagcym funkcjonowanie sagdownictwa
wojskowego, Manfred Messerschmidt i Fritz Wiillner"> podaja, ze w 30—40 tys. przy-
padkoéw skazan za Wehrkrafizersetzung postgpowania byly uruchamiane (in Gang ge-
setzt worden waren) przewaznie (iiberwiegend) przez denuncjatorow'®. Autorzy czynia
przy tym zastrzezenie: ,,Z tych liczb nie mozna w zadnym razie wyciaga¢ wnioskow,
jak dalece tzw. duch »rozktadu« (Geist der »Zersetzung«) w ostatnich latach wojny
byl rozpowszechniony w catym Wehrmachcie i w jakim zakresie faktycznie rozktad
powodowany byt czynem i stowem (Wort und Tat)”. Wszystko, co wykraczato poza
podane liczby, pozostato catkowicie w cieniu. Autorzy ujmuja te kwesti¢ nastepujaco:
,»Dla honoru niemieckich zohierzy powiedziano, ze liczba nie-denuncjatorow (Nicht-

12 N.Frank, Dunkle Seele, Feiges Maul. Wie absurd, komisch und skandalos sich die Deutschen beim
Entnazifizieren reinwaschen, Bonn 2017, s. 238.

Ibidem. Konrad Graczyk podaje, ze w 30 zbadanych sprawach donosy dotyczyty czyndw o charak-
terze politycznym, tj. stuchania zagranicznych audycji radiowych, publicznego zniewazenia Rzeszy
lub Wehrmachtu, wrogich wypowiedzi o osobistosciach kierowniczych panstwa lub NSDAP. Dono-
sicielami najcze¢$ciej byly osoby stanowigce otoczenie poézniejszych oskarzonych — znajomi, koledzy
Z pracy, sasiedzi, rzadziej osoby bliskie. Autor ustalit, Ze ,,w badanej grupie postepowan przed Son-
dergericht Kattowitz zaden z donosicieli po wojnie nie ponidst odpowiedzialnosci karnej” (K. Gra-
czyk, Donosicielstwo w postgpowaniach przed Sondergericht Kattowitz [1939-1945], ,,Acta Uni-
versitatis Wratislaviensis. Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2020, nr 3, s. 162—-163).
Bieg zdarzen w tej sprawie zob. W. Kulesza, J. Kulesza, Zbrodnia sqdowa na ksiedzu Gebhardzie
Heyderze i odpowiedzialnos¢ karna jej sprawcow, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2023, t. 62, s. 303-329.
M. Messerschmidt, F. Wiillner, Die Wehrmachtjustiz im Dienste des Nationalsozialismus — Zerstérung
einer Legende, Baden-Baden 1987.

16 Jbidem, s. 143.
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-Denunzianten) byta wielokrotnie wigksza, anizeli Denunzianten. Ten, kto byt zotie-
rzem w 1944 r., wie, ze »zwatpienie w ostateczne zwyciestwo, ktdre wystarczato do
doniesienia o Wehrkrafizersetzung, rozpowszechnito si¢ wszgdzie w wojsku na froncie
i w kraju, i to nie tylko w gtowach, lecz takze na ustach i w rozmowach”"".

Jednoczes$nie zaznaczono, ze jezeli w wypowiedzi w obecnosci innych os6b Fiihrer
byt atakowany, napominano z drwigcym wzniesieniem oczu ku gorze (es mahnte einer,
mit spottisch-ergebenem Blick zur Decke) ,,Pst, pst” 1 stale ostrzegawczo powtarzano
wokot: |, Ach, gdybySmy nie mieli naszego Fiihrera!” (Ja, wenn wir unseren Fiihrer
nicht hétten!)'®. Powszechnie wypowiadano Zartobliwe stowa wieczornej, rymowanej
modlitwy: ,,Mordki trzymac¢ [zamkniete], gtowki opuszczaé, stale myslec o Fiihrerze”
(Schnduzchen halten, Kopfchen senken, immer an den Fiihrer denken)".

Dowodztwo wojskowe czuwajace nad morale zohierzy w zwigzku z tym nakazywato
bezwzgledne tropienie wszelkich przypadkow Wehrkrafizersetzung (par. 5 KSSVO)
i rozszerzyto rozkazem z 1 listopada 1944 r. zakres karalno$ci za to przestepstwo na
wypowiedzi ,,podstepne”, karalne pierwotnie wedlug Heimtiickegesetz, co oznacza-
o zagrozenie przez Todesstafe wszelkich stéw uznawanych dowolnie przez sady za
heimtiickische®. Przyktadem jest rozkaz szefa narodowosocjalistycznego dowodztwa
Luftwaffe z 1 listopada 1944 r., w ktorym stwierdza sie, ze ,,jest pozbawiony czci i god-
ny $mierci (ehrlos und todeswiirdig) ten, kto wyraza zwatpienie w Fiihrera, krytykuje
go lub jego srodki, rozpowszechnia ponizajace wiadomosci o nim lub go szkaluje”.
Podkreslono, ze ,,ani pozycja, ani ranga, ani stosunki osobiste nie sa okoliczno$ciami
tagodzacymi”. Poniewaz kazdy, ,,kto w najciezszym, decydujacym czasie wojny, wy-
raza zwatpienie w ostateczne zwycigstwo i przez to czyni innych chwiejnymi, w kaz-
dym przypadku ryzykuje wlasne zycie!”?!. Nastepnie, dla rozwiania watpliwosci co
do potrzeby sprawnego karania, zostaly wymienione konkretne przyktady ,,dalszych
rozktadajacych wypowiedzi” (weitere Zersetzungsbeispiele), zaczerpniete z praktyki
sadow wojskowych karzacych zadenuncjowanych ,,u.a. (m.in.)” za:

»— Wypowiedzi przeciwko narodowosocjalistycznemu swiatopogladowi,

— watpienie (Zweifel) w prawo do wymuszonej na nas wojnie o zycie (Lebenskampf),

—uwagi o obrazie zniszczen w kraju ojczystym, watpienie w niemieckg moc bojowa,
brak wiary w ducha walki wojska lub sit¢ uderzeniowa niemieckiej broni,

— rozpowszechnianie wiadomosci o zmeczeniu walka i dezercji (Uberlaufen) nie-
mieckich zohierzy,

— watpienie w raporty Wehrmachtu,

— uwlaczanie (Herabsetzung) niemieckiej propagandzie jako waznemu $rodkowi
walki w wojnie,

— omawianie mozliwych strat wojennych,

— uwagi, ze bolszewizm nie jest »taki zty« (»so schlimm«) lub ze demokracja na-
szych zachodnich sgsiadow mogtaby by¢ poddana rozwazeniu jako mozliwa takze
w Niemczech”?,

17 Ibidem, s. 144.
18 Ibidem.
19 Ibidem.
20 Ibidem, s. 159.
2t Ibidem.
2 Ibidem.
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Przyjeto, ze ,,wychowanie nacjonalistow i fanatycznych bojownikow jest ochronnym
zaryglowaniem przed wszelkimi wrogimi probami ostabiania ducha i podkopywania
woli samookreslenia si¢ w walce”?. Dlatego uznano, ze karalno$¢ wypowiedzi ostabia-
jacych sile obronng w zadnym przypadku nie zalezy od ich skuteczno$ci negatywnego
oddziatywania na rozmowce, co wiodto do stwierdzenia, ze wypowiedz wobec wspot-
matzonka jest ,,w sensie ustawy »publiczna« (im Sine des Gesetzes »dffentlich«)”*.

W informacji szefa personalnego wojska (Chef des Heerespersonalamtes) z 5 stycz-
nia 1944 r. o Zersetzung der Wehrkraft (Heimtiicke) podano o wykonaniu siedmiu wyro-
kow $mierci — zatwierdzonych przez Fiihrera — na oficerach, ktorzy swym zachowaniem
zrealizowali znamiona (Tatbestdnde) tych przestgpstw przez to, ze ,,sabotowali moc
obronng narodu niemieckiego, wypowiadajac bez skruputow, z namystem, rozktadajace
jauwagi”, a takze ,,ztamali przysiege wojskowa wiernosci Fiihrerowi przez obrazanie,
pogardg i 1zenie jego osoby”, przez co ,,wykluczyli si¢ sami ze wspdlnoty narodowej”>.

Do konca wojny sady dorazne Wehrmachtu karaly §miercig zarowno zohierzy, jak
i cztonkow Volkssturmu za wszelkie wypowiedzi ostabiajace moc obronng Rzeszy. Po-
wieszony np. zostal przed wtasnym domem rolnik, ktoremu wyrwat si¢ okrzyk ,,Oho!”,
gdy przemawiajacy do Volkssturmu komisarz ogtosil, Ze przepisy beda coraz surowsze,
a kazdy niepostuszny zostanie ukarany $miercig. Komisarz 6w doniost o tym zacho-
waniu i zostato ono zakwalifikowane w wyroku sagdu doraznego jako bunt (Mauterei).
Wyroki $mierci za Mauterei wykonywano do konca wojny, nawet w czasie zajmowania
miejscowosci przez wojska alianckie®.

3. Denuncjowanie w III Rzeszy jako czyn karalny w powojennych Niemczech

3.1. Podstawa prawna $cigania denuncjatoréw

Poniewaz w prawie karnym obowigzujacym w Il Rzeszy nie istnialo przestepstwo
denuncjacji, po jej upadku powstato pytanie o to, z jakiego przepisu miatyby zostaé
zakwalifikowane zachowania donosicieli, ktérzy swymi denuncjacjami powodowali
uwigzienie swych ofiar, a w licznych przypadkach ich $mierc.

Przyjeto, ze podstawe karania moze stanowi¢ ustawa nr 10 Rady Kontroli Niemiec
720 grudnia 1945 r., a w szczegdlnosci jej przepis definiujacy zbrodnie przeciwko ludz-
kosci, polegajace na morderstwach, wtracaniu do wigzienia i przesladowaniu z przyczyn
politycznych, rasowych lub religijnych (art. II. 1. ¢). Uznany za winnego popetnienia
zbrodni tej kategorii podlegat karze smierci, wigzienia dozywotniego lub czasowego
(art. 11. 3. a, b).

Przeciwko stosowaniu tej ustawy do czynow popelnionych przed jej ogloszeniem
podniesiono zarzut, ze ,,odbudowa demokratycznego prawa jest niemozliwa, jezeli
rozpoczyna si¢ od naruszenia najbardziej fundamentalnej zasady” — lex retro non agit”’.

2 Ibidem, s. 160.

2 Ibidem.

2 [bidem, s. 160-161.

2 Szerzej zob. W. Kulesza, J. Kulesza, Niemieckie sqdy dorazne karzgce Niemcow [w:] Prawo karne
na przetomie wiekow. Ksiega jubileuszowa Profesora Ryszarda A. Stefanskiego, red. M. Rogalski,
J. Kosonoga, J.A. Dabrowski, Warszawa 2025, s. 1186—1203, zwlaszcza s. 1190 i n.

27 D. Schenk, W.Kulesza, Arthur Greiser. Biografia i proces namiestnika Il Rzeszy w Kraju Warty,
L6dz 2023, 5. 418.
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W czasie, kiedy miaty miejsce donosicielskie zachowania, nie istnial wszak przepis,
ktory grozitby karg temu, ,,kto denuncjuje cztowieka z powodu jego czynow wrogich
lub nielojalnych wobec wiadzy panstwowej”. Gustav Radbruch, odwotujac si¢ do prawa
naturalnego, okreslil prawo nazistowskie jako ustawowe bezprawie, zgodnie z paremig
lex iniusta non est lex*®. Argumentowal, ze ustawa nr 10 nie dziata wstecznie, poniewaz
deklaruje karalnos$¢ czynow, ktore — wedtug prawa ponadustawowego — juz w czasie
ich popehienia byty przestepstwami, pomimo ze nie byty formalnie ujete jako zakaza-
ne przez 6wczesne prawo pozytywne?’. Andreas Wimmer stwierdzil, ze ustanowienie
wyjatku od zasady lex retro non agit jest uzasadnione sprawiedliwoscia i konieczne
dla udzielenia w panstwie prawnym twierdzacej odpowiedzi na pytanie, czy zbrodnie
narodowosocjalistycznego panstwa i jego pomocnicy moga zosta¢ pociggnieci do
odpowiedzialno$ci karnej.

Oba argumenty, tj. oparte na pojeciu prawa naturalnego oraz sprawiedliwosci, zostaty
przyjete w orzecznictwie sagdowym w latach 1948—-1949, takze jako przemawiajace za
odpowiedzialnos$cig karng denuncjatoréw. Uznano réwnoczesnie, ze zbrodnie przeciwko
ludzkosci pozostawaty w prawnokarnej ocenie w idealnym zbiegu z morderstwem, za-
bojstwem i bezprawnym pozbawieniem wolnosci w rozumieniu niemieckiego Kodeksu
karnego (StGB).

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze polski dekret sierpniowy z 1944 r. o wymiarze
kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy wyprzedzit w czasie rozwigzania
alianckiej ustawy nr 10 takze co do normatywnych podstaw odpowiedzialnosci de-
nuncjatorow. Denuncjacja do Gestapo okreslona zostala w nowelizacji tego dekretu
z 16 lutego 1945 r. jako czyn kazdego, kto ,,idac na r¢ke wtadzy okupacyjnej nie-
mieckiej [...], dziatal na szkod¢ osdb poszukiwanych albo przesladowanych przez
wtadze okupacyjng z jakichkolwiek przyczyn (z wylaczeniem $cigania za przestepstwa
pospolite) przez ich wskazanie, ujecie lub wywozenie’!. Za zachowania odpowia-
dajace takiemu opisowi dekret przewidywat kare $mieci, jako sankcj¢ bezwzglednie
oznaczong (art. 1 par. 2b)>.

3.2. Praktyka sadowego karania denuncjatorow

W jednym tylko przypadku, wyrokiem Sadu Krajowego w Diisseldorfie z 23 kwietnia
1949 r., donosiciel do Gestapo zostal skazany na podstawie art. II. 1. c ustawy nr 10
Rady Kontroli na najsurowsza kar¢ dozywotniego wiezienia. Szpiclujacy dla Gestapo
handlowiec, Hans Wienhusen, wciagnat do podstuchiwanej rozmowy swego szefa
1 zarazem przyjaciela po to, aby sprowokowa¢ go do wypowiedzenia krytycznych

28 Szerzej W. Kulesza, Lex iniusta non est lex [w:] Wyzwania wspdlczesnej polityki prawa. Pani Profe-

sor Matgorzacie Krol uczniowie i przyjaciele, red. S. Wojtczak, J. Wyporska-Frankiewicz, Warsza-
wa 2022,s.123 in.
2 D. Schenk, W. Kulesza, Arthur Greiser...,s.419.
30 Ibidem, s. 420.
31 Dekret z 16 lutego 1945 r. o zmianie dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego o wy-
miarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabojstw i zng¢cania si¢ nad lud-
noscig cywilna i jeficami oraz dla zdrajcow Narodu Polskiego (Dz.U. 1945, nr 7, poz. 29).
Szerzej zob. W. Kulesza, J. Kulesza, ,, Zbrodnie wrzesniowe” 1939 r. i ,, dekret sierpniowy” 1944 r. —
refleksje rocznicowe na podstawie orzeczen niemieckich i polskich sqdow specjalnych, ,,Studia Praw-
noustrojowe” 2024, t. 65, s. 209-247, zwlaszcza s. 232.

32
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stow o rezimie i sytuacji wojennej, po czym doprowadzit do skazania swej ofiary przez
Volksgerichtshof na §mier¢*.

Na karg 15 lat wiezienia na podstawie ustawy nr 10 Rady Kontroli Sad Krajowy
w Berlinie wyrokiem z 12 kwietnia 1948 r. skazat Maxa Reichego za donos na renciste,
Wilhelma Lehmana, ktéry kreda na pisuarze w miejscu publicznym napisat: ,,Hitler,
ty masowy morderco, trzeba ci¢ zamordowac, a po tym wojna zostanie zakonczona”.
Za ten napis Volksgerichtshof skazal jego autora na $mier¢. Wedtug sadu karzacego
donosiciela nie liczyt si¢ on z takim skutkiem swego czynu.

W wyrokach skazujacych za denuncjacje, jakie zapadty na podstawie ustawy nr 10
Rady Kontroli, sady — w rozumieniu niemieckiego prawa karnego — kwalifikowaty
czyny oskarzonych jako pomocnictwo do zbrodni przeciwko ludzkosci, okreslonych
w ustawie nr 10 Rady Kontroli.

Jedyny przypadek skazania za sprawstwo zabojstwa na podstawie Kodeksu karnego
(par. 212 StGB) dotyczyt Marii Sonntag, zatwardziatej donosicielki, ktéra w 1943 r.
z uporem dopilnowata, zeby jej przetozony w Deutsche Bank zostat skazany na kare
$mierci za stowa: ,,Fiihrer najlepiej potrafi oklamywac nasz nar6d”, ,,Nasze lotnictwo
wysiada wobec angielskiego™*. Ofiar¢ denuncjatorki skazat Volksgerichtshof na $mier¢
(zum Tode) za ostabianie mocy obronnej — Wehrkrafizersetzung (par. 5 KSSVO). Do-
nosicielka chwalita si¢ swym czynem przed pracownikami banku i zagrozita, ze ztozy
zawiadomienie na kazdego, kto okaze jej niecheé. Sad Krajowy w Monachium skazat
ja za sprawstwo zbrodni zabdjstwa czlowieka (Totschlag — par. 212 StGB), uznajac, ze
nie byla ona tylko pomocniczka, i wymierzy? jej karg 4 lat wiezienia®.

3.3. Zasada jednolitej bezprawno$ci donosu i skazania

Stosowanie ustawy nr 10 Rady Kontroli Niemiec z 20 grudnia 1945 r. zakonczyto
sie w Republice Federalnej w 1951 r. (w Berlinie Zachodnim w 1952 r.). Od tego cza-
su na terytorium RFN obowigzywato ,,jednolicie i wylacznie niemieckie prawo karne
jako podstawa $cigania zbrodni nazistowskich’**. W odniesieniu do denuncjatorow
dziatajacych w III Rzeszy zasada ,,jednolitej bezprawnosci” zostala sformutowana
przez Bundesgerichtshof (Trybunat Federalny — BGH) w orzeczeniu z 8 lipca 1952 1.3’
Paradoksalnie reaktywowata ona w istocie nazistowskie bezprawie, uwalniajac w kon-
sekwencji od odpowiedzialnosci sprawcéw dziatajacych zgodnie z prawem III Rzeszy.
Takie stanowisko BGH wyrazil wobec czynu oskarzonej kobiety, postawionej przed
sadem po siedmiu latach od upadku narodowosocjalistycznego panstwa. Oskarzona
o denuncjacj¢ w 1944 r. poinformowala, ze jej maz wyrazat si¢ ponizajaco ,,0 wielkich
osobistosciach narodowego socjalizmu”. W postgpowaniu przed sgdem wojennym
Rzeszy potwierdzita pod przysiega zarzuty podniesione przeciwko swemu mezowi,

3 W.Kulesza, J. Kulesza, Denuncjatorzy w narodowosocjalistycznym ,,podwdjnym panistwie”, ,,Stu-
dia Iuridica Toruniensia” 2023, t. 32, s. 151.

3 Ibidem, s. 153.

3 Ibidem, s. 155.

3 A. Eichmiiller, Prawnokarne sciganie zbrodni narodowosocjalistycznych w Republice Federalnej
Niemiec — bilans i punkty zwrotne [w:] Odpowiedzialnos¢ panstwa za zbrodnie miedzynarodowe.
Refleksje wokot wystawy ,, Rosenburg”, red. M. Bainczyk, A. Kubiak-Cyrul, Poznan 2021, s. 66.

37 K. Marxen, G. Werle, Die strafirechtliche Aufarbeitung von DDR-Unrecht. Eine Bilanz, Berlin — New
York 1999, s.73.
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pomimo przystugujacego jej prawa do odmowy skladania zeznan obciazajacych osobe
najblizsza. Odnosnie do tego przypadku BGH zdecydowat, ze ,,zachowania wszystkich
uczestniczacych w realizacji panstwowego roszczenia o ukaranie muszg by¢ ocenione
wylacznie wedhug jednolitego kryterium prawnego”. Nastepnie zbadal, czy sad wojenny
postepowat zgodnie z prawem (rechtmdpig) i stwierdzit, ze maz kobiety zostat skaza-
ny zum Tode za ostabianie mocy obronnej (Wehrkraftzersetzung) na podstawie prawa
wowczas obowigzujacego — par. 5 KSSVO, co w konsekwencji wykluczyto sprzecz-
nos$¢ zachowania jego zony (sktadajgcej zawiadomienie) z prawem?. Z tej konstatacji
wynikalo, ze w rozpoznanej przez sad Republiki Federalnej sprawie nie miato miejsca
nazistowskie bezprawie — ani karalna denuncjacja, ani karalne nagiecie prawa (Rechts-
beugung) przez stosujacych obowigzujace przepisy prokuratora i s¢dziego.

Na uzasadnienie swego stanowiska, kreujacego warunek ,,jednolitosci bezprawno-
sci” (Einheitlichkeit der Rechtswidrigkeit), BGH wywiodt: ,,Pytanie, czy denuncjacja
i uruchomione przez nig postgpowanie karne, zakonczone wyrokiem z jego skutkami,
byly zgodne z prawem (rechtmdpig) albo sprzeczne z prawem (rechtswidrig), odniesione
do wszystkich uczestnikow — sktadajacego zawiadomienie, urzgdnikow policyjnych,
prokuratora i sedziego — musi by¢ rozpatrzone tylko jednolicie, jezeli zawiadamiajacy
powiadomit o stanie rzeczy zgodnie z prawda, a ten prawdziwy stan sprawy zostat
trafnie ustalony w $ledztwie przeprowadzonym zgodnie z porzadkiem prawnym’.
W takim przypadku denuncjator pozostawat w Republice Federalnej wolny od odpo-
wiedzialnos$ci za doniesienie do wladz Rzeszy, poniewaz wyrok nazistowskiego sadu
byt zgodny z prawem*.

3.4. Skazania za przestepne denuncjacje

Prawomocne wyroki skazujace denuncjatoréow zapadly wobec ponad 600 oskarzo-
nych donosicieli. Denunziationen, tacznie z wystgpkami antyzydowskimi podczas po-
gromu w 1938 r. (Kristallnacht*') i maltretowaniem przeciwnikéw nazizmu po przejeciu
wiadzy przez Hitlera w 1933 r., stanowily 70 proc. wyrokow skazujacych za przestepstwa
uznane za ,,mniej grozne”. Przeszto polowa sprawcow tej kategorii zostata skazana na
kary nieprzekraczajace jednego roku pozbawienia wolnosci, a w 90 proc. przypadkow
skazan sprawcow owych mniej groznych przestepstw wymierzono im kary nie wyzsze
anizeli piec¢ 5 lat wigzienia*.

W szczegotowym wykazie Die Westdeutschen Strafverfahren podano, ze prze-
prowadzono 51 postepowan karnych przeciwko denuncjatorom, ktérych zachowania
uruchamiaty dziatanie wladzy zakonczone u$mierceniem zadenuncjowanego®. Za
czyn okreslony jako Denunziation mit Todesfolge skazano 42 donosicieli/donosicielek.

38 K.Rossig, Denunziation [w:] Strafrecht in Reaktion auf Systemunrecht. Vergleichende Einblicke in

Transitionsprozesse, t.2: Deutschland, red. A. Eser, J. Arnold, Freiburg im Breisgau 2000, s.211,
przyp. 130.
39 Ibidem.
4 K.Marxen, G. Werle, Die strafrechtliche Aufarbeitung..., s.73.
4 Szerzej zob. W. Kulesza, Okupacyjny nadburmistrz i sedziowie Sgdu Specjalnego w Toruniu (czyli
o paradoksach historyczno-prawnych), ,,Studia Iuridica Toruniensia” 2020, t. 27, s. 135-162.
A. Eichmiiller, Prawnokarne sciganie zbrodni narodowosocjalistycznych..., s. 67, 80 (tab. 2).
C.F. Riiter, D.W. de Mildt, Die westdeutschen Strafverfahren wegen nationalsozialistischer Totungs-
verbrechen 1945—1997: eine systematische Verfahrensbeschreibung, mit Karten und Registern, Miin-
chen 1998, s.293-294.
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3.5. ,,Wieczne donosicielstwo” (Ewiges Denunziantentum) i denazyfikacja
denuncjatorow

3.5.1. Sformalizowanie denuncjacji urzedniczej

Zeby zrozumieé ironie zawarta w tytule Ewiges Denunziantentum, ktorym Niklas
Frank opatrzyt fragment swojej pracy o denazyfikacji rozpoczetej w potowie 1945 r.
w Niemczech Zachodnich*, trzeba cofna¢ si¢ o 12 lat, do poczatku nazyfikacji struktury
panstwowej. Po dwoch tygodniach od uzyskania samodzielnego ,,prawa stanowienia pra-
wa” ,,.Der Reichskanzler Adolf Hitler” 7 kwietnia 1933 r. podpisal ustawe zapowiadajaca
,»odnowe zawodowego urzednictwa” (Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamten-
tums — Berufsbeamtengesetz)®. W komentarzu do tej ustawy, opublikowanym w serii
wydawniczej ,,Prawo narodowej rewolucji”*, napisano jednoznacznie: ,,Tylko przez
oczyszczenie urzednictwa w czesci ztozonego z obcych elementdéw mozna ponownie
stworzy¢ narodowe urzednictwo [...]"*". Wskazano, ze ,,urzednik musi przytaczy¢ sie
do swojego narodu i do najwiekszego od stuleci ruchu, ktoéry opanowat naréd niemiecki
[...], po to, aby nastapilo wzniesienie si¢ narodu i rzadu”, co jest pierwszoplanowym
celem nowej ustawy*®,

Do ustawy zalaczony zostat wzor piecioczgsciowego kwestionariusza (Fragebogen),
ktory zobowiazany byt wypehic kazdy urzednik, odpowiadajac na pytanie o to, czy ma
aryjskie pochodzenie, o rodzicow i dziadkow, o przynaleznos$c do partii politycznych,
a takze do innych organizacji (m.in. do zwigzkéw urzednikdéw, sedziow republikanskich
i Ligi Praw Cztowieka [Liga fiir Menschenrechte]).

Wypehione dokumenty sktadano w urzgdach i instytucjach zatrudniajacych urzedni-
kow, gdzie ,,zaufani referenci personalni” sprawdzali, czy przypadkiem urzednicy ci nie
maja ,,niearyjskiego pochodzenia” i czy sg ,,godni zaufania”. Weryfikacja urzgdnikow
odbywata si¢ z uwzglednieniem wszystkich zrodet, w tym donoséw, w celu ustalenia,
czy podlegaja oni zwolnieniu. Sprecyzowano bowiem, ze zwolniony zostanie ,,kaz-
dy urzednik, jesli stowem lub pismem albo w inny sposoéb wystgpowat nienawistnie
przeciwko ruchowi narodowosocjalistycznemu, obrazat jego Fiihrera lub naduzywat
stuzbowego stanowiska, aby przesladowa¢ narodowo nastawionych urzednikow™*.

3.5.2. Denazyfikacja Niemiec obejmujgaca denuncjatoréw

Amerykanski Zarzad Wojskowy juz 7 lipca 1945 r. wydat dyrektywe nakazujaca
wszystkim Niemcom obojga ptci, ktorzy ukonczyli 18 lat, wypetnienie szczegdtowego

4 N.Frank, Dunkle Seele..., s. 444.

4 Ustawa o naprawie urzednictwa (Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums [Berufsbe-
amtengesetz]) z 7 IV 1933 r., RGBI. 1933, Teil I, s. 175. Szerzej zob.: W. Kulesza, Sedziowie sqdow
specjalnych Il Rzeszy ..., s.253-278,; idem, Denazification in the BRD/DDR. An Outline of the Le-
gal Aspects [w:] Post-totalitarian Societes in Transformation. From Systemic Change into Europe-
an Integration, red. EIM. Mach, G. Pozarlik, J. Sondel-Cedarmas, Berlin 2022, s. 73-94.

4 Das Recht der nationalen Revolution. Schriftenreihe, z. 1-6, red. G. Kaisenberg, F.A. Medicus, Ber-
lin 1933.

47 H. Seel, Erneuerung des Berufsbeamtentums. Schriftenreihe: Das Recht der nationalen Revolution,
z.4, red. G. Kaisenberg, F.A. Medicus, Berlin 1933, s. 3.

¥ Ibidem,s.27-28.

4 Trzecie rozporzadzenie wykonawcze do ustawy o naprawie urzednictwa (Dritte Verordnung zur Durch-
filhrung des Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums) z 6 V 1933 r., RGBI. 1933,
Teil I, s. 245, rozporzadzenia do par. 4. Berufsbeamtengesetz. Hans Seel w komentarzu do Berufsbe-
amtengesetz podkreslit decydujace znaczenie tej przestanki (idem, Erneuerung des Berufsbeamten-
tums..., s.32).
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kwestionariusza (Fragebogen), ztozonego ze 131 pytan, na ktoére odpowiedzi miaty
ukazywac ,,rozmiar winy i odpowiedzialno$¢” kazdego indywidualnie ankietowanego
respondenta, stanowiac podstawe dla ,,sprawiedliwego wyjasnienia jego zachowania”
w okresie panowania narodowego socjalizmu.

Z kolei dyrektywa nr 24 z 12 stycznia 1946 1.°° okreslata szczegotowo krag osob
podlegajacych przepisom wiladz okupacyjnych o zwolnieniu przymusowym i zale-
canym pracownikow niemieckich urzedéw i instytucji. Napisano, ze chodzi takze
o urzednikow, ktorzy po 30 stycznia 1933 r. zostali powolani na stanowiska wyzsze
niz referentow, co wskazywato, ze cieszyli si¢ zaufaniem politycznym, i zachowali
posady pomimo wielokrotnie przeprowadzanych narodowosocjalistycznych czystek
w ministerstwach, centralnych inspektoratach i komisariatach Rzeszy. W koncowe;j
czesci dyrektywy okreslono, ze podlegajg jej wszystkie osoby, ktore: denuncjowaty lub
przyczyniaty sie do aresztowania przeciwnikow nazistowskiego rezimu; powodowaty
lub dopuszczaty si¢ aktow przemocy wobec politycznych lub religijnych przeciwnikow
wladzy narodowosocjalistycznej; rozpowszechniaty doktryny narodowosocjalistyczne
lub faszystowskie (art. 10, pkt 95-97).

3.5.3. Obowigzek denuncjacji

Badajacy akta postepowan denazyfikacyjnych Niklas Frank, analizujac tre$¢ alianc-
kiego kwestionariusza, zwraca uwagg¢ na pytanie nr 101: ,,Czy jest [Pani/Pan osobg]
spokrewniong lub spowinowacong z osoba, ktéra kiedykolwiek zajmowata urzad,
stanowisko lub znaczacy stopien w jednej z organizacji wymienionych pod nr. 41-95
[tego kwestionariusza]?*!. Pod tymi numerami odnotowano w kwestionariuszu w istocie
wszystkie organizacje narodowosocjalistyczne.

Odpowiedz przeczaca (Nein) tylko sporadycznie byta prawdziwa, poniewaz okoto
8,5 mIn Niemcow nalezato do NSDAP, a 45 min bylo cztonkami organizacji kontrolo-
wanych przez te parti¢, co daje tacznie znacznie ponad potowe ludno$ci 111 Rzeszy™.

Nastepne pytanie naktadato — zdaniem Franka — obowigzek denuncjacji: ,,Jesli tak
(Ja), podaj ich nazwiska, adresy, stopien pokrewienstwa, jak rowniez opis (Beschrei-
bung) organizacji i pozycje (posade) [Stellung (Posten)]”>.

Frank podaje przyktad odpowiedzi na pytanie nr 102, jakiej udzielita zobowigzana
do wypetnienia kwestionariusza Maria Goette, wiascicielka hotelu, od 1938 r. zapisana
do narodowosocjalistycznego Zwigzku Kobiet (Frauenwerk): ,,Moja corka jest zame¢z-
na z Ernestem Uranowskim, ostatnio kierownikiem krajowym propagandy w Kraju
Westfalia-Potnoc. Pozew rozwodowy zostat ztozony w 1943 r. Adres jest nieznany.
Corka przebywa w moim domu od 1943 r.”%4,

% Dyrektywa Rady Kontroli nr 24. Usunigcie narodowych socjalistow i 0sob, ktére wrogo przeciw-
stawiaja si¢ aliantom, z urzedoéw i odpowiedzialnych stanowisk (Kontrollratsdirektive Nr. 24. Ent-
fernung von Nationalisten und Personen, die den Bestrebungen der Alliierten feindlich gegeniiber-
stehen, aus Amtern und verantwortlichen Stellungen) z 12 T 1946 1., Amtsblatt des Kontrollrats in
Deutschland (Dziennik Urzedowy Rady Kontroli Niemiec) 1946, s. 98.

SU N. Frank, Dunkle Seele..., s. 444.

2 M. Gortemaker, Federalne Ministerstwo Sprawiedliwosci w latach 1949—1973 a okres nazizmu. cigg-
tosé i demokratyczny nowy poczqtek — retrospekcja historyczna [w:] Odpowiedzialnos¢ panstwa za
zbrodnie migdzynarodowe..., s. 86.

33 N.Frank, Dunkle Seele..., s. 445.

3¢ Ibidem.
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Frank komentuje z ironig, Ze pytanie to nie ,,wslizgneto” (gerutscht) si¢ nieopatrznie
do kwestionariusza, lecz alianci sformutowali je §wiadomie, wiedzac o mafijnych wie-
zach taczacych cztonkéw narodowosocjalistycznej wspolnoty 1 ,,rozkwitajacym w niej
denuncjanctwie” (das bliihende Denunziantentum). W zwigzku z tym — ustanawiajac po
wojnie obowigzek denuncjacji — zamierzali wypedzi¢ (vertreiben) te ideologie dyktatury
z gtéw jej nosicieli®.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢ swego rodzaju historyczny paradoks: po dwunastu
latach od ustanowienia obowigzku donoszenia Niemcow na tych wszystkich, ktorzy
kiedykolwiek byli ,,przeciw Hitlerowi”, wprowadzono powinno$¢ donoszenia takze na
swych bliskich, ktérzy w swoim czasie byli ,,za Hitlerem”.

Puente historycznoprawnych i psychologiczno-spotecznych przemian sformutowat
wieloletni wiezien obozow koncentracyjnych, Kurt Schumacher, ktory latem 1945 r.
skonstatowat: ,,Kiedy stucha si¢ tego, o czym si¢ mowi, to trzeba wierzy¢ (mufi man
glauben), ze jedynym nazistag w Niemczech byt Adolf Hitler”.

4. Odpowiedzialno$¢ denuncjatoréw w Austrii

4.1. Podstawy prawne odpowiedzialnosci karnej denuncjatoréw

Zasada, wedhug ktorej nie podlegaja $ciganiu karnemu sprawcy czyndw popetnionych
w czasie, gdy nie byly one przez prawo zabronione, stata si¢ w powojennej Austrii — tak
samo jak Niemczech — argumentem podnoszonym przeciwko karaniu denuncjatorow.
Wszak zachowania donoszacych do Gestapo byty takze w Landzie Austria, stanowig-
cej od 1938 r. cze$¢ Rzeszy, nie tylko niekaralne, lecz przeciwnie — ,,nawet wysoce
pozadane” (sogar hochst erwiinscht)”’. Dlatego wprowadzenie karalnosci denuncjacji
W przepisie powojennego prawa majacym dziata¢ wstecz spotkato si¢ z silng krytyka.

Uzasadniajac ustawe o karaniu sprawcoéw za popelnione zbrodnie wojenne, do
ktorych zaliczono denuncjacje, przyjeto w punkcie wyjscia zatozenie, ze Austria byta
pierwsza ofiarg narodowego socjalizmu i jako taka stata si¢ krajem podlegtym, a jej
obywatele nie byli zwigzani jakgkolwiek powinno$cig wiernosci wobec narzuconej im
wladzy. Ciazyl na nich, przez caty okres nazizmu, ,,moralny obowigzek wobec utraconej
ojczyzny i swych austriackich wspotobywateli”®. Z takiej pespektywy donos do Gestapo
jawil si¢ jako karygodna zdrada kraju i jego mieszkancéw. Rozumowanie to stato si¢
historyczna racja dla wydania przez wiedenski Rzad Tymczasowy 26 czerwca 1945 r.
ustawy o zbrodniach wojennych (Kriegsverbrechergesetz — KVQ), w ktorej przepisie
(par. 7) denuncjacja zostata uznana za narodowosocjalistyczny delikt zabroniony przez
przepis prawa karnego, dziatajgcy z moca wsteczng™.

3 Ibidem.

% Cyt. za: J.Kocka, 1945: Neubeginn oder Restauration? [w:] Wendepunkte deutscher Geschichte
1848-1990, red. C. Stern, H.A. Winkler, Frankfurt am Main 1994, s. 165.

ST C.Kuretsidis-Haider, NS-Verbrechen vor osterreichischen und bundesdeutschen Gerichten. Eine bi-
lanzierende Betrachtung [w:] Holocaust und Kriegsverbrechen vor Gericht. Der Fall Osterreich,
red. T. Albrich, W.R. Garscha, M.F. Polaschek, Innsbruck 2006, s. 342.

¥ Ibidem, s.344.

% Ustawa zasadnicza z 26 czerwca 1945 o zbrodniach wojennych i innych narodowosocjalistycznych
przestepstwach (Verfassungsgesetz vom 26. Juni 1945 iiber Kriegsverbrechen und andere nationalso-
zialistische Untaten [Kriegsverbrechergesetz]), Staatsgesetzblatt fiir die Republik Osterreich (Dziennik
Ustaw Republiki Austrii) 1945, poz. 32, s. 55-57. Ustawa ta, obowigzujaca do 1957 r., byta wielokrotnie

485

VIAOLSIH



HISTORIA

Witold Kulesza, Jan Kulesza

Przepis par. 7 ust. 1 KVG stanowit: ,,Kto w czasie panowania narodowosocjalistycz-
nej przemocy, wykorzystujac stworzong przez nig sytuacje, dla wsparcia wladztwa
przemocy lub z innych nagannych motywow $wiadomie wyrzadzit szkode innej osobie
przez denuncjacje¢, bedzie karany wigzieniem od 1 do 5 lat”®.

W par. 7 ust. 2 KVG zostala ustanowiona surowsza kara — od 5 do 10 lat cigzkiego
wigzienia za doniesienie, ktore byto ,,§wiadomie nieprawdziwe” lub stwarzato realne
zagrozenie dla ,,szans zawodowych” zadenuncjowanego albo dla jego ,,materialne;j
egzystencji”. Taka sama kara grozita donosicielowi pozostajagcemu w ,,naturalnym
lub nabytym szczeg6lnym stosunku zobowiazania” wobec pokrzywdzonego, a takze
dziatajacemu gwoli uzyskania ,,jawnie wtasnej korzysci”.

Przypadki okreslane jako ,,denuncjacja ze skutkiem $miertelnym” (Denunziation
mit Todesfolge) obejmowata osobna czg$¢ przepisu par. 7 ust. 3 KVG: kara od 10 do
20 lat ciezkiego wigzienia grozita temu, kto musial przewidywac¢, ze jego zachowanie
sprowadzi niebezpieczenstwo dla zycia osoby wskazanej przezen w swym doniesieniu,
a w przypadku gdy ofiara donosu ,,zostata skazana na $mier¢” (zum Tode verurteilt
worden ist), jego autor podlegat karze dozywotniego cigzkiego wigzienia®'.

Pod pojeciem denuncjacji ze skutkiem $miertelnym rozumiano doniesienie, na
podstawie ktérego ferowany byt wyrok $§mierci przez sad specjalny, wojskowy, Try-
bunat Narodowy czy sad dorazny, wzglednie zadenuncjowana osoba byta mordowana
bez sagdowego postepowania przez Gestapo lub inny organ, badz umierata w obozie
koncentracyjnym, w czasie transportu albo w batalionie karnym, a takze popelniata ona
samobojstwo podczas aresztowania albo w areszcie lub wigzieniu®.

Wszystkie postacie przestgpstwa denuncjacji, opisane w par. 7 ust. 1, 2 i 3 KVG,
miaty charakter skutkowy, co znaczy, ze czyn polegajacy na ztozeniu donosu podlegat
ukaraniu, jezeli spowodowal skutek w postaci szkody w dobru pokrzywdzonego®.
Donosicielstwo ,,bezskutkowe” nie byto zatem karalne.

4.2. Praktyka sadowego $cigania denuncjatoréw

Haimo Halbreiner podaje, Ze na podstawie przepisu par. 7 KVG zostaly obwinione
tysigce (zigtausend) 0soOb, i precyzuje, iz przeprowadzono w latach 1946—1955 tacznie
6160 postgpowan karnych w sprawach denuncjacji, co stanowito 61,5 proc. wszystkich
postepowan dotyczacych zbrodni nazistowskich objetych Sciganiem na mocy tej ustawy®.

Claudia Kuretsidis-Haider obliczyta, ze prawomocnie zostato skazanych okoto
2,5 tys. oskarzonych o przestepstwo donosicielstwa (we wszystkich jego postaciach)®.

nowelizowana, jednakze niezmieniony pozostawal jej par. 7, okreslajacy odpowiedzialnos¢ karng za
denuncjacje. H. Halbreiner, ,, Der Angeber musste vorhersehen, dass die Denunziation eine Gefahr
fiir das Leben des Betroffenen nach sich ziehen werde”. Volksgerichtsverfahren wegen Denunziation
mit Todesfolge in Osterreich [w:] Holocaust und Kriegsverbrechen vor Gericht..., s.258, przyp. 5.

0 Ibidem.

St Ibidem, s.230.

2 Ibidem, s.231.

% M.F. Polaschek, B. Sebl, ,, Der Oberste Gerichtshof hat nur die rechtliche Richtigkeit des Urteils zu
tiberpriifen”. Urteile der dsterreichischen Volksgerichte vor dem OGH [w:] Holocaust und Kriegs-
verbrechen vor Gericht..., s.322.

% W sumie 10 015 o0s6b zostato oskarzonych o popehienie przestepstw kwalifikowanych na podsta-
wie Kriegsverbrechergesetz 1 Kodeksu karnego, a nastepnie uznanych w wyniku procesow za win-
nych albo niewinnych zarzucanych im czynow.

% C.Kuretsidis-Haider, NS-Verbrechen vor osterreichischen und bundesdeutschen Gerichten...,s.332.
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Doktadne dane podano w przypadku oskarzonych o najciezsza postac przestepczego
donoszenia, tj. denuncjacji ze skutkiem $miertelnym. W 350 wyrokach zapadtych
w sprawach Denunziation mit Todesfolge skazano 187 denuncjatorow, ktorych czyny
sprowadzity $mier¢ na ofiar¢ donosu. Uniewinniono 162 osoby od zarzutu popeknienia
tego przestepstwa. Odnosnie do jednego wyroku ,,brak danych” (keine Angaben)®.

Wymierzajac kary za przestepstwa opisane w KVG, w tym takze za denuncjacje,
sady czesto korzystaly z mozliwosci ich nadzwyczajnego tagodzenia w sytuaciji, ,,jesli
sktad orzekajacy (Senat) o tym jednoglos$nie postanowi, z powodow zastugujacych na
szczegodlne uwzglednienie™?.

Denuncjatorom, ktérzy sprowadzili na swe ofiary $mieré¢, w 146 przypadkach
(78 proc.) zostaty wymierzone kary do 5 lat wiezienia®. Zapadty trzy wyroki skazujace
na najsurowsza kare — wyznaczong przez par. 7 ust. 3 KVG — dozywotniego wigzienia®.
W 20 sprawach denuncjacji ze skutkiem $Smiertelnym oskarzonych skazano na najnizsze
kary — do 6 miesiecy wiczienia™.

4.3. Wyroki w sprawach oskarzonych o denuncjacje ze skutkiem $miertelnym

4.3.1. Karanie za denuncjowanie uczestnikow ruchu oporu

Podkresla sie, ze brakuje blizszych danych na temat liczby denuncjatorow, ktorzy ze
skutkiem $miertelnym donosili na bojownikow 1 bojowniczki politycznego ruchu oporu,
lecz nie zostali po wojnie ukarani za swa przestepcza dziatalnos¢’'. Wskazuje sie, ze za
,»Wsypy” duzych grup oporu byli odpowiedzialni konfidenci Gestapo, a wsrdd nich Kurt
Koppel, ktory zadenuncjowat w 1940/1941 r. komunistyczny ruch oporu w Wiedniu
1 Styrii, a po wojnie nie zostal odnaleziony. Zaznacza si¢, ze w wielu postepowaniach
zgromadzony material dowodowy byt bardzo staby. Duza cze$¢ czlonkéw organizacji
ruchu oporu (44 proc.), zadenuncjowanych przez szpicli i konfidentow, zostata skazana
zum Tode i stracona. Wielu (39 proc.) skazanych na wigzienie zmarto w trakcie odbywania
kary lub w obozach koncentracyjnych. Czgs$¢ zas (13 proc.) rozstrzelano bez wyroku™.

W wigkszosci wyrokow skazujacych osoby donoszace na cztonkéw ruchu oporu
sady stwierdzaly, ze donosiciele ci mieli §wiadomos¢, iz ,,przez tak cigzkie oskarzenia
zagrozone bylo zycie zadenuncjowanych””>.

Kluczowe dla odpowiedzialnosci denuncjatorow zagadnienie bezprawnosci ich
procederu pojawito si¢ z calg ostro$cig w 1947 r., w trakcie procesu przeciwko aktorowi
wiedenskiego teatru, Ottonowi Hartmannowi, ktory w czasie wojny byt cztonkiem or-
ganizacji Austriacki Ruch Wolnosci (Osterreichische Freiheitsbewegung). Utrzymywala
ona kontakt z dwiema innymi grupami, dazacymi do odbudowy wolnego austriackiego
panstwa. Przywodcami tych organizacji byli teolog prof. Karl Roman Scholz, adwokat
dr Jakob Kastelic i sadowy referendarz dr Max Lederer. Od 22 lipca 1940 r. rozpoczely
si¢ aresztowania cztonkéw tych grup, zadenuncjowanych przez Hartmanna, ktory jako

% H.Halbreiner, ,, Der Angeber musste vorhersehen...”, s.233.

7 Ibidem, s.237.

8 Ibidem,s.237 (tab. 7).

®  C.Kuretsidis-Haider, NS-Verbrechen vor osterreichischen und bundesdeutschen Gerichten...,s.343.
7 H.Halbreiner, ,, Der Angeber musste vorhersehen...”, s.237 (tab. 7).

' Ibidem, s.249.

2 Ibidem.

7 Ibidem, s.250.
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,»wykwalifikowany informator” Gestapo podatl szczegotowe informacje o strukturze
i cztonkach infiltrowanych przez siebie organizacji. Sposrod ponad 100 aresztowanych
narodowosocjalistyczny Volksgerichtshof w Wiedniu wielu z nich skazat w 1944 r. na
kare Smierci (zum Tode), pozostatych trzymano bez procesu w areszcie Gestapo, gdzie
cz¢$¢ zmarta™,

W procesie karnym Hartmanna, przeprowadzonym na podstawie par. 7 ust. 3 KVG
w sprawie denuncjacji ze skutkiem $miertelnym, obrona podnosita, ze ztozone przez
oskarzonego zawiadomienia byly w czasie jego zachowania wypetnieniem obowigzku
(Pflichterfiillung), a zarzucane mu czyny byly zgodne z prawem (rechtmdpfige) i jako
takie pozostawaty prawnie legitymowane (legitime). Sedzia Otto Hochmann w uzasad-
nieniu skazania oskarzonego pozbawil znaczenia prawnego t¢ argumentacje, wskazujac,
ze Hartmann postgpowat w sposob wyrachowany, z zadzy zyskania znaczenia, a wigc
z nagannych motywow, i §wiadomie oraz dobrowolnie — bez przymusu, ktéremu nie
moglby sie oprze¢ — dziatat dla Gestapo jako agent provocateur. Nie byt w zadnym
przypadku prawnie zobowigzany do zdrady wobec cztonkéw trzech infiltrowanych
przez siebie grup oporu. Sad Narodowy (Volksgericht) w Wiedniu 22 listopada 1947 r.
wymierzyt Hartmannowi kare dozywotniego wigzienia’.

Glownym problemem w wiekszosci $ledztw w sprawach denuncjacji byto zgro-
madzenie dowodow taczacych przyczynowo zachowanie denuncjatora ze $miercig
konkretnej osoby straconej w wykonaniu sgdowego wyroku, usmierconej w areszcie
lub obozie koncentracyjnym. W postgpowaniach przeciwko denuncjatorom dziatajg-
cym wewnatrz grup ruchu oporu byto bardzo trudno zdoby¢ dowody, ze odpowiadali
oni za $mier¢ konkretnej straconej lub usmierconej w obozie koncentracyjnym osoby.
Swiadkowie i cztonkowie rodzin zamordowanych w wielu przypadkach byli w stanie
przedstawi¢ tylko swoje przypuszczenie, kto byt szpiclem w grupie oporu. Przyktadem
trudno$ci dowodowych jest uzasadnienie aktu oskarzenia przeciwko denuncjatorowi
dziatajacemu wsrod kolejarzy, thumaczace, ze spos$rod wielu aresztowanych za jego
sprawg zdotano ustali¢ tragiczny los tylko czesci z nich: ,,W latach panowania naro-
dowosocjalistycznej przemocy w Obersteiermark zostali w duzej liczbie aresztowa-
ni kolejarze. Z okregu Leoben 11 z nich zostato skazanych zum Tode i straconych,
10 zmarto w réznych obozach koncentracyjnych, a wielu innych zostato skazanych
na wieloletnie wiezienie™’®.

O denuncjatorze, ktorym byt tutaj Pius Knapp, zeznawato wielu z ocalatych, ze
odgrywat on wazna role w ruchu narodowosocjalistycznym, co potwierdzito postepo-
wanie. Uznano jednocze$nie, ze brak jest dowodoéw na zbudowanie aktu oskarzenia
tego szpicla, ktoéry obejmowatby wszystkie ofiary z kolejarskich szeregow, aresztowane
za jego sprawg. Dlatego oskarzyciel publiczny ograniczyt si¢ do pigciu przypadkow
denuncjacji imiennie ustalonych kolejarzy, kwalifikujac zachowania donosiciela jako
przestepstwo z par. 7 KVG, co do ktérego nie mozna udowodni¢, ze spowodowato
$mier¢ tych pokrzywdzonych jego donosami, a w konsekwencji wykluczato kwalifikacje
prawng z powotaniem ust. 3 tego przepisu’’.

" C.Kuretsidis-Haider, NS-Verbrechen vor osterreichischen und bundesdeutschen Gerichten...,
s.343-344.

5 Ibidem, s.344.

H. Halbreiner, ,, Der Angeber musste vorhersehen...”, s.232.

71 Ibidem. Wyrok Sadu Krajowego (Landesgericht) w Leoben z 24 11 1948 r. (ibidem, s. 258, przyp. 13).
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W sprawie szpicla Gestapo Andreasa Seebergera sad w uzasadnieniu wyroku z 8 lipca
1947 r. rozwazat, czy w 1943 r., donoszac na Alfreda Grundsteina o jego komunistycznej
dziatalno$ci i przygotowaniach do zamachu na gauleitera Tyrolu Franza Hofera, nie mogt
on przewidzie¢ (nicht vorhersehen kénnen) mozliwych, $§miertelnych skutkow swego
czynu (tédliche Folgen haben kinnte)™®. Oskarzony Seeberger od 1928 r. nalezat do partii
komunistycznej, w ktorej byt kasjerem organizujagcym zbiorke w ramach Czerwonej
Pomocy (Roten Hilfe). Aresztowany zgodzit si¢ stuzy¢ Gestapo w roli szpicla i dlatego
zostal zwolniony. Na skutek jego donosu Grundsteina skazano i stracono 20 lutego
1945 r. Prokurator oskarzajacy donosiciela wywodzit przed sadem, ze musial on prze-
widywac, iz ,,przez swoja denuncjacje sprowadza zagrozenie dla zycia Grundsteina,
ktory nastepnie zostat skazany na $mier¢ (zum Tode)”. Sad Narodowy w Innsbrucku
8 czerwca 1947 r. uznal, ze brak jest jednak podstaw do zakwalifikowania zachowania
oskarzonego jako denuncjacji ze skutkiem $miertelnym (par. 7 ust. 3 KVG) i wymierzyt
mu kare 30 miesigcy wigzienia”.

4.3.2. Karanie za denuncjowanie Zydoéw skutkujace ich $miercia w Auschwitz

W 1942 r. Rosa Schwarz po tym, jak poznata innego me¢zczyzng, poinformowata
Gestapo w Wiedniu, ze jej zydowski maz Michael zajmuje si¢ dziatalnoscia komuni-
styczng. Aresztowany wskutek tego Michael Schwarz zostat zestany do KL Auschwitz
25 czerwca 1943 r., gdzie zamordowano go pi¢¢ miesiecy pdzniej®. Sad Krajowy
w Wiedniu wyrokiem z 24 czerwca 1947 r. skazal na pi¢¢ lat cigzkiego wigzienia Rose
Schnedlitz (Schwarz) — z powolaniem si¢ na tres¢ przepisu par. 7 ust. 2 KVG — z uwagi
na naruszenie przez kobiete swa denuncjacja szczegdlnego obowiazku wobec zadenun-
cjowanego meza®!l.

W 1942 r. rozpoczeta sie deportacja Zydow z Wiednia, mordowanych nastepnie
w KL Auschwitz, nad czym pochylaty si¢ powojenne sady, rozwazajac, czy denuncjanci
mogli przewidzie¢ $miertelny skutek swych donosow. W wyroku z 17 stycznia 1947 r.
Sad Krajowy w Wiedniu pisat o stanie §wiadomos$ci denuncjatora Franza Rentmeistera:
»Rozumie si¢ samo przez si¢, ze takze oskarzony, jak woéwczas kazdy, wiedziat o szko-
dach, jakie cierpieli rasowo przesladowani. Jednakze nie mozna dowodowo wykazac,
ze w 1942 r. praktyka zagazowywania (Praxis der Vergasungen) byta znana kazdemu.
[...] Jest to mozliwe, Zze oskarzony wiedziat, co dzieje si¢ z ludZzmi w Auschwitz, ale
nie daje si¢ przeprowadzi¢ dowodu, ze on faktycznie wiedzial (fatsdchlich wusste),

8 Ibidem, s.242.

7 Ibidem, s.250.

80 Ibidem, s.229. Donosy na osoby najblizsze okreslato Gestapo jako zawiadomienia instrumentalne
(Zweckanzeige). R. Gellately, Denunciations in Twentieth-Century Germany: Aspects of Self-Poli-
cing in the Third Reich and the German Democratic Republic, ,,The Journal of Modern History”
1996, nr 4, s. 946, przyp. 51.

81 H. Halbreiner, ,, Der Angeber musste vorhersehen...”, s.258, przyp. 2. Przed Sadem Narodowym
w Wiedniu oskarzona argumentowala, ze sktadajac donos na swego zydowskiego me¢za, chciata
ostatecznie zapobiec przestgpstwu zhanbienia rasy (Rassenschande) (M.F. Polaschek, B. Sebl, Der
Oberste Gerichtshof...,s.322). Na temat Rassenschande szerzej zob.: W. Kulesza, Karanie za zbrod-
nig ,,zhanbienia rasy” (Rassenschande) i odpowiedzialnos¢ karna sedziow za zbrodnicze skazania
[w:] Nauki penalne wobec szybkich przemian socjokulturowych. Ksiega jubileuszowa profesora Ma-
riana Filara,t. 1, red. A. Adamski et al., Torun 2012, s. 347-371; W. Kulesza, J. Kulesza, ,, Bezpraw-
na sila przed bezsilnym prawem”. Sedziowie w narodowosocjalistycznym ,, podwojnym panstwie”
[w:] O wolnosé i prawo. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Andrzejowi Rzeplinskiemu,
red. B. Gruszczynska et al., Warszawa 2022, s. 223-241.
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ani dowodu na to, ze wiedzie¢ musiat (wissen musste). W 1942 r. ogot (Allgemeinheit)
o tych wydarzeniach nie posiadal [wiedzy]. Dlatego nie mozna przyjac¢ kwalifikacji
wedtug par. 7 ust. 3 KVG”%,

Tak samo argumentowat sad w Wiedniu, uzasadniajac przypisanie winy Theresie
Heinzel, oskarzonej o denuncjacje w warunkach okreslonych w par. 7 ust. 2 KVG:
,»Oskarzong uznaje si¢ za winng przestepstwa wedtug par. 7 KVG. Sad Narodowy (Volks-
gericht) nie mogt uznaé¢ za udowodnione, ze oskarzona przewidziata zamordowanie
Paula Goldsteina w Auschwitz. Zimg 1942/1943, a wigc przed katastrofa w Stalingradzie,
nie wzrést jeszcze terror narodowych soc[jalistow] wobec Zydow tak silnie, ze kazdy
Zyd liczy! sie z zamordowaniem, a kazdy inny mogt to przewidzie¢. Oskarzona jest
dlatego uznana za winng tylko zbrodni wedtug par. 7 ust. 2 KVG”%,

Inaczej rozumowat Sad Krajowy w Wiedniu w uzasadnieniu wyroku z 27 paz-
dziernika 1947 r., skazujacego na podstawie par. 7 ust. 3 KVG na dziesiec lat wigzienia
Aloisa Schratteneckera®: ,,W listopadzie 1942 [r.] byly zreszta juz ogoélnie znane me-
tody Gestapo i skutki zestania do obozu koncentracyjnego, tak ze oskarzony w zadnym
momencie nie watpil, ze zycie zadenuncjowanej przez niego pani Neumark przez jego
denuncjacje zostato ostatecznie zagrozone. W przypadku dr. Moritza Neumarka skutek
ten takze wystgpil”®.

Ostatnie denuncjacje Zydow byly dokonywane w kwietniu 1945 r., gdy ofiarom udato
sie zbiec podczas marszu $mierci wegierskich Zydéw do KL Mauthausen. 3 kwietnia
1945 r. w miejscowosci Kainbach Otto Just wskazat esesmanom dwoch Zydow, ktorzy
zdotali uciec z kolumny marszowej wigzniow. Obaj zostali od razu zastrzeleni (kurzer-
hand erschossen). Sad Krajowy w Grazu 9 listopada 1946 r. skazatl Justa na podstawie
par. 7 ust. 3 KVG na karg szeSciu lat wiezienia®®.

4.3.3. Karanie za denuncjowanie Polakoéw skutkujace ich publicznym po-
wieszeniem

Doniesienie ztozone 26 wrzesnia 1941 r. w Sierning przez Engelberta Matzenbergera
do zandarmerii, ze Maria ., z ktora byt skonfliktowany, utrzymuje intymny zwiazek z pol-
skim robotnikiem, Antonim Wojtanowiczem, spowodowalo ukaranie obojga. Polak zostat
publicznie powieszony 23 lutego 1941 r., a Maria 1. zestana do KL Ravensbriick®’. Sad
Krajowy w Linzu uznal, ze oskarzony Matzenberger nie przewidziat niezwykle ciezkich
skutkéw swego donosu, a przede wszystkim mozliwo$ci zamordowania Polaka, dlatego
3 sierpnia 1948 r., na podstawie par. 7 ust. 2 KVG, ukaral go 18 miesigcami wiezienia®.

W wyroku z 14 lutego 1948 r. skazujacym Johanna Lofflera na dwa lata wigzienia
sad zauwazyl, ze zagrozenie zycia Jana Weronskiego, na ktérego m¢zczyzna donidst,
bylo dla niego jasne, poniewaz ,,w 1941 r. w prasie ukazywaty si¢ czg¢sto ogloszenia,
ze Polak zostat publicznie powieszony w obecnosci swych rodakow za to, ze wdat sie
w stosunki z miejscowymi kobietami”®’.

H. Halbreiner, ,, Der Angeber musste vorhersehen...”, s.252.
8 Ibidem.

8 Ibidem, s.260, przyp. 60.

8 Ibidem,s.252.

8 Ibidem, s.251, 260, przyp. 55.

87 Ibidem, s.229.

8 Ibidem, s.258, przyp. 1.

8 Ibidem, s.256-257.
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Dla zlozenia ,,zawiadomienia” (Anzeige) czgsto wystarczat zaobserwowany przez
donosiciela gest skinienia, przyjecie prezentu, wspdlny spacer, wzigcie pod reke lub
wspoélne zartowanie, co uznawano za ,,ciezkie naruszenie czci niemieckich kobiet™.
Dlatego denuncjacje odnosity si¢ w pierwszym rzedzie przeciwko kobietom, skutkujac
zestaniem ich do obozu koncentracyjnego, natomiast egzekucji mezczyzn dokony-
wano na oczach spedzonych Polakow, dla ich odstraszania od wszelkich kontaktow
z Niemkami.

Przeprowadzono 13 postgpowan przeciwko denuncjatorom, ktérzy swymi dono-
sami uruchamiali dochodzenie konczace si¢ najczesciej publicznym powieszeniem
cudzoziemskiego m¢zezyzny i $miercig kobiet w obozie koncentracyjnym®!. Niewielka
liczba tego typu postgpowan — wobec powszechnosci zjawiska donoszenia o hanbie-
niu czci niemieckich kobiet — thumaczona jest tym, ze po wojnie ani kobiety, ani ich
rodziny nie miaty odwagi sktada¢ zawiadomien, obawiajac si¢ utrzymujace;j si¢ takze
po 1945 r. stygmatyzacji za udziat w ,,skazeniu rasy” (Rassenschande) przez kontakty
z Polakami®.

Ponadto Sad Najwyzszy stwierdzit w 1948 r., ze karanie za obcowanie plciowe lud-
nosci cywilnej z jencami wojennymi nie byto aktem przemocy nazistowskiego rezimu,
poniewaz takie zachowanie bylo Scigane takze w innych krajach prowadzacych wojne®.
Tylko trzy postepowania zakonczyty si¢ skazaniem obroncdéw czystosci niemieckiej
krwi za denuncjacje nieszczesnikow ukaranych $miercig®™.

4.3.4. Karanie za slowa: ,,Hitler jest najwiekszym zbrodniarzem”

Denuncjacje, ktorymi zajmowaly si¢ powojenne sady ustalajace odpowiedzialnosé
0sob informujacych o karalnych stowach, spowodowaty w dwoch przypadkach skazanie
za wypowiedzi na kare $mierci, a w trzech — w koficowej fazie wojny — na rozstrze-
lanie bez wyroku. Ustalono, ze wielu zadenuncjowanych umierato w aresztach badz
popetniato samobdjstwa.

W sumie sady wypowiedzialy si¢ w 49 tego typu sprawach i wydaly 28 wyrokow
skazujacych, wsrdd ktérych tylko 4 zawieraly kwalifikacje czynu opartg na par. 7
ust. 3 KVG. Odstgpowanie od sadowego uznania, ze zostata dokonana Denunziation
mit Todesfolge, uzasadniano tym, ze Smier¢ zadenuncjowanego byta ,,niezwykltym
wydarzeniem” (aufergewohnliches Ereignis), ,,za ktore nie wolno czyni¢ oskarzonego
odpowiedzialnym” (fiir welches der Angeklagte nicht haftbar gemacht werden darf)*.
W ten sposob thumaczono zmiang kwalifikacji i przywolywano par. 7 ust. 1 lub 2 KVG®.

4.3.5. Karanie za denuncjowanie wypowiadajacych si¢ zlosliwie lub w sposéb
oslabiajacy moc obronna

W latach 1943-1944 zwielokrotnity si¢ doniesienia o wypowiedziach uznawanych
za karalne w $wietle Heimtiicke-Verordnung i wehrkrafizerzetzende, tj. ostabiajace moc
obronng w rozumieniu par. 5 Kriegssonderstrafrechtverordnung.

% Ibidem, s.255.

o1 Ibidem, s.255, 261, przyp. 74.

%2 Szerzej zob. W. Kulesza, Karanie za zbrodnig..., s. 347 i n.

% H.Halbreiner, ,, Der Angeber musste vorhersehen...”, s.256.

% Ibidem.

% Wyrok Sadu Krajowego w Wiedniu z 13 TIT 1948 r. skazujacy donosiciela na dwa lata wigzienia. Ibi-
dem, s.260, przyp. 44.

% Ibidem, s.247.
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Stowa czlonkéw narodu — Volksgenossen, wyrazajace zwatpienie w zwycigstwo,
wypowiadane w obliczu klesk militarnych i alianckich bombardowan austriackich miast,
byty karane, gdy wyrazaty niezadowolenie (Unmut) z przebiegu wojny i narodowoso-
cjalistycznego rezimu. Reinhard Heidrich instruowat, ze stowa takie, przyczyniajace
si¢ do rozktadu niemieckiego narodu i jego woli walki, majg by¢ bezwzglednie $cigane,
a kazda osoba wyrazajaca zwatpienie w zwyciestwo niemieckiego narodu ma by¢ karana
surowo, takze kara $mierci®’.

W sprawach os6b oskarzonych o donoszenie o takich wypowiedziach ustalono, ze
znaczna czgs$¢ ich ofiar zmarla w aresztach, niektore zostaty rozstrzelane bez wyroku,
miaty miejsce takze samobojstwa zadenuncjowanych. W koncowej fazie wojny wyroki
$mierci, natychmiast wykonywane, ferowaty sady dorazne. Za donoszenie o wypowie-
dziach tej kategorii, pociagajace za soba skutek $§miertelny w rozumieniu przepisu par. 7
ust. 3 KVG, skazano 19 oskarzonych, natomiast 20 — na podstawie czesci 1-2 tego
paragrafu®.

4.3.6. Karanie za denuncjowanie dezerterow

Zjawisko dezercji pojawilo si¢ po zatrzymaniu Wehrmachtu na frontach wojny,
wczesniej kroczacego od zwyciestwa do zwyciestwa (von Sieg zu Sieg). W 1943 1. jej
liczba potroita si¢ w poréwnaniu z rokiem poprzednim, a w 1944 r. znowu byla trzy-
krotnie wyzsza anizeli w roku minionym®. Jednym ze sposobéw majacych powstrzy-
mywac dezercje i niedozwolone oddalenie si¢ od jednostki byto drakonskie karanie
przez sady wojskowe juz za same wypowiedzi w rodzaju ,,lepiej zdezerterowac, anizeli
i8¢ do Wehrmachtu”!%,

Przedmiotem donosow stato si¢ tzw. dekownictwo (Driickebergerei). W koncowej
fazie wojny dezerteroOw rozstrzeliwano zardwno po decyzji sgdéw doraznych, jak
i bez sadowego postepowania. Szacuje si¢, ze przez caly okres wojny za dezercje
rozstrzelano 1,2—1,4 tys. Austriakéw. W powojennych 17 postepowaniach kar-

o7 Ibidem, s.248.

% Ibidem, s.249.

% Ibidem, s.253.

100" Ibidem. W sierpniu 1944 r., w okresie nasilajacych si¢ dezercji i samookaleczen, wyzszy sedzia polo-
wy K. Everts wystat do wiedenskiej jednostki wojskowej swoich podwtadnych z poleceniem prowa-
dzenia zaostrzonych przestuchan (verschdrfie Verhore) w celu uzyskania przyznania si¢ podejrzanych
do tego, ze nie chcieli dtuzej walczy¢ o Il Rzeszg (W. Kulesza, Skazania na podstawie wymuszone-
go torturami przyznania sie..., s. 1038—1062). O utaskawienie skazanego na kar¢ Smierci dwudzie-
stojednoletniego grenadiera Gustava Horna prosita w styczniu 1945 r. jego matka Josefine Horn.
Z pisma sporzadzonego przez wiedenskiego adwokata wynikato, Ze urodzita ona pigtnascioro dzie-
ci, za co otrzymata ztoty krzyz (Goldenen Mutterkreuz). Na polach wojny stuzylo jej szesciu synow,
z ktorych jeden, odznaczony dwukrotnie Krzyzem Zelaznym, powrécit spod Stalingradu po utracie
obu stop. Drugi zaginat bez wiesci. Jej syn Gustav, walczacy od trzech i p6t roku w pierwszej linii
na Wschodzie, trzykrotnie ranny, w tym ci¢zko w brzuch, odznaczony za odniesione rany (Verwun-
detenabzeichen), chcial ,,na krotko przedtuzy¢ sobie urlop, lecz nie uchyli¢ si¢ od stuzby wojsko-
wej” (fotokopia podania o task¢ w M. Messerschmidt, F. Wiillner, Die Wehrmachtjustiz im Dienste
des Nationalsozialismus..., s. 141-142). Grenadier Gustav Horn figuruje na pierwszym miejscu na
liscie 14 rozstrzelanych w Wiedniu 7 I 1945 r., podpisanej przez kierujacego egzekucja wyzszego
sedziego polowego Evertsa. W protokole Everts zaznaczyl, ze wygtlosit on przed przybylymi na eg-
zekucje oficerami i Zotnierzami krotkie przemowienie o rodzaju zbrodni (die Art des Verbrechens)
popetnionej przez skazanych (fotokopia protokotu wykonania Todesstrafe zob. ibidem, s. 139). Kara
$mierci zostata wymierzona dziewigciu zolierzom za samookaleczenie (Selbstverstimmelung) i pig-
ciu cywilom za udzielenie im w tym pomocy. Najmtodsza ofiara miata 18 lat, a najstarsza — 22. Ibi-
dem, s. 138.
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nych przeciwko denuncjatorom 13 oskarzonych skazano za donosy na dezerterow,
a 6 uniewinniono.

W uzasadnieniu wyroku skazujacego Karla Attenedera i Marianne Reindl, ktorzy
20 kwietnia 1945 r. zadenuncjowali dezertera, napisano, ze oboje oskarzeni byli $wia-
domi, iz przez denuncjacje sprowadzaja niebezpieczenstwo dla zycia wskazanego przez
nich Zotnierza: ,,Byto ludnosci powszechnie znane w ostatnich miesigcach wojny, ze
dezercja bedzie karana $miercig. Oboje oskarzeni byli funkcjonariuszami partyjnymi
NSV iBdM. Z tego powodu orientowali si¢ lepiej co do skutkoéw swego donosicielstwa.
Dany zohierz faktycznie zostat skazany na kare $mierci i stracony, dlatego oboje oskar-
zeni odpowiadaja za zbrodnicza denuncjacje wedhug par. 7 KVG z najsurowszej jego
czgsei — [ust. 3]71°!, Attenederowi zostata wymierzona kara 5, a Reindl 12 lat wiezienia'®.

Przepis par. 7 KVG ust. 2, a wigc tagodniejszy co do kary, przyjat Sad Krajowy
w Wiedniu wyrokujacy 28 pazdziernika 1947 r. w sprawie Ferdinanda Kendlera, oskar-
zonego o zadenuncjowanie dwoch zohierzy: ,,Niewatpliwie czyn zostat popetniony
dla wspierania nar[odowo]soc[jalistycznego] panowania przemocy, przy czym osobi-
sta nienawi$¢ oskarzonego do zadenuncjowanego nie zostata dowiedziona. Jednakze
niewatpliwe jest, ze tropienie dezerterow mogto shuzy¢ tylko wspieraniu n[arodowo]-
s[ocjalistycznego] panowania. Oskarzony sam przyznal, ze byt doktadnie pouczony
o wojskowych przepisach odno$nie do dezercji 1 Fahnenflucht [ucieczka w obliczu
wroga — przyp. W.K., J.K.], dlatego tez musial przewidywac, ze jego denuncjacja spro-
wadzi niebezpieczenstwo dla zycia pokrzywdzonego. To, ze postepowanie oskarzonego
spowodowato $mier¢ co najmniej jednego cztowieka, mianowicie Jakoba Hillebranda,
wynika bez watpienia z zeznania §wiadka”®. Kendlerowi wymierzona zostata kara
42 miesigcy wigzienia!®,

4.3.7. Karanie za denuncjacje w koncowej fazie wojny

Na kare dozywotniego wiegzienia 21 listopada 1947 r. zostat skazany przez Sad
Narodowy w Wiedniu Walter Hanslik, ktory ztozyt donos ze skutkiem $miertelnym na
mjr. Karla Biedermanna, komendanta oddzialéw obrony Wiednia. Oficer razem z innymi
cztonkami ruchu oporu chcial odda¢ miasto bez walki nadciagajacej sowieckiej armii.
Major Biedermann, kpt. Alfred Huth i por. Rudolf Raschke z okrggowego dowddztwa
Wehrmachtu zostali przez esesmanow 8 kwietnia 1945 r. publicznie powieszeni na
masztach latarni. We wznowionym pig¢ lat pdzniej postepowaniu watek odpowie-
dzialno$ci za przestepstwo denuncjacji umorzono postanowieniem sagdu z 26 wrzesnia
1952 r., poniewaz Hanslik ,,wedtug wowczas obowigzujacego prawa byl zobowigzany
do ztozenia zameldowania o dziatalno$ci (Aktivititen) Biedermanna” i dlatego ,,nie
mogto by¢ mowy o denuncjacji”'®®, Ostatecznie 9 marca 1953 r. Hanslik zostat skazany
na ponad cztery lata wiezienia za zdrad¢ (Hochverrat)'%.

Najsurowsza kara, tj. dozywotniego wiezienia, zapadta takze wyrokiem Sadu Kra-
jowego w Wiedniu 22 grudnia 1947 r. za donos zlozony w koncowej fazie rzadow na-
zistow przez Franza Brandtnera, nalezacego do grupy ruchu oporu w St. Polten, ktorej

100 'H. Halbreiner, ,, Der Angeber musste vorhersehen...”, s.254.

12 Ibidem, s. 260, przyp. 66.

13 Ibidem, s.254.

14 Ibidem, s. 260, przyp. 66.

105 C. Kuretsidis-Haider, NS-Verbrechen vor osterreichischen und bundesdeutschen Gerichten..., s.343.
106 Ibidem.
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zadenuncjowani przez oskarzonego uczestnicy zostali straceni natychmiast po wydaniu
wyroku $mierci przez sad dorazny!'?’.

W potowie kwietnia 1945 r. Theresia Bartosch doniosta do zandarmerii polowej, ze
nieznany jej cztonek Volkssturmu 14 kwietnia 1945 r. powiedziat do niej: ,,Nie powinno
sie stawiac oporu Armii Czerwonej i pozwoli¢ jej przej$¢ przez Austrie, a wtedy nic sig¢
nikomu nie stanie, poniewaz Austria zostata tylko wciagnigta do wojny przez Rzesze
Niemiecka!'%. Na podstawie opisu osoby swego rozméwcy, podanego przez donosi-
cielke, aresztowano Franza Kantnera, a nast¢gpnie osadzono go przez wojskowy sad
dorazny i powieszono 18 kwietnia 1945 r. Theresi¢ Bartosch Sad Krajowy w Leoben
21 maja 1946 r. skazat na podstawie par. 7 ust. 1 i 2 KVG na karg 10 lat wiezienia!®.

4.4. Komentarz do rezultatéw $cigania denuncjatoréw

Przedstawione wyroki zapadte w sprawach osob oskarzonych o denuncjacje ze
skutkiem $miertelnym — przewidywanym przez donosiciela, stanowigcym warunek za-
stosowania najsurowszej kary okreslonej w par. 7 ust. 3 KVG — stanowity okoto 6 proc.
wszystkich kofczgcych postepowania sgdowe w sprawach donosicieli!!?. Najszersze
zastosowanie wobec donosicieli znajdowat par. 7 ust. 1, ktory karalnos¢ warunkowat
swiadomoscig denuncjatora, ze wyrzadzit krzywdg (bewusst geschddigt hat) zadenun-
cjowanemu, aczkolwiek blizej jej nie precyzowat.

Przypadki karalnego po wojnie donosicielstwa, uznanego za wspieranie wladzy
narodowosocjalistycznej, miaty r6zny charakter — od rozciagnigtego w czasie szpiclo-
wania w organizacjach ruchu oporu do donosu o przypadkowo ustyszanych stowach,
odbieranych jako ,,podstepne” wobec wtadzy lub ,,ostabiajace” wole walki narodu
niemieckiego. Nawet w ostatnich dniach przed kapitulacja denuncjowano watpigcych
w zwyciestwo i dezerterow, a takze Zydow.

Odnotowano, ze donoszenie na Zydéw miato niekiedy osobiste podtoze. Natomiast
rasowe przekonania motywowaty denuncjatoréw donoszacych na austriackie kobiety
o zhanbienie rasy z Polakami, ktérych publicznie wieszano.

»Zawiadomienia” sktadano czgsto w pierwszym rzedzie do organizacji partyjnych.
Ich funkcjonariusze przekazywali je do Gestapo, a po wojnie swoje czyny usprawied-
liwiali wykonywaniem obowigzku stuzbowego (Dienstpflicht). Sad Najwyzszy roz-
strzygnat te kwesti¢ w 1948 r. podczas rozpatrywania sprawy kierownika okr¢gowego
NSDAP. Stwierdzit wowczas, ze oskarzony nie byt ani policjantem, ani zandarmem,
dlatego nie istniala zadna urzedowa powinno$¢, zeby ztozone mu zawiadomienie lub
meldunek musiat przekazywaé dalej'!!.

W orzeczeniu z 1952 r. Sad Najwyzszy odnidst si¢ do argumentu donosicielki There-
si D., ze nastepnego dnia po zlozeniu donosu na uznanego za ,,zydowskiego mieszanca”
(Mischling) mezczyzne, ktory miat si¢ lekcewazaco wypowiedzie¢ o prowadzeniu
wojny totalnej, probowata wycofa¢ swe zawiadomienie. Na skutek jej donosu ofiara
zostata skazana na kare $mierci i stracona. Po wojnie Theresii D. wymierzono kare
15 lat wigzienia, lecz w ponownie podjetym postepowaniu, w 1951 r., uniewinniono.

07 Ibidem, s. 343, 351, przyp. 54.

18 H. Halbreiner, ,, Der Angeber musste vorhersehen...”, s.229.
19 Ibidem, s. 258, przyp. 3.

10 Ibidem, s.231.

1 MLF. Polaschek, B. Sebl, Der Oberste Gerichtshof..., s. 322.
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Sad Najwyzszy jednakze skonstatowat, ze wraz ,,ze ztozeniem zawiadomienia do wtas-
ciwego kierownika bloku [partyjnego] pozbawita si¢ decydujacego wptywu na dalszy
los zadenuncjowanego™!'2.

5. Refleksje koncowe

Wydaje sie, ze ,,wieczne denuncjatorstwo” pozostawia ciggle otwarty problem
podstaw karania denuncjatordéw, ktory starano si¢ zarysowac¢ w historycznych i praw-
nych realiach Niemiec i Austrii. Dodatkowe kwestie prawne powstaty po ponownym
zjednoczeniu Niemiec, wobec oczekiwania spoteczenstwa na osadzenie donoszacych
do Stasi'".

Refleksje na temat ztozonych zagadnien odpowiedzialnosci za denuncjowanie do
niemieckich wtadz w okupowanej Polsce ograniczy¢ si¢ musza do przytoczenia w tym
miejscu jednego tylko wyroku, wydanego przez Sad Najwyzszy 6 czerwca 1950 r. na
podstawie Dekretu z 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerow-
skich zbrodniarzy winnych zabdjstw i zngcania si¢ nad ludnos$cig cywilng i jencami
oraz dla zdrajcéw Narodu Polskiego'*: ,,Czyn oskarzonego, polegajacy na wskazaniu
zandarmerii niemieckiej dezerterow armii niemieckiej, co spowodowato ich ujgcie,
a nastepnie rozstrzelanie, stanowi dziatanie idace na reke wladzy panstwa niemieckiego,
a zarazem dzialanie przynoszace szkodg Panstwu Polskiemu, pozostajagcemu w wojnie
z niemieckim okupantem. Oskarzony bowiem, przyczyniajac si¢ do ukarania dezerterow
niemieckich, zapobiegt rozszerzaniu si¢ zjawiska dezercji, a tym samym wczesniejszemu
rozktadowi armii niemieckiej”!"s.

Na zakonczenie rozwazan nasuwa si¢ pytanie, czy mozliwe jest okreslenie jury-
stycznego kodu genetycznego przestgpstwa denuncjacji. W najwigkszym skrocie rzecz
ujmujac, wylaniajaca si¢ z badan historycznoprawnych modelowa konstrukcja odpo-
wiedzialno$ci za denuncjowanie oparta jest na schemacie przestgpstwa skutkowego,
ktorego pierwszym elementem jest czyn donosiciela, natomiast drugim skutek, jakim
jest uszczerbek w dobru prawnym zadenuncjowanego. Przyjeto zatozenie, ze warun-
kiem odpowiedzialnos$ci denuncjatora jest przewidywanie przezen takiego szkodliwego
rezultatu swego czynu.

Przenoszac t¢ kwesti¢ na grunt wspdiczesnego polskiego prawa karnego, wska-
zaé trzeba sytuacje, w ktorej rezultatem donosu bylo sadowe skazanie oskarzonego
cztowieka. W takim przypadku kluczowe dla odpowiedzialnosci donosiciela staje si¢
ustalenie, czy sedziowski wyrok stanowit zbrodni¢ sadowa. Dopiero konstatacja, ze na
zadenuncjowanej osobie dokonano tego typu zbrodni, otwiera droge do kwalifikacji

12 Ibidem, s.323.

13 Szerzej zob. W. Kulesza, J. Kulesza, Problem odpowiedzialnosci prawnokarnej denuncjatoréow do
Stasi po zjednoczeniu Niemiec, ,,Przeglad Archiwalny Instytutu Pamigci Narodowej” 2025, t. 17,
s.233-250.

14 Dekret z 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy win-

nych zabdjstw 1 zngcania si¢ nad ludnoscia cywilng i jencami oraz dla zdrajcow Narodu Polskiego

(Dz.U. 1946, nr 69, poz.377 t,j., ze zm.).

Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego z zakresu materialnego prawa karnego 1945—1957, Warszawa 1958,

s.533, poz. 1690. Szerzej zob. W. Kulesza, J. Kulesza, ,, Zbrodnie wrzesniowe” ..., s.233.
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prawnokarnej zachowania donosiciela w kategoriach pomocnictwa do sedziowskiego
czynu zabronionego.

Na potrzeby uzasadnienia tej tezy mozna zbudowac¢ casus natury akademickiej, opar-
ty jednakze na stanie faktycznym opisanym w jednej zuchwat SN z 2019 r. o wyrazeniu
zgody na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej sedziego. W opisanym w uchwale
stanie faktycznym sad stanu wojennego skazal zolnierza na kare trzech lat i szeSciu
miesigcy pozbawienia wolnosci za to, ze w kompanii technicznej brygady Wojsk Ochro-
ny Pogranicza ,,w celu ostabienia gotowosci obronnej PRL rozpowszechniat fatszywe
wiadomosci mogace gotowosc¢ te ostabic, jak rowniez wyrzadzi¢ inng szkode interesom
PRL przez to, ze wobec innych zotnierzy zakwaterowanych na tej samej sali twierdzit
m.in., »ze czerwone pajaki bedzie si¢ wieszac«, »my, tzn. on i jemu podobni, beda
wieszac partyjnych«, »sojusz ze Zwigzkiem Radzieckim nic nam nie daje, bo przeciez
Polska to jest tylko jedna z republik radzieckich«, »nasz rzad, nasz ustroj sg zte«”!6.

Sad uznat, ze oskarzony wypowiadajacy te stowa zrealizowat zesp6t znamion prze-
stepstwa z art. 270 par. 1 kk z 1969 r."'": , Kto publicznie 1zy, wyszydza lub poniza Narod
Polski, Polska Rzeczpospolita Ludowa, jej ustroj lub naczelne organy, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8”.

Gdyby hipotetycznie zalozy¢, ze postgpowanie karne przeciwko zotnierzowi zostato
zapoczatkowane przez denuncjatora donoszacego o inkryminowanych stowach, to jego
odpowiedzialno$¢ bylaby uzalezniona od stwierdzenia przez wspolczesnie orzekajacy
sad, ze ukaranie zotierza stanowilo zbrodni¢ sagdowa. Skazanie sedziego orzekajacego
w stanie wojennym za sedziowskie przestepstwo wypaczenia prawa uzasadniatoby od-
powiedzialno$¢ denuncjatora za pomocnictwo do popetnienia tego czynu zabronionego.
Pamigtaé trzeba, ze pomocnictwo, jako posta¢ karalnego wspoétdziatania, jest zacho-
waniem tego, ,,kto w zamiarze, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego, swoim
zachowaniem utatwia jego popetnienie, w szczegdlnosci [ .. .] dostarczajac informacji”
(art. 18 par. 3 kk''®). Wyrok skazujacy s¢dziego za popelnienie czynu zabronionego —
w jednej z postaci zbrodni sagdowej, implikowatby konieczno$¢ ustalenia, czy denuncjator
dostarczajacy informacji o zachowaniu zadenuncjowanego ulatwit popetnienie czynu
zabronionego bezprawnego pozbawienia wolnosci cztowieka. Odpowiedz twierdzaca
wiodtaby do badania, czy ztozyt donos, gdyz chcial, zeby na zadenuncjowanym doko-
nat si¢ akt sadowego bezprawia, lub przewidywat taka mozliwos¢ i godzit si¢ na taki
efekt swego czynu!". Zachowanie prokuratora oskarzajacego na podstawie donosu,
otwierajace formalnie droge do dokonania zbrodni sadowej na zadenuncjowanej osobie,
zakwalifikowac trzeba jako podzeganie sedziego do popetnienia czynu zabronionego,

116 Szerzej zob.: W. Kulesza, J. Kulesza, Zbrodnie sqdowe w Niemieckiej Republice Demokratycznej

i w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej [w:] In dubio pro humanitate. W stulecie urodzin Profesora
Mariana Cieslaka, red. W. Cieslak, M. Romanczuk-Gracka, M. Kurzynski, Olsztyn 2023, s. 45-55;
J. Kulesza, Glosa do uchwatly Sqdu Najwyzszego..., s. 133—-152; idem, Zbrodnie sqdowe sedziow...,
s.31-55.

11" Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94).

118 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. 2025, poz. 383 t.j., ze zm.).

119 Szerzej zob. J. Kulesza [w:] Prawo karne materialne. Nauka o przestgpstwie, ustawie karnej i karze,
red. J. Kulesza, Warszawa 2023, s. 292-295. Denuncjacj¢ mozna umownie okresli¢ jako ,,pomoc in-
telektualng” do zbrodni sadowej. Zob. J. Kulesza, Kodeks karny. Komentarz, red. J. Kulesza, War-
szawa 2025, s. 78.
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poniewaz w swej procesowej roli, ,,chcac, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego,
naklania ja do tego” (art. 18 par. 2 k.k.)!%,

Ustalenia w kwestii odpowiedzialnosci karnej denuncjatoréw okresu stalinow-
skiego i stanu wojennego w Polsce pozostajg tylko przypuszczeniem, poniewaz ani
zaden sedzia ferujgcy bezprawne wyroki oceniane w kategoriach zbrodni sgdowej, ani
prokurator naktaniajacy do tego, jak dotad nie zostali prawomocnie skazani za sgdowe
przestepstwo wypaczenia prawa'?!,
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