PRZEGLAD ARCHIWALNY INSTYTUTU PAMIECI NARODOWE]
Tom 16, Warszawa 2023, s. 469-496

DOI: 10.48261/PAIPN231623

Rafal Latka

ORCID: 0000-0003-2650-4031
(Instytut Pamigci Narodowej w Warszawie,
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie)

DOBRE CHECI, EMOCJE, BRAK DYSTANSU
I SPECJALISTYCZNE] WIEDZY NIE ZASTAPIA
NAUKOWE] ANALIZY HISTORYCZNE]J...
ODPOWIEDZ NA POLEMIKI
DOTYCZACE ARTYKULU O WSPOLPRACY
AGENTURALNE] KS. TADEUSZA DAJCZERA
ZE SLUZBA BEZPIECZENSTWA

Pamigci Narodowej prof. Marek Wierzbicki zlecit mi (w ramach obowigzkow

stuzbowych w IPN) przygotowanie specjalistycznej ekspertyzy dotyczacej rela-
cjiks. Tadeusza Dajczera ze Stuzba Bezpieczenstwa. Wnioskodaweca, czyli Ruch Rodzin
Nazaretanskich reprezentowany przez ks. Dariusza Kowalczyka, nie wyrazat zadnych
zastrzezen co do mojej osoby ani moich kompetencji naukowych'. Po kilku miesigcach,
w kwietniu 2021 r., przygotowalem pierwsza wersje ekspertyzy —udowodnitem w niej,
ze ks. Dajczer utrzymywat tajne kontakty z aparatem represji, ktore przybraly forme
wspolpracy agenturalnej trwajacej z przerwami w latach 196619852 Zostalem nastgpnie
poproszony przez prof. Wierzbickiego (na wniosek ks. Kowalczyka) o wprowadzenie
uzupetnien dotyczacych ogdlnych kwestii wspotpracy duchowienstwa z SB, tak aby
Whioskodawca miat wiedze¢ na temat tego, jak aparat bezpieczenstwa podchodzit do
tego zagadnienia. W ten sposob powstata druga, uzupeliona wersja ekspertyzy z roz-
budowanym wprowadzeniem majgca z mojej strony charakter ostateczny. Zostata ona

Na poczatku 2021 r. 6wczesny dyrektor Biura Badan Historycznych Instytutu

! Regularnie za to dzwonit do mnie ks. Leszek Pliszka (spadkobierca ks. Dajczera), wywierajac
presjg, aby ekspertyza powstata szybko i uwolnita ks. Dajczera od ,,falszywych oskarzen o wspotprace
z SB”. Ksigdz Pliszka nie tylko na mnie naciskat w tej sprawie, ale réwniez na prof. Jana Zaryna. Rela-
cja prof. Jana Zaryna, Warszawa, 7 TV 2021 r., mps (zbiory Rafata Latki).

2 R. Latka, Ekspertyza: Relacje ks. Tadeusza Dajczera z SB. Przypadek wspélpracy agenturalnej
rozpoczetej z powodu szantazu paszportowego, Warszawa 2021, mps (zbiory Rafata Latki).
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przekazana ks. Kowalczykowi, ktory przyjat ja z niezadowoleniem, zgtaszajac liczne
uwagi — w formie przestanego do dyrekcji BBH IPN omdwienia jego autorstwa — do
tekstu analizy, a szczegolnie do konkluzji, w ktdrej wprost stwierdzitem, ze ks. Dajczer
wspolpracowal z SB. Nie zamierzatem odnosi¢ si¢ do tych uwag, gdyz przebijat z nich
emocjonalny ton oraz brak kompetencji w zakresie prowadzenia badan historycznych?.

Od tego momentu zaczely si¢ wielostronne naciski apologetow ks. Dajczera (na
mnie i moich przetozonych w IPN) majace sktoni¢ mnie do zmiany wnioskow, jakie
wyciagnatem po starannej rekonstrukceji relacji duchownego z organami bezpieczenstwa.
Réwnoczesnie dyrektor BBH IPN — aby dodatkowo potwierdzi¢ wynik ekspertyzy —
zamowit dwie opinie u badaczy zajmujacych si¢ historig Kosciota katolickiego w Pol-
sce w latach 1944-1989: dr. hab. Adama Dziuroka, prof. UKSW, i dr. hab. Konrada
Biateckiego, prof. UAM. Obydwie* potwierdzily moje zasadnicze ustalenia i wnioski
(cho¢ w przypadku opinii prof. Dziuroka z pewnymi zastrzezeniami). Profesor Biatecki
stwierdzit nawet, ze zachowatem wyjatkowa zyczliwos¢ dla ks. Dajczera, starajac si¢
doktadnie zrozumie¢ jego motywacje’. Charakterystyczna i jedna z wielu manipulacji
Polemistow (zarowno w tekstach, ktorych dotyczy polemika, jak i licznych pismach
do prezesa IPN) jest powotywanie si¢ tylko na zastrzezenia prof. Dziuroka zgtoszone
do mojego tekstu (do uwag pozytywnych, a przede wszystkim do konkluzji Polemisci
si¢ nie odniesli) i brak odwotania si¢ do tekstu prof. Biateckiego.

Nastgpnie — w oparciu o wspomniang ekspertyze — przygotowatem artykut naukowy
na temat wspotpracy agenturalnej ks. Dajczera z SB i zdecydowatem si¢ opublikowac
go w jednym z czasopism naukowych specjalizujacych si¢ w badaniach nad komuni-
stycznym aparatem represji. Wybor padt na ,,Przeglad Archiwalny Instytutu Pamieci
Narodowej”. Po przejsciu procedury recenzyjnej (tekst podlegal ocenie Redakcji oraz
dwoch niezaleznych recenzentow)® tekst zostat opublikowany w 14 tomie czasopisma za
rok 2021 (ukazat si¢ wiosng 2022 r.)”. W tek$cie nie znalazt si¢ fragment wprowadzenia
dotyczacy kwestii podejscia aparatu bezpieczenstwa do pozyskiwania duchownych do
wspolpracy agenturalnej, gdyz byty to uwagi oczywiste dla kazdego badacza dziejow

3 Wnioskodawca, jak wida¢, miat zamiar respektowac ekspertyze przygotowang w IPN tylko w przy-
padku, gdyby uwalniata ona ks. Dajczera od zarzutu dtugoletniej wspoltpracy agenturalnej z SB.

4 K. Biatecki, Kilka refleksji nad materiatami dotyczqgcymi ks. Tadeusza Dajczera, Poznan 2021, mps
(zbiory Rafata Latki); Pismo dr. hab. Adama Dziuroka do prof. dr. hab. Marka Wierzbickiego, dyr[ektora]
BBH IPN, Katowice, 9 VII 2021 r., mps (zbiory Rafata Latki).

5, Po zapoznaniu si¢ z tekstem Relacje ks. Tadeusza Dajczera z SB. Przypadek wspolpracy agentu-
ralnej rozpoczetej z powodu szantazu paszportowego mam wrazenie, ze Rafat Latka do$¢ rzetelnie opisat
dokonania ks. Dajczera. Co wigcej, w kilku przypadkach przyjat zyczliwe dla Bohatera swojego artyku-
hu wersje wyjasniajace podjecie przez niego pewnych dziatan i decyzji w kontaktach z reprezentantami
wiladz. Czytajac artykul dr. hab. Rafata Latki, miejscami mozna odnie$¢ wrazenie, ze ks. Tadeusz Daj-
czer staral si¢ przekonac sam siebie, ze podejmowane przez niego rozmowy nie majg charakteru wspot-
pracy agenturalnej z SB, lecz stanowig czgs$¢ »dialogu« pomigdzy Kosciotem a wladzg”. Cyt. za: K. Bia-
tecki, Kilka refleksji nad materiatami..., s. 1.

¢ W sumie wiec artykut naukowy zostat oceniony pozytywnie przez Redakcje ,,Przegladu Archiwal-
nego Instytutu Pamigci Narodowej” oraz dwoch profesjonalnych recenzentow, ktorzy posiadaja odpo-
wiednie kompetencje naukowe w zakresie badan historycznych, ze szczegdélnym uwzglednieniem doku-
mentacji aparatu bezpieczenstwa Polski ,,lJudowej” — a to wlasnie w tej tematyce pismo si¢ specjalizuje
(z tego powodu wybralem je na miejsce publikacji).

7 R. Latka, Relacje ks. Tadeusza Dajczera z SB. Przypadek wspolpracy agenturalnej rozpoczetej
z powodu szantazu paszportowego, ,,Przeglad Archiwalny Instytutu Pamigci Narodowej” 2021, t. 14,
s. 285-316.
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najnowszych. Nie widziatem wiec sensu ich zamieszczania w czasopismie specjalistycz-
nym. Jest to naturalna praktyka badaczy, ze nie ma potrzeby wyjasnia¢ wielokrotnie
opisanych kwestii w branzowych czasopismach.

Opublikowanie tekstu naukowego wzbudzito dalsze emocje i dziatania apologetow
ks. Dajczera, ktore przybieraly r6zne formy. Po pierwsze usilnie poszukiwano kogo$
z autorytetem naukowym w dziedzinie badan historycznych, kto przygotuje kontr-
opini¢/ekspertyze/artykut uwalniajacy zalozyciela Ruchu Rodzin Nazaretanskich od
zarzutu dtugoletniej wspotpracy agenturalnej z SB. Nie udato si¢ nikogo takiego zna-
lez¢, w zwigzku z tym positkowano si¢ opinig ,,eksperta” wywodzacego si¢ ze stuzb
specjalnych®. Dodaé nalezy, ze tekst tego autora zostal opublikowany w Internecie
i nie przeszedt jakiejkolwiek weryfikacji naukowej w postaci recenzji czy oceny re-
dakcyjnej’. RGwnoczes$nie zaczeto wywieraé presj¢ na moich przetozonych w IPN, by
ekspertyza zmienita swojg tres¢ na przychylng dla ks. Dajczera rzekomo pomoéwionego
o wspotprace z bezpieka. Pisma w tej sprawie do prezesa IPN skierowali: ks. Bolestaw
Szewc (4 pisma); Beata Matuschke (3 pisma); Krystyna Kaminska (2 pisma); Wanda
Zagorska (2 pisma); ks. Leszek Pliszka (2 pisma); ks. Dariusz Kowalczyk (1 pismo).
Ton listoéw byl bardzo emocjonalny i wykraczajacy daleko poza standardy kultury, nie
tylko akademickiej, ale w ogoéle kultury relacji miedzyludzkich.

Z pewnym zadowoleniem przyjmuje zatem ztagodzenie tonu przez moich Po-
lemistow 1 zastosowanie si¢ do propozycji sformutowanej przez kierownictwo IPN
(w odpowiedzi na liczne pisma stronnikéw ks. Dajczera), aby polemike prowadzic¢
na tamach pisma naukowego. Ponizszy artykul stanowi odpowiedz autora na dwa
teksty zamieszczone w tym numerze ,,Przegladu Archiwalnego Instytutu Pamieci
Narodowej”!?. Jestem przekonany, ze Czytelnicy pisma wyciagna wlasne wnioski, kto
W tym sporze opiera si¢ na emocjach, a kto rozpoznatl wtasciwie charakter kontaktow
ks. Dajczera z SB.

Emocje i brak dystansu Polemistow

Dla kazdego, kto zna warsztat pracy historyka, oczywiste sa dwie fundamental-
ne zasady: konieczno$¢ zachowania naukowego dystansu przy prowadzeniu badan
1 prezentacji ich wynikow (zgodnie z zasada: sine ira et studio) oraz posiadania ele-
mentarnych kompetencji merytorycznych w momencie zabierania gtosu w kwestiach

§ Nalezy tez wskazac, ze autor tego tekstu, Lucjan Betza, nie ma zadnego do$wiadczenia w prowa-
dzeniu badan historycznych, a z zawodu jest prawnikiem.

° L. Belza, Is damnum dat, qui iubet dare; eius vero nulla culpa est, cui parere necesse sit, http://
zycieiidealy.pl/is-damnum-dat-qui-iubet-dare-eius-vero-nulla-culpa-est-cui-parere-necesse-sit/ (dostep
6 XI12023 1.).

10 E. Sakowicz i in., Problem wiarygodnosci dokumentow operacyjnych w odniesieniu do pytania
o wspdiprace ks. Tadeusza Dajczera ze Stuzbg Bezpieczenstwa, ,,Przeglad Archiwalny Instytutu Pamigci
Narodowej” 2023, t. 16; D. Kowalczyk, Miedzy rekonstrukcjg historyczng a oceng etyczng. W sprawie
artykutu dr. hab. R. Latki, Relacje ks. Tadeusza Dajczera z SB. Przypadek wspolpracy agenturalnej roz-
poczetej z powodu szantazu paszportowego, ,,Przeglad Archiwalny Instytutu Pamieci Narodowej” 2023,
t. 16. Cho¢ w zasadzie trzeba mowic o trzech tekstach, gdyz warstwa merytoryczna artykutu kwartetu
Autorow zostata oparta w zdecydowanej wigkszosci na argumentacji L. Belzy. Trudno dostrzec jaki$ po-
wazniejszy wktad czworga Polemistow odnoszacy si¢ do mojego tekstu na temat wspotpracy agentural-
nej ks. Dajczera. W tym przypadku nalezy raczej mowic tylko o wyszukiwaniu wszelkich argumentow
(nawet ze soba sprzecznych), zeby wybieli¢ biografi¢ tego kaptana.
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naukowych; jako co$ niedopuszczalnego traktuje si¢ ,,eksperckie” wypowiedzi w dy-
scyplinach naukowych odleglych od wtasnych kompetencji i prowadzonych badan
naukowych. W przypadku polemiki dotyczacej wspotpracy agenturalnej ks. Dajczera
z SB mamy do czynienia ze ztamaniem obu tych oczywistych i powszechnie respek-
towanych regut.

W zasadzie wszyscy moi Polemisci byli emocjonalnie zwigzani z bronionym ka-
ptanem!!. W przypadku niektorych z nich te relacje byty niezwykle silne — dotyczy
to szczegolnie ks. Bolestawa Szewca, Wandy Zagorskiej i ks. Dariusza Kowalczyka.
Inni, jak Eugeniusz Sakowicz'? czy o. Pawel Mazanka, zaangazowali si¢ w swoich
publikacjach w propagowanie ks. Dajczera jako wybitnego teologa. Nie oceniam
wartos$ci tych tekstow z punktu widzenia teologicznego (nie majac w tej dziedzinie
stosownych kompetencji), ale trudno nie zauwazy¢, ze z perspektywy historyczne;j
te analizy mieszczg si¢ w kategoriach hagiograficznych (o czym szerzej w dalszej
czesci tekstu).

Pierwszy ze wspomnianych wyzej Polemistow nalezat do grona najblizszych wspot-
pracownikow ks. Dajczera i razem z nim zostal odsuniety od kierowania RRN przez
kard. Kazimierza Nycza'®. Wérdéd waznych zarzutow, jakie postawita Komisja powo-
tana do wyjasnienia watpliwosci dotyczacych kierownictwa RRN (do ktorego nalezeli
zarébwno ks. Dajczer, jak i ks. Szewc), nalezy wymieni¢ manipulacje i nieszczero$é'*.
Charakterystyczne jest, ze o tych faktach Polemisci nie pisza, tym bardziej ze wsrod
zarzutow znalazly si¢ naduzycia w kierownictwie duchowym Ruchu. Wspominaja
za to, ze RRN jest ceniony przez biskupow, a w latach 2007-2009 przechodzit tylko

' Autorzy polemiki tylko raz wskazuja, ze B. Szewc i W. Zagorska byli $wiadkami zycia ks. Daj-
czera. Zob. E. Sakowicz i in., Problem wiarygodnosci..., s. 446. Nie wspominajg jednak, ze ks. Szewc
byt jednym z najblizszych wspolpracownikow tego kaptana, a W. Zagorska i E. Sakowicz majg do nie-
go stosunek bardzo emocjonalny (o czym $§wiadczg przytoczone w tym tekscie cytaty z wypowiedzi ca-
lej trojki Polemistow).

12 E. Sakowicz po przejsciu ks. Dajczera na emeryture objat jego stanowisko na Akademii Teolo-
gii Katolickiej oraz przejatl cz¢$¢ jego magistrantow. Zob. Nota biograficzna Eugeniusza Sakowicza [w:]
Chrzescijanstwo wsrod religii Swiata. Ksigga dedykowana Ksiedzu Profesorowi Tadeuszowi Dajczerowi
(1931-2009), red. L. Fic i in., Warszawa 2017, s. 556.

13 Szerzej zob.: Abp Nycz zalecit reforme Ruchu Rodzin Nazaretanskich, 6 11 2009, https://www.ekai.
pl/abp-nycz-zalecil-reforme-ruchu-rodzin-nazaretanskich/ (dostgp 7 XII 2023 r.); Kryzys w Ruchu Ro-
dzin Nazaretanskich, 18 11 2009, https://www.gosc.pl/doc/769016.Kryzys-w-Ruchu-Rodzin-Nazaretan-
skich (dostep 7 XII 2023 1.); Koniec kryzysu?, 23 VI 2009, https://kosciol.wiara.pl/doc/489712.Koniec-
-kryzysu (dostep 7 XII1 2023 r.).

14 W jej raporcie wskazywano: ,,0t0z zatozyciel i cztonkowie kierujacy Ruchem uwazali, ze zarow-
no na gruncie prawnym, jak i moralnym moga tak omija¢ normy, takze prawa naturalnego, by tatwiej
osigga¢ zamierzone cele organizacyjne. Takie postgpowanie wyrazato si¢ glownie w stosowaniu ktam-
stwa, np. co do »charyzmatu maryjnego« (wobec wladz Kosciota, ze sprawa »charyzmatu« nie istnie-
je, za§ wobec cztonkéw Ruchu, ze znany jest Kosciotowi). Bylo takze niedozwolone wkraczanie w ta-
jemnice sakramentu Pojednania, usankcjonowanie ujawniania wiadomosci o »charyzmacie« grzechem
cigzkim ($miertelnym), wreszcie zaplanowane postugiwanie si¢ pomdwieniami i nawet oszczerstwami
w celu skompromitowania niewygodnych przeciwnikéw. [ ...] Nalezy przyznaé, ze powaznym problemem
w relacjach z kierownictwem Ruchu jest zachowanie w pewnej mierze dawnych metod »epikei«, czyli
manipulowania prawda i nieszczero$ci, co weiaz mocno nadwergza wiarygodnos$¢ zatozyciela i czton-
kow Ruchu. W rozmowach z kierownictwem RRN [Komisja] nie znalazta nikogo, kto poczuwalby si¢
do winy za kryzys i brat za to odpowiedzialno$¢”. Komunikat dotyczgcy Ruchu Rodzin Nazaretanskich,
s. 6, 8, Kuria Metropolitalna Warszawa, 28 1 2008, https://info.wiara.pl/files/old/info.wiara.pl/zalaczni-
ki/2009/02/06/1233918176/1233918609.pdf (dostgp 7 XII 2023 r.).
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chwilowe trudnosci®. Tego rodzaju manipulacja znajduje si¢ juz w pierwszym akapicie
tekstu czworga Polemistow.

Pomieszanie porzadkéw metodologicznych

Przygladajac si¢ kompetencjom naukowym Polemistow, nalezy zauwazyc¢, ze nikt
sposrod Autoréw nie ma ani warsztatu historycznego, ani zadnego doswiadczenia w pro-
wadzeniu badan naukowych w archiwach IPN. Ksigdz Bolestaw Szewc jest matema-
tykiem i filozofem (doktoraty w tych dyscyplinach naukowych); Wanda Zagorska jest
psychologiem (dr hab., profesorem uczelni na UKSW); Eugeniusz Sakowicz teologiem
(profesorem zwyczajnym), o. Pawet Mazanka filozofem (dr hab., profesorem uczelni
na UKSW), natomiast ks. Dariusz Kowalczyk jest teologiem (doktorat z teologii).
Ponadto zadna z wymienionych 0sob nigdy nie prowadzita kwerendy w dokumentacji
aparatu bezpieczenstwa. Odpowiadajac na teksty moich Polemistow, nie zamierzam
odnosi¢ si¢ do uwag na temat wybitnosci ks. Dajczera jako teologa, gdyz — jak juz
zaznaczytem — nie posiadam w tej dziedzinie stosownego warsztatu naukowego. Czy-
tajac jednak uwagi Autoréw na ten temat, razi brak dystansu do ,,obiektu” ich badan.
Przyktadowo w dwodch publikacjach pod redakcjg czesci Polemistow!® znalazty si¢
takie ich wypowiedzi:

1. Eugeniusz Sakowicz, przyktad nr 1:

»Rzeczywiscie nasz »madry przewodnik w drodze do Prawdyx, ks. prof. Dajczer, byt
teologiem o wielkiej wiedzy, duchowej glebi i mistycznej tozsamosci, osobg o wyjatko-
wej pokorze, otwarta na cierpienia i samotnosci, takze niezrozumienie, ktore Bog mu
darowat. Byt teologiem wiernym Bogu, zawsze Go szukajacym, zyjacym duchem Na-
zaretu i uczacym innych mitosci do Rodziny Nazaretanskiej — Jezusa, Maryi i Jozefa'".

2. Eugeniusz Sakowicz, przyktad nr 2:

»Watki biograficzne wielkich ludzi, pokornych, a zarazem wielkich, znajacych
prawde o sobie, sa podobne. Czesto zmierzch ich zycia, a takze $mieré dokonywaty
si¢ w opuszczeniu. Rozentuzjazmowane wczesniej thumy, pozniej odeszty. I chociaz
owce porzucaty swoich pasterzy, to oni pozostawali im wierni. Ten fenomen $wieto-
§ci, ukazujacy jej dramatyzm, spelnil si¢ w zZyciu ks. Dajczera [podkr. — R.L.]"8.

3. Wanda Zagorska:

»Pragne wyrazi¢ Ksiedzu Profesorowi wielka wdzigczno$¢ za to, ze jego praca ba-
dawcza przyniosta tak obfity, misternie utkany owoc w moim zyciu. Ponad wszystko
dzickuje, ze przez tak wiele lat byt dla mnie mistrzem harmonijnie tgczacym pasje
badawcza z zyciem wewng¢trznym najwyzszych lotoéw. Byt dla mnie wzorem czto-
wieka i chrzescijanina. I cho¢ ten wzor nadal pozostaje dla mnie niedoscigniony,

5 E. Sakowicz i in., Problem wiarygodnosci..., s. 441.

16 Chrzescijanistwo wsréd religii swiata...; Swiadek wiary i milosierdzia ks. prof. Tadeusz Dajczer
(1931-2009), red. E. Sakowicz, W. Zagorska, Warszawa 2019.

17 E. Sakowicz, Ksiedza profesora Tadeusza Dajczera rozumienie teologii religii [w:] Swiadek wia-
ry i mitosierdzia..., s. 45.

18 Jdem, Ksiedza Tadeusza Dajczera nauka i $wiadectwo krzyza [w:] Swiadek wiary i mitosierdzia...,
s. 111. W wywiadzie znajdujacym si¢ w jednym ze wspomnianych tomoéw E. Sakowicz nazywa ks. Daj-
czera nie tylko ,,mistrzem”, ale okres$la go takze mianem ,,proroka” i ,,medrca”. Idem, Poznawanie innych
religii uczy mitosci do wltasnego Kosciota. Wywiad z prof. dr. hab. Eugeniuszem Sakowiczem [w:] Chrze-
Scijanstwo wsrod religii swiata..., s. 508, 517.
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umacniajg mnie stowa z Sakramentu obecnosci: »To wlasnie droga ma stawac si¢ dla
mnie celem«”".

4. Ksiagdz Bolestaw Szewc:

,Uwazam, ze stworzyl dzielo, ktore proponuje nowy paradygmat praktycznych nauk
teologicznych i teologii duchowosci. Mysle, ze gdyby teologia duchowosci przyjeta ten
nowy paradygmat i go dookreslita, to stataby si¢ dziedzing mniej akademicka i mogtaby
dostarcza¢ chrzescijanom cennych wskazan, jak zmierza¢ ku Bogu, jak wspotpracowad
z taskg Bozg, jak odnajdywac prawdziwy sens zycia itp.”°.

5. Ponadto Eugeniusz Sakowicz we wzmiankowanym wyzej tomie fatszywie udo-
wadniatl, ze ks. Dajczer odmowit wspotpracy agenturalnej z SB, ,,by coraz bardziej
odwzorowywac w sobie rysy Jezusa Chrystusa [sic!]”. Cala wypowiedz wyglada na-
stepujaco: ,,Podejmowany przez ks. Tadeusza Dajczera trud pracy nad soba, wielki
wysitek, by coraz bardziej odwzorowywac w sobie rysy Jezusa Chrystusa, byl wyrazem
mitosierdzia Bozego, ktéremu wspaniatlomysinie si¢ on poddat. Niejednokrotnie Bog
»W ogniu probowat« wiernos¢ swojego ucznia i shugi. Na pewno wielkg proba byto
»kuszenie« mtodego prezbitera przez funkcjonariuszy rezymu PRL — za cen¢ »chwa-
ly« — do wspolpracy z tajnymi stuzbami, tzw. bezpieki. Jego stanowcze »Niel« [sic!]
byto owocem poddania si¢ mitosiernemu Bogu. Okazat On milosierdzie wobec swojego
stugi, ktory nie zdradzit wiernos$ci prawdzie. Ochronita ks. Tadeusza Dajczera Jego
Pani z La Salette, Matka Boza, do ktdérej nie wstydzil si¢ zwraca¢ »Mamo«. Obrazek
prymicyjny okazat si¢ nie tylko herbem, ale i tarczg™?.

Charakterystyczne dla Polemistow jest pomieszanie porzadkow metodologicznych
réznych dyscyplin naukowych. W celu uwolnienia ks. Dajczera od zarzutu wspotpracy
z SB Autorzy polemik si¢gajg do nauk teologicznych i prawnych oraz zasad etyki katolic-
kiej, a oba teksty nie maja nic wspolnego z perspektywa historyczna, w jakiej ocenitem
kontakty ks. Dajczera z SB (i w jakiej dokonuje si¢ tego rodzaju ocen). Z tego tez wzgledu
wiele zarzutow oraz stwierdzen tych Autordéw jest zupelnie chybionych. Wskazg w tym
zakresie kilka charakterystycznych przyktadéw (na omowienie wszystkich, obawiam sig,
potrzeba by bylo nie tyle obszernej polemiki, ile raczej osobnej monografii naukowe;j).

Polemisci zarzucajg mi, ze dokonatem nieobiektywnej oceny wiarygodnosci pozy-
skanych relacji $wiadkow, wskazujac, ze te ztozone przez bliskich wspotpracownikow
ks. Dajczera maja ograniczong wiarygodno$¢, o wiele mniejsza niz dokumentacja
aparatu bezpieczenstwa. Czyms naturalnym dla historyka/badacza zrodet jest to, ze
dokonuje weryfikacji materiatu zrédlowego i prezentuje jego ocene. W tym przypad-
ku — co jest oczywiste dla kazdego, kto zna warsztat pracy historyka — nalezy wskazac,
ze udzielone wiele lat p6zniej relacje 0sdb z najblizszego otoczenia danej osoby maja
zdecydowanie mniejszg wartos$¢ historyczng niz zrodla wytworzone w okresie jej dzia-
falnosci (w celu ustalenia stabosci kandydata do werbunku agenturalnego, a nastepnie
juz jako osobowego zrédta informacji SB). O tym, jak wygladaja wspomniane relacje
(do ktorych pasuja chyba najlepiej okreslenia: ,,pozbawione dystansu”, ,,hagiograficzne”

19°W. Zagorska, Wspolczesne zachowania quasi-mityczne. Aplikacja fenomenologii religii ks. prof. Ta-
deusza Dajczera do psychologii antropologicznej [w:] Chrzescijanstwo wsrod religii swiata..., s. 121.

2 B, Szewc, Rozwazania o wierze jako zapowied? nowego paradygmatu teologicznego [w:] Swia-
dek wiary i mitosierdzia...,s. 177.

2 E. Sakowicz, Od La Salette po Golgotg. Mitosierdzie Boze w dzietach ks. Tadeusza Dajczera [w:]
Swiadek wiary i milosierdzia..., s. 217-218.
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i,,wybielajace”), najwlasciwiej jest mowic na konkretnych przyktadach. Ponizej podaje
zatem cztery z nich, jak autorzy relacji opisywali ks. Dajczera — nie tylko odnoszac
si¢ do cech jego charakteru, ale rowniez starajac si¢ uwolni¢ tego kaptana od zarzutu
wspolpracy agenturalnej z SB:

1. Ksiagdz Bolestaw Szewc:

»Wedhug typologii charakterow, ktora poznatem przez ks. Dajczera, byt bardzo
silnym pasjonatem, walecznym, upartym i twardym, z szerokim polem §wiadomosci
1 z bardzo duza empatig. To dawato mu duze mozliwosci rozumienia, wczuwania si¢
w innych, jak i duze mozliwosci oddziatywania na innych. Jednak by} czlowiekiem
przeoranym przez laske i czesto zachowywal sie¢ wbrew swojemu charakterowi
[podkr. — R.L.]. Glébwna pasja tego pasjonata bylo zycie wewnetrzne i prowadzenie
innych do niego. Z tym wiazata si¢ pasja rozumienia ludzi, ktorej mnie uczyt. Pomocna
byta tez znajomos$¢ ludzkich charakterow. [...] Sprawy wtadzy, kwestie polityczne byty
dla niego zawsze drugorzedne, cho¢ w czasie szkoty snut mtodziencze marzenia o tym,
by by¢ kims$ takim jak Jozef Pitsudski”?.

,»,Ks[iadz] Dajczer od wczesnej miodosci odczytywal swoje powotanie do zycia
wewnetrznego i do szerzenia go. Byl przekonany, ze do tego potrzebne sg studia i od-
powiednia pozycja w Kosciele i w spoteczenstwie. W jego przypadku miata to by¢
praca naukowa, habilitacja i profesura. Potrzebowat ich ze wzglgdu na rozpoznane
przez siebie powotanie. A w realiach PRL to reguty prawne narzucity zwyktym ludziom
okreslony system zgod (procedur) wladz komunistycznych, by uzyskaé paszport
[podkr. autora relacji] i mozliwo$¢ wyjazdu na studia, by zrobi¢ habilitacje i zdoby¢
profesure [podkr. autora relacji]. A do tego potrzebowat pracowaé na ATK. Wiemy, ze
ATK zostato powotane przez panstwo totalitarne, jakim byto PRL, za aprobata Koscio-
ta. Zeby pracowaé na ATK, robié¢ habilitacje i profesure, potrzebne bylo przyzwolenie
SB. W tym celu musial prowadzi¢ pewng gre, ktora okazala si¢ udana, jak sadze
[podkr. — R.L.]. Inne rozumienie oznaczatoby domniemanie, ze kazdy obywatel PRL,
ktory wyjechat za granice lub uzyskatl tytut naukowy, musial by¢ komunista, a jezeli
[nim] nie byl, to musiat zosta¢ zwerbowany przez SB”%.

2. Krystyna Kaminska:

,»Ks[iadz] Profesor byt silnym pasjonatem (tak o sobie méwit). Zdecydowany, nie
rezygnujacy ze swojego stanowiska, gotowy do kazdego poswigcenia, jesli wymagata
tego mitos¢ blizniego i troska duchowa o drugiego cztowieka. Pracowal wg wytyczonych
celow. Nie byt wedlug mojego rozeznania podatny na wptywy zewnetrzne. Wglebienie
w podbrodku wg typologii charakterow $wiadczy o silnym marsie. Nie przywigzywal
wagi do spraw materialnych, byt oderwany, poprzestawat na tym, co konieczne™?.

,»Nie kwestionowat decyzji politycznych co do lustracji. Podchodzit do tego z punktu
widzenia kaptana troszczacego si¢ o dobro duchowe. Uwazat, ze to jest wielka szansa
zblizenia si¢ do Boga dla 0s6b lustrowanych. Jedna sama prawda, bez nawrdcenia, moze
zabic. [ zadawat retoryczne pytanie, czy czlowiek jest zdolny przyjac prawdg. Podawat
przyktady, kiedy mowienie prawdy powoduje tylko dodatkowe cierpienia, zranienia,

22 Relacja ks. dr. Bolestawa Szewca, Warszawa, 27 111 2021 r., s. 1-2, mps (zbiory Rafata Latki).

= [bidem, s. 2-3. W przypadku tej wypowiedzi ks. Szewcowi mieszajg si¢ takze porzadki: wypo-
wiedzi jako $wiadka zycia i jako obroncy cnoty ks. Dajczera. Analogicznie wyglada to w przypadku po-
zostatych Autorow relacji.

2 Relacja Krystyny Kaminskiej, Warszawa, 30 III 2021 r., s. 1 (zbiory Rafata Latki).
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niczego nie wnoszac. [...] Rozegrata si¢ batalia o pomdwienie ks. Mirostawa Drozdka
o wspotprace z SB. Walczyt w sadzie o dobre imig, sprawe wygrat, ale pomowienie
poszto w $wiat, miedzy kregi 0sob zwigzanych z rozszerzaniem org¢dzia fatimskiego.
[...] Ten przyktad omawiatam w rozmowie z ks. Tadeuszem Dajczerem”?.

3. Ksigdz Leszek Pliszka:

,»Ks[iadz] Profesor byt cztowiekiem o silnym charakterze, zmotywowanym we-
wnetrznie do wytyczonych dziatan, umiejacy broni¢ swojego stanowiska, gotowy do
poswigcenia, jesli wymagata tego troska o drugiego cztowieka. Dziatat systemowo i nie
byt podatny na wptywy zewnetrzne. W ogole nie interesowaty go sprawy materialne.
Byl bardzo dyskretny, nigdy nie powtarzat plotek [...]"%.

»~Problemy paszportowe bardzo utknely mu w pamigci. Kilkakrotnie do tych spraw wra-
cat w rozmowach. Nie mogl uzyskac paszportu i musial osobiscie interweniowac, bo wladze
koscielne nie mialy wowczas zadnych mozliwosci dziatania. Domyslam sie, ze Ks[iadz]
Profesor jako shuzbista musiat informowac kurie, bo to przeciez przetozeni skierowali go
do Rzymu. Moéwit natomiast o przesladowaniu go przez SB i zagrozeniach zwigzanych
z brakiem paszportu (problem nielegalnego pobytu w Rzymie, co bylo sprzeczne z natura
ks. Dajczera, ktory starat si¢ przestrzegac przyjetych procedur). Wspominat, ze SB probo-
wata go zmusi¢ do wspolpracy, ale nie dat si¢ ztamac¢. Dlatego bardzo duzym dla niego byto
zaskoczeniem, kiedy dowiedziat si¢ od prof. Zaryna, ze SB zatozyto mu teczke. Pomimo
poczucia krzywdy, jaka wyrzadzita mu SB, traktowal to jako forme zestanego na niego
cierpienia. Z pewnoscig nieznane mu byly pseudonimy, jakimi oznaczyta go SB (Marcin,
Marcinek). Opowiadat w rozmowie ze mng o probach werbowania go w Rzymie i mowit
o0 swojej stanowczej odmowie, jak rowniez o tym, ze byt $ledzony przez kolegow ksigzy ™.

4. Wspomnienie autobiograficzne ks. Tadeusza Dajczera dotyczace misji rzekomo
otrzymanej od kard. Stefana Wyszynskiego:

,» 10 byl bardzo trudny czas dla Kosciota. Zanim wyjechatem, otrzymatem oczywi-
$cie polecenie od ks. Prymasa. W zwiazku z tym, sadze, zostalem wezwany do patacu
arcybiskupow warszawskich. Przyjeta mnie Maria Okonska. Powiedziata w ten sposob:
»Prosze Ksiedza, Ksiagdz pojedzie tam w pewnej misji, bardzo waznej dla ks. Prymasa,
ale Ksigdz nie dostanie zadnej kartki, tylko ustny przekaz. Mianowicie, Ksiadz spotka
si¢ w Rzymie z panig Marig Winowska«. (To byta stynna pisarka, ktdra napisata wie-
le ksigzek, ale pisata gtdéwnie po francusku; wickszos¢ [z nich] jest przettumaczona
z francuskiego na polski). »Ksigdz spotka si¢ z panig Maria Winowska i powie jej,
zeby uzyta swojego wptywu na rzad francuski, aby ks. Prymas mogl opuszczaé kraj,
bo bardzo pragnie moc spotkaé si¢ z Ojcem Swietym«. Na tym polegata moja misja™.

Zasadniczy problem jest taki, ze zadne inne zrodta nie potwierdzaja tego rodzaju
,»misji” ks. Dajczera. Nie ma tez jakichkolwiek dowodow na to, by kaptan znajdowat
sie wsrod duchownych cieszgcych si¢ szczegdlnym zaufaniem kard. Wyszynskiego®.

2 Ibidem, s. 7.

26 Relacja ks. Leszka Pliszki, Warszawa, 31 II1 2021 r., s. 1, mps (zbiory Rafata Latki).

27 Ibidem, s. 3.

2 Ks. T. Dajczer, Wspomnienie autobiograficzne, transkrypcja nagrania z 5 IX 2009 r., s. 5-6, mps
(kopia, zbiory Rafata Latki).

2 Badajac od wielu lat zycie i dziatalnos$¢ kard. Stefana Wyszynskiego, nigdy w jakichkolwiek zrod-
tach dotyczacych jego osoby nie natknatem si¢ na jakikolwiek §lad blizszych kontaktow ks. Dajczera
z prymasem. Ksiadz Kowalczyk, komentujac moje wskazanie, ze takich relacji migdzy obydwoma ka-
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Poza tym prymas byl w statym kontakcie z Winowska i nie potrzebowat do tego
posrednictwa os6b trzecich. Kwestie rzekomego otrzymania przez ks. Dajczera za
posrednictwem s. Magdaleny (nie wiadomo, kogo miat tu duchowny na mysli i czy
posta¢ ta w ogole istniata)*® documento di viaggio omdéwitem juz w swoim tek$cie
opublikowanym w ,,Przegladzie Archiwalnym Instytutu Pamigci Narodowe;j”, traktu-
jac ja jako zupelnie niewiarygodna (nie ma potrzeby tego watku szerzej tu rozwijac)*!.

Mysle, ze przytoczone wyzej relacje swiadkow 1 tres¢ Wspomnienia autobiogra-
ficznego ks. Dajczera mowia same za siebie 1 nie trzeba ich tu szerzej omawiaé, gdyz
brak dystansu Autorow relacji i che¢ wybielania zyciorysu tego kaptana sg az nadto
widoczne. Sadze, ze rownie mocno przemowi i dodatkowo uzupehi ten obraz ocena
prof. Bialeckiego dotyczaca dwoch innych watkow relacji ks. Szewca:

»Zapoznatem si¢ réwniez z odpowiedzig na pytania zadane ksiedzu dr. Bolestawowi
Szewcowi. Podkresle, Ze nie chcialbym w zaden sposob odnosic si¢ do oceny ks. Szewca
przymiotéw duchowych i intelektualnych ks. Tadeusza Dajczera. Natomiast z niektorymi
ze zdan napisanych przez Szanownego Ksigdza trudno mi si¢ zgodzi¢. Pozwol¢ sobie
poda¢ konkretne przyktady:

»Jezeli zatatwianie spraw urzedowych nalezy uwaza¢ za wspotprace z wladzami
komunistycznymi, to dochodzimy do poziomu aberracji umystowej«. Zgadzajac si¢
generalnie z trescig tego zdania, pozwolg sobie nadmienié¢, ze wielokrotne spotkania
ks. Tadeusza Dajczera z funkcjonariuszami Shuzby Bezpieczenstwa przeprowadzane
w trybie niejawnym, bez informowania o nich przetozonych lub wspotbraci w kaptan-
stwie, trudno uznaé za »zatatwianie spraw urzgdowych«.

»lezeli przez wspotprace rozumiemy wykonywanie polecen wtadz, to tez jest aber-
racja«. Znow, w sensie ogélnym, mozna, cho¢ z pewnymi zastrzezeniami, zgodzi¢ si¢
z powyzszym zdaniem. Tym niemniej trudno nazwac »wykonywaniem polecen wtadz«
udzielanie informacji organom bezpieczenistwa na temat innych ksiezy. Doprawdy,
trudno to poréwnaé z uczestnictwem w dozynkach™32.

Dodac¢ tez nalezy, ze w przypadku oceny, czy dana osoba podj¢ta wspotprace z apara-
tem bezpieczenstwa, relacje osob z jej otoczenia moga by¢ tylko pewnym uzupetnieniem
materiatdow SB, gdyz tego rodzaju kontakty byly ze swojej natury tajne. Chyba Ze osoba

ptanami nie byto, opatruje je stwierdzeniem: ,,Nalezy jednak zauwazy¢, Ze nie wynika stad, ze nie mogty
one istnie¢” [sic!]. D. Kowalczyk, Miedzy rekonstrukcjq..., s. 407. Przypomina to niczym nieuzasad-
nione stwierdzenia Wojciecha Polaka i Wtodzimierza Sulei, ze kard. Wyszynski miat wiedzie¢ o kon-
taktach ks. Gulbinowicza z SB — podczas gdy praktyka dziatalno$ci prymasa zupehie temu przeczy-
ta. Wida¢ tu wigc analogiczna, jak w przypadku opisu kontaktow wspomnianego hierarchy z aparatem
bezpieczenstwa, metod¢ stawiania niczym niepopartych hipotez majacych wybielaé postac, ktorej pole-
misci ,,chcg przywroci¢ dobre imig¢”. Zob. szerzej: R. Latka, F. Musial, O mysleniu zyczeniowym w ba-
daniach historycznych... Replika na recenzj¢ Pytania, ktore nie zostaly zadane..., ,,Dzieje Najnowsze”
2021, nr4,s. 111-114.

30 Wsrdd kolejnych kuriozalnych zarzutow ks. Kowalczyka dotyczacych tego watku nalezy wspo-
mnie¢ o tym, ze stwierdzit on, iz nie podatem zadnej informacji na temat siostry Magdaleny, ktora miata
rzekomo pomagac¢ ks. Dajczerowi. D. Kowalczyk, Migdzy rekonstrukcjgq..., s. 409. Po pierwsze, to apo-
logeci ks. Dajczera twierdza, ze przedstawiona przez duchownego opowies¢ jest wiarygodna, a wigc na
nich ciazy obowiazek udowodnienia, ze w ogoéle taka osoba istniata, i ustalenie, jak si¢ nazywata (moim
zdaniem jest to zupelnie zmyslona historia). Po drugie, Autor polemiki — co takze do$¢ jasno pokazuje
jej miatkos¢ — nawet nie zadat sobie trudu odnalezienia kluczowego dla rewelacji ks. Dajczera §wiadka,
ktory potwierdzatby jego opowiesé.

31 R. Latka, Relacje ks. Tadeusza Dajczera z SB..., s. 298.

32 Cyt. za: K. Biatecki, Kilka refleksji nad materiatami..., s. 3-4.
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zwerbowana oznajmita swojemu najblizszemu otoczeniu, ze podjeta wspotprace, ale
wowczas to SB na skutek dekonspiracji przerywata relacje ze swoim osobowym zrodtem
informacji**. W analizowanym przypadku ks. Dajczera to nie nastgpito. Do osobliwych
oskarzen ks. Kowalczyka pod moim adresem nalezy wskazanie, ze glownym zrodtem,
na ktérym oparlem swojg analize dotyczacg wspolpracy agenturalnej ks. Dajczera, sa
dokumenty aparatu bezpieczenstwa®. Chetnie dowiem si¢ zatem, z jakiego innego
zrodta historycznego mozna uzyska¢ wiedz¢ na ten temat — bedzie to chyba zarazem,
jak sadze, istotny i ozywczy wktad ks. Kowalczyka w nauki historyczne...

Kwartet Polemistow cytuje pozbawione jakiegokolwiek sensu z punktu widzenia
nauk historycznych stwierdzenie ks. Dajczera: ,,Kazdy cztowiek ma prawo do dobrej
opinii. Nam si¢ wydaje, ze nie mozna mowic oszczerstw, bo to jest klamstwo, a jezeli
mowimy prawdeg o kims, dramatyczng, trudng prawde, ale o zhu, ktore jest faktem, to
nie jest grzechem. Tymczasem, wedtug moralnosci ewangelicznej, nawet prawdy, jezeli
jest zta, nie wolno mowié!”*. Podchodzac w ten sposdb do badan historycznych, nie
mozna by napisac nic krytycznego na temat zadnej postaci historycznej... Trudno takie
spostrzezenia traktowac¢ inaczej niz jako niczym niezawoalowany szantaz moralny.

Polemisci chca stosowac zasady prawne do prowadzenia analizy historyczne;j. Braki
w dokumentacji SB traktuja wigc jako argumenty za niewinnoscia ks. Dajczera. Kwartet
Autordw nie rozumie, jak widac, ze jest to streszczenie sprawy, a nie petna dokumentacja
wspotpracy agenturalnej tego kaptana. Przyjmuja takze niewlasciwe z punktu widzenia
nauk historycznych zatozenie, ze brak jakichs materiatow musi by¢ traktowany na ko-
rzy$¢ ks. Dajczera i hipotezy, Ze nie zostat on zwerbowany: ,,W obu teczkach dokonano
przed archiwizacja selekcji dokumentdw, z ktorych czeg§¢ by¢ moze zniszczono. Selekcji
dokonali funkcjonariusze SB znajacy sprawg. Zatem jesli brak jakiego$ dokumentu rodzi
watpliwos¢, to zgodnie z zasadg domniemania niewinnosci powinna ona by¢ rozstrzygana
na korzys$¢ osoby badanej, w tym przypadku ks. Dajczera, niezaleznie od tego, ze nie jest
mozliwe ustalenie, czy ten dokument zostat zniszczony, zaginat, czy nigdy nie istnial™®.

Jeszcze dalej idzie w swojej analizie ks. Kowalczyk, ktory stwierdzit, ze przypadek
wspotpracy agenturalnej ks. Dajczera z SB bedzie analizowal przez pryzmat etyki
katolickiej*’. Do tego watku nie bede si¢ odnosil, bo nie jestem w tej dziedzinie spe-

33 Zob. szerzej: F. Musial, Podrecznik bezpieki. Teoria pracy operacyjnej Stuzby Bezpieczenstwa
w Swietle wydawnictw resortowych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych PRL (1970—1989), Krakow 2015,
s. 89—159. Tak wigc nie ignoruj¢ znaczenia ztozonych relacji, ale — w zgodzie z warsztatem historyka —
wykorzystuj¢ je tam, gdzie maja merytoryczne znaczenie. W moim tekscie mozna znalez¢ kilka odnie-
sien do ich tresci. Zob. R. Latka, Relacje ks. Tadeusza Dajczera z SB...

3% D. Kowalczyk, Migdzy rekonstrukcjq..., s. 400-402. Interesujaca kwestig jest tez fakt, ze pod ko-
niec uwag na temat mojego podejscia do dokumentacji SB jako Zrdodta historycznego ks. Kowalczyk
przywoluje stwierdzenie W. Buthaka odnoszace si¢ do koniecznosci nie tylko ilosciowej, ale tez jakos-
ciowej oceny czyjej$ rejestracji jako osobowego zrodta informacji aparatu bezpieczenstwa. Tak wigc po
pierwsze, dokonatem w swoim tekscie tego typu analizy, wskazujac na przekazywanie przez ks. Daj-
czera informacji, ktore mogty zaszkodzi¢ innym kaptanom (m.in. ks. Jozefowi Glempowi, ks. Bronista-
wowi Piaseckiemu czy ks. Waldemarowi Wojdeckiemu), po drugie, W. Buthak w przywotywanej przez
ks. Kowalczyka monografii rowniez przeanalizowat relacje ks. Dajczera z SB 1 stwierdzit, Ze podjat on
wspolprace agenturalng. Zob. W. Buthak, Wywiad PRL a Watykan 1962—1978, Warszawa 2019, s. 462.

35 E. Sakowicz i in., Problem wiarygodnosci..., s. 449.

3¢ Ibidem, s. 448. Analogiczne stanowisko zajmuje ks. Kowalczyk: idem, Migdzy rekonstrukcjq...,
s. 396-398.

37 D. Kowalczyk, Migdzy rekonstrukcjq..., s. 396-398.
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cjalista (ks. Kowalczyk rowniez nim nie jest, gdyz jest z wyksztalcenia teologiem), ale
chciatbym zwrdci¢ uwagg na kilka zasadniczych kwestii:

1. Zadaniem historyka nie jest dbanie o czyje$ dobre samopoczucie, ale jak najwigk-
sze zblizenie si¢ do odtworzenia badanej rzeczywistosci historycznej. I w ten wlasnie
sposob potraktowatem przypadek wspolpracy agenturalnej ks. Dajczera — co dla kazdego,
kto ma cokolwiek wspdlnego z analiza historyczna, jest oczywiste.

2. W badaniach historycznych nie przystuguje postaci, ktora si¢ opisuje, domnie-
manie prawdziwos$ci przedstawianych przez nig o§wiadczen — to nie proces sagdowy!
Wrecz przeciwnie, historyk bada wiarygodnos¢ stwierdzen danej osoby i je ocenia
oraz wycigga odpowiednie wnioski, w tym przypadku uwzgledniajac takze teori¢ oraz
praktyke dziatania aparatu bezpieczenstwa PRL.

3. W swoich rozwazaniach ks. Kowalczyk wskazuje: ,,Katolicki system etyczny pod-
kresla ponadto, ze nawet wowczas, gdy czyjes bledy nie ulegaja watpliwosci, ujawnianie
ich bez obiektywnie waznej przyczyny stanowi wykroczenie przeciw prawdzie, zwane
obmowa. Wynika to z naczelnej zasady poszanowania dobrego imienia, do ktorego kazdy
cztowiek ma naturalne prawo ze wzgledu na przyrodzong godnos$¢ osoby ludzkiej™®.
Nalezy zatem zauwazy¢, ks. Dajczer byt osobg publiczng i dla znacznej czgsci srodo-
wiska RRN jest autorytetem bez skazy. Stad opisanie jego wspolpracy agenturalnej
z SB to niewatpliwie dziatanie z ,,obiektywnie waznej przyczyny”. Cztonkowie Ruchu,
a szerzej patrzac — wierni Kosciota katolickiego — maja prawo poznaé nieznany wczesniej
i istotny element biografii ks. Dajczera oraz podda¢ go ocenie (rowniez tej moralnej).
Ciekawe, ze ks. Kowalczyk podjecie relacji z funkcjonariuszami SB przez ks. Dajczera
nie ocenia rowniez przez pryzmat etyki katolickiej, mimo zakazu tego typu kontaktow
wydanego przez episkopat Polski i przypominanego regularnie przez poszczegolnych
rzadcow diecezji*’. Nie analizuje takze przez ten pryzmat wagi i znaczenia informacji,
jakie kaptan przekazat aparatowi represji. Jak w tym zakresie wyglada kwestia postu-
szenstwa ks. Dajczera swojemu ordynariuszowi?

4. Wbrew twierdzeniom ks. Kowalczyka nie oceniam postawy ks. Dajczera z pozio-
mu etycznego, ale z perspektywy historycznej. W moim artykule kazdy, kto go uwaznie
przeczyta, nie dostrzeze tego typu rozwazan. Niemniej oczywiste jest zarowno dla mnie,
jak i dla zdecydowanej wickszosci srodowiska historycznego, ze podj¢cie wspotpracy
agenturalnej oraz dtugoletnie kontakty z funkcjonariuszami SB (odpowiadajacymi za
zwalczanie Kosciota katolickiego) nalezy ocenia¢ negatywnie (szczegdlnie w przypadku
osoby duchownej).

Brak wiedzy specjalistycznej oraz doswiadczenia w badaniach dzialalno$ci
aparatu bezpieczenstwa i konsekwencje tego stanu rzeczy

Zaden z moich Polemistow nie posiada warsztatu historycznego, co jest niestety
widoczne w trzech zasadniczych kwestiach: znajomosci teorii i praktyki dziatania ko-
munistycznego aparatu bezpieczenstwa, znajomosci opracowan naukowych dotyczacych

3 Ibidem, s. 397.

39 Kwestia ta jest oczywista i znana historykom co najmniej od 2003 r. i publikacji syntezy Jana Za-
ryna na temat dziejow Kosciota katolickiego w Polsce ,,ludowej”. Zob. J. Zaryn, Dzieje Kosciota kato-
lickiego w Polsce (1944—1989), Warszawa 2003, s. 213.
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tej problematyki, umiejetnosci analizy zrodet historycznych. Tego rodzaju btedoéw
i niedoskonatosci wynikajacych z braku przygotowania naukowego do prowadzenia
badan historycznych nie brakuje w tresci obydwu polemik, o czym nizej na wybranych
przyktadach.

Szczegolnie kuriozalnie brzmi stwierdzenie kwartetu Autoréw, ze nie wypraco-
wano dotychczas metodologii badan dokumentacji aparatu bezpieczenstwa: ,,Aby
unikna¢ subiektywnej interpretacji zrodet (co stanowi obecnie fundament dla tzw. gry
teczkami*’), niezbedne jest wypracowanie metodyki badania akt aparatu represji‘'.
Do chwili obecnej na poziomie naukowym nie wypracowano kompletnej metodyki
badania dokumentow operacyjnych SB”#. Stwierdzenie to jest nie tylko falszywe,
ale rowniez obrazliwe dla licznego grona badaczy zardwno zwigzanych z IPN, jak
1 niepracujacych w tej instytucji, ale prowadzacych swoja dziatalno$¢ naukowg na
uczelniach czy w Instytucie Historii PAN, ktorzy juz od 23 lat badaniami wspomnianych
zrodet sie zajmuja. W efekcie ich aktywnos$ci powstaty liczne publikacje przyblizajace
sposob funkcjonowania aparatu bezpieczenstwa w latach 1944—1989. Sg to zarowno
opracowania monograficzne, edycje zrodlowe, jak i artykuty naukowe. Przytoczg tylko
niektore najwazniejsze pozycje, w ktorych metodyka pracy nad zrédtami aparatu zostata
wypracowana, zastosowana oraz do§¢ powszechnie przyjeta w sSrodowisku naukowym.
W moim przekonaniu metodyke stosowang przez badaczy dziejow najnowszych mozna
nazwac ,,staranng rekonstrukcja zrédtowa z uwzglednieniem teorii i praktyki operacyj-
nej aparatu bezpieczenstwa wraz z uwzglednieniem kontekstu historycznego”. Proby
podwazania tego rodzaju podejscia byty dotychczas wyjatkowo rzadkie i konczyty si¢
kompromitacja takich polemistow, o czym $wiadczy np. obrona o. Konrada Hejmy
prowadzona przez Petera Raing®. Do najwazniejszych przyktadéw stosowania tego
rodzaju metodyki naleza:

1. Sprawa wspotpracy z SB Mariana Jurczyka opisana przez Piotra Gontarczyka.
Autor przekonujgco udowodnit, ze jeden z liderow strajkow sierpniowych przez kilka
lat wspolpracowat z aparatem bezpieczenstwa jako TW ps. ,,Swiety”. Mimo licznych
dowodow na wspolprace agenturalng Sad Najwyzszy uwolnit Jurczyka od zarzutu
ktamstwa lustracyjnego.

2. Sprawa wspotpracy agenturalnej Lecha Walesy przedstawiona w szczegotowy
sposdb przez Stawomira Cenckiewicza i Piotra Gontarczyka®.

4 Okreslenie ,,gra teczkami” pochodzi wprost od przeciwnikéw lustracji (wywodzacych si¢ intelek-
tualnie przewaznie ze srodowiska ,,Gazety Wyborczej”) i ma obrazowacé niecne intencje tych, ktorzy pi-
sz o wspotpracy agenturalnej osob funkcjonujacych w zyciu publicznym.

4 Moi Polemisci wida¢ nie wiedzg, ze Stuzba Bezpieczenstwa powstata w 1956 r., a wezesniej apa-
rat represji w Polsce ,,Judowej” funkcjonowal w ramach innych struktur. Odsytam ich zatem do podsta-
wowej syntezy na ten temat: R. Terlecki, Miecz i tarcza komunizmu. Historia aparatu bezpieczenstwa
1944-1990, Krakéw 2013. Trudno si¢ w tym zakresie nie pokusi¢ o stwierdzenie, ze Polemisci tylko
w tym jednym zdaniu zaliczyli powazny btad merytoryczny oraz uzywaja jezyka publicystycznego, a nie
naukowego, piszac o ,,grze teczkami”.

4 E. Sakowicz i in., Problem wiarygodnosci..., s. 443.

4 P. Raina, Anatomia linczu. Sprawa ojca Konrada Hejmo, Warszawa 2006. Charakterystyczne jest
to, ze sposoby obrony ks. Dajczera sg bardzo podobne do tych uzywanych przez apologete o. Hejmy.

# P. Gontarczyk, Tajny wspélpracownik ,, Swiety”. Dokumenty archiwalne sprawy Mariana Jurczy-
ka, Warszawa 2005.

4 S. Cenckiewicz, P. Gontarczyk, SB a Lech Walgsa. Przyczynek do biografii, Gdansk—Warszawa—
Krakow 2008.
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3. Sprawa wspolpracy z SB o. Konrada Hejmy omowiona przez Andrzeja Grajew-
skiego, Pawla Machcewicza i Jana Zaryna*.

4. Sprawa wspolpracy z SB Zygmunta Kolankowskiego opisana przez Alicje Kulecka
i Tadeusza P. Rutkowskiego®’.

5. Sprawa wspotpracy z aparatem bezpieczenstwa ks. Mieczystawa Satory opisana
przez ks. Jana Szczepaniaka“®,

6. Teksty ks. Jana Szczepaniaka i Lucji Marek zawarte w tomie 3 serii Kosciof ka-
tolicki w czasach komunistycznej dyktatury. Miedzy bohaterstwem a agenturg na temat
wspolpracy agenturalnej duchowienstwa z aparatem bezpieczenstwa®.

To tylko niewielki zbiér przykladéw analiz naukowych dotyczacych wspotpracy
agenturalnej z aparatem bezpieczenstwa przygotowanych przez historykow, ktorzy
wypracowali odpowiednig metodyke badawczg w podchodzeniu do takich spraw*’. Co
charakterystyczne, w swoim pouczajacym historykow/badaczy dziejow najnowszych
tek$cie czworo moich Polemistéw o tych publikacjach nie wspomina ani stowem?'.
Podobnie sprawa wyglada w artykule ks. Kowalczyka®.

Oprécz wymienionych wyzej analiz ukazalo si¢ réwniez wiele publikacji zrodtowych
dotyczacych metod pracy operacyjnej organow bezpieczenstwa. Lista prac na ten temat
jest dos¢ dtuga, jednakze warto, aby Polemis$ci zapoznali si¢ przynajmniej z tymi, ktore
odnoszg si¢ bezposrednio do problematyki dziatan wobec Kosciota katolickiego®*. Wy-
daje sig, ze ks. Kowalczyk nie zna podstawowego opracowania na temat teorii i praktyki
dziatalnoS$ci aparatu bezpieczenstwa autorstwa Filipa Musiata® oraz prac zbiorowych
pod redakcja tego krakowskiego historyka®. Kwartet Polemistow co prawda odnosi si¢
do niektorych z tych publikacji, ale nie wyciaga z ich lektury zadnych wnioskéw (sprawia

4 A. Grajewski, P. Machcewicz, J. Zaryn, Raport: sprawa o. Konrada Hejmo. Dziatania Shuzby Bez-
pieczenstwa przeciwko KosSciotowi katolickiemu w latach 1975—1988, Warszawa 2003.

7 Oczami agenta. Srodowiska naukowe i archiwalne w doniesieniach TW ,, Zyg” — Zygmunta Ko-
lankowskiego, oprac. A. Kulecka, T.P. Rutkowski, Warszawa 2012.

4 J. Szczepaniak, ,, Wierny” az do $mierci. Tajemna historia ks. Mieczystawa Satory [w:] Kosciot
katolicki w czasach komunistycznej dyktatury. Miedzy bohaterstwem a agenturg. Studia i materiaty,t. 1,
red. R. Terlecki, J. Szczepaniak, Krakow 2007, s. 79-134.

¥ J. Szczepaniak, Jak werbowano tajnych wspotpracownikéw (informatoréw, agentow) sposrod du-
chownych [w:] Kosciot katolicki w czasach komunistycznej dyktatury. Miedzy bohaterstwem a agenturg.
Studia i materialy, t. 3, red. M. Lasota, J. Szczepaniak, Krakow 2010, s. 57-80; L. Marek, Psychologia
werbunku kaptanow [w:] Kosciol katolicki w czasach komunistycznej dyktatury..., t. 3, s. 81-98.

50 Mozna w tej dziedzinie przywotaé takze nowsze przyktady. Zob. np. A. Badura, Zyciorys pisa-
ny na nowo. Nieznane fakty z zZycia ks. Karola Nawy, ,,Aparat Represji w Polsce Ludowej 1944-1989”
2020, t. 18, s. 346-386.

31 E. Sakowicz i in., Problem wiarygodnosci...

2 D. Kowalczyk, Miedzy rekonstrukcjq...

3 Metody pracy operacyjnej aparatu bezpieczenstwa wobec Kosciolow i zwigzkow wyznaniowych
1945-1989, wstep, wybdr, red. A. Dziurok, Warszawa 2004; Instrukcje, wytyczne, okolniki dyrektor De-
partamentu V MBP dotyczqce dziatan przeciwko Kosciotowi katolickiemu w latach 1945—1953, wybor
i oprac. A. Dziurok, J. Marecki, F. Musiat, wstep A. Dziurok, F. Musiatl, Krakow—Katowice 2012; In-
strukcje, wytyczne, pisma Departamentu IV Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z lat 1962—1989. Wybor
dokumentow, red. i oprac. A. Dziurok, F. Musial, Krakow—Katowice 2017.

3 F. Musial, Podrecznik bezpieki... Dla utatwienia Polemistom lektury dodam, Ze najnowsze wy-
danie tej ksiazki jest dostgpne do pobrania na stronie IPN: https://przystanekhistoria.pl/pa2/biblioteka-
-cyfrowa/publikacje/75325,Podrecznik-bezpieki-Teoria-pracy-operacyjnej-Sluzby-Bezpieczenstwa-w-
-swietle-wyd.html (dostep 4 V12023 r.).

3 Osobowe Zrodita informacji — zagadnienia metodologiczno-zZrédloznawcze, red. F. Musiat, Kra-
kow 2008; Archiwalia komunistycznego aparatu represji — zagadnienia zrodloznawcze, red. F. Musiat,
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to wrecz wrazenie, ze zostaly one doklejone do tekstu na site). Wspomniane wyzej braki
kompetencyjne i nieznajomo$¢ podstawowej literatury przedmiotu powodujg tez, ze
Autorzy tekstu czesto popetniajg bardzo powazne btedy. Oto najwazniejsze przyktady
takich potknig¢, a takze braku wiedzy, stawiania bezpodstawnych hipotez, manipulacji,
odmowy wiedzy oraz braku zrozumienia zrodel, na temat ktorych sie wypowiadaja.

Na samym poczatku tekstu kwartet Polemistow stwierdza, ze do dokumentacji
dotyczacej ks. Dajczera odnosilto si¢ troje autorow: Wiadystaw Buthak, Hanna Karp
1 piszacy te stowa. Oczywiscie Polemisci nie wskazuja nigdzie, ze wszyscy oni stwier-
dzili jednoznacznie, iz ks. Dajczer wspotpracowat z SB3¢. To pierwszy z przypadkow
pomijania kluczowych informacji przez Autoréw tego artykutu.

Nastepnie mozemy przeczytac: ,,»Podktadanie« informacji przez oficera prowadza-
cego pod zrédlo lub kandydata na tajnego wspotpracownika (TW) to jedna z metod
»uwiarygodniania« ich obu™’ — co rzekomo miato miejsce w przypadku ks. Dajczera,
jednakze w zaden sposob Autorzy nie udowadniaja swoich twierdzen. Zamiast tego
oswiadczaja, ze ks. Dajczer nie mogt donosié¢, bo nie miat do tego stosownych ,,pre-
dyspozycji” charakterologicznych oraz nie interesowala go taka tematyka (ujeta w in-
formacjach przekazywanych SB), w zwiazku z czym nie miat stosownej wiedzy na ten
temat. ,,Dowodem” w tej sprawie sa tylko oceny charakteru kaptana sporzadzone przez
bliskie mu osoby. Zaiste interesujgca to metodologia badawcza; by¢ moze powinni ja
Polemisci wyktada¢ dla studentéw historii, jako ozywczy wktad do tej dyscypliny nauki.
Raz bowiem kwartet Autoréw stwierdza, ze ks. Dajczer nie miat kontaktow z hierarchig
koscielng i nie mogt przekazywaé zadnych informacji na jej temat, a w innej czgéci
rozwazan, ze otrzymat ,.specjalng misje” od kard. Wyszynskiego (i miat cieszy¢ si¢
jego zaufaniem). Wida¢ fakty nie sg zbyt istotne, kiedy trzeba broni¢ ,,dobrego imienia”
bliskiej sobie postaci. W istocie — jak juz wczesniej zaznaczytem — nie ma absolutnie
zadnych dowodow na to, ze prymas zlecit jakgkolwiek misj¢ temu duchownemu. Nie
ma tez zadnego potwierdzenia, iz ks. Dajczer znajdowat si¢ w krggu osob zaufanych
kard. Wyszynskiego.

Traktowanie notatek ks. Dajczera na temat jego kontaktow z SB przez Polemistow
jako w petni wiarygodnych, a nawet jako wiarygodniejszych niz materialy archiwalne
wytworzone przez aparat bezpieczenstwa, to kolejny powazny btad kwartetu Autorow.
Trudno odnosi¢ si¢ do tego inaczej niz jako do wiary parareligijnej, gdyz logika rozumo-
wania historycznego wskazuje, ze jest doktadnie przeciwnie. Po pierwsze, wypowiada si¢
W tej sprawie osoba bezposrednio zainteresowana — widoczny jest wigc brak dystansu.

Krakéw 2012; Osobowe srodki pracy operacyjnej. Zagadnienia zréodloznawcze, red. F. Musiat, Kra-
kow 2013.

¢ H. Karp, Media totalitarne. ,, Przeglgd Katolicki” — historia jednej redakcji. Stuzby bezpieczen-
stwa jako przyktad kontroli systemu informacyjnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w latach 1983—
1988, Warszawa 2018, s. 106—111; W. Buthak, Wywiad PRL a Watykan...,s. 462; R. Latka, Relacje ks. Ta-
deusza Dajczera z SB... Autorzy polemiki nie dostrzegaja takze, ze dokonatem krytyki niektorych ocen
Hanny Karp, udowadniajac, ze opisujac wspotprace agenturalng ks. Dajczera z SB, popelnita ona bledy.
Zob. R. Latka, Relacje ks. Tadeusza Dajczera z SB..., s. 287-288.

57 E. Sakowicz i in., Problem wiarygodnosci..., s. 444.

58 Ibidem, s. 448 i n. Polemisci posuwajg si¢ nawet do twierdzenia, ze notatki funkcjonariuszy, ktd-
re zawieraja informacje przekazane przez ks. Dajczera na temat hierarchii koscielnej, sa falszywe i nie
pochodza od tego kaptana, bo ,,nie obracat si¢ w krggach wyzszej hierarchii koscielnej [sic!]”. Zob. ibi-
dem, s. 448.
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Po drugie, ks. Dajczer pisze o tym wiele lat po fakcie odbycia rozméw (ktorych nie
kwestionuje, ale manipuluje w tym zakresie, bo nie odnosi si¢ do pierwszych spotkan,
ktore opisano w dokumentacji SB)*. Po trzecie, jest to rozumowanie dotyczace tylko
czesci materiatdéw SB — tych, ktore poznat ks. Dajczer przed $miercia; na temat swoich
kontaktow z funkcjonariuszami Departamentu IV MSW kaptan si¢ juz nie wypowiadat
(zapewne miat nadzieje, ze materiaty na ten temat si¢ nie zachowaly). Ponadto kwestia,
czy ks. Dajczer wiedzial, jaki SB nadata mu pseudonim agenturalny, z punktu widzenia
aparatu bezpieczenstwa nie miala wickszego znaczenia. Liczyt si¢ bowiem fakt, ze
przekazywat przydatne dla resortu informacje. Majac cho¢by minimalne doswiadczenie
w prowadzeniu badan historycznych nad ta tematyka, Polemisci nie wypowiadaliby
stwierdzen, ktore nie maja zadnego pokrycia w praktyce dziatania UB/SB.

Formuluja oni réwniez bezpodstawne twierdzenie, ze kontakty ks. Dajczera z bez-
pieka miaty charakter dialogu operacyjnego. Kwartet Autoréw podobnie wykazuje si¢
w tym zakresie niekompetencja, nie majac wiedzy, czym w rzeczywistosci byt dialog
operacyjny®. W przypadku ks. Dajczera od poczatku do konca ich charakter byt agentu-
ralny: najpierw byly to kontakty z kandydatem na tajnego wspotpracownika, a nastepnie
juz ze zwerbowanym osobowym zrodtem informacji®'.

Moi Polemisci postuguja si¢ tez niedopuszczalnymi w srodowisku naukowym
metodami manipulowania tekstem. Oto bowiem ks. Bolestaw Szewc w artykule opub-
likowanym w 2021 r. przytacza fragment mojego tekstu naukowego pt. Problemy me-
todologiczne w prowadzeniu badan na temat historii Kosciota katolickiego w Polsce
ludowej”. Przeglgd badan, postulaty badawcze®: ,,\W szeroko definiowanej sferze
publicznej — pisze R. Latka — dominuje wyobrazenie, ze wiarygodnos¢ dokumentacji
dawnego aparatu represji jest bardzo niska, jest to jednak poglad nieoparty na wiedzy
na temat tej kategorii zrodel, lecz sad o charakterze publicystycznym wyrazany naj-
czesciej przez osoby niemajace elementarnej wiedzy dotyczacej funkcjonowania apa-
ratu represji. Wiarygodno$¢ akt tzw. bezpieczniackich z wielu bowiem powodow jest
wysoka. Swiadczy o tym choéby przyjety system pracy aparatu represji nastawiony na

% Fakt, ze zwrocitem na to uwage, ks. Kowalczyk traktuje jako ,,krzywdzace dla ks. Dajczera” [sic!].
D. Kowalczyk, Migdzy rekonstrukcjg..., s. 399. A w dalszych rozwazaniach wspomniany Autor wska-
zuje: ,,Na stronie 287, a zatem we wstegpnej czgséci artykuhu, R. Latka twierdzi, ze ks. Dajczer w swoich
wspomnieniach niekiedy »wrgcz przedstawia nieprawdziwe informacje«. Swoja opini¢ opatrzyt komen-
tarzem: »motywacje duchownego w tym zakresie wydaja si¢ do$¢ oczywiste«. Takie postawienie sprawy
jest nie tylko krzywdzace dla kaptana, ale tez przeciwne wspomnianej wczesniej zasadzie domniemania
niewinnosci stosowanej w polskim wymiarze sprawiedliwosci w postepowaniach lustracyjnych. Zgod-
nie z t3 zasada nalezy na wstgpie domniemywac prawdziwosci oswiadczen osoby lustrowane;j”. Ibidem,
s. 407. Wspomniane uwagi pokazuja jasno, ze ks. Kowalczyk nie zna metodologii badan historycznych,
w ktorej nie uzywa si¢ prawnych zasad domniemania niewinnosci, ale opisuje si¢ mozliwie zblizony do
rzeczywistosci przebieg zdarzen. Dodam takze, ze wyjasnienia ks. Dajczera sg bardzo podobne do innych
0s0b, ktore wypieraly si¢ wspolpracy agenturalnej z SB. Por. F. Musiat, Agenturalne strategie obronne,
30 VII 2008, https://dziennikpolski24.pl/agenturalne-strategie-obronne/ar/2476602 (dostep 7 XI12023 r.).

% Proponuj¢, aby Polemis$ci zapoznali si¢ z dwiema publikacjami naukowymi, ktore wyjasniaja,
czym byt dialog operacyjny oraz ze ta kategoria zupetnie nie ma zastosowania do przypadku wspotpra-
cy agenturalnej ks. Dajczera z SB: F. Musial, Podrecznik bezpieki...; ,, Dialog nalezy kontynuowac...”.
Rozmowy operacyjne Stuzby Bezpieczenstwa z ks. Henrykiem Gulbinowiczem 1969—1985. Studium przy-
padku, wstep, wybor 1 oprac. R. Latka, F. Musiat, Warszawa—Krakow 2020, s. 20.

1 R. Latka, Relacje ks. Tadeusza Dajczera z SB...

2 Idem, Problemy metodologiczne w prowadzeniu badan na temat historii Kosciola katolickiego
w Polsce ,,ludowej . Przeglgd badan, postulaty badawcze, ,,Dzieje Najnowsze” 2016, nr 1, s. 221-233.
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efektywnos¢, kontrola pracy operacyjnej funkcjonariuszy UB/SB przez ich zwierzch-
nikow czy wreszcie konfrontacja wiadomosci uzyskiwanych od osobowych zrodet
informacji z innymi zrodtami wiedzy operacyjnej”®, stwierdzajac przy tym w swoich
whnioskach, ze rzekomo wyznaj¢ ,,afirmatywny” stosunek do zrédet pochodzacych z do-
kumentacji aparatu bezpieczenstwa®. Nie zamieszcza jednak w swoim tekScie moich
licznych zastrzezen, ktore zostaly wymienione w kolejnych akapitach przywotywanego
przez siebie tekstu, m.in.: ,,Niemniej warto zauwazy¢, ze ze wzgledu na specyfike tego
typu dokumentacji przy prowadzeniu badan nalezy mie¢ swiadomos¢, ze obraz w nich
przedstawiany jest spojrzeniem na rzeczywisto$¢ z punktu widzenia aparatu represji
inie oddaje catosciowo opisywanego w nich zjawiska czy zagadnienia. Tak wiec patrzac
z drugiej strony, niezb¢dna dla poznania w petni rzeczywisto$ci Polski »ludowej« jest
konfrontacja tej dokumentacji ze zrédtami innej proweniencji.

Niezwykle istotnym problemem, jaki pojawia si¢ w prowadzeniu kwerendy akt
aparatu represji Polski »ludowej«, jest niekompletnos¢ bazy archiwalnej, szczegolnie
jesli chodzi o dokumentacje¢ dotyczaca Kosciota, jej spore rozproszenie czy wreszcie
trudno$¢ w poszukiwaniu”®.

Tego rodzaju metode mozna nazwac typowa wycinankg historyczna, w ktorej autor
dowolnie uktada sobie wypowiedzi swojego adwersarza, zeby osiaggnaé pozamerytorycz-
ny efekt, w tym przypadku podwazenia moich kompetencji naukowych i umieszczenie
mnie w$rdd 0sob o bezkrytycznym podejsciu do dokumentacji UB/SB®.

Préby podwazania tresci dokumentéw SB przez niczym niepotwierdzone
hipotezy dos¢ dowolnie stawiane przez Polemistow

Kwartet Polemistow wskazuje, ze szereg raportow sporzadzonych przez funkcjona-
riuszy SB dotyczacych wspodtpracy agenturalnej ks. Dajczera w istocie tej wspotpracy
nie dowodzi. Sugeruja tym samym spisek wielu pracownikow aparatu bezpieczenstwa,
ktorzy mieli celowo wytwarza¢ akurat w tej sprawie falszywe dokumenty. Autorzy nie
opierajg si¢ jednak na zadnych dowodach, a tylko na punktach wymyslonych przez
Lucjana Belzg, ktore nijak si¢ majg do rzeczywistej teorii i praktyki dziatania SB¢’.

Czworo Autorow twierdzi, ze ks. Dajczer nie mogt przekaza¢ Stanistawowi Kubatowi
szczegdlowych informacji o ksi¢zach z parafii, w ktorej pracowat, gdyz —uwaga! — nie
pasuje to do jego charakteru®. Tym samym Polemisci nie zadali sobie fundamentalnych

% B. Szewc, Problemy krytyki teczek SB jako Zrédet historycznych, ,,Kwartalnik Naukowy Fides
et Ratio” 2021, nr 4, s. 575.

¢ Ibidem,s. 575-577.

% R. Latka, Problemy metodologiczne...,s. 223-224.

% Analogiczne wycinanki historyczne stosuja badacze z tzw. nowej szkoty badan nad Holocaustem.
Omowienie metod ich dziatania (podobnych do tych zastosowanych przez B. Szewca) zob. T. Doman-
ski, Korekta obrazu? Refleksje zrédioznawcze wokét ksigzki ,, Dalej jest noc. Losy Zydow w wybranych
powiatach okupowanej Polski”, t. 1-2, red. Barbara Engelking, Jan Grabowski, Warszawa 2018, War-
szawa 2019; P. Gontarczyk, Nozyczki Barbary Engelking, ,,Sieci” 2023, nr 20, s. 48-51; idem, ,, Niedo-
stowne traktowanie zrédel”, czyli dwanascie przypadkéw z ksigzki ,, Dalej jest noc. Losy Zydow w wy-
branych powiatach okupowanej Polski” jako przyczynek do badan nad zagadnieniem wspotczesnego
znieksztatcania historii Holocaustu (,, Holocaust distortion”), ,,Glaukopis” 2023, nr 40, s. 345-389.

7 E. Sakowicz i in., Problem wiarygodnosci...

% Ibidem, s. 453.
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pytan: ,,A moze wcale nie znalismy tak dobrze tego kaptana?”, ,,A moze, zanim go po-
znaliSmy, zachowywat si¢ inaczej niz wtedy, gdy zalozyt RRN i miat z nami kontakty?”.

Kwartet Polemistow uwaza, ze po rozmowie telefonicznej, w czasie ktorej ks. Daj-
czer zgodzit si¢ na wspolprace agenturalng, powinna pozosta¢ notatka i to budzi wat-
pliwo$¢ co do tresci zapisu funkcjonariusza, ze kaptan zgodzit si¢ donosi¢. Problem
jest jednak taki, o czym juz wyzej pisatem, ze zachowane materiaty to jedynie stresz-
czenie sprawy 1 notatka zostata prawdopodobnie zniszczona. Tego sposobu rozumo-
wania jednak nie brakuje rowniez w przypadku polemiki autorstwa ks. Kowalczyka®.
Swiadczy to o zupelnym braku zrozumienia, czym jest zmikrofilmowane streszczenie
danej sprawy. Najbardziej wymowne w tym zakresie stwierdzenie Autora tekstu Mie-
dzy rekonstrukcjq... znajduje si¢ na stronach 413—414: ,Nie da si¢ unikng¢ pytania,
dlaczego raporty por. Siwka wspominajg o zmianie nastawienia do wspotpracy przez
ks. Dajczera. Wladystaw Buthak pisze w swojej monografii o istnieniu nieformalnej
kategorii »agentury maskujacej«, do ktorej SB zaliczata duchownych, ktorzy wymkneli
si¢ z jej rak: »Utrzymywanie z nig ostentacyjnych kontaktow miato utrudnia¢ ujawnie-
nie rzeczywistych informatoroéw, a przy okazji skompromitowac w oczach koscielnego
otoczenia ksiezy, ktorzy zdobyli sie na odwage i odmowili wspolpracy«. Wiele wska-
zuje na to, ze do tej kategorii mogt by¢ zaliczony takze ks. Dajczer. Kto wie, czy nie
byto to jednoczes$nie wykonanie sugestii mjr. Mtynarskiego (»Leckiego«), aby w razie
niepowodzenia szantazu paszportowego i odmowy wspolpracy przez kaptana »podjaé
probe skompromitowania go w jego srodowisku«, by w ten sposob odstraszy¢ innych
ksiezy, ktorzy chcieliby nasladowacé jego przyktad””. Mamy w tym miejscu do czynie-
nia z klasyczng wielopigtrowa hipoteza, stawiang bez zadnych dowodéw zroédtowych,
majaca wybielaé ks. Dajczera. Po pierwsze, Krzysztof Siwek nie ,,propagowat wersji
o kontynuowaniu wspotpracy” kaptana z SB, ale stwierdzal, jak sytuacja wygladata
z punktu widzenia aparatu bezpieczenstwa. Po drugie, ks. Kowalczyk nie ma zadnych
dowodow na swoje twierdzenie, ze szantaz paszportowy byl nieudany. Po trzecie, brak
jakiegokolwiek potwierdzenia (poza mys$leniem zyczeniowym Autora polemiki), ze
ks. Dajczer byl wykorzystywany jako ,,agentura maskujaca”. Po czwarte, ks. Dajczer
nie odmowit wspotpracy z SB. I wreszcie po piate, przywolywany przez ks. Kowalczyka
W. Buthak w swojej monografii napisat wprost o wspotpracy agenturalnej ks. Dajczera
z SB i bynajmniej nie zaliczyt go do ,,agentury maskujgcej””!. Warto by bylo nieco
uwazniej czyta¢ dzieta naukowe, ktore si¢ przywotuje na dowody wlasnych hipotez.

Kwartet Polemistow oraz ks. Kowalczyk wykazuja takze ignorancje w kwestii zro-
zumienia praktyki paszportowej SB. W tekScie Problem wiarygodnosci... jego Autorzy
napisali: ,,Ten druk w sprawie zmiany »decyzji paszportowej« implicite wskazuje dwie
instancje, ktore do niej doprowadzity: minister Mieczystaw Moczar i Urzad do spraw
Wyznan. Podstawa zmiany »decyzji paszportowej« byto odwotanie obywatela skiero-
wane do ministra Moczara. RoGwnoczesnie w teczce paszportowej jedyne zastrzezenie
wstrzymujace paszport pochodzito z UdsW, ktéry formalnie podlegal bezposrednio
prezesowi Rady Ministrow, a nie Ministerstwu Spraw Wewnetrznych. Urzad ten spet-
niat role koordynatora dziatan — najczgsciej represyjnych — panstwa wobec Kosciota.

® D. Kowalczyk, Miedzy rekonstrukcjg..., s. 409—410.
0 Ibidem, s. 413-414.
I 'W. Buthak, Wywiad PRL a Watykan..., s. 462.

485

I(SMITITT 1 DIIWATOd



POLEMIKI I REFLEKSJE

Rafal Latka

Zatem jest jedna prawdopodobna interpretacja powyzszego anulowania. UdsW uchylit
swoje zastrzezenie w porozumieniu z Gabinetem Ministra Spraw Wewngetrznych. Nie
ma dokumentow $wiadczacych, by prowadzacy sprawe Lemieszko miat jaki§ w tym
udzial. Natomiast w teczce paszportowej sg trzy robocze notatki méwiace o tym, ze
wstrzymywat on trzykrotnie wydanie paszportu, a funkcjonariusze Biura Paszportow
nie mogli sprzeciwiac si¢ oficerowi SB prowadzacemu sprawe, poniewaz w tym czasie
tej instytucji podlegali. [...] Reasumujac, raport Ciszynskiego i Lemieszki jest jakby
zawieszony w prozni. Nie ma dokumentow, ktore powinny go poprzedzac, ani dokumen-
tow, ktore powinny po nim nastegpowac — poza kolejng notatka Lemieszki z 30 czerw-
ca 1966 r. powielajaca zapisy tego raportu. Przeciez prawdziwy werbunek powinien
si¢ w jaki$ sposob zmaterializowaé. Jest on tez zakwestionowany przez falszerstwo
podpisu. W zacytowanym wyzej fragmencie wszystko jest watpliwe, wigc jako takie
nie moze stuzy¢ obcigzeniu ks. Dajczera”?. Odnoszac si¢ do przedstawionych przez
kwartet Polemistow uwag, po pierwsze, to funkcjonariusz prowadzacy dana sprawe
(w tym przypadku ks. Dajczera) informowat Biuro Paszportow MSW o zastrzezeniach
lub ich braku w kwestii wydania paszportow, a nie nieokreslone blizej przez Autorow
MSW. Jest oczywiste, ze to wlasnie Lemieszko lub jego przetozeni wniesli o zgode na
wydanie dokumentu ks. Dajczera po tym, jak zgodzit si¢ wspotpracowac z SB. Pierwsze
jest konsekwencja drugiego. Po wtore, SB byta czescig MSW, a nie oddzielnym bytem
(wskazywanie, ze zastrzezenie zdjal Gabinet Ministra, a nie SB §wiadczy dobitnie
o braku znajomosci przez Autoréw zagadnienia, jak funkcjonowaty struktury aparatu
bezpieczenstwa PRL, i nie wystawia im najlepszego swiadectwa jako ,,ekspertom” w te-
macie, na ktory si¢ wypowiadaja). Po trzecie, znang praktyka funkcjonariuszy bezpieki
jest przekazywanie paszportu osobie szantazowanej wstrzymaniem udzielenia tego
dokumentu w czasie spotkania z oficerami prowadzacymi, a nie w Biurze Paszportow
MSW. Po czwarte wreszcie, mamy jasna logike zdarzen, ktora zreszta wprost wynika
z dokumentacji SB: ks. Dajczer nie deklaruje wspolpracy z aparatem bezpieczenstwa,
zatem nie otrzymuje paszportu; po kolejnych nieskutecznych probach jego uzyskania
wykonuje telefon do funkcjonariusza, ktory prowadzit z nim rozmowy, a nastepnie — po
kilku spotkaniach — zgadza si¢ na wspotprace agenturalna, a wige otrzymuje paszport’.
Polemisci nie proponujg zadnej alternatywnej dla tego logicznego przebiegu zdarzen
wersji wydarzen zwigzanych z tym, ze ks. Dajczer uzyskat paszport i wyjechat do
Rzymu™. Dla kazdego, kto ma jakiekolwiek rozeznanie w praktyce dziatania SB, jest
jasne, ze gdyby kaptan odméwit wspolpracy, to paszportu by nie otrzymat i zadnych
studiow w Wiecznym Miescie by nie podjat.

2 E. Sakowicz i in., Problem wiarygodnosci..., s. 455.

3 Kwestia ta zostata bardziej szczegdtowo omodéwiona w moim tekscie o wspdtpracy agenturalnej
ks. Dajczera z SB. Zob. R. Latka, Relacje ks. Tadeusza Dajczera z SB..., s. 290-297.

™ Jedyne, co maja do zaproponowania, to stwierdzenie, ze Lemieszko mial w tym czasie awanso-
wac 1 w zwiazku z tym miato mu zaleze¢ na uwiefnczeniu sprawy ks. Dajczera sukcesem. Powolujg si¢
w tej sprawie jedynie na informacje dotyczace Lemieszki zawarte w Biuletynie Informacji Publiczne;j
IPN (https://katalog.bip.ipn.gov.pl/informacje/22343), nie dokonujgc sprawdzenia w aktach personalnych
funkcjonariusza. Problem jest taki, Ze we wniosku awansowym Lemieszki nie ma ani stowa o tym, ze do
jego awansu przyczynit si¢ werbunek agenturalny ks. Dajczera. Zatem, podobnie jak w innych przypad-
kach tego typu, bezpodstawna teza jest przejawem myslenia zyczeniowego moich Polemistow i zmierza
do wybielania biografii ks. Dajczera. Zob. szerzej Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej w Warsza-
wie (dalej AIPN), 003175/532, Akta osobowe Tadeusza Lemieszki.
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Kwartet Polemistow probuje kwestionowac fakt przekazywania przez ks. Dajczera
informacji SB w czasie spotkan z jej funkcjonariuszami 14 lutego i 2 maja 1973 .
Stosuja przy tym do$¢ mato przekonujaca argumentacje, piszac: ,,Jest tu jeszcze trochg
wiecej ogélnikowych informacji, watpliwej jakosci i niemozliwych do weryfikacji,
ktore pomijamy. Ksigdz Dajczer poznat szczegdty zawarte w notatce 1 zakwalifiko-
wal je jako oburzajace ktamstwo. Informacje w dokumencie streszczajacym powinny
odwotywac¢ si¢ do wczesniejszych notatek, ale tych w aktach nie ma. Gdyby istniaty
przed archiwizacja akt, stanowityby $wiadectwo przetomu w sprawie duchownego,
wiec jest nieprawdopodobne, ze zostaty wybrakowane. Podane informacje, podobnie
jak w poprzednich dokumentach, sa ogdlnikowe, a przez to niemozliwe do weryfikacji.
Wobec tych powaznych watpliwosci nie mozna przypisywac ks. Dajczerowi wspotpra-
cy z SB na podstawie tych zrodet””. Po pierwsze, jako ,,dowdd” na brak przekazania
informacji Polemisci traktuja fakt, ze ks. Dajczer zakwalifikowat to jako ktamstwo
[sic!]. Po drugie, Autorzy kolejny raz dowodza, Ze nie rozumieja, czym jest streszczenie
sprawy 1 czym si¢ ono rézni od petnej dokumentacji. Po trzecie, to zaden ,,przetom”,
jak sugeruja Polemisci, poniewaz duchowny informacje aparatowi bezpieczenstwa
przekazywat juz znacznie wczesniej. Zatem wniosek kwartetu Autoroéw, ze nie moze
by¢ to dowod na wspotprace agenturalng ich bohatera z SB, opiera si¢ wylacznie na
ich my$leniu zyczeniowym.

W kolejnym akapicie Polemisci wprost sugeruja spisek funkcjonariuszy SB przeciw-
ko ks. Dajczerowi i falszowanie przez nich dokumentacji dotyczacej jego wspotpracy
agenturalnej: ,,Notatki sugerowaty jednakze przetozonym (jest to warstwa perswazyjna
dokumentow), ze informacje rzekomo dostarczone przez ks. Dajczera byty pomoc-
ne, »cho¢ drugorzedne«. Raport ten przekonat ich, ze praca funkcjonariuszy nie byta
fiaskiem, mimo ze przyniosta niewielkie rezultaty. Za takg perswazyjng funkcjg tych
dokumentow przemawia fakt, ze nie byto operacyjnej kontroli tej sprawy rozpracowania,
ktora mogtaby mie¢ negatywny wplyw na kariery funkcjonariuszy ja prowadzacych’.
Problem jest jednak taki, ze kwartet Autoréw nie ma zadnych dowodéw na swoje
twierdzenia, a logika wydarzen i dokumentacja SB daja znacznie prostsze rozwigzanie:
ks. Dajczer wspomniane informacje przekazal aparatowi bezpieczenstwa, a funkcjona-
riusze nie musieli falszowac swoich raportow. Watek ten pojawia si¢ rowniez w tekscie
ks. Kowalczyka i nie odbiega sposobem argumentacji od prezentowanego przez kwar-
tet Polemistow, a nawet w pewnej mierze go przewyzsza w zakresie nieznajomosci
praktyki dziatania aparatu bezpieczenstwa oraz prezentowania bardzo watpliwych
stwierdzen. Warto si¢ zatem przyjrze¢ dwom akapitom, w ktorych Autor przedstawit
swoj sposob myslenia. W pierwszym z nich stwierdzil on bez zadnych dowodow, ze
funkcjonariusze SB dokonywali manipulacji w dokumentacji dotyczacej ks. Dajczera”.
W drugim z akapitow ks. Kowalczyk idzie jeszcze dalej, piszac: ,,Na marginesie warto
nadmienic, ze na konieczno$¢ zachowania rezerwy wobec priorytetowego traktowania
dokumentacji SB dotyczacej ks. Dajczera wskazuje rowniez fakt, ze w ostatnim okresie
jego rejestracji jako TW kolejnymi naczelnikami Wydziatu I Departamentu IV MSW
oraz dyrektorem tego departamentu byli dawni kierownicy Grupy »D«: por. Grzegorz

5 E. Sakowicz i in., Problem wiarygodnosci..., s. 458.
7 Ibidem.
7 D. Kowalczyk, Miedzy rekonstrukcjg..., s. 415-416.
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Piotrowski (zabojca ks. Popietuszki), ptk Romuald Bedziak i ptk Zenon Ptatek — ktorzy
zatwierdzali lub kontrolowali dokumenty dotyczace kaptana. Jak wiadomo, formacja
ta programowo opierata si¢ na bezprawnych i nieuczciwych, a nawet zbrodniczych
dzialaniach oraz niszczeniu kompromitujgcych je materiatow. Trudno wobec tego
mie¢ do takich os6b pelne zaufanie i bezkrytycznie zaktada¢, ze uczciwie i rzetelnie
troszczyly si¢ o powierzong im dokumentacje”’®. Jest to niewatpliwie ciekawy sposob
argumentacji, zaktadajacy, ze jesli kto$ byt zbrodniarzem, to musiat fatszowa¢ doku-
mentacje — i to dokumentacj¢ przygotowywang dla swoich przetozonych. Wyciagajac
z tego logiczng konkluzje, nalezatoby stwierdzi¢, ze wszystkie dokumenty aparatu
bezpieczenstwa sg falszywe, bo opracowywali je ludzie niegodni, stuzacy panstwu
o totalitarnych sktonnos$ciach. Co wigcej, rowniez wszelkie niemieckie dokumenty
dotyczace represji wobec ludnosci polskiej i zydowskiej w okresie I wojny Swiatowej
musialyby by¢ fatszywe, bo sporzadzili je przeciez zbrodniarze. Po drugie, problem
jest tez taki, ze zaden z wymienionych przez ks. Kowalczyka funkcjonariuszy SB nie
przygotowywat dokumentoéw na temat ks. Dajczera... Bardzo podobng argumentacje
stosuje takze kwartet Polemistoéw. Autorzy na podstawie tego, ze Edward Kotowski, czyli
jeden z oficerow aparatu bezpieczenstwa prowadzacych ks. Dajczera, byl specjalista
od sprawozdawczosci oraz ,,doskonatym oficerem prowadzacym?”, stwierdzaja, ze miat
on sfatszowa¢ charakterystyke dotyczaca wspolpracy agenturalnej kaptana z 6 czerwca
1978 .7 1 znéw nie maja na to zadnych dowodow poza sugestia, ze wkrotce po tym
kariera Kotowskiego ,,rozkwitta”*°.

Brak jest rowniez dowodow na to, ze funkcjonariusze Departamentu IV w krajowym
okresie wspolpracy agenturalnej nawigzali kontakt z ks. Dajczerem podczas ktorego$
z jego wykladow, jak wskazuja Polemisci. Hipoteza nie ma jakichkolwiek podstaw
(poza uwagami na temat charakteru duchownego), natomiast na tej bazie budowane sa
nastepne pigtrowe hipotezy zaktadajace, ze oficerowie prowadzacy przez kilka lat mieli
si¢ ,,legendowaé” wobec kaptana, iz nie pracuja w aparacie bezpieczenstwa®!. Rozwia-
zanie zagadki jest jednak znacznie prostsze — byly to po prostu spotkania kolejnych
oficeré6w prowadzgcych ze swoim tajnym wspotpracownikiem.

Kwartet Polemistow probuje takze podwazac fakt, ze doszto do pozyskania ks. Daj-
czera do wspotpracy agenturalnej przez funkcjonariuszy Departamentu IV MSW w dniu
27 pazdziernika 1975 r. ,,Dowodem” na to twierdzenie ma by¢ fakt, ze sposroéd zacho-
wanych materiatoéw dotyczacych relacji kaptana z SB w tym dokumencie znajduje si¢
najwigcej udzielonych przez duchownego informacji®2. Tym samym w do$¢ oryginalny

8 Ibidem, s. 431-432.

" E. Sakowicz i in., Problem wiarygodnosci..., s. 462.

8 Polemisci ponownie nie si¢gaja do akt personalnych Edwarda Kotowskiego, w ktorych nie ma
zadnych informacji, by swoje kolejne awanse stuzbowe zawdzigczat prowadzeniu ks. Dajczera (takich
informacji nie ma takze w jego wspomnieniach). Zob. AIPN, 0604/1338, t. 1-2, Akta osobowe Edwar-
da Kotowskiego. Por. AIPN, 1471/85, cz. 1, E. Kotowski, Wspomnienia (1971-1990), Dabrowa Biato-
stocka 2009.

81 E. Sakowicz i in., Problem wiarygodnosci..., s. 458-459. Autorzy na podstawie tej hipotezy brng
zreszta w kolejna, stosujac klasyczne wielopigtrowe wnioskowanie. Twierdza bowiem, ze spotkanie w lo-
kalu kontaktowym SB krypt. ,,Salon” z 23 V 1975 r. nie moze by¢ dowodem na wspotprace agenturalng
ks. Dajczera z bezpieka, gdyz miat on nie wiedzie¢, Ze rozmawia z funkcjonariuszami aparatu represji.
I znéw nie majg na swoje tezy zadnych dowodow poza mysleniem zyczeniowym.

8 Ibidem, s. 461-462.
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sposob dowodza, ze do wspotpracy agenturalnej nie doszto, bo w raporcie z werbunku
znalazto si¢ zbyt wiele informacji przekazanych przez ks. Dajczera!

Polemisci twierdza, ze prowadzenie skromnego trybu zycia przez ks. Dajczera jest
dowodem na nieprzyjmowanie prezentéw, jakie otrzymywat od SB. Problem jest taki,
ze to zaden dowod, gdyz duchowny mogt te prezenty przekazywac innym osobom; poza
tym takie stwierdzenie zaktada, ze funkcjonariusze aparatu bezpieczenstwa fatszowali
dokumentacj¢ na temat ks. Dajczera® — a na to Polemis$ci nie maja zadnych dowodéw,
poza swoim myS$leniem zyczeniowym.

Roéwnie kuriozalnie brzmi konkluzja Autoréw polemiki powtérzona za L. Belza:
»Nalezy zatozy¢, ze T.D., majac jako cel rozwijanie pracy naukowej, podjat w latach
1964-1984 «gr¢ zwodzenia» SB bez jakiegokolwiek zamiaru faktycznej wspotpracy
z SB. Nie znajac form i metod pracy operacyjnej ani praktyk dziatania SB odbiegaja-
cych nieraz od uregulowan instrukcyjnych, nie mogt mie¢ §wiadomosci, ze SB moze
zarejestrowac go jako TW bez jego wiedzy i woli. Jednoczesnie SB podjeta z T.D. «gre
wciggania» celem zarejestrowania go jako TW#. Wyciggajac logiczne wnioski z tego,
co kwartet Polemistow (a wezesniej L. Betza) napisal, nalezaloby stwierdzié, ze ks. Daj-
czer byt geniuszem, ktory ,.kiwal” i ,,rozgrywal” bezpieke, zwodzac skutecznie funk-
cjonariuszy SB przez lat 20...%. A oni, Zeby nie wyszto, jak dali si¢ ograc, fatlszowali
dokumentacje, przypisujac ks. Dajczerowi donosy, ktorych nie przekazat, a wszystko
po to, zeby awansowac lub cieszy¢ si¢ dobra opinig przetozonych. Jest jednak rozwia-
zanie znacznie prostsze: ks. Dajczer zostal pozyskany do wspotpracy agenturalnej na
podstawie szantazu paszportowego, mimo niecheci do kontaktow z SB utrzymywat je
przez wiele kolejnych lat i nie potrafit ich przerwaé (to wlasnie nierzetelnie probuja
podwazy¢ apologeci ks. Dajczera, w tym jego dawni wspotpracownicy i osoby majace
do niego stosunek bardzo emocjonalny). Znane sg przypadki kaptanow, ktorzy podjeli
wspotprace na skutek szantazu paszportowego, a potem po przyjezdzie do Rzymu
odmowili jakichkolwiek kontaktow z SB (np. ks. Tadeusz Pieronek zarejestrowany
jak TW ps. ,,Felix”). Aparat bezpieczenstwa niemal natychmiast wykreslat ich z sieci
agenturalnej. W przypadku ks. Dajczera tak si¢ nie stalo, a co wigcej — podjat on kon-
takty z bezpieka takze po powrocie do Polski.

Niestety, rownie absurdalny charakter ma podsumowanie tekstu ks. Kowalczyka.
Przeanalizuj¢ w tym wzgledzie dwa jego akapity, aby ukaza¢ sposob argumentacji Po-
lemisty. Na poczatku zakonczenia kaptan wskazuje: ,,Autor niniejszego opracowania,
ktory jest teologiem, nie rosci sobie prawa do wchodzenia w kompetencje zawodowych
historykow. Zdaje sobie sprawe, ze by¢ moze niektore z przedstawionych przez niego
analiz bedg wymagaty korekty ze strony specjalistow. Niemniej pragnie wyrazi¢ i uzasad-
ni¢ swoje glebokie przekonanie, ze wnioski proponowane przez R. Latke nie stanowia na

8 Taka sugestia zreszta wprost w tekscie Polemistow si¢ pojawia. Zob. ibidem, s. 463—464. Analo-
giczne supozycje mozna znalez¢ w tekscie ks. Kowalczyka i tak samo, jak w przypadku kwartetu Pole-
mistéw, jedynym powodem nieprzyjmowania prezentow przez ks. Dajczera, jaki wskazuje Autor tekstu,
jest jego skromny styl zycia. D. Kowalczyk, Miedzy rekonstrukcjq..., s. 419-421.

8 E. Sakowicz i in., Problem wiarygodnosci..., s. 465.

8 Dodatkowo jest to sprzeczne z samym charakterem ks. Dajczera, ktory w nastepujacy sposob opi-
sywat jeden z moich Polemistow — E. Sakowicz: ,,Ksigdz prof. Dajczer zawsze byl soba. Nigdy nie od-
grywat innej roli, jak tylko role samego siebie”. E. Sakowicz, Ksigdza profesora Tadeusza Dajczera ro-
zumienie teologii..., s. 35. Trzeba by si¢ zatem na co$ zdecydowac: albo na twierdzenie, ze ks. Dajczer
»gral” z SB i ja ,,ogral”, udajac tego, kim i jaki nie byl, albo ze zawsze byl soba. Tertium non datur!
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obecnym etapie wystarczajacej podstawy do dokonania rzetelnej i uczciwej oceny etycz-
nej dziatan ks. Dajczera. Wrecz przeciwnie, rodzg uzasadnione i powazne watpliwosci.
Zgodnie z zasadami obowigzujacymi w europejskim kregu kulturowym oraz ze wzgledu
na przynalezne kazdemu prawo do obrony dobrego imienia istnieje moralny nakaz,
aby przed wydaniem oceny etycznej przedstawi¢ wszystkie tego rodzaju watpliwosci
oraz domagac si¢ ich starannego wyjasnienia wraz z uzasadnieniem ich przyjecia badz
odrzucenia. A dopdki si¢ tego nie uczyni, nalezy je interpretowaé na korzy$¢ ocenianej
osoby”*. Z kolei w koncowej czesci podsumowania ks. Kowalczyk napisal: ,,Autor ma
Swiadomosc, ze wybrane przez niego zagadnienia, ktore postuzyly do przeprowadzenia
analizy metody hermeneutycznej R. Latki, nie obejmuja catosci materiatu dotyczacego
sprawy kontaktow ks. Dajczera z aparatem represji. Z tego powodu mozna by postawié
zarzut, ze celem niniejszego opracowania jest proba wybielania lub usprawiedliwiania
duchownego. Autor pragnie zatem wyjasnic, ze nie byto jego intencja przeprowadzenie
calosciowej ekspertyzy historyczno-etycznej kontaktow kaptana z SB. Chodzito mu prze-
de wszystkim o wskazanie na niewystarczalno$¢ hipotez R. Latki do przeprowadzenia
oceny etycznej, a takze o podkreslenie, ze istnieje rowniez inna perspektywa, z ktorej
mozna spojrze¢ na badang sprawg i ktora jest godna zainteresowania. Jej zarysy autor
pragnal —na ile to mozliwe — jak najwyrazniej nakreslic, nie przesadzajac w zaden sposdb
ostatecznych wynikow. Autor deklaruje, ze najwazniejsze jest dla niego poszukiwanie
prawdy i dotarcie do niej”¥’. Zatem po kolei odniose sie do tych uwag, ktore stanowig
probe nieudolnego zamaskowania brakow tekstu autorstwa ks. Kowalczyka oraz jego
motywacji, jaka jest wybielanie zyciorysu ks. Dajczera i uwolnienie go za wszelka cene
od zarzutu dhugoletniej wspotpracy agenturalnej. Zgodzi¢ si¢ w zasadzie mozna tylko
ze stwierdzeniem Autora, ze jest teologiem. Dalej natomiast Polemista wskazuje, ze nie
ro$ci sobie prawa do wchodzenia w kompetencje zawodowych historykow — problem
jest taki, ze na kartach swojego tekstu przez okoto 50 stron to wilasnie czyni, probujac
z pozycji eksperta wypowiada¢ si¢ w dyscyplinie naukowej, o ktorej nie ma pojgcia,
oraz pouczac¢ badaczy dziejow najnowszych, jak nalezy prowadzi¢ badania historyczne
dokumentacji aparatu bezpieczenstwa. Dalej — niczym samozwanczy ekspert — twierdzi,
ze udato mu si¢ podwazy¢ konkluzje mojego tekstu wskazujaca, ze ks. Dajczer wspolpra-
cowatl z SB, oraz poucza mnie — juz jako specjalista, ktorym nagle si¢ stat — iz moralnos¢
nakazuje, by wszelkie watpliwosci interpretowac na korzys¢ zatozyciela RRN, bo tak
kaze ,,prawo do obrony dobrego imienia”. Oczywiscie w tym zakresie nie pojawiaja
si¢ nazwiska tych, na ktorych duchowny, ktorego tak zarliwie broni ks. Kowalczyk,
donosit. Drugi z analizowanych akapitéw brzmi jeszcze bardziej niedorzecznie. Otoz
Polemista podkresla, Ze jego celem nie bylo opisywanie catosci materiatéw dotyczacych
kontaktow ks. Dajczera z SB (okreslenie ,,wspotpraca agenturalna” nie chce przejs$c
,»przez klawiature” ks. Kowalczyka) oraz iz nie jest jego celem wybielanie lub uspra-
wiedliwianie tego kaptana. Problem jest taki, ze wybidrcza analiza dokumentacji zostata
wlasnie w tym celu, ktéremu duchowny zaprzecza, przeprowadzona, natomiast Autor
w ogole nie odnosi si¢ do argumentacji mowiacej o wspotpracy agenturalnej ks. Dajczera
z SB (idzie tym samym nawet dalej niz kwartet Polemistow, ktorzy potrafig przyznac,
ze istniejg przestanki méwigce o tym, ze ten kaptan wspolpracowat z aparatem bezpie-

8 D. Kowalczyk, Migdzy rekonstrukcjq..., s. 435-436.
87 Ibidem, s. 436.
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czenstwa). Z tego tez wzgledu koncowa deklaracja ks. Kowalczyka o tym, ze chodzi
mu tylko o prawde, brzmi jak czysta groteska, bo jego zamiarem od poczatku do konca
jest kwestionowanie dokumentacji mowiacej o wspotpracy agenturalnej ks. Dajczera
z SB oraz analiz naukowych, ktore o tym mowia.

Podsumowanie

W powyzszej analizie wykazano, ze proby dezawuowania ustalen, jakie poczynitem
w tekscie Relacje ks. Tadeusza Dajczera z SB. Przypadek wspolpracy agenturalnej
rozpoczetej z powodu szantazu paszportowego, maja charakter nie merytoryczny, lecz
emocjonalny, a ich Autorzy popeili przy tym liczne btedy i nadinterpretacje. Chcac
wybieli¢ zyciorys ks. Dajczera, Eugeniusz Sakowicz, o. Pawet Mazanka, ks. Bolestaw
Szewc, Wanda Zagoérska i ks. Dariusz Kowalczyk ztamali dwie fundamentalne zasady
funkcjonujace w $wiecie nauki akademickiej: dystansu do ,,obiektu” swoich badan oraz
niewypowiadania si¢ w ,,ekspercki” sposob w dyscyplinach naukowych, w ktorych nie
jest sie specjalista (zadna z wymienionych os6b nie prowadzita i nie prowadzi badan
historycznych). Zdecydowana wigkszos¢ Autorow (4 z 5) byta emocjonalnie bardzo
silnie zwigzana z ks. Dajczerem, o czym §wiadcza przytoczone przeze mnie wypowiedzi
moich Polemistoéw zarowno w formie relacji, jak i uwag padajacych w tekstach o cha-
rakterze naukowym (wsrdd ktorych znalazto si¢ nawet poréwnywanie ks. Dajczera do
Jezusa Chrystusa [sic!]).

Teksty polemiki, na ktore powyzej odpowiedziatem, sa niczym innym, jak tylko
proba wybielenia duchownego, ktory podjat dlugoletnia wspotprace agenturalng z SB.
Ich Autorzy uzywaja do tego wszelkich srodkéw, w tym rdwniez szantazu moralnego.
W tekstach tych odnalez¢ mozna pomieszanie porzadkéw metodologicznych réznych
dyscyplin naukowych (teologii, prawa, etyki katolickiej). Ich Autorzy probuja narzucaé
zasady procesu sagdowego do analizy historycznej, wskazujac, ze powinno si¢ zaktada¢
domniemanie prawdziwosci wszelkich o§wiadczen ks. Dajczera, a jakiekolwiek wat-
pliwosci thumaczy¢ na jego korzysc. Ksiadz Kowalczyk polecat zas, by oceny wspot-
pracy agenturalnej tego duchownego dokonywac przez pryzmat etyki katolickiej. Nie
zauwazyl jednak, ze ks. Dajczer, ktdrego tak zarliwie broni, ztamat zakaz kontaktow
z funkcjonariuszami aparatu bezpieczenstwa wydany przez jego koscielnych przeto-
zonych (pomijam tu juz donoszenie na innych kaptanow, ktore tez moze warto by byto
oceni¢ z perspektywy moralnej).

W tekscie wykazano takze liczne btedy merytoryczne Polemistow wynikajace
z braku wiedzy oraz doswiadczenia w prowadzeniu badan nad dokumentacjg aparatu
bezpieczenstwa. Do szczegolnie kuriozalnych ustalen kwartetu Autorow nalezy stwier-
dzenie, ze nie wypracowano spdjnej metodyki badan dokumentow UB/SB. Wbrew ich
przekonaniu na ten temat powstata juz ogromna literatura przedmiotu (ktoérej wybor
przytaczam w swoim artykule). To, ze Polemisci jej nie znaja, dobitnie $wiadczy o tym,
iz nie posiadaja odpowiednich kompetencji, by si¢ w zakresie tego rodzaju problematyki
wypowiadaé, a powotywanie si¢ m.in. na publikacje ks. Szewca jako ,,specjalisty” od
tematyki wiarygodnos$ci dokumentow aparatu bezpieczenstwa trudno traktowac inaczej
niz jako zupelne kuriozum.

Autorzy polemik w nielogiczny sposob probuja udowadniac, ze dokumentacja SB
dotyczaca ks. Dajczera jest niewiarygodna, a nawet, ze miata zostac sfalszowana, aby
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zniszczy¢ dobre imig tego kaptana. Zaktadaja tym samym spisek wielu funkcjonariuszy
SB, ktérzy mieli masowo fatszowac swoje raporty po to, zeby wykazac si¢ przed prze-
tozonymi oraz przesladowac ks. Dajczera, ktory przeciez nie wspotpracowat z aparatem
bezpieczenstwa, ale ,,gral” i ,,rozgrywal” jego funkcjonariuszy przez 20 lat. Problem
jest taki, ze na pokrycie swoich teorii nie majg zadnych dowodow, a ich analizy w tym
zakresie opierajg si¢ tylko na interpretacji charakteru ks. Dajczera, a takze na stawianiu
bez zadnych dowodow wielopigtrowych hipotez, opartych wylacznie na mysleniu zy-
czeniowym oraz emocjach, jakie wywotuje w nich ,,obiekt” badan. Polemisci wystepuja
w istocie w podwojnej roli, a uczuciowy stosunek do ks. Dajczera nie pozwala im na
mozliwie bezstronny namyst.

Na tak watpliwych podstawach, jak relacje §wiadkow (tylko przychylnych dla du-
chownego, co warto podkresli¢) odnoszace si¢ do charakteru ks. Dajczera, Polemisci
probuja uniewazni¢ dokumentacje SB dotyczaca wspotpracy agenturalnej duchow-
nego z aparatem bezpieczenstwa. Jak wykazatem powyzej, nie ma ku temu zadnych
przekonujacych podstaw. W istocie Polemisci zaktadajg spisek wielu funkcjonariuszy
SB przeciwko szerzej wowczas nieznanemu duchownemu, ktory miat prowadzi¢ do
pomawiania tegoz kaptana o wspotprace agenturalng wiele lat pozniej. Kwartet Po-
lemistow opart si¢ na zupetnie arbitralnych wyznacznikach sformutowanych przez
Lucjana Betze¢. Nie maja one wiele wspdlnego z analiza historyczna, a przebija przez
nie cel pozamerytoryczny, jakim jest usilne promowanie tezy, ze ks. Dajczer z SB
nie wspotpracowat.

Alternatywa dla mojego wniosku, ze ks. Dajczer wspotpracowat agenturalnie z apa-
ratem bezpieczenstwa, jest spisek licznych funkcjonariuszy SB, ktorzy dziatali w celu
oczernienia nieznanego szerzej kaptana w przysztosci (gdy dokumenty na jego temat
wyjda na jaw — co, jak mozna zaktada¢, zdaniem Polemistéw bylo ukrytym zamiarem
oficeréow bezpieki) oraz aby go przesladowac jako osobg¢ nieztomna.
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STRESZCZENIE

Tekst stanowi odpowiedZ Rafata Latki na polemiki zwigzane z jego artykutem na temat wspotpra-
cy agenturalnej ks. Tadeusza Dajczera ze Stuzba Bezpieczenstwa. W powyzszej analizie wykazano,
ze Autorzy publikacji zamieszczonych w niniejszym tomie: Problem wiarygodnosci dokumentow
operacyjnych w odniesieniu do pytania o wspolprace ks. Tadeusza Dajczera ze Stuzbg Bezpieczen-
stwa (E. Sakowicz, o. P. Mazanka, ks. B. Szewc, W. Zagorska) oraz Miedzy rekonstrukcjg historyczng
a oceng etyczng... (ks. D. Kowalczyk) ztamali dwie fundamentalne zasady istniejace w $wiecie
naukowym: nie podchodzili do ,,obiektu badan” z dystansem oraz wypowiadali si¢ w dziedzinie
dyscypliny naukowej, w ktorej nie posiadaja elementarnych kompetencji. Powyzszy artykut obala
przedstawiong przez wymienionych wyzej Autoréw argumentacj¢, wykazujac ich emocjonalny
stosunek do ks. Dajczera, liczne bledy merytoryczne oraz interpretacyjne, brak znajomosci teorii
1 praktyki dziatania aparatu bezpieczenstwa oraz literatury przedmiotu dotyczacej dziatalnosci
bezpieki. W efekcie Polemistom nie udato si¢ zakwestionowac faktu, ze ks. Dajczer byt osobowym
zroédtem informacji SB.

Slowa kluczowe: ks. Tadeusz Dajczer, polemika, Stuzba Bezpieczenstwa, warsztat pracy
historyka, wspolpraca agenturalna.

ABSTRACT

The text is Rafal Latka’s response to polemics related to his article on Fr. Tadeusz Dajczer’s
agent collaboration with the Security Service. In the above analysis, it was shown that the authors
of the publications included in this volume: Problem wiarygodnosci dokumentéw operacyjnych
w odniesieniu do pytania o wspotprace ks. Tadeusza Dajczera ze Stuzba Bezpieczenstwa (The Prob-
lem of Reliability of Operational Documents in Relation to the Question of Fr. Tadeusz Dajczer’s
Collaboration with the Security Service) (E. Sakowicz, Fr. P. Mazanka, Fr. B. Szewc, and W. Zagor-
ska) and Miedzy rekonstrukcja historyczna a oceng etyczna... (Between Historical Reconstruction
and Ethical Evaluation...) (Fr. D. Kowalczyk) transgressed two fundamental principles existing in
the world of academic research: they did not approach the “research subject” with detachment and
they expressed opinions in a field of academic discipline in which they do not possess elementary
competence. The above article refutes the argumentation presented by the above-mentioned authors,
demonstrating their emotional position towards Fr. Dajczer, numerous factual and interpretative
errors, lack of knowledge not only of the theory and practice of security apparatus operations, but
also the subject literature on the activities of the Security Service. As a result, the polemicists failed
to contest the notion that Fr. Dajczer was an SB asset (personal information source, OZI).

Key words: Fr. Tadeusz Dajczer, polemic, Security Service, historical method, agency cooperation.
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