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PROBLEM WIARYGODNOSCI DOKUMENTOW
OPERACYJNYCH W ODNIESIENIU
DO PYTANIA O WSPOLPRACE KS. TADEUSZA
DAJCZERA ZE SLUZBA BEZPIECZENSTWA

skiej, byl wybitnym religioznawca, prekursorem katolickiego religioznawstwa

w Polsce, a takze uznanym wyktadowca, ktory przyciagat thumy stuchaczy.
Réwnoczesnie byt pasjonatem zycia wewnetrznego, swietosci i Eucharystii oraz po-
szukiwanym przewodnikiem duchowym. Z grona jego penitentow w 1985 r. wytonit
sie Ruch Rodzin Nazaretanskich, ktory przeszedt probe trudnych doswiadczen w latach
2007-2009 i jest ceniong przez wielu biskupow 1 wiernych czescig Kosciota. Ksigzka
Rozwazania o wierze ks. Dajczera' — unikalna synteza zycia duchowego — jest najbardziej
znang w $wiecie publikacjg polskiego autora w dziedzinie duchowosci?.

Ksiqdz prof. dr hab. Tadeusz Dajczer (1931-2009), kaptan archidiecezji warszaw-

' Ks. T. Dajczer, Rozwazania o wierze. Z zagadnien teologii duchowosci, Czgstochowa 1992. Byto
to wydanie pierwsze. Od tego czasu ukazalo si¢ juz kilkadziesiat wydan w Polsce, w sumie na §wiecie
kilkaset — w 30 jezykach i w 36 krajach.

2 Por. Dobre imig ks. prof. dr. hab. Tadeusza Dajczera, http://zycieiidealy.pl/dobre-imie-ks-prof-dr-
-hab-tadeusza-dajczera/ (dostgp 24 112023 1.).
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Od 1964 r. Stuzba Bezpieczenstwa PRL wytwarzala dokumenty na temat tego ka-
ptana w zwigzku z jego staraniami o wyjazd do Rzymu z zamiarem podjecia studiow,
na ktore byt skierowany przez wtadze koscielne. Celem niniejszej pracy jest zbadanie
wiarygodnosci zapiséw SB sugerujacych wspotprace ks. Dajczera z tg instytucja.

Do wyzej wzmiankowanych dokumentow w swoich opracowaniach odwotywali si¢
dotychczas Wtadystaw Buthak, Hanna Karp i Rafat Latka. W. Buthak w ksigzce Wywiad
PRL a Watykan 1962—1978* i H. Karp w pracy Media totalitarne* odniesli si¢ do nich
marginalnie (Buthak tylko w przypisie), natomiast R. Latka bardzo obszernie®. Jednak
zaden z ww. autoréw w odniesieniu do omawianych dokumentow nie wykracza poza
implicite przyjete domniemanie ich wiarygodnosci, natomiast niniejsze opracowanie
kwestionuje to domniemanie i bada ich wiarygodno$¢. Prezentuje ono zatem inne po-
dejscie do materiatéw esbeckich i w sensie $cistym nie jest polemika ze wspomnianymi
autorami, poniewaz ich prace w ogole nie dotycza zagadnienia wiarygodnosci teczek
esbeckich odnoszacych si¢ do ks. Dajczera. Prace te w zakresie przypisywania ks. Daj-
czerowi 1 dwom innym ksiezom z archidiecezji warszawskiej wspotpracy z SB spotkaty
si¢ z krytyka. Bolestaw Szewc ustosunkowat si¢ do fragmentu ksigzki H. Karp — przy-
pisujacego wspotprace z SB trzem ksiezom z archidiecezji warszawskiej — w publikacji
pt. Problems of Criticism of the Communist Poland’s Security Service (SB) Files as
Historical Sources®, poswieconej m.in. wiarygodnosci akt organdéw represji w Polsce
»ludowej”. W tej samej pracy B. Szewc podal w watpliwos¢ stusznos$¢ podejscia R. Lat-
ki do esbeckich zrodet (zob. s. 576-579), zanim ten opublikowat artykut dotyczacy
ks. Dajczera. Do uwag W. Buthaka i artykutlu R. Latki Relacje ks. Tadeusza Dajczera
z SB... B. Szewc odnidst si¢ takze w obszernym opracowaniu Bledy artykutu R. Latki
o relacjach ks. T. Dajczera z SB’.

Poczynilismy wyzej uwagi dotyczace poziomu naukowego badania akt aparatu
represji. Drugi poziom badania akt SB to poziom ekspercki, realizowany przez osoby
znajace prac¢ operacyjng w wymiarze zawodowym. Na potrzebe weryfikacji akt bez-
pieki pod katem ich wiarygodno$ci merytorycznej i oceny interdyscyplinarnej rzuca
$wiatlo interesujgcy artykut Lucjana Betzy?, ktory jako mysl przewodnig analizy przy-
woluje jedng z premii® rzymskiego prawnika Paulusa. Zgodnie z nig powoduje szkode
ten, kto nakazat co$§ uczyni¢, a nie mozna przypisa¢ winy temu, kto dziatal, bedac do
tego zmuszonym. W celu uniknigcia uznaniowos$ci w prawnej ocenie spornego stanu

3 'W.Buthak, Wywiad PRL a Watykan 1962—1978, Warszawa 2019, s. 462.

4 H.Karp, Media totalitarne. ,, Przeglqd Katolicki” — historia jednej redakcji. Stuzby bezpieczen-
stwa jako przykiad kontroli systemu informacyjnego Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej w latach 1983—
1988, Warszawa 2018, s. 106—-111.

5 R.Latka, Relacje ks. Tadeusza Dajczera z SB. Przypadek wspolpracy agenturalnej rozpoczetej
z powodu szantazu paszportowego, ,,Przeglad Archiwalny Instytutu Pamigci Narodowej” 2021, t. 14,
s.285-316.

¢ B.Szewc, Problems of Criticism of the Communist Poland’s Security Service (SB) Files as Histo-
rical Sources, ,,Kwartalnik Naukowy Fides et Ratio” 2021, t. 48, nr 4, s. 570-571. Wersja polska: https://
xboleslaw.pl/images/2021-4Szewc2.pdf (dostep 25 XII 2023 1.).

7 Idem, Bledy artykulu R. Latki o relacjach ks. T. Dajczera z SB, http://zycieiidealy.pl/bledy-artyku-
lu-r-latki-o-relacjach-ks-t-dajczera-z-sb/ (dostgp 24 112023 r.).

8 L.Betza, Is damnum dat, qui iubet dare, eius vero nulla culpa est, cui parere necesse sit, http://
zycieiidealy.pl/is-damnum-dat-qui-iubet-dare-eius-vero-nulla-culpa-est-cui-parere-necesse-sit/ (dostep
28 112023 1.).

® Premie — krotkie sentencje tacinskie zaczerpnigte z prawa rzymskiego.

442



PROBLEM WIARYGODNOSCI DOKUMENTOW OPERACYJNYCH...

faktycznego oraz dla zachowania obiektywizmu decyzji i sadow juz w starozytnosci
przyjeto swoista metodyke dziatania. W kazdym przypadku oceny sytuacji prawnie
watpliwej nalezato rozpatrzy¢ i oceni¢ dziatania dwdch stron: tego, kto nakazat co$
uczynié, oraz tego, kto dziatat, bedac do tego zmuszonym. Z artykutu L. Betzy wynika
wazne przestanie dla oso6b badajacych akta SB, zar6wno na poziomie naukowym,
jak 1 procesowym. Osoby weryfikujace okolicznos$ci werbunku przez bezpieke nie
moga pomija¢ oceny dziatania jej funkcjonariuszy 1 weryfikacji sporzadzanych przez
nich notatek. Aby unikna¢ subiektywnej interpretacji zrodet (co stanowi obecnie
fundament dla tzw. gry teczkami), niezbedne jest wypracowanie metodyki badania
akt aparatu represji.

Do chwili obecnej na poziomie naukowym nie wypracowano kompletnej metodyki
badania dokumentéw operacyjnych SB. Istnieje, co prawda, niemata liczba opracowan
odnoszacych si¢ do badan tych materialow w zakresie zrodloznawstwa, normatywow
SB i metod dziatan operacyjnych, jednak prawie wszystkie opracowania nalezace do
metodologii historii zatrzymuja si¢ w p6t drogi i nie dochodza do etapu badania wiary-
godnosci akt SB!°. Wyjatkiem jest bardzo dobry artykut prof. Krzysztofa Brzechczyna
Problem wiarygodnosci teczek i opartej na nich narracji historycznej''. W $lad za
nim podaza wspomniany artykut dr. B. Szewca Problems of Criticism... Sa tez bardzo
interesujace ksigzki prof. Bogustawa Gorki, ktory kompetentnie rozwija swoja herme-
neutyczng metod¢ badania wiarygodnosci akt SB!? i pokazuje, jak dalece mogg one
rozmijac si¢ z prawda, bezpodstawnie obcigzajac opisanych w nich ludzi. Jednoczes$nie,
przy odpowiedniej metodologii, inne tego rodzaju materialy —jak dowodzi autor — moga
dostarcza¢ wiarygodnych informacji. Luk¢ w badaniach nad wiarygodnoscia teczek
organow bezpieczenstwa probuje wypetni¢ rowniez L. Belza, ktory bazuje na wtasnych
doswiadczeniach zawodowych z obszaru dziatania stuzb operacyjnych (dziatan realiza-
cyjnych oraz kontrolnych). Sg to wszystkie prace na temat badania wiarygodnosci akt
SB, opublikowane od chwili otwarcia archiwum IPN w 2000 r., do ktérych autorom
udato si¢ dotrzec.

Lucjan Betza, podejmujac si¢ analizy akt w sprawie ks. Dajczera, wypracowat na
podstawie instrukcji, ktore regulowaty prace SB, zalozenia metodyczne i sformutowat
wyznaczniki do oceny faktu dokonania werbunku oraz do zbadania zaistnienia $wiado-
mej wspotpracy z bezpieka'®. Jak wykazuje autor, dokonujac oceny wspotpracy, nalezy
okresli¢ m.in. uplasowanie zroédta w kontekscie zawartych informacji w notatkach
bezpieki oraz predyspozycje psychiczne badanej osoby w aspekcie realizowanych

10 Zob. np.: Osobowe Zrédta informacji — zagadnienia metodologiczno-zZrédioznawcze, red. F. Musiat,
Krakow 2008; F. Musial, Podrecznik bezpieki. Teoria pracy operacyjnej Stuzby Bezpieczenstwa w swiet-
le wydawnictw resortowych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych PRL (1970—1989), Krakow 2015; Wo-
kol teczek bezpieki — zagadnienia metodologiczno-zrodloznawcze, red. F. Musial, Krakow 2015.

' K. Brzechczyn, Problem wiarygodnosci teczek i opartej na nich narracji historycznej. Kilka uwag
metodologicznych, ,,Pamig¢ i Sprawiedliwosc¢” 2012, nr 2.

12 B. Gorka, Anty-autolustracja t.w. ,,Student”. Prawda Jezuity i prawda o Jezuicie, Torun 2021;
idem, ,, Ojcze Swiety, nigdy Cie nie zdradzitem”. Autopsja lustracji t.w. ,, Janiszewski”, Torun 2022; idem,
Uporczywa lustracja prof. Franciszka Ziejki, rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego, Torun 2023.

13 L. Belza, Synteza oparta na analizie dostgpnych dokumentow Stuzby Bezpieczenstwa w sprawie
rejestracji ks. prof. Tadeusza Dajczera jako tajnego wspolpracownika, http://zycieiidealy.pl/synte-
za-dokumentow-sb-w-sprawie-rejestracji-ks-t-dajczera-jako-tajnego-wspolpracownika/ (dostep 26 11
2023 1.).

443

I(SMITITT 1 DIIWATOd



POLEMIKI I REFLEKSJE

Eugeniusz Sakowicz, Pawel Mazanka, Bolestaw Szewc, Wanda Zagoérska

zadan. Watpliwosci i tym samym potrzebe weryfikacji powinny budzi¢: brak jakich-
kolwiek wtasnorgcznych podpisow lub notatek zrodta oraz zapisy SB z rozliczenia
funduszu operacyjnego o przekazywaniu ,,za pracg¢ zrodta” prezentdéw sprzecznych
z jego stylem bycia lub potrzebami. ,,Podktadanie” informacji przez oficera pro-
wadzacego pod zrodio lub kandydata na tajnego wspotpracownika (TW) to jedna
z metod ,,uwiarygodniania” ich obu. Jezeli w ocenie pracy funkcjonariusza bierze si¢
pod uwage liczbe zarejestrowanych zrodet jako wskaznik efektywnosci jego pracy,
to zawsze nalezy liczy¢ si¢ z naduzyciami w tym obszarze. Przy ocenie wspotpracy
trzeba sprawdzic, czy i jak stosowano zasade weryfikacji informacji uzyskanych od
zrodta. W trakcie przyjmowania informacji od TW funkcjonariusz powinien wyjasni¢
wszystkie okolicznosci dotyczace podanych faktow, zdarzen lub zjawisk. Informacja
powinna by¢ $cista, wiarygodna, uzyteczna i przekazana we wlasciwym czasie, a za-
warte w niej fakty i okoliczno$ci winny umozliwia¢ sprawdzenie jej wiarygodnosci.
Dla oceny werbunku niezbedne jest zweryfikowanie $ciezki zawodowej TW w kon-
tekscie utatwien lub utrudnien w osigganiu kolejnych stanowisk lub realizacji kariery
naukowej (uzyskania doktoratu, habilitacji). Bledem metodycznym jest natomiast
uznawanie tzw. dialogu operacyjnego za dowdd wspolpracy. Opracowanie L. Belzy
stanowi wazny i oryginalny wktad w formutowanie kryteriow, ktére moga pomoc
w ocenianiu materiatow operacyjnych aparatu represji.

Z analiz wspomnianego autora wynika, ze swiadomo$¢ wspotpracy osoby zare-
jestrowanej jako TW (a zatem nie jako zwykly informator) jest podstawowa kwestia
w pracy oficera prowadzacego, takiej jak szkolenie agenta, zadaniowanie go i rozliczanie
z wynikéw dziatan, a takze jego zwigzanie operacyjne. Jezeli w materiatach SB brak
jest dowodu na podpisanie zobowigzania do wspotpracy, brak jakichkolwiek notatek
podpisanych nazwiskiem lub pseudonimem TW, dowodow szkolenia, dowodow kon-
troli jego pracy i weryfikacji informacji (szczegolnie, gdy sa niezgodne z miejscem
uplasowania TW), a takze brak podpisow (pokwitowan) z tytutu wydatkow z funduszu
operacyjnego, to okolicznosci te powinny by¢ ,,czerwonym $wiatlem” dla kazdego
badacza akt SB, zar6wno z punktu widzenia odniesien historycznych, jak i proce-
sowych. W takiej bowiem sytuacji zrédtem informacji dla wspotczesnego badacza
stajg si¢ jedynie dokumenty opracowane przez funkcjonariuszy bezpieki. Nie mozna
z gbry uznacé, ze sg one wiarygodne lub niewiarygodne ze wzgledu na zawarte w nich
informacje'. Aby rozstrzygna¢ ten problem, materiaty te musza by¢ zweryfikowane,
a duzy nacisk potozony na miejsce uplasowania zrodta. Praca TW w obszarze inwigi-
lacji KoS$ciota nie jest bowiem dziataniem w oderwaniu od pracy pozostalej agentury,
dziatan dezinformacyjnych realizowanych za pomocg zrodet osobowych (niekoniecznie
o charakterze agenturalnym) i sSrodkow techniki operacyjnej, sSrodkéw nacisku lub dzia-
fan kompromitujacych. Zatem dla weryfikacji dokumentow operacyjnych (oceny ich
wiarygodno$ci) powinno si¢ zidentyfikowac calg sie¢ powiazan i zaleznosci, w jakiej
wedhug akt SB mial dziata¢ TW.

W Analizie dostepnych dokumentow Stuzby Bezpieczenstwa w sprawie rejestracji
ks. prof. Tadeusza Dajczera jako tajnego wspotpracownika L. Belza, badajac, czy rzeczy-
wiscie doszto do podjecia §wiadomej wspodtpracy ks. Dajczera z SB (z punktu widzenia

4 Oczywiscie w analizie nalezy uwzgledni¢ kwestie autentycznosci tych dokumentdw, jezeli sa wat-
pliwosci np. co do wiarygodnosci ich wystawienia lub podpisu.

444



PROBLEM WIARYGODNOSCI DOKUMENTOW OPERACYJNYCH...

procedury operacyjnej byt to warunek rejestracji osoby jako TW), wskazal, ze mimo
formalnych zapiséw o rejestracji istnieja merytoryczne watpliwosci, czy informacje
zawarte w notatkach bezpieki rzeczywiScie pochodzity od kaptana'®.

Nie pytamy o to, co bylo, ale jakie sa watpliwosci. Uwagi metodologiczne

Dla historyka akta operacyjne SB sa zrodtami posrednimi, adresowanymi, przezna-
czonymi dla ograniczonego kregu odbiorcow!'e. Wymagaja zatem krytyki wewnetrznej,
czyli badania ich wiarygodnosci, co jest rtOwnoznaczne z badaniem wiarygodnosci ich
autorow!’. Jako Zrédta adresowane majg z kolei element perswazyjnosci, poniewaz
autor zrodta z reguty chece o czyms przekonaé potencjalnych odbiorcow!®. Adresatami
notatek funkcjonariusza byli m.in. jego przelozeni, ktorzy szukali w nich informacji
uzytecznych operacyjnie. Jednak notatki te wykorzystywali rowniez do oceny pracy
funkcjonariusza, ktora miata wptyw na jego wynagrodzenie i awanse. Mozemy si¢
spodziewac, ze chciat on przekonaé przetozonych, ze dobrze pracuje, a przynajmniej
byl zainteresowany, by nie uwidoczni¢ swoich btedow. ,,Aby wydoby¢ z tego typu zro-
det informacje o faktach — stwierdza K. Brzechczyn — historyk musi pozbawi¢ zrodito
elementdéw retoryczno-perswazyjnych i interpretacyjnych”".

W niniejszym opracowaniu poszukujemy wszystkich zapisoéw SB, ktore mogtyby
obcigzac ks. Dajczera — badamy ich kontekst, konfrontujemy z realng sytuacja kaptana
i oceniamy ich wiarygodnos$¢ w odniesieniu do badawczego pytania o jego wspolprace
z SB. W tym samym celu konfrontujemy zapisy bezpieki z innymi zroédtami, w tym
z relacjami $wiadkow zycia ksiedza, jego notatkami i z materiatem pozazrodtowym
(np. z ekspertyza grafologiczng, instrukcjami operacyjnymi SB). Badajac wiarygodno$é
dokumentdéw operacyjnych, stawiamy im pytanie badawcze o wspotprace ks. Dajczera
z aparatem represji oraz odnotowujemy te watpliwosci co do ich prawdziwosci, ktorych
nie potrafimy przezwyci¢zy¢. Nie wypowiadamy si¢ o wiarygodnosci tych dokumentow
poza zakresem powyzszego pytania badawczego i roboczo zaktadamy, ze przy innych
pytaniach sg one wiarygodne.

Wskazujemy na naturalny w przypadku zrodet adresowanych element perswazji
zapisow, ktéry nie moze by¢ mylony z opisem faktow. Z reguly nie potrafimy udo-
wodnic, ze owa perswazyjno$¢ zapisow byta wlasnie taka, jak ja opisujemy. Mogliby
to rozstrzygna¢ jedynie sami ich autorzy, ktorzy w wiekszosci juz nie zyja, a ponadto
jest mato prawdopodobne, by chcieli to zrobi¢. Jednak dla naszych celow wystarczy
wskazaé z duzym prawdopodobienstwem element perswazji kazdej notatki. Pozwala
to ukazac z istotnym prawdopodobienstwem, ze miata ona nie tylko cel informacyjny,
lecz takze perswazyjny. Jesli pokazemy, ze wykazana perswazja byla bardzo potrzeb-
na w czasie powstawania notatki, to wykazemy z istotnym prawdopodobienstwem,
ze jej informatywno$¢ mogta by¢ podporzadkowana perswazyjnosci, co ogranicza

15 L. Belza, Analiza dostgpnych dokumentow Stuzby Bezpieczenstwa w sprawie rejestracji ks. prof. Ta-
deusza Dajczera jako tajnego wspolpracownika, http://zycieiidealy.pl/wp-content/uploads/2023/03/Ana-
liza-dot.-T.D..pdf (dostep 4 I1I 2023 r.).

16 Por. K. Brzechczyn, Problem wiarygodnosci teczek..., s. 63.

7 Ibidem, s. 61.

18 Por. ibidem, s. 62.

¥ Ibidem.
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jej wiarygodnos¢ faktograficzng. Prawdopodobny element perswazji bedziemy wy-
prowadza¢ zaréwno z logiki tworzenia dokumentacji SB, jak i z przebiegu karier
autorow notatek.

W prawie rzymskim funkcjonowata zasada domniemania niewinnosci — in dubio pro
reo. Zostata ona przyjeta — tak jak wiele innych zasad tego prawa — przez cywilizacje
euroatlantycka. Polega ona na tym, ze dla uniknigcia niesprawiedliwego osadu nie bierze
si¢ pod uwagg obcigzajacych dang osobe dowodow, dopdki nie uda si¢ przezwyciezy¢
watpliwosci, ktore przemawiajg przeciwko tymze dowodom. Autorzy tej pracy stosuja
te zasad¢ do badania wiarygodnosci zrodet historycznych, ktore obcigzaja dang osobe,
poniewaz zachodzi tu podobienstwo do postgpowania procesowego. W niniejszym tek-
$cie zrodtami sg nizej wskazane akta SB, a osobg przez nie obcigzang jest ks. Dajczer.
Kazda watpliwos¢ co do prawdziwosci jakiegos zapisu, nawet gdy niemozliwe jest
udowodnienie tezy przeciwnej, zmniejsza wiarygodnos¢ tego zapisu, a $cis§le mowiac,
zmniejsza wiarygodno$¢ jego autora. Analogicznie — powazna watpliwo$¢ zmniejsza
te wiarygodnos$¢ powaznie. ROwnoczesnie, aby przyjac jakas$ teze obcigzajaca badang
osobg, trzeba najpierw przezwycigzy¢ watpliwosci. Bez tego teza ta pozostaje nieuza-
sadniona i nie mozna si¢ nig postugiwac. Zatem zasada in dubio pro reo w odniesieniu
do badania zrodet historycznych oznacza, ze obcigzajace kogos fakty trzeba udowodnié,
natomiast dla uchylenia obcigzajacych informacji Iub interpretacji nie jest konieczne
przeprowadzenie dowodzen — wystarczy wskaza¢ istotne watpliwosci co do ich praw-
dziwosci, ktorych nie mozna przezwyciezy¢, korzystajac z dostepnej wiedzy.

Dwoje sposrod autorow artykutu, Bolestaw Szewc i Wanda Zagorska, jest swiadkami
zycia ks. Dajczera. Dlatego ilekro¢ podajemy jakie$ informacje o nim bez odestania
do zrddta, nie oznacza to braku aparatu krytycznego, poniewaz informacje te nalezy
rozumiec jako ich wspdlne $wiadectwo.

Zdajemy sobie sprawe, ze nasze podejscie do badania dokumentéw SB jest nowa-
torskie 1 moze budzi¢ kontrowersje wsrod historykéw, gdyz to oni najczgséciej pytaja
0 to, co byto. My za$, sprawdzajac wiarygodno$¢, na ogdt nie stawiamy zroédtom tego
pytania, lecz zastanawiamy sie, jakie sa watpliwos$ci i czy mozna je rozwiac¢? Rzadko
dowodzimy jakichs$ tez. Najczesciej wskazujemy na istotne prawdopodobienstwo, ze
stan faktyczny wyglada inaczej, niz sugeruje to rozpatrywany zapis SB, co wystarczy
do podwazenia jego wiarygodno$ci®, zwlaszcza gdy ma zastosowanie zasada in dubio
pro reo. W naszym badaniu pomijamy te watpliwosci, ktore potrafimy przezwycigzyc.
Oceniajac wiarygodnos¢, staramy si¢ uwzgledni¢ jak najwiecej perspektyw: fakto-
graficzng, normatywna, psychologiczna, pragmatyczng?' (perswazyjnos¢ zapisow),
prawna, etyczng itp. Wiarygodny autor zrédta historycznego obroni si¢ w wypadku
kazdej z tych perspektyw.

W szczegoblnosci nie odpowiadamy na pytanie, czy ks. Dajczer wspotpracowat z bez-
pieka. Dazymy do odpowiedzi na pytanie, czy obcigzajace go zapisy SB sg dostatecznie
wiarygodne, by o tej wspolpracy mowic.

20 Historyk przyjmuje fakt stwierdzony przez jedno zrddto, jesli uwaza to za postgpowanie racjonal-
ne (rozsadne). Oczywiscie czyni tak wtedy, gdy zdaje sobie sprawe, Ze nie ma podstaw, by watpi¢ w to,
ze informacja zrodlowa o danym fakcie zdeterminowana zostata przez opisywang rzeczywistos¢”. J. To-
polski, Metodologia historii, Warszawa 1984, s. 386.

2l W sensie semiotyki logicznej. Chodzi o proby ustalenia, w jaki sposob i w jakim celu autor postu-
guje si¢ zapisami, tworzac swoj tekst, czyli jaka jest logika pragmatyczna tego tekstu.
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Znane dokumenty SB dotyczace ks. Dajczera

Zachowane w Instytucie Pamigci Narodowej dokumenty odnoszace si¢ do ks. Daj-
czera to przede wszystkim dwa mikrofilmy zarchiwizowanych w MSW materiatow
i dwie teczki paszportowe. Oprocz tego istnieje jeden dokument w teczce sprawy
obiektowej krypt. ,,Koteria?, §lad w teczce mieszkania kontaktowego ,,Skarpa”? oraz
zapisy lub karty w kilku rejestrach zwigzanych ze sprawami paszportowymi. Omowimy
te dokumenty.

W Archiwum IPN w Warszawie znajduje si¢ teczka operacyjnego rozpracowania
ks. Dajczera krypt. ,,Marcinek” (numer rejestracyjny 7074) w wersji przygotowane;j
do przekazania do archiwum MSW (numer archiwalny 7066) i drugi raz opracowanej
19 maja 1973 r. przez Krzysztofa Siwka® w celu sfilmowania, co uczyniono 4 lutego
1974 r. Nie znaleziono protokolow brakowania dokumentow tej teczki, ale przy kazdym
opracowaniu funkcjonariusze mogli dokonywac selekcji materialow? i cze$¢ z nich
przeznaczy¢ do zniszczenia®®. Zawarto$¢ sfilmowanej teczki zgadza sie ze spisem spo-
rzadzonym przez K. Siwka. Jednostka archiwalna zawiera dokumenty z lat 1964—1973.
W Instytucie mikrofilm zostal zdigitalizowany.

Zachowala si¢ tez teczka ks. Dajczera?’, ktora powstata 1 pazdziernika 1985 r.
jako potaczenie dwoch teczek: personalnej i pracy?. Nadano jej numer archiwalny
19018/1 i zostata ona sfilmowana. Wczesniej sprawa otrzymala numer ewidencyjny:
35661. W jednostce sg dwa spisy tresci zgodne z zawarto$cig. Nie znaleziono nato-
miast protokolow brakowania, wigc nie wiadomo, czy zniszczono jakie§ dokumenty
przed sfilmowaniem. Zachowat si¢ jednak druk zgloszenia z 9 pazdziernika 1979 r.
skierowany do Biura ,,C” MSW (koordynacja spraw prowadzonych w réznych de-
partamentach i wydziatach) o brakowaniu tej teczki: ,,Materiaty wraz z [tu skreslone
stowo ,,mikrofilmami” — przyp. aut.] Wydziat II Biura »C« MSW 19018/ 1 1 2 zostaly
wybrakowane, bo nie przedstawiaty warto$ci historycznych i operacyjnych. Materiaty
zniszczono — pozostat mikrofilm F-19018/1”2°. W IPN mikrofilm zostat zdigitalizowany.
Obejmuje on dokumenty z lat 1973—-1985.

22 Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Warszawie (dalej AIPN), 0717/17, s. 52.

2 AIPN, 003273/876,t.1,s.9, 11.

2 AIPN, 01069/380/D, s. 7.

% Wedlug obowiagzujacej wowczas instrukeji: ,,»Brakowanie akt polega na wydzielaniu na maku-
lature akt nieposiadajacych wartosci praktycznej i naukowej z akt kategorii «B», ktorych termin prze-
chowywania mingl«. Instrukcja podkreslata, ze dokumenty nalezy wydziela¢ na podstawie wykazu akt
oraz wytycznych dyrektora Biura »C«. Osobami uprawnionymi byli pracownicy archiwum. Brakowanie
mialo si¢ odbywac systematycznie i stale. Instrukcja przewidywata powotanie trzyosobowych komisji,
ztozonych z pracownikoéw operacyjnych i stuzby archiwalnej. Funkcje przewodniczacych komisji mieli
sprawowac pracownicy operacyjni od zastgpcy naczelnika wydziatu wzwyz”. S. Koller, Normatywne za-
sady brakowania i niszczenia materiatow Stuzby Bezpieczenstwa w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
(1956—1990), ,,Pamie¢ i Sprawiedliwos$¢” 2012, nr 2, s. 342.

% Wszelkie niszczenie zbg¢dnej, zdezaktualizowanej dokumentacji i kart powinno odbywac si¢ ko-
misyjnie po sporzadzeniu protokotu zniszczenia i zatwierdzeniu go przez naczelnika wydziatu”. AIPN,
01258/116, Wytyczne dyrektora Biura ,,C” w sprawie prowadzenia rejestracji, ewidencji i opracowan
analitycznych oraz sprawdzania i udzielania informacji, 18 XI 1972 r,, k. 3 (za: S. Koller, Normatywne
zasady brakowania..., s. 343).

27 AIPN, 001052/644/].

2 Ibidem, s. 1.

2 AIPN, 1911/1.
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W obu teczkach dokonano przed archiwizacjg selekcji dokumentow, z ktorych czesé
by¢ moze zniszczono. Tego wyboru dokonali funkcjonariusze SB znajacy sprawe. Za-
tem jesli brak jakiego$ dokumentu rodzi watpliwos$¢, to zgodnie z zasadg domniemania
niewinno$ci powinna ona by¢ rozstrzygana na korzys¢ osoby badanej, w tym przypadku
ks. Dajczera, niezaleznie od tego, Ze nie jest mozliwe ustalenie, czy dokument zostat
zniszczony, zaginat, czy nigdy nie istnial.

Usytuowanie zyciowe ks. Dajczera oraz charakterystyka jego sposobu zycia
i postrzegania rzeczywistoS$ci

Ksigdz Dajczer byt typem naukowca, mysliciela. Miat silny charakter, w tym silny
oddzwiek psychiczny?®!, wiec byt introwertywny, refleksyjny, z natury nie nawigzywat
kontaktow spontanicznie, jak czynig to ekstrawertycy. Nie mnozyt tez niepotrzebnie
znajomosci i1 nie dazyt do otaczania si¢ ludzmi. Nie byto w nim nic ze zbednej cieka-
wosci, zbierania wiadomosci o innych, interesowania si¢ czyim$ zyciem prywatnym.
To nie byt jego $wiat.

Nie obracat si¢ w kregach wyzszej hierarchii koscielnej. Nigdy tez nie aspirowat
do bycia w tym gronie. Wedtug wspotautorow tego artykutu bedacych swiadkami jego
zycia jest zupetnie nieprawdopodobne, by znat szczegoly zycia hierarchow, a nawet
gdyby przypadkiem co$ o nich ustyszat, toby tego nie zapamigtat, bo jego uwaga byta
skierowana na catkiem inne sprawy. Wydarzen z zycia Kosciola nie interpretowat inaczej,
jak tylko w swietle wiary. Odnosit je do dziatania Boga, ktory np. dopuszcza pewne
trudne wydarzenia czy nagte zmiany ze wzgledu na czyje$ dobro duchowe.

Nie uczestniczyt w towarzyskich spotkaniach ksiezy, a w konsekwencji cz¢sto nie
cieszyt sie ich sympatia. Jego przyjaznie byly nieliczne, ale za to glebokie. Utrzymy-
wanie kontaktéw z szerszym otoczeniem wynikalo z jego silnego poczucia obowigzku.
Nigdy jednak nie narzucat si¢ nikomu i z reguty sam ich nie inicjowat. Byl niezwykle
dyskretny i nie tolerowat plotek. Nie prowadzit zycia towarzyskiego rowniez dlatego, ze
czas byt dla niego zbyt cenny. Poswigcat go sprawom, ktore byly dla niego najwyzszej
wagi. Juz w czasach studiow rzymskich byto widoczne, ze ks. Dajczerowi dalekie byto
zycie towarzyskie w Istituto Polacco, co potwierdza bp Andrzej Suski: ,,Nie byt bardzo
towarzyski. Koledzy na przyktad ciaggle odwiedzali si¢ na kawie... dla relaksu (co zreszta
byto naturalne, bo byliSmy przeciez poza Ojczyzng, w Srodowiskach obcojezycznych; sam
nie widziatem cztery lata mojej Mamy i kraju; niewatpliwie Ignelismy do takich spotkan).
A on byt oszczedny, jesli chodzi o czas. Dlatego nie pamigtam go z takich kaw. On chyba
nie brat w tym udziatu. Troszke taki typ samotnika. To byta jego wewngtrzna dyscyplina.
Wiedzial, ze nie moze czasu marnowac, ze jest w Rzymie dla konkretnego zadania i na
pewno chciat to zadanie wykonac jak najlepiej. I wykonal32,

Wspomniane wyzej poczucie obowiazku przejawialo si¢ w szczegdlnosci, gdy
spotykat ludzi zainteresowanych zagadnieniami naukowymi, ktére byly mu bliskie,

3 Por. przyp. 25 i 26.

31 Jest to termin techniczny funkcjonujacy w psychologii, a oznaczajacy dyspozycje swiadomosci
do dtuzszego badz krotszego przechowywania doznan w psychice.

32 Rzetelny naukowiec, Zyjgcy doglebnie kaptanstwem. Wywiad z bp. dr. Andrzejem Suskim [w:] On
Jjakby znikal. O dzielach i osobie ks. prof. Tadeusza Dajczera, red. E. Sakowicz, W. Zagorska, E. Nowak,
Warszawa 2018, s.71.
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a jeszcze bardziej, gdy kto$ mial pytania dotyczace zycia duchowego. Wtedy czas si¢
dla niego nie liczyt i oddawat si¢ rozmowie z takg osoba az do wyczerpania tematu.
Dlatego m.in. po wyktadach otaczato go zawsze grono zaciekawionych osob, ktérym
poswiecal uwage. Jego wyktady byly tak interesujace, ze przychodzity na nie oso-
by niemajace nic wspolnego z uczelnig. Latwo bylo w ten sposob nawigza¢ kontakt
z ks. Dajczerem®. Wydaje sie, ze ten fakt chcieli wykorzysta¢ takze funkcjonariusze
bezpieki, jak wskazujemy to nizej — w punkcie 6. rozdziatu ,,Problem wiarygodnos$ci
zapisOw SB sugerujacych wspotprace ks. Dajczera”.

Ksiedzu Dajczerowi odpowiadaty relacje z matym gronem osob zainteresowanych
dazeniem do Boga. Realizowal si¢ w kontaktach opartych na relacji podmiotowej —
bezinteresownej, rozumiejacej. To byt styl jego funkcjonowania, sposob zycia, bycia,
obcowania z ludzmi, jego narzedzie pracy**. Mial wielki szacunek do kazdej osoby.
Nie nalezat do ludzi, ktorzy chcieliby wykonywac jakie$ narzucone mu przez innych
zadania, zwlaszcza takie, ktore godzilyby w drugiego cztowieka i w wartosci, ktorym
poswiecil zycie. Byt autonomiczny, wewnatrzsterowny.

Mieszkajac na plebanii, ks. Tadeusz nie interesowat si¢ jej zyciem. Niczyjego zycia
tez nie $ledzit — gdyby tak bylo, musialby nie by¢ soba. Wszelkie rozmowy prowadzit
w swoim pokoju przeznaczonym do pracy naukowej — takze z osobami, ktore przyjez-
dzatly do niego w sprawach duchowych z zagranicy. Jego czas byt catkowicie wypetiony
postuga kaptanskg (w tym w bardzo duzym stopniu rozmowami duchowymi, nieraz
do pdzna w nocy), praca naukows, zajeciami na uczelni, a w latach poprzedzajacych
wyjazd do Rzymu réwniez intensywng samodzielng naukg jezykow obcych, nawet
podczas dyzurow w kancelarii.

Lucjan Belza bardzo trafnie zauwaza: ,,Analiza profilu psychologicznego
T.D. wskazuje, ze kwestie plotek, wewnetrznej rywalizacji czy rozgrywek, cudzych
ambicji czy tez identyfikacji otoczenia pozostawaty poza sferg jakiegokolwiek jego
zainteresowania, byly mu dalekie, a wrecz obce jako catkowicie sprzeczne z jego
filozofig zycia, hierarchig wartosci czy moralnoscia. W zyciu codziennym, jezeli
T.D. byt §wiadkiem jakich$ zdarzen ze wskazanych wyzej obszarow, ale nie dotykaty
go one osobiscie, to zdarzen tych w ogdle nie utrwalat w swojej pamieci. W kregu
znajomych i przyjaciol, jak i na spotkaniach w szerszym gronie czy podczas wysta-
pien publicznych (wyktadow, konferencji, homilii itp.) T.D. nigdy nie wypowiadat
sie¢ negatywnie o innych osobach”*.

Kaptan ten byt uwrazliwiony na oszczerstwo i obmowe. Nie tylko to gtosit, ale
przede wszystkim tak zyl. Czternastego lutego 1993 r. w homilii powiedziat: ,,Kazdy
cztowiek ma prawo do dobrej opinii. Nam si¢ wydaje, Ze nie mozna moéwic oszczerstw,
bo to jest klamstwo, a jezeli mowimy prawde o kim$, dramatyczna, trudng prawde,
ale o zhu, ktore jest faktem, to nie jest grzechem. Tymczasem, wedlug moralnosci
ewangelicznej, nawet prawdy, jezeli jest zta, nie wolno mowic¢! Cztowiek, ktory mowi
rzeczy zniestawiajace, popetnia grzech $miertelny! Zniestawienie polega na tym, ze

3 Por. W. Zagorska, E. Nowak, o. P. Mazanka CSsR, Poszed! za Bogiem do kovica. Zarys biografii
ks. prof. Tadeusza Dajczera, Warszawa 2022, s. 69-73.

34 Zob. np. W. Zagoérska, ,, Sakrament obecnosci” ks. prof. Tadeusza Dajczera z perspektywy psycholo-
ga-badacza i swiadka zycia [w:] Badacz i znawca religii przesziosci i doby wspolczesnej ks. prof. dr hab. Ta-
deusz Dajczer (1931-2009), red. E. Sakowicz, Lublin, 2020, s. 171-172.

3 L. Belza, Synteza...
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mowie zle o kims, nawet jezeli to jest prawdziwe, ale nieznane dla tego czlowieka. To
zniestawianie, to moéwienie zle o kims, nawet jezeli jest prawda — oczywiscie chodzi
o materi¢ ci¢zka, powazna, o powazne zarzuty — jest grzechem cigzkim. [...] Kazdy
cztowiek, nawet zly, ma prawo do dobrej opinii [...], opinia to przeciez pewne dobro.
Tak jak nie wolno ukra$¢ czlowiekowi materialnej rzeczy, tak samo nie wolno czto-
wiekowi ukrasc¢ jego dobrej opinii. Poniewaz cztowiek zly, okradziony z dobrej opinii,
nie ma szans na nawrdocenie?®.

Wymiar materialny nie miat dla ks. Dajczera jakiegokolwiek znaczenia. Ukierun-
kowany byl wylacznie na zycie wewnetrzne czlowieka i rozwazania naukowe. Jego
skupienie na Bogu i sferze duchowej oraz dystans do tego, co jedynie doczesne, byty
tak wielkie, ze prowadzity wrecz do $wiadomego wylaczenia postrzegania zdarzen ze-
wnetrznych. W sposobie zycia przypominat mistyka. W opinii wielu osob, ktore miaty
z nim kontakt, uchodzil wrecz za niego. Troszczyt si¢ o dobro duchowe innych nawet
w zwyktych okolicznosciach zycia codziennego i na tym koncentrowata si¢ jego uwaga.
Zdarzato sie, ze wybrat si¢ do sklepu czy do dentysty albo tez elektryk lub hydraulik
wykonywat w jego mieszkaniu jakie$ prace, a on tracit z oczu praktyczny cel takiego
spotkania — dostownie nie widziat, co robit ten cztowiek — i z calym zaangazowaniem
zajmowat si¢ sprawami wiary ekspedientki, dentystki, elektryka czy hydraulika, czgsto
kosztem niezatatwienia jakiej$ pilnej sprawy.

Osobiste notatki ks. Dajczera zwiazane z lektura teczKi jego rozpracowania
przez SB obejmujacej lata 1964-1973

Po $mierci ks. Dajczera zostata znaleziona kopia teczki operacyjnego rozpracowania
jego osoby¥’, ktorg otrzymat z IPN i z ktorg si¢ zapoznawat, robigc przy tym notatki dla
samego siebie, jak to mial w zwyczaju. Fakt, Ze robit je dla siebie, oznacza, iz nalezy je
traktowac jako zrodto posrednie nieadresowane, czyli wolne od elementow perswazyj-
nych (w zamysle nie miaty nikogo o czymkolwiek przekonywac), co znacznie zwigksza
ich wiarygodnos$¢®. Trzeba zaznaczy¢, ze kopia byta bardzo zlej jakosci. Wigkszo$é
stron byla nieczytelna, gdyz byty to wielokrotne ksera pierwotnych dokumentow. Po-
nadto ks. Dajczer mial staby wzrok. Dlatego np. nie zapoznat si¢ z nieczytelna kopia
kluczowego raportu Eugeniusza Ciszynskiego i Tadeusza Lemieszki, a takze nie usto-
sunkowat si¢ do niego. Podobnie byto ze zwigzang z tym raportem notatka z 30 czerwca
1966 .*¥ Nie ma tam jego podkreslen, poniewaz z pewnoscig nie byt w stanie odczytaé
zamazanego tekstu.

Podkreslenia, ktore poczynit na kopiach dokumentow, swiadcza o tym, ze skupiat
sie na fragmentach wskazujacych na to, ze kto§ na niego donosit. Zasadniczo nie badat
prawdziwosci zapisow, gdyz bez tych dokumentéw pamietal swoje doswiadczenia,

3¢ Ks. T. Dajczer, Ewangeliczny radykalizm. Homilie biblijne z lat 1991-1994 (wybor), Warszawa
2019, s.77.

37 Jest to papierowa kopia teczki z IPN (AIPN, 01069/380/J), a $cisle mowiac 31 jej stron — od stro-
ny 13 do 42 i strona 44, wraz z odrgcznymi notatkami ks. T. Dajczera. Znajduje si¢ w archiwum prywat-
nym ks. Leszka Pliszki — jego spadkobiercy.

3% Por. J. Topolski, Teoretyczne problemy wiedzy historycznej. Antologia tekstow, oprac. E. Doman-
ska, Poznan 2016, s. 104—105.

3 AIPN, 01069/380/], s.42.
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natomiast nie wiedziat, kto na niego donosit. To rowniez potwierdza, ze notatki spo-
rzadzit dla siebie, a nie dla potomnych, ktorzy interesowaliby si¢ przede wszystkim
jego opinig o rzetelnos$ci notatek funkcjonariuszy. Tylko raz napisat stowo ,.ktamstwo”
z trzema wykrzyknikami przy esbeckim zapisie, ktory byt dla niego najbardziej obu-
rzajacy, o czym piszemy nizej. Kwestionowat on bowiem jego odmowe wspotpracy,
za ktora zaptacit wysoka ceng, bo przez kilka lat, aby kontynuowac¢ studia w Rzymie
bez waznego paszportu, nie mogt przyjecha¢ do Polski. Notabene z tego powodu
SB przypisata mu w roku 1969 ,,zdrad¢ ojczyzny”, poniewaz nie powrdcit do kraju,
gdy skonczyta si¢ waznos¢ jego paszportu®. Zachowane w archiwum spadkobiercy
swiadectwo zdania 4 pazdziernika 1969 r. przez ks. Dajczera egzaminu z jezyka nie-
mieckiego w Instytucie Goethego w Iserlohn w Niemczech Zachodnich dowodzi, ze
opuszczal w tym czasie Wlochy z innymi dokumentami niz polski paszport, ktory byt
niewazny. Z jego wspomnien autobiograficznych wiemy, ze miat wloskie documento
di viaggio. Otrzymal je dzigki osobom, do ktdérych skierowat go przed wyjazdem do
Rzymu kardynat Wyszynski.

W swoich notatkach, sporzadzonych podczas lektury teczki, m.in. wypisat w ko-
lumnie wszystkie pseudonimy wystepujace na stronach 18—19: ,Marcin”, ,,Alber”,
,Lecki”. Jest to notatka podpisana pseudonimem ,,t.ecki”. Po pewnym czasie, mozliwe,
ze po dtuzszej analizie teczki, dopisat w sasiedniej kolumnie wyjasnienia: ,,Marcin —
ja”, ,,Lecki— funkcjonariusz”. ,,Alber” pozostal bez dookreslenia, cho¢ wedhug notatki
,Leckiego” rozmawial z ks. Dajczerem wielokrotnie. Ponizej — przy ,,Marcin” — dopisat
»Marcinek”, poniewaz z pewnos$cig wywnioskowat z innych dokumentéw zawartych
w teczce, ze sg to synonimy.

Zwrdémy uwage na praktyke uzywania imion ,,Marcin”, ,,Marcinek” jako pseudoni-
mu tajnego wspotpracownika przed formalng rejestracja. Mozna jg zrozumie¢ w realiach
Departamentu I MSW, gdzie nawigzanie wspotpracy nie bylo rejestrowane na zewnatrz
w ewidencji operacyjnej 1 wystarczyto wewnetrzne uznanie (w niniejszym artykule poka-
zujemy, iz w tym przypadku nieuzasadnione), ze figurant juz jest wspolpracownikiem®!
o nadanym mu pseudonimie. Jednak praktyka ta byta naduzyciem funkcjonariusza Jozefa
Maja z Departamentu IV MSW*? przed formalng rejestracjag dokonang przez Edwarda
Kotowskiego, bo wtedy ,,Marcinek” byt kryptonimem zakonczonego juz rozpracowania
operacyjnego ks. Dajczera, a nie pseudonimem.

Ksigdz Dajczer nie znal wymienionych pseudoniméw. Mogt znac ,,Albera” i ,,L.gc-
kiego” z Ambasady PRL w Rzymie, ale najprawdopodobniej nie zidentyfikowat ich na
podstawie notatki , f.¢ckiego”, gdyz o tym nie napisat. ,.L.¢cki” to Wojciech Miynarski®,
a ,,Alber” to Julian Kotek*. Obaj oficjalnie pracowali w polskim przedstawicielstwie
dyplomatycznym w Rzymie. Przed lektura swojej teczki ks. Dajczer nie wiedzial, ze
stosowane byly wzgledem niego pseudonimy ,,Marcin” i ,,Marcinek”. Podwaza to

4 Tre$¢ wpisu: ,,Zdrada ojczyzny: odmowa powrotu do kraju z Wtoch (wyjazd prywatny) 1969 [r.]”.
AIPN, Kartoteka odméw powrotu do kraju, Dajczer Tadeusz.

4 Por. P. Piotrowski, Metodologia pracy operacyjnej Departamentu I MSW [w:] Osobowe Zrddia
informacji — zagadnienia metodologiczno-zrodtoznawcze, red. F. Musial, Krakow 2008, s. 192 i n.; tam
omowienie instrukcji z 1972 r.

42 AIPN, 001052/644/J, s. 22-23.

“ AIPN, 003175/267.

4 AIPN, 003175/218.
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notatke z 30 czerwca 1966 r., ktora podaje, ze ks. Dajczer ,,zapoznat si¢ z instrukcja,
ktorg podpisal, obierajac sobie pseudonim »Marcin«”*. Ponadto w $wietle instrukcji
SB dowodzi, ze przynajmniej w okresie zainteresowania Departamentu I MSW (do
1973 r.) ks. Dajczerem nie byl on §wiadomym tajnym wspotpracownikiem (dowod
podajemy w przypisie nr 46)* i nie wiedzial, iz zostal w 1975 r. zarejestrowany jako
TW ps. ,,Marcinek™.

Omowmy jeszcze adnotacje ks. Dajczera na kopii strony 21 omawianej teczki. Jest
to dokument podsumowujacy z 1973 r. autorstwa funkcjonariusza Krzysztofa Siwka.
Przy podkreslonych przez ks. Dajczera stowach: ,,dostarczyt szeregu informacji o $ro-
dowisku ksigzy zamieszkujacych w Instytucie oraz ich komentarzach i opiniach na
temat polityki watykanskiej i polskiego episkopatu” napisat on: , ktamstwo!!!”. Na tej
samej stronie podkreslit bardzo mocno tym samym kolorem, co stowo ,,ktamstwo”,
fragment sugerujacy, ze dostarczyt , krotkie charakterystyki ksiezy ze swojej parafii”.
Kontekst tego zapisu wskazuje, ze miatoby to by¢ w okresie po raporcie Ciszynskiego
i Lemieszki, a przed wyjazdem do Rzymu. W teczce nie ma notatek funkcjonariuszy,
ktore stwierdzalyby dostarczenie informacji w tym okresie, co potwierdza adnotacje
ks. Dajczera.

Problem wiarygodnosci zapisow SB sugerujacych wspoélprace ks. Dajczera

W badanych teczkach funkcjonariusze pisza o rzekomej wspotpracy ks. Dajczera.
Jednak sama esbecka narracja nie dowodzi jej rzeczywistego podjecia. Potrzebne sa
bowiem konkretne dowody wspotpracy. Ponizej wyliczamy wszystkie znane zapisy
funkcjonariuszy i dokumenty, ktore t¢ wspdtprace moglyby sugerowac, i badamy ich
wiarygodno$¢ (punkty 1-16). Nalezy zaznaczy¢, ze poza urzedowymi pismami i stan-
dardowym zobowigzaniem do zachowania tajemnicy w teczkach SB nie ma zadnych

4 AIPN, 01069/380/J, s.42.

46 Najpierw — metodg sokratejska — udowodnimy, ze ks. Dajczer przed 30 VI 1966 r. nie nawigzat
Swiadomej wspolpracy z bezpieka. Otoz zatézmy, ze kaplan przed tg datg swiadomie podjat wspotprace
z SB. Wiemy juz, ze Lemieszko sktamal w notatce z tego dnia, piszac, ze ks. Dajczer wybrat sobie pseu-
donim ,,Marcin”. Jezeli zdecydowat si¢ on na wspotprace, to dostarczyt jakies dowody zwigzania zadane
przez bezpieke, moze listy z kurii i charakterystyki ksigzy, o ktorych mowi notatka (por. F. Musiat, Pod-
recznik bezpieki..., s. 125-126). Zatem Lemieszko, korzystajac z mozliwosci, jakg dawaty mu instruk-
cje, mogl nie zaznajamia¢ ks. Dajczera z pseudonimem (zob. Instrukcje pracy operacyjnej aparatu bez-
pieczenstwa 1945—1989, oprac. T. Ruzikowski, Warszawa 2004, s. 109), lecz odnotowac fakt wspotpracy
bez ujawnienia figurantowi pseudonimu i potwierdzi¢ to zatagczonymi dowodami zwigzania. Ktamstwo,
ze ks. Dajczer wybral sobie pseudonim, byloby w tej sytuacji zupetnie niepotrzebne, a ponadto wigza-
loby si¢ z ryzykiem ujawnienia go. W tym kontekscie owo ktamstwo funkcjonariusza jawitoby si¢ jako
absurdalne. Stad na mocy sokratejskiej zasady dowodzenia reductio ad absurdum mamy udowodnione,
ze ks. Dajczer przed 30 VI 1966 r. nie nawigzal §wiadomej wspotpracy z aparatem represji. Z kolei po
tej dacie — do roku 1973 — nie ma dokumentow sugerujacych jakie$ inne nawiagzanie wspolpracy, wiec
uzasadnili$my, ze do tego roku nie bylo §wiadomego nawigzania wspotpracy przez kaptana.

47 Edward Kotowski, dokumentujgc rejestracj¢ ks. Dajczera, podaje, Ze ,,nie pobrano zobowiazania”
(AIPN, 001052/644/1, s. 13), ale nie wspomina nic o pseudonimie, co dowodzi, ze pseudonim nie zostat
ustalony z kaptanem i nie miat on okazji go poznac¢. W teczce Departamentu IV dotyczacej ks. Dajcze-
ra kryptonim/pseudonim ,,Marcinek” pojawia si¢ we wlaczonej do niej kopii notatki Krzysztofa Siwka
z 14 11 1973 1. (AIPN, 01069/380/], s. 18—19; AIPN, 001052/644/J, s. 18-20) streszczajacej SOR krypt.
,Marcinek”. Nastepnie pseudonim ,,Marcinek” jest uzywany przez wszystkich funkcjonariuszy prowa-
dzacych sprawg, bez wyjasniania, skad si¢ wziat.
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dokumentoéw wytworzonych przez ks. Dajczera lub przez niego podpisanych. Ponadto
nie znaleziono §ladéw kontroli operacyjnej spraw z nim zwiazanych, ktoéra uwiarygod-
niataby dokumenty.

1. Informacje o ksi¢zach z parafii w raporcie Stanistawa Kubata.

We wtorek 29 wrzes$nia 1964 r. — kilka miesiecy po zlozeniu przez ks. Dajcze-
ra wniosku paszportowego — funkcjonariusz Stanistaw Kubat przyszedt na plebanie
(nieumowiony) i spotkat si¢ z duchownym. Na temat ww. spotkania Kubat sporzadzit
notatke 1 pazdziernika 1964 r.*® Na stronie 29 akt zamieszczono bardzo szczegétowe
informacje o ksiezach z parafii, ze szczegotami zycia bp. Majewskiego poza plebania
wiacznie. Przedstawiona przez nas wyzej charakterystyka ks. Dajczera podaje w wat-
pliwos¢ mozliwo$¢ posiadania przez niego tego typu informacji. Sam funkcjonariusz
na tej samej stronie pisze o ks. Dajczerze: ,,Nie czuje si¢ najlepiej w tym srodowisku
ijest on od niego do pewnego stopnia izolowany”. Zatem ten izolowany kaptan miatby
mie¢ tak duza wiedze o osobach z plebanii? W dalszej czesci raportu Kubat napisal, ze
przed rozmowa z ks. Dajczerem skontaktowat si¢ z Wydziatem IV Komendy MO m.st.
Warszawy ,,w przedmiocie problemow, ktore ich interesujg na temat parafii”. Wyjasnia
to, skad Kubat mogt wziac te drobiazgowe informacje. Ze wzgledu na wskazane wyzej
watpliwosci nie mozna ks. Dajczera obcigzac zarzutem dostarczenia szczegotowych in-
formacji o zyciu na plebanii. Trzeba je wylaczy¢ ze sfery faktograficznej zrodta i szukaé
ich znaczenia perswazyjnego. Notatka ta, zawierajgca wspomniane wtasnie informacje,
przekonata przelozonego Kubata, Ze sprawa dojrzata do napisania raportu o werbunek.
Na dokumencie poczynit on adnotacje: ,,Zgadzam si¢ z wnioskami. Przedstawi¢ raport
o zezwolenie na werbunek [podpis nieczytelny — przyp. aut.]”. Najprawdopodobnigj
o to wlasnie chodzito Kubatowi i to osiagnat.

2. Na wspomnianym wyzej spotkaniu ks. Dajczer podpisat zobowigzanie do za-
chowania w tajemnicy rozmoéw z SB. Nie jest to zobowigzanie do wspodtpracy i nie
jest traktowane jako takie w dokumentach operacyjnych. Bezpieka pobierata tego
rodzaju dokumenty wylacznie od 0s6b niezwerbowanych®. Zadanie Kubata, aby
ks. Dajczer podpisat zobowigzanie do zachowania tajemnicy, dowodzi zatem, ze nie
zostat on pozyskany do wspolpracy®. W tresci omawianego dokumentu jest jeszcze
zdanie: ,,Zostalem uprzedzony, ze w razie niedotrzymania zobowigzania zostang po-
ciggniety do odpowiedzialno$ci karnej™!, ktore wskazuje, ze ks. Dajczer byt straszony
odpowiedzialno$cia karng i w istocie zobowigzat si¢ do przestrzegania prawa, ktore
zostalo mu przedstawione. Niewatpliwie jest to banatem, gdyz kazdego obywatela
formalnie obowigzujg zasady prawne, niezaleznie od tego, czy zobowiazal si¢ do
ich przestrzegania, czy tez nie. Zatem zobowigzanie to nie moze wspiera¢ zarzutu
wspotpracy z SB.

# AIPN, 01069/380/J, s.27-32.

# Obowiazujaca wtedy instrukcja z 1960 r. nic nie moéwi o pobieraniu ,,zobowigzania do zachowania
w tajemnicy faktu i tre$ci rozmowy”, natomiast mowi o zobowigzaniu do zachowania w tajemnicy fak-
tu wspotpracy. Instrukcja z 1970 r. mowi o pobieraniu ,,zobowigzania do zachowania w tajemnicy faktu
i treSci rozmowy” wylacznie w sytuacji odmowy wspotpracy (Instrukcje pracy operacyjnej aparatu...,
s. 144). Nowe regulacje z pewnoscia nie braly si¢ z powietrza, ale z wcze$niejszej praktyki operacyjne;j.
Tak mogto by¢ w tym przypadku.

0 L. Belza, Synteza...

S AIPN, 01069/380/7, s. 36.
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3. Kolejnym chronologicznie zapisem SB sugerujagcym zobowigzanie si¢ ks. Dajczera
do wspotpracy jest fragment raportu o werbunek autorstwa Ciszynskiego i Lemieszki
z 26 listopada 1965 r.5%:

,,P0o dwoch kolejnych odmowach, m.in. na podanie skierowane do ministra Moczara,
zdecydowal si¢ skorzystac z naszej oferty i telefonicznie poprosit o spotkanie. W wyniku
kilku rozmoéow zdecydowat si¢ podja¢ z nami wspoltprace i przekazat kilka informacji
0 swoim najblizszym otoczeniu. Zaakceptowat postawione przed nim ramowe zadania
(polityka Watykanu w stosunku do Polski, dzialalno$¢ ksigzy polskich za granica,
emigracja Polska, rewizjonizm niemiecki), jak rowniez wyrazil zgode na dostarczanie
dokumentdw, o ile bedzie w posiadaniu takich mozliwos$ci. Tytutem proby i zwigzania
go ma dostarczy¢ 1-2 listy kurii warszawskiej oraz charakterystyki ksiezy ze swojej
parafii. Na kolejnych spotkaniach ma zosta¢ doktadniej przeszkolony operacyjnie i po-
uczony, jak ma postepowac w terenie. Projekt instrukcji (zadania i system tgcznosci)
zalgczam do niniejszego raportu”?,

Funkcjonariusze pisza, ze ks. Dajczer zatelefonowat, stad powinna zosta¢ sporzg-
dzona o tym notatka®. Podajg rowniez, ze byto kilka rozméw, wiec po kazdej z nich
takze powinien pozosta¢ slad. Jednak w teczce tych notatek nie ma i rodzi to pierwsza
watpliwos¢ co do wiarygodnosci tego zapisu. Brak ww. dokumentow jest tym bardziej
niewytlumaczalny, ze rozmowy te mialy oznacza¢ przetlom w sprawie po pottora roku
impasu. Gdyby istniaty tak istotne notatki, to jest zupelie nieprawdopodobne, zeby
zostaty wybrakowane przy archiwizacji materialow. Przeciez moglyby one by¢ w przy-
szto$ci wykorzystywane do szantazu, ktory byt jedna z gtownych metod operacyjnych.
Ponadto informacje podane w raporcie sg ogélnikowe, nie umiejscawiaja tych rozmow
w czasie i nie wskazujg miejsc rozmdow. Raport Ciszynskiego i Lemieszki jest jedynym
zrédtem moéwiacym o tych rozmowach z ks. Dajczerem. Jest on datowany szes¢ dni
pOzniej niz decyzja o wydaniu ks. Dajczerowi paszportu, wiec argument, ze przyczynit
si¢ on do jej podjecia, nie jest prawdziwy.

Ksigdz Dajczer otrzymat nieczytelng kopi¢ wspomnianego raportu. Mogt jednak
przeczytac notatke Siwka, ktory przepisat powyzszy zapis, zmieniajac tryb niedokonany
na dokonany: ,,dostarczyt krotkie charakterystyki ksiezy ze swojej parafii”. Jak pisa-
lismy wyzej, duchowny zakwalifikowat to jako ktamstwo, wigc t¢ nieprawde zawiera
tez raport Ciszynskiego i Lemieszki.

Dwudziestego listopada 1965 r. por. Wiadystaw Warszykowski*® wypetnit druk
zatytulowany ,,Wniosek w sprawie zmiany decyzji paszportowej”, podajac ,,odwo-

32 Ibidem, s.37-38.

33 Ibidem, s.38.

3¢ Dokumentacja pozyskania i pracy z tajnymi wspolpracownikami obejmuje szereg dokumen-
tow sporzadzanych przez pracownika operacyjnego lub tajnego wspotpracownika. Pracownik opera-
cyjny sporzadza nast¢gpujace dokumenty: [...] 5. Notatki spisane ze stow tajnego wspotpracownika,
gdy ten nie pisze wlasnorgcznie doniesien. Notatki te stanowia odpowiednik doniesien i pod wzgle-
dem tresci obowigzuja tu te same wymogi co przy doniesieniach. 6. Notatki wyjasniajace w przypad-
ku nieodbycia umoéwionego spotkania. Notatki te powinny podawac przyczyny, dla ktorych spotkanie
z tajnym wspotpracownikiem nie doszto do skutku, i sporzadza si¢ je po ustaleniu tych przyczyn” (/n-
strukcje pracy operacyjnej aparatu..., s. 108-109). ,,0goélna reguta glosita, ze kazda dziatalno$¢ ope-
racyjna powinna zosta¢ odpowiednio udokumentowana” (F. Musial, Podrecznik bezpieki..., s.79).

55:0d 1 XI 1965 r. inspektor w kierownictwie Biura Paszportow. Katalog funkcjonariuszy aparatu
bezpieczenstwa — Wiadystaw Warszykowski, https://katalog.bip.ipn.gov.pl/informacje/585875 (dostep
51112023 1.).
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fanie obywatela” jako podstawe rewizji decyzji odmownej. W uzasadnieniu napisat:
»W zwiazku z anulowaniem zastrzezenia proponuje sprawe wyjazdu zatatwic¢ pozy-
tywnie”. Na odwrocie tego druku pptk Stefan Augustyniak podpisat decyzje o wydaniu
ks. Dajczerowi paszportu’. Ten druk w sprawie zmiany ,,decyzji paszportowej” implicite
wskazuje dwie instancje, ktore do niej doprowadzity: minister Mieczystaw Moczar
i Urzad do spraw Wyznan. Podstawa zmiany ,,decyzji paszportowej” byto odwotanie
obywatela skierowane do ministra Moczara. ROwnoczes$nie w teczce paszportowej
jedyne zastrzezenie wstrzymujace paszport pochodzito z Urzedu do spraw Wyznan®’,
ktory formalnie podlegat bezposrednio prezesowi Rady Ministrow, a nie Ministerstwu
Spraw Wewnetrznych. Urzad ten spetniat role koordynatora dziatan — najczesciej re-
presyjnych — panstwa wobec Kosciota. Zatem jest jedna prawdopodobna interpretacja
powyzszego anulowania. UdsW uchylit swoje zastrzezenie>® w porozumieniu z Gabine-
tem Ministra Spraw Wewnetrznych. Nie ma dokumentow §wiadczacych, by prowadzacy
sprawe Lemieszko mial jaki§ w tym udziat. Natomiast w teczce paszportowej sa trzy
robocze notatki méwiace o tym, ze wstrzymywat on trzykrotnie wydanie paszportu®,
a funkcjonariusze Biura Paszportoéw nie mogli sprzeciwia¢ si¢ oficerowi SB prowadza-
cemu sprawe, poniewaz w tym czasie tej instytucji podlegali.

Najmocniejszym zakwestionowaniem raportu Ciszynskiego i Lemieszki jest ,,fakt
sfatlszowania w dniu 7 stycznia 1966 r. podpisu T. Dajczera na blankiecie odbioru
paszportu®®, co oznacza przejecie tego paszportu. W swietle tego faktu raport z 26 li-
stopada 1965 r. jest niewiarygodny, bo gdyby werbunek byt rzeczywisty, to nie bytoby
motywu do falszowania podpisu ks. Dajczera i odebratby [on] paszport osobiscie!.
Raport Ciszynskiego i Lemieszki z 26 listopada 1965 r. wraz z notatka z 30 czerwca
1966 r., ktéra — jak zobaczymy — powiela zapisy tego raportu, pozornie prezentujg
wzorcowy obraz werbunku ks. Dajczera do wspotpracy. Burzy go jednak podrobienie
podpisu ks. Dajczera dnia 7 stycznia 1966 r., ktére dowodzi, ze przynajmniej w okresie
poprzedzajacym falszerstwo byto bardzo zle z ta rzekoma wspotpracg lub jej wceale
nie byto, skoro jaki$ funkcjonariusz posunat si¢ do przestgpstwa (podrobienie podpisu
w dokumencie jest przestepstwem falszerstwa i byto nim w PRL), aby przejac pasz-
port ks. Dajczera i zaradzi¢ tej sytuacji. Rownoczesnie notatka z 30 czerwca 1966 r.
przemilcza ten fakt braku wspotpracy, a przynajmniej powaznego jej kryzysu. To
zatajenie bardzo obniza wiarygodno$¢ Lemieszki jako autora raportu i notatki, jak
rowniez kwestionuje wiarygodno$¢ wspotautora raportu — Ciszynskiego. Nie wiemy
w szczegdlach, co faktycznie zaistniato, ale przestgpczy czyn funkcjonariusza do-
wodzi, ze spdjna tre$¢ raportu i notatki radykalnie rozmija si¢ z prawda i nie moze
stluzy¢ obciazeniu ks. Dajczera.

% AIPN, 728/90192, s. 32-33.

57 Ibidem, s. 39.

3 Mgt to zrobi¢ rowniez premier, ale nie ma $ladu, by tak bylo.

% Na druku przeznaczonym do monitorowania biegu sprawy paszportowej (poza rubrykami) znaj-
dujg si¢ odrgczne adnotacje: ,,Wstrzymac zatatwianie sprawy, otrzymam odpowiedZ od tow. Lemiesz-
ko” i data,,15 V 1965 r.”; ,,Zalatwi¢ odmownie. Tow. Lemieszko, 1 VI [19]65 [r.]”; ,,[Ws]trzyma¢ spra-
we¢ — od tow. Lemieszki z dnia 13 X 1965 r.”. AIPN, 728/90192, s. 35.

® Biegly sadowy w ekspertyzie z 9 VI 2021 r. Zob. Ekspertyza kryminalistyczna z zakresu badan
podpisow recznych dotyczqca sprawy autentycznosci podpisu recznego o brzmieniu: ,,Ks. T. Daj... ", War-
szawa, 9 VI 2021 r., mps (archiwum prywatne ks. Leszka Pliszki).

1 L. Belza, Synteza...
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Reasumujac, raport Ciszynskiego i Lemieszki jest jakby zawieszony w prozni. Nie
ma dokumentdw, ktoére powinny go poprzedzac, ani dokumentow, ktdre powinny po
nim nastgpowac — poza kolejng notatka Lemieszki z 30 czerwca 1966 r. powielajaca
zapisy tego raportu®. Przeciez prawdziwy werbunek powinien si¢ w jaki$ sposob zma-
terializowac. Jest on tez zakwestionowany przez fatszerstwo podpisu. W zacytowanym
wyzej fragmencie wszystko jest watpliwe, wiec jako takie nie moze stuzy¢ obciazeniu
ks. Dajczera. Potwierdza si¢ wigc to, co wykazalismy w przypisie nr 46, ze ks. Dajczer
nie nawigzat wspotpracy z Departamentem I MSW.

Nalezy zatem szuka¢ w omawianym raporcie elementu perswazji. W tym czasie
prowadzacym sprawe byt Lemieszko, a Ciszynski byt zastepca naczelnika Wydziatu VI
Departamentu [ MSW, czyli jego przetozonym. Lemieszko miat od 1 stycznia 1966 .
awansowaé na stanowisko inspektora®, wigc z pewnoscia byl zainteresowany tym,
zeby sprawa ks. Dajczera byla odczytana przez przetozonych jako sukces. Tak si¢ tez
stalo, poniewaz otrzymat on awans. Pomégt mu w tym jego przetozony Ciszynski,
gdyz zostat wspoétautorem raportu o werbunek, podnoszac w ten sposob jego range.
Sporzadzenie raportu nie byto jego zadaniem, lecz prowadzacego sprawe. Jednak
mogt wlaczy¢ si¢ w prace swojego podwtadnego. Widzimy, ze wskazana wyzej
funkcja perswazyjna raportu jest oczywista. ROwnoczes$nie zachodzi watpliwos¢,
czy niemozliwe do sprawdzenia i og6lnikowe informacje w nim zawarte majg co$
wspodlnego z prawda.

4. Notatka z 30 czerwca 1966 r., niepodpisana, autorstwa prawdopodobnie Lemieszki,
ktory w tym czasie byt prowadzacym rozpracowanie operacyjne ks. Dajczera.

Forma dokumentu wskazuje, ze miat on stanowi¢ czg$¢ teczki pracy przysziego
TW ps. ,,Marcinek”. Notatka ma charakter streszczenia sprawy. Fragment sugerujacy
wspotprace jest przepisany doktadnie z raportu Ciszynskiego i Lemieszki, jedynie
z drobnymi zmianami: ,,Po dwoch kolejnych odmowach, m.in. na podanie skierowane
do ministra Moczara, zdecydowat si¢ skorzystac z naszej oferty i telefonicznie popro-
sil o spotkanie. W wyniku kilku rozméw zdecydowat si¢ podja¢ z nami wspotprace
i przekazat kilka informacji o swoim najblizszym otoczeniu. Zaakceptowat postawione
przed nim ramowe zadania (polityka Watykanu w stosunku do Polski, dziatalnos¢ ksiezy
polskich za granica, emigracja Polska, rewizjonizm niemiecki), jak réwniez wyrazit
zgode na dostarczanie dokumentow, o ile bedzie w posiadaniu takich mozliwosci.
Tytulem proby i zwigzania go dostarczyl [stowem ,,dostarczyl” zostato zastapione
,»,ma dostarczy¢” z tekstu oryginalnego — przyp. aut.] [tu skreslone ,,1-" — przyp. aut.]
2 listy kurii warszawskiej oraz krotkie charakterystyki ksigzy ze swojej parafii. [Tu
wykreslone dwa zdania z oryginatu: ,,Na kolejnych spotkaniach ma zosta¢ doktadniej
przeszkolony operacyjnie i pouczony, jak ma postepowac w terenie. Projekt instrukcji
(zadania 1 system tacznos$ci) zataczam do niniejszego raportu” — przyp. aut.]. Przed
wyjazdem (styczen 1966) zostat czesciowo przeszkolony, zapoznat si¢ z instrukcja,
ktora podpisat, obierajac sobie pseudonim »Marcin« [zdanie dodane wzgledem ory-
ginatu — przyp. aut.]”®.

02 Ogoblna reguta glosita, ze kazda dziatalno$¢ operacyjna powinna zosta¢ odpowiednio udokumen-
towana” (F. Musial, Podrecznik bezpieki..., s. 79).

0 Katalog funkcjonariuszy aparatu bezpieczenstwa — Tadeusz Lemieszko, https://katalog.bip.ipn.
gov.pl/informacje/22343 (dostegp 3 111 2023 r.).

¢ AIPN, 01069/380/J, s.42.
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W aktach nie ma wspomnianych dwoch listow kurii i charakterystyk ksiezy z parafii.
Nie ma tez notatki z przeszkolenia i podpisanej przez ks. Dajczera instrukcji z obraniem
sobie pseudonimu, a to wszystko — zgodnie z zasadami SB — powinno znajdowac si¢
w teczce. Jesli ktorys$ z tych dokumentdw istniat przed archiwizacja, to jest bardzo mato
prawdopodobne, by zostal zniszczony przy jej dokonaniu, poniewaz bytyby to jedyne
dowody zwiazania ks. Dajczera z bezpieka, czyli najwazniejsze dokumenty z tych akt.
Mozna tu raczej dostrzec powielanie mato wiarygodnego raportu, a przede wszystkim
dodano ktamstwo, o ktorym juz wyzej pisaliSmy, ze ks. Dajczer obrat sobie pseudonim
»Marcin”® — tozsamy z kryptonimem sprawy rozpracowania operacyjnego jego osoby.
Jest to klamstwo nieprzemyslane i kompromitujace jego autora, gdyz figurant nie po-
winien by¢ powiadomiony, ze jest inwigilowany, i zna¢ kryptonimu sprawy swojego
rozpracowania. Ktamstwo to §wiadczy o tym, ze Lemieszko czut si¢ bezpieczny i nie
zachowywat nalezytej czujnosci, bo najprawdopodobniej w te nieprawde brnat wraz
z przetozonymi, a przynajmniej z Ciszynskim — wspotautorem raportu o werbunek. Do
weczesniejszych watpliwosci zwigzanych z raportem dochodza zatem nowe.

Ksiadz Dajczer otrzymat nieczytelng kopie¢ tej notatki, ale przeczytal dokument
sporzadzony przez Siwka, ktory przepisal wspomniany wyzej zapis: ,,dostarczyt krotkie
charakterystyki ksiezy ze swojej parafii”. Jak byto podane wyzej, kaptan zakwalifikowat
to jako ktamstwo. T¢ sama nieprawdg¢ znajdujemy w raporcie Ciszynskiego i Lemieszki
oraz w omawianej notatce z 30 czerwca 1966 r. Reasumujgc, notatka ta nie moze by¢
przyjeta jako dowdd wspolpracy ks. Dajczera z SB.

Z punktu widzenia logiki tworzenia dokumentacji operacyjnej oczywista jest funkcja
perswazyjna tego dokumentu w stosunku do przetozonych Lemieszki. Rozpoczecie
prowadzenia teczki pracy sprawia wrazenie, ze jego raport o werbunek byl rzetelny,
gdyz w notatce wszystko $wiadczyto o pozyskaniu tajnego wspolpracownika.

5. Dokument z roku 1967: ,,Uwagi dotyczace »Marcina«%, podpisany pseudoni-
mem ,,t.ecki”.

Sa tu ogdlnikowe wzmianki, niewykraczajace poza zapisy wczesniejszej dokumen-
tacji, ze ,,Marcin” przed wyjazdem do Wioch odmawiat wspotpracy, a potem zmienit
zdanie, oraz ze jakie§ zobowigzania podjal przed ta podr6za. Te uwagi niczego obcia-
zajacego nie dowodza, co wigcej — notatka w catosci jest krytyczna wobec ks. Dajczera,
a przede wszystkim wzgledem jego braku wspoétpracy. Jak wyzej wspomnieli§my,
duchowny mogt spotyka¢ wymienionych w notatce agentow w Ambasadzie PRL w Rzy-
mie przy okazji zatatwiania spraw paszportowych — placoéwka dyplomatyczna byta ich
oficjalnym miejscem pracy. Element perswazji tego dokumentu to zwykta informacja
na temat realizacji zadan operacyjnych przez funkcjonariuszy i wyjasnienie braku
operacyjnych rezultatow.

6. Notatka z 14 Iutego 1973 r.” i blizniaczo do niej podobna notatka z 2 maja 1973 .8
autorstwa Krzysztofa Siwka.

W obu dokumentach znajdujemy prawie identyczne streszczenie SOR krypt. ,,Mar-
cinek”. Siwek doktadnie przepisuje batamutng notatke Lemieszki z 30 czerwca 1966 .,

% Zob. rozdzial: ,,Osobiste notatki ks. Dajczera zwigzane z lektura teczki jego rozpracowania przez
SB obejmujacej lata 1964-1973”.

% AIPN, 01069/380/J, s. 18—19.

7 Ibidem, s.20-22.

8 Ibidem, s.23-25.
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ktora z kolei powiela zapisy niewiarygodnego Raportu o werbunek z 26 listopada
1965 r.: ,,Po dwu kolejnych odmowach, m.in. na podanie skierowane do ministra Mo-
czara, zdecydowat si¢ skorzysta¢ z naszej oferty i telefonicznie poprosit o spotkanie.
W wyniku kilku rozmoéw zdecydowatl si¢ podja¢ z nami wspotprace i przekazat kilka
informacji o swoim najblizszym otoczeniu. Zaakceptowat postawione przed nim ra-
mowe zadania (polityka Watykanu w stosunku do Polski, dziatalno$¢ ksiezy polskich
za granicg, emigracja Polska, rewizjonizm niemiecki), jak rowniez wyrazil zgode na
dostarczanie dokumentow, o ile bedzie w posiadaniu takich mozliwos$ci. Tytulem proby
i zwigzania go dostarczyt 2 listy kurii warszawskiej oraz krotkie charakterystyki ksiezy
ze swojej parafii”®.

Kaptan zakwalifikowat jako ktamstwo w tej notatce informacje, ze dostarczyt krotkie
charakterystyki ksiezy z parafii. Siwek dodat tez inne — nie wiadomo, skad pochodzace —
obcigzajace informacje: ,,Zastosowanie bardziej ofensywnego prowadzenia spowodo-
wato zmiane w stosunku »Marcinka« do wspotpracy, dzieki czemu dostarczyt szereg
informacji o srodowisku ksiezy zamieszkujacych w Instytucie oraz ich komentarzach
i opiniach na temat polityki watykanskiej i polskiego episkopatu”7.

Jest tu jeszcze troche wiecej ogolnikowych informacji, watpliwej jakosci i nie-
mozliwych do weryfikacji, ktore pomijamy. Ksiadz Dajczer poznat szczegoly zawarte
w notatce i zakwalifikowat je jako oburzajace ktamstwo. Informacje w dokumencie
streszczajacym powinny odwolywac si¢ do wezes$niejszych notatek, ale tych w aktach
nie ma. Gdyby istniaty przed archiwizacja akt, stanowityby swiadectwo przelomu
w sprawie duchownego, wiec jest nieprawdopodobne, ze zostaty wybrakowane. Podane
informacje, podobnie jak w poprzednich dokumentach, sa ogdlnikowe, a przez to nie-
mozliwe do weryfikacji. Wobec tych powaznych watpliwosci nie mozna przypisywaé
ks. Dajczerowi wspoltpracy z SB na podstawie tych zrodet.

Notatki sugerowaly jednakze przetozonym (jest to warstwa perswazyjna doku-
mentow), iz informacje rzekomo dostarczone przez ks. Dajczera byly pomocne, ,,choé¢
drugorzedne”. Raport ten przekonat ich, ze praca funkcjonariuszy nie byta fiaskiem,
mimo ze przyniosta niewielkie rezultaty. Za taka perswazyjna funkcja tych dokumen-
tow przemawia fakt, ze nie byto operacyjnej kontroli tej sprawy rozpracowania, ktora
moglaby mie¢ negatywny wplyw na kariery funkcjonariuszy ja prowadzacych.

Na ostatniej stronie pierwszej z omawianych notatek znajduja si¢ interesujace od-
r¢czne adnotacje podpisane przez Lemieszke’!. Rzucajg one $wiatlo na proces prze-
kazania sprawy ks. Dajczera z Departamentu I do Departamentu IV MSW: | W dniu
16 111 [19]73 [r.] otrzymatem od tow. Maja z Dep[artamentu] IV MSW wiadomos¢,
ze »Marcinek« prowadzi w kazda sobot¢ wyktady w klasztorze oo. Redemptorystow
przy ul. Karolkowej 49, w godzinach 8—10 rano [podpis]” oraz ,,W dniu 30 IV 1973 [r.]
przekazano go na kontakt tow. Maja z Dep[artamentu] IV [podpis]”.

Adnotacje te dowodza, ze Jozef Maj 1 Krzysztof Siwek wiedzieli, iz w sposdb natu-
ralny mozna spotkac si¢ z ks. Dajczerem po wyktadzie. O tym, ze wyktady duchownego
dawaty kazdemu tatwa mozliwo$¢ nawigzania z nim kontaktu, pisaliSmy juz wyzej.
W takiej sytuacji funkcjonariusz, ukrywajac si¢ w thumie stuchaczy, mogt nie ujawniaé

% Ibidem, s.21, 24.
7 AIPN, 01069/380/D, s.21, 24.
' Ibidem,s.22.
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swojej przynaleznosci do SB, w zwigzku z czym latwo byto taki kontakt legendowac.
Przy czym — jesli wierzy¢ notatce Lemieszki z 30 czerwca 1966 r. — ks. Dajczer nie
znal dwoch funkcjonariuszy majacych wiedze na temat sprawy kaptana (Janowski
i Porowski)’?, wiec fatwo mogli oni udawa¢ uczestnikow wyktadow. Nie wiemy, czy
skorzystali oni z tej formy kontaktu, jednak powyzsze adnotacje dowodza, ze wiedzieli
o takiej mozliwo$ci i mogli to zrobic.

Ksiadz Dajczer wrdcit do Polski 20 lipca 1972 r. 1 oddat paszport, ale nie otrzymat
dowodu osobistego’™. W tym czasie wydawaniem paszportow i dowodow osobistych
zajmowala si¢ ta sama instytucja — Biuro Paszportow i Dowodoéw Osobistych, ktore
podlegato MSW. Dawato to funkcjonariuszom SB mozliwo$¢ szantazu. Mogli odwle-
ka¢ wydanie dowodu, aby wymodc na ks. Dajczerze wspotprace. Nie ma sladow, by
to robili, cho¢ jest mozliwe, ze rozwazali ten krok, gdyz az p6t roku kaptan czekat na
ten dokument. Dowdd osobisty zostat mu wydany 18 stycznia 1973 r., co konczyto
mozliwo$¢ stosowania grozb przy okazji czynno$ci urzedowych. Nieformalny kontakt
Siwka z Majem — poza zwyklym obiegiem dokumentow — wskazuje, ze ustalili oni jaka$
strategi¢ przekazania sprawy ks. Dajczera z Departamentu I do Departamentu IV MSW.
Mogli doj$¢ do wniosku, ze duchownego nie da si¢ zmusi¢ do $wiadomej wspotpracy,
ale z racji tatwosci spotkan z nim mogli mie¢ nadzieje, Ze uda im si¢ go wykorzystac
do poprawy statystyk wynikoéw, a moze nawet do nieSwiadomego przekazywania in-
formacji. Niewykluczone, ze ta strategia przewidywata legendowanie funkcjonariuszy
SB spotykajacych si¢ z kaptanem jako niezwigzanych z ta instytucja. Na tym etapie
nie przesadzamy, ze tak byto.

7. Notatka stuzbowa z 1 grudnia 1973 r. autorstwa funkcjonariusza Maja™.

Przypisane ks. Dajczerowi informacje ze sfer wyzszej hierarchii koscielnej, w tym
bp. Agostina Casaroliego, zupehie nie pasuja do jego usytuowania zyciowego wzgledem
wyzszych duchownych i sposobu Zycia opisanego w poswieconym temu fragmencie
niniejszego artykutu. Zachodzi powazna watpliwo$¢, czy informacje te moga pochodzi¢
od ks. Dajczera. Dlatego notatka ta nie moze shuzy¢ jako dowdd dostarczenia przez niego
informacji. Natomiast, podobnie jak inne dokumenty Maja, pokazata przetozonym, ze
figurant przekazuje informacje, a zatem jest obiecujagcym kandydatem na TW. Jest to
jej element perswazyjny.

8. Notatka stuzbowa z 25 maja 1974 r. (prawie pot roku po poprzedniej notatce)
autorstwa funkcjonariusza Maja i poswigcona ksigdzu A.F.”

Tadeusz Dajczer, gdyby nawet tego chciat, nie bytby w stanie zebrac tylu i tego typu
informacji o swoim koledze, z ktérym nigdy nie byt w blizszym kontakcie. Notatka po
czescl przypomina wyciag z teczki personalnej pracownika, a po czesci wyglada jak
wyznanie kogo$ zaprzyjaznionego z ks. A.F. Ksigdz Dajczer nie mogl np. wiedzie¢ o jego
zamiarach wzgledem habilitowania si¢ (w notatce czytamy: ,,Ks[iadz] Frankowski — jak
stwierdzit »Marcinek« — nie ma zamiaru habilitowa¢ si¢ i pracowaé naukowo’’¢). Ze
wzgledu na te powazne watpliwo$ci nie moze ona stuzy¢ jako dowdd dostarczenia przez

7 Ibidem, s.42.

73 AIPN, 728/90192, s. 10.

7 AIPN, 001052/644/],s.26-27.
5 Ibidem, s.28-29.

76 Ibidem, s.29.
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ks. Dajczera informacji. Notatka ta rownoczesnie pokazywala przetozonym Maja, ze
figurant jest czynny, wigc trzeba utrzymac¢ go w ewidencji.

9. Notatka stuzbowa z 3 kwietnia 1975 r. (prawie 11 miesiecy po poprzedniej notatce)
autorstwa funkcjonariusza Maja’".

Jest z nig podobny problem, jak z notatka z 1 grudnia 1973 r. Dotyczy ona sfer
wyzszych duchownych, do ktorych ks. Dajczer nie miat dostepu. W szczegolnosci nie
pozostawal w zadnej relacji do abp. Luigiego Poggiego i nie mial mozliwosci zebra¢
informacji na jego temat. Z podobnych wzgledow dokument ten nie moze by¢ uzyty
jako dowod na donos agenturalny ks. Dajczera. Stanowit natomiast argument dla prze-
lozonych funkcjonariusza, ze kandydata na TW trzeba utrzymaé¢ w ewidencji.

10. Notatka stuzbowa z 23 maja 1975 r. autorstwa funkcjonariusza Edwarda Ko-
towskiego®.

Podaje ona, ze spotkanie odbyto si¢ w lokalu kontaktowym o krypt. ,,Salon”. W ana-
lizie przeprowadzonej przez L. Betze czytamy: ,,Zgodnie z zalozeniami instrukcyjnymi
SB, T.D. jako kandydat na TW nie mogt by¢ poinformowany, ze znajduje si¢ w lokalu
zabezpieczonym operacyjnie przez SB i tym samym jest mato prawdopodobne, aby
dysponent lokalu powiedzial, iz jest oficerem SB, bo tym samym mogtby zdekonspi-
rowac lokal. Jedynym racjonalnym rozwigzaniem bylo wiec legendowanie (tworzenie
pozoréw) powodow spotkania i tym samym mylne wyobrazenie T.D., ze rozmowa jest
prowadzona np. z kolega doktorem z jakiej$ uczelni na poziomie naukowym. W swojej
notatce E.K. podaje migdzy innymi, ze ks. T.D. powiedziat o swoim awansie, po ktorym
zarabia 4210 zt, o 1500 zt wiecej niz poprzednio. Zdradza to, ze E.K. korzystat z innych
zrodet niz jego rozmowcea, bo niemozliwym bylo, zeby ks. T.D. ze wzgledu na swoje
predyspozycje pamigtal, ile doktadnie zarabial i o ile byto to wigcej niz przed awansem.
Zreszta sam E.K. przyznaje sig, ze siggat do innych zrédel, cho¢ twierdzi, ze w notat-
ce z nich nie korzystal. Bardzo znamienne jest, ze E.K. nie podat do korespondencji
swojego adresu sluzbowego, tylko adres prywatny (Warszawa, [pomini¢to doktadny
adres — przyp. aut.]), gdzie mieszkat z zong i1 z dzie¢mi od roku 1973 do wyjazdu do
Rzymu w 1979 1. To potwierdza, ze legenda, ktorg przedstawiat E.K., miata na celu
ukrycie, ze jest funkcjonariuszem SB”%.

Ze wzgledu na powyzsze okoliczno$ci spotkanie w LK krypt. ,,Salon” nie moze
by¢ traktowane jako dowod zwigzania ks. Dajczera z bezpieka. On nie mégt by¢ po-
informowany, ze miat do czynienia z SB, gdyz — jak wyzej wskazuje na to L. Belza —
zdekonspirowaloby to 6w lokal.

Powyzsza notatka sktania do zadania pytania, czy ks. Dajczer miat $wiadomo$¢, ze
styka si¢ z przedstawicielami organéw bezpieczenstwa. Spotkanie w LK krypt. ,,Salon”
nasuwa uzasadnione przypuszczenie, ze Kotowski wystepowat wobec kaptana pod jakas
legenda, ktora kamuflowata jego przynaleznos¢ do SB. Jesli tak byto, to podobnie i Maj
ukrywat swoja prace w bezpiece. Gdyby to ujawnit, trudno bytoby uwierzy¢ ks. Dajcze-
rowi, ze funkcjonariusz SB poleca go Kotowskiemu, ktéry jest doktorem historii sztuki
i nie ma nic wspolnego z aparatem represji. Jak zaznaczyliSmy w punkcie 6., Siwek

7 Ibidem, s.30-31.

8 Ibidem, s. 32-33.

7 AIPN, 0604/1338,t. 1, 5.42.
8 1.. Betza, Synteza...
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i Maj mieli wystarczajaca wiedze 1 sposobnos¢, aby ten drugi nawigzat pod legenda
kontakt z kaptanem. Z drugiej strony nie ma zadnych dowodéw na to, ze ks. Dajczer
na etapie zainteresowania si¢ nim przez Departament IV MSW miat §wiadomos¢, iz
spotyka si¢ z funkcjonariuszami SB. Dopiero notatka Kazimierza Kruszki z 31 marca
1981 r. nasuwa przypuszczenie, ze duchowny znacznie pdzniej zorientowat sie, ze jest
on funkcjonariuszem i zaczal unika¢ spotkan pod pretekstem choroby®!. Poglad, iz
kaptan miat §wiadomo$¢ kontaktow z bezpieka, mozna by oprze¢ tylko na ogdlnym
przekonaniu, iz przez te wszystkie lata musiat si¢ o tym domysle¢. Jednak adnotacje
Lemieszki przywotane w punkcie 5. pokazuja, ze jest mozliwe, iz przynajmniej w latach
1973-1975 (lub dhuzej) ks. Dajczer nie wiedziat, ze miat do czynienia z SB, gdyz Maj
1 Kotowski wystepowali pod odpowiednig legenda. Mozliwe jest rowniez, ze w latach
1973-1981 kaptan nie byt swiadomy, iz stykat si¢ z przedstawicielami aparatu represji.
Przy jego ufnosci wobec ludzi byto to prawdopodobne — jesli oczywiscie funkcjonariusze
wykazaliby si¢ odpowiednimi umiejetnosciami kamuflazu. Jednak na obecnym etapie
badan nie potrafimy udowodni¢, ze wlasnie tak byto. Z drugiej strony nie ma dowodow
na to, ze przed 31 marca 1981 r. ks. Dajczer wiedzial o zwigzaniu z SB Maja, Kotow-
skiego, Mirowskiego i Kruszki.

11. Notatka stuzbowa z 28 pazdziernika 1975 r. autorstwa funkcjonariusza Ko-
towskiego®2.

Byt to raport, ktory miat uzasadnié rejestracje ks. Dajczera jako tajnego wspot-
pracownika. L. Belza w dokonanej analizie materialow SB stwierdza: ,,Zakres infor-
macji, jakie rzekomo T.D. przekazat SB podczas werbunku (w dniu 27 pazdziernika
1975 1.), jest wigkszy niz ten, ktory miat miejsce w catym okresie rzekomej wspotpracy
T.D. z pionem IV SB, tj. w latach 1973—1985. Mozna si¢ domysla¢, jaki byt tego po-
wod. Jezeli nie mozna byto zmusi¢ T.D. do podpisania zobowigzania do wspotpracy
lub wykonania zleconego przez SB zadania, to jedynym instrukcyjnym sposobem
jego rejestracji byto wykazanie, ze w trakcie werbunku doszto do przekazania SB
warto§ciowych informacji. Zakres i rodzaj informacji zawartych w raporcie werbun-
kowym jest nieadekwatny do wiedzy, jaka mogt posiada¢ T.D. Brak jest dowoddw na
przybranie przez T.D. pseudonimu, pod ktorym miat si¢ kontaktowac i przekazywac
informacje. Brak jest pisemnych raportow T.D. lub innych dowodow (listow, charak-
terystyk) »zwigzania« z SB, a takze dokumentdw, ktore potwierdzatyby zadaniowanie
T.D. i rozliczanie z zadan jako TW. W teczce pracy sa tylko trzy notatki® odnoszace
si¢ do okresu miedzy rzekomym werbunkiem T.D. (w dniu 27 pazdziernika 1975 r.)
a dniem rozwigzania z nim wspolpracy (20 wrzesnia 1985 r.), ale w zadnej z nich nie
ma wskazania, ze doszto do spotkania z T.D., podczas ktorego T.D. przekazatby SB
jakiekolwiek informacje. Okoliczno$¢ ta podwaza wiarygodnos¢ tezy, ze to T.D. byt
$swiadomym autorem informacji zawartych w raporcie werbunkowym z 27 pazdzier-
nika 1975 r.”%,

Z powodu licznych watpliwosci dotyczacych omawianego raportu nie mozna
uzna¢ go za dowdd na dostarczanie informacji przez ks. Dajczera, natomiast notatka ta

81 AIPN, 001052/644/], s. 44.
82 Ibidem, s.34-39.

8 Ibidem, s. 41-42, 44-45.

% L.Betza, Synteza...
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przekonala przetozonych Kotowskiego, ze sprawa dojrzata do rejestracji, gdyz kaptan
zostat zarejestrowany jako TW ps. ,,Marcinek”.

12. Fakt rejestracji jako TW.

Jak wykazala analiza notatek ks. Dajczera, nie znat on pseudonimu ,,Marcinek”,
ktorym okreslata go SB, tym bardziej wiec nie byt §wiadomy, ze zarejestrowano go
jako TW ps. ,,Marcinek”. Wobec wskazanego wyzej braku jakichkolwiek dowodow
na $wiadomo$¢ wspolpracy trzeba zaktadac (in dubio pro reo), ze kaptan zostat za-
rejestrowany bez swojej wiedzy, co z punktu widzenia instrukcji nie byto mozliwe®.
Zatem rejestracja ta miata charakter fikcyjny. Potwierdza to brak §ladow aktywnosci
wlasciwej dla TW: pisemnych raportow, wykonywania zleconych zadan, przekazywania
informacji itp., jak bylo to podane wyzej. Dla Kotowskiego rejestracja ta byta pierw-
szym sukcesem, ktoérego od 1973 r. bardzo potrzebowal po ,,wyrwaniu si¢ z »uktadu
olsztynskiego«” — oznaczajacego wedtug Kotowskiego zagrozenie — do Warszawy, do
obcego mu srodowiska pracy w Departamencie [V MSW. Wskazuje to na determinacje
do szybkiego pozyskania TW (ktore najwyrazniej nie udato si¢, bo Kotowski mowi
o0 jednym zarejestrowanym TW w tym okresie) lub do jego fikcyjnej rejestracji TW?.
Zatem fakt rejestracji ks. Dajczera jako TW nie dowodzi jego wspoltpracy z SB.

Réwnoczesnie wymowa perswazyjna tej rejestracji dla przetozonych Kotowskiego
byta bardzo silna. Departament I MSW przez osiem lat nie zdotat efektywnie wykreowac
ks. Dajczera jako tajnego wspotpracownika. Majowi nie udato si¢ zarejestrowaé go jako
TW przez ponad dwa lata, natomiast Kotowski zrobit to w pig¢ miesigcy, czyli okazat
si¢ bardzo zdolnym, wrecz btyskotliwym funkcjonariuszem, zastugujacym na awanse.

13. Charakterystyka TW ps. ,,Marcinek” z 6 czerwca 1978 r. autorstwa funkcjona-
riusza Kotowskiego®.

Omawiana notatka zostata sporzadzona juz po przekazaniu sprawy Eugeniuszowi
Mirowskiemu®’. Kotowski wykazal, ze jest §wietnym specjalista od sprawozdawczosci,
gdyz utozyt dokument z samych nieweryfikowalnych ogdlnikéw na temat wspotpracy
TW ps. ,,Marcinek”, bez podania jakiejkolwiek sprawdzalnej informacji. Jest to swoisty
betkot, ale ma oczywistg funkcje perswazyjna, gdyz pokazuje, ze Kotowski byt dosko-
natym oficerem prowadzacym, ktory uzyskat od ,,Marcinka” wiele waznych informa-
cji — tyle ze nie wiadomo jakich. Jego kariera wkrotce rozkwitta. Trzydziestego lipca
1979 r. zostat wystany do Rzymu jako oficer operacyjny o pseudonimie ,,Pietro” i krétko
po tym awansowal do stopnia kapitana®. Jego charakterystyke przedstawit redaktor
Cezary Gmyz’!. Okazuje si¢, ze Kotowski byt specjalista od kamuflazu i legendowania.

14. ,,Wyciag z notatki ze spotkania z TW ps. »Marcinek« z dnia 20 IIT 1984 1.2
zawarty w teczce SO krypt. ,,Koteria”.

8 AIPN, 001052/664/J, s. 12.

8 Por. Instrukcje pracy operacyjnej aparatu..., s. 128-129.

8 Por. E. Kotowski, Wspomnienia (1971-1990), Dabrowa Biatostocka 2009, s. 6. Kotowski, piszac
o tym okresie, podaje: ,,W ramach pracy operacyjnej pozyskatem 1 tajnego wspotpracownika, pracow-
nika naukowego ATK” (ibidem).

8 AIPN, 001052/644/], s.41-42.

8 Por. ibidem, s.2.

% AIPN, 0604/1338, t. 1, s. 191-192.

o1 C.Gmyz, ,, Pietro”, specagent w Watykanie, https://www.rp.pl/historia/art1 580893 1 -pietro-speca-
gent-w-watykanie (dostep 3 1112023 r.).

%2 AIPN, 0717/17,s.52.
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Lucjan Belza stwierdza: ,,Notatki tej nie ma w teczce pracy T.D., a zgodnie z in-
strukcja SB by¢ powinna. Wycigg mowi o ks. W.W. i §wiadczy o tym, Ze osoba, od
ktorej pochodzg zawarte w tym dokumencie informacje, doskonale znata tego ksiedza.
Podata ona na przyktad, ze »nigdy nie odmawia przetozonym, czyli znata histori¢ jego
relacji z przetozonymi. Jest tu tez informacja dos¢ unikalna, ze ks. W.W. byt ze skarga
u dziekana ks. Lacha. Informacje o ks. W.W. sa przekrojowe. Z relacji §wiadkow zycia
T.D. wynika, ze nigdy nie znat on blizej ks. W.W., a gdyby utrzymywat z nim nawet
jakies$ sporadyczne kontakty zawodowe, to powinien wiedzie¢ o problemie alkoholo-
wym ks. W.W. (fakt znany osobom z otoczenia zawodowego i kolezenskiego ks. W.W.),
o ktorym informacja bytaby niezwykle przydatna dla SB, a nie pojawia si¢ w notatce
SB%. Przekrojowy charakter informacji o W.W. nie pasuje do wyzej zaprezentowanej
charakterystyki ks. Dajczera, bo on inaczej postrzegat ludzi. ,,Wskazane okolicznosci
w zaden sposob nie potwierdzajg wigc tezy z notatki SB, ze T.D. byt zrodtem informacji
w sprawie ks. W.W. Zwrdci¢ tez nalezy uwage, ze notatka SB w sprawie ks. W.W. po-
chodzi z okresu, kiedy SB uznato nieprzydatnos¢ T.D. dla celéw SB**. Podsumowujac,
brak jest podstaw, aby uzna¢, ze T.D. mogt by¢ zrodtem informacji przypisanych TW
»Marcinkowi« w teczce SO »Koteria«™.

15. Prezenty.

W teczce w IPN (AIPN, 001052/644/)) znajduje si¢ 11 raportow rozliczajacych
srodki pieni¢zne przeznaczone na prezenty dla ks. Dajczera. Siedem z nich napisat
Kotowski®, jeden Mirowski®’ i trzy Kruszko®®. Nie ma dowodow na to, ze ks. Dajczer
otrzymat prezenty, a ich rodzaj (duze ilosci drogich alkoholi i akcesoriow zwigzanych
z nimi oraz z paleniem tytoniu) §wiadczy, ze kaptan na pewno nie dostawal je w ca-
to$ci, gdyz funkcjonariusze wiedzieli, ze byt on abstynentem i bez natlogéw®. Nie ma
ponadto dowodow spotkan z ks. Dajczerem, ktore mogty by¢ pretekstem do napisania
raportow o prezentach. Zrozumiate jest, ze owe raporty byty potrzebne do potwierdze-
nia wspolpracy kaptana oraz stanowity rozliczenie srodkow!'®, ktore mogly uzupetniaé
dochody funkcjonariuszy. Betza rozwija t¢ mysl: ,,Z analizy arkuszy wyptat z funduszu
operacyjnego'” wynika, ze T.D. miat otrzymywac prezenty najczesciej w okolicy $wiat
[Bozego Narodzenia i Wielkanocnych] lub imienin, podczas gdy raporty z »meryto-
rycznych« spotkan dotoczyly innych okresow. Jezeli przyja¢ hipotezg, ze dochodzito
do wreczania podarunkoéw T.D., to jednocze$nie nalezy przyjac, ze oficer prowadzacy
starat si¢ wykorzystywac naturalng okazje, aby upozorowaé wreczenie »wynagro-
dzenia« za rzekoma tajng wspotprace. W powszechnych relacjach spotecznych czym

% L.Belza, Synteza...

% W ostatnich dwoch latach mozliwosci te sprowadzity sie prawie do zera. Tak wigc z punktu widze-
nia potrzeb Dep[artamentu] IV jest on jednostka nieprzydatng w aktualnej sytuacji”. AIPN, 001052/664/J,
s. 15.

% L.Belza, Synteza...

% AIPN, 001052/644/J, s. 49-55.

97 Ibidem, s.57.

% Ibidem, s. 5962, 64.

9 Nie uzywa kompletnie alkoholu i nie pali”. AIPN, 01069/380/D, s.23.

10 Por. Instrukcje pracy operacyjnej aparatu..., s. 147. W szczegdlnosci: ,,Pokwitowania i raporty
kasowe dotyczace tajnego wspolpracownika przechowuje si¢ w jego teczce personalnej”. W teczkach
ks. Dajczera nie ma pokwitowan, sa tylko raporty.

101 Zob. AIPN, 001052/644/], s.47-48.
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innym jest wynagrodzenie za prace, a czym innym sg okolicznosciowe prezenty. Jezeli
wynagrodzenie »za prace« funkcjonariusze SB wreczali pod pozorem §wiat lub imienin
(np. kwiaty) i traktowali je jako potwierdzenie »zwigzania z SB«, to jest to zwykte nad-
uzycie zawodowe (instrukcje SB dla pionu krajowego wymagaty §wiadomosci dziatania
zrodta), a ponadto wskazuje na brak swiadomosci dziatania zrodta na rzecz SB”1%%,

Z powodu tych okolicznosci prezenty przeznaczone dla ks. Dajczera nie sag dowo-
dem jego zwigzania operacyjnego z SB. Raporty o ich przekazywaniu miaty natomiast
wazng funkcje perswazyjna, gdyz sugerowaly wynagrodzenie za prace tajnego wspot-
pracownika.

16. Wprowadzenie na mieszkanie kontaktowe krypt. ,,Skarpa”.

Lucjan Belza trafnie konstatuje: ,,Z analizy teczki mieszkania kontaktowego »Skar-
pa« wynika, ze ks. T.D. zostal przez mjr. Kazimierza K[ruszke¢] formalnie wprowadzony
na ten lokal kontaktowy jako TW »Marcinek« dnia 16 kwietnia 1980 r.'* Tenze funk-
cjonariusz SB, prowadzacy sprawe ks. T.D., mieszkal wtedy w tym lokalu'™. W $wietle
tego faktu 1 wezesniej wskazanych watpliwosci dotyczacych §wiadomosci ks. T.D., ze
ma do czynienia z SB, najprawdopodobniej wiedziat on tylko tyle, Ze jego znajomy pan
Kazimierz, z ktérym od czasu do czasu rozmawia, zaprosit go do swojego prywatnego
mieszkania, co bytoby czyms$ naturalnym. Przypisanie ks. T.D. §wiadomosci, ze jest to
lokal kontaktowy SB i chodzi o wspotprace agenturalng, wymagatoby dodatkowych
dowodow, ktore nie sg znane. Zatem to formalne wprowadzenie na lokal kontaktowy
nie moze by¢ potraktowane jako dowod zwigzania z SB”1%,

Wprowadzenie na lokal kontaktowy §wiadczyto o rozwoju tajnej wspotpracy. Nie-
watpliwie jest to element perswazyjny wprowadzenia.

Sa to wszystkie znane nam zapisy SB sugerujace wspolprace ks. Dajczera z organami
bezpieczenstwa. Jak wykazaliSmy, kazda z nich jest obcigzona powaznymi watpliwos-
ciami. Zatem w mys$l zasady domniemania niewinno$ci nie mozna na ich podstawie
udowodni¢ wspodtpracy ks. Dajczera z bezpieka.

Podsumowanie

Na przyktadzie sprawy ks. Tadeusza Dajczera pokazalismy, w jaki spos6b mozna
konfrontowaé¢ dokumenty SB z innymi zrédtami, z wypowiedziami §wiadkow, z obo-
wigzujacymi normatywami, z ekspertyzami, a nawet z profilem psychologicznym
rozpatrywanej osoby. WykazaliSmy, ze w ten sposoéb mozna skutecznie bada¢ wiary-
godnos¢ autorow tych akt. ROwnoczesnie w naszym wprowadzeniu wzmiankowali§my,
ze wigkszos¢ historykow pracujacych z aktami SB nie dochodzi do etapu badania ich

102 1., Betza, Synteza...

103 Zgadza si¢ to z pismem Kazimierza Kruszki z 20 IIT 1980 r. o zezwolenie na wprowadzenie TW
ps. ,Marcinek” na MK krypt. ,,Skarpa” z dniem 16 IV 1980 r. AIPN, 001052/664/J, s. 43. W teczce MK
krypt. ,,Skarpa”, w ,,Wykazie tajnych wspolpracownikow (kontaktow stuzbowych), z ktorymi odbywa-
ja sig spotkania”, pod pozycja 14. wymieniony jest ,,Marcinek”, nr rej. 35661, okres odbywania spotkan
od 16 IV 1980 r. (nie jest podane, do kiedy), w rubryce ,,Uwagi” jest wpisany mjr Kazimierz Kruszko.
AIPN, 003273/876,t.1,s.11.

1% Mjr Kazimierz Kruszko korzystat z MK krypt. ,,Skarpa”; odrgczny wpis méwi: ,,0d 26 X 1979 [r.]
do 1 IX 1980 [r.] mieszkat oraz nadal odbywa spotkania z TW”. AIPN, 003273/876, t. 1, Wykaz funkcjo-
nariuszy korzystajacych z lokalu, s. 9.

105 1.. Betza, Synteza...
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wiarygodnosci. Jezeli metodyka weryfikacji akt bezpieki dokonywana przez history-
kéw pomija problematyke ich wiarygodnosci i w tym zakresie zasadniczo rozni si¢ od
analizy procesowej, to w swoich osadach historycy nie powinni zastgpowac organdw
procesowych i wypowiadac si¢ autorytatywnie, czy kto$ byt lub nie byt agentem SB.
Takie stwierdzenia mogg bowiem wywotac btedne prze§wiadczenie u czytelnika, ze za
osadem historyka stojg rozstrzygniecia procesowe. Zywimy przekonanie, ze historia
jako nauka dazy do prawdy, a to pociaga za soba konieczno$¢ badania wiarygodnos$ci
zrodet posrednich. Jesli historyk bada wiarygodnos$¢ obcigzajacych kogo$ dokumentow
operacyjnych SB, to w zalezno$ci od wynikoéw tych badan ma prawo mowic o czyjejs
wspotpracy z organami bezpieczenstwa albo o braku podstaw do stwierdzenia tego faktu.

Znane dokumenty SB i inne zrodta mogg potwierdzi¢, ze w sprawie ks. Dajczera
spetnione sg najwyzej dwa sposrod szesnastu wyznacznikow wspotpracy sformutowa-
nych na podstawie instrukcji przez L. Belzg. Nie ulega watpliwosci, ze kaptan zostat
zarejestrowany jako TW ps. ,,Marcinek” oraz ze, jak dotad, nie stwierdzono sprzecznosci
w rejestrach bezpieki w tej sprawie. Czternascie z szesnastu wyznacznikow dowodzi
natomiast, ze nie ma podstaw, by méwi¢ o wspotpracy kaptana z aparatem repres;ji.
Celem niniejszego tekstu byto przedstawienie rezultatow naszych badan na temat
wiarygodnos$ci znanych materialow dotyczacych duchownego i — co za tym idzie — ich
wartosci dowodowej. Nasze analizy wykazaty, ze na podstawie ww. zrodet nie mozna
udowodni¢ wspotpracy ks. Dajczera, poniewaz wszystkie wzmianki przemawiajace za
nig sg dotknigte powaznymi watpliwosciami.

Réwnoczesnie te materialy nie sg wystarczajace, by bezspornie wskazac, co fak-
tycznie miato miejsce. Lucjan Belza stawia do$¢ prawdopodobna hipoteze: ,,Nalezy
zatozy¢, ze T.D., majac jako cel rozwijanie pracy naukowej, podjat w latach 1964—1984
»gre zwodzenia« SB bez jakiegokolwiek zamiaru faktycznej wspolpracy z SB. Nie
znajac form i metod pracy operacyjnej ani praktyk dziatania SB odbiegajacych nieraz
od uregulowan instrukcyjnych, nie mogt mie¢ §wiadomosci, ze SB moze zarejestrowaé
go jako TW bez jego wiedzy i woli. Jednoczesnie SB podjeta z T.D. »gr¢ weiagania«
celem zarejestrowania go jako TW?1%,

Lucjan Belza uzywa wyrazenia ,,nalezy zatozy¢”, wigc ma swiadomos¢, ze na
obecnym etapie nie mozna wszystkich elementow tej hipotezy udowodni¢. Kwerendy
w archiwach IPN nie dajg wielkiej nadziei na znalezienie materiatow, ktore ten stan
rzeczy moga zmieni¢. Nasza praca pokazuje, ze przy obecnym stanie wiedzy nie mozna
mowic¢ o Swiadomej lub nieSwiadomej wspolpracy ks. Dajczera z SB, gdyz wszyst-
kie argumenty za wspotpracg sa obarczone powaznymi watpliwosciami. Perspektywy
zaj$cia w tym zakresie istotnej zmiany sg natomiast niewielkie.
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POLEMIKI I REFLEKSJE

Eugeniusz Sakowicz, Pawel Mazanka, Bolestaw Szewc, Wanda Zagoérska

STRESZCZENIE

Autorzy opublikowanych dotad trzech prac odwotujacych si¢ do akt operacyjnych bezpieki,
ktore dotycza ks. prof. Tadeusza Dajczera, sugeruja — bez zbadania ich wiarygodnosci — jego
wspotprace z tg instytucja. Artykut zawiera analize wiarygodnos$ci wszystkich znanych zapiséw
SB mogacych $wiadczy¢ o takiej wspotpracy. Z punktu widzenia metodologii historii dokumenty
te sg zrodlami posrednimi adresowanymi, wymagajacymi badania ich wiarygodno$ci oraz wska-
zania zawartych w nich elementow perswazyjnych. Kierujac si¢ tymi zatozeniami, dokumentacj¢
bezpieki skonfrontowano z innymi zrédtami, w tym z relacjami $wiadkow zycia ks. Dajczera czy
jego notatkami, a takze z materiatem pozazrodtowym (np. ekspertyza grafologiczna, instrukcjami
operacyjnymi SB). Wskazano na perswazyjnos¢ zapisow, ktéra nie moze by¢ mylona z opisem
faktéw. Stwierdzono, ze wszystkie znane notatki i raporty SB, ktore moga sugerowaé wspolprace
ks. Dajczera z aparatem bezpieczenstwa, sa obcigzone powaznymi watpliwos$ciami i nie moga
by¢ uznane za jej dowdd. Przemawiajg za tym: brak podpisow kaptana i notatek jego autorstwa,
niewytlumaczalne braki w dokumentacji organéw represji, niezgodnosci z instrukcjami operacyj-
nymi, przypadek sfatszowania podpisu ks. Dajczera przez funkcjonariusza bezpieki, niezgodnosci
z usytuowaniem zyciowym kaptana, sposobem zycia i postrzeganiem przez niego rzeczywistosci
itp. Ponadto w materiatach SB istnieje bardzo wyrazny element perswazji. Funkcjonariusze kreowali
swoj pozytywny wizerunek w oczach przetozonych, aby umozliwi¢ sobie niezaklocony przebieg
kariery. Wykazano, Ze nie ma dostatecznie wiarygodnych dokumentow, ktore pozwalaltyby mowic
o $wiadomej czy tez nieswiadomej wspotpracy ks. Dajczera z organami represji.

Stowa kluczowe: ks. Tadeusz Dajczer, wiarygodnos¢ akt SB, fikcyjna rejestracja TW, element
perswazji w notatkach SB, domniemanie niewinnosci.

ABSTRACT

The authors of the three works published so far that refer to Security Service operational records
concerning Rev. Prof. Tadeusz Dajczer, suggest — without examining the credibility of those — his
collaboration with that institution. This article contains an analysis of the credibility of all known SB
records that could testify to such collaboration. From the point of view of historical methodology,
the documents being addressed are indirect sources, requiring an examination of their credibility
and a determination of the persuasive elements they contain. Guided by these assumptions, the SB
documentation was compared with other sources, including witness accounts of Fr. Dajczer’s life and
his notes, as well as non-source material (e.g. graphological expertise, SB operational instructions).
The persuasiveness of the records was pointed out, which should not be confused with a description
of facts. It was concluded that all known SB memos and reports that may suggest Fr. Dajczer’s
collaboration with the security apparatus are laden with serious doubts and cannot be considered
as evidence of such. This is supported by the absence of the priest’s signatures and notes of his
authorship, inexplicable gaps in the documentation of the repressive organs, inconsistencies with
operational instructions, the instance of a security officer forging Fr. Dajczer’s signature, incon-
sistencies with the priest’s life situation, way of life and perception of reality, etc. Moreover, there
is a very clear element of inducement in the SB materials. The officers created a positive image
of themselves in the eyes of their superiors to facilitate the smooth progression of their career. It
has been demonstrated that there are no sufficiently reliable documents permitting one to speak of
Fr. Dajczer’s conscious or unconscious collaboration with the organs of repression.

Key words: Fr. Tadeusz Dajczer, credibility of SB files, fictitious TW (tajny wspdtpracownik —
secret collaborator) registration, element of persuasion in SB memos, presumption of innocence.
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