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MIEDZY REKONSTRUKCJA HISTORYCZNA
A OCENA ETYCZNA. W SPRAWIE ARTYKULU
DR. HAB. RAFALA LATKI, RELACJE KS. TADE-
USZA DAJCZERA Z SB. PRZYPADEK WSPOL-

PRACY AGENTURALNE] ROZPOCZETE]

Z POWODU SZANTAZU PASZPORTOWEGOQ!

styczniu 2021 r. z inicjatywy os6b odpowiedzialnych za Ruch Rodzin Naza-

retanskich? zostata ztozona do prezesa Instytutu Pamigci Narodowe;j dr. Ja-

rostawa Szarka prosba o przeprowadzenie ekspertyzy naukowej dotyczacej
kontaktow ks. prof. Tadeusza Dajczera (1931-2009) ze Stuzba Bezpieczenstwa PRL.
W zamierzeniu wnioskodawcow ekspertyza miata by¢ punktem wyjsécia do oceny
etycznej postawy Ksiedza Profesora. Wnioskodawcy oczekiwali, ze wnikliwa, rzetelna,
kompetentna i bezstronna analiza historyczna przeprowadzona przez instytucj¢ zaufania
publicznego zagwarantuje dokonanie wspomnianej oceny w petnej zgodno$ci z wyma-
gajacymi zasadami etyki katolickiej®. Powyzsze dzialania podjeto ze wzgledu na zarzuty
wobec zmartego kaptana, ktore zaczely pojawiac si¢ w przestrzeni publicznej i ktore
zostaty sformutowane w oparciu o interpretacj¢ materialow bezpieki z lat 1964—1985
dotyczacych kaptana, a pochodzacych z archiwum IPN. Uznano, Ze dobro spoteczne

! Zob. R. Latka, Relacje ks. Tadeusza Dajczera z SB. Przypadek wspotpracy agenturalnej rozpocze-
tej z powodu szantazu paszportowego, ,,Przeglad Archiwalny Instytutu Pamigci Narodowe;j” 2021, t. 14,
s.285-316.

2 Wigcej informacji na temat Ruchu Rodzin Nazaretanskich znajduje sie na oficjalnej stronie inter-
netowej Ruchu: https://rrn.info.pl (dostep 14 XII 2023 1.).

3 Zasady te odnajdujemy m.in. w Katechizmie Kosciola Katolickiego oraz w studium Pamigé i po-
Jjednanie. Kosciol i winy przesztosci, przygotowanym w 2000 r. przez miedzynarodowa komisje teolo-
giczng pod kierunkiem kard. Josepha Ratzingera. Zostang one bardziej szczegétowo omowione w dalszej
czesei artykutu. Roznig si¢ one w sposob zasadniczy od nowego typu regul, ksztattujacych sie nieubta-
ganie pod wpltywem ocen i opinii spotykanych w przekazie medialnym (niestety coraz czgéciej), kiedy
priorytetem staje si¢ zwyciestwo w wyscigu o jak najszybsze zaprezentowanie newsow, nawet jesli nie
zostaty one do konca zweryfikowane.
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wymaga wyjasnienia tych zarzutéw, gdyz osoba i dorobek Ksigdza Profesora staty sie
rozpoznawalne w §rodowisku osob wierzacych w Polsce, na ktore wywieraja do dzi$
znaczacy wplyw. Dotyczy to w szczegdlnosci kilku tysiecy cztonkoéw zalozonego przez
niego w 1985 r. Ruchu Rodzin Nazaretanskich.

Prace nad ekspertyza zostaty zlecone Biuru Badan Historycznych. Z polecenia prze-
lozonych podjat je dr hab. Rafat Latka. W kwietniu 2021 r. powstala jej robocza wersja.
Na jej podstawie R. Latka przygotowat artykut pt. Relacje ks. Tadeusza Dajczera z SB.
Przypadek wspolpracy agenturalnej rozpoczetej z powodu szantazu paszportowego,
ktory w 2021 r. zostat opublikowany w tomie 14 ,,Przegladu Archiwalnego Instytutu
Pamigci Narodowe;j”.

Poniewaz artykul wyprzedzit ostateczng wersje¢ ekspertyzy i1 jednoczes$nie zawiera
rozstrzygni¢cia w badanej kwestii — jest konieczne, aby dokona¢ jego szczegotowe;j
analizy*. Zostanie w niej uwzgledniona zwlaszcza perspektywa wnioskodawcow, czyli
pytanie o przydatnos¢ sformutowanych w artykule wnioskow do przeprowadzenia
oceny etycznej (zgodnej z aksjologia katolickg) relacji ks. Dajczera z aparatem bez-
pieczenstwa PRL.

Na poczatku niniejszego opracowania zostang przedstawione wymagania stawiane
przez etyke katolickag — wobec procesu analizy i interpretacji zrodet historycznych —
w celu dokonania oceny aksjologicznej dziatan podejmowanych w przesztosci. Nastgpnie
w tym $wietle zostanie podjeta proba oceny metody hermeneutycznej (interpretaciji
materiatow zrodtowych) zastosowanej przez R. Latke w celu rekonstrukcji wydarzen
dotyczacych ks. Dajczera. Ostatecznie zostanie podjgta proba udzielenia odpowiedzi
na zasadnicze pytanie: na ile wnioski sformulowane przez autora moga by¢ uzyteczne
do przeprowadzenia docelowej oceny postaw kaplana wedtug zasad wlasciwych dla
etyki katolickie;j.

I. Ocena aksjologiczna czynoéw wedlug zasad etyki katolickiej

System oceny aksjologicznej wlasciwy dla etyki katolickiej ma okreslone zasady.
Przede wszystkim dokonanie oceny etycznej wymaga wskazania przedmiotu czynu
(materii), intencji osoby dokonujacej czynu i okolicznosei, ktore temu towarzyszyty?®.
Dwa pierwsze elementy sa decydujace, gdyz to one okreslaja wartos¢ etyczng czynu.
Okolicznosci natomiast moga mie¢ charakter fagodzacy albo powigkszajacy wine lub
zashuge®. Formulowanie oceny etycznej bez dostatecznej podstawy jest uznawane w etyce
katolickiej za wykroczenie przeciw prawdzie i okre§lane mianem sadu pochopnego’.
Dla jego uniknigcia w przypadku niewystarczajacej wiedzy obowigzuje powinnos¢ in-
terpretowania faktow na korzy$¢ osoby ocenianej®. Inaczej istnieje niebezpieczenstwo

4 W czerwcu 2021 r., a wigc prawdopodobnie juz po ztozeniu artykutu, przekazano do Biura Ba-
dan Historycznych wazne dokumenty dotyczace badanego zagadnienia, natomiast w lipcu 2021 r. zo-
staty przestane do BBH recenzje roboczej wersji ekspertyzy (z kwietnia 2021 r.) autorstwa prof. dr. hab.
Konrada Biateckiego i dr. hab. Adama Dziuroka. Wszystko wskazuje na to, ze R. Latka nie mial mozli-
wosci, by odnies¢ si¢ do nich w swoim tekscie.

5 Zob. Katechizm Kosciola Katolickiego, Poznan 2002, pkt 1750—1756, http://www.katechizm.opo-
ka.org.pl (dostep 28 XII 2023 1.).

¢ [Ibidem, pkt 1735.

7 Por. Katechizm Kosciola Katolickiego..., pkt 2477-2478.

8 Ibidem, pkt 2478.
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oszczerstwa, czyli upublicznienia sprzecznych z prawdg informacji na jej temat’. Widaé
tu analogi¢ z jedng z podstawowych zasad prawa rzymskiego: in dubio pro reo (watpli-
wo$¢ [dziata] na korzys$¢ oskarzonego) oraz z prawem do obrony i zasadg domniemania
niewinno$ci. Warto w tym miejscu odnotowac, ze te zasady stanowig rowniez podstawe
uregulowan prawnych polskiego wymiaru sprawiedliwosci w odniesieniu do spraw lu-
stracyjnych. W orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2007 r. (sygn. K 2/07)
podkreslono, ze w postepowaniu lustracyjnym (ktoére ma charakter guasi-karny) osobie
przystuguja te same prawa, co w postepowaniu karnym. Nie mozna jej zatem odmowic¢
prawa do obrony. Przystuguje jej tez od samego poczatku domniemanie niewinnos$ci
rozumiane jako domniemanie prawdziwosci jej oswiadczen. Ponadto wszelkie watpli-
wosci, ktorych nie da si¢ usuna¢, nalezy ttumaczy¢ na jej korzy$¢ zgodnie z przytoczona
powyzej zasadg'’. Z kolei w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 5 lutego 2015 r. dotyczacego
postepowan w sadach odwotawczych wskazano na obowiazek doktadnego rozpatrzenia
pojawiajacych si¢ w postepowaniu lustracyjnym wszelkich watpliwosci i zastrzezen.
Nalezy ,,rozwazy¢ wszystkie zarzuty i wnioski” wobec podj¢tych ustalen oraz ,,rzetelnie
poda¢ argumenty za ich przyjeciem badz odrzuceniem™!!.

Katolicki system etyczny podkresla ponadto, ze nawet wowczas, gdy czyjes bledy
sa niepodwazalne, ujawnianie ich bez obiektywnie waznej przyczyny stanowi wykro-
czenie przeciw prawdzie, zwane obmowa'?. Wynika to z naczelnej zasady poszanowa-
nia dobrego imienia, do ktérego kazdy cztowiek ma naturalne prawo ze wzgledu na
przyrodzong godno$¢ osoby ludzkiej'.

Dla dokonania oceny etycznej konieczna jest wiec szczegdtowa znajomos¢ faktow
dotyczacych przedmiotu czynu i $wiadomosci osoby bedacej jego podmiotem. Nie
mozna dokona¢ oceny moralnie pewnej na podstawie informacji ogélnikowych i nie-
jasnych (budzacych watpliwosci)'.

Metodg oceny aksjologicznej wydarzen historycznych zgodnie z zasadami etyki
katolickiej dobrze obrazuje studium Pamigc i pojednanie. Kosciol i winy przeszlosci',
w ktorym zostato wyjasnione znaczenie — sformutowanej przez §w. Jana Pawta I1
(w zwiazku z jubileuszem dwutysiaclecia chrzescijanstwa) — prosby Kosciota o prze-
baczenie za winy jego synow.

° Ibidem, pkt 2477.

19 Por. cze$¢ 111 orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 11 V 2007 r., pkt 2.6 (sygn. K/07).

' Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 5 112015 r. (sygn. IV KK 315/14).

12 Katechizm Kosciola Katolickiego... W punktach 2488-2489 czytamy: ,,Prawo do ujawniania
prawdy nie jest bezwarunkowe. [...] Dobro i bezpieczenstwo drugiego czlowieka, poszanowanie zycia
prywatnego, dobro wspolne sg wystarczajacymi powodami do przemilczenia tego, co nie powinno by¢
znane, lub do dyskrecji. Obowigzek unikania zgorszenia nakazuje czg¢sto $cistg dyskrecje. Nikt nie jest
zobowigzany do ujawniania prawdy temu, kto nie ma prawa jej znac”.

13 Ibidem, pkt 2479.

14 Na potrzeby niniejszego opracowania ograniczono prezentacje zasad oceny aksjologicznej stoso-
wanych przez etyke katolicka do tych, ktore dotycza przedmiotu (materii) czynu. Ze wzgledu na szczup-
o$¢ miejsca pominigto zasady odnoszace si¢ do intencji (§wiadomosci) osoby.

5 Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Pamigé i pojednanie. Kosciol i winy przesztosci, tham.
J. Krolikowski, Krakow 2000, https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/
rc_con_cfaith_doc 20000307 _memory-reconc-itc_pl.html (dostep 28 XI12023 r.). Studium zostato przy-
gotowane przez podkomisje, w sktad ktorej weszli: Ch. Begg, B. Forte (przewodniczacy), S. Karotemprel,
R. Minnerath, T. Norris, R. Salazar Cardenas i A. Strukelj. Tekst zostat zatwierdzony przez Migdzynaro-
dowa Komisj¢ Teologiczna przez glosowanie na pi$mie, a potem przedtozony jej prefektowi kard. Jose-
phowi Ratzingerowi, prefektowi Kongregacji Nauki Wiary, ktory wyrazit zgodg na jego publikacje.
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Autorzy studium podkreslaja, ze aby wtasciwie oceni¢ od strony etycznej wy-
darzenia z przeszlosSci, nalezy przede wszystkim dokona¢ ich rzetelnej rekonstruk-
cji historycznej'®. Dzigki niej jeste$my w stanie okresli¢ ich przedmiot (materi¢)
i intencje wykonawcow z nalezyta pewnoscia moralng'’. Wspomniana pewnos¢
moralna’® sytuuje si¢ miedzy pewnoscig bezwzgledng a pewno$cig opartg na wiek-
szym prawdopodobienstwie. Ta ostatnia ma miejsce wtedy, gdy posiadamy wigcej
argumentow na rzecz danej tezy niz przeciwko niej. Pewno$¢ moralna jest oparta na
dokumentach i racjach obiektywnych, a ponadto wymaga rozpatrzenia i oddalenia
wszelkich watpliwosci sprzeciwiajacych si¢ sformutowanej ocenie, ktore pojawity
si¢ w trakcie jej dokonywania.

Kolejny krok stanowi proces zrozumienia i oceny rozpoznanego przedmiotu. Do jego
przeprowadzenia niezbedna jest wlasciwa hermeneutyka (zasady interpretacji) tego, co
si¢ wydarzylo'®. Ten ,,pierwszy krok polega na analizie dokonanej przez historykow,
ktorych nie prosi si¢ o ocene o charakterze etycznym, przekraczajaca ich kompetencje,
ale o udzielenie pomocy w mozliwie jak najpetniejszej rekonstrukcji wydarzen, zwy-
czajow, mentalnosci, w $wietle kontekstu historycznego danej epoki”?.

16, ,Okreslenie przesztych win, ktére nalezy uznaé, zaktada przede wszystkim poprawny sad histo-
ryczny, ktory stanowi takze podstawe oceny teologicznej”. Pamigc i pojednanie..., pkt 4. Por. Jan Pa-
wet 11, Kosciol prosi o przebaczenie win swoich synow. Audiencja generalna 1 IX 1999, pkt 3: ,,Uzna-
nie historycznych grzechow zaktada przyjecie okreslonej postawy wobec wydarzen i ich rzeczywistego
przebiegu, co jest mozliwe jedynie dzigki zrownowazonej i petnej rekonstrukceji historycznej”. Zob.
,,L’Osservatore Romano” (wydanie polskie) 1999, nr 11 oraz https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_
pawel_ii/audiencje/ag_01091999.html (dostep 28 XII 2023 r.).

17", Nalezy zapyta¢: Co si¢ konkretnie wydarzyto? Co zostato wlasciwie powiedziane i uczynione?
Tylko wtedy, gdy na te pytania zostanie udzielona wlasciwa odpowiedz, bedaca owocem rygorystyczne;j
oceny historycznej, bedzie takze mozna zapytac, czy to, co si¢ wydarzylo, to, co zostato powiedziane
lub uczynione, moze by¢ interpretowane jako zgodne lub niezgodne z Ewangelia, a w przypadku, gdy-
by nie bylo, czy synowie Kosciota, ktorzy dziatali w taki sposob, mogli zda¢ sobie z tego sprawe w kon-
tek$cie, w ktorym dziatali. Jedynie jesli osiagnie si¢ pewnos$¢ moralng [podkr. — D.K.], Ze to, co zostato
uczynione przeciw Ewangelii przez niektorych synéw Kosciota i w jego imieniu, mogto by¢ zrozumiane
przez nich jako takie i uniknigte, moze mie¢ znaczenie dla dzisiejszego Kosciota, aby uzna¢ winy prze-
szto$ci”. Pamigé i pojednanie..., pkt 4.

18 Jest to pojecie wypracowane w obszarze prawa kanonicznego w XX w., do czego przyczynit si¢
znacznie papiez Pius XII. Warto siggna¢ do tekstu kard. Zenona Grocholewskiego Pewnosc moralna jako
klucz do lektury norm procesowych, ,,Jus Matrimoniale” 1998, nr 3, s. 943, zwlaszcza s. 20-22. Zob. tez
K. Mierzejewski, Poszukiwanie prawdy obiektywnej a pewnos¢ moralna sedziego w kanonicznym proce-
sie matzenskim, ,,Prawo Kanoniczne” 2013, nr 1, s. 145-146.

19 W celu okre$lenia warunkdéw poprawnej interpretacji przesztosci ,,nalezy uwzglednié ztozono$é
relacji, jaka zachodzi migdzy podmiotem, ktory interpretuje, a przeszloscia, be¢daca przedmiotem inter-
pretacji”. Dokonuje si¢ mi¢dzy nimi ,,za posrednictwem wysitku poznawczego i oceniajacego — osmo-
za (»przenikni¢cie horyzontow«), na ktorej w sensie $cistym polega akt zrozumienia. W niej ,,wyra-
za si¢ poprawne zrozumienie wydarzen lub stow z przesztosci. Do owocnej osmozy z przesztosciag
dochodzi si¢ poprzez splot niektoérych podstawowych dziatan hermeneutycznych [...]: »1) zrozumie¢
tekst, 2) oceni¢ poprawnos¢ wlasnego zrozumienia tekstu i 3) wyrazié¢ to, co uwaza si¢ za poprawne
zrozumienie tekstu«. Zrozumienie §wiadectwa z przesztosci oznacza uchwycenie mozliwie w najwyz-
szym stopniu jego obiektywnosci za posrednictwem wszystkich zrodel, ktorymi mozna dysponowac;
ocena poprawnosci wlasnej interpretacji oznacza uczciwe i rygorystyczne sprawdzenie, w jakiej mie-
rze mogta by¢ ukierunkowana lub jakkolwiek uwarunkowana przez prazrozumienie i przez mozliwe
uprzedzenia interpretatora; wyrazenie osiagnigtej interpretacji oznacza uczynienie innych uczestnika-
mi podjetego dialogu z przesztoscia, zardéwno po to, by zweryfikowaé znaczenie, jak i po to, by pod-
da¢ si¢ konfrontacji z ewentualnymi innymi interpretacjami”. Pamigé i pojednanie..., pkt 4.1.

2 Ibidem, pkt 4.
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I1. Ocena krytyczna metody interpretacji zrodel (hermeneutyki)
zastosowanej przez Rafala Latke

Na potrzeby niniejszego opracowania nie bedziemy calosciowo przedstawia¢ metody
hermeneutycznej zastosowanej przez R. Latke w jego artykule. Dokonamy natomiast
krytycznej analizy tych jej aspektow, ktore budza watpliwosci. Obejmie ona, poza
omoéwieniem wykorzystanych zrodet, dwa obszary:

1. Wskazanie bledow rzeczowych w rozumowaniach przeprowadzonych przez
autora.

2. Wskazanie wad, ktorymi obarczona jest przynajmniej cz¢$¢ dokumentacji SB na
temat ks. Dajczera: wad materialnych (dotyczacych braku autentycznosci i fizycznej
obecnosci) 1 formalnych (odnoszacych si¢ do rzetelnosci zawartej tresci) — ktorych autor
nie wziagt pod uwage w swoim artykule.

Ponizej podano najwazniejsze przyktady tego typu btedow i wad dokumentacji.

A. Dobor zrodet i sposodb ich wykorzystania

1. Przyznanie niskiej warto$ci wspomnieniom biograficznym ks. Dajczera i re-
lacjom swiadkow

W swoich badaniach R. Latka siegnat do niepublikowanych wspomnien autobio-
graficznych ks. Dajczera?!. Uznat jednak na wstepie, ze maja one ,,0bnizong warto$¢”,
gdyz zostaly przygotowane po zapoznaniu si¢ przez kaptana z czg$cig materialow
na jego temat znajdujacych si¢ w IPN. Autor stawia mocng tezg, ze w swoich wspo-
mnieniach duchowny ,,tlhumaczy si¢ tylko z tego, co znalazto wyraz w materiatach,
ktore obejrzat, a do innych kwestii si¢ nie odnosi lub wrecz przedstawia nieprawdziwe
informacje”?. Wydaje sig¢, ze takie postawienie sprawy bez podania zadnego uzasad-
nienia jest krzywdzace dla ks. Dajczera. W toku dalszych analiz bedzie okazja wska-
za¢ przypadki, w ktorych R. Latka niestusznie uznat, ze kaptan podawat nieprawde.

Rafat Latka wykorzystat tez pisemne relacje swiadkow zycia ks. Dajczera, ktore
otrzymat na potrzeby ekspertyzy>. Podobnie jak wczesniej, juz na samym poczatku czyni
zastrzezenie, ze ich warto$¢ obniza fakt, iz ,,zostaly pozyskane wspotczesnie, wiele lat
od wydarzen opisanych w dokumentacji SB”. Ponadto ,,rozmoéwcy sg zyczliwie nasta-
wieni do duchownego” i przez wiele lat z nim wspolpracowali®. Sg to jedyne powody

21 Ks. Tadeusz Dajczer, Wspomnienie autobiograficzne, transkrypcja nagrania z 5 IX 2009 r., mps.

22 R.Latka, Relacje ks. Tadeusza Dajczera z SB..., s. 287. Powotujac si¢ na prof. Jana Zaryna, au-
tor twierdzi, ze ks. Dajczer zapoznat si¢ jedynie z dokumentami Departamentu I MSW na jego te-
mat, gdyz tylko one byly znane w tamtym czasie. Warto odnotowac, ze materiaty te zostaly odtajnio-
ne 12 V 2009 r. (zob. Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej w Warszawie [dalej AIPN], 01069/380,
k.2). Doktadnie w tym samym dniu zostaly jednak rowniez odtajnione materialy Departamentu IV na
temat kaptana (zob. AIPN, 001052/644, k. 2), natomiast akta paszportowe zostaly odtajnione wczes-
niej — 29 VIII 2007 r. (zob. AIPN, 728/90192, k. 4). W tej ostatniej teczce z niewiadomych powodow
dokumenty byty utozone w sposob chaotyczny. Dopiero 30 XI 2020 r. uporzadkowano je chronolo-
gicznie i nadano im nowa numeracj¢ (zob. ibidem, k. 56). W podanych powyzej i nastepnych odwota-
niach do dokumentacji SB numeracja kart zostata podana za plikami PDF — dla zharmonizowania jej
ze sposobem numeracji przyjetym przez R. Latke.

3 Relacja Krystyny Kaminskiej, Warszawa, 29 III 2021 r. (kopia, zbiory ks. Dariusza Kowalczy-
ka); relacja ks. Leszka Pliszki, Warszawa, 31 111 2021 r. (kopia, zbiory ks. Dariusza Kowalczyka); rela-
cja ks. Bolestawa Szewca, Warszawa, 27 111 2021 r. (kopia, zbiory ks. Dariusza Kowalczyka).

2 R.Latka, Relacje ks. Tadeusza Dajczera z SB..., s.287.
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deprecjonowania tych zrodet. Nie wydajg sie one jednak do konca przekonujace. W tresci
artykutu autor kilkakrotnie powoluje si¢ na wypowiedzi tych swiadkow, aczkolwiek
przytacza je tylko w charakterze informacyjnym bez wptywu na formutowane dalej
wnioski. Oznacza to, ze praktycznie ignoruje ich znaczenie®.

2. Priorytetowe traktowanie dokumentacji SB i ,,aksjomat” hermeneutyczny

Poza przytoczonymi wyzej zrodtami autor wykorzystat w swojej pracy jeszcze kilka
innych wspomnien na temat ks. Dajczera zawartych w publikacjach wydawnictwa
,Fidei” 1 materiatach opublikowanych po sympozjach naukowych na temat kapta-
na na UKSW?, a takze kilka fragmentéw wspomnien ,,Pro memoria” kard. Stefana
Wyszyniskiego?’. Nie skorzystat z archiwum dawnej Akademii Teologii Katolickiej
w Warszawie i archiwow ko$cielnych?®. Wynika stad, ze materiaty Stuzby Bezpieczen-
stwa PRL dotyczace ks. Dajczera stanowig podstawowe, a w wiekszosci przypadkow
wytaczne zrodto dokonanej w artykule rekonstrukcji wydarzen. Nalezy jednak w tym
miejscu przytoczy¢ uwage Adama Dziuroka, ze dr hab. Latka w swej analizie pominat
takze niektore z nich®.

Na potrzeby interpretacji zrodet pochodzacych z archiwéw SB R. Latka sformu-
towat zasade®: ,,Z praktyki operacyjnej aparatu bezpieczenstwa wiadomo, ze ofice-
rowie prowadzgcy nie przekazywali swoim zwierzchnikom informacji celowo
sfalszowanych” (podkr. — D.K.)*'. Powyzsze twierdzenie autor potraktowat w sposob
aprioryczny, nadajgc mu forme¢ aksjomatu, gdyz nie przytoczyt zadnych zrdédet ani nie
podatl argumentow na jego uzasadnienie.

2 Autor czyni tak na s. 288, przyp. 15; s. 292, przyp. 42; s. 293, przyp. 47; s. 305, przyp. 118, s. 309.
Poza tym odwotuje si¢ do relacji $wiadkow w kwestiach pobocznych na s. 295, przyp. 60; s. 302, przyp. 102;
s.307, przyp. 139.

26 Publikacje wydawnictwa ,,Fidei”: Pasja wiary i Eucharystii. O dzielach i osobie ks. prof. Tadeu-
sza Dajczera, red. K. Kaminska i in., Warszawa 2013; On jakby znikal. O dzielach i osobie ks. prof. Ta-
deusza Dajczera, red. E. Sakowicz i in., Warszawa 2018. Publikacje po sympozjach naukowych na temat
ks. Dajczera na UKSW: Chrzescijanstwo wsrod religii swiata. Ksigga dedykowana Ksiedzu Profesorowi
Tadeuszowi Dajczerowi (1931-2009), red. L. Fic i in., Warszawa 2017; Badacz i znawca religii przeszio-
sci i doby wspotczesnej ks. prof. dr hab. Tadeusz Dajczer (1931-2009), red. E. Sakowicz, Lublin 2020.

27 Zob. R. Latka, Relacje ks. Tadeusza Dajczera z SB..., s.298, przyp. 81. Autor odwoluje si¢ tutaj
do zapisow z: 6 XI1 1968 1., 9 X1 1970 r., 17 VIII 1972 r. A. Dziurok odnotowal, ze R. Latka pominat za-
pis z 9 XII 1968 r. A. Dziurok, Opinia na temat ekspertyzy dr. hab. Rafata Latki dotyczqcej kontaktow
ks. Dajczera ze Stuzbg Bezpieczenstwa, 9 VII 2021 r., mps, s. 2.

2 Nie wiadomo, czy podjat starania, by do nich dotrze¢, czy tez nie uzyskat naleznego zaufania od
ich dysponentow.

2 Rafat Latka nie uwzglednit m.in.: rozliczenia wydatkow z funduszu operacyjnego Wydziatu I Depar-
tamentu [V MSW (tzw. fundusz ,,0”), zapisoéw ewidencyjnych (nr rej. 7074, nr rej. 29977, nr rej. 35661),
akt lokali konspiracyjnych krypt. ,,Salon”, ,,Skarpa”, ,,Antyk” oraz akt innych osob przewijajacych sig¢
w teczkach ks. Dajczera. Por. A. Dziurok, Opinia na temat ekspertyzy dr. hab. Rafata Latki..., s.3-4.

30 Cho¢ zasada zostata sformutowana w tek$cie przypisu (s. 299, przyp. 82), jest stosowana przez
R. Latke w wielu miejscach, mimo Ze nie powotuje si¢ on na nig w wyrazny sposob. W dniu 19 1V 2021 r.
autor niniejszego opracowania skierowat do Biura Badan Historycznych IPN prosbe, ,,aby przygotowy-
wana ekspertyza dotyczaca uwiktania ks. prof. Tadeusza Dajczera w relacje z SB zawierata na poczat-
ku — o ile to mozliwe — wstgp metodologiczny precyzujacy kryteria, ktorymi autor bedzie si¢ kierowat,
i terminy, ktorych bedzie uzywat w dalszej cz¢sci tekstu, kwalifikujac i oceniajac postgpowanie badanej
osoby”, czyli ks. Dajczera. W odpowiedzi R. Latka zamiescit takie kryteria w czgéci wstepnej tekstu ro-
boczego ekspertyzy. Nie dotycza one jednak oceny postgpowania, lecz opisuja w skrocie strategi¢ i cele
SB w kontaktach z osobami duchownymi. Jednym z punktow jest przytoczona dalej wersja ,,aksjomatu”
hermeneutycznego.

31 R.Latka, Relacje ks. Tadeusza Dajczera z SB..., s.299, przyp. 82.
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Nalezy zwroci¢ uwage na kontekst, w ktorym R. Latka zastosowat powyzsza za-
sade. W tekscie wspomnianego przypisu 82 na stronie 299 czytamy: ,,Ksiadz Dajczer
w swoich wspomnieniach odnotowat tylko jedna rozmowe, w czasie ktorej miat od-
mowi¢ wspolpracy (»Wspomnienie autobiograficzne...«, s. 6). Jest to jednak mato
wiarygodne, gdyz przeczy temu zachowana dokumentacja SB, w ktorej kolejni funk-
cjonariusze potwierdzaja, ze wspolpraca nie zostata zerwana”. Jako uzasadnienie tego
sposobu wnioskowania autor przytacza nastgpnie wspomniang zasade. Wynika stad, ze
w metodologii R. Latki owa zasada przektada si¢ na praktycznie bezwzgledne zaufanie
do wnioskow wyprowadzonych bezposrednio z zapisow dokumentacji SB. Na jego
podstawie autor czuje si¢ uprawniony, by ze wspomnianych zapiséw uczynic kryterium
weryfikacji wnioskow sformutowanych na bazie innych zrodet historycznych. Tak rozu-
miane przyznanie priorytetu interpretacji opartej na materiatach SB, a zarazem samym
materiatom bezpieki, mozna nazwac ,,aksjomatem” hermeneutycznym. Stowo ,,aksjo-
mat” zostalo tu zaproponowane ze wzgledu na aprioryczne przyjecie wyzej wskazanej
zasady, stanowigcej punkt wyjscia. Mozna powiedzie¢ jeszcze inaczej, mianowicie, ze
»aksjomat” hermeneutyczny jest emanacjg paradygmatu, zgodnie z ktérym dokumen-
tacja SB stanowi zrodto historyczne o najwyzszym stopniu wiarygodnosci, a dokonana
na jej podstawie rekonstrukcja wydarzen ma najwyzszy stopien prawdopodobienstwa.

W roboczej wersji ekspertyzy na temat ks. Dajczera znajdujemy jeszcze drugie
sformulowanie tej zasady, bardziej rozbudowane i opatrzone tym razem zwig¢ztym
uzasadnieniem, jednak ciagle bez podania referencji: ,,Funkcjonariusze SB ze wzgle-
du na wielopoziomowy system kontroli wewngtrznej, wbrew rozpowszechnionym
w publicystyce pogladom, nie wpisywali do swoich raportow i sprawozdan fikcyjnych/
zmistyfikowanych informacji, gdyz grozito im to powaznymi konsekwencjami stuzbo-
wymi. Oczywiscie mogli si¢ myli¢, wyciaga¢ falszywe wnioski, nadinterpretowac, ale
nie celowo wprowadza¢ w btad swoich przetozonych lub prowadzié¢ fikcyjnych OZ1”%.
Tym razem autor dopuszcza, ze materialty SB moga w pewnych przypadkach zawiera¢
informacje nierzetelne lub nieprawdziwe (cho¢ bez ztej intencji ze strony ich tworcow),
ale to oznacza, ze oparta na nich rekonstrukcja wydarzen moze by¢ btedna. Dowodzi
to, ze nie mozna w tym przypadku twierdzi¢ o ich nadrzednosci wobec innych zrodet.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze w omawianym artykule przytoczone wyzej sformutowanie
si¢ nie pojawia.

Ostatecznie okazuje si¢, ze zasada metodologiczna zastosowana przez R. Latke nie
jest az tak powszechnie akceptowana w $rodowisku badaczy zajmujacych si¢ proble-
matykg archiwow aparatu bezpieczenstwa PRL. Adam Dziurok w przytoczonej recenzji
prezentuje inng opini¢ na ten temat: ,,W przeciwienstwie do autora ekspertyzy nie byl-
bym jednak sktonny we wszystkich przypadkach zaufa¢ zapiskom sporzadzonym przez
funkcjonariuszy SB”*. Podobne stanowisko (odno$nie do dokumentacji Wydziatu VI
Departamentu I MSW) wydaje si¢ przyjmowa¢ Wiadystaw Buthak w monografii na
temat dziatalno$ci wywiadu PRL w Watykanie w latach 1962—1978: , Obok rekonstrukcji
iloSciowej, niezbedna jest tez analiza jakosciowa poszczegolnych przypadkow rejestracji

32 R.Latka, Ekspertyza: relacje ks. Tadeusza Dajczera z SB. Przypadek wspotpracy agenturalnej roz-
poczete] z powodu szantazu paszportowego (wersja robocza), mps, s. 5. W tekscie pojawia si¢ rowniez
podane wczesniej sformutowanie ,,aksjomatu” hermeneutycznego — ibidem, s. 15, przyp. 83.

3 A. Dziurok, Opinia na temat ekspertyzy dr. hab. Rafata Latki..., s. 1.
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danej osoby, albowiem ta ostatnia jedynie mogta, ale zdecydowanie nie musiata pociggaé
za sobg realnej wspolpracy o charakterze agenturalnym lub innym™3*,

W dalszej czesci artykutu wskazemy przypadki, w ktorych R. Latka stosuje de facto
»aksjomat” hermeneutyczny, cho¢ nie powoluje si¢ na niego wprost.

B. Bledy rzeczowe we wnioskowaniach

1. Teza, ze ks. Dajczer ulegl szantazowi zwiazanemu z przedluzeniem paszportu
w Rzymie pod koniec 1967 r. i podjal wspélprace z SB

Na stronie 300 artykutu R. Latka twierdzi, ze po szantazu bezpieki wobec ks. Daj-
czera planowanym pod koniec 1967 r. (przez ktdry chciano wymusi¢ na nim wspotprace
pod grozba nieprzedtuzenia paszportu) paszport kaptana zostat ostatecznie przedtuzo-
ny — i na tej podstawie wnioskuje, ze duchowny ulegt naciskom. Tymczasem sprawa
przedtuzenia paszportu w tamtym okresie i jej zwiazek z ewentualnym szantazem
wymaga precyzyjnego wyjasnienia.

Nalezy najpierw zauwazy¢, ze na druku urzedowym — wniosku o przedtuzenie
waznosci tegoz dokumentu, ztozonym przez ks. Dajczera 28 kwietnia 1971 r. w Amba-
sadzie PRL w Rzymie — w lewym gdérnym rogu pierwszej strony widnieje informacja,
ze w dniu zlozenia wniosku paszport byt wazny do 20 listopada 1967 r.* Oznacza to,
ze nie zostat przedtuzony, wbrew temu, co twierdzi R. Latka.

Trzeba jednak w tym miejscu koniecznie nadmieni¢, ze w podaniu ztozonym ponad
rok po6zniej, 3 sierpnia 1972 r., przy okazji staran o wyrobienie dowodu osobistego po
powrocie do Polski ks. Dajczer podat inng date — napisat: ,,0d listopada 1968 r. waznos¢
mego paszportu skonczyla si¢”*®. Nalezy zatem przede wszystkim wyjasnic t¢ roznice®’.

Jest mato prawdopodobne, aby kaptan pomylit si¢ w kwietniu 1971 r., gdyz wypet-
niajac druk, miatl paszport przy sobie. Nalezy raczej sadzic, ze starannie przepisat date
waznosci, ktora znajdowala si¢ w dokumencie, gdyz wymagata tego powaga sytuacji.
Mogt wszak w koncu podja¢ starania o przedtuzenie paszportu niewaznego od dtuz-
szego czasu. Nalezy takze domniemywac¢, ze urzednik ambasady sprawdzit zgodnosé
wpisanych danych ze stanem faktycznym?.

Wszystko jednak wskazuje na to, ze ks. Dajczer nie pomylit si¢ rowniez w podaniu
dotyczacym dowodu osobistego z sierpnia 1972 r.

Warto najpierw zaznaczy¢, ze od ponad roku nie posiadat juz przy sobie paszpor-
tu, o ktorym pisat, gdyz w lipcu 1971 r. otrzymal nowy*’. Tego drugiego réwniez nie
mial przy sobie, gdyz zdat go przed 1 sierpnia 1972 r.** Dlatego wpisujac szczego-
towe dane (dat¢ waznoS$ci pierwszego paszportu, daty wydania i waznos$ci drugiego
paszportu oraz dat¢ zlozenia podania o drugi paszport), kaptan najprawdopodobniej
musial skorzysta¢ z informacji uzyskanych w urzedzie, gdyz takich danych z reguty
nie przechowuje si¢ dlugo w pamieci. Potwierdzeniem tego faktu jest rowniez sama

3% W. Buthak, Wywiad PRL a Watykan 1962—1978, Warszawa 2019, s. 459.

3 AIPN, 728/90192, k. 37.

3¢ Ibidem, k. 47.

37 R. Latka jej nie dostrzegl, a nawet nie odwotat si¢ do Zadnego z powyzszych zapisow ks. Dajczera.

3 Tego typu rutynowa czynnos¢ zostata odnotowana np. na wniosku paszportowym ks. Dajczera
7 1964 r. (na dole s. 2). Ibidem, k. 8.

3 Ibidem, k. 44.

40 Ibidem, k. 46.
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tre$¢ pisma, z ktorej mozna wnioskowac, ze ks. Dajczer przed otrzymaniem dowodu
osobistego musiat z duzym prawdopodobienstwem wytlumaczy¢ si¢ z dtugiej przerwy
w wazno$ci paszportu*!, a jeszcze bardziej z cigzgcego na nim zarzutu odmowy po-
wrotu do kraju w 1969 r.2, a nawet ,,zdrady ojczyzny”®. Informacje o tych zarzutach
mogt otrzymac tylko w urzedzie. Warto tutaj nadmienié¢, ze w omawianym podaniu
ks. Dajczer wpisat date waznosci drugiego paszportu: 25 czerwca 1972 r., gdy tymcza-
sem na drugiej stronie wniosku z 28 kwietnia 1971 r. urzednik MSW podat inng date:
18 czerwca 1972 r.** Z kolei na karcie Pz-4 kartoteki SUSW* znajduje si¢ jeszcze inna
data: 20 czerwca 1972 r. Natomiast 25 czerwca 1972 r. (wpisany przez ks. Dajczera)
widnieje na karcie zagadnieniowej kartoteki odmoéw powrotu do kraju (w ktorej doko-
nano zapisu o ,,zdradzie ojczyzny”)*. Zatem najpewniej to ona byta zrodtem informacji
podanych ks. Dajczerowi, co tylko potwierdza wczesniejsze przypuszczenie, ze kaptan
musial si¢ wytlumaczy¢ z zawartych tam zarzutow. Ostatecznie nalezy zauwazyc, ze
data waznoS$ci pierwszego paszportu wpisana przez ks. Dajczera pokrywa si¢ z data
zapisang na karcie Pz-4 kartoteki paszportowej Biura Paszportow MSW, gdzie znajduje
si¢ adnotacja: ,,Wznow[ienie] waz[nosci] paszp[ortu] serii AA 221963 na okres 20 li-
stopada 1968 r.”¥. Nalezy domniemywac, ze to wlasnie ona byta zrédlem informacji
podanych kaptanowi w urzedzie.

4l Wspomniat o powaznej chorobie, ktora spowodowata przedtuzenie si¢ studiow, fakcie ztoze-
nia podania o prolongatg paszportu, na ktore ,,chwilowo” nie otrzymywat odpowiedzi, i ztoZzeniu poda-
nia o nowy paszport w kwietniu 1971 r. Odnos$nie do tego ostatniego trzeba doda¢, ze w rzeczywistosci
ks. Dajczer ztozyt wtedy podanie ,,0 wznowienie terminu waznosci paszportu do 30 czerwca 1972 r.”
(zob. AIPN, 728/90192, k. 37). W efekcie przyznano mu nowy paszport, a stary anulowano (por. ibidem,
k. 45). Swiadczy to o tym, ze sporzadzajac 3 VIII 1972 r. podanie o dowdd osobisty, kaptan nie pamie-
tat juz wszystkich szczegotow wydarzen.

42 Zob. AIPN, 2911/1, Kartoteka ogdlnoinformacyjna MSW, k. 508 (podaj¢ za: A. Dziurok, Opinia
na temat ekspertyzy dr. hab. Rafata Latki..., s. 2). Podobny zapis, bez podania daty, znajdujemy tez w do-
kumentacji Departamentu IV MSW, w kwestionariuszu TW, cze¢s¢ I: ,,Personalia tajnego wspotpracow-
nika”, poz. 30 — AIPN, 001052/644, k. 11.

4 Zob. AIPN, Kartoteka odmow powrotu do kraju, Karta zagadnieniowa dotyczaca ks. Tadeusza Daj-
czera. Znajduje si¢ w niej zapis: ,,Zdrada ojczyzny. Odmowa powrotu do kraju z Wtoch (wyjazd prywat-
ny) 1969 r.”. Prawdopodobnie forma represji za ten czyn byta konieczno$¢ niemal potrocznego oczeki-
wania na dowdd osobisty: od 1 VIII 1972 r. do 18 1 1973 r. (W aktach paszportowych ks. Dajczera jest
zaswiadczenie o zdaniu paszportu w Komendzie Stotecznej MO w Warszawie z datg 1 VIII 1972 r. AIPN,
728/90192, Zaswiadczenie, k. 46. Znajduje si¢ tam takze podanie o paszport na wyjazd do Wtoch, ktore
kaptan ztozyt 29 V 1984 r. Na pierwszej stronie w pozycji 17 wpisano informacj¢ o dacie wydania do-
wodu osobistego ks. Dajczera: 18 1 1973 r. Ibidem, k. 50). Byto to dla niego z pewnoscig duze utrudnie-
nie, gdyz w tym czasie zmarla jego matka, a od pazdziernika 1972 r. na prosbe kard. Wyszynskiego za-
czat prowadzi¢ wyktady zlecone na ATK (AIPN, 001052/644, k.23). W swoich wspomnieniach uznat
dhugie oczekiwanie na dowod osobisty za kolejny akt represji ze strony bezpieki. Ks. T. Dajczer, Wspo-
mnienie autobiograficzne..., s. 11.

“ AIPN, 728/90192, k. 38.

4 AIPN, Kartoteka paszportowa Biura Paszportéw MSW, Karta Pz-4 dotyczaca ks. Tadeusza Daj-
czera.

4 AIPN, Kartoteka odmow powrotu do kraju, Karta zagadnieniowa dotyczaca ks. Tadeusza Dajczera.

47 AIPN, Kartoteka paszportowa Biura Paszportow MSW, Karta Pz-4 dotyczaca ks. Tadeusza Dajcze-
ra. Adnotacja jest z datg: 7 XII 1967 r., ktérg wpisano wiersz nizej w ostatniej kolumnie (podobnie jak ma
to miejsce w zapisie dotyczacym poprzedniego przedtuzenia do 20 XI 1967 r., opatrzonego data: 21 XI
1967 r.). W tym samym wierszu datg 7 XII 1967 r. poprzedza zapis, ktory najprawdopodobniej pojawit
si¢ pozniej i ktory wydaje si¢ by¢ kontynuacja gtoéwnego tekstu adnotacji, natomiast cato§¢ nalezatoby
czytaC nastgpujaco: ,,Wznow[ienie] waz[nosci] paszp[ortu] serii AA 221963 na okres przeb[ywania] we
Wioszech”. Oznaczatoby to rozszerzenie prolongaty paszportu z okresu do 20 XI 1968 r. na okres prze-
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Podane wyzej wyjasnienia usuwaja pozorng sprzeczno$¢ dotyczaca roznicy dat w obu
pismach. Ponadto w potaczeniu z informacjami zawartymi w aktach paszportowych
wskazujg na nastepujacg i — jak si¢ wydaje — najbardziej prawdopodobng rekonstrukcje
przebiegu wydarzen dotyczacych przedtuzenia paszportu ks. Dajczera pod koniec 1967 .
i ewentualnego zwigzanego z tym szantazu SB:

W dniu 27 wrzesnia 1967 r. przestano do Ambasady PRL w Rzymie informacje, ze
Biuro Paszportéw MSW nie zglasza zastrzezen w sprawie wznowienia waznos$ci pasz-
portu kaptana do 20 listopada 1968 r.* Dwunastego grudnia 1967 r. polecono odnotowaé
ten fakt* — co oznacza, ze w dokumentacji MSW widniata informacja o prolongacie
paszportu ks. Dajczera do 20 listopada 1968 r.°° Dzien wcze$niej, 11 grudnia, sporza-
dzono w Warszawie odpis raportu autorstwa funkcjonariusza o ps. ,,L.ecki”!. Postugiwat
si¢ nim mjr Wojciech Mtynarski, oficer wywiadu, a zarazem I sekretarz Ambasady PRL
w Rzymie®. Z raportu dowiadujemy sig, ze ks. Dajczer do dnia jego powstania (27 listo-
pada 1967 r.) nie otrzymat jeszcze w swoim paszporcie wpisu potwierdzajacego decyzje
MSW o prolongacie na rok 1968% i ze proponuje si¢ ,,pozostawienie go na niewaznym
paszporcie” do konca roku, a nastepnie zastosowanie wobec niego szantazu. Nalezy
domniemywac, ze wobec tego przynajmniej do 11 grudnia 1967 r. (data wykonania
odpisu raportu) w paszporcie ks. Dajczera owego wpisu ciggle nie dokonano. Nie uczy-
niono tego jednak az do 28 kwietnia 1971 r., gdyz — jak zauwazono wyzej — w podaniu
ztozonym tego dnia kaptan podat date waznosci dokumentu: 20 listopada 1967 .

Powdd braku tego wpisu mogl by¢ tylko jeden: postawa kaptana podczas szantazu,
ktory — jak wszystko na to wskazuje — zostat przeprowadzony w grudniu 1967 r. lub
pozniej i okazat si¢ nieskuteczny.

Ponadto jest jeszcze inny argument potwierdzajacy przedstawiony wyzej stan rze-
czy. W teczce paszportowej kaptana brakuje podania o przedtuzenie paszportu, ktore
powinno by¢ ztozone w lipcu 1968 1. (analogicznie do podan z 6 lipca 1966%*1 19 lipca
1967 1.5). Poniewaz zawarto$¢ akt paszportowych nie zostata zniszczona, mamy pra-
wo wnioskowac¢, ze to podanie nigdy tam nie trafito. Ponadto na podaniu ks. Dajczera
o prolongate datowanym na 19 lipca 1967 r. widnieje $lad, ze przegladano je w zwiazku
z procesem decyzyjnym dotyczacym wydania nowego paszportu, ktory miat miejsce
w maju i czerwcu 1971 r.%7 Stanowi to kolejne potwierdzenie nieobecnosci w aktach
kaptana podania o przedtuzenie paszportu w 1968 r.

bywania ks. Dajczera we Wtoszech (daty ani powodow takiej decyzji nie podano). Nalezy w tym miejscu
zauwazyc¢, ze na karcie Pz-4 w kartotece paszportowej SUSW odnotowano jedynie przedtuzenie pasz-
portu do 20 XI 1967 r. Informacja o prolongacie do 20 XI 1968 r. nie zostata wpisana. Zob. AIPN, Kar-
toteka paszportowa SUSW, Karta Pz-4 dotyczaca ks. Tadeusza Dajczera.

% AIPN, 728/90192, k. 36.

4 Qdrgczna adnotacja na gorze pisma, opatrzona datg 12 XII 1967 r. Ibidem.

0 Por. AIPN, Kartoteka paszportowa Biura Paszportow MSW, Karta Pz-4 dotyczaca ks. Tadeusza
Dajczera.

ST AIPN, 01069/380, k. 20-21.

52 Por. R. Latka, Relacje ks. Tadeusza Dajczera z SB..., s.299 i przyp. 83.

53 AIPN, 01069/380, k. 20. ,,Wazno$¢ [paszportu] skoficzyta si¢ w listopadzie br. i dotychczas nie
przedhuzyliSmy go”.

3 AIPN, 728/90192, k. 30.

55 Ibidem, k. 33.

6 ATIPN, Kartoteka paszportowa SUSW, Karta Pz-4 dotyczaca ks. Tadeusza Dajczera.

57 AIPN, 728/90192, k. 33. Jest to pieczg¢¢ z wpisang datg 28 V 1971 1.
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Mozna przypuszczaé, ze ks. Dajczer w ogole nie ztozyl tego podania. Mogto
to wynikaé z jego niechgci do kontaktow z oficerami SB, ktérzy byli jednoczes-
nie pracownikami ambasady. Taka decyzja uzasadniataby pozniejsze oskarzenie go
o odmowg powrotu do kraju w 1969 r., co zostalo zakwalifikowane jako ,,zdrada
ojczyzny’8. Jest rowniez mozliwe, ze kaptan ztozyt podanie w ambasadzie w Rzymie
w lipcu 1968 1., ale ostatecznie nie dotarto ono do Warszawy. Obie wersje wydarzen
potwierdzaja brak w tym czasie dobrych relacji kaptana z SB. Warto odnotowac¢, ze
informacja o interwencji kard. Wyszynskiego w ambasadzie PRL w sprawie ks. Daj-
czera w dniu 9 grudnia 1968 r.°* moze stanowi¢ potwierdzenie zarowno pierwszej,
jak i drugiej z nich.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze data waznosci paszportu
wpisana przez ks. Dajczera w podaniu z 28 kwietnia 1971 r. przeczy tezie postawionej
przez R. Latke. Dodatkowa przestanka jest brak sladow w dokumentacji o procedowaniu
przedtuzenia paszportu kaptana w 1968 r. Argumentacj¢ uzupetnia fakt, ze ks. Dajczer
opisuje nieudany szantaz paszportowy i odmowe wspotpracy z SB w swojej autobio-
grafii, cho¢ nie podaje doktadnej daty tych wydarzen®.

Trzeba przy okazji zaznaczy¢, ze dr hab. Latka nie uzasadnia rzetelnie swojej tezy,
gdyz w przypisie nr 90 na stronie 300 podaje odnosnik do 18 kart teczki akt paszporto-
wych, czyli do wszystkich (sic!) znajdujacych si¢ w niej dokumentow z okresu pobytu
ks. Dajczera w Rzymie.

2. Teza, ze ks. Dajczer musial by¢ sprawdzonym TW lub powaznym kandy-
datem na TW, skoro zostal przekazany ,,na kontakt” do Departamentu IV MSW

Na stronie 311 R. Latka twierdzi, ze informacje, jakie duchowny przekazywat w Rzy-
mie, ,,okazaty si¢ dla SB interesujace, i to na tyle, ze wnioskowano, by po powrocie do
Polski przekaza¢ ks. Dajczera »na kontakt« Departamentu IV MSW”. W materiatach
SB nie znajdujemy jednak bezposredniego potwierdzenia tej tezy. Na stronach 300-301
autor twierdzi ponadto, ze ,,do innej jednostki przekazywano tylko osoby, ktore w rze-
czywisty sposob podjety wspodtprace agenturalng i/lub rokowaty swoja przydatnos¢ dla
aparatu bezpieczenstwa (w charakterze powaznych kandydatow na TW)”. Niestety, jest
to wypowiedz podana bez uzasadnienia i referencji. Tymczasem por. Siwek, podsumo-
wujac pobyt ks. Dajczera w Rzymie, ocenia w raporcie z 14 lutego 1973 r. jego rzekome
dzialania w sposob bardziej stonowany, niewskazujacy na specjalne zainteresowanie SB
efektami dziatalno$ci kaptana: ,,W sumie jego informacje, cho¢ drugorzedne, odegraty
rolg uzupetniajacg w catoksztalcie naszej wiedzy o tamt[ejszym] terenie”s!.

Odmienng opini¢ na temat motywow przekazywania ,,na kontakt” prezentuje
W. Buthak w odniesieniu do ksi¢zy i zakonnikdw, ktorzy po studiach za granica (przede
wszystkim w Rzymie) wrocili do pracy duszpasterskiej w kraju: ,,Standardowo, zgodnie

8 Zob. przyp.42143.

% Por. A. Dziurok, Opinia na temat ekspertyzy dr. hab. Rafala Latki..., s.2.

0 Ks. T. Dajczer, Wspomnienie autobiograficzne..., s. 6 (zob. tez punkt 11.B.4). Czytamy: ,,Po pot roku
skonczyta si¢ wazno$¢ paszportu”. Nie ma jasnosci, czy te stowa odnosza si¢ do przyjazdu ks. Dajczera
do Rzymu (wtedy oznaczatyby miesigc lipiec, gdy tymczasem wazno$¢ paszportu konczyta si¢ w listo-
padzie), czy do spotkania z Marig Winowska i siostrg Magdalena, o ktérym jest mowa wczesniej, a kto-
rego daty kaptan nie podaje.

1 AIPN, 01069/380, k. 23. Ten fragment raportu zostanie bardziej szczegétowo omowiony w punk-
cie IL.D.1.
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z obowiazujacymi procedurami (podkr. — D.K.) wywiad MSW miat »przekazywac
ich na kontakt« do jednostki krajowej, co niekoniecznie musi oznacza¢ podjgcie realnej
wspotpracy agenturalnej z Departamentem IV MSW 1 jego lokalnymi ekspozyturami
(wydziatami IV)¢2, Chodzi wigc o dziatania standardowe, a nie uznaniowe. Dotyczyty
one grupy duchownych, o ktorych wspomniany badacz napisat wczesniej: ,,Zdecydowa-
na wigkszosc¢ z tych ksiezy 1 zakonnikow wyszta zreszta obronng reka z wymuszonych
réznymi okoliczno$ciami zwigzkow z aparatem bezpieczenstwa PRL, odmawiajac
wspOlpracy agenturalnej, sabotujgc ja lub zrywajac, wystepujac ze stanu duchownego”®.
Z pewnoscia nie byly to osoby, ktore rokowaty przydatnos¢ do dalszej wspotpracy z SB,
wbrew tezie R. Latki.

Adam Dziurok w przytoczonej opinii przeprowadzit bardziej szczegdtowa analizg
przypadku ks. Dajczera na tle mechanizmu przekazywania do Departamentu IV osob,
ktorym nadano kategorie TW. Badacz wskazuje, ze mechanizm ten regulowat ,,dokument
z 13 kwietnia 1972 r. pt. »Kierunki i zasady wspoétdziatania miedzy Departamentem IV
i Departamentem [ MSW« (podpisany przez dyrektoréw obu departamentow), ktory
przewidywat, ze »Departament I, po powrocie TW na pobyt staty do kraju, przekazuje
TW na kontakt Departamentu IV w celu kontynuowania wspotpracy«”’%. Dziurok
podkresla, ze przypadek ks. Dajczera odbiega od tych wytycznych. Jego przekazanie
,»odbyto si¢ 30 kwietnia 1973 r., kiedy to kontakt z ks. Dajczerem nawigzat pptk Jozef
Maj, ale nie odbyto si¢ to w formie »kontynuowania wspotpracy«, a raczej ponownego
pozyskiwania (w tym przypadku bardziej »odzyskiwania«). Ksigdz Dajczer byl bowiem
opracowywany jako kandydat na TW (podkr. — D.K.). Czy to jednak nie §wiadczy
o kruchos$ci wezesniejszych relacji ks. Dajczera z Departamentem [ MSW w tzw. okresie
rzymskim?”% — konczy, wyraznie kwestionujac opini¢ R. Latki.

Jest mozliwe, ze dr hab. Latka zasugerowat si¢ zapisem por. Siwka w raporcie z 14 lu-
tego 1973 r.: ,,W zwiazku z powrotem »Marcinka« do kraju na state, proponuj¢ prze-
kaza¢ go na kontakt Departamentu IV MSW”% — do ktorego odwotuje si¢c w artykule®’.

3. Teza, Ze wreczanie prezentéw ks. Dajczerowi przez oficerow prowadzacych
trwalo do 15 grudnia 1984 r.

Na stronie 310 artykutu R. Latka twierdzi, ze ostatnia ,,informacja z arkusza wyptat
i $wiadczen” (w materiatach Departamentu IV MSW dotyczgcych ks. Dajczera)®® nosi
date 15 grudnia 1984 r. Na tej podstawie wnioskuje, ze przynajmniej do tego czasu
trwata swiadoma wspotpraca kaptana z SB. We wspomnianej informacji (znajdujacej
si¢ w ostatnim wierszu arkusza) czytamy, ze jej przedmiotem jest ,,prezent (kwiaty)”
wartosci 301 zt. Tej informacji odpowiada ostatni raport w teczce dotyczacy wreczania
prezentdw — jest to raport mjr Kruszki®, ktory relacjonuje: ,,Melduje, ze w dniu 15 XII
[19]81 [r.] wreczylem TW [...] nagrode roczng w postaci wiagzanki kwiatow na kwote

2 W. Buthak, Wywiad PRL a Watykan..., s. 462.

& Ibidem.

% A.Dziurok, Opinia na temat ekspertyzy dr. hab. Rafala Latki..., s.2-3. Autor cytuje Plany pracy
Departamentu IV MSW na lata 1972—1979, wstep P. Tomasik, wybor i oprac. M. Bietaszko i in., Warsza-
wa 2007, s. 52.

% A. Dziurok, Opinia na temat ekspertyzy dr. hab. Rafala Latki..., s. 3.

¢ AIPN, 01069/380, k. 24.

7 R.Latka, Relacje ks. Tadeusza Dajczera z SB..., s. 300-301.

% AIPN, 001052/644, k. 50 — ostatnia pozycja.

% Ibidem, k. 66.
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301 zI”’. Raport zostal opatrzony datg 30 grudnia 1981 r. Ewentualne watpliwosci
zwigzane z faktem, ze data (podobnie jak cata notatka) zostata sporzadzona pismem
odrgcznym, wyjasnia wzmianka: ,,tytutem wynagrodzenia za przekazywanie informacji
oraz z okazji jego awansu naukowego”. W dniu 14 grudnia 1981 r. odbytlo si¢ kolokwium
habilitacyjne ks. Dajczera i jest naturalne, ze dzien pdzniej, 15 grudnia 1981 r., kaptan
otrzymat kwiaty z tej okazji. Natomiast w 1984 r. zadne awanse naukowe ks. Dajczera
nie miaty miejsca. Zatem wbrew temu, co twierdzi R. Latka, data na arkuszu wyptat
1 $wiadczen wskazuje w rzeczywistosci na rok 1981. Nie mozna wigc na tej podstawie
wnioskowac, ze kaptan otrzymywat prezenty do konca 1984 r.

4. Teza, ze wskazane przez R. Latke wypowiedzi ks. Dajczera zawarte w jego
autobiografii sa niewiarygodne lub nieprawdziwe

Na stronie 287, a zatem we wstepnej czesci artykutu, R. Latka twierdzi, ze ks. Daj-
czer w swoich wspomnieniach niekiedy ,,wrecz przedstawia nieprawdziwe informa-
cje”. Swoja opini¢ opatrzyt komentarzem: ,,Motywacje duchownego w tym zakresie
wydaja si¢ dos$¢ oczywiste”. Takie postawienie sprawy jest nie tylko krzywdzace dla
kaptana, ale tez przeciwne przywotanej wczesniej zasadzie domniemania niewinnosci
stosowanej w polskim wymiarze sprawiedliwosci w postepowaniach lustracyjnych.
Zgodnie z tg zasadg nalezy na wstepie domniemywaé prawdziwosci oswiadczen osoby
lustrowanej”. Tymczasem okazuje si¢, ze wspomnianej tezy autor nie uzasadnia dalej
we wlasciwy sposob.

Pierwszy konkretny zarzut pojawia si¢ na stronie 298 i dotyczy informacji podanej
przez ks. Dajczera o tym, ze przed wyjazdem do Rzymu otrzymat od kard. Wyszynskiego
zadanie spotkania si¢ tam z katolickg pisarka Mariag Winowska, bliska wspotpracow-
niczkg prymasa. Duchowny miat jej przekazacd, ,,zeby uzyta swojego wplywu na rzad
francuski, aby ks. prymas mogl opuszczaé kraj, bo bardzo pragnie moc spotkac sig
z Ojcem Swietym™”'. R. Latka uznat te histori¢ za mato prawdopodobna, gdyz , kardynat
Wyszynski tego typu misje zlecat bardzo zaufanym kaptanom”, natomiast ks. Dajczer do
nich nie nalezat. Ostatnig opini¢ autor uzasadnia, powotujac si¢ tylko na jedno zrédto —
dziennik ,,Pro memoria” prymasa. Twierdzi, ze nie odnalazt w nim potwierdzenia tego
typu relacji’?. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie wynika stad, ze nie mogly one istniec.

Tymczasem informacje, ktore potwierdzajg duze zaufanie prymasa do duchownego,
znajduja si¢ nawet w materialach SB. W okresie rozpracowywania kaptana przez Depar-
tament [V MSW pptk Maj zapisat 2 lipca 1973 r. w notatce stuzbowej charakteryzujacej
kaptana: ,,Ks[iadz] Dajczer na studia do Rzymu zostat wystany przez kard. Wyszyn-
skiego, ktory przyznal mu stypendium w Polskim Instytucie Ko$cielnym w Rzymie””.
Te informacje Maj zaczerpnal m.in. z doniesienia TW ps. ,,Kapelan” z 23 lutego 1973 r.,
w ktorym ponadto czytamy: ,,Na polecenie prymasa zostal zatrudniony na Wydziale
Teologii ATK (wyktady zlecone). Dajczer jest faworyzowany przez kard. Wyszynskie-
go 1 proponowany na stanowisko dyrektora Instytutu Pastoralno-Katechetycznego,
jezeli zostanie on zorganizowany”’*. Trzeba zauwazy¢, ze ta informacja zostata spo-
rzadzona siedem miesiecy po powrocie kaptana do Polski, gdy dopiero rozpoczynat

7 Por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 11 V 2007 r. (sygn. K 2/07).
I Ks. T. Dajczer, Wspomnienie autobiograficzne..., s. 5-6.

2 R.Latka, Relacje ks. Tadeusza Dajczera z SB..., s.298.

73 AIPN, 001052/644, k. 27.

7 Ibidem, k. 23.
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prace na uczelni. Wypetniajac 25 maja 1975 r. kwestionariusz TW, pptk Maj zapisat
na stronie 5 w pozycji 31: ,,W awansie ma poparcie ks. Piotrowskiego”. Ma uznanie
u kard. Wyszynskiego, ktory zatatwil mu stypendium na studia w Rzymie”. R. Latka
nie odnidst si¢ do tych opinii, a o przytoczonym donosie jedynie wspomniat w sposob
bardzo ogdlny’. Z dziennika ,,Pro memoria” dowiadujemy si¢ o kilku spotkaniach
kard. Wyszynskiego z ks. Dajczerem w Rzymie. Dziewiatego grudnia 1968 r. prymas
interweniowal w tamtejszej ambasadzie PRL z powodu nieprzediuzania paszportow
ksiezy-studentow, a jedynym przywolanym przez niego przyktadem byl przypadek
ks. Dajczera”’. Jak wczesniej wspomniano, R. Latka, odwotujac si¢ do zapisow w ,,Pro
memoria”, t¢ informacj¢ pominal. Poza tym dysponujemy wypowiedzig ks. prof. Jana
Lacha, o ktorej nie ma wzmianki w artykule: ,,[Ksigdz Dajczer] miat duze uznanie ze
strony ks. prymasa Wyszynskiego. Nie wiem, jak czgsto si¢ z nim spotykat. Ksiadz
prymas nierzadko wzywat nas do siebie, zapraszat na pierwsze pigtro, gdzie odbywat
z nami rozmowy. Tadeusz przychodzil na nie z radoécia, potem je relacjonowat, snut
zwigzane z nimi refleksje””.

W zwigzku z powyzszym — wbrew tezie R.Latki — nie ma zadnych powoddow,
aby podwaza¢ wiarygodnos$¢ $wiadectwa ks. Dajczera o misji otrzymanej od kard.
Wyszynskiego.

We wspomnieniach biograficznych duchowny relacjonuje dalej, ze spotkat sig¢
z M. Winowska w Instytucie Polskim w Rzymie. Owocem tego spotkania byta znajo-
mos¢ z s. Magdaleng®, nazaretanka, ktora na prosbe pisarki zaopiekowata si¢ kaptanem,
m.in. przekazywata mu intencje mszalne, ktore stanowity dla niego wazne wsparcie®!.
Po nieudanym szantazu paszportowym i odmowie wspotpracy z SB, o ktorych ks. Daj-
czer wspomina w swojej autobiografii®’, s. Magdalena kolejny raz pomogta kaptanowi
i skontaktowata go z wysokim urzednikiem wloskim — Aldo Ricci. Dzigki niemu du-
chowny otrzymat documento di viaggio, specjalny dokument wystawiony przez wloskie
wiadze, ktory uprawniat go do przekraczania granicy®. Latka ponownie nie wierzy w te
zapewnienia, a swoje stanowisko argumentuje w sposob bardzo niejasny. Wydaje sie,
ze stowom ks. Dajczera ma przeczy¢ to, ze — zgodnie z hipoteza autora opartg o zapisy
dokumentacji Departamentu | MSW — szantaz SB byt jednak skuteczny i kaptan w jego
wyniku otrzymat paszport®. Widzimy tu kolejny przyktad zastosowania — cho¢ bez po-
wolania si¢ wprost — ,,aksjomatu” hermeneutycznego, o ktorym byta mowa wczesnie;.
Jak jednak wykazano wyzej, szantaz SB nie mogl by¢ skuteczny, gdyz ks. Dajczer nie
otrzymal w paszporcie wpisu potwierdzajacego jego przedtuzenie. Tymczasem po-
siadanie przez ks. Dajczera documento di viaggio jest potwierdzone przez jego pobyt
jesienig 1969 r., a wigc gdy jego paszport byl z pewnos$cig niewazny, w miejscowosci

> Byt on wikariuszem biskupim m.in. od spraw personalnych.

¢ R.Latka, Relacje ks. Tadeusza Dajczera z SB..., s.302.

7 Podaj¢ za: A. Dziurok, Opinia na temat ekspertyzy dr. hab. Rafata Latki..., s.2.

8 Zob. przyp. 27.

" Dat si¢ porwa¢ Eucharystii. Wywiad z ks. prof. Janem Lachem [w:] Pasja wiary i Eucharystii...,
s.43.

8 Ks. Dajczer nie podat jej nazwiska.

81 Ks. T. Dajczer, Wspomnienie autobiograficzne..., s. 6.

82 Ibidem.

8 Ibidem,s.7.

8 R.Latka, Relacje ks. Tadeusza Dajczera z SB..., s. 300, przyp. 90.
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Iserlohn w RFN na kursie jezyka niemieckiego®. R. Latka nie podat w artykule zadnych
informacji na temat s. Magdaleny i udzielonej przez niej pomocy. Bylo to zapewne
konsekwencja jego dystansu wobec relacji ks. Dajczera z M. Winowska.

Na koniec trzeba jeszcze odnotowaé mniej powazny btad autora popetniony praw-
dopodobnie przez nieuwazng lekture. W przypisie nr 25 na stronie 289 odnosi si¢ on do
rejestracji rozpracowania operacyjnego dotyczacego kaptana w dniu 19 stycznia 1966 .
i podaje informacje, ze ks. Dajczer w autobiografii na stronach 5—6 wspomina o spotka-
niu z funkcjonariuszem SB, ktére miato miejsce wlasnie w styczniu 1966 r. Zaznaczyt
przy tym, ze duchowny nie podat szczegotow owego spotkania (prawdopodobnie autor
miat na mysli szczegoly werbunku). Na wskazanych stronach autobiografii czytamy
natomiast: ,,Chcialbym wspomnie¢ o moim wyjezdzie na Gregorianum w styczniu 1966
roku. Staratem si¢ o paszport, ale nie chciano mi da¢. Powdd byt oczywisty. Kiedys,
gdy bytem jeszcze wikariuszem w parafii na Nowolipkach, przyszedt do mnie »ubek«,
zeby przeczytac list, ktory jako$ szantazowal Kosciot, powiedzialem, ze nie powtorze
proboszczowi, aby to proboszcz odczytat. Zapisat sobie moje nazwisko. Pdzniej okazato
sie, ze zostatem juz tam »spalony« w ich aktach”. Ksigdz Dajczer byt wikariuszem
w parafii przy ul. Nowolipki w Warszawie (parafia $w. Augustyna) w latach 1961-1962%¢,
Wtedy zatem mialo miejsce opisywane wydarzenie i nie mozna go wigzac z rejestracja
rozpracowania operacyjnego.

C. Niektore wady materialne dokumentacji SB dotyczacej ks. Dajczera

W dokumentacji SB dotyczacej ks. Dajczera znajduja si¢ materiaty, ktoérych auten-
tycznos¢ w pewnych aspektach budzi powazne watpliwosci. Ponadto brakuje w niej
(W jej aktualnym stanie) waznych dokumentow, o ktorych istnieniu dowiadujemy si¢ na
podstawie zachowanej czesci dokumentacji. Nieobecnosci tych zrodet nie mozna jednak
wigzac z ich ewentualnym p6zniejszym zaginieciem lub zniszczeniem z powodu dziatania
sit trzecich. To sprawia, ze dokumentacja w tej czgsci staje si¢ obcigzona wadg materialng.

1. Falszywy podpis ks. Dajczera na dokumencie odbioru paszportu

W aktach paszportowych znajduje si¢ dokument ze sfatszowanym podpisem ks. Daj-
czera. Jest to potwierdzenie odbioru paszportu z datg 7 stycznia 1966 r. na prowizorycz-
nie zaadaptowanym do tego celu innym blankiecie®’. Na zlecenie ks. Leszka Pliszki,
spadkobiercy ks. Dajczera, zostata przeprowadzona profesjonalna ekspertyza grafolo-
giczna®®, wykonana przez biegtego sadowego z zakresu pisma r¢cznego i dokumentow
przy Sadzie Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie, ktory pracowat na materiatach
oryginalnych w archiwum IPN, stosowat ogodlnie przyjete w tego typu badaniach metody
i kryteria pordwnawcze oraz uzywat profesjonalnego sprzetu badawczego®. Istotny

8 Zaswiadczenie o ukoficzeniu kursu jezyka niemieckiego i zdaniu egzaminu z data 4 X 1969 r. znaj-
duje si¢ w archiwum ks. Leszka Pliszki. Kopia dokumentu zostata przestana do Biura Badan Historycz-
nych 31 V 2021 r. Doktor hab. Latka nie odnidst si¢ do niego w swoich badaniach, gdyz prawdopodob-
nie juz wczesniej ztozyt swoj artykut w redakc;ji.

8 Zob. np. AIPN, 001052/644, k. 8, 26.

87 AIPN, 728/90192, k. 28-29.

8 E. Grzeszyk-Kilianska, Ekspertyza kryminalistyczna z zakresu badan podpisow recznych dotyczg-
ca sprawy autentycznosci podpisu recznego o brzmieniu: ,Ks. T. Daj... ", Warszawa, 9 VI 2021 r., mps.

% Ekspertyza sktada si¢ z nastgpujacych sekcji: Dane biegtego grafologa, numer dokumentu, data
wykonania ekspertyzy, cel badan: ,,Czy podpis (zapis) rgczny o brzmieniu: »Ks. T. Daj. ..« nakre$lony na
dokumencie paszportowym jest nakreslony przez Ks. prof. Tadeusza Dajczera?” (s. 1); A. Materiat dowo-
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fragment wniosku koncowego ekspertyzy brzmi: ,,Oryginalny dowodowy podpis reczny
o brzmieniu »Ks. T. Daj...« z adiustacja konicowa nakreslony na dokumencie paszpor-
towym datowanym: » Warszawa, dnia 7-1-1966 r.« z dopiskiem »Ks.« NIE BYL NA-
KRESLONY przez Ks. prof. Tadeusza Dajczera”. To oznacza, ze powyzszy dokument
jest obarczony wadg materialng. Kopia ekspertyzy zostala przestana do Biura Badan
Historycznych 18 czerwca 2021 r. R. Latka nie odniost si¢ do jej wynikow w swoim
artykule, gdyz najprawdopodobniej juz wczesniej ztozyt go w redakc;ji.

Obecnos¢ powyzszego dokumentu, obarczonego wadg materialng, nakazuje zacho-
wanie ostroznosci w odniesieniu do pozostalych dokumentow w teczkach ks. Dajczera,
a przynajmniej w czesci wytworzonej przez Departament | MSW. Powinno to zostac¢
wyraznie uwzglednione w procesie interpretacji tresci tych dokumentow, w szczego6l-
nosci zapisoOw dotyczacych okolicznos$ci zwigzanych z otrzymaniem paszportu przez
ks. Dajczera w okresie od listopada 1965 r. do stycznia 1966 r.

2. Brak w dokumentacji Departamentu I MSW waznych materialow podpisa-
nych przez ks. Dajczera, o ktorych jest tam mowa

Na kliszy w karcie kieszeniowej (jacket), na ktorej sfilmowano wybrane materiaty
z teczek personalnej i pracy ks. Dajczera prowadzonych przez Departament | MSW, nie
znajdujemy kopii waznych dokumentow, o ktorych istnieniu dowiadujemy si¢ posrednio.
Jednym z nich jest instrukcja kontaktow za granica, ktorg kaptan miat rzekomo podpi-
sa¢ tuz przed wyjazdem z Polski w styczniu 1966 r.*° Co istotne, na kliszy sfilmowano
tymczasem projekt tej instrukcji — czyli dokument o drugorzednym znaczeniu, gdyz nie
ma na nim podpisu ksiedza. Trzeba zauwazy¢, ze w jego naglowku dokonano przerobek,
prawdopodobnie w tym celu, aby sprawi¢ wrazenie, ze jest to dokument koncowy?!.
Wydaje sig¢ to potwierdzac¢ zapis w poz. 16 wykazu dokumentdéw podlegajacych mikro-
filmowaniu. Porucznik Siwek wpisal w tym miejscu: ,,Raport o zatwierdzeniu werbunku
wraz z instrukcja wyjazdowg™?, cho¢ w raporcie mjr Lemieszko napisat, ze zatacza
jedynie projekt instrukcji®.

Brak w dokumentacji instrukcji z podpisem kaptana, o ktdrej istnieniu jest tam
mowa, przy rownoczesnej obecnosci projektu tej instrukcji — nieopatrzonego podpisem
i poddanego przerobkom — nalezy uzna¢ za wadg materialna.

D. Niektére wady formalne dokumentacji SB dotyczacej ks. Dajczera

Ponizej zostang omdwione najwazniejsze wady formalne dokumentacji SB doty-
czacej kaptana. Mozna je podzieli¢ na dwie kategorie: wady zwigzane z obecnoS$cia
w dokumentacji informacji sprzecznych ze sobg oraz zwigzane z obecnoscig informacji
mato wiarygodnych na tle innych zrodet.

dowy (s. 1-2); B. Material porownawczy — bezwptywowy nakreslony przez Ks. prof. Tadeusza Dajcze-
ra (s. 3—12); C. Przebieg badan (s. 12); D. Charakterystyka i badanie materiatu dowodowego (s. 12—13);
E. Charakterystyka i badanie materialu porownawczego nakreslonego przez Ks. prof. Tadeusza Dajczera
(s. 13); F. Badania graficzno-porownawcze o charakterze identyfikacyjnym (s. 13-19); G. Metodyka ba-
dan szczegdtowych (s. 20-21); H. Instrumentarium badawcze (s. 21); Wnioski koncowe bieglego (s. 22).

% AIPN, 01069/380, k. 44.

o1 Ibidem, k. 41. Stowo ,,Instrukcja” uzyskano z oryginalnego ,,Projekt instrukcji” przez zamazanie
wyrazu ,,Projekt” oraz przerobienie pierwszego ,,i” na ,,I” oraz ostatniego ,,i” na ,,a”, nast¢gpnie zamaza-
no w drugiej linii stowa: ,,dla Tadeusza Dajczera”.

2 Ibidem, k. 10.

% Ibidem, k. 40.
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1. Niewiarygodna informacja, ze ks. Dajczer wspolpracowal z SB w Rzymie po
szantazu pod koniec 1967 r.

W raportach wywiadu podsumowujacych pobyt ks. Dajczera w Rzymie® znajdujemy
informacje, ze po poczatkowym okresie, kiedy ,,rezultaty operacyjne i informacyjne byly
znikome” — ,,zastosowanie bardziej ofensywnego prowadzenia spowodowato korzystng
zmiang” w jego ,,stosunku do wspotpracy”. Dalej nastepuje ogolnikowy opis informacji,
ktore rzekomo miat przekaza¢. Czytamy: ,,[...] dostarczyt szereg informacji o srodowisku
ksiezy zamieszkujacych w Instytucie oraz ich komentarzach i opiniach na temat polityki
watykanskiej 1 polskiego episkopatu. Wskazat na kilku sposrod ksztatcacych sie tam
ksigzy, ktorzy z racji pozytywnych wynikow 1 opinii majg szans¢ zaja¢ eksponowane
stanowiska. W sumie jego informacje, cho¢ drugorzedne, odegraty role uzupetniajaca
w catoksztalcie naszej wiedzy o tamt[ejszym] terenie”. Wobec faktu nieotrzymania
wpisu do paszportu poswiadczajacego wznowienie jego waznos$ci, a potem réwniez
dalszej prolongaty, owa ,,korzystna zmiana” z pewno$cig nie mogta by¢ skutkiem szan-
tazu przeprowadzonego przez SB pod koniec 1967 r. Nie mogta mie¢ réwniez miejsca
weczesniej, zgodnie z informacjg podang w raporcie ,,Leckiego” z 27 listopada 1967 r.%,
ktory wskazywat na ,,zta wole »Marcina, jesli chodzi o prace dla nas, tzn. uchylenie si¢
przez niego od dotrzymania zobowigzan, jakie podjat w kraju przed wyjazdem do Wtoch.
Wiasciwie jedyne, co zrobit »Marcin, to to, iz przychodzit na spotkania z » Alberem« —
poza tym nie mial i nie ma zamiaru okazania nam jakiejkolwiek pomocy™’. Czy zatem
mogto chodzi¢ o inne okolicznosci, ktore miaty miejsce pozniej?

Przypomnijmy, ze we wspomnieniach autobiograficznych ks. Dajczer relacjonuje, iz
kiedy odméwiono mu przediuzenia paszportu, po dtugich staraniach otrzymat documento
di viaggio, specjalny dokument wystawiony przez wladze wiloskie, ktéry uprawniat go
do przekraczania granicy. Uzywat go do kwietnia 1971 r.”® Posiadanie przez duchow-
nego tego dokumentu oznacza, ze w tym czasie SB nie mogta juz wywierac na niego
efektywnych naciskéw za pomoca polskiego paszportu. Brak wspotpracy ze strony
kaptana w tym okresie potwierdzajg ponadto inne fakty. W dokumentacji SB znajduja
si¢ zapisy mowiace, ze ks. Dajczer ,,w 1969 r. odmoéwit powrotu z Wtoch”, a nawet
dopuscit si¢ przez to ,,zdrady ojczyzny”®. Kaptan nie pojechat takze na pogrzeb brata
Gerarda zmarlego tragicznie 10 wrze$nia 1970 r.

% W dniu 14 1I 1973 r., a wigc juz po powrocie ks. Dajczera do Polski, por. Siwek sporzadzit raport
podsumowujacy sprawe¢ kaptana (AIPN, 001052/644, k. 20-22), ktdry przestano do Departamentu IV,
a jego kopi¢ pozostawiono w Departamencie I (AIPN, 01069/380, k. 23-24). Nalezy zaznaczy¢, ze frag-
ment tego raportu, opisujacy pobyt ks. Dajczera w Rzymie (zaczynajacy si¢ od stow: ,,W poczatkach
1966 r. wyjechat do Rzymu”, a konczacy si¢ stowami: ,,W lipcu 1972 roku przyjechat do Polski i za-
mieszkal w Warszawie przy ulicy Marszatkowskiej 37”), jest de facto jedyna dostepna dzi$§ informacja
dokumentujacg ze strony Departamentu I losy duchownego we Wloszech po szantazu paszportowym.
Fragment ten por. Siwek powielit stowo w stowo w dokumencie z2 V 1973 r. (AIPN, 01069/380, k. 26—
27). Poza tym nie dysponujemy dzi§ Zadnymi innymi raportami lub notatkami wywiadu zawierajacymi
informacje na wspomniany temat.

% AIPN, 01069/380, k. 26. Rowniez w karcie personalno-operacyjnej ks. Dajczera, w czeéci B: ,, Te-
ren i charakter dzialalno$ci”, znajdujemy jedynie ogo6lnikowy zapis: ,,Wlochy, informowat o dziatalno-
Sci polskiego kleru za granica, 1966—1972”. Ibidem, k. 7.

% Na temat ,,L.eckiego”, czyli mjr. Mtynarskiego, zob. tez punkt I.B.1.

7 AIPN, 01069/380, k. 20.

% Zob. punkt I1.B.4 niniejszego opracowania.

9 Zob. punkt IL.B.1, przyp. 42 i 43.
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Jak wczesniej wskazano, ze wspomnien ,,Pro memoria” kard. Wyszynskiego do-
wiadujemy sie, ze 6 grudnia 1968 r. ks. Dajczer powiedzial mu o nieudanej probie
werbunku. Dowiadujemy si¢ takze, ze trzy dni pozniej, 9 grudnia, prymas interweniowat
w Ambasadzie PRL w Rzymie, m.in. w sprawie przedtuzenia paszportu ks. Dajczera'®.
Mimo ze interwencja byta nieskuteczna, w jej nastepstwie oficerowie SB musieli by¢
swiadomi, ze kaptan opowiedziat kard. Wyszynskiemu o swoich problemach i z duzym
prawdopodobienstwem zdekonspirowat ich dziatania. A to niewatpliwie musiato zmieni¢
w ich oczach perspektywe na pozyskanie go do wspotpracy.

Po przeszto trzyletnim okresie nieuzywania paszportu, przewidujac bliska obrone
doktoratu i powr6t do kraju, ks. Dajczer 28 kwietnia 1971 r. ztozyt w ambasadzie PRL
wniosek o wznowienie jego waznosci. Relatywnie szybko, bo juz 18 czerwca 1971 r.,
otrzymat nie przedhuzenie, lecz nowy dokument!?!. Uzyskat przy tym mozliwo$¢ wyjazdu
do USA, gdzie zbierat materialty naukowe. Nalezy zauwazy¢, ze wniosek paszportowy
zostal ztozony przez kaptana doktadnie w czasie trwania rozméw przedstawicieli Waty-
kanu i PRL (27-30 kwietnia 1971 r.), podjetych po tym, jak w grudniu 1970 r. doszedt
do wladzy Edward Gierek. Jak juz wspomniano, kard. Wyszynski wczesniej, 9 grudnia
1968 1., osobiscie interweniowat w Ambasadzie PRL w Rzymie w sprawie ks. Dajczera.
Z kolei 9 listopada 1970 r. rozmawial z duchownym. Nie bez znaczenia byt tez z pew-
noscig fakt, ze thumaczem rozméw obu delegacji byt m.in. Stanistaw Kubat!®?, znajacy
dobrze ks. Dajczera oficer wywiadu o pseudonimie ,,Cezary”, w tamtym czasie II se-
kretarz ambasady'®. To wtasnie on w grudniu 1967 r. miat odby¢ w Rzymie rozmowe
dyscyplinujaca z kaptanem potaczong z szantazem!%, a jeszcze w Polsce podjat pierwsze
proby werbunku w 1964 r.!% Zatem wiele wskazuje na to, ze ks. Dajczer otrzymat nowy
paszport na skutek protekcji wladz kos$cielnych i dzigki sprzyjajacym okoliczno$ciom
politycznym. Nie posiadamy natomiast zadnych przestanek poza raportem Siwka pozwa-
lajacych twierdzié, ze ks. Dajczer otrzymat nowy paszport za cene podjgcia wspolpracy
z bezpieka.

Brak realnej wspotpracy kaptana w ,,okresie rzymskim” potwierdzaja roéwniez
zapisy, ktore zawiera ,,Notatka dot[yczaca] wydatkow z funduszu operacyjnego w spra-
wie krypt. »Marcinek«” sporzadzona przez por. Siwka 11 maja 1973 r.!% Widnieja
na niej stosunkowo niewielkie koszty spotkan, natomiast pozostate pozycje sa puste:
,wynagrodzenie za dostarczone informacje przez agenta, KI, KO itp.”, ,,wydatki po-
niesione przez agenta, KI, KO [...]”, ,,inne wydatki (zapomogi, nagrody, upominki)”.

Przytoczone wyzej zapisy por. Siwka nalezy wiec uzna¢ za niewiarygodne. Ich
obecnos¢ w raportach w potaczeniu z brakiem informacji o problemach paszportowych
w zwiazku z odmowg wspolpracy przez ks. Dajczera sprawia, ze probujac dokonaé
rekonstrukcji wydarzen w oparciu wylacznie o te zapisy, mozna ulec sugestii, ze kaptan

10Zob. punkt I1.B.4.

0L ATPN, 728/90192, k. 38. Stary paszport anulowano. Ibidem, k. 45.

12Zob. np. W. Kucharski, Proby nawigzania stosunkéw dyplomatycznych miedzy PRL a Stolicqg Apo-
stolskqg w latach 1965—1974 w swietle depesz polskiej ambasady we Wioszech, ,,Dzieje Najnowsze” 2013,
nr 3,s. 115.

13 Zob. R. Latka, Relacje ks. Tadeusza Dajczera z SB..., s.291, przyp. 34.

104 ATPN, 01069/380, k. 21.

195 Ibidem, k.29-34 1 35-37, a takze 17.

196 Ihidem, k. 43.
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zostat ztamany w wyniku szantazu pod koniec 1967 r. Taka wlasnie wersj¢ przyjat
R. Latka w swoim artykule!”’.

W tym miejscu nalezatoby przyblizy¢ niektore okolicznosci towarzyszace powstaniu
raportéw por. Siwka. Wedlug dokumentacji SB oficer przejat prowadzenie ks. Dajczera
w styczniu 1970 r.% Jak podaje W. Buthak, rozpoczynat wtedy prace na tymczasowym
etacie w Wydziale VI Departamentu I MSW, gdzie ,,wdrazat si¢ do pracy w wywiadzie
pod okiem starszych kolegow™'®. Miat wowczas 26 lat!'?. Od czerwca do grudnia 1972 r.
odby? staz w Ambasadzie PRL w Rzymie pod przykryciem attaché!!'. Wtedy wiasnie
musiat zetkna¢ sie osobiscie!’? z ks. Dajczerem (najprawdopodobniej tuz przed jego
wyjazdem do Polski) w zwigzku ze staraniami kaptana o przedtuzenie paszportu o jeden
miesigc w czerwcu 1972 r. Jak zaznacza Buthak, przetozeni ,,wytykali mu w tym czasie
»brak do$wiadczen w pracy z agentura« i »niepetng samodzielno$é«”'3. W arkuszu
oceny okresowej zanotowano: ,, Wymaga pomocy i kontroli ze strony przetozonego™'4.
Rowniez w okresie od lutego do maja 1973 r., gdy opracowywat dokumentacj¢ na temat
ks. Dajczera, panowata opinia, ze nie byt do kofica samodzielny!".

W Rzymie por. Siwek z pewnoscia zetknat si¢ z mjr. Lemieszka i otrzymat od
niego informacje ,,z pierwszej reki” na temat dotychczasowych kontaktow z ks. Daj-
czerem. Lemieszko byt oficerem prowadzacym ks. Dajczera od lutego 1965 r. do
sierpnia 1969 r.!'¢ Od listopada 1969 r. do lipca 1980 r. przebywal w Rzymie, gdzie
byt inspektorem odpowiedzialnym za rozpracowanie srodowisk polskiego kleru
emigracyjnego, a formalnie dyrektorem administracyjno-gospodarczym Biura Radcy
Handlowego w Rzymie!'”. Kilka miesi¢cy po nim kaptana przejat por. Siwek. Jest
bardzo prawdopodobne, ze Lemieszko, a takze inni pracownicy rezydentury ,,Basz-
ta” (Ambasada PRL w Rzymie), mogli mie¢ wptyw na tre§¢ raportow dotyczacych
ks. Dajczera, ktore por. Siwek sporzadzil po powrocie z Rzymu. W. Buthak nie ma
najlepszego zdania o uczciwosci tego srodowiska!''s. W tym kontek$cie wymienia
réwniez mjr. Lemieszke!"”.

Nie da si¢ unikna¢ pytania, dlaczego raporty por. Siwka wspominajg o zmianie
nastawienia do wspolpracy przez ks. Dajczera. Wiadystaw Buthak pisze w swojej
monografii o istnieniu nieformalnej kategorii ,,agentury maskujacej”, do ktorej SB

7 Zob. R. Latka, Relacje ks. Tadeusza Dajczera z SB..., s. 300, przyp. 91.

198 ATPN, 01069/380, k. 11.

19°W. Buthak, Wywiad PRL a Watykan..., s. 146.

1°Zob. np. AIPN, 003175/1094, k. 229.

" Ibidem, k. 230.

12Z0b. AIPN, 01069/380, k. 44 (punkt ,,Znajacy osobiscie”).

3 Por. AIPN, 003175/1094, k. 233.

"4 Ibidem.

5 Karta oceny nosi date 25 111 1973 r. Ibidem, k. 229.

116 ATPN, 01069/380, k. 11.

17 Zob. Katalog funkcjonariuszy aparatu bezpieczenstwa — Tadeusz Lemieszko, https://katalog.bip.
ipn.gov.pl/informacje/22343 (dostep 28 111 2023 r.).

118 Opisujac nieprawidlowosci zwiazane z wykorzystywaniem rzymskiego dziennikarza Antonia Jer-
kova, W. Buthak komentuje, Ze materiaty uzyskane od niego ,,przektadaty si¢ [...] bezposrednio na wy-
sokg oceng pracy konkretnych oficerow i ich przetozonych ze §redniego szczebla zarzadzania (np. re-
zydentow). I tutaj mozna si¢ doszukiwac przyczyn zadziwiajacego oszukiwania samych siebie i swoich
odbiorcoéw przez kierownictwo wywiadu MSW”. W. Buthak, Wywiad PRL a Watykan..., s.301.

1 Ibidem, s.299-300.
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zaliczala duchownych, ktorzy wymkneli si¢ z jej rak: ,,Utrzymywanie z nig ostenta-
cyjnych kontaktéw miato utrudnia¢ ujawnienie rzeczywistych informatoroéw, a przy
okazji skompromitowa¢ w oczach ko$cielnego otoczenia ksiezy, ktdrzy zdobyli si¢
na odwage i odmowili wspolpracy”'?’. Wiele wskazuje na to, ze do tej kategorii mogt
by¢ zaliczony takze ks. Dajczer. Kto wie, czy nie bylo to jednoczesnie wykonanie
sugestii mjr. Mtynarskiego (,,L.¢ckiego”), aby w razie niepowodzenia szantazu pasz-
portowego i odmowy wspolpracy przez kaptana ,,podja¢ probe skompromitowania
go w jego srodowisku”, by w ten sposob odstraszy¢ innych ksiezy, ktorzy cheieliby go
nasladowac!'?!.

2. Watpliwe i sprzeczne informacje w sprawie kategorii wspoélpracy przypisanej
przez SB ks. Dajczerowi

Rafal Latka podaje, ze ks. Dajczer ,,zostat zarejestrowany 19 stycznia 1966 r. przez
Wydziat VI Departamentu | MSW w charakterze rozpracowania operacyjnego, pod
numerem rejestracyjnym 7074 jako »Marcinek« vel »Marcin«”. Stwierdza nastgpnie,
powotujac si¢ na Witolda Bagienskiego, ze w przypadku udanego werbunku teczka
rozpracowania stawatla si¢ teczka agenta i tak wlasnie byto w przypadku ks. Dajcze-
ra'?, Zacytowana przez Latk¢ wypowiedz Bagienskiego — zawarta w maszynopisie ze
zbioréw autora — pojawia si¢ w dostownym brzmieniu rowniez w innym artykule tego
drugiego'®. Dla jasnoéci warto ja uzupetni¢ o zdanie, ktore jg tam poprzedza: ,,Pro-
wadzono je [rozpracowanie operacyjne — D.K.] na osoby rozpracowywane — zardéwno
pojedynczych ludzi, jak i grupy osob, a takze na typowane pod katem werbunku oraz
czynng agentur¢”!?*. Oznacza to, Ze rejestracja rozpracowania nie musiata by¢ tozsa-
ma z rozpoczg¢ciem wspotpracy. Nalezy w tym miejscu zacytowac opini¢ W. Buthaka:
»[Rejestracja tego typu] nie rozstrzyga o ocenie charakteru wspotpracy danej osoby,
czesto bowiem »rozpracowanie« wszczynano juz przy okazji »dziatan operacyjnych«
nacelowanych na to, aby przekonac¢ czy zmusi¢ dang osobg do wspolpracy wywiadow-
czej; a dziatania te nie zawsze konczyly sie jednoznacznym sukcesem”'?. Z pewnos$cia
takze w przypadku ks. Dajczera dzialania werbunkowe byty dlugim procesem i trzeba
zapytac, w ktorym momencie SB uznala je za udane. Rafal L atka wydaje si¢ twierdzic,
ze miato to miejsce juz w momencie rejestracji rozpracowania operacyjnego.

Major Lemieszko, oficer prowadzacy kaptana, prawie dwa miesigce przed zato-
Zeniem rozpracowania operacyjnego zapisat'?, ze ks. Dajczer zgtosit telefonicznie
(w blizej nieokreslonym momencie) che¢ skorzystania z propozycji SB: otrzymania
pomocy w przyznaniu paszportu w zamian za deklaracj¢ wspotpracy w Rzymie. Jednak
musi on jeszcze ,,tytutem proby 1 zwigzania go” dostarczy¢ 1-2 listy kurii warszawskiej
i charakterystyki ksi¢zy ze swojej parafii'?’. Natomiast juz po wyjezdzie ks. Dajczera do

120 Ibidem, s. 462.

12 ATPN, 01069/380, k.20-21

12R. Latka, Relacje ks. Tadeusza Dajczera z SB..., s.289.

123W. Bagienski, Kategorie spraw i dokumentacji operacyjnej wywiadu MSW 1956—1990, ,,Aparat
Represji w Polsce Ludowej 1944-1989” 2019, nr 1, s. 171-195.

124 Ibidem, s. 178.

12W. Buthak, Wywiad PRL a Watykan..., s. 38.

126 ATPN, 01069/380, k. 40. Ten raport zostat podpisany przez Lemieszke oraz mjr. Eugeniusza Ci-
szynskiego, zastepcg naczelnika Wydziatu VI Departamentu I MSW.

127K westia ostatecznego dostarczenia tych ,,dowodow zwigzania” zostala szerzej omoéwiona w punk-
cie ILE.1.
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Rzymu, 30 stycznia 1966 r., ten sam oficer sporzadzil raport zwany ,,notatka MOB”1%,
ktorego nagtowek wskazuje, ze dotyczy on ,,TW [podkr. — D.K.] ps. »Marcinek«”. Na
pierwszy rzut oka wydaje si¢ to sugerowac, ze juz wtedy kaptan musiat by¢ uznawany
przez Departament I MSW za prowadzacego dziatalno$¢ agenturalng'®. Podstawe do
podjecia tej decyzji stanowily najprawdopodobniej fakty majace miejsce jeszcze pod-
czas pobytu ks. Dajczera w Polsce i zrelacjonowane w tym raporcie. Pierwszym z nich
jest to, ze kaptan miat ostatecznie dostarczy¢ SB (w nieznanym terminie) wymagane od
niego dowody zwigzania w postaci listow kurii warszawskiej i charakterystyk ksi¢zy
ze swojej parafii. Ponadto przed wyjazdem do Rzymu w styczniu 1966 r. miat zostaé
cze$ciowo przeszkolony, obra¢ sobie pseudonim i podpisac instrukcje kontaktowg!*,
Nie wiemy, kiedy doktadnie odbyto si¢ to szkolenie. Musiato jednak mie¢ miejsce
przed zatozeniem rozpracowania operacyjnego, gdyz trudno przypuszczaé, by ks.
Dajczer samodzielnie wybral sobie pseudonim identyczny z istniejagcym wcze$niej
kryptonimem rozpracowania operacyjnego, ktorego przeciez nie mogt zna¢. Oznacza-
toby to, ze kaptan zostat zakwalifikowany jako prowadzacy wspotprace agenturalng
juz podczas zaktadania i rejestracji rozpracowania operacyjnego. Taka wlasnie teze
postawit R. Latka.

W tym momencie koniecznie jednak nalezy przytoczy¢ opini¢ W. Buthaka, kto-
ry w swojej monografii, nawigzujac do wypowiedzi jednego z oficerow wywiadu
w tamtym okresie, wskazuje, ze nawet werbunek dokonany w kraju wcale nie musiat
przektadac sie na wspotprace za granica. Warto zacytowac stosowny fragment, gdyz
jest bardzo wymowny: ,,Najwazniejsze sg osobiste zaangazowania i motywacja da-
nego agenta. Tymczasem trudno jest moéwi¢ o czyms$ takim w przypadku ksiezy [...]
szantazowanych odmowg otrzymania paszportu do Rzymu. Wedle cytowanej relacji
podobne pozyskania w wigkszos$ci nie miaty wielkiej wartosci. Rzecz jasna dany ksigdz
zwykle »co$ podpisywal«, aby dosta¢ wymarzony paszport, a potem, juz w Rzymie —
jak opowiadat obrazowo przywotany oficer — »pokazywat: tu si¢ zgina dzidb pingwi-
na«, bynajmniej nie zapominajac przezytego w kraju upokorzenia”'3!. I rzeczywiscie,
materialy z teczki ks. Dajczera potwierdzaja, ze podobnie byto rowniez w jego przy-
padku — przynajmniej do 27 listopada 1967 r., kiedy to mjr Mtynarski ps. ,,Lecki”!*?
napisat, ze ,,Marcin” ma wylacznie ztg wolg, uchyla si¢ od zobowigzan, ktére podjat
w kraju, jedynie przychodzi na spotkania, a poza tym ,,nie miat i nie ma zamiaru
okazania nam jakiejkolwiek pomocy”'®. Z dalszej dokumentacji wynika jednak, ze
ks. Dajczera do samego konca uznawano w Departamencie | MSW za prowadzacego
dziatalno$¢ agenturalna, gdyz po powrocie kaptana do kraju ptk Eugeniusz Pe¢kata,
zastepca dyrektora Departamentu I MSW, przekazujac 19 lutego 1973 r. jego sprawe

128 ATPN, 01069/380, k. 44-45. Okreslenie ,,notatka MOB” figuruje w poz. 18 w wykazie dokumen-
tow. Ibidem, k. 10. Raport jest bez podpisu, a jedynie opatrzony inicjatami T.L. Wsrdd osob znajacych
sprawe takie inicjaty miat tylko por. Tadeusz Lemieszko. Zob. ibidem, k. 11.

12W punkcie II.E.3 wykazano, ze nagtdwek w obecnej formie mogt sie jednak pojawi¢ najwczes-
niej pod koniec 1967 r. Mimo to za teza, ze ks. Dajczerowi przypisano dziatalno$¢ agenturalng jeszcze
w kraju, przemawia dodatkowo fakt, ze ,,notatka MOB” stanowi jedyny zachowany dokument w teczce
pracy kaptana (ibidem, k. 10), a zarazem dotyczy on okresu przed wyjazdem do Rzymu.

130 Ihidem, k. 44.

BUW. Buthak, Wywiad PRL a Watykan..., s. 466.

132Na temat mjr. Mtynarskiego ps. ,,L.¢cki” zob. tez punkt IL.B.1.

133 AIPN, 01069/380, k. 20.
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do Departamentu IV, okreslit go jako kontakt operacyjny'**. To okreslenie wspotbrzmi
z zapisami przekazywanego w tym samym momencie raportu por. Siwka, w ktorym
jest mowa, ze ,,zastosowanie bardziej ofensywnego prowadzenia [wobec ks. Dajczera]
spowodowato korzystng zmiang” w jego ,,stosunku do wspotpracy”, w wyniku czego
dostarczyt wiadomosci na temat ksigzy-studentow'*>. Wezeéniej jednak w niniejszym
opracowaniu zostato wykazane, ze te informacje nie sg wiarygodne. Nie byto zatem
podstaw do przypisania ks. Dajczerowi dziatalno$ci agenturalnej podczas pobytu
w Rzymie®*®. Wydaje sie¢, ze mozliwe wyjasnienie tej rozbieznosci znajdujemy zno-
wu w monografii Buthaka, ktory pisze o ,,zauwazalnej niecheci i konkurencji miedzy
Departamentem I i Departamentem [V”’!*7. Porusza on takze problem ,,zawyzania
kategorii operacyjnej” w §rodowisku agentury w Rzymie'*s. W tym temacie dowodzi
m.in., ze istniala ,,formalnie krytykowana przez przetozonych, ale w praktyce tolero-
wana przez kadre kierowniczg w Departamencie I, sktonnos¢ sporej czesci oficerow,
w tym rezydentoéw, do »zawyzania kategorii informacyjnej« wielu opisywanych tutaj
informatoréw. Innymi stowy, wiele osob uznawanych w formalnej dokumentacji, w ko-
rytarzowych rozmowach, wreszcie we wspomnieniach oficerow spisywanych po latach
za pagentow« (czyli modelowo dyspozycyjnych tajnych wspotpracownikow wywiadu
MSW) w istocie spetniato raczej kryteria odpowiadajace luzniejszej (i formalnie,
i w praktyce) kategorii »kontaktu informacyjnego«, a nawet bylo wykorzystywanych
tylko »kapturowo«, czyli nieswiadomie™!*,

Adekwatnosc tej opinii w odniesieniu do przypadku ks. Dajczera wydaje si¢ potwier-
dza¢ dalszy przebieg jego sprawy w Departamencie [V MSW — po przekazaniu jej przez
Departament 1. Poczatkowo okreslano go tam mianem TW'# aby wkrotce rozpoczaé
od nowa jego werbunek i zaczgé opracowywaé go jako kandydata na TW'!, Nalezy
w tym miejscu podkresli¢, ze Departament IV nie otrzymatl w raporcie podsumowujacym

134 ATPN, 001052/644, k. 19. Wedtug W. Buthaka kontakt operacyjny Departamentu I MSW byt od-
powiednikiem dawnego TW po zmianie nomenklatury w 1972 r. (por. W. Buthak, Wywiad PRL a Waty-
kan..., s.38-39). Instrukcje dotyczaca zmiany nomenklatury (Instrukcja o pracy wywiadowczej Depar-
tamentu | MSW wprowadzona przez Zarzadzenie nr 0041/72 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 6 V
1972 r.) przygotowat zespot, ktorego przewodniczacym byl wlasnie ptk. Pekata (zob. P. Piotrowski, For-
my dziatalnosci operacyjnej wywiadu cywilnego PRL. Instrukcja o pracy wywiadowczej Departamen-
tu I MSW z 1972 r., ,,Aparat Represji w Polsce Ludowej 1944-1989” 2007, nr 1, s. 320). Dlatego nie moze
dziwi¢ fakt, ze tenze oficer stosunkowo szybko sam wcielit w zycie jej zasady. Dos¢ szybkie wprowadze-
nie zmienionej nomenklatury potwierdza takze obecnos¢ nowych kategorii operacyjnych (,,agent”, ,,KI”,
,,KO”) w tekscie notatki dotyczacej wydatkow z funduszu operacyjnego w sprawie kryptonim ,,Marci-
nek”, sporzadzonej przez por. Siwka 11 V 1973 r. AIPN, 01069/380, k. 43.

135 ATIPN, 01069/380, k. 26.

136 Zob. punkt I1.D.1.

S7W. Buthak, Wywiad PRL a Watykan..., s. 754.

138 Ibidem, s. 3644, 752-753.

139 Ibidem, s. 752.

140Pijerwszy oficer prowadzacy — pptk Maj, przygotowujac 30 IV 1973 . raport z przejecia ks. Daj-
czera ,,na kontakt”, uzyt sformutowania ,,TW ps. »Marcinek«” (AIPN, 001052/644, k. 24). W kolejnych
raportach stosuje juz jednak konsekwentnie okreslenia: ,kandydat na TW”: 1 XII 1973 r., 25 V 1974 r.,
31V 1975 r. (ibidem, k. 28, 30, 32). Tego samego terminu uzy! rowniez nast¢gpca Maja, por. Edward Ko-
towski, w swoim pierwszym raporcie — z 23 V 1975 r. (ibidem, k. 34-35). Okresleniem ,,TW” wobec
ks. Dajczera zaczyna postugiwac si¢ dopiero po rzekomym werbunku kaptana, opisanym w raporcie
z 28 X 1978 1. (ibidem, k.36-41).

14 Podputkownik Maj 23 V 1975 . sporzadzit ,,Wniosek o opracowanie kandydata na tajnego wspot-
pracownika” dotyczacy ks. Dajczera (ibidem, k. 6).
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sporzadzonym przez Departament I'*? wickszo$ci wskazanych wyzej informacji, ktore
moglyby stanowi¢ podstawe do przypisania przez ten ostatni ks. Dajczerowi dziatal-
nosci agenturalnej jeszcze w Polsce!'®. Poza tym cala zawarto$¢ teczki kaptana, w tym
,hotatka MOB”, nie zostata przekazana do archiwum Departamentu IV (Biura ,,C”),
a wydawanie jej z archiwum Departamentu | zostato zastrzezone!**. Oznacza to, ze
Departament [V na samym wstepie powyzszymi informacjami nie dysponowat i miat
do nich utrudniony dostep. Z raportu podsumowujacego przekazanego przez wywiad
wynika jedynie, ze ks. Dajczer ztozyt w kraju zobowigzanie do wspolpracy i przeszedt
probe, dostarczajac dowody zwigzania — natomiast nie jest jasne, kiedy rozpoczat
dziatalno$¢ agenturalna, czy jeszcze w Polsce, czy juz w Rzymie.

Na tle powyzszych rozwazan mniejsze zdziwienie budzi zatem fakt, ze w kwe-
stionariuszu TW zalozonym przez oficera Departamentu IV pptk. Maja i dotyczacym
ks. Dajczera pozycje 27: ,,Czy kandydat byt opracowywany badz rozpracowywany” oraz
28:,,Czy i kiedy wspotpracowat z organami wywiadu lub kontrwywiadu (naszymi lub
obcymi)” pozostawiono puste'®. Jest to wyrazna sprzecznos$¢ z zapisami dokumentacji
Departamentu 1.

Nie wiemy, dlaczego w Departamencie I podjeto wspomniane wyzej decyzje. Nie-
watpliwie okoliczno$¢ utraty wspotpracownika wobec silnego zwigzania go w kraju,
o jakim jest mowa w ,,notatce MOB”, musiata by¢ niewygodna wizerunkowo i mogta
swiadczy¢, ze oficerowie zajmujacy si¢ sprawg dziatali zbyt pochopnie. By¢ moze wigc
powody tych decyzji byty podobne do tych, ktore sprawity, ze raporty podsumowujace
Siwka wydajg sie¢ sugerowac, ze kaptan zdecydowat si¢ na wspotprace pod wptywem
naciskéw zwiazanych z przedtuzeniem paszportu!“.

W artykule R. Latki nie znajdujemy odniesienia do powyzszych niejasnosci i watpli-
wosci, a nawet sprzecznosci zwigzanych z kategorig wspotpracy przypisang ks. Dajcze-
rowi, ani proby ich wyjasnienia. Kwestia dziatalnosci agenturalnej kaptana w wywiadzie
cywilnym PRL pozostaje dla niego bezdyskusyjna, co zostalo wyrazone w jego tezie
podanej na poczatku tego punktu. Kolejny raz mozna tu si¢ dopatrywa¢ wptywu przy-
jecia przez autora ,,aksjomatu” hermeneutycznego.

3. Sprzeczne i niewiarygodne wersje motywow wspolpracy ks. Dajczera z De-
partamentem IV MSW

W dokumentacji Departamentu IV ks. Dajczer widnieje jako TW zwerbowany
27 pazdziernika 1975 r. i zarejestrowany do 20 wrzesnia 1985 r. Porucznik Kotowski,
ktory miat dokona¢ werbunku, zapisat w kwestionariuszu TW, ze kaptan ,,zgodzit si¢
na stalg wspotprace ze Stuzbg Bezpieczenstwa z pobudek ideowego zaangazowania

2 Ibidem, k. 20-22.

143 Chodzi o informacje o rzekomym szkoleniu, podczas ktorego miato nastapi¢ podpisanie instruk-
cji kontaktowej, oraz o rzekomym obraniu pseudonimu przez ks. Dajczera.

144Zob. AIPN, 01069/380, k.28. W naglowku ,,Postanowienia o zakonczeniu i przekazaniu spra-
wy do archiwum” wykreslono stowa: ,,Biura »C«”, pozostawiajac: ,,Departamentu I”. Wezeéniej, 14 11
1973 1., por. Siwek zaproponowat, aby po powrocie ,,Marcinka” do kraju ,,materiaty rozpracowania zto-
zy¢ w archiwum Biura »C« MSW, natomiast teczke¢ pracy [z ktorej na kliszy jest obecna tylko »notatka
MOB«, zob. ibidem, k. 10 — D.K.] w archiwum Samodzielnej Sekcji Ewidencj[i] Departamentu I MSW”.
Na marginesie tego zapisu znajduje si¢ jednak adnotacja: ,,nie” (nieznanego autora). /bidem, k.24.

145 ATPN, 001052/644, k. 11.

146 Por. punkt I1.D.1. W punkcie I1.E.2 wskazano ponadto, Ze te raporty nie zawieraja informacji o dtu-
gim okresie niewaznosci paszportu ks. Dajczera i odmowie przez niego wspolpracy w Rzymie.
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i jednoczesnego zainteresowania sprawg umozliwienia mu »robienia« kariery naukowe;j
(m.in. zatwierdzenie habilitacji)”'*’.

Tymczasem w czg$ci dokumentacji obejmujacej okres po rzekomym werbunku
ks. Dajczera nie ma zadnego potwierdzenia na to, ze miatby on zawdzigczaé protekc;ji
SB ktorykolwiek ze stopni swojego awansu naukowego i zawodowego. Etapy karie-
ry zawodowej kaptana wspomniane sg tylko w raporcie por. Edwarda Kotowskiego
z 28 pazdziernika 1975 r. Oficer relacjonuje w nim spotkanie, pod koniec ktdrego
ks. Dajczer miatl wyrazi¢ zgodg¢ na statg wspolprace. Dowiadujemy si¢, ze duchowny
miat sam powiadomi¢ stuzby o otrzymaniu potrocznego ptatnego urlopu na pisanie
habilitacji, podwyzce pensji i przedtuzeniu umowy o prace we wrzesniu 1975 .18 Te
awanse zawodowe zostaly przyznane na miesiagc przed rzekomym werbunkiem, a to
oznacza, ze byly od niego niezalezne. Nastgpnym awansem, dopiero po szesciu latach,
byto kolokwium habilitacyjne, po ktorym ks. Dajczer musiat czekac przez trzy i pot
roku na zatwierdzenie habilitacji przez komisj¢ panstwowa. Nie widac¢ wiec konkretnych
korzysci na polu kariery naukowej i zawodowej, ktore mialby odnie$¢ z rzekomego
podjecia wspotpracy. W materiatach dotyczacych jego osoby nigdzie nie ma mowy
o zadnej konkretnej formie protekcji na tym polu ze strony bezpieki'®. Co wigcej,
we wspomnieniach biograficznych kaptana znalazta si¢ informacja, ze pracownicy
ATK — zwigzani w jego przekonaniu z SB — wrecz utrudniali mu robienie kariery na-
ukowej'>®. W raporcie por. Kotowskiego z 28 pazdziernika 1975 r. znajdujemy zapisy
potwierdzajace ten fakt. Zgodnie ze stowami samego ks. Dajczera w czerwcu 1975 1.
byt on zmuszony wycofa¢ podanie o urlop na pisanie habilitacji ze wzgledu na zdecy-
dowang odmowg ks. prof. B., ktérego bardzo energicznie popart pracownik administra-
cyjny D. Ostatecznie kaptan otrzymat urlop bez sktadania podania, prawdopodob-
nie dzigki przychylnosci prorektora, ks. prof. Ignacego Subery, ktory sprzeciwit sie
ks. B. A zatem w $wiadomosci kaptana, ktory miat by¢ rzekomym tajnym wspotpracow-
nikiem, SB nie tylko nie utatwiala mu kariery naukowej, ale wrecz w niej przeszkadzata.

Trzeba na koniec doda¢, ze R. Latka nigdzie w swoim artykule nie analizuje kwestii
zaleznosci kariery ks. Dajczera od protekcji SB, uwazajac widocznie jej istnienie za
pewnik niewymagajacy dowodu.

W raporcie por. Kotowskiego z 6 czerwca 1978 r. znajduje si¢ zapis majacy kluczowy
charakter w kontek$cie motywow rzekomego podjecia przez ks. Dajczera wspotpracy
z Departamentem IV. Kotowski, charakteryzujac dla swojego nastepcy osobe TW, ktorego
miat zwerbowac niemal trzy lata wczesniej, rozpoczyna nastepujaco: ,,TW ps. »Marcinek«

7 Ibidem, k. 14. Zob. wpis por. Kotowskiego w poz. 1. kwestionariusza TW, czes¢ III: ,,Rezultat po-
zyskania”.

18 Ibidem, k. 37.

149W raporcie pptk. Maja z przejecia ks. Dajczera 30 IV 1973 r. znajduje si¢ wzmianka, ze oficer
poradzit kaptanowi, aby zwrocit si¢ do rektora ATK ks. prof. Stepnia w sprawie przyjecia na etat jako
pracownika naukowego (ibidem, k.25). Nie ma jednak ani w tym dokumencie, ani p6zniej zadnego po-
twierdzenia, ze ks. Dajczer uzyskat w tej sprawie pomoc ze strony SB. Zatrudnienie na pot etatu ks. Daj-
czer otrzymal ponad rok pozniej, od 1 X 1974 r., o czym Maj dowiedziat si¢ od niego dopiero w kwiet-
niu 1975 r. Ibidem, k. 33.

150Ks. T. Dajczer, Wspomnienie autobiograficzne..., s. 11: ,,Przesladowanie szczegodlnie si¢ odbywa-
o na ATK, gdzie takich dwoch, szczegélnie [B.] i [D.] — [B.] to profesor, a [D.] to [pracownik admini-
stracji] ATK — wigc oni po prostu, poniewaz byli wspotpracownikami UB, tez siali do mnie niech¢¢” (na-
zwiska pominigto, zostawiajac inicjaty).
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do wspolpracy zostat pozyskany w dniu 27 X 1975 r. w oparciu o jego lojalny stosunek
do aktualnej rzeczywistosci spoteczno-politycznej w PRL”'5!, Nalezy zaznaczy¢, ze jest
to jedyny wskazany przez oficera powod wspotpracy. Motyw kariery naukowe;j i braku
przeszkod w zatwierdzeniu habilitacji, ktéry Kotowski podat trzy lata wezesniej, w tym
raporcie si¢ nie pojawia'>2. Widoczna jest tu zatem wyrazna sprzeczno$é — podane przez
tego samego oficera w dwoch dokumentach przyczyny pozyskania ks. Dajczera istotnie
r6znig si¢ migdzy sobg. Na podstawie drugiego z raportow mozna z cala pewnoscig
przyjac, ze wedhug Kotowskiego ks. Dajczer przynajmniej w 1978 r. pozostawat zareje-
strowany przez SB jako TW, ktory miat wspotpracowac z powodow jedynie ideowych.
Te motywy mialy mu towarzyszy¢ jeszcze przez nastepne siedem lat. Nalezy zauwa-
zy¢, ze R. Latka zupetnie nie wspomina o ewolucji przyczyn pozyskania ks. Dajczera
podanych przez por. Kotowskiego w 1975 1w 1978 .

Najwazniejszym momentem z punktu widzenia planéw naukowych ks. Dajczera
byto kolokwium habilitacyjne (14 grudnia 1981 r.), a nastgpnie zatwierdzenie habilitacji
przez komisj¢ panstwows. Jak juz wspomniano, na to ostatnie kaptan musiat czeka¢ az
do 27 maja 1985 r. Z pewnoscig nie stanowi to potwierdzenia wspotpracy, ktora w dniu
zatwierdzenia miata rzekomo trwaé juz prawie 10 lat — wrecz przeciwnie, wskazuje
na to, ze kaptan podlegal represjom, ktorych doktadnych powodoéw nie znamy. Nale-
zy podkresli¢, ze materialy w teczce ks. Dajczera pomijaja powyzszy fakt dtugiego
oczekiwania na zatwierdzenie habilitacji i jego przyczyny, cho¢ jednoczesnie ukazujg
go jako dobrze ocenianego TW (cho¢ nie podaja zadnych szczegotow o informacjach,
ktore miat rzekomo przekazywac)!>>,

Rafat Latka nie zastanawia si¢ nad tym, jak pogodzi¢ dlugie oczekiwanie przez
ks. Dajczera na zatwierdzenie habilitacji z rdwnoczesng rzekomag wspolpracg z SB
(0 oczekiwaniu na zatwierdzenie wspomina tylko na poczatku artykulu — na stronie 286,
omawiajac biografi¢ kaptana, ale bez zwigzku z zasadniczym tematem).

4. Niewiarygodne informacje w raportach dotyczacych przekazywania prezentow

W teczce ks. Dajczera prowadzonej przez Departament IV MSW odnajdujemy ra-
porty dotyczace wreczania kaptanowi prezentow!'>*. Obejmuja one okres od 24 grudnia
1975 1. do 30 grudnia 1981 r. i zostaly sporzadzone przez kolejnych oficerow prowa-
dzacych, ale — co istotne — na zadnym z nich nie ma pokwitowania odbioru z podpisem
duchownego. Wickszos¢ z tych prezentow zawierata alkohol, ktorego ks. Dajczer
zupelnie nie uzywal z powodow zdrowotnych, o czym pisat pptk Maj juz w raporcie
z pierwszego spotkania 30 kwietnia 1973 r.!* Podobng informacj¢ odnotowat oficer
wywiadu por. Siwek w raporcie z 2 maja 1973 r. przekazanym do Departamentu IV'%6,

ST AIPN, 001052/644, k. 43.

1S2W kwestii pracy naukowej oficer w 1978 r. jedynie informuje, ze z powodu nasilenia si¢ nieule-
czalnej choroby kaptana od dwoéch lat miato miejsce ostabienie jego aktywnosci zawodowej, pociagaja-
ce za soba ,,przedtuzanie si¢ pisania jego pracy habilitacyjnej i ograniczenie jego aktywnosci zyciowe;j
do minimum?”. Ibidem.

133Wiecej na ten temat w punkcie I1.D.5.

134Raporty z wreczania prezentow stanowig praktycznie calg zawarto$¢ teczki pracy ks. Dajczera.
Znajdujg si¢ tam jeszcze tylko trzy notatki o drugorzednym znaczeniu (AIPN, 001052/644, k. 58, 60,
65). We wszystkich tych dokumentach nie ma ani jednej szczegotowej informacji, ktora kaptan miatby
w zamian rzekomo przekaza¢ SB (sg tam jedynie ogolniki, np. kryptonimy spraw operacyjnych).

155 Ibidem, k. 25.

156 AIPN, 01069/380, k. 25.
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Tymczasem pierwszym podarunkiem dla ks. Dajczera byt neseser do wodek wraz
z trzema butelkami tego trunku i kompletem kieliszkow (oraz czekoladkami)'’. Trudno
zatem przypuszczac, by kaptan przyjat ten prezent i inne tego typu, tym bardziej ze —jak
podano wczesniej —jedyng motywacjg jego wspotpracy miata by¢ ostatecznie lojalnosé
wobec PRL'®, Jednoczesnie R. Latka przytacza relacje $wiadkow, wedlug ktorych
ks. Dajczer miat prowadzi¢ skromny styl zycia'®®, cho¢ nie wyciaga z tego zadnych
wnioskow!®. Kolorytu calej sprawie dodaje fakt, ze w pewnym momencie kaptan miat
wyznaé por. Kotowskiemu, ze jest niegodny, by przyjmowac prezenty (powoddéw oficer
nie podat). Dlatego duchowny prosil, by ich wrgczanie ,,ograniczy¢ tylko do okazji
jego imienin!¢!, Daty kolejnych raportéw pokazujg jednak, ze nastepcy Kotowskiego
(i rzekomo sam kaptan) nie zastosowali si¢ do tej prosby!®2.

Na szczego6lng uwage zastuguje zapis pochodzacy z ostatniego raportu mjr. Kruszki:
»W dniu 15 XII [19]81 [r.] wreczylem TW [...] nagrod¢ roczng w postaci wigzanki
kwiatow [...], tytutem wynagrodzenia za przekazywanie informacji oraz z okazji jego
awansu naukowego™'®3. Trudno przypuszczad, aby przyjmujac kwiaty z okazji pomyslne-
go przebiegu kolokwium habilitacyjnego, ks. Dajczer traktowat je jako ,,nagrode roczng”
za wspotprace z SB i ,,wynagrodzenie za przekazywanie informacji”. Nalezy wiec pod-
chodzi¢ z duzym dystansem do innych zapisow tego typu w raportach dotyczacych wre-
czania prezentow kaptanowi'®. Podobnym przyktadem jest raport z 20 marca 1980 r.'%,
w ktorym Kruszko relacjonuje wreczenie kolejnej nagrody rocznej, mimo ze nie dokonato
si¢ to — jak zwykle — pod koniec roku kalendarzowego. Wyjasnieniem tej sprzecznosci
jest prawdopodobnie fakt, ze byt to ostatni wartosciowy prezent, jaki mial otrzymac
ks. Dajczer'®. Po nim Kruszko wregczyt ksigdzu juz tylko wspomniane wyzej kwiaty.

17 ATPN, 001052/644, k. 51. W sumie na jedenascie prezentow sze$¢ zawierato alkohol (w dwdch
przypadkach byta to wylacznie butelka drogiego koniaku: 18 V 1977 .17 Il 1978 r. — ibidem, k. 54, 57).

158 Zob. punkt I1.D.3.

%R, Latka, Relacje ks. Tadeusza Dajczeraz SB..., s. 309, przyp. 153. Pozostale prezenty dla ks. Daj-
czera zawieraly (poza alkoholem, ktéry byt dotaczony do trzech z nich): 1. parasolke, golarke i spin-
ki (25 X 1976 r. — AIPN, 001052/644, k. 52), 2. pidro, golarke elektryczna, obraz (22 XII 1976 r. — ibi-
dem, k.53), 3. zegarek (20 X 1977 r. — ibidem, k. 55), 4. aparat fotograficzny (22 XII 1977 r. — ibidem,
k.56), 5. teczke skorzana, portfel z gotowka 1000 zt (29 XII 1978 r. — ibidem, k. 59), 6. krysztat (19 XII
1979 r. — ibidem, k. 61). Warto$¢ niektorych z nich przekraczata wysoko$¢ miesiecznej pensji kaptana.
Dwa ostatnie byty na tym tle nietypowe: 7. rzezbiony krzyz (19 111 1980 r. — ibidem, k. 62—64) i 8. kwia-
ty (15 XII 1981 r. — ibidem, k. 66).

160 Autor nie podaje powodow takiej decyzji. By¢ moze jednym z nich jest fakt, ze przyznat $wiadec-
twom tych 0sob ograniczona warto$¢ (por. punkt II.A.1). Posiadamy jednak inne $wiadectwa, ktore po-
twierdzaja $wiadomy skromny styl zycia ks. Dajczera w latach osiemdziesiatych XX w., np. wypowiedz
ks. Rafata Markowskiego (obecnie biskupa pomocniczego archidiecezji warszawskiej). Por. Chrzesci-
Janstwo wsrod religii swiata..., s. 467 i n.

161 ATPN, 001052/644, k. 43. Bylo to tuz przed przekazaniem ks. Dajczera kolejnemu oficerowi pro-
wadzacemu w czerwcu 1978 r.

12K olejne prezenty wreczano: 29 XII 1978 1., 19 XI1 1979 1., 19 1 1980 r. i 15 XII 1981 r. Jak wi-
da¢, zaden z nich nie zostat przekazany z okazji imienin Tadeusza (28 pazdziernika).

193 Ibidem, k. 66. Byta juz o nim mowa w punkcie I1.B.3. Wspomnianym awansem byto pomy$lne
kolokwium habilitacyjne w dniu 14 XII 1981 r.

“Innym przyktadem tego typu jest kuriozalny zapis mjr. Kruszki o wrgczeniu prezentu w postaci
drogiego wazonu krysztatowego i butelki koniaku, m.in. z okazji ,,przekazania mi [TW »Marcinka« —
D.K.] na taczno$¢ przez ppik. E[ugeniusza] Mirowskiego”. Ibidem, k. 61.

195 Ibidem, k. 62—64.

1 Byt to zakupiony w sieci ,,Ars Christiana” rzezbiony krzyz, ktéry miat stanowi¢ ,,nagrodg¢ roczna”,
a zarazem ,,wynagrodzenie za przekazywanie informacji dot[yczacych] sprawy »Dogmatyk«, nr 36705,
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Rafat Latka nie dostrzega wskazanych wyzej niejasnosci i watpliwosci oraz
wyraza przekonanie, ze prezenty stanowily wazny element wigzania ks. Dajczera
z bezpieka. Sugeruje tez, ze kaptan nie potrafit z nich zrezygnowaé. Na stronie
309 czytamy: ,,Prosba ks. Dajczera o zmniejszenie liczby prezentow mogta by¢
poczatkiem proby wywiktania si¢ ze wspotpracy agenturalnej. Mozna ja jednak
takze interpretowac jako probe zamortyzowania niezadowolenia funkcjonariusza
SB z jakosci przekazywanych przez niego informacji” — w domysle: aby zachowaé
przynajmniej cze$¢ apanazy. Wydaje si¢ to potwierdza¢ uwaga poczyniona przez
autora w podsumowaniu na stronie 312: ,,Nie potrafit si¢ zdoby¢ na to, by ich [pre-
zentdw — D.K.] calkowicie odmowié”.

5. Niewiarygodna informacja, ze ks. Dajczer pozostawal aktywnym TW w okre-
sie trzech i pol roku oczekiwania na zatwierdzenie habilitacji przez panstwowg
komisje

W dokumentacji Departamentu IV MSW odnajdujemy zapisy $wiadczace, ze ks. Daj-
czer byt traktowany jako czynny TW takze od grudnia 1981 r. do maja 1985 r., a wigc
kiedy przez trzy 1 pot roku oczekiwat na zatwierdzenie habilitacji. Tak dluga zwloka byta
prawdopodobnie jakas forma represji, ktorej doktadnych powodow nie znamy. Wydaje
si¢ zatem zupelnie niemozliwe, aby oba wspomniane fakty dato si¢ ze soba pogodzic.

W teczce personalnej ani w teczce pracy ks. Dajczera nie sfilmowano zadnego do-
kumentu zawierajacego jakikolwiek opis informacji, ktére miatby rzekomo przekazaé
w tym czasie. Wsrod sfilmowanych materialow nie ma réwniez raportow z tego okresu
dotyczacych wreczania prezentow — ktore wedhug R. Latki miaty by¢ jednym z motywow
wigzacych kaptana z organami bezpieczenstwa. Jednak o tym, ze w opinii SB ,,Marcinek”
pozostawal w tym czasie aktywnym TW, swiadczy fakt, ze zostal wymieniony na liscie
tajnych wspotpracownikow zaangazowanych w sprawe obiektowa krypt. ,,Koteria”
prowadzong na ,,Przeglad Katolicki!®’. Lista zostata sporzadzona 25 lipca 1984 1., czyli
po ponad dwoch i pot roku oczekiwania kaptana na zatwierdzenie habilitacji.

W materiatach sfilmowanych na kliszy w karcie kieszeniowej nie ma jednak zad-
nych §ladow zaangazowania kaptana w sprawe krypt. ,,Koteria”. Znajdujemy tam za
to opini¢ oficera prowadzacego, pptk. Kruszki, z ktorej wynika, ze doktadnie w czasie
jej trwania ks. Dajczer miat by¢ ,,jednostka nieprzydatng w aktualnej sytuacji”, a jego
mozliwos$ci operacyjne, ,,dla ktoérych byt pozyskiwany”, ,,sprowadzily si¢ prawie do
zera”!%®, Tym bardziej zastanawia zatem fakt, ze jeden z dokumentow!'® w teczce
tej sprawy wspomina o spotkaniu 20 marca 1984 r., na ktorym TW ps. ,,Marcinek”

w I kwartale br.” (por. ibidem). Taka forma ,,nagrody” rodzi kolejny raz uzasadnione watpliwosci, czy
ks. Dajczer rzeczywiscie potraktowatl 6w prezent w taki wlasnie sposob.

17 ATIPN, 0717/17, k. 13. Por. ibidem, k. 26.

168 Por. kwestionariusz TW, czg$¢ IV: ,,Postanowienie o rozwigzaniu wspotpracy” (AIPN, 001052/644,
k. 17-18). Podstawowym powodem rozwigzania wspotpracy miat by¢ zly stan zdrowia kaptana i ,,trud-
nosci w srodowisku” — ,,gtéwnie baza lokalowa”, jak okreslono jego przeprowadzke z parafii Najswigt-
szego Zbawiciela w Warszawie po $mierci jej proboszcza bp. Majewskiego. (Biskup zmart w styczniu
1983 r., a nowym proboszczem zostat ks. B. Piasecki. Ksigdz Dajczer wyprowadzit si¢ do parafii §w. Te-
resy na ul. Tamka w Warszawie w czerwcu 1983 r.). Wedlug pptk. Kruszki duchowny miat sta¢ si¢ nie-
przydatny operacyjnie w okresie okoto dwdch lat przed rozwigzaniem wspolpracy (co nastapito 20 IX
1985 r.) — czyli mniej wigcej od wrzesnia 1983 r. Sprawe krypt. ,,Koteria” rozpoczgto w styczniu 1984 .
(AIPN, 0717/17, k. 9), a zatem wlasnie w tym okresie.

169 Jest to raport pptk. Kruszki. Ibidem, k. 54.
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miat rzekomo udzieli¢ informacji o redaktorze naczelnym pisma — ks. Waldemarze
Wojdeckim!”,

W kwestii motywow przedtuzania rejestracji agenturalnej ks. Dajczera, mimo jego
faktycznej nieprzydatnosci operacyjnej, duzo daje do myslenia fakt, ze juz 10 dni po
rozwigzaniu wspotpracy z kaptanem, 30 wrzes$nia 1985 r., sam Kruszko odszedt ze
stuzby. Otrzymat zwolnienie z powodow zdrowotnych, o co prosit w sierpniu 1985 r.!7!

Podanych wyzej sprzecznosci i niejasnosci R. Latka nie uwzglednil w swoim artykule.

E. Niektore ,,relatywne” wady dokumentacji SB dotyczacej ks. Dajczera (wady ze
wzgledu na potrzeby analizy hermeneutycznej)

W zachowanych materiatach bezpieki dotyczacych ks. Dajczera brakuje dokumentéw
najbardziej istotnych dla rekonstrukcji wydarzen, w tym tych stanowigcych ewentualne
twarde dowody wspotpracy kaptana z aparatem represji. To sprawia, ze w przypadku
pojawienia si¢ danych pochodzacych z innych zrodet i sprzecznych z wnioskami sfor-
mutowanymi w oparciu o nikla zawartos¢ tej dokumentacji, nie mamy bezposrednich
podstaw, aby te nowe dane sfalsyfikowa¢. Nawet jesli zapisy teczek pozwalajg wnios-
kowac¢ z mniejszym lub wigkszym prawdopodobienstwem o istnieniu rzekomych do-
wodow wspotpracy kaptana, pozostajemy ciaggle na poziomie poszlak i to budzacych
watpliwosci. Przeprowadzona na takiej podstawie rekonstrukcja wydarzen zawsze
bedzie niewystarczajaca do dokonania rzetelnej oceny etycznej. Mozna w tym przypadku
moéwic o ,.relatywnych” wadach materialnych dokumentacji — gdyz chodzi o wady ze
wzgledu na potrzeby analizy hermeneutycznej majacej spetnia¢ wysokie wymagania
stawiane w procesie dokonywania oceny etyczne;j.

Ponadto mozemy wskaza¢ w omawianej dokumentacji ,,relatywne” wady formalne.
Sa to po pierwsze wady zwigzane z bezposrednig nieobecnoscia istotnych informacji,
o ktorych dowiadujemy si¢ w inny sposob, majacych kluczowe znaczenie dla odtwo-
rzenia faktéw oraz rzucajacych na ich przebieg nowe $wiatto. Ten brak sprawia, ze
omawiane archiwalia same w sobie nie stanowig wystarczajgcej podstawy do dokonania
rekonstrukcji wydarzen spetniajacej wymagania oceny etycznej. Trzeba przy okazji
nadmienié, ze wérod wspomnianych nieobecnych wprost informacji sg takie, ktore
z r6znych wzgledéw mozna uznaé za niewygodne dla ,,urzednikéw” odpowiedzialnych
za sprawe kaptana.

Po drugie, sa to wady zwigzane z niejasnos$cig i nierzetelnoscig pewnych informacji,
niezbednych do dokonania istotnych ustalen na potrzeby rekonstrukcji historyczne;j.

1""Mozna probowaé wyjasnic t¢ sprzeczno$¢ (rownoczesne zaangazowanie i brak aktywnosci) hipo-
teza, ze TW ps. ,,Marcinek” podtozono jako zrédlo informacji ,,uzyskanej srodkami techniki operacyjne;j”
(np. przez podstuch) z innego zrodta w celu zakonspirowania zrodta rzeczywistego. Bylo to mozliwe na
mocy ust. 6 Zarzadzenia nr 0018/82 Ministra Spraw Wewnetrznych z 17 11 1982 r.: ,,Informacje uzyskane
srodkami techniki operacyjnej mozna wiaczy¢ do spraw operacyjnych tylko w tak przetworzonej postaci,
aby nie straci¢ ich warto$ci operacyjnej, a jednoczesnie catkowicie zakonspirowac zrodto ich pochodze-
nia” (J. Widacki, Rozwazania o prawie i sprawiedliwosci, Krakow 2007, s. 155—156). Autor tak ttumaczy
t¢ kwesti¢: ,,Nie mozna bylo ujawni¢ podstuchu! Najczgsciej informacje przekazywano in extenso (»aby
nie straci¢ wartosci operacyjnej«), ale jako zrodto podawano tajnego wspotpracownika (»aby catkowi-
cie zakonspirowa¢ zrodlo jej pochodzenia«). A wigc nie kazda informacja przypisana tajnemu wspotpra-
cownikowi rzeczywiscie musiata od niego pochodzi¢”. Taka hipoteze w odniesieniu do ks. Dajczera czes-
ciowo poswiadcza fakt, ze w jego teczce pracy nie zachowata si¢ informacja o wspomnianym spotkaniu.

17l Przeszedt na emeryturg i otrzymat rent¢ inwalidzka. Por. AIPN, 0604/891, k.207-208, 214, 222, 226.
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Istnienie w dokumentacji SB tego typu wad sprawia, ze dla uzasadnienia propono-
wanego przebiegu wydarzen nie wystarczy proste powolanie si¢ na zawartos¢ teczek
i ,aksjomat” hermeneutyczny'”, ale potrzebne sg dodatkowe precyzyjne wyjasnienia.

1. Brak w dokumentacji Departamentu I materialow bezposrednio potwier-
dzajacych podjecie efektywnej wspolpracy przez ks. Dajczera przed wyjazdem
do Rzymu — wobec faktu istnienia poszlak, ktore temu przeczg

Na stronie 298 artykutu R. Latka stawia tezg, ze ks. Dajczer uzyskat paszport na
wyjazd na studia do Rzymu ,,za cen¢ zobowigzania do wspoélpracy agenturalnej”.
Autor formuluje ja na podstawie rekonstrukcji wydarzen opartej na dokumentacji SB
dotyczacej kaptana.

W dniu 26 listopada 1965 r. mjr Lemieszko sporzadzit ,,Raport o dokonanie wer-
bunku i wykorzystanie do pracy za granicg”'”. Pod naglowkiem zostato umieszczone
wyjasnienie: ,,Prosze¢ o zatwierdzenie werbunku i wykorzystanie za granicg kandydata:
Dajczer Tadeusz Jozef”. W tresci dokumentu znajdujemy wythumaczenie, dlaczego nie
jest to typowy raport o zezwolenie na werbunek — kaptan miat bowiem sam zgtosic si¢
do wspotpracy: ,,Po dwoch kolejnych odmowach [w zwigzku ze staraniami o paszport —
D.K.], m.in. na podanie skierowane do ministra Moczara, zdecydowat si¢ skorzysta¢
z naszej oferty i telefonicznie poprosit o spotkanie. W wyniku kilku rozméw zdekla-
rowat si¢ podja¢ z nami wspotprace i przekazat kilka informacji o swoim najblizszym
otoczeniu”'’#, Ponadto ks. Dajczer miat zaakceptowaé postawione mu ramowe zadania
na okres pobytu w Rzymie i wyrazi¢ zgode na dostarczanie dokumentow, o ile bedzie
nimi dysponowat. Aby przej$¢ od tych ustnych deklaracji do faktycznego werbunku,
kaptanowi postawiono wymagania: ,, Tytutem proby i zwigzania go ma dostarczy¢ [tryb
niedokonany — D.K.] 1-2 listy kurii warszawskiej oraz charakterystyki ksiezy ze swojej
parafii”!”>. Z omawianego juz dokumentu nazwanego ,,notatka MOB”'7¢, sporzgdzonego
30 czerwca 1966 r. rowniez przez mjr. Lemieszke, dowiadujemy sie, ze powyzsze zo-
bowigzania mialy zosta¢ wyegzekwowane: ,, Tytulem proby i zwigzania go dostarczyt
[tryb dokonany — D.K.] 2 listy kurii warszawskiej oraz krotkie charakterystyki ksiezy
ze swojej parafii”!”’.

Oba raporty nie podaja, kiedy doktadnie miata miejsce wspomniana rozmowa
telefoniczna. W tym celu trzeba przeanalizowaé chronologie wydarzen, ktora podaje
dokumentacja SB dotyczaca ks. Dajczera. Zostata ona zreferowana przez R. Latke,
cho¢ z pewnymi bledami i bez niektorych szczegotow. Z akt paszportowych wynika,
ze po ztozeniu w Komendzie Wojewddzkiej MO w Warszawie wniosku paszportowego
14 lipca 1964 r.'7 kaptan otrzymat odpowiedz odmowna na skutek zastrzezen Urzgdu
ds. Wyznan'”. Musiat na nig czeka¢ do 13 marca 1965 r.'% Tego pisma nie ma w ak-

172Z0b. punkt IL.A.2.

173 ATPN, 01069/380, k. 39—40. Raport ten podpisat rowniez mjr Ciszynski, zastgpca naczelnika Wy-
dziatu VI Departamentu I MSW. Dokument byt juz omawiany w punkcie 11.D.2.

174 Ibidem, k. 40.

15 [bidem.

176 Zob. punkt I1.D.2, przyp. 128.

177 Ibidem, k. 44.

178 ATPN, 728/90192, k. 6-10.

179 AIPN, 01069/380, k. 18—19.

180Wczedniej, we wrzesniu i pazdzierniku 1964 r., kaptana dwukrotnie odwiedzit oficer SB Stanistaw
Kubat ps. ,,Cezary”, probujac naktoni¢ go do wspodtpracy w zamian za pomoc w uzyskaniu paszportu.
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tach paszportowych, jednak ks. Dajczer wspomina o nim w odwotaniu datowanym
na 19 marca tr.!8! Skierowat je tym razem do wyzszej instancji — Biura Paszportow
MSW. Pismo ztozyt 22 marca tr. razem z listem do ministra spraw wewngtrznych
Mieczystawa Moczara'®?. Tego listu roOwniez nie ma w aktach, ale ks. Dajczer nad-
mienia o nim w kolejnym pismie skierowanym do ministra 4 maja tr.'8* Dwudziestego
pierwszego maja tr. ks. Dajczer otrzymat z gabinetu ministra informacje, Ze negatywna
decyzja zostata utrzymana w mocy'84. Byta to zatem druga odmowa, po ktorej kaptan
mial wedlug mjr. Lemieszki zgtosi¢ telefonicznie gotowo$¢ do rozmow o wspotpracy.
Wiadomo, ze 6 lipca 1965 r. ks. Dajczer napisat trzecie podanie do Biura Paszportow
MSW!8 (ktore ostatecznie rozpatrzono pozytywnie, cho¢ dopiero w listopadzie tr.).
Nastepnego dnia dokonano sprawdzenia kaptana (karta E-15) w kartotece Departa-
mentu I MSW'#, Dziesiatego lipca zatozono mu tez nowa karte (E-14)'%", w ktorej
pod data 7 lipca tr. dokonano wpisu: ,,Przechodzi w materiatach sprawy Wydziatu VI
Departamentu I MSW S[egregator] S[prawy] W[stepnej] nr 6/164”'%, Nie wiemy, czy
miato to zwigzek ze wspomniang rozmowg telefoniczna, czy jakim$ innym wydarze-
niem!'®. Witold Bagienski wyja$nia, ze taki skoroszyt zaktadano, gdy nie bylo jeszcze
powodow do wszczgcia rozpracowania operacyjnego'®”®. Samo za$§ rozpracowanie
dotyczace ks. Dajczera zatozono duzo pozniej. Nie wida¢ wiec specjalnych powodow,
by taczy¢ te dziatania z ewentualnym telefonem ks. Dajczera. Tym bardziej, ze decyzja
0 przyznaniu paszportu byla swiadomie wstrzymywana przez mjr. Lemieszkg jeszcze
15 pazdziernika 1965 1."! W dokumentacji SB nie znajdujemy jednak wyjasnienia
takiego stanu rzeczy.

Jednak ks. Dajczer nie wyrazit na to zgody (por. ibidem, k.29-34, 35-37). Podobnie stato si¢ podczas
rozmowy z mjr. Lemieszka w lutym 1965 r. (ibidem, k. 40, 17).

181 ATPN, 728/90192, k. 21.

182 Jest bardzo prawdopodobne, ze ks. Dajczer musiat z kim$ ten krok konsultowac.

183 ATPN, 01069/380, k. 18.

18 ATPN, 728/90192, k. 22. Podj¢to decyzj¢ odmowna, mimo ze na marginesie pisma ks. Dajcze-
ra znajduje si¢ odreczna adnotacja: ,,Proszg zatatwié¢ pozytywnie”, opatrzona data 10 V 1965 r. AIPN,
01069/380, k. 18.

185 AIPN, 728/90192, k. 23.

18 ATPN, 01069/380, k. 13—14.

187 [bidem, k. 14.

188 ATPN, Kartoteka Departamentu I MSW, karta E-14 dotyczgca ks. Tadeusza Dajczera. Na karcie
E-14 znajduja si¢ poza tym jedynie wpisy na temat zatozZenia rozpracowania operacyjnego: ,,Ww. spra-
we przerejestrowano na nr 7074 Wydz[iatu] VI Dep[artamentu] I z datg 31 1 1966 r., a takze ztozenia
materialow w archiwum z datg 22 V 1973 r. i filmowania (bez daty).

1% Rafat Latka podaje, ze ks. Dajczer zglosit si¢ telefonicznie do SB juz po napisaniu trzeciego od-
wotania (z data 6 VII 1965 r.). Zarazem wydaje si¢ sugerowac, ze kaptan otrzymatl na nie odpowiedz
odmowna (R. Latka, Relacje ks. Tadeusza Dajczera z SB..., s.295). Autor nie wspomina o sprawdze-
niu osoby ks. Dajczera w kartotece Departamentu I MSW. Blednie twierdzi, ze pismo z gabinetu mini-
stra Moczara wystane 21 V 1965 r. jest odpowiedzig na odwotanie kaptana skierowane 19 III tr. do Biura
Paszportow MSW, gdy tymczasem dotyczy ono pierwszego listu do Moczara z 22 11 tr., ktérego istnie-
nie autor prawdopodobnie przeoczyt (ibidem, s. 294-295).

190W. Bagieniski, Kategorie spraw i dokumentacji operacyjnej ..., s. 179. Autor odnosi si¢ w tym miej-
scu do segregatora materiatow wstepnych (SMW), ktory po 1961 r. zastgpil segregator sprawy wstepne;j
(SSW). Jak wida¢, w przypadku ks. Dajczera zastosowano starg nomenklature. Stosowanie obu typow
segregatorow praktycznie nie réznito si¢ miedzy soba (por. ibidem, s. 174).

PLATPN, 728/90192, k. 24. W dolnej czesci notatki widnieje odreczna adnotacja: ,,Wstrzymaé zata-
twianie sprawy, otrzymam odpowiedz od tow. Lemieszki”, opatrzona datg 15 X 1965 r.
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Z materialow biograficznych dotyczacych ks. Dajczera dowiadujemy si¢ natomiast, ze
12 pazdziernika 1965 r. po dtugiej i ciezkiej chorobie zmart jego ojciec Henryk. Wezesniej
kaptan opiekowat si¢ nim i pomagat dostac si¢ do najlepszych lekarzy, a nawet wziat
go do swojego mieszkania. Gdy stan zdrowia ojca si¢ pogorszyl, przez dtuzsze okresy
przebywat on w szpitalach, gdzie ostatecznie amputowano mu nogi'*>. Oczywiste jest, ze
w tej sytuacji ks. Dajczer byt zmuszony odlozy¢ plany zwiagzane z wyjazdem na studia
1mozna sadzi¢, ze w zwigzku z tym nie byl wtedy zainteresowany kontynuowaniem staran
o0 paszport, a tym bardziej kontaktéw z SB. To mogloby thumaczy¢ zwlekanie z przyzna-
niem mu paszportu jeszcze w pazdzierniku 1965 r. Oznaczatoby jednoczesnie, ze jest
mato prawdopodobne, aby wtasnie w tym okresie miata miejsce wspomniana rozmowa
telefoniczna 1 ze spowodowato ja odwlekanie decyzji paszportowe;.

Ostatecznie 20 listopada 1965 r. przyznano kaptanowi paszport z numerem
AA 221963 W dniu 24 listopada przygotowano zawiadomienie o pozytywnej de-
cyzji i nastgpnego dnia wystano je poczta!*. Dopiero pdzniej, 26 listopada 1965 r.,
zostat sporzadzony wspomniany ,,Raport o dokonanie werbunku i wykorzystanie do
pracy za granica”, zawierajacy informacj¢ o rzekomym telefonie duchownego i jego
zobowigzaniach. Siddmego stycznia 1966 r. ks. Dajczer mial odebra¢ paszport!®®
i niedtugo potem wyjechat do Rzymu!*®. Trzydziestego czerwca 1966 r., a wiec juz
podczas pobytu kaptana w Wiecznym Miescie, powstata wspomniana ,,notatka MOB”,
z ktorej dowiadujemy sie, ze przed wyjazdem wyegzekwowano od niego zobowia-
zania potwierdzajace lojalnos¢ wobec SB (przekazanie listow kurii warszawskiej
i charakterystyk ksiezy z parafii)'?’.

Okazuje si¢ jednak, ze ta ostatnia informacja — po doktadniejszej analizie i w ze-
stawieniu z danymi z innych zrédel — moze budzi¢ watpliwosci. Po pierwsze, rodzi
si¢ pytanie: Dlaczego z jednej strony przez tak dtugi czas wstrzymywano przyznanie
paszportu ks. Dajczerowi, a z drugiej — ostatecznie nie poczekano z tym na wypetnienie
przez niego wspomnianych zobowigzan?'8. By¢ moze wyjasnia to informacja podana
w autobiografii kaptana, wskazujaca na to, ze w jego przekonaniu zawdzigczal on
otrzymanie paszportu m.in. protekcji Jerzego Zawieyskiego — cztonka Rady Panstwa'®.
Ksigdz Dajczer niestety nie podaje, w ktorym momencie miata miejsce ta interwencja.
By¢ moze wptyneta ona na decyzj¢ o wydaniu paszportu w listopadzie 1965 r., a by¢
moze miala miejsce juz w lipcu tr., przy okazji sktadania przez kaptana ostatniego

192Z0b. W. Zagorska, E. Nowak, P. Mazanka, Poszed! za Bogiem do korica. Zarys biografii ks. prof. Ta-
deusza Dajczera, Warszawa 2022, s. 41.

193 AIPN, 728/90192, k. 26-27.

% Dokument znajduje si¢ w archiwum ks. Pliszki. Kopia 31 V 2021 r. zostala przestana do Biura Ba-
dan Historycznych IPN.

195 ATIPN, 728/90192, k. 28. Znaczenie dokumentu odbioru paszportu zostanie omdéwione nizej.

196 Zob. np. ibidem, k. 48.

TTa informacja pojawia si¢ pézniej tylko w raportach podsumowujgcych sporzadzonych przez
por. Siwka juz po powrocie ks. Dajczera do Polski, w ktorych zostata po prostu powielona. AIPN,
001052/644, k.21; AIPN, 01069/380, k.23, 26.

%Nie zostaly one wypehione przez ks. Dajczera przed przyznaniem paszportu, gdyz raport z pros-
ba ,,0 dokonanie werbunku” powstat juz po przydzieleniu dokumentu, natomiast jest w nim mowa o tym,
ze wymagane materiaty kaptan ma dopiero dostarczy¢ (w czasie przysztym).

99Ks. T. Dajczer, Wspomnienie autobiograficzne..., s. 5. Rafal Latka odnotowuje t¢ wypowiedZ (zob.
R.Latka, Relacje ks. Tadeusza Dajczera z SB...., s. 295), ale nie podejmuje w zwigzku z nig zadnej dysku-
sji. Informacji o roli Zawieyskiego nie znajdujemy w zachowanej dokumentacji SB dotyczacej kaptana.
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(trzeciego) odwotania do Biura Paszportow MSW?%_albo w obu tych terminach. Nie-
zaleznie od tego mozna przypuszczaé, ze miata ona istotne znaczenie dla przebiegu
wydarzen. Jednym z powodow jest fakt, ze musiat o nig prosi¢ kto§ wazniejszy niz
ks. Dajczer, by¢ moze sam kard. Wyszynski — przypuszczalnie w zwigzku z misja
powierzong kaptanowi, o ktorej ten wspomina w autobiografii®!.

Kolejna watpliwos¢ dotyczy okolicznosci, w ktorych owo rzekome przekazanie
dowodow zwigzania miatoby si¢ odby¢. Jedyng mozliwo$cig na ich skuteczne wy-
egzekwowanie przez SB byl moment odbioru paszportu, poniewaz — jak zauwazono
wyzej — z niewiadomych powodow nie wykorzystano okazji do szantazu, jaka byta
sama decyzja o przyznaniu tego dokumentu. Taka wersje wydawataby si¢ poswiadczac
nietypowa obecno$¢ w aktach paszportowych potwierdzenia odbioru paszportu z data
7 stycznia 1965 1.2 Jak jednak wskazano wcze$niej, podpis na tym dokumencie nie
zostal nakre$lony reka ks. Dajczera®®. Pojawia si¢ zatem pytanie o rzeczywiste znaczenie
tego rzekomego potwierdzenia i jego obecnosci w aktach paszportowych. Jesli miatoby
sugerowac zwigzek przekazania paszportu z dostarczeniem dowoddéw zwigzania, to
obecnos¢ fatszywego podpisu rodzi uzasadnione watpliwosci, czy rzeczywiscie do tego
ostatniego doszto. Wzmacniaja je dodatkowo okolicznosci zwigzane z chorobg ojca
kaptana. Wiele lat pozniej ks. Dajczer wyznal, ze $mierc ojca byta dla niego wielkim
wstrzasem, porownywalnym ze spowiedzig u $w. o. Pio, ktora odbyt niedtugo po przy-
jezdzie na studia do Wioch?. Ow wstrzas musiat mie¢ zatem w duzej mierze charakter
moralny. Z tego powodu mozna mie¢ stuszne watpliwosci, czy po takim doswiadczeniu
ks. Dajczer rzeczywiscie zrealizowat rzekome wczesniejsze zobowigzania majace po-
twierdzi¢ jego lojalno$¢ wobec SB>®,

Z drugiej strony kaptanowi nie odmowiono wydania paszportu, gdyz niedlugo potem
wyjechat do Rzymu. Nie znamy przyczyn takiego stanu rzeczy. Mozliwe, ze byto to
spowodowane wspomniang interwencja Zawieyskiego.

20Przemawia za tym m.in. stosunkowo mato pokorny styl pisma: ,,Jestem ogromnie rozzalony
z powodu odmownej decyzji”; ,,Czutbym si¢ bardzo pokrzywdzonym”; ,,Miatem bardzo wielka na-
dzieje otrzymania paszportu, skoro cata sprawa ciagneta si¢ od 14 lipca ub.r.” (AIPN, 728/90192,
k.23).

201 Zob. punkt I1.B.4. Oznaczatoby to, Ze ktopoty paszportowe ks. Dajczera byty z duzym prawdopo-
dobienstwem znane jego przetozonym.

22 Gdy tymczasem nie wystgpuja tam analogiczne dokumenty po$wiadczajace odbior nowego pasz-
portu w ambasadzie w Rzymie w 1971 r. (por. ibidem, k. 44-45) i Biurze Paszportow w Polsce w 1984 r.
(por. ibidem, k. 50-54).

203Por. punkt I1.C.1.

204V, Zagorska, E. Nowak, P. Mazanka, Poszed! za Bogiem do korica..., s. 41-42. Na temat spotkania
ks. Dajczera ze $w. o. Pio zob. Ks. Tadeusz Dajczer Zalozyciel Ruchu Rodzin Nazaretanskich (wywiad
D. Narewskiej) [w:] P.J. Cordes, Znaki Nadziei. Ruchy i nowe rzeczywistosci w zyciu Kosciola w wigilie
Jubileuszu, Czgstochowa 1998, s. 153—156.

25Powyzsze watpliwosci odnoszace si¢ do faktycznego przekazania przez ks. Dajczera dowodow
zwigzania rodza uzasadnione zastrzezenia co do prawdziwosci dalszych zapisow ,,notatki MOB”: do-
tyczacych rzekomego szkolenia tuz przed wyjazdem do Rzymu, podczas ktorego kaptan miat obrac so-
bie pseudonim i podpisa¢ nim instrukcj¢ kontaktowa. Wzmacnia je omawiany wczesniej fakt nieobec-
nosci w dokumentacji wspomnianej instrukcji (podczas gdy jest tam jej projekt, bez podpisu i poddany
przerobkom, zob. punkt I1.C.2) oraz to, ze powyzsze wazne informacje z niewiadomych przyczyn nie
dotarly do Departamentu IV MSW przy przekazywaniu ks. Dajczera ,,na kontakt” (zob. punkt I1.D.2).
Nie bez znaczenia jest rOwniez informacja, ze ,,notatka MOB” podlegata zmianom jeszcze nawet szes¢
lat po jej powstaniu, a ponadto zawiera niejasnosci (zob. punkt I1.E.3).
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W tej sytuacji istotnym mankamentem zachowanej dokumentacji — z perspektywy
analizy hermeneutycznej — jest fizyczna nieobecnos¢ dowoddéw zwiazania rzekomo
przekazanych przez ks. Dajczera. Nie mamy przez to mozliwosci, by bezposrednio
potwierdzi¢ zapisy teczek méwigce o ich dostarczeniu i sfalsyfikowaé inne wersje wy-
darzen, sprzeczne z tymi zapisami, lecz niedajace si¢ wykluczy¢. Oznacza to m.in., ze
wspomniana na poczatku tego punktu teza, postawiona w sposob jednoznaczny przez
dr. hab. Latke, nie zostata nalezycie udowodniona.

Przeprowadzone w tym punkcie rozwazania ukazujg specyfike i skutki metodologii
stosowanej przez R. Latke, opartej de facto na ,,aksjomacie” hermeneutycznym przyzna-
jacym absolutny priorytet dokumentacji SB. Takie podej$cie prowadzi w praktyce do
zubozenia analizy innych zrodel, jesli nie wrecz do ich pominigcia, z wyrazng szkoda
dla osiaggnietych rezultatow.

2. Brak informacji o nieprzedluzeniu waznosci paszportu ks. Dajczera i jego
odmowie wspélpracy z SB w Rzymie po 1967 r.

Z analizy akt ks. Dajczera wynika, ze podczas pobytu w Rzymie nie uzyskat on
w ambasadzie PRL wpisu do paszportu poswiadczajacego wznowienie jego waznosci,
a potem rowniez dalszej prolongaty. Mialo to miejsce bezposrednio po szantazu SB —
planowanym i przeprowadzonym wobec niego pod koniec 1967 r. Mozna wigc przyjac,
ze szantazowi nie ulegt (co wykazano wcezesniej w punkcie 111.B.1). Brak wspotpracy
w tym okresie poswiadcza dodatkowo informacja o posiadaniu przez niego specjalnego
paszportu wloskiego — documento di viaggio™. Posrednim potwierdzeniem jest zapis
o odmowie przez ks. Dajczera powrotu do kraju w 1969 r., zakwalifikowanej jako
»zdrada ojczyzny”*”’. Tymczasem obie te wazne informacje — o nieprzedtuzeniu pasz-
portu i odmowie wspolpracy — sg nicobecne w dostepnych dzi$ raportach i notatkach
Departamentu I MSW relacjonujacych losy kaptana w Rzymie po grudniu 1967 r.2%,
atakze w jego karcie personalno-operacyjnej?®. Posiadamy co prawda informacje¢ o nie-
przedtuzeniu paszportu zawarta w podaniu ks. Dajczera z 3 sierpnia 1972 r., w ktorym
prosi on o wydanie dowodu osobistego po powrocie do Polski?'. Nie jest to jednak
dokument wytworzony przez oficeréw SB. Z oczywistych powodoéw ks. Dajczer nie
mogl poruszy¢ w nim kwestii wspotpracy i szantazu.

Brak w zachowanych materiatach Departamentu I istotnych informacji o nieprzedtu-
zeniu paszportu i odmowie wspotpracy przez ks. Dajczera pod koniec 1967 r. sprawia, ze
w interesujagcym nas przedmiocie (dokonania rekonstrukcji wydarzen i oceny etycznej)
jest ona obarczona ,,relatywna” wada formalna.

Nalezy zauwazy¢, ze powyzszy mankament dokumentacji wytworzonej przez wy-
wiad PRL ma nie tylko wspomniany ,,relatywny” charakter zwigzany z analiza herme-
neutyczng. Z pewnoscig rzutowat on rowniez na stan wiedzy na temat ks. Dajczera,
ktora miat Departament [V MSW. Wspomniane informacje o nieprzedtuzeniu paszportu
1 odmowie wspotpracy nie zostaty bezposrednio udostepnione przez wywiad PRL, gdyz

26 Zob. punkt I11.B.4.

27Zob. punkt I1.D.1.

208 Jak zauwazono w punkcie I1.D.1, w istocie mamy do dyspozycji tylko jeden fragment na ten te-
mat, sporzadzony przez por. Siwka i pojawiajacy si¢ w tym samym brzmieniu w trzech dokumentach.
Zob. przyp. 94.

299 ATPN, 01069/380, k. 5-8.

2O ATPN, 728/90192, k. 47.
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raport sporzadzony na uzytek przekazania kaptana ,,na kontakt” Departamentu IV ich
nie zawieral. Wrecz przeciwnie, raport ten sugerowat zupetnie inng wersje wydarzen?!!,
Poniewaz (jak juz wspomniano) zawarto$¢ teczek Departamentu I po zarchiwizowaniu
nie zostata przestana do archiwum Biura ,,C”, a dost¢p do nich zastrzezono?'? — tej wersji,
nieprawdziwej, praktycznie nie mozna byto zweryfikowac.

Wspomnianych wyzej wad nie dostrzegt i nie uwzglednit R. Latka.

3. Niejasne informacje w sprawie wiedzy ks. Dajczera na temat pseudonimu

W dokumentacji Departamentu I MSW dotyczacej ks. Dajczera pojawiajg si¢
w zwigzku z jego osoba naprzemiennie dwa okreslenia: ,,Marcin” i ,,Marcinek”.
Jako pierwsze zostato uzyte okreslenie ,,Marcin” — mjr Lemieszko nadat taki kryp-
tonim rozpracowaniu operacyjnemu dotyczacemu kaptana, ktore zatozyt 13 stycznia
1966 .23 Kryptonim zostat pdzniej — w nieznanym czasie i okoliczno$ciach — popra-
wiony na ,,Marcinek”. Z raportu nazwanego ,,notatka MOB”, sporzadzonego przez
tego samego oficera i datowanego na 30 czerwca 1966 r.?'*, dowiadujemy si¢, ze
ks. Dajczer osobiscie obral sobie pseudonim ,,Marcin” podczas czg¢sciowego szko-
lenia tuz przed wyjazdem do Rzymu w styczniu 1966 r. Tym pseudonimem kaptan
miat podpisa¢ instrukcje kontaktowa (ktorej z nieznanych powodow nie ma jednak
w karcie kieszeniowej, podczas gdy jest tam projekt tej instrukcji, bez podpisu i pod-
dany przerébkom?'®). Jednocze$nie w nagtowku raportu znajduje si¢ informacja, ze
dotyczy on ,,TW ps. »Marcinek«”. Z dalszej tresci nie dowiadujemy si¢ jednak, jak
wytlumaczy¢ obecnos$¢ w jednym dokumencie dwoch wersji pseudonimu w odnie-
sieniu do tej samej osoby.

Niemal dwa lata po rzekomym szkoleniu, 11 grudnia 1967 r., mjr Mtynarski ps. ,,L.ec-
ki” sporzadzit raport pt. ,,Uwagi dot[yczgce] »Marcina«’?'¢, w ktérym dalej konsekwen-
tnie pojawia si¢ ta wlasnie wersja pseudonimu. Co istotne, Mtynarski byl wowczas
pierwszym sekretarzem Ambasady PRL w Rzymie, a przed wyjazdem ks. Dajczera
do Wioch naczelnikiem Wydzialu VI Departamentu I MSW?7, a wigc przetozonym
oficeréw prowadzacych sprawe kaptana (m.in. Lemieszki). Musial wigc ja zna¢. Wie-
dzg¢ czerpat z doniesien podwtadnych, gdyz nie pracowat z ks. Dajczerem osobiscie®'.
Nalezy zatem przyjac¢, ze w momencie powstania raportu, a wiec jeszcze pod koniec
1967 1., w krggach SB uzywano wobec ks. Dajczera okre$lenia ,,Marcin”. Wobec tego
dopiero wtedy albo pdzniej dokonano poprawki ,,Marcin” na ,,Marcinek” na formularzu
rozpracowania operacyjnego. To samo dotyczy umieszczenia zapisu: ,,TW ps. »Marci-
nek«” w nagtowku?'? . notatki MOB”. Trzeba zauwazy¢, ze nie jest to jedyna poprawka

21 Zob. punkt I1.D.2.

212 7Zob. przyp. 144.

213 ATPN, 01069/380, k. 12.

214Wigcej na temat ,,notatki MOB” zob. przyp. 128.

215Wiecej informacji na ten temat znajduje si¢ w punkcie I1.C.2, przy okazji omawiania wad mate-
rialnych dokumentacji SB dotyczacej ks. Dajczera.

216 ATPN, 01069/380, k. 20-21. Na temat autora raportu zob. wigcej w punkcie I11.B.1.

27Do sierpnia 1966 r. Zob. Katalog funkcjonariuszy aparatu bezpieczenstwa — Wojciech Mtynarski,
https://katalog.bip.ipn.gov.pl/informacje/39538 (dostep 28 111 2023 r.).

218Por. wykaz 0sob znajgcych sprawe. AIPN, 01069/380, k. 11. Nazwisko Mtynarskiego w nim nie
figuruje.

219Zostat on wykonany na maszynie do pisania. W tle sa widoczne mato wyrazne i nieczytelne frag-
menty poprzedniego tekstu.
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w tym dokumencie. Podlegat on sukcesywnym uzupekieniom, o czym §wiadczy fakt,
ze dopisano w nim recznie nazwisko por. Siwka — w sekcjach: ,,Pracownicy znajacy
sprawe” 1,,Znajacy osobiscie”. Siwek zaczat zajmowac si¢ sprawa ks. Dajczera dopiero
w styczniu 1971 1.22°, a miat mozliwos$¢ spotkaé go osobiScie najwczes$niej w czerwcu
1972 r. w Rzymie?*!. To oznacza, ze na dokumencie nanoszono zmiany jeszcze ponad
cztery, a nawet szes$¢ lat po jego powstaniu.

We wszystkich nastepnych (chronologicznie) dokumentach znajdujacych si¢ w teczce
ks. Dajczera uzywane jest juz tylko okre$lenie ,,Marcinek’?. Zostaty one sporzadzone
przez por. Siwka??* dopiero po powrocie kaptana do Polski (pierwszy nosi datg 14 lutego
1973 1.22%). Jednak Siwek nigdzie nie wspomina w nich o szkoleniu ze stycznia 1966 .,
podczas ktorego kaptan mial sam obra¢ sobie pseudonim i podpisa¢ nim instrukcje
kontaktowa. Jedynym dostgpnym dzi$ dokumentem, ktory relacjonuje te fakty, pozo-
staje wigc ,,notatka MOB” autorstwa Lemieszki. Jest zastanawiajace, ze Siwek, ktory
wiasnie od niego przejat prowadzenie ks. Dajczera, a na dodatek w swojej pracy nie
byl wowczas do konca samodzielny®, nie przekazat dalej tych niewatpliwie waznych
informacji. Jeszcze bardziej zaskakuje fakt, ze z nieznanych powodoéw zadnych wzmia-
nek o pseudonimie ks. Dajczera nie ma w karcie personalno-operacyjnej, w ktorej pole
»Pseudonimy” pozostawiono puste??.

Niejasnosci zwigzane z pseudonimem ks. Dajczera i stanem jego wiedzy na ten
temat majg miejsce rowniez w dokumentacji Departamentu I'V. Dwudziestego 6smego
listopada 1975 r. por. Kotowski sporzadzit raport, ktory konczy si¢ informacja o wer-
bunku kaptana i w ktorym od poczatku okresla go pseudonimem ,,Marcinek™??’. Jednak
relacjonujgc przebieg werbunku w kwestionariuszu TW (czgs¢ 111), w pozycji 3: ,,Forma
zaangazowania do wspotpracy (zobowigzania, pseudonim)”, Kotowski o pseudonimie
zupelnie nie wspomina. Wskazuje ponadto, Ze ,,nie pobrano zobowigzania pisemnego
z racji oczywistych”??. To oznacza, ze temat pseudonimu miedzy oficerem a ks. Daj-
czerem w czasie rzekomego werbunku sie nie pojawil??. Jak wskazano wcze$niej,
kaptan nie mogt by¢ swiadomy, ze w Rzymie zmieniono mu pseudonim na ,,Marcinek”.
Nie ma podstaw, by sadzi¢, ze poinformowat go o tym fakcie pptk Maj, poprzednik
Kotowskiego (ktory od samego poczatku, jeszcze przed rozpoczeciem formalnego

20Por. Wykaz 0sob znajacych sprawe. Ibidem.

21Zob. punkt I.D.1.

22Zar6wno w odniesieniu do osoby kaptana, jak i kryptonimu rozpracowania operacyjnego. Zob.
w kolejnosci chronologicznej: ibidem, k. 22-24,25-27, 28, 43, 9-10, 4, 46.

23 Nawet zobowigzanie do zachowania w tajemnicy kontaktow z oficerem SB, napisane przez ks. Daj-
czera jeszcze 30 IX 1964 r. (czyli ponad rok przed rzekomym szkoleniem i ponad trzy lata przed rapor-
tem Mtynarskiego), por. Siwek zatytutowal w wykazie dokumentéw do sfilmowania: ,,Zobowigzanie
»Marcinka«”, ibidem, k. 10. Na temat tego zobowigzania wigcej informacji znajduje si¢ w punkcie IV
w przyp. 241.

24 Ibidem, k. 22-24.

25 Por. punkt I1.D.1.

226 Ibidem, k. 5. W karcie uzupetniono informacje az do wpisania numeru archiwalnego sprawy: 7066
(na poczatku czgsci B — ibidem, k. 7).

27 AIPN, 001052/644, k. 36: Na pierwszej stronie raportu widnieje: ,,Kand[ydat] na TW ps. »Marci-
nek«”, a na ostatniej stronie juz ,,TW ps. »Marcinek«”. Ibidem, k. 41.

228 Ibidem, k. 15.

29Pseudonim ,,Marcinek” w kwestionariuszu TW pojawia si¢ dopiero w czesci I'V: ,,Postanowienie
o rozwigzaniu wspolpracy”. Ibidem, k. 17.
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werbunku kaptana, stosowat wobec niego okreslenie ,,Marcinek”*"). Wszystko zatem
wskazuje na to, ze Kotowski, wpisujac ,,pseudonim »Marcinek«” do swoich raportow,
sam zdecydowat o nadaniu go kaptanowi — bez jego wiedzy?*.

Jest zatem pewne, ze jesli nawet ks. Dajczer sam obrat sobie pseudonim ,,Marcin”
w styczniu 1966 r., to nie mogt mie¢ §wiadomosci, ze w ktoryms$ momencie wywiad
przemianowat go na ,,Marcinek” — gdyz dokonano tego najwczesniej w grudniu 1967 r.,
kiedy byto juz jasne, ze nie zamierza on wspotpracowac z SB. Nie mdgt ponadto
wiedzie¢, ze tegoz pseudonimu uzywat wobec niego od samego poczatku Departa-
ment [V —nawet jeszcze przed formalnym rozpoczgciem werbunku jego osoby oraz ze
ostatecznie zostal zarejestrowany i przez kolejne 10 lat figurowat w dokumentacji jako
TW ps. ,,Marcinek”. Te teze potwierdza dodatkowo fakt, ze w teczkach ks. Dajczera
(prowadzonych zar6wno przez Departament I, jak i Departament IV) nie znajdujemy
zadnych materiatow podpisanych tym pseudonimem (ani pseudonimem ,,Marcin”).

Trzeba zaznaczy¢, ze w swoim artykule R. Latka nie zajat si¢ zupelie pytaniem,
czy ks. Dajczer miat wiedzg o pseudonimie, ktorym okreslano jego osobg w dokumen-
tacji SB, oraz czy swiadomie postugiwal si¢ nim w relacjach z bezpieka, co ma istotne
znaczenie dla dokonania oceny etycznej postawy kaptana.

I11. Nieadekwatno$é ,,aksjomatu” hermeneutycznego R. Latki w odniesieniu
do casusu ks. Dajczera

Powrd¢my teraz do zasady sformutowanej przez Latke: ,,Z praktyki operacyjnej
aparatu bezpieczenstwa wiadomo, ze oficerowie prowadzacy nie przekazywali swoim
zwierzchnikom informacji celowo sfatlszowanych” oraz do ,,aksjomatu” hermeneu-
tycznego, ktory zostat z niej wyprowadzony i ktory przyznaje priorytet interpretacjom
dokonanym na podstawie materiatéw SB?32,

W pierwszej kolejnosci nalezatoby zapytac, jak powinno si¢ rozumie¢ powyzsza
zasade w odniesieniu do dokumentu znajdujacego si¢ w aktach paszportowych i opatrzo-
nego sfatszowanym podpisem ks. Dajczera®®. W materiatach tych znajdujemy bowiem
zapisy, ktore poswiadczaja, ze w przedmiocie przyznania paszportu duchownemu pra-

Z0Raporty Maja zostaly wymienione (w nieco innym kontek$cie) w przyp. 140.

BINalezy w tym miejscu zaznaczyc¢, ze tego typu sytuacje, gdy funkcjonariusze nadawali pseudo-
nim bez wiedzy osoby werbowanej (podobnie jak odstgpowali od pobrania pisemnego zobowigzania do
wspolpracy), zdarzaty si¢ nieraz w praktyce pracy operacyjnej (czgsto w przypadku osob duchownych)
1 byty przewidziane w instrukcjach. W Instrukcji nr 03/60 z dnia 2 VII 1960 r. o podstawowych $rod-
kach i formach pracy operacyjnej Stuzby Bezpieczenstwa zapisano: ,,Gdy sytuacja tego wymaga, mozna
odstapi¢ od zapoznania z pseudonimem tajnego wspotpracownika, zwlaszcza gdy nie pisze wlasnorgcz-
nie doniesien” (zob. Instrukcje pracy operacyjnej aparatu bezpieczenstwa [1945—-1989], wstep 1 oprac.
T. Ruzikowski, Warszawa 2004, s. 109). Mimo formalnej poprawnosci tego typu praktyk odpowiedz na
pytanie, czy ks. Dajczer $wiadomie postugiwat si¢ pseudonimem, czy nie, ma jednak istotne znaczenie
z punktu widzenia analizy hermeneutycznej i dalszej oceny etyczne;j.

B27Zob. punkt I1.A.2.

23 Potwierdzenie odbioru paszportu z datg 7 T 1966 r. AIPN, 728/90192, k.28. Autor niniejszego
opracowania zdaje sobie sprawe, ze zewnetrzne ekspertyzy grafologiczne sa traktowane z dystansem
przez historykdow z IPN. Niemniej jest zdania, ze przedstawione przez niego wyniki zastuguja na uwage.
W przypadku pojawienia si¢ watpliwosci tym bardziej postuluje, by zostaty one zweryfikowane poprzez
przeprowadzenie analogicznego badania. Byloby to cenne nie tylko ze wzglgdu na sprawe ks. Dajczera,
lecz takze na uzytek podjetej wyzej dyskusji metodologiczne;.

430



MIEDZY REKONSTRUKC]JA HISTORYCZNA A OCENA ETYCZNA...

cownicy Biura Paszportéw MSW uzgadniali swoje decyzje z mjr. Lemieszka — oficerem
prowadzacym sprawe kaptana?*,

Przedstawione wczesniej przyktady wskazuja takze, iz w dokumentacji SB na temat
ks. Dajczera pojawiaja si¢ wewnetrzne sprzecznosci i obecne tam informacje sa mato
wiarygodne na tle innych Zrédet***. Nieuwzglednienie tych okolicznosci w procesie
rekonstrukcji nie moze by¢ usprawiedliwione powotaniem si¢ na ,,aksjomat” herme-
neutyczny i grozi mata wiarygodnoscia jej wynikow.

Ponadto — jak wskazano wyzej — zdarza si¢, ze w zachowanej dokumentacji SB na
temat ks. Dajczera brakuje bezposrednich zapisow dotyczacych informacji istotnych
dla rekonstrukcji faktow i rzucajacych nowe $wiatto na przebieg wydarzen. Nie ma
tez waznych dokumentow, o ktorych jest tam mowa, a ktorych obecnos¢ pozwolitaby
wprost sfalsyfikowa¢ informacje pochodzace z innych zrédet i odmienne od tych, ktore
sg zawarte w teczkach®¢. Ponadto pojawiajg si¢ niejasnosci i nierzetelnosSci w odnie-
sieniu do innych informacji, waznych z punktu widzenia analizy hermeneutycznej.
Rekonstrukcja wydarzen oparta wylacznie na takich materiatach lub zaktadajaca ich
nadrzedno$¢ wobec innych zrodet nie moze by¢ wiarygodna. Oznacza to, ze ,,aksjomat”
hermeneutyczny réwniez w tym przypadku nie ma zastosowania.

Rafat Latka nie uwzglednit Zadnej z zaprezentowanych wyzej wad materiatéw SB
dotyczacych ks. Dajczera, gdy dokonywat ich interpretacji i wyciagat wnioski odnosza-
ce si¢ do rekonstrukcji faktow i oceny postepowania duchownego. Wydaje si¢ to by¢
w duzej mierze skutkiem bezkrytycznego przyjecia przez niego ,,aksjomatu” herme-
neutycznego. Z tego powodu zatozenia metodologiczne, na ktorych si¢ opiera, powinny
koniecznie zosta¢ jasno i precyzyjnie sformutowane oraz nalezycie uzasadnione, aby
zagwarantowaé rzetelno$¢ wynikéw. Jest to tym bardziej istotne w przypadku, gdy
materiaty SB stanowig w przytlaczajacej mierze podstawowe, a czasem wrecz jedyne
zrodto do prowadzonych badan.

Przy okazji warto poczyni¢ pewng uwage odno$nie do wspomnianej przez R. Latke
zasady: ,,Z praktyki operacyjnej aparatu bezpieczenstwa wiadomo, ze oficerowie pro-
wadzacy nie przekazywali swoim zwierzchnikom informacji celowo sfatszowanych”.
Trzeba uwzglednié, ze czym innym jest sfatszowanie wiadomosci, a czym innym poda-
nie niepetnej informacji. Jednak $wiadoma decyzja, by nie podawac pelnej informacji,
nawet jesli si¢ jej wprost nie falszuje (w jezyku potocznym: ,,méwienie polprawdy™),
moze stanowi¢ forme manipulacji, ktora potrafi wyrzadzi¢ znaczne szkody. Jeszcze
inng forma manipulacji moze by¢ prezentowanie wydarzen w sposob tendencyjny,
wybiorczy i jednostronny.

Na marginesie warto nadmieni¢, ze na konieczno$¢ zachowania rezerwy wobec
priorytetowego traktowania dokumentacji SB dotyczacej ks. Dajczera wskazuje rowniez
fakt, ze w ostatnim okresie jego rejestracji jako TW kolejnymi naczelnikami Wydzia-
tu I Departamentu IV MSW oraz dyrektorem tego departamentu byli dawni kierow-
nicy Grupy ,,D”: por. Grzegorz Piotrowski®’ (zabdjca ks. Popietuszki), ptk Romuald

234 Ibidem, k. 24.

25Zob. punkt I1.D.

26Zob. punkt ILE.

7 AIPN, 001052/644, k. 4. Piotrowski byt naczelnikiem Wydziatu I Departamentu IV MSW od 15 11
1983 r., a wezesniej zastgpcg naczelnika tego wydziatu (1 IV 1981 r. — 1 IX 1982 r.). Nadzorowat m.in.
SO krypt. ,,Koteria”. Por. AIPN, 0717/17, k. 74, 87, 125, 134-136, 138-141, 143, 146-148. Zostat zwol-
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Bedziak?*® i ptk Zenon Platek® — ktorzy zatwierdzali lub kontrolowali dokumenty
dotyczace kaptana. Jak wiadomo, formacja ta programowo opierata si¢ na bezprawnych
i nieuczciwych, a nawet zbrodniczych dziataniach oraz niszczeniu kompromitujacych
je materialéw. Trudno wobec tego mie¢ do takich oséb pelne zaufanie i bezkrytycz-
nie zaklada¢, ze uczciwie i rzetelnie troszczyly si¢ o powierzong im dokumentacje.
Oczywiscie nie mozna tego wprost zanegowac, natomiast podane wyzej okolicznosci
sprawiaja, ze w tym przypadku przyjecie wzmiankowanej na poczatku zasady o wiele
bardziej wymaga rzetelnego uzasadnienia.

IV. Naduzycia w domniemanej ocenie etycznej dzialan ks. Dajczera
dokonanej przez dr. hab. Latke

Z powyzszych analiz wynika, ze R.Latka w omawianym artykule dokonat pro-
by rekonstrukcji przebiegu wydarzen dotyczacych relacji ks. Dajczera z SB jedynie
na podstawie materiatu zrodtowego czesciowo obarczonego wadami, a zarazem nie
uwzglednit tego faktu w swoich badaniach. Ponadto popelnit btedy rzeczowe. Z tego
powodu proponowane przez niego odtworzenie wydarzen (w czgsci opartej na tego
typu materiale) moze mie¢ co najwyzej charakter mniej lub bardziej prawdopodobnej
hipotezy, ktora wymaga dalszej weryfikacji.

Wedlug zasad etyki katolickiej fakt ten nie pozwala — na obecnym etapie badan —na
uzyskanie pewnos$ci moralnej w odniesieniu do materii dotyczacej postawy ks. Dajczera
wobec SB, a zatem na wydanie oceny etycznej. Wydaje si¢ tymczasem, ze R. Latka
w swoim artykule formutuje wobec kaptana sady warto$ciujace o charakterze jedno-
znacznym i to jedynie na podstawie wspomnianego wyzej hipotetycznego (a niekiedy
btednego) przebiegu wydarzen?*. Jednoczeénie materiat zrodtowy nie daje mozliwosci

niony dyscyplinarnie ze stuzby i zdegradowany (po zabdjstwie ks. Popietuszki) 31 X 1984 r. Zob. Kata-
log funkcjonariuszy aparatu bezpieczenstwa — Grzegorz Piotrowski, https://katalog.bip.ipn.gov.pl/infor-
macje/26788 (dostep 28 111 2023 r.).

28 ATPN, 001052/644, k. 18. Bedziak byt po Piotrowskim naczelnikiem Wydziatu I Departamen-
tu IV MSW — od 10 XI 1984 r. Byl tez rownolegle naczelnikiem Wydziatu II. Zob. Katalog funkcjo-
nariuszy aparatu bezpieczenstwa — Romuald Bedziak, https://katalog.bip.ipn.gov.pl/informacje/26760
(dostep 27 VI 2022 r.). On réwniez byt zaangazowany w SO krypt. ,,Koteria”. AIPN, 0717/17, k. 55,
174, 176.

29 AIPN, 001052/644, k. 61-62 tez k.43, 45, 52, 54, 57, 60, 65—66. Platek byt dyrektorem Departa-
mentu IV MSW od 1 XI 1981 r. do 2 XI 1984 r., a wczesniej, od 20 IV 1979 r., zastgpca dyrektora. Jesz-
cze wezesniej, od 1 11 1976 r., byt naczelnikiem Wydziatu I Departamentu IV MSW. Zob. Katalog funk-
cjonariuszy aparatu bezpieczenstwa — Zenon Platek, https://katalog.bip.ipn.gov.pl/informacje/26750
(dostep 28 III 2023 r.). Platek byt pierwszym kierownikiem Grupy ,,D”. W sierpniu 1982 r. kierujacy
dziataniami specjalnymi Janusz Drézdz zorganizowat na jego polecenie grupe przestepcza dokonujaca
w Czgstochowie pobic i zniszczen. Zob. B. Lozinski, Zbrodnicza dziatalnos¢ Grupy ,,D” MSW, https://
www.ekai.pl/zbrodnicza-dzialalnosc-grupy-d-msw/ (dostep 28 111 2023 1.).

240 0Oto przyktady takich sadow. Zostaly w nich wyrdznione fragmenty majace charakter jednoznacz-
nej oceny etycznej, ktore sformutowano na podstawie blednego lub hipotetycznego przebiegu wyda-
rzen, zrekonstruowanego w oparciu o wykazane wczesniej bledne wnioskowanie lub materiaty SB ob-
cigzone cz¢$ciowo wadami: ,,Paszport zostal wydany ks. Dajczerowi na rok, jego wazno$¢ konczyta sig
20 listopada 1966 r. Bez watpienia jego przedtuzanie byto kolejnym elementem wigzania duchownego
z aparatem bezpieczenstwa. Z tego wzgledu — cho¢ z duzymi oporami — kontynuowal on wspoélprace
z »bezpieka«” (s. 298). ,,Szantaz musial okaza¢ si¢ skuteczny, a wspolpraca poglebiona, gdyz pasz-
port ks. Dajczera zostat przedtuzony” (s.300). ,,Jednak w dalszym ciggu — jak mozna wnioskowa¢ ze
streszczen sprawy [chodzi o okres rzymski — D.K.] — informacje przekazywal z oporami. Zdobywane
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potwierdzenia tych sagdow w sposob bezposredni, gdyz brak jest w nim zobowigzan do
wspolpracy i raportow napisanych albo podpisanych reka ks. Dajczera?*!.

Rafat Latka, bedac historykiem, nie wyjasnia, w oparciu o jakie zasady aksjologiczne
dokonuje wspomnianych ocen etycznych, nie méwigc juz o tym, ze nie ma wystarcza-
jacych kompetencji w tej dziedzinie. T¢ watpliwos¢ nalezy starannie wyjasniC. Jest
mozliwe, Ze autor artykutu traktuje swoje stwierdzenia jako czgs¢ dociekan historycz-
nych zwigzanych z rekonstrukcja wydarzen. Dobrze by byto w takim wypadku, aby
sprecyzowal ich znaczenie i przyznat wprost, ze nie bylo jego intencjg wkraczanie na
obszar oceny etycznej, ale np. sformutowanie mniej lub bardziej prawdopodobnych
hipotez dotyczacych odtworzenia faktow historycznych z udziatem ks. Dajczera®.
Jest to tym bardziej istotne, ze wskazane wypowiedzi autora, ktore maja charakter
sadow wartosciujacych i1 jednoczes$nie sg oparte jedynie na hipotezach lub btednym

przez niego materialy byly oceniane przez »bezpieke« jako przydatne, cho¢ niepierwszorzednej jako-
Sci 1 niemajace dla niej kluczowego znaczenia” (s. 300). ,,Bez watpienia w przypadku pierwszego okre-
su wspolpracy (lata 1965/66—1972) kluczowy byt szantaz paszportowy” (s.311). ,,Posrednim potwier-
dzeniem, ze wspolpraca byla kontynuowana, jest informacja z arkusza wyptat i §wiadczen z 15 grudnia
1984 1.” (s. 310). ,,Po powrocie do Polski duchowny nie potrafit odméwic dalszych kontaktow z SB, kto-
re poskutkowaly wspolpraca z Departamentem IV MSW trwajaca od 1975 do 1985 r. Podobnie jak
w przypadku rzymskiego etapu wspotpracy kaplan staral si¢ minimalizowa¢ ilo$¢ i jako$¢ informa-
cji przekazywanych funkcjonariuszom” (s. 311). ,,Na niekorzys¢ kaptana przemawia takze to, ze jego
wspolpraca z »bezpieka« byta dlugoletnia (z przerwami jego kontakty z SB trwaty 21 lat, a okres reje-
strowanej wspolpracy w sumie 16 lat)”.

2#1W teczkach SB zachowat si¢ tylko jeden dokument (poza dokumentacja paszportowa) napisany
wlasnorecznie przez ks. Dajczera i opatrzony jego podpisem, datowany na 30 IX 1964 r. Oto jego tres¢:
,»Niniejszym zobowiazuje¢ si¢ do zachowania tajemnicy odno$nie rozmow przeprowadzonych z przed-
stawicielem Stuzby Bezpieczenstwa. Zostatlem uprzedzony, ze w razie niedotrzymania zobowigzania
zostang pociagnigty do odpowiedzialno$ci karnej” (AIPN, 01069/380, k. 38). Z raportoéw dowiaduje-
my sig¢, ze ks. Dajczer sporzadzit go pod koniec pierwszej wizyty, ktora nieoczekiwanie ztozyt mu ofi-
cer SB S. Kubat (ibidem, k. 33, zob. przyp. 180), podajacy si¢ za kolegg ze studidw (ibidem, k. 29) i po-
stugujacy si¢ falszywym nazwiskiem Staniszewski (ibidem, k.36). Sugerowat on kaptanowi podjgcie
wspotpracy w Rzymie w zamian za pomoc w otrzymaniu paszportu — jednak duchowny odmowit (ibi-
dem, k.32-33). Nalezy wigc przyjac, ze oficer zastosowal procedur¢ dotyczaca nieudanego werbunku,
przewidziang w instrukcjach operacyjnych: ,,Gdy w toku rozmowy poprzedzajacej werbunek [...] wy-
plyna okolicznosci uniemozliwiajace wykorzystanie kandydata w charakterze tajnego wspotpracowni-
ka, pracownik operacyjny rezygnuje z werbunku oraz odbiera od kandydata zobowiazanie o zachowa-
niu w tajemnicy faktu i tresci przeprowadzonej z nim rozmowy” (Instrukcja nr 04/55 o zasadach pracy
z agenturg w organach bezpieczenstwa publicznego PRL z dnia 11 III 1955 r., zob. Instrukcje pracy
operacyjnej aparatu..., s. 79). Co prawda w obowiazujacej wowczas bezposrednio instrukcji z 2 VII
1960 r. (nr 03/60, zob. ibidem, s. 101-102) nie pojawia si¢ nakaz tego typu czynnosci, jednak powro-
cono do niego w kolejnej instrukcji z 1 II 1970 r. (nr 006/70, zob. ibidem, s. 129): ,,W razie odmowy
wspotpracy nalezy pobra¢ od kandydata zobowigzanie o zachowaniu w tajemnicy faktu i tre§ci rozmo-
wy”. Sam ks. Dajczer podczas drugiego spotkania z Kubatem dat wyraznie do zrozumienia, ze nie trak-
towat omawianego dokumentu jako formy zobowigzania do wspodtpracy i podtrzymat wezesniejsza de-
cyzj¢ (AIPN, 01069/380, k. 36).

22Dla $cistodci trzeba zaznaczy¢, ze na stronie 312, tuz przed sformutowaniem ostatecznego wnio-
sku, autor czyni zastrzezenie: ,,Nalezy w tym miejscu zastrzec, ze nie dysponujemy calo$cig materialow
dokumentujacych wspotprace warszawskiego kaptana z SB. Z tego tez wzgledu wnioski, jakie zawarto
w artykule, nie moga mie¢ ostatecznego charakteru”. Autor ma jednak na mysli wytacznie aspekt odno-
szacy si¢ do fizycznej ilosci materiatow zrodtowych wytworzonych przez SB. Nie uwzglednia aspektu
dotyczacego informacji zawartych w tych materiatach (ze wzglgdu na ich jakos¢ i ilos¢). Wobec tego po-
Wwyzsze zastrzezenie nie stanowi wystarczajacego usprawiedliwienia dla formutowania przez niego wy-
mienionych wyzej jednoznacznych sagdow wartosciujgcych, opartych na przestankach majacych status
hipotezy, a niekiedy blednych.
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rozumowaniu, przynaleza do kategorii sadow pochopnych, uznawanych w etyce ka-
tolickiej za wykroczenie przeciwko prawdzie. Co gorsza, na ich podstawie zostaty juz
rozpowszechnione w przestrzeni publicznej, m.in. w Wikipedii**, informacje, ktore
z powodu braku nalezytych podstaw odbierajg dobre imi¢ przynalezne ks. Dajczerowi
i w zwigzku z tym noszg znamiona znieslawienia — i to nie tylko w rozumieniu etyki
katolickiej, ale rowniez obowigzujacych norm prawnych.

Jest rowniez prawdopodobne, iz R. Latka, formutujac wspomniane oceny, kierowat
si¢ zasadami wlasciwymi dla opracowan dotyczacych oswiadczen lustracyjnych. Istnieje
jednak zasadnicza réznica migdzy celem postgpowania lustracyjnego a celem oceny
etycznej. Ten ostatni obejmuje bowiem szersze spektrum. W postepowaniu lustracyjnym
wystarczy wykazanie istnienia nawet pojedynczego przypadku swiadomego, tajnego
1 rzeczywistego wspotdziatania osoby z organami aparatu bezpieczenstwa. W zainte-
resowaniu sagdow nie znajduje si¢ ani ci¢zar winy, ani wyrzadzone szkody i ich zakres.
Nie bada si¢ takze dalszego przebiegu wydarzen oraz tego, czy miata miejsce skrucha,
przemiana, prosba o przebaczenie i naprawienie win®**. To wszystko jest tymczasem
istotnym elementem katolickiej oceny etycznej, ktora ostatecznie ma charakter cato-
sciowy, bo dotyczy przede wszystkim osoby, a dopiero w tej perspektywie jej pojedyn-
czych czynéw. Dlatego wymaga ona wigkszego zakresu informacji, niz ma to miejsce
W postepowaniu lustracyjnym.

Na koniec nalezy wymieni¢ aspekty, ktorych w niniejszym opracowaniu nie poru-
szono z powodu szczuptosci miejsca. Przede wszystkim ograniczono prezentacje zasad
oceny etycznej obowiazujacych w aksjologii katolickiej jedynie do materii (przedmiotu)
czynu. I tylko w tym aspekcie dokonano oceny metody hermeneutycznej i wnioskow
R. Latki. Pozostaje jeszcze wymiar intencji (§wiadomosci), ktora towarzyszyta ks. Daj-
czerowi podczas jego kontaktow z SB — i zwigzane z nim pytanie, czy autor rzetelnie go
zbadat od strony historycznej i wlasciwie omowil. Na poziomie uregulowan prawnych
polskiego wymiaru sprawiedliwosci dotyczacych postepowan lustracyjnych istnieje
w tym zakresie jednoznaczny wymdg sformutowany w orzeczeniu Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 11 maja 2007 r. Znajduje si¢ tam wyrazne wskazanie, ze dla udowodnienia
faktu wspotpracy wymaga sie ,,rekonstrukcji zamiaru osoby przekazujacej wiadomosci”.
Jest to jednak materiat — jak si¢ wydaje — na kolejne obszerne opracowanie.

Mozna tutaj jedynie zasygnalizowaé, ze w artykule R. Latki pojawiaja si¢ sformuto-
wania majgce charakter oceny §wiadomosci kaptana. Sg one jednak podane praktycznie
bez analizy, ktora nalezaloby w takim przypadku przeprowadzi¢ w oparciu o wlasciwe
dla niej metody®¥. Ponadto autor w zasadzie nie bada wielu kwestii, np.: w jakim

243 Zob. https://pl.wikipedia.org/wiki/Tadeusz_Dajczer (dostgp 21 XII 2023 r.).

2447 tego wzgledu Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 11 V 2007 r. podkresla, ze celem ustawy
lustracyjnej nie jest ,,pigtnowanie” jakichkolwiek osob i ich dziatan w przesztosci. Chodzi natomiast o to,
by bylo jawne, czy osoby kandydujace do pelnienia funkcji publicznych lub je pelnigce mialty w swoim
zyciu epizod §wiadomej wspolpracy z SB. Ocena przydatnosci tych osob do pelnienia wspomnianych
funkcji nie lezy juz jednak w kompetencji ustawy ani sagdow. W $wietle prawa charakter dyskwalifiku-
jacy ma nie sam fakt wspotpracy, ale podanie fatlszywego o$wiadczenia lustracyjnego. Zob. rozdziat 111,
punkt 3.8 orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 11 V 2007 r. (sygn. K 2/07).

245 Przyktadowo: ,,Kaptan starat si¢ minimalizowac¢ iloé¢ i jakos¢ informacji przekazywanych funkcjo-
nariuszom. Moglo mu si¢ wydawac, ze prowadzi z nimi gre, ktora miata zapewni¢ mu spokoj w przygo-
towywaniu, a nastgpnie zatwierdzeniu habilitacji” (zob. R. Latka, Relacje ks. Tadeusza Dajczeraz SB...,
s.311); ,,W przekonaniu ks. Dajczera przekazywat on SB informacje ogdlne i tatwo dostepne” (ibidem).
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stopniu ks. Dajczer byt §wiadomy, kim sg w rzeczywistosci i jakie majg wobec niego
plany prowadzacy z nim rozmowy funkcjonariusze SB*; na ile miat intencj¢ udzielania
czynnej pomocy w pracy operacyjnej organom aparatu bezpieczenstwa®*’ itp. Nalezy
w tym miejscu zwlaszcza podkreslic, ze relacjonujac zapisy raportéw SB, R. Latka nie
bierze zupetie pod uwage, czy zostaty one sporzadzone w okresie ,,zarzucania sieci”
na ks. Dajczera, czy juz po jego formalnej rejestracji agenturalnej — i z punktu widzenia
$wiadomosci kaptana oba okresy wydaje si¢ traktowaé w taki sam sposob. Tymczasem
w zachowanej dokumentacji ks. Dajczera nie ma podanych zadnych szczegdétowych
informacji, ktére mialby przekazaé jako zarejestrowany wspotpracownik!?#. Tego
kluczowego faktu R. Latka w ogole nie dostrzega. Prawdopodobnie dlatego informacje
»Wwyciagniete” przez oficerow od ks. Dajczera na wstgpnych etapach werbunku nierzadko
przedstawia tak, jak gdyby to byty materiaty uzyskane w wyniku regularnej wspotpracy
agenturalnej*”® (podczas gdy, jak wspomniano, takich materiatdw w teczkach w ogole
nie ma). Jest to bez watpienia kolejne naduzycie metodologiczne.

V. Zakonczenie

Autor niniejszego opracowania, ktory jest teologiem, nie rosci sobie prawa do
wchodzenia w kompetencje zawodowych historykow. Zdaje sobie spraweg, ze by¢
moze niektore z przedstawionych przez niego analiz beda wymagaty korekty ze strony

24 Jest to widoczne np. podczas relacjonowania pierwszego spotkania kaptana z Kubatem.

2470to kilka przyktadow: 1. Relacjonujac pierwsze spotkanie z Kubatem autor stosuje w odniesie-
niu do ks. Dajczera (bez zadnego komentarza) sformutowania nawigzujace do specyficznego zargonu
bezpieki uzywanego w raporcie, typu: ,,przekazat informacje”, ,,opisal”, ,,udzielit informacji” itd. (zob.
R. Latka, Relacje ks. Tadeusza Dajczeraz SB..., s. 292-293). Tymczasem, jak juz zauwazono, podczas
tego spotkania kaptan odmowit wspotpracy. 2. Autor relacjonuje zapis por. Kotowskiego: ,,Kandydat
przekazal m.in. informacje, ze na wniosek ks. prof. Myskowa (prodziekana Wydziatu Teologiczne-
g0) na poczatku maja br. zostal on mianowany adiunktem w Zespole Specjalizacji Misjologii, ktore-
go kierownikiem jest ks. doc. dr F. Zaptata” (AIPN, 001052/644, k. 34), nast¢pujaco — ,,Mial [ks. Daj-
czer] m.in. przekazywac informacje na temat dziekana Wydziatu Teologicznego ATK ks. prof. Jozefa
Myskowa i swojego bezposredniego przetozonego o. doc. Feliksa Zaptaty SVD” (R. Latka, Relacje
ks. Tadeusza Dajczeraz SB..., s. 306). 3. Przedstawiajac wnioski dotyczace skutkow szantazu paszpor-
towego pod koniec 1967 r., autor pisze na s. 300: ,,Przeprowadzona wowczas rozmowa spowodowata
poprawe jakosci wspotpracy agenturalnej i zwigkszenie liczby przekazywanych informacji przez TW
ps. »Marcinek« vel »Marcin«”. W tym fragmencie mianem ,,wspoipracy agenturalnej” autor okres-
la podany w raporcie ,teckiego” fakt samego przychodzenia ks. Dajczera na spotkania z ,,Alberem”
w Rzymie bez ,,zamiaru okazania [...] jakiejkolwiek pomocy” bezpiece (AIPN, 01069/380, k. 20). Na-
tomiast okre$leniem ,,przekazywane informacje” (ktorych liczba miala si¢ zwigkszy¢) opisuje efek-
ty dziatan kaptana, ktore ,.Lecki” ujagl w raporcie w stowach: ,,nic dla nas jeszcze nie zrobil” (ibidem,
k. 20). Wydaje sig, ze autor najwyrazniej znowu bazuje na specyficznym zargonie por. Siwka: ,,Zasto-
sowanie bardziej ofensywnego prowadzenia spowodowato korzystng zmiang w stosunku »Marcinka«
do wspotpracy” (ibidem, k. 23). Wida¢ tu kolejny raz negatywne konsekwencje stosowania ,,aksjoma-
tu” hermeneutycznego.

28 Teczka pracy w dokumentacji Departamentu I MSW zawiera tylko ,,notatke MOB” (omawiang
w punktach: 11.D.2, IL.LE.1, 11.E.3), a teczka pracy w dokumentacji Departamentu IV — jedynie raporty
7 Wreczania prezentow i trzy notatki o drugorzednym znaczeniu (zob. punkt I1.D.4 i przyp. 154). Zaden
z tych dokumentdéw nie podaje informacji, ktore ks. Dajczer miatby przekaza¢ SB. Dysponujemy po-
nadto jednym raportem z tego okresu w teczce sprawy ,,Koteria” (AIPN, 0717/17, k. 54), jednak wczes-
niej wskazano, ze oficer prowadzacy de facto nie wigzat go z dziatalno$cig agenturalng kaptana (punkt
IL.D.5 i przyp. 170).

29 Por. R.Latka, Relacje ks. Tadeusza Dajczera z SB..., s.292-294, 302-308.
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specjalistow. Niemniej pragnie wyrazi€ i uzasadni¢ swoje gtebokie przekonanie, ze
whnioski proponowane przez R. Latke nie stanowig na obecnym etapie wystarczajacej
podstawy do dokonania rzetelnej i uczciwej oceny etycznej dziatan ks. Dajczera. Wrecz
przeciwnie, rodzg uzasadnione i powazne watpliwosci. Zgodnie z zasadami obowia-
zujacymi w europejskim kregu kulturowym oraz ze wzgledu na przynalezne kazdemu
prawo do obrony dobrego imienia istnieje moralny nakaz, aby przed wydaniem oceny
etycznej przedstawi¢ wszystkie tego rodzaju watpliwo$ci oraz domagac si¢ ich staran-
nego wyjasnienia wraz z uzasadnieniem ich przyjecia badz odrzucenia. A dopoki si¢
tego nie uczyni, nalezy je interpretowac na korzy$¢ ocenianej osoby>*.

W sprawie oceny relacji ks. Dajczera z SB konieczne sg wigc dalsze prace badawcze
na polu historycznym. Natomiast niewatpliwie artykut R. Latki otwiera dyskusje w tej
kwestii. Stanowi tez wazny przyczynek, m.in. przez podj¢cie kwerendy w archiwach
IPN i zaprezentowanie zawartosci odnalezionych materiatow, opisanie pojawiajacych
si¢ w nich postaci, ukazanie kontekstu historycznego oraz odniesienia do literatury
przedmiotu. Autor ma nadzieje, ze swoim tekstem zacheci kolejnych badaczy do zaje-
cia si¢ tematem, w tym do siegniecia po niewykorzystane dotgd zrodta historyczne?!.
Umozliwi to przeprowadzenie w nastgpnym kroku rzetelnej oceny etycznej postawy
ks. prof. Tadeusza Dajczera wobec organow Shuzby Bezpieczenstwa PRL.

*kk

Autor ma $wiadomos¢, ze wybrane przez niego zagadnienia, ktore postuzyly do
przeprowadzenia analizy metody hermeneutycznej R. Latki, nie obejmuja calosci ma-
teriatu dotyczacego sprawy kontaktow ks. Dajczera z aparatem represji. Z tego powodu
mozna by postawi¢ zarzut, ze celem niniejszego opracowania jest proba wybielania lub
usprawiedliwiania duchownego. Autor pragnie zatem wyjasnic, ze nie byto jego intencja
przeprowadzenie calosciowej ekspertyzy historyczno-etycznej kontaktow kaptana z SB.
Chodzito mu przede wszystkim o wskazanie na niewystarczalno$¢ hipotez R. Latki
do przeprowadzenia oceny etycznej, a takze o podkreslenie, ze istnieje roOwniez inna
perspektywa, z ktorej mozna spojrzec¢ na badang sprawe i ktora jest godna zaintereso-
wania. Jej zarysy autor pragnat — na ile to mozliwe — jak najwyrazniej nakresli¢, nie
przesadzajac w zaden sposob ostatecznych wynikow. Autor deklaruje, ze najwazniejsze
jest dla niego poszukiwanie prawdy i dotarcie do niej.

Przy okazji tego typu ewentualnych zarzutéw nalezy odnotowac, ze usprawiedliwie-
nie w ujeciu biblijnym?? — w przeciwienstwie do potocznego rozumienia tego stowa —nie
oznacza proby thumaczenia, umniejszania czy wrecz ukrywania zta lub przypisywania
mu pozytywnych znamion. Wigze si¢ natomiast z ukazaniem ludzkich btgdéw 1 upadkow
w perspektywie majacej charakter catosciowy — jest niag mozliwo$¢ przezwyciezenia
nawet najwigkszego zta dobrem??, a wigc wewnetrzne wyzwolenie. Zwycigska moc
dobra (czyli taska w ujeciu biblijnym) jest zdolna w kazdym bez wyjatku przypadku
dokonaé przemiany osoby i ja uzdrowi¢ — o ile przyjmie ona postawe skruchy (czyli

20Zob. punkt I niniejszego opracowania.

ZINalezatoby uwzgledni¢ takze niewykorzystang dotad dokumentacj¢ SB — akta spraw: ,,Akade-
mia”, ,,Dogmatyk”, ,,Znicz” oraz inne akta wymienione w przyp. 29.

2Por. Katechizm Kosciota Katolickiego..., pkt 1987-1995.

23 Por. ,,Wprowadzenie” do dokumentu migdzynarodowej komisji teologicznej Pamigé i pojedna-
nie... Zob. tez Katechizm Kosciota Katolickiego..., pkt 1848.
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zaakceptowania swoich win, zatowania za nie i koniecznos$ci ich wynagrodzenia), za-
pragnie poprawy i mocno ja postanowi oraz przywota wsparcia mitosierdzia z ufnoscis,
w ktorej nie ma powatpiewania w jego skuteczno$¢ (czynigc zarazem wszystko, co
mozliwe ze swojej strony). Dlatego w pierwotnym KoSciele nie ukrywano, ze pierwszy
papiez, $w. Piotr, zapart si¢ Chrystusa w momencie proby***. Nie ukrywano rowniez,
ze $w. Pawet (Szawel z Tarsu), zwany pdzniej Apostotem narodow, byt poczatkowo
krwawym przesladowca wspolnot chrzescijanskich®’. Co wigcej, wlasnie te wydarzenia
z zycia dwoch ,filarow Kosciola” wraz z ich p6zniejszym nawrdceniem, przemiang
(dzigki interwencji taski) oraz $wiadectwem wielkiego dobra, ktore rozlato si¢ za ich
posrednictwem (i ostatecznie za cen¢ ich krwi), byly elementem podstawowe;j katechezy
(tzw. kerygmatu) gloszonej w pierwszych gminach chrze$cijanskich.
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POLEMIKI I REFLEKSJE

Ks. Dariusz Kowalczyk

STRESZCZENIE

Opracowanie stanowi recenzj¢ artykutu dr. hab. Rafala Latki na temat relacji ks. Tadeusza Daj-
czera z aparatem represji PRL. Jest jednoczesnie dialogiem z postawionymi przez badacza tezami,
ktore nosza znamiona oceny etycznej. Polemika zostata przeprowadzona z punktu widzenia zasad
stosowanych w etyce katolickiej. Okreslajg one wymagania, jakie powinien spelnia¢ proces analizy
zrodet historycznych, aby mogt stanowi¢ podstawe dla dokonania oceny aksjologicznej. Wskazano,
ze w warsztacie naukowym R. Latki zostala uzyta zasada metodologiczna, ktora nazwano na potrze-
by opracowania ,,aksjomatem” hermeneutycznym. Zaklada ona bezwzgledne zaufanie do zapisow
dokumentacji organdw represji PRL. Historyk traktuje ja w sposob uprzywilejowany wobec innych
zrddel. Jednoczesnie wskazano miejsca, w ktorych dokumentacja SB dotyczaca ks. Dajczera jest obar-
czona wadami materialnymi (zwigzanymi z brakiem autentycznosci i integralnosci) oraz formalnymi
(zwiagzanymi z nierzetelnoScig zawartych w niej tre$ci). Ponadto podano przyktady wad ,,relatyw-
nych” (czyli istotnych z punktu widzenia potrzeb analizy hermeneutycznej), zarbwno materialnych,
jak 1 formalnych. Wykazano, ze powyzszych wad dokumentacji R. Latka nie uwzglednit w procesie
rekonstrukcji 1 interpretacji wydarzen. Zatem jego propozycja tam, gdzie jest oparta na wadliwym
materiale, ma jedynie charakter mniej lub bardziej prawdopodobnej hipotezy wymagajacej dalszej
weryfikacji, natomiast tam, gdzie jest oparta o bledy rzeczowe w rozumowaniach, jest nie do przyjecia.
Wedhug zasad etyki katolickiej nie moze by¢ ona podstawa do wydania rzetelnej oceny aksjologiczne;.
W opracowaniu podano, ze mimo to R. Latka — by¢ moze nieSwiadomie — sformutowat jednoznaczne
sady warto$ciujace postawe ks. Dajczera wobec SB, ktdore nosza znamiona oceny etycznej. Te z nich,
ktore opart na hipotetycznej badz blednej rekonstrukcji wydarzen, sg tzw. sadami pochopnymi, ktérych
rozpowszechnianie wigze si¢ z naruszeniem dobrego imienia kaptana.

Stowa kluczowe: ocena etyczna, analiza hermeneutyczna, wady dokumentacji SB, ks. Tadeusz
Dajczer.

ABSTRACT

The study is a review of an article by Dr. Rafat Latka on the subject of Father Tadeusz Dajczer’s
relations with the security apparatus of the People’s Republic of Poland (PRL). At the same time, it is
a dialogue with the theses put forward by the researcher, which bear the mark of ethical evaluation.
The polemic was conducted from the point of view of the principles applied in Catholic ethics. These
define the requirements that the process of analysis of historical sources should meet in order to provide
a basis for axiological evaluation. It was indicated that in Latka’s research approach, a methodologi-
cal principle was used, which was named the hermeneutic “axiom” for the purpose of this study. It
assumes complete trust in the records of the documentation of the repressive organs of the People’s
Republic of Poland and treats it in a privileged way in comparison to other sources. At the same time,
places are indicated where the Security Service’s documentation on Fr. Dajczer is laden with material
defects (related to the lack of authenticity and integrity), and formal defects (related to the unreliability
of the content contained therein) are indicated. In addition, examples of “relative” (i.e., relevant to
the needs of hermeneutic analysis) defects, both material and formal, are given. It has been pointed
out that Latka did not take into account the above flaws in the documentation in the process of recon-
structing and interpreting events. Thus, his proposal, where it is based on flawed material, has only the
character of a more or less probable hypothesis requiring further verification — however, where it is
based on factual errors in reasoning, it is unacceptable. According to the principles of Catholic ethics,
it cannot be the basis for issuing a sound axiological assessment. The study points out, that despite
this, Latka — perhaps unconsciously — in assessing Fr. Dajczer’s attitude towards the SB, formulated
unequivocal judgments that bear the hallmarks of an ethical evaluation. Those of which he based on
a hypothetical or erroneous reconstruction of events are so-called hasty judgments, the dissemination
of which is associated with damage to the priest’s good name.

Key words: cthical review, hermeneutic analysis, flaws in SB documentation, Fr. Tadeusz Dajczer.
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