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ublikacja ,, Operacja polska” NKWD 1937—-1938 na =

tle represji wobec Polakéw w Biaforuskiej SRS. Doku- s 2
menty to w Polsce przedsigwzigcie pionierskie i dtu- OPERACIA
go wyczekiwane. Niewatpliwie poszerza ona nasza wiedzg POLSKA” NKWD
o represjach wobec 0s6b narodowosci polskiej w drugim — 1§37-186
po Ukrainskiej Socjalistycznej Republice Sowieckiej — naj- RUBEE Poc Atin

W BiARORUSKE) SRS

wickszym skupisku Polakéw w ZSRS i wypelnia znaczaca i

luke w historiografii. W ostatnich latach dzigki wspolpracy
historyczno-archiwalnej miedzy Polska i krajami b. ZSRS
poznali$my wiele aspektow antypolskiej operacji realizowa-
nej rekami NKWD w latach Wielkiego Terroru (1937-1938)
w Ukrainskiej SRS' i Gruzinskiej SRS? (w niewielkim stopniu

takze Rosyjskiej FSRS?), aczkolwiek o jej przebiegu w in-

nych republikach ZSRS wcigz wiemy mato. O potencjale

badawczym tego zagadnienia moga $§wiadczy¢ statystyki zbrodni*. Pokazuja one, ze
nie bylo wlasciwie republiki, w ktorej nie odnotowano by ofiar rozkazu operacyjnego
nr 00485, wydanego 11 sierpnia 1937 r. przez 6wczesnego szefa NKWD Nikotaja
Jezowa’®. Edycja zrodet na temat represjonowania Polakow oraz ,,operacji polskiej”
NKWD w Bialoruskiej SRS cieszy tym bardziej, ze ze wzglgdu na sytuacje polityczng
dostep dla badaczy do tamtejszych archiwow jest niezwykle trudny, a do niektorych
wrecz niemozliwy. Biatoruscy historycy duzo tez ryzykuja, podejmujac wspotprace
z zagranicznymi o§rodkami badawczymi. Stad autorom nalezy pogratulowac¢ odwagi

! Poklosiem tej wspotpracy jest m.in. edycja zrodet Wielki Terror: operacja polska 1937-1938/
Welykyj teror: polska operacija 19371938, oprac. zbiorowe, cz. 1-2, Warszawa—Kijow 2010 (seria:
,.Polska i Ukraina w latach trzydziestych—czterdziestych XX wieku. Nieznane dokumenty z archiwow
stuzb specjalnych”, t. 8), a takze pozyskane z archiwoéw ukrainskich sprawy represjonowanych Pola-
kow (IPN BU 3774 — Archiwum Panstwowe w Chmielnickim; IPN BU 3810 — Archiwum Panstwo-
we w Winnicy; IPN BU 3823 — Archiwum Panstwowe w Odessie), jak rowniez wiele inicjatyw nauko-
wych, edukacyjnych i popularyzacyjnych.

2 Owocem tej wspolpracy jest m.in. wydanie zrodtowe Wielki Terror w sowieckiej Gruzji 1937—
1938. Represje wobec Polakow, oprac. zbiorowe, Warszawa—Tbilisi 2016 (seria: ,,Polacy w Gruzji — Gru-
zini w Polsce”, t. 1).

3 Dzigki materiatom pozyskanym za posrednictwem Stowarzyszenia ,,Memorial”. Mozna si¢ z nimi
zapozna¢ na po$wigconej ,,operacji polskiej” stronie internetowej wspottworzonej przez Centrum Dialo-
gu im. Juliusza Mieroszewskiego i IPN. Zob. https://operacja-polska.pl/ (dostgp 27 X 2023 r.).

+ Zob. https://operacja-polska.pl/nkw/o-operacji-polskiej-nkw/statystyka-zbrodni/616,Statystyka-
-zbrodni.html (dostgp 27 X 2023 r.).

> Rozkaz operacyjny nr 00485 byt dokumentem inicjujacym ,,operacj¢ polska” — planowego repre-
sjonowania, a wrgcz ludobdjstwa Polakéw zamieszkujacych ZSRS.
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w podjeciu tematu, a cata inicjatywe ze wszech miar pochwali¢ i liczy¢ na kolejne tomy
,biatoruskie”, cho¢ zapowiedzi wydawcy sugeruja raczej prace zawierajace ,,archiwalia
ukrainskie, rosyjskie i polskie poswigcone tej zbrodniczej operacji” (s. VIII). Szkoda,
gdyz omawiana publikacja pozostawia ogromny niedosyt, ale o tym dale;.

,,Operacja polska” NKWD 1937-1938 na tle represji wobec Polakow w Biaforu-
skiej SRS. Dokumenty w opracowaniu Aleksandra Smalianczuka, Anatola Wialikiego
i Macieja Wyrwy zostata wydana przez Centrum Dialogu im. Juliusza Mieroszewskiego
(d. Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia). W swietle nadal ograniczone;j
wiedzy o ,,operacji polskiej” zar6wno na Biatorusi, jak i w Federacji Rosyjskiej dobrze,
ze wydawca zdecydowat si¢ na publikacje dwujgzyczna, polsko-rosyjska (sporadycznie
polsko-biatoruskg), co moze pomoc w jej rozpowszechnieniu wsrod czytelnikow za nasza
wschodnig granica. Tom sktada si¢ z wprowadzenia, wstgpu analitycznego, zasadniczej
czescei, czyli dokumentow, oraz aneksu zawierajacego relacje swiadkow represji. Prace
dopehia wykaz skrotow i indeks nazwisk. Zabrakto indeksu geograficznego, ktory po-
zwolitby przestrzennie usytuowac opisywane wydarzenia, a takze cho¢by jednej mapki
oraz osobnego wykazu zrodet, jakkolwiek informacje o ich pochodzeniu znajduja si¢
bezposrednio pod publikowanymi dokumentami. Sposrod 138 dokumentow 94 pochodza
z dwoch zespotéw Narodowego Archiwum Republiki Biatorus (zespot 4p — ,,Komitet
Centralny KP(b)B” oraz zesp6t 34 — ,NKWD BSRS”), dwa dokumenty z Instytutu
Badan Historyczno-Politycznych, natomiast siedem relacji z Biatoruskiego Archiwum
Historii Mowionej. Oprocz tego mamy 14 tekstow z dwczesnej prasy biatoruskiej,
a takze 21 dokumentow z polskiego Archiwum Akt Nowych (zespot 2478 — ,,Polacy
na Ziemiach Wschodnich RP i na terenie ZSRR”). Z tego zbioru 12 dokumentoéw uka-
zalo si¢ wczesniej w innej, tematycznie powigzanej publikacji Anatolija Wialikiego
Drzierzynszczyzna 1932—1937. Rejon skazany na likwidacje®. Oba tomy zazgbiajg si¢
i uzupetiaja i z tego wzgledu — cho¢ kazdy z nich jest samoistny — dobrze jest je czytaé
razem. Dzierzynszczyzna 1932—1937... przedstawia histori¢ powstania i likwidacji Pol-
skiego Rejonu Narodowego im. Feliksa Dzierzynskiego w Biatoruskiej SRS. Ukazuje
stopniowg zmian¢ nastawienia wtadz sowieckich wobec mniejszosci polskiej w republice
i wobec polrejonu, utworzonego w rejonie kojdanowskim obwodu minskiego (stolice
rejonu miasteczko Kojdanow pozniej przemianowano na Dzierzynsk) przez tamtejszych
polskich komunistéw — od polityki korenizacji, przyjaznej wszelkim mniejszosciom na-
rodowym w ZSRS, jakkolwiek bedacej w istocie narzedziem ich sowietyzacji za fasada
poszanowania korzeni kulturowych, przez stopniowe ograniczanie praw i wymiang kadr
kierowniczych, az po likwidacje rejonu w 1937 r. i masowe represje. Analogiczny proces
przeszly rowniez inne mniejszosci narodowe i podobny spotkat je los. Jedng ze sktado-
wych Wielkiego Terroru lat 1937-1938 byly operacje narodowosciowe, m.in. niemiecka,
grecka, koreanska, finska, totewska i polska, w ramach ktorych metodycznie unicestwiano
poszczegblne mniejszosci narodowe zyjace w Zwigzku Sowieckim. Dokumenty oma-
wianego tomu, obejmujace lata 1936—1959, koncentrujg si¢ na okresie po odej$ciu od
polityki korenizacji, mozna je wiec traktowac jako przedtuzenie Dzierzynszczyzny...
Wobec fiaska proby zsowietyzowania Polakow przyjaznymi sposobami wiadze sowiec-
kie zmienily swoja dotychczasowa polityke na radykalnie przeciwstawna, skutkujaca
krwawymi represjami. Dokumenty ukazuja nasilajaca si¢ kampani¢ antypolska, coraz

¢ A.Wialiki, Dzierzynszczyzna 1932—1937. Rejon skazany na likwidacje, Warszawa 2021.
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powszechniejsze uznawanie Polakéw za ,,element niepewny” i wrogi, prowadzacy rze-
komag dziatalnos¢ szpiegowska, oraz nagonke wtadz sowieckich, stopniowo obejmujaca
calg tamtejsza spoteczno$é polska — az do tragicznego finalu ,,operacji polskiej”. Nalezy
dodag, ze represje po jej zakonczeniu byty kontynuowane. Oprdcz materiatow partyjno-
-panstwowych, ukazujacych represje systemowe (rozdziat I czesci zrodtowe;j: ,,Wladza
przeciw Polakom”), w tomie zamieszczono tez dokumenty dotyczace przesladowania
poszczegolnych 0sob (rozdziat 11 czesci zrodtowe;: ,,Ofiary i sprawcy”). Jest to materiat
dotychczas w Polsce w ogo6le nieznany. Pokazuje on, jakimi metodami osiggano zatozony
cel, czyli unicestwienie Polakow w Biatoruskiej SRS. Licznie pojawiajace si¢ w publi-
kowanych dokumentach nazwiska 0sob, zaréwno ofiar, jak i katow, zostaly opatrzone
przypisami biograficznymi. Informacje te pozwalajg zrozumiec z jednej strony ich moc
sprawcza i znaczenie w miejscowym aparacie wtadzy i/lub bezpieczenstwa, a z drugiej —
pozycje w srodowisku polskim, powody przesladowan oraz podjete przeciw nim represje.
Uzupehieniem dokumentow sg artykuly z 6wczesnej prasy, ktora z racji cenzury i kon-
troli panstwa nad cato$cig dziatalno$ci wydawniczej byta pasem transmisyjnym polityki
rzadu i sowieckich organéw bezpieczenstwa panstwowego. Pokazujg one ksztaltowanie
postaw spoteczenstwa sowieckiej Biatorusi wobec Polakow w kierunku uzasadnienia ich
represjonowania. Za argumentami o ich rzekomej checi ostabienia potegi ZSRS kryty
si¢ wezwania do identyfikacji polskich szpiegdw, sabotazystow czy wrogéow ludu — od
zwyktych ludzi az do duchowienstwa rzymskokatolickiego. Tom dopetniajg relacje
swiadkow z lat 1999-2014, pochodzace z dwoch biatoruskich projektow gromadzenia
historii méwionych: na temat do§wiadczen masowych represji w ZSRS oraz ,,Jesien
1939 r. w pamigci mieszkancow Biatorusi”. Wybrane zostaty z nich fragmenty dotyczace
okresu ,,operacji polskiej” lub przesladowan spotecznosci polskiej, cho¢ niekoniecznie
sa to relacje osob represjonowanych, raczej ich dzieci, krewnych, sagsiadéw i znajomych.

Wstep analityczny autorstwa Aleksandra Smalianczuka i Anatola Wialikiego — jak
na zlozonos¢ tematu — jest zbyt pobiezny, pelen brakow, niedopowiedzen, a czasem
nawet i przeklaman. Polskiego czytelnika moze takze razi¢ jego biatoruskocentrycz-
no$¢. Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinig Jana Szumskiego, autora wstepu do innej ksigzki
A. Wialikiego Dzierzynszczyzna 1932—1937 ..., ktory wskazuje na ,,polemiczne aspekty
interpretacji autora, sporny charakter poszczegodlnych twierdzen i pewne braki narra-
cyjno-analityczne™. Szkoda, ze autor nie wzigt sobie do serca tych zastrzezen i nie
wyciagnat z nich wnioskow. We wstepie zarysowano kontekst opisywanych wydarzen
oraz syntetycznie podsumowano temat publikacji, czyli represje wobec spolecznosci
polskiej w republice biatoruskiej i w ZSRS, przede wszystkim ich szczegolny przypadek
(,,operacje polska”), a takze zawarto przeglad literatury przedmiotu. Niestety, zabrakto,
chociazby niewielkiego, ujecia specyfiki ,,operacji polskiej” w Biatoruskiej SRS na tle
jej przebiegu w innych republikach, np. Ukrainskiej SRS czy Gruzinskiej SRS, na temat
ktorych juz wezeéniej ukazaly si¢ wydania zrodtowe?®. Szczeg6lnie warto§ciowe mogloby
by¢ porownanie z przebiegiem ,,operacji polskiej” w Ukrainskiej SRS, gdyz tam zamiesz-
kiwata najwigksza liczba Polakow w ZSRS i skala represji przyjeta ogromne rozmiary.
Z pewnoscia byltby to dobry punkt odniesienia do wskazania r6znic i podobienstw.
Préby autorow oddania biatoruskiej specyfiki represji ujete sa bardzo skrétowo, tak ze

7 Ibidem.
8 Wielki Terror: operacja polska 1937—-1938...; Wielki Terror w sowieckiej Gruzji...
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poruszonych wiele istotnych — aczkolwiek ukrytych w detalach i niuansach — kwestii
zamiast da¢ odpowiedz, budzi kolejne watpliwosci, np.: ,,Cecha szczegolng operacji
wymierzonej w Polakow w BSRS byto to, ze wérdd ogdtu skazanych przewazali Bia-
lorusini. Jako »szpiedzy« lub »poplecznicy szpiegéw« zostali aresztowani liczni przed-
stawiciele elity partyjnej, panstwowej i spotecznej, znani dziatacze kultury biatoruskiej”
(s. XIX). Nie przecze, ze tak wlasnie moglo by¢, jednak autorzy mogli dla jasnosci
wyjasnié, czy ,,Biatorusin” w tym kontekscie to osoba narodowosci biatoruskiej, czy
majaca obywatelstwo sowieckie i zamieszkujaca Biatoruska SRS, gdyz jest to znaczaca
roznica. Panstwo sowieckie narzucato tamtejszym Polakom obywatelstwo sowieckie, co
nie musiato wcale oznaczac, ze przesladowany byt faktycznie ,,Biatorusinem” w rozu-
mieniu autoréw publikacji, czyli etnicznych Bialorusinow. Ponadto w okresie represji
wielu Polakow ukrywalo swoja narodowosc¢ za biatoruska, ukrainska itp. tozsamoscia,
liczac na wtopienie si¢ w sowieckie spoleczenstwo i uniknigcie przesladowan, co mogto
zawyzyc¢ statystyki ofiar ,,biatoruskich”.

Autorzy zauwazaja, ze ,,operacja polska” postuzyta NKWD BSRS za pretekst do
zlikwidowania jako rzekomych polskich szpiegéw dziataczy bialoruskiego ruchu naro-
dowego — artystow, pracownikow naukowych, elite polityczng (s. XIX—XX). Nie wia-
domo jednak, na jakiej podstawie sformutowali te teze, gdyz brak jest przy niej odwo-
fania do jakichkolwiek zrodet czy literatury przedmiotu (w tym wczesniejszych wiasnych
opracowan autorow), a publikacja nie oferuje przestanek dla takich wnioskow. Nasuwa
si¢ przy tym pytanie, na ktore niestety autorzy takze nie udzielaja odpowiedzi, czy Bia-
lorusini i biatoruskie elity faktycznie byli ofiarami ,,operacji polskiej”, czy moze row-
nolegle przeprowadzanej tzw. operacji kutackiej — najwigkszej fali przesladowan okresu
Wielkiego Terroru. Miarodajne zapewne moglyby tu by¢ materialy archiwow stuzb
specjalnych, ale jak sami autorzy stwierdzili, brak jest do nich dostepu. Niestety, takich
niedoprecyzowan i niedopowiedzen jest wigcej. Autorzy skapig tez czytelnikom innych
informacji, ktore pomogtyby im zrozumie¢ tto opisywanych wydarzen. Na przyktad na
s. XVI pisza o uciekinierach z Polski do ZSRS, ale nie wyjasniaja, z czego te ucieczki
wynikaly (i czy faktycznie byty to ucieczki), co musi zastanawia¢ w swietle opisywanych
represji wobec Polakéw w Biatoruskiej SRS. Nie kazdy czytelnik musi mie¢ gruntowna
wiedze o wewnetrznej sytuacji Polski w tym okresie i stowo komentarza na pewno by
si¢ przydato. Dyskusyjne jest tez zastgpowanie poglebionej wiedzy merytorycznej roz-
nymi zabiegami stylistycznymi, chociazby dodaniem stowa ,,prawdopodobnie”, jak
w zdaniu ,,[ W ZSRS] Polske prawdopodobnie traktowano jako najbardziej niebezpiecz-
nego przeciwnika militarnego” (s. XVI). Zapoznanie si¢ z literaturg przedmiotu i doku-
mentami zrodlowymi epoki, ktore rozstrzygnety juz t¢ kwestig, nie powodowatoby
koniecznosci asekurowania si¢ takimi sformutowaniami. Watpliwosci budzi tez poru-
szanie niektorych zagadnien na tak duzym poziomie ogo6lnosci, by nie wymagato to
poszukiwan lub potwierdzania danych przez autorow. Dla przyktadu: ,,Operacj¢ polska
na Biatorusi wyrézniatl wysoki odsetek 0osob skazanych na kare $mierci” (s. XXII). Przy
okazji tak nieprecyzyjnych sformutowan uwazny czytelnik moze zada¢ wiele pytan,
m.in. kim byly ofiary — Polakami czy Biatlorusinami? Wzgledem czego byt ten wysoki
odsetek — Polakow rozstrzelanych w innych republikach czy moze ofiar innych operacji
narodowosciowych? I co to w ogole jest wysoki odsetek? Dane co prawda sg przytacza-
ne, ale takie i w taki sposob, ze odpowiedzi w zasadzie nie otrzymujemy. Autorom
zdarzaja si¢ tez btedy faktograficzne, np.: ,,W historii represji komunistycznych w Zwiaz-
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ku Sowieckim przesladowanie czlonkéw polskiej mniejszosci narodowej zawsze byto
jednym z priorytetow organow represyjnych. Represje wobec Polakow staty sie wiec
integralng czescig tzw. operacji kutackiej NKWD wymierzonej w »bytych kutakow,
kryminalistéw oraz inne elementy antysowieckie«” (s. XVI). ,,Przes§ladowanie cztonkow
polskiej mniejszosci narodowej” nie zawsze byto jednym z priorytetow organow repre-
syjnych — przesladowania staty sie priorytetem, gdy inne $rodki podporzadkowania
polskiej spotecznosci zawiodly, chociazby plan korenizacji czy stworzenia polskich
okregow narodowych (Dzierzynszczyzna oraz Marchlewszczyzna — polski rejon w Ukra-
inskiej SRS). Z ksigzki nie dowiadujemy sie¢ tez, jaki zwiazek z celowym represjonowa-
niem Polakéw miata ,,operacja kutacka” wymierzona w ,,bytych kutakéw, kryminalistow
oraz inne elementy antysowieckie”. Bez tego wyjasnienia trudno zrozumiec¢, pod ktora
z wymienionych kategorii podpadali tamtejsi Polacy i dlaczego. Autorzy nie widzg tez
sprzeczno$ci w twierdzeniu najpierw, ze ,,represjonowanie Polakow zawsze bylo prio-
rytetem [sowieckich biatoruskich] organdw represyjnych”, by pare linijek p6zniej podac,
ze Polacy mieli mozliwo$¢ pielegnowania swojej polskosci we wlasnym okrggu naro-
dowosciowym, w tym organizowania w jezyku polskim edukacji, wystawiania sztuk
teatralnych czy wydawania prasy. Z pewnoscia nie stwarza si¢ tak cieplarnianych wa-
runkow dla rozwoju spotecznosci, ktora systemowo chce si¢ represjonowac czy sowie-
tyzowaé. W tym konteksécie co najmniej dziwne musi si¢ wydac¢ zdanie o wladzach
Dzierzynszczyzny i jej ,,polityce przymusowej polonizacji” (s. XVI-XVII). Czytelni-
kowi nieobeznanemu z zawilosciami sowieckiej (tu biatoruskiej) polityki narodowos-
ciowej uzycie obok siebie nazwy polrejonu — Dzierzynszczyzny, a wigc polskiej enkla-
wy ustanowionej, by biatoruscy Polacy mogli pielegnowac¢ swoja polskosé,
a jednoczesnie stow ,,polityka przymusowej polonizacji”, musza wywota¢ zdezoriento-
wanie. Czyzby miejscowych Polakow batem zaganiano do polskosci, czy moze chodzi-
o o co$ innego? Niestety, nie dowiadujemy si¢ tego, aczkolwiek otrzymujemy odnie-
sienie do dokumentu nr 3 z niniejszej publikacji. Jednak nawet wyjasniajaca si¢ w nim
istota ,,przymusowej polonizacji”, cho¢ thumaczy, na czym polegata, nie wskazuje,
dlaczego bylo to robione i czy rzeczywiscie byla to ,,przymusowa polonizacja”. Wystar-
czytoby, gdyby autorzy dodali stowo komentarza do omawianego dokumentu, w ktorym
zwrociliby uwage, ze polonizacja albo raczej ,,nacigganie” narodowosci lokalnej ludno-
$ci ku polskiej bylo faworyzowane przez wtadze sowieckie, by uzasadni¢ utworzenie
Polskiego Rejonu Narodowego wobec niewystarczajacej liczby miejscowych Polakow
(tutaj powinna zosta¢ wyjasniona tez sensowno$¢ tworzenia w takiej sytuacji polrejonu,
co staje si¢ jasne w $wietle zamierzen, ze miat by¢ on zalgzkiem przysziej Polskiej
Republiki Rad). Co wiecej, powinni podkresli¢, ze ta ,,przymusowa polonizacja” — przez
co rozumiano rzekome narzucanie tamtejszym Biatorusinom polskiego jezyka i kultury —
okazata si¢ nie do konca taka przymusowa, a raczej byta skutkiem ubocznym i wynikiem
zaniechan wladz biatoruskich. Gdy administracja polrejonu stworzyta na jego terenie
instytucje kultury i edukacji w jezyku polskim, wtadze sowieckie nie powotaty analo-
gicznych placéwek dla rdzennej ludnosci biatoruskiej. Z tego powodu nie miata ona
innego wyboru, jak ksztalci¢ si¢ w polskich szkotach i czytaé polskie gazety. Trudno to
jednak nazwa¢ przemoca. Autorzy, rezygnujac ze wspomnianego stowa komentarza, po
prostu odsylaja czytelnika do literatury. Szkoda, ze przy okazji nie wyjasniaja, ze pro-
ponowany tekst byl jawnie propagandowy i miat na celu uderzenie w okreslone
srodowisko. Obiekcje budzi tez zastepowanie komentarza odautorskiego odsytaczami
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na zasadzie ,,to sobie doczytajcie”. Wskazanie literatury uzupeniajacej niewatpliwie jest
bardzo cenne, jednak opracowanie analityczne nie jest po to, by by¢ zbiorem odsytaczy,
a taki zabieg pojawia bardzo czesto. Chociazby na s. XII autorzy przywotujg fragment
rozkazu 00485 i opatruja go stosownym przypisem, a nastgpnie bez jakiegokolwiek
stowa wstepu czy komentarza rozpoczynaja kolejny cytat, tyle ze z pracy Haustowicza.
Odnosi si¢ wrazenie, ze autorzy umiescili go jako komentarz do przywotanej tresci
rozkazu 00485, ktdrego najwidoczniej nie chciato im si¢ pisa¢. Mato zrozumiata wyda-
je si¢ przy tym decyzja, by w tomie poswigconym ,,operacji polskiej” dokona¢ skrotow
w kluczowym dla niej dokumencie (s. X—XII), tym bardziej bez odpowiedniego ozna-
czenia, co moze wprowadzi¢ czytelnika w blad, Ze jest on podany w catosci. Watpliwo-
$ci budzi tez sam opis ,,operacji polskiej”. Autorzy ponownie skapia czytelnikom infor-
macji na jej temat, w efekcie czego zamiast poglebienia wiedzy nasuwaja si¢ kolejne
pytania. Przyktadem niech bedzie fragment: ,,Zdaniem wielu badaczy wlasnie »operacja
polska« stata si¢ operacja modelowg dla innych akcji. Charakterystyczny dla niej »pro-
cesowy tryb skazywania« zostal wykorzystany w czasie nastgpnych operacji”. Niestety,
nie dowiadujemy si¢, czym byt i na czym polegat 6w ,,procesowy tryb skazywania”
(s. XIV). W innym miejscu autorzy, piszac ,,2 pazdziernika 1937 r. Nikotaj Jezow spe-
cjalng dyrektywa rozszerzyt dziatanie rozkazu nr 00486 z 15 sierpnia 1937 .” (s. XIV),
nie wyjasnili, co to za dyrektywa, w zamian podajac informacje o tresci rozkazu 00486.
I dalej, stwierdzenia: ,,Zreszta juz pod koniec listopada Jezow musiat wycofa¢ si¢ z tego
polecenia ...]” (s. XIV), nie uzupetniono o wskazanie dokumentu, w ktéorym to uczynit.
W innym miejscu autorzy pisza: ,,Zawartos¢ obu dokumentdéw [rozkazu 00485 i towa-
rzyszacego mu okolnika — B.W.] pozwala mowi¢ o nowych elementach mechanizmu
represji panstwa sowieckiego, niespotykanych w poprzednich kampaniach masowego
terroru” (s. X). Szkoda, ze zamiast wyjasnic, na czym polegaly ,,nowe mechanizmy”,
autorzy ida na skréty i po prostu cytuja tres¢ rozkazu, liczac zapewne, ze tekst sam
dopowie to, czego oni nie dookreslili, a przeczytanie rozkazu wystarczy za caty komen-
tarz. Zdarzajg si¢ tez drobniejsze uchybienia — by¢ moze wynikajace ze zwyklego bledu
drukarskiego — jednak istotne z punktu warsztatu naukowego. Na przyktad btgdnie zostat
podany numer tajnego pisma GUGB ,,0 faszystowsko-powstanczej, szpiegowskiej,
dywersyjnej, defetystycznej i terrorystycznej dziatalnosci polskiego wywiadu w ZSRR”.
W rzeczywisto$ci miato ono nie numer 89098, ale 59098. Ponadto, gdy na s. XIX po-
nownie odwotuja si¢ do tego pisma, podaja btedne zrodlo cytatu, ktore znajduje si¢ w pub-
likacji Lubianka. Stalin i Glawnoje uprawlenije gosbiezopasnosti NKWDP nie nas. 301—
303 (gdzie jest tekst rozkazu 00485), lecz w kolejnym dokumencie na s. 320. Co wigcej,
jako zaczerpniety z dluzszego zdania powinien mie¢ odpowiednio oznaczone skroty.

Publikacja budzi takze wiele zastrzezen dotyczacych m.in. bazy zrédtowej i sposo-
bu jej prezentacji, opracowania redaktorskiego i thumaczenia. Zamieszczone w tomie
dokumenty sa wypadkowa kwerendy w ,,otwartych” archiwach biatoruskich (NARB)
oraz w Archiwum Akt Nowych w Warszawie, ktore przechowuje kopie akt sledczych
pozyskanych z Gtéwnego Archiwum Operacyjnego Komitetu Bezpieczenstwa Panstwo-
wego w Minsku (okoto 950 j.a.). Niestety, jak thumaczg autorzy, wcigz zamknigte sg dla
badaczy ,,archiwa stuzb specjalnych” (co autorzy mieli tu na mysli, nie zostato doprecy-

® Lubianka. Stalin i Glawnoje uprawlenije gosbiezopasnosti NKWD, oprac. W.N. Chaustow,
W.P. Naumow, N.S. Plotnikowa, Moskwa 2004.
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zowane) na Biatorusi i w Rosji (s. XXXII). Mogace budzic si¢ u czytelnikow watpliwosci
odnoszace si¢ do rozbieznosci migdzy twierdzeniem autorow o niedostepnosci archiwow
stuzb specjalnych, kojarzonych na ogot z organami bezpieczenstwa panstwowego, jak
KGB, a tym, jakim sposobem kopie materialow z ich zasobu zgromadzono w AAN, nie
znalazty wyjasnienia. Podobnie nie zostalo sprecyzowane kryterium, ktorym autorzy
kierowali si¢ podczas wyboru akt sledczych konkretnych 0séb do zamieszczenia w ksigz-
ce, gdyz analogicznych spraw o szpiegostwo (i szerzej — dziatalnos¢ kontrrewolucyjng)
jest w zbiorze AAN kilkaset. Nie wyglada, by byly to osoby jako$ szczegolnie znaczace,
wrecz przeciwnie — raczej bardzo przecietne (kotchoznicy, maszynisci kolejowi itp.).
Jesli jednak tym kierowano si¢ w trakcie wyboru, powinno to byto zosta¢ wyraznie po-
wiedziane. W toku opracowania materiatu zrédtowego autorzy nieco sztucznie zawyzyli
tez liczbe dokumentéw w tomie, gdyz stanowigce integralng cato$¢ materiaty jednej
sprawy, np. §ledztwa dotyczacego podejrzen o szpiegostwo na rzecz polskiego wywiadu,
zostaty rozbite na osobne dokumenty o jednostkowej numeracji. Taka sprawg sg m.in.
akta $ledcze Josifa Michajtowicza Juckiewicza: sankcja na areszt (dok. nr 89), posta-
nowienie o wszczeciu dochodzenia (dok. nr 90), protokét przestuchania (dok. nr 91),
akt oskarzenia (dok. nr 92), postanowienie o zakonczeniu postepowania (dok. nr 93),
wyciag z posiedzenia ,,trojki” specjalnej] NKWD (dok. nr 94), przestuchanie §wiadka
z okresu przegladu akt archiwalnych w toku procesu rehabilitacyjnego (dok. nr 95),
uchylenie wyroku ,,trojki” (dok. nr 96). W podobny sposdb zostaly zaprezentowane
akta innych osob. Z powodu rozbicia jednej sprawy na kilka odrebnych dokumentow
zostat zaburzony ich uktad chronologiczny, np. bezposrednio po uchyleniu wyroku Josifa
Michajtowicza Juckiewicza z 1959 r. (dok. nr 96) pojawia si¢ dokument z 1939 r. — in-
formacja dotyczaca oskarzenia o szpiegostwo Grigorija Chmielnickiego (dok. nr 97).

Watpliwos$ci budza takze niektore wybory redaktorskie. Przyktadem jest tu umiesz-
czenie biogramow w przypisach przy pierwszym wystapieniu nazwiska. Ma to swoje
dobre strony i jest czgsto praktykowane, jednak niektore nazwiska pojawiajg si¢ kilka-
krotnie, co w przypadku konieczno$ci powrotu do notki biograficznej na innym etapie
lektury oznacza zmudne poszukiwania, gdzie owo nazwisko wystapito po raz pierwszy.
Wydaje sie, ze lepszym rozwigzaniem w takiej sytuacji bytoby zbiorcze zaprezento-
wanie biograméw na koncu tomu. W przypadku osoéb pochodzenia polskiego imiona
nie zostaly spolszczone (jest Josif zamiast J6zef), cho¢ zabiegu tego dokonano wobec
nazwisk (jest Chmielnicki a nie Chmielnickij lub Hmielnickij). Tak samo uczyniono
w przypadku miejscowosci. Zamiast rosyjskiej nazwy ,,Stotbce” (s. 454) powinno by¢
raczej ,,Stolpce”, jak brzmi nazwa miasta w jezyku polskim tym bardziej ze wystepu-
jacy obok ,,Nie§wiez” zostat spolszczony Miejscowo$é ,,Swierzen Nowy” odmienia
si¢ ,,w Swierzeniu Nowym”, a nie ,,w Swierzniu” (s.453). Zdanie: ,,M¢j ojciec [...]
studiowal zaocznie w charkowskim Instytucie Transportu Kolejowego. Miat tylko
celujace” (s. 453), nalezaloby uzupetic o stowo ,,stopnie” lub ,,oceny”. Nie udato si¢
tez ustrzec btedow technicznych, chociazby sktadu: pod dokumentem nr 100 (s.376)
brak jest informacji o zrodle, ktora zostata przesunigta pod nagtowek kolejnego do-
kumentu — nr 101; podobnie informacja o zrédle dokumentu nr 101 znalazta si¢ pod
nagtowkiem dokumentu nr 102.

Nie sposob nie odnies¢ sie do jakosci thumaczenia tomu. Sowiecka nowomo-
wa to jezyk bardzo specyficzny, jednak mozna znalez¢ dla niej takie odpowiedniki
w polszczyznie, ktore nie beda razi¢ swoja nieporadnoscia. Zreszta dokumenty epoki
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byly juz nieraz thtumaczone na jezyk polski i mozna byto do nich siegnac, by skonsul-
towac co trudniejsze sformutowania. Niestety, nie zostato to zrobione, a braki wiedzy
i/lub inwencji zostaty zastapione dostownoscig. Na przyktad: ,,[...] Ponad potowa
wszystkich rejonowych organizacji partyjnych KP(b)B zostata porazona, wskutek czego
zagraniczna policja polityczna [...] zdotata zwerbowac¢ i ulokowac swoich agentow
w tych organizacjach partyjnych” (s.3); dalej: ,,W czasie kontroli ustalono znaczne
zanieczyszczenie sowieckich kadr wiejskich i kotchozowych” (s. 89); czy: ,,Nikt nie
wiedzial, [ze jestem corkg represjonowanego — B.W.] [...]. Ale ja znam swoje rodzin-
ne znami¢” (s.456) — z kontekstu wynika, ze chodzi raczej o ,,brzemi¢” niestusznego
pochodzenia, niz o jaka$ charakterystyczna dla rodziny cechg. Nie wyjasniono takze
skrétowcow z rodzaju ,,brigwojenjurist” (s. 409) — ani w przypisach, ani w spisie skro-
tow. To tylko kilka przyktadow, ale niestety jest ich wiecej. Dobrze wiec, ze tom jest
dwujezyczny i w razie watpliwosci mozna siggnac¢ do oryginatu, jednak nie jest to
opcja dostepna dla wszystkich. Brakuje tez przypisow wyjasniajacych kontekst epoki,
realioznawczych. Wazne jest to zwlaszcza podczas publikowania relacji $wiadkow, gdyz
czgsto uzywaja oni bliskich im poje¢, lokalnych zwrotéw i sformutowan, ktorych zna-
jomos¢ w Polsce nie jest powszechna. Na przyktad: ,,I oto przyjechat »czornyj woron«
i zabierat ludzi” (s. 464) badz: ,,No to mu przypisali, ze jest szpiegiem. [...] Artykut 68
Kodeksu karnego, i jeszcze 69”. Jedynie w nocie edytorskiej pojawia si¢ niewielka
wzmianka, ze art. 68 kk BSRS to zarzut szpiegostwa (s. XXXV). Ze wzgledu na to,
ze taki sam zarzut stawiano w Rosyjskiej FSRS, ale z art. 58-6, a w Ukrainskiej SRS
odpowiadat mu art. 54-6, dobrze by byto wyjasni¢ czytelnikom, z czego wynikaja takie
réznice, a tego nie zrobiono. Jesli ksigzka ma trafi¢ ,,pod strzechy” i popularyzowac
wiedzg historyczng, to nie mozna zaklada¢, ze przecietny czytelnik bgdzie obeznany
z zawito$ciami sowieckiego systemu prawnego i ustrojowego. Wystarczyto tylko zwiezle
wspomniec¢, ze z racji ustroju federacyjnego kazda republika zwiazkowa ZSRS miata
wlasne prawo karne i stad rozbiezno$ci w numeracji.

Dla polskich czytelnikéw problematyczng kwestia moze by¢ biatoruska perspektywa
opisywanych wydarzen, chociazby uzywanie okreslenia ,,Zachodnia Biatorus” na tereny
zwane u nas ,,Kresami Wschodnimi”, a tym samym sugerowanie, Ze ziemie te sg etnicz-
nie i historycznie biatoruskie, a nie byly cze$cig Rzeczypospolitej. Jednak interpretacje
autorow sg ich prawem, a i poznanie, jak zagraniczni badacze odmiennie postrzegaja
te same wydarzenia lub nazywajg te same obszary, moze by¢ ciekawe samo w sobie.

Z racji tego, ze jest to pierwsza publikacja tego typu, do tego przygotowana w trud-
nych warunkach politycznych, mozna ze zrozumieniem spojrzeé na wystepujace w nigj
uchybienia. W kazdym razie pole do poprawy jest, co autorzy moga zrobi¢ w kolejnych
tomach. Szansa na poglebione badania moze nastapic¢ jednak dopiero po otwarciu bia-
oruskich archiwow, cho¢ na razie nic nie wskazuje, ze stanie si¢ to szybko.

Bozena Witowicz
ORCID: 0000-0003-2333-6706

518





