PRZEGLAD ARCHIWALNY INSTYTUTU PAMIECI NARODOWE]
Tom 16, Warszawa 2023, s. 301-330

DOI: 10.48261/PAIPN231615

Konrad Graczyk

ORCID: 0000-0002-0991-2036
(Instytut Pamigci Narodowej w Warszawie, Uniwersytet Slaski w Katowicach)

Hubert Mielnik

ORCID: 0000-0002-6299-742X
(Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie)

ZARZADZENIE KURTA WILLEGO
DOTYCZACE UPROSZCZENIA
WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI
W SPRAWACH KARNYCH
W GENERALNYM GUBERNATOR-
STWIE. TEKST I KOMENTARZ

dan nad praktyka funkcjonowania sgdownictwa w Generalnym Gubernatorstwie.
Autorem dokumentu, ktory mozna okresli¢ jako zarzadzenie, byt Kurt Wille —
kierownik Gtownego Wydziatu Sprawiedliwosci w Rzagdzie GG. Samo pochodzenie oraz
charakterystyka zrodta zostang przedstawione w dalszej czesci artykutu. W pierwszej
kolejnosci niezbedne bedzie zarysowanie kontekstu oraz realiow ustrojowo-prawnych
powstania omawianego normatywu, a takze jego znaczenia i wpltywu na dziatanie
sagdownictwa w GG.
Podstawowe zasady systemu prawa i sgdownictwa w Generalnym Gubernator-
stwie zostaty okreslone w aktach prawnych regulujacych ustroj GG, wydanych na
samym poczatku okupacji. W dekrecie Adolfa Hitlera o administracji polskich obszaréw

P rzywotany i om6éwiony w niniejszym artykule tekst stanowi wazne zrédto do ba-

" Artykut powstat w ramach projektu badawczego finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki
(2020/39/B/HS5/02111).
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z 12 pazdziernika 1939 r.! nie znalazla si¢ zadna wzmianka na temat sgdownictwa, ale
wskazano w nim, ze prawo dotychczas obowiazujace ma dalej pozostawaé w mocy,
o ile nie sprzeciwiato si¢ obj¢ciu administracji przez Rzesze Niemiecka. Bardziej
szczegotowe regulacje dotyczace sagdownictwa znalazly si¢ w rozporzadzeniu Hansa
Franka o odbudowie wymiaru sprawiedliwosci z 26 pazdziernika 1939 r.> Najwazniej-
sza zasada sadownictwa w GG bylo istnienie dwoch piondw sadow powszechnych:
niemieckiego — dla roznych kategorii podmiotow niemieckich, oraz polskiego (pdzniej
okre$lanego takze jako nieniemiecki®) — majacego zajmowac si¢ sprawami dotyczacymi
podmiotdéw prawnych, ktore nie mialy ,,niemieckiego” charakteru. Zadanie sadownic-
twa niemieckiego okreslono jako ,,$ciganie zamachdéw na bezpieczenstwo i autorytet
Rzeszy i Narodu Niemieckiego oraz zycie, zdrowie i wlasno$ci obywateli narodowosci
niemieckiej”. Wyraznie podkreslono rowniez, ze sedziowie niemieccy mieli sprawowaé
nadzor merytoryczny nad prawomocnym orzecznictwem sagdow polskich. Regulacja ta
wskazywata na faktyczng relacje pomiedzy dwoma pionami sgdownictwa i brak peinej
niezaleznos$ci sadoéw polskich (nieniemieckich).

Dwa piony sadow powszechnych nie stanowity calosci systemu sagdownictwa dzia-
tajacego w GG. Obok nich funkcjonowaty takze sady specjalne, przeznaczone do
szybkiego, uproszczonego i surowego osadzania spraw karnych. Sady SS i policji
(SS- und Polizeigerichte) rozstrzygatly sprawy funkcjonariuszy szeroko pojetego aparatu
policyjnego, w tym policji granatowej (Polnische Polizei im Generalgouvernement) oraz
Ukrainskiej Policji Pomocniczej (Ukrainische Hilfspolizei)’. Glownym narzedziem ter-
roru sadowego byly policyjne sady dorazne (Standgerichte), wydajace przede wszystkim

' Dekret Fiihrera i Kanclerza Rzeszy Niemieckiej o administracji okupowanych polskich obszarow
z 12X 1939 r. [w:] Prawo Generalnego Gubernatorstwa w ukiadzie rzeczowym z objasnieniami i szcze-
gotowym skorowidzem, red. A. Weh, Krakow 1941, A100.

2 Verordnung iiber den Aufbau der Rechtspflege im Generalgouvernement vom 26. Oktober 1939
[Rozporzadzenie o odbudowie wymiaru sprawiedliwosci w Generalnym Gubernatorstwie z 26 X 1939 r.]
(Verordnungsblatt des Generalgouverneurs fiir die Besetzten Polnischen Gebiete [Dziennik Rozporzadzen
Generalnego Gubernatora dla Okupowanych Polskich Obszarow, dalej Dz. RGGOP] 1939, nr 1, s.4).

3 Okreslenie ,,sagdownictwo polskie” pochodzi z jezyka prawnego Generalnego Gubernatorstwa.
Po raz pierwszy pojg¢cia ,,sadownictwo nieniemieckie” uzyto w rozporzadzeniu w sprawie odbudowy
wymiaru sprawiedliwosci w okregu Galizien (Galicja) z 1 VIII 1941 r. (Verordnung iiber den Aufbau
der Rechtspflege im Distrikt Galizien vom 1. August 1941, Verordnungsblatt fiir das Generalgouverne-
ment [Dziennik Rozporzadzen dla Generalnego Gubernatorstwa, dalej Dz. RGG] 1941, nr 68, s. 445)
i odnosito si¢ do sadow w dystrykcie Galicja — pojawito si¢ wigc w momencie zwigkszenia podmio-
towosci politycznej w GG ludnosci ukrainskiej. Oba wymienione wyzej okreslenia pochodza zatem
z jezyka prawnego GG. Po utworzeniu dystryktu Galicja zasadg miato stac si¢ stosowanie nazwy ,,s3-
downictwo nieniemieckie” takze na okreslenie sadow funkcjonujacych w czterech pierwotnych dys-
tryktach GG. Z przebadanego materiatu archiwalnego wynika jednak, ze zar6wno wtadze niemieckie,
jak i przedstawiciele polskich (nieniemieckich) sadéw uzywali w wewngtrznych pismach — praktycz-
nie do konca okupacji — naprzemiennie okreslen: sady, sgdownictwo ,,polskie”, sedziowie ,,polscy”,
albo: ,,nieniemieckie”, ,,nieniemieccy”, przy czym od mniej wigcej polowy 1942 r. okres$lenie ,,nie-
niemieckie” stalo si¢ czesciej uzywang forma. Stosowanie podwojnej nazwy miato na celu podkresle-
nie nadzoru sprawowanego przez wtadze niemieckie nad tym pionem sadownictwa. Taka nazwa nie
sugeruje takze, ze w GG dziatala administracja polska. Pozwala ona tez wyraznie oddzieli¢ pion ofi-
cjalnego sagdownictwa powszechnego od sadownictwa Polskiego Panstwa Podziemnego.

4 Verordnung iiber den Aufbau der Rechtspflege im Generalgouvernement vom 26. Oktober 1939
[Rozporzadzenie o odbudowie wymiaru sprawiedliwo$ci w Generalnym Gubernatorstwie z26 X 1939 r.]
(Dz. RGGOP 1939, nr 1, 5.4, § 2 ust. 1).

5 A. Wrzyszcz, Sgdownictwo SS i policji w Generalnym Gubernatorstwie (stan badan), ,,Studia Tu-
ridica Lublinensia” 2013, t. 19, s. 363.
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kary $mierci bez mozliwo$ci odwotania i jakiejkolwiek obrony®. Organy te ,,sgdami”
byly wylacznie z nazwy’. Nadawaly terrorowi okupanta pozory legalnosci. Nie podlegaty
one resortowi sprawiedliwosci w administracji GG, ale wladzom SS i policji. W §wietle
relacji polskich pracownikow Gléownego Wydziatu Sprawiedliwosci w Rzadzie GG
istniaty wyrazne animozje pomiedzy resortem sprawiedliwosci i organami policyjnymi®.
Przy istnieniu tylu rodzajow sadow istotne znaczenie miat podziat wlasciwosci,
tzn. okreslenie, ktore sady mialy rozpatrywac konkretne rodzaje spraw. W sprawach
cywilnych wprowadzono wyrazne i dosy¢ jasne podzialy pomiedzy sadownictwem
niemieckim a polskim (nieniemieckim)’. Glowne kryterium miato, co oczywiste, cha-
rakter narodowosciowy. Podmioty obrotu prawnego, zdefiniowane w okupacyjnych
aktach prawnych jako niemieckie, miaty dochodzi¢ swoich praw, ewentualnie by¢
pozywane, przed sadami niemieckimi, niezaleznie od ,,narodowosci” drugiej strony
sporu. Wszystkie inne podmioty wstepowaly na drogg sadowa przed sadami polskimi
(nieniemieckimi). Niektore kategorie spraw cywilnych, takie jak sprawy hipoteczne,
najprawdopodobniej ze wzgledu na pragmatyzm i brak koniecznosci thumaczenia i dub-
lowania ksigg hipotecznych, pozostaty w gestii sgdow polskich (nieniemieckich)°.
Inaczej wygladata kwestia podziatu spraw karnych. Po zakonczeniu dochodzenia
prowadzonego w ramach postgpowania przygotowawczego, przed wniesieniem aktu
oskarzenia do sadu, organ prowadzacy postgpowanie musiat przesta¢ do niemieckiej
prokuratury (wtadzy oskarzenia) sprawozdanie z toku sprawy. Nastgpnie niemiecki
prokurator podejmowat decyzje, ktory sad bedzie wtasciwy do rozpatrzenia sprawy — nie-
miecki, specjalny czy polski (nieniemiecki). Miato to na celu zbadanie, czy w konkretnej
sprawie doszto do jakiegokolwiek naruszenia niemieckich interesow w Generalnym
Gubernatorstwie. Rozporzadzenia GG wskazywaty, w jakich sprawach wlasciwe byly
sady specjalne. Mogly one rozpatrywac sprawy takze na zasadzie tzw. wlasciwosci
ruchomej, kiedy ,,ze wzgledu na ciezar lub nagannos¢ czynu, albo wywolane w opinii

¢ C.Madajczyk, Faszyzm i okupacje 1938—1945. Wykonywanie okupacji przez panistwa Osi w Europie,
t. 1: Uksztaltowanie sig zarzqgdow okupacyjnych, Poznan 1983, s. 220-225; Verordnung zur Bekampfung
von Angriffen gegen das deutsche Aufbauwerk vom 2. Oktober 1943 [Rozporzadzenie w celu zwalcza-
nia zamachow na niemieckie dzieto odbudowy w Generalnym Gubernatorstwie z 2 X 1943 r.] (Dz. RGG
1943, nr 82, s. 589-590).

7 Sady dorazne wchodzity w sktad tzw. sgdownictwa policyjnego — praktycznie nie istniaty roznice
pomiedzy dziatalno$cia policyjng a sadowa tych organow. W literaturze powszechnie uznaje si¢, ze nie
powinny by¢ one traktowane jako sady w Scistym tego stowa znaczeniu. Od 1942 r. Heinrich Himmler
negocjowat z Ottonem Thierackiem, ministrem sprawiedliwosci Rzeszy, przekazanie ,,sagdownictwu po-
licyjnemu” cato$ci sgdownictwa karnego w sprawach przeciwko obywatelom radzieckim, Polakom, Sin-
ti i Roma oraz Zydom na ziemiach polskich wcielonych do Rzeszy, a takze najprawdopodobniej w GG.
Zdaniem Himmlera kazde przestepstwo popelnione przez osobg ,,narodowo obca” zagrazato niemiec-
kiemu porzadkowi narodowemu. Ostatecznie w wyniku oporu gauleiterow oraz wysokich przedstawicieli
sadownictwa nie doszto do przekazania tych kompetencji organom policyjnym. M. Becker, Sgdownictwo
niemieckie i jego rola w polityce okupacyjnej na ziemiach polskich wcielonych do Rzeszy 1939-1945,
Warszawa 2020, s. 181-183; P. Longerich, Himmler. Buchalter smierci, ttum. J. Skowronski, S. Szyman-
ski, Warszawa 2014, s. 775-778, 800-801; K.M. Pospieszalski, Odpowiedzialnos¢ naczelnych zwierzch-
nikow administracji terenowej za zbrodnie wojenne w okupowanej Polsce, ,,Przeglad Zachodni” 1962,
t.2, nr 3, 5.9-10; A. Wrzyszcz, Okupacyjne sqdownictwo niemieckie w Generalnym Gubernatorstwie
1939-1945. Organizacja i funkcjonowanie, Lublin 2008, s. 65—-67.

8 A. Wrzyszcz, Okupacyjne sqdownictwo..., s.290.

° H. Mielnik, Sgdownictwo polskie (nieniemieckie) w dystrykcie lubelskim Generalnego Guberna-
torstwa w latach 1939—1944, Lublin 2020, s. 105-107.

10 Ibidem.
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publicznej wzburzenie zasadne jest natychmiastowe orzeczenie przez sad specjalny”!!.

W wydanych wytycznych starano si¢ doprecyzowac, ze chodzi o zbrodnie szczegdlnie
cigzkie Iub szczegodlnie naganne, albo ktére doprowadzity do wzburzenia ludnosci.
Oskarzenie powinno by¢ wniesione przed sad specjalny takze wtedy, gdy niepozadana
byta nieuchronna zwtoka wynikajaca z osgdzenia w postgpowaniu zwyczajnym'?,

W sprawach karnych kryterium podzialu spraw nie miato wigc charakteru naro-
dowosciowego. Bylo ono subiektywne, wyznaczane byto bowiem przez wewngetrzne
polecenia i okélniki wladz administracyjnych. Praktycznie kazda osoba przebywajaca
na obszarze GG —niezaleznie od narodowos$ci — mogta podlega¢ sadownictwu niemiec-
kiemu w zakresie prawa karnego.

Sprawy karne od poczatku istnienia GG znajdowaly si¢ w centrum zainteresowa-
nia wtadz niemieckich, reprezentowanych przez resort sprawiedliwo$ci w Rzadzie
GG. Koniecznos¢ ,,surowego” zwalczania ,,ciezkiej” przestepczosci, jaka — w Swiet-
le niemieckiej propagandy — miata przybiera¢ w przedwojennej Polsce olbrzymie
rozmiary, byta gtownym powodem powstania, a zarazem podstawowym zadaniem
utworzonego niemieckiego sgdownictwa'>. Sedzia niemiecki mial mie¢ narzedzie
W postaci ,,niemieckiego prawa” do skutecznego zwalczania ,,szerzacej si¢” prze-
stepczosci'®. Duza liczba rozporzadzen wydanych przez generalnego gubernatora
zawierala sankcje karne. Jednocze$nie jako wlasciwe do rozpatrzenia tych spraw
wskazywano sady specjalne'. Prawo karne, a przez to posrednio rowniez stosujace to
prawo sadownictwo, byto elementem polityki realizowanej przez Rzesze Niemiecka
na obszarze okupowanej Polski.

Wtadze niemieckie stworzyly takze niejasny i skomplikowany porzadek prawa
w GG. Mieszaty si¢ w nim akty prawne pochodzace od ré6znych prawodawcow. Wa-
runkowo dalej obowigzywato przedwojenne polskie prawo, o ile nie sprzeciwiato si¢
przejeciu wladzy przez administracje niemiecka'®. W sadach niemieckich stosowane
byto prawo obowigzujace na obszarze Rzeszy Niemieckiej, z pewnymi wyjatkami.
Okreslony krag podmiotow mial prawo do wydawania nowych aktéw prawnych obo-
wigzujacych na obszarze GG. Byly to centralne organy III Rzeszy oraz — prowadzacy
najaktywniejszg dziatalno$¢ w tym obszarze — generalny gubernator Hans Frank. Nie
istniata Zadna oficjalna hierarchia aktow prawnych. Byly one uporzadkowane giownie
wedtug kryterium funkcjonalnego w potoficjalnych zbiorach redagowanych przez
Alberta Weha, odpowiadajacego za kwestie ustawodawcze w Rzadzie GG. Rozporza-

1 Verordnung iiber die Sondergerichte im Generalgouvernement vom 15. November 1939 [Rozpo-
rzadzenie o Sadach Specjalnych w Generalnym Gubernatorstwie z 15 XI 1939 r.] (Dz. RGGOP 1939,
nr 6, s. 34-36, § 2 ust. 2).

12 K. Graczyk, Sqdy specjalne Ill Rzeszy jako ,,sqdy dorazne frontu wewnegtrznego” (1933—1945),
,,Miscellanea Historico-Turidica” 2019, t. 18, z. 2, s. 177-178.

13 Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej AAN), Ministerstwo Informacji i Dokumentacji Rza-
du RP (emigracyjnego) w Londynie, sygn. 105, Opracowanie K. Willego ,,Wymiar sprawiedliwosci w Ge-
neralnym Gubernatorstwie”, k. 258-259.

14 Jest to [stosowanie niemieckiego prawa karnego — H.M.] [...] konieczne, gdyz s¢dzia kar-
ny przy zwalczaniu panujacego w Polsce juz przed wojna bandytyzmu — i to w stopniu dla niemiec-
kich stosunkoéw wprost niewyobrazalnym — potrzebuje koniecznie broni niemieckiego prawa karnego
z jego skutecznymi przepisami wzgledem uzywajacych gwaltu oraz zawodowych zbrodniarzy”. Ibi-
dem, k.261.

5 A. Wrzyszcz, Okupacyjne sgdownictwo..., s. 134-137.

1 H. Mielnik, Sgdownictwo polskie..., s. 127-138.
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dzenia i akty wykonawcze do nich byly publikowane w oficjalnym publikatorze, ktory
zmienial w trakcie trwania okupacji swoja strukture i nazwe!’.

Specyficzng cechg systemu prawa GG — wlasciwa dla panstw totalitarnych — byto
istnienie w obrocie prawnym aktow, ktére nie byty publikowane w oficjalnych publika-
torach, ale wprowadzaty normy powszechnie obowigzujace (odnoszace si¢ do wszyst-
kich podmiotow). Byto to tzw. prawo powielaczowe, poniewaz o tego typu regulacjach
informowany byt wylacznie wyselekcjonowany krag organéw poprzez rozsytanie pism
powielonych na powielaczu. Przywotany w niniejszym artykule tekst zrodlowy jest do-
brym przyktadem tego typu prawa. Wptywat on istotnie na pozycje podsadnych w spra-
wach karnych, aczkolwiek nie zostat oficjalnie opublikowany. Na problemy praktyczne
wskazuje takze konieczno$¢ dotaczenia — w ramach zalacznikéw — innych zarzadzen,
do jakich odwotywano si¢ w tresci. Istnienie tego typu ,,prawa” w systemie prowadzito
do jego niejasnosci, burzylo zasady uporzadkowania i pewnosci systemu prawa. Co
dodatkowo wazne, nie da si¢ obecnie odtworzy¢ petnego obrazu normatywnego okresu
GG bez odnalezienia i opracowania prawa powielaczowego, a to dostepne jest tylko
w rozproszonych i niekompletnych zasobach archiwalnych. Dlatego tez ttumaczenie
i wydanie ponizszego tekstu wydaje si¢ konieczne i przydatne dla dyskursu naukowego.

Rozbudowany ustréj sadownictwa, ztozony z wielu rodzajow organéw wydajacych
wyroki, skomplikowany, niejasny i chaotyczny system prawny oraz braki wykwalifiko-
wanych kadr prawniczych sklonity niemieckie wladze do konieczno$ci wprowadzenia
pewnych zmian w procesie stosowania prawa karnego.

Charakterystyka zrédla

Autorem opracowanego tekstu byt Kurt Wille — osoba odpowiedzialna przez caty
okres istnienia GG (delegowany 11 pazdziernika 1939 r. przez ministra sprawiedli-
wosci Rzeszy'®) za sprawy zwigzane z prawem i sgdownictwem!®. Oficjalnie stat na
czele najpierw Wydziatu Sprawiedliwosci w Urzedzie Generalnego Gubernatora,
anastepnie Gtownego Wydziatu Sprawiedliwosci w Rzadzie GG z tytutem prezydenta.
Byt autorem publikacji propagandowych opisujacych zadania i dziatalno$¢ resortu
sprawiedliwosci w GG¥.

Zachowane w Archiwum Federalnym w Berlinie akta personalne Willego maja
szczatkowy charakter i pozwalaja na poczynienie jedynie podstawowych ustalen co do
szkolnego i studenckiego etapu jego zycia. Z zachowanych §wiadectw wynika, ze urodzit
si¢ 2 lutego 1894 r. w miejscowosci Lenzen (pol. Laczyn) nad L.abg w Brandenburgii. Jego
ojciec, Hans Wille, byt sedziag obwodowym (Amtsrichter). Wille swiadectwo dojrzatosci
otrzymal po ukonczeniu dziewigcioletniej nauki w Krolewskim Gimnazjum Wiktorii
w Poczdamie, nastepnie studiowat prawo na uniwersytecie w Jenie oraz Krolewskim

7" A. Wrzyszcz, Hierarchia aktow prawnych wprowadzonych przez okupanta niemieckiego w Gene-
ralnym Gubernatorstwie w latach 1939-1945, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2014, nr 22, s. 695-708.

8 Idem, Okupacyjne sqdownictwo..., s.289.

Y Idem, Z badan nad administracjq wymiaru sprawiedliwosci w Generalnym Gubernatorstwie (1939—
1945), ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2003, t. 55, z. 2, 5. 293.

2 K. Wille, Gerichtsbarkeit [w:] Das Generalgouvernement, red. M. du Prel, Wiirzburg 1942, s. 157—
161; idem, Die Rechtspflege im Generalgouvernement [w:] Das Generalgouvernement. Seine Verwaltung
und seine Wirtschaft, red. J. Biihler, Krakau 1943, s. 103—113.
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Uniwersytecie Fryderyka Wilhelma w Berlinie. W stolicy Niemiec latem 1914 r. Wille
uczeszczatl na seminarium z prawa karnego prowadzone przez profesora Franza von
Liszta, wybitnego karniste, tworce socjologicznej szkoty prawa karnego. Pierwszy
panstwowy egzamin prawniczy zdal w 1915 r. w Jenie z wynikiem dobrym, natomiast
brakuje danych na temat drugiego egzaminu®'. Byt cztonkiem NSDAP, od 1934 r. praco-
wal w ministerstwie sprawiedliwosci Rzeszy?. W 1936 1. otrzymat awans na stanowisko
radcy ministerialnego (Ministerialrat)®, a przed objeciem stanowiska kierownika Gtow-
nego Wydziatu Sprawiedliwosci w Rzadzie GG (wczes$niej Wydzialu Sprawiedliwosci
w Urzedzie Generalnego Gubernatora) zajmowat si¢ sprawami politycznymi®.

Kurt Wille, kierownik Glownego Wydzialu Sprawiedliwos$ci w Rzadzie GG
(z lewej), oraz Roland Freisler, sekretarz stanu w ministerstwie
sprawiedliwos$ci Rzeszy i p6zniejszy prezydent Trybunalu Ludowego w Berlinie
(z prawej) z wizyta u generalnego gubernatora Hansa Franka (w srodku)

w Krzeszowicach, maj 1941 r. NAC, 3/2/0/-/3135/domena publiczna

*' Bundesarchiv Berlin (Archiwum Federalne w Berlinie, dalej BA), R 3001/80515, Zeugnis der Rei-
fe [Swiadectwo dojrzatosci], b.p.; Studien-u. Sitten-Zeugnis [Swiadectwo studiow i obyczajowe], b.p.;
Studien-Zeugnis [Swiadectwo studiow], b.p.; Protokoll der ersten juristischen Staatspriifung in Jena vom
5. Juni 1915 [Protokot pierwszego prawniczego egzaminu panstwowego w Jenie z 5 VI 1915 r.], k. 29—
34; Zeugnis vom 5. Juni 1915 [Swiadectwo z 5 VI 1915 r.], k. 35.

22 Das Diensttagebuch des deutschen Generalgouverneurs in Polen 1939-1945, red. W. Prig, W. Ja-
cobmeyer, Stuttgart 1975, s. 955.

3 1. Gruchmann, Justiz im Dritten Reich 1933—1940. Anpassung und Unterwerfung in der Ara Giirt-
ner, Minchen 2001, s. 259.

2 E.Klee, Das Personenlexikon zum Dritten Reich, Frankfurt am Main 2007, s.475; D. Majer, ,, Non-
-Germans” under the Third Reich. The Nazi Judicial and Administrative System in Germany and Occupied
Eastern Europe, with Special Regard to Occupied Poland, 1939-1945, Lubbock 2013, s.495, 767, 821.
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Kurt Wille zostatl okreslony przez Aleksandra Woltera, pracujacego w okresie oku-
pacji w wysokich strukturach resortu sprawiedliwosci w GG, jako ,,posta¢ wybitnie
antypatyczna, o umystowo$ci bardzo ograniczonej i troche¢ kabotynskiej, za to bardzo
sumienny jako urze¢dnik i wprost nieprawdopodobnie drobiazgowy”?>.

Kompetencje kierownika Glownego Wydziatu Sprawiedliwos$ci byty bardzo szeroko
zakreslone. Andrzej Wrzyszcz pogrupowal je na: wydawanie przepisow wykonawczych,
bezposredniag zwierzchno$¢ nad organami nalezacymi do resortu sprawiedliwosci (wy-
tyczne, okolniki, narady) oraz koordynowanie kontaktow z podmiotami usytuowanymi
poza resortem sprawiedliwosci. Opisywany dokument miesci si¢ w kategorii sprawo-
wania zwierzchnos$ci nad organami resortu sprawiedliwosci. Zarzadzenie merytorycznie
dotyczyto planowanych zmian w sprawowaniu sgdownictwa karnego, mianowicie jego
uproszczenia. Zostato ono przestane z Glownego Wydzialu Sprawiedliwosci w Rzadzie
GG do wydziatow sprawiedliwosci dziatajacych na poziomie dystryktow.

Charakteryzowane zarzadzenie pochodzi z zasobu Archiwum Panstwowego w Lub-
linie. Znajduje si¢ w zespole nr 489, nazwanym ,,Urzad Okregu Lubelskiego”?. Nalezy
si¢ zgodzi¢ z Karolem Dabrowskim, ze zaproponowana nazwa jest niefortunna i zgodnie
z prawidlowym — z punktu widzenia administracyjnego — thumaczeniem niemiecko-
jezycznej nazwy ,,Amt des Distrikts Lublin” powinna brzmie¢ ,,Urzad Gubernatora
Dystryktu Lublin?’. Przywotany dokument znalazt si¢ w serii doptywow i depozytow
do zespotu, w jednostce zawierajacej zarzagdzenia Gléwnego Wydzialu Sprawiedliwo-
sci Rzadu GG (sygn. 914). Jednostka ta jest prawdopodobnie najlepiej zachowanym
zbiorem zarzadzen wydanych przez kierownika Glownego Wydziatu Sprawiedliwosci
w Rzadzie GG.

Oryginalny dokument, datowany na 26 pazdziernika 1942 r., liczy 12 stron maszyno-
pisu skopiowanego na powielaczu. Zarzadzenie podzielone jest na 16 czesci. Dokument
potwierdza, ze na oryginale podpisat si¢ K. Wille, natomiast kopia zostata poswiadczona
przez urzgdnika nazwiskiem Miiller (badz Hiiller) w randze nadsekretarza rzadowego
(Regierungsobersekretir). Na pierwszej stronie widnieje takze podpis dyrektora sadu
krajowego Hansa Kiela, jednego z adresatow zarzadzenia. Kiel w okresie powstania
dokumentu byt kierownikiem Wydziatu Sprawiedliwos$ci w Urzgdzie Gubernatora
Dystryktu Lublin. Na oryginale archiwalnym zostaly umieszczone, w dwoch kolorach,
podkreslenia pionowe i poziome oraz znaki ,,X”. Prawdopodobnie byt to jaki$ system
notowania i wskazywania na najwazniejsze watki w pismie.

Zarzadzenie z 26 pazdziernika 1942 r. zostato wydane w celu uproszczenia wymiaru
sprawiedliwosci w Generalnym Gubernatorstwie. Jak wskazat jego autor, poprzedzato
ono wystawienie i publikacje rozporzadzenia dotyczacego tej samej tematyki?®. Na
samym poczatku zarzadzenia podkreslono dalsze obowigzywanie zasady dotyczacej
tego, ze powazna przestepczos¢ miala by¢ rozpatrywana w ramach sagdownictwa nie-
mieckiego. Wille ,,zgodzit si¢”, zeby prokuratura niemiecka czesciej przekazywata

3 A. Wrzyszez, Okupacyjne sqdownictwo..., s. 290.

26 Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej APL), Urzad Okregu Lubelskiego, sygn. 914, k. 229-240.

27 R.Borowiec i in., Generalne Gubernatorstwo 1939—-1945. Dokumenty z okresu okupacji w zaso-
bie Archiwum Panstwowego w Lublinie, Ryki 2015, s. 8.

2 Verordnung zur Vereinfachung der Strafgerichtsbarkeit im Generalgouvernement vom 24. Okto-
ber 1942 [Rozporzadzenie celem uproszczenia sadownictwa karnego w Generalnym Gubernatorstwie
724X 1942 r.] (Dz. RGG 1942, nr 95, s. 667-669).
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sprawy karne do rozpatrzenia sagdom polskim (nieniemieckim). Chodzito o sprawy
0 ,,wigkszym znaczeniu, przez ktdre nie zostanie naruszony bezposrednio interes Nie-
miec i ktore w dajacym si¢ przewidzie¢ czasie nie mogg by¢ zatatwione w niemiec-
kim sagdownictwie”. Posrednio wskazano tu na przyczyn¢ powstania tego zarzadzenia
i koniecznos$¢ ,,uproszczenia” sadownictwa karnego. Zmiany wynikaly bowiem przede
wszystkim z brakow kadrowych w sadownictwie niemieckim i powstajacymi z tego
powodu zaleglo$ciami w rozpatrywaniu spraw. Na taka przyczyn¢ wskazuja raporty
Polskiego Panstwa Podziemnego, w ktorych podkreslono, ze wprowadzono zmiany
»podyktowane dajacym si¢ odczuwac coraz bardziej brakiem ludzi w sadownictwie,
administracji niemieckiej”?. Przekazywanie spraw do sgdownictwa polskiego (nienie-
mieckiego) nie miato odbywac si¢ bezwarunkowo, ale jedynie wtedy, gdy polskie prawo
przewidywato ,,dosadne $ciganie” — zapewne chodzito o surowos$¢ kar, jakie bylyby
zastosowane, gdyby sprawa byla rozpatrywana przez sady niemieckie. Z mozliwos$ci
przekazania catkowicie wylaczono okreslone kategorie spraw (byly to m.in. te, w kto-
rych przewidywano zastosowanie kary $mierci).

Uproszczenie sadownictwa wigzalo si¢ takze z przekazywaniem spraw dotycza-
cych przestepstw wprowadzonych przez ustawodawstwo niemieckie w GG. W takich
sytuacjach zastosowanie mialy przepisy dotyczace kar przewidziane przez Kodeks
karny Rzeszy Niemieckiej. Wille dookreslit, Zze sady polskie (nieniemieckie) w tego
typu sprawach musza stosowaé wytacznie przepisy niemieckie odnoszace si¢ do kar,
natomiast w pozostalym zakresie opierac si¢ na przepisach polskich.

Ze zwigkszeniem kategorii spraw oddawanych sadom polskim (nieniemieckim) miat
wigzac si¢ bardziej szczegdtowy nadzor merytoryczny nad orzecznictwem. Nadzor ten
od poczatku okupacji sprawowany byl przez wydzialy sprawiedliwosci na poziomie
dystryktow. W przypadku orzeczen uznanych za ,,niezadowalajace” wszczynana miata
by¢ procedura prawa sprawdzenia®®.

Mozliwo$¢ przenoszenia wigkszej liczby spraw do sadow polskich (nieniemieckich)
oraz utatwienia dotyczace sprawozdawczosci miaty doprowadzi¢ do przyspieszenia
toczacych sie przed sadami niemieckimi postepowan. Wille, aby zwigkszy¢ efektyw-
no$¢ sadow, sugerowat takze stosowanie innych srodkow przewidzianych przez prawo.
Chodzilo m.in. o upraszczanie postgpowan przygotowawczych poprzez rezygnacje
z przestuchan §wiadkdw, jezeli nie byty niezbgdne; prokurator w sytuacjach, gdy pode;j-
rzany byl juz skazany na kare $mierci i oczekiwat na jej wykonanie, miat odstepowac
od wniesienia aktu oskarzenia (skargi publicznej) albo sktada¢ wnioski o ukaranie
w ramach postepowania przyspieszonego (szczegdlnie w sprawach gospodarczych
1 innych, ktére wymagaly szybkiego skazania).

Prokuratorzy niemieccy otrzymali uprawnienie do wydawania nakazow aresztowa-
nia, aczkolwiek moglo by¢ ono stosowane wylacznie wobec 0sob podejrzanych narodo-
wosci innej niz niemiecka. Formalnie miato to wynika¢ z dgzenia do wyeliminowania

2 AAN, Delegatura Rzadu na Kraj — Ministerstwo Sprawiedliwosci, sygn. 202-1V/1, Miesieczny
przeglad sprawozdawczo-sytuacyjny spraw dotyczacych rozporzadzen i zarzadzen okupanta na poszcze-
golnych terenach oraz stanu bezpieczenstwa ogdlnego i przestepczosci z 31 XII 1943 r., k. 73.

3 Wigcej na temat prawa sprawdzenia zob. H. Mielnik, Prawo sprawdzenia prawomocnych orzeczen
sqdow polskich (nieniemieckich) w Generalnym Gubernatorstwie w okresie Il wojny Swiatowej. Orzecz-
nictwo Wyzszego Sqdu Niemieckiego w Radomiu, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2020, t. 72, nr 1,
s. 211-240.
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nieprawidtowosci, polegajacych na zdarzeniach, w ktérych zatrzymany byt przetrzy-
mywany w areszcie po uplywie okresu zatrzymania bez formalnego wydania wobec
niego nakazu aresztowania. Istnienie takich sytuacji musiato by¢ efektem przecigzenia
sadow, ktore nie nadazaly z wydawaniem wlasciwych nakazow. Trudno ocenié, na ile
przekazanie tego typu kompetencji prokuratorom pogarszato sytuacje podejrzanych
w postepowaniach przygotowawczych. Zatozy¢é mozna, ze sady niemieckie i tak nie
dawaty gwarancji bezstronnosci i fachowosci sadowej kontroli.

Zarzadzenie podkresla duzo lepsza pozycj¢ procesowa oskarzonych narodowosci
niemieckiej. Sprawy niemieckich oskarzonych miaty by¢ przede wszystkim rozpatry-
wane przez ,,zwykle” sady niemieckie, a nie sady specjalne. Sady specjalne orzekaty
w sprawach przeciwko Niemcom, jezeli takg wlasciwo$¢ przewidywaly przepisy
prawa albo istnialo wysokie zagrozenie karg — woéwczas sprawy dotyczace Niemcow
miaty by¢ rozpatrywane co do zasady przez cala izbe¢ sadu specjalnego, a nie jedno-
osobowo. Znacznie gorzej wygladata sytuacja procesowa dotyczaca nie-Niemcow, ich
sprawy miaty by¢ rozpatrywane przez sady specjalne. Wyjatkiem byli jedynie oby-
watele panstw sojuszniczych i przyjaznych wobec Rzeszy Niemieckiej. Na zasadzie
wzajemnosci te kategorie spraw mogty by¢ wnoszone przed inne sady. Postgpowania
dotyczace nie-Niemcow mialy by¢ inicjowane przez prokuratoréw przed samoistnymi
(jednostkowymi) sedziami sadu specjalnego (tzn. przed sktadem jednoosobowym).
Kryterium wszczecia uproszczonej procedury byto zagrozenie kara do pigciu lat cigz-
kiego wiezienia.

Mozliwosc¢ rozpatrywania spraw karnych dotyczacych osdb narodowosci innej niz
niemiecka wylacznie przez sady specjalne skutkowata znacznym ograniczeniem praw
procesowych oskarzonych, przede wszystkim w odniesieniu do mozliwo$ci odwotania
sie¢ od wydanego wyroku. Postepowanie przed sagdami specjalnymi bylo jednoinstan-
cyjne, a zatem wyrok uzyskiwal prawomocnos¢ z chwila ogloszenia i nie podlegat
zaskarzeniu przy uzyciu zwyczajnego srodka zaskarzenia. Przed sagdami niemieckimi
postepowanie bylo dwuinstancyjne. W postgpowaniach przed sadami specjalnymi
w GG wprowadzono wiele innych uproszczen majacych przyspieszy¢ postepowanie,
ktore jednak wptywaly na ograniczenie uprawnien oskarzonego. Dlatego tez polscy
adwokaci starali si¢ w pierwszej fazie postepowan wykazac, ze w sprawie nie doszto do
naruszenia zadnych intereséw niemieckich i powinna ona by¢ rozpatrzona przez sady
polskie (nieniemieckie)’!. Dawalo to wyraznie wigksze szanse skutecznej obrony. Ten
model byl niepodwazalnym ztamaniem podstawowej zasady rdéwnosci wobec prawa.
Wille wprost wskazat, ze ,,nieniemieccy podejrzani zostaja przez oskarzenie przed
sadem specjalnym ograniczeni tylko do jednej instancji. Przyczynia si¢ to nie tylko
do zaoszczedzenia pracy wyzszym sagdom niemieckim, ale rowniez do przyspieszenia
postepowania”.

Zarzadzenie opisywato takze dalsze instytucje majace stuzy¢ uproszczeniu i przy-
spieszeniu postepowan karnych: nakaz karny oraz zaoczne skazanie. Obie nawigzywaly

31 H. Mielnik, Obraz sqdownictwa i adwokatury w Generalnym Gubernatorstwie w okresie IT wojny
Swiatowej w tworczosSci Karola Pedowskiego, ,,Miscellanea Historico-lIuridica” 2020, t. 19, z.2, s. 134.
Przyktad skutecznego wniosku o przeniesienie sprawy z sgdownictwa specjalnego do sagdownictwa pol-
skiego (nieniemieckiego) zob. Archiwum Panstwowe w Warszawie, Sad Okregowy w Warszawie (639),
sygn. 5661, Wniosek adwokata dr. Zygmunta Hofmokla-Ostrowskiego juniora z 21 IV 1943 r. w spra-
wie przeniesienia sprawy do sagdownictwa polskiego, k. 75.
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do rozwigzan z systemu prawa Rzeszy Niemieckiej. Caty proces zmian w GG byt takze
cze$ciowo inspirowany nowelizacjami wprowadzanymi w Rzeszy2.

Wplyw ten jest widoczny nie tylko w kierunkach wprowadzanych zmian, lecz
takze w ich dynamice i terminowosci. W historii III Rzeszy rozporzadzenia majace na
celu uproszczenie wymiaru sprawiedliwosci byty wydawane czterokrotnie: 1 wrzes$nia
1939 1.3, 13 sierpnia 1942 1.3, 29 maja 1943 1. oraz 13 grudnia 1944 r.3¢ W przypadku
pierwszego rozporzadzenia przewidziano m.in. mozliwos¢ oddelegowania sedziego do
innego sadu bez ograniczenia czasowego, wyraznie zwigkszono zatrudnienie asesorow
sadowych jako ,,sedzidow pomocniczych” w wyzszych sadach, uelastyczniono przestanki
wnoszenia spraw przed sady specjalne, zmniejszono sktady orzekajace, aby zaoszcze-
dzi¢ na personelu, oraz uproszczono postgpowanie, zeby podwyzszy¢ ,,sprawnos¢”
sagdownictwa. Z punktu widzenia analizowanego zarzadzenia wigcej uwagi nalezy
poswieci¢ drugiemu rozporzadzeniu — z sierpnia 1942 r., ktore poprzedzato podobne
inicjatywy prawodawcze w GG, a wlasciwie stanowito bezposredni bodziec do wydania
omawianego aktu prawnego oraz rozporzadzenia w celu uproszczenia sgdownictwa
karnego®’. Oba normatywy wydane w GG opieraty si¢ na podobnych zasadach, co roz-
porzadzenie o dalszym uproszczeniu karnego wymiaru sprawiedliwosci z 13 sierpnia
1942 1.3 W zwigzku z problemami kadrowymi i narastajaca liczba spraw rozporzadze-
nie przewidywato m.in. dopuszczenie orzekania w sktadzie jednoosobowym — przez
samego przewodniczgcego lub jego zastepce — w sprawach nieskomplikowanych3
i za zgoda prokuratora®’, natomiast w sprawach powazniejszych orzekanie w skta-
dzie dwuosobowym. Rozporzadzenie z sierpnia 1942 r. rozszerzato rowniez kognicje
sedziego obwodowego, uprawniajac go do wymierzania kar do pigciu lat ciezkiego
wiezienia, rozszerzato wlasciwo$¢ nakazu karnego, umozliwiato rezygnacj¢ prokura-
tora z udziatu w rozprawie przed sedziag obwodowym, przewidywato jako zasade brak
udziatu protokolanta w rozprawie, a takze modyfikowato nadzwyczajne §rodki prawne
stuzace wzruszeniu wyroku. Kolejne rozporzadzenie, z 29 maja 1943 r., przewidywato

32 F. Ryszka, Panstwo stanu wyjqgtkowego. Rzecz o systemie panistwa i prawa Trzeciej Rzeszy, War-
szawa 2021, s.437-447.

33 Verordnung iiber MaBnahmen auf dem Gebiete der Gerichtsverfassung und der Rechtspflege vom
1. September 1939 [Rozporzadzenie o $rodkach w dziedzinie ustroju sadow i wymiaru sprawiedliwosci
z 1 IX 1939 r.] (Reichsgesetzblatt [Dziennik Ustaw Rzeszy, dalej RGBL.] 1939, s. 1683).

3% Verordnung zur weiteren Vereinfachung der Strafrechtspflege vom 13. August 1942 [Rozporzadze-
nie o dalszym uproszczeniu karnego wymiaru sprawiedliwo$ci z 13 VIII 1942 r.] (RGBI. 1942, s. 508).

3% Dritte Verordnung zur Vereinfachung der Strafrechtspflege vom 29. Mai 1943 [Trzecie rozporza-
dzenie o uproszczeniu karnego wymiaru sprawiedliwosci z 29 V 1943 r.] (RGBI. 1943, s. 342).

3¢ Verordnung zur weiteren Anpassung der Strafrechtspflege an die Erfordernisse des totalen Krieges
(Vierte Verordnung zur Vereinfachung der Strafrechtspflege) vom 13. Dezember 1944 [Rozporzadzenie
o dalszym dostosowaniu karnego wymiaru sprawiedliwosci do wymogoéw wojny totalnej — Czwarte roz-
porzadzenie o uproszczeniu karnego wymiaru sprawiedliwoéci z 13 XII 1944 r.] (RGBI. 1944, s.339).

37 Verordnung zur Vereinfachung der Strafgerichtsbarkeit im Generalgouvernement vom 24. Okto-
ber 1942 [Rozporzadzenie celem uproszczenia sadownictwa karnego w Generalnym Gubernatorstwie
724X 1942 r.] (Dz. RGG 1942, nr 95, 5. 667-669).

3% Verordnung zur weiteren Vereinfachung der Strafrechtspflege vom 13. August 1942 [Rozporzadze-
nie o dalszym uproszczeniu karnego wymiaru sprawiedliwo$ci z 13 VIII 1942 r.] (RGBI. 1942, s. 508).

% A.Konieczny, Pod rzqdami wojennego prawa karnego Trzeciej Rzeszy. Gorny Slgsk 1939—1945,
Warszawa—Wroctaw 1972, s. 166—-167, 176.

40 H. Schmidt, ,, Beabsichtige ich die Todesstrafe zu beantragen”. Die nationalsozialistische Sonder-
gerichtsbarkeit im Oberlandesgerichtsbezirk Diisseldorf 1933—1945, Essen 1998, s. 60.
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np. uproszczong forme aktu oskarzenia oraz skrocenie terminu wezwania na rozpra-
we. Mozna przypuszczaé, ze jego wydanie w Rzeszy po raz kolejny byto bodzcem do
zmian upraszczajacych w ustawodawstwie GG. Skonkretyzowat si¢ on w lipcu 1943 .
w formie rozporzadzenia, ktére jednak roznito si¢ pod wzgledem tresci i przyjetych
rozwigzan*!. Ostatnie z rozporzadzen — z grudnia 1944 r. — uprawniato do samodzielnego
wydawania przez prokuratora nakazu aresztowania przed wniesieniem aktu oskarzenia,
jak rowniez zarzadzania zajgcia oraz przeszukania bez wymogu zaistnienia niebezpie-
czenstwa wynikajgcego ze zwtoki*. Z oczywistych wzgledéw nie zdazyto ono znalezé
odzwierciedlenia w ustawodawstwie GG.

W dalszej czgsci omawianego zarzadzenia poruszono kwestie zwigzane z przystoso-
waniem systemu sgdownictwa karnego do wprowadzonych zmian. Chodzito o dookres-
lenie watpliwosci, jakie mogly powsta¢ w toku stosowania nowego prawa. Poruszono
wiec problematyke: pozycji sedziego samoistnego orzekajacego w sadzie specjalnym,
udziatu prokuratora w rozprawie gtdwnej, wycofania oskarzenia przed zakonczeniem
postepowania dowodowego, skroconego uzasadniania wyrokow sadowych, stosowania
sprzeciwu nadzwyczajnego wobec prawomocnych orzeczen konczacych postepowanie,
podmiotoéw odpowiedzialnych za wykonywanie kar, udzielania pomocy prawnej sadom
z Rzeszy przez sady polskie (nieniemieckie), uproszczenia sprawozdawczosci oraz
zmian personalnych. Zarzadzenie zamyka zobowigzanie kierownikow dystryktowych
wydzialow sprawiedliwosci do poinformowania pracownikéw niemieckich prokuratur
i sadow o przedstawionych rozwigzaniach.

Znaczenie zarzadzenia dla praktyki stosowania prawa w Generalnym
Gubernatorstwie

Postanowienia zarzadzenia z 26 pazdziernika 1942 r. uszczegoétawiaty rozporzadzenie
Hansa Franka z 24 pazdziernika 1942 r. (opublikowane 4 listopada 1942 r.) dotyczace
uproszczenia sgdownictwa karnego w GG. Nie bylo to jedyne rozporzadzenie majace
na celu przyspieszenie postgpowan karnych, gdyz kolejny akt prawny dotyczacy tej
kwestii zostat wydany w lipcu 1943 1.** Na jego mocy wprowadzono przede wszystkim
zmiany organizacyjne. Polaczono bowiem sady specjalne z sadami niemieckimi oraz
przeksztatlcono niemiecka ,,wtadze oskarzenia” w ,,Niemiecka Prokurature”, majaca
dziata¢ przy sadach niemieckich.

Zaroéwno zarzadzenie Willego, jak i rozporzadzenie Franka miaty na celu, o czym
byla juz mowa, jak najwieksze przyspieszenie postgpowan karnych. Glownym zamystem
zmian bylo odcigzenie sadow niemieckich poprzez wzmocnienie pozycji prokuratury
niemieckiej i sadow specjalnych. Zmiany polegaty w duzym stopniu na przesunigciu
kompetencji pomigdzy tymi organami resortu sprawiedliwosci w GG. Prowadzito to
do zmniejszenia klasycznej kontroli sgdowej nad prowadzonymi postgpowaniami.

4 Verordnung zur kriegsméBigen Vereinfachung der Rechtspflege im Generalgouvernement vom
S. Juli 1943 [Rozporzadzenie w celu uproszczenia wymiaru sprawiedliwosci w Generalnym Guberna-
torstwie stosownie do potrzeb wojennych z 5 VII 1943 r.] (Dz. RGG 1943, nr 53, 5. 309-310).

# L. Gruchmann, Justiz im Dritten Reich..., s.202, 952, 974,979, 1090.

4 Verordnung zur kriegsméBigen Vereinfachung der Rechtspflege im Generalgouvernement vom
5. Juli 1943 [Rozporzadzenie w celu uproszczenia wymiaru sprawiedliwosci w Generalnym Guberna-
torstwie stosownie do potrzeb wojennych z 5 VII 1943 r.] (Dz. RGG 1943, nr 53, s.309-310).

311

ALNIWMIOJ



DOKUMENTY

Konrad Graczyk, Hubert Mielnik

W konsekwencji wlasciwos$¢ sadow niemieckich zostata ograniczona w sprawach
karnych wylacznie do drobnych spraw dotyczacych Niemcow*.

Rownie istotng zmiang byto poszerzenie wlasciwosci sadow polskich (nieniemiec-
kich) w odniesieniu do spraw karnych. Byly to m.in. przestgpstwa wprowadzone roz-
porzadzeniami generalnego gubernatora, do ktorych nalezato stosowac przepisy czesci
ogolnej niemieckiego Kodeksu karnego. W sadownictwie polskim (nieniemieckim)
powstaty rézne wahania i obiekcje dotyczace stosowania nowych przepisow i ewentu-
alnych sprzecznosci z polskimi przepisami. Kierownik Sadu Apelacyjnego w Radomiu
14 kwietnia 1943 r., a wiec dosy¢ po6zno po wydaniu rozporzadzenia o uproszczeniu
sadownictwa karnego, przestat do kierownika Sadu Okrgegowego w Kielcach pismo
w sprawie wyjasnienia watpliwosci dotyczacych stosowania nowych regulacji®®. Do
pisma dotgczono odbitki thumaczenia (dotyczace kar) czgsci I rozdziatu I niemieckie-
go Kodeksu karnego (§§ 13—42), ktore miaty by¢ przekazane sedziom orzekajacym
w sprawach karnych. O tresci przepisow i samych wyjasnien poinformowani mieli zosta¢
takze aplikanci sadowi. Z tresci pisma wynikalo, ze przettumaczone zostaly wytacznie
te przepisy, ktore mogty by¢ stosowane przez sady polskie (nieniemieckie). Zadne inne
regulacje Kodeksu karnego ani niemieckiego prawa procesowego nie obowigzywaty.
Gloéwna réznica pomigdzy polskimi a niemieckimi przepisami, na jaka wskazywat sedzia
Eugeniusz Wikiera z Sadu Apelacyjnego w Radomiu, dotyczyta wymiaru kary wigzienia
1 aresztu. W niemieckim Kodeksie karnym najnizszy wymiar kary wi¢zienia wynosit
1 dzien, a w polskim 6 miesigcy, natomiast gorna granica w niemieckim ustawodawstwie
wynosila 5 lat, a w polskim 15 lat. R6znice wystepowaly takze w wysokosci kar aresztu.
W niemieckim kodeksie przewidziano karanie aresztem od jednego dnia do najwyzej
szesciu tygodniu, polski ustawodawca przewidziat za§ wymiar kary aresztu od jednego
tygodnia do pieciu lat. Niemiecki Kodeks karny w § 27b dawal sedziemu mozliwosc,
w przypadku gdy za przestgpstwo nalezalo wymierzy¢ kare pozbawienia wolnosci nizszg
niz trzy miesigce, orzeczenia grzywny, jezeli pozwalalo to osiagna¢ zatozony cel kary.
Sad Apelacyjny w Radomiu w tego typu sytuacjach proponowat stosowanie formuty:
,»3ad uznaje winnym ... tego, ze ... i na zasadzie § 27b niem. kk oraz ..., w miejsce
dwumiesiecznej kary wigzienia skazuje na kare grzywny w kwocie ...”. Grzywng sady
polskie (nieniemieckie) miaty orzeka¢ w ztotych, a nie w markach. Okolniki wydane
przez wladze resortu sprawiedliwosci dotyczace przerwy, warunkowego odroczenia
i zwolnienia od odbywania kary miaty by¢ dalej stosowane takze w odniesieniu do kar
orzekanych na podstawie prawa niemieckiego.

Sady polskie (nieniemieckie) faktycznie rozpoczety orzekanie w sprawie przestepstw
wprowadzonych ustawodawstwem niemieckim w GG*. Byly to np. przestepstwa wpro-
wadzone rozporzadzeniem w sprawie ochrony pdl i ptodow z 14 sierpnia 1941 r.*’
Chodzito o drobne czyny niezgodne z obowigzujacym prawem, ktore znajdowaly si¢
poza zainteresowaniem wiadz niemieckich. Dla podsadnych byta to zapewne zmiana na

4 A. Wrzyszcz, Okupacyjne sqdownictwo..., s. 182.

4 Archiwum Panstwowe w Kielcach, Sad Okregowy w Kielcach 1939-1945, sygn. 6, Pismo kie-
rownika Sadu Apelacyjnego w Radomiu z 24 IV 1943 r. w sprawie stosowania przepiséw niemieckiego
Kodeksu karnego, k. 157-158.

4 H. Mielnik, Sgdownictwo polskie..., s. 161-163.

47 Verordnung zum Schutze der Fluren und Feldfriichte vom. 14. August 1941 [Rozporzadzenie
w sprawie ochrony pol i plodow z 14 VIII 1941 r.] (Dz. RGG 1941, nr 75, s. 483).
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lepsze, gwarantowata bowiem bardziej sprawiedliwy proces. Pamigta¢ jednak nalezy,
ze sady polskie (nieniemieckie) nie miaty w pelni autonomicznej i niezawistej pozycji.
Orzecznictwo tych sadow znajdowato si¢ pod merytorycznym nadzorem niemieckich
organow administracyjnych. Kazdy nieprawomyslny wyrok, naruszajacy niemieckie
interesy, mogt by¢ przez niemieckie wtadze administracyjno-sadowe zmieniony.

Jednoczesnie w przypadku ,,powazniejszych” czynéw wprowadzone zmiany nalezy
oceni¢ jako niekorzystne dla oskarzonych, przede wszystkim narodowos$ci nieniemiec-
kiej, a wiec znacznej wigkszosci mieszkancow GG. Uproszczenie i przyspieszenie
wigzato si¢ z rezygnacja z przynajmniej namiastki niektorych gwarancji ochrony praw
oskarzonego. Tragicznym przyktadem ilustrujagcym ten kierunek zmian byto zarzadzenie
okoélne z 7 grudnia 1942 r. dotyczace sedziego samoistnego sadu specjalnego. Z jego
tre$ci wynika, ze zostato ono wydane w zwigzku z nieco wczesniejszg sytuacja, w ktorej
przewodniczacy jednego z sadow specjalnych, opierajac si¢ na art. 4 rozporzadzenia
o dalszym uproszczeniu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych z 13 sierpnia
1942 r., odbyt rozprawe glowng jako s¢dzia samoistny i orzekt kar¢ Smierci. Na gruncie
tego stanu faktycznego Wille zwrocil uwage, ze juz w § 7 ust. 2 rozporzadzenia o sagdach
specjalnych w Generalnym Gubernatorstwie z 15 listopada 1939 r. przewidziano, ze na
wniosek wladzy oskarzenia w prostych sprawach sad specjalny rozstrzygat w skladzie
jednego sedziego. Powotujac si¢ na wydane wczesniej zarzadzenia okolne, powtorzyt,
ze wtadza karania sedziego samoistnego sadu specjalnego odpowiada wtadzy karania
sedziego obwodowego w Rzeszy, rozciagajacej si¢ do kary cigzkiego wiezienia w wy-
miarze pieciu lat. W zwigzku z ta regulacja Wille uznat art. 4 rozporzadzenia o dalszym
uproszczeniu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych z 13 sierpnia 1942 r. za
nienadajacy si¢ do zastosowania w GG. Dlatego we wszystkich przypadkach, w ktorych
oczekiwano kary powyzej pigciu lat ciezkiego wiezienia, a szczegdlnie kary $mierci,
Sondergericht miat orzeka¢ w sktadzie kolegialnym trzyosobowym. W zarzadzeniu nie
wyjasniono natomiast, co stato si¢ z wydanym wyrokiem $mierci*.

Zmiany przeprowadzone na podstawie zarzadzenia z 26 pazdziernika 1942 r. spowo-
dowaty, ze do kierownika dystryktowego Wydziatu Sprawiedliwosci w Krakowie z wias-
ng propozycja na pismie zwrocit si¢ dyrektor sadu krajowego. Datowanie dokumentu,
a takze ranga oraz podpis autora pozwalaja przypuszczac, ze byt nim dr Hans Hoffmann,
oddelegowany kilka miesi¢cy wezesniej do GG z Sadu Krajowego w Berlinie®. Stan
zachowania archiwaliow nie pozwala na zupelng pewnos¢ w tym zakresie, ale mozna
przypuszczaé, ze w okresie tym Hoffmann byt przewodniczacym Sadu Specjalnego
w Krakowie i objat t¢ funkcje w zwiazku z powrotem dotychczasowego przewodni-
czacego, Ernsta Schmiedela, do Rzeszy. Hoffmann zauwazyl, ze wszystkie powazne
zbrodnie i wystepki Niemcow i Polakow, jak rowniez wszystkie czyny karalne Polakow
naruszajace niemieckie interesy, beda odtad rozpatrywane tylko przez sady specjalne.
Tym samym mialo je obcigza¢ 90 proc. wszystkich spraw karnych, co wymagato ich

4 Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej w Warszawie (dalej AIPN), GK 108/23, Rundverfligung
vom 7. Dezember 1942 [Zarzadzenie okodlne z 7 XII 1942 r.], k. 36.

4 BA, R 3001/60799, Schreiben des Reichsministers der Justiz an den Kammergerichtspréasidenten
in Berlin betr. Abordnung des Landgerichtsdirektors Dr. Hoffmann vom Landgericht Berlin in das Gene-
ralgouvernement vom 5. August 1942 [Pismo ministra sprawiedliwo$ci Rzeszy do prezydenta Sadu Ka-
meralnego w Berlinie dotyczace oddelegowania dyrektora sagdu krajowego dr. Hoffmanna z Sadu Krajo-
wego w Berlinie do Generalnego Gubernatorstwa z 5 VIII 1942 r.], k. 83.
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przygotowania do tego pod wzgledem kadrowym i wyposazeniowym. Po pierwsze,
wskazal, ze dla przyspieszonego przeprowadzania rozpraw bedzie niezbedne — poza
dotychczasows salg posiedzen przy ulicy Wierzynka (Wirsingstrasse) — oddanie do
dyspozycji kazdego dnia tygodnia kolejnej sali. Dlatego zasugerowat zobowigzanie sadu
niemieckiego oraz wyzszego sadu niemieckiego do udostepniania na trzy dni w tygo-
dniu ich sal posiedzen do dyspozycji Sondergerichtu. Po drugie, podkreslit koniecznosé¢
przydzielenia dodatkowego personelu zajmujgcego si¢ protokotowaniem oraz obstuga
kancelaryjng. Nie byt natomiast w stanie oceni¢, czy i w jakim zakresie beda potrzebni
nowi sedziowie — wptyw na to musiat mie¢ bowiem stosunek ilosciowy posiedzen
odbywanych jednoosobowo do posiedzen odbywanych w sktadzie kolegialnym. Po
trzecie, Hoffmann zwrécit uwage na konieczno$¢ poprawy warunkow lokalowych po-
przez przydzielenie nowych, wigkszych pomieszczen®. Zachowane archiwalia nie daja
niestety odpowiedzi na pytanie, jak wiadze dystryktowe odniosty si¢ do powyzszego
pisma. Znajomos¢ dotychczasowych tendencji, sprowadzajacych si¢ do upraszczania
1 0szczgdnosci w sadownictwie GG oraz problemow kadrowych, nakazuje sceptycyzm
w tym wzgledzie.

Whioski koncowe

Scharakteryzowane w niniejszym opracowaniu zarzadzenie stanowito jeden ze
srodkéw majacych uproscic i przyspieszy¢ postepowania karne w GG. Proces ten, ktory
nasilit si¢ w prawodawstwie Rzeszy w drugiej potowie 1942 r. i byt odpowiednio imple-
mentowany na obszarze GG, miat odpowiada¢ zaostrzajacym si¢ warunkom wojennym.
Z jednej strony zmiany stuzyty wzmocnieniu sity panstwa i zwigkszeniu znaczenia i roli
norm prawa karnego, z drugiej — miaty za zadanie uprosci¢ catg procedure ze wzgledu na
coraz bardziej odczuwalne braki wykwalifikowanych kadr prawniczych. Jednoczesnie
osiggniecie tych dwoch celow czasami stalo ze sobg w sprzecznos$ci (rozszerzenie ro-
dzajow spraw rozpatrywanych przez sady specjalne, przy jednoczesnym niezwigkszeniu
stanu kadrowego tych sadow). Niektore z polecen zawartych w zarzadzeniu K. Willego
wprost wpisuja si¢ w rasistowska polityke realizowang na obszarze GG. W wielu po-
stanowieniach wyraznie uprzywilejowano pozycje procesowa Niemcow. Zarzadzenie
w odniesieniu do postepowan przed sagdami specjalnymi pozbawialo — jeszcze bardziej
niz zaktadano — podsadnego praw i gwarancji procesowych. Natomiast z drugiej strony
przekazanie czeéci spraw do sadownictwa polskiego (nieniemieckiego) dawato szanse
na skuteczng obrong procesowa w postepowaniach toczacych si¢ w oparciu o przepisy
przedwojennego polskiego Kodeksu postgpowania karnego.

L

Wszystkie przypisy w tekscie zrodtowym pochodzg od autorow.

50 AIPN, GK 108/23, Schreiben des Landgerichtsdirektors an den Gouverneur des Distrikts Kra-
kau Abteilung Justiz vom 9. November 1942 [Pismo dyrektora sadu krajowego do gubernatora dystryk-
tu Krakow — Wydzial Sprawiedliwosci z 9 X1 1942 r.], k. 28.
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TEKST ZRODLA

1942 pazdziernik 26, Krakow — Zarzqdzenie Kurta Willego dotyczgce uproszczenia
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych w Generalnym Gubernatorstwie

Rzad Generalnego Gubernatorstwa Krakow, dnia 26 pazdziernika 1942 r.
Gltowny Wydziat Sprawiedliwosci!
JU 410-6/42

Do

Urzedu Dystryktu — Wydziat Sprawiedliwosci? —

w Krakowie,

we Lwowie,

w Lublinie,

w Radomiu,

w Warszawie.

Dotyczy: Uproszczenie wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych w General-
nym Gubernatorstwie.

Zalaczniki: 7 dokumentow,

suplementow.

W celu dalszego uproszczenia wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych w Ge-

neralnym Gubernatorstwie zarzagdzam:

I. Oddanie spraw karnych organom nieniemieckim
(1) W przysztosci nadal bedzie musiata obowiagzywac zasada, ze powazna prze-
stepczose, jak nakazato to zarzadzenie okdlne z 2 sierpnia 1940 r. (Ger D-St-2 [410])%,

' W poczatkowym okresie istnienia GG resort sprawiedliwosci nosit nazwe ,,Wydziat Sprawied-
liwosci w Urzegdzie Generalnego Gubernatora”. Po reorganizacji administracji GG na przetomie 1940
i 1941 r. zostat utworzony Glowny Wydziat Sprawiedliwo$ci w Rzadzie Generalnego Gubernatorstwa.
Wigcej na temat struktury resortu sprawiedliwos$ci zob. A. Wrzyszcz, Organizacja niemieckiego resortu
sprawiedliwosci w Generalnym Gubernatorstwie w latach 1939-1945, ,,Annales UMCS” 2013, sec. G,
t.60, z. 1, 5. 121-133.

2 Administracja zajmujaca si¢ kwestiami sagdownictwa miata w GG nietypowy ustrdj. Organy re-
sortowe dziataly nie tylko na szczeblu centralnym, ale takze na poziomie dystryktow w urzedach szefow
(gubernatorow) dystryktow (ibidem, s. 124). Dystryktowe wydzialy sprawiedliwosci zajmowaly si¢ m.in.
nadzorem nad sagdownictwem polskim (nieniemieckim). Wigcej na ten temat zob. H. Mielnik, Sgdownic-
two polskie..., s. 84—88.

3 Z treéci zarzadzenia wynika, ze zostato ono wydane w zwigzku z dostrzezonymi przez Willego nie-
prawidtowosciami, polegajacymi na przekazywaniu do sgdownictwa polskiego (nieniemieckiego) przez
wladz¢ oskarzenia spraw, ktore ze wzgledu na swoj rodzaj i ci¢zar gatunkowy powinny pozostaé¢ w s3-
downictwie niemieckim. W zwigzku z tym Wille polecal kierownikom dystryktowych wydziatow spra-
wiedliwosci zwrdci¢ uwage kierownikom podlegtych im wiadz oskarzenia na obowigzujacy stan prawny
w tej materii. W zarzadzeniu wyeksponowano zwlaszcza wlasciwos$¢ sadow specjalnych, majaca cha-
rakter niezalezny od narodowosci podejrzanego, a takze fakt, ze sgdownictwo polskie (nieniemieckie)
nie posiada srodkow adekwatnych do zwalczania powazniej przestgpczosci w rodzaju rabunkow lub za-
bojstw. In fine zarzadzenia zalecano niemieckim organom ostroznos$¢ (powsciagliwos¢) w przekazywa-
niu sagdom polskim (nieniemieckim) spraw dotyczacych cigzkich przestgpstw. APL, Urzad Okregu Lubel-
skiego, sygn. 914, Rundverfiigung vom 2. August 1940 [Zarzadzenie okdlne z 2 VIII 1940 r.], k. 39-40.

315

ALNAWMIOJ



DOKUMENTY

Konrad Graczyk, Hubert Mielnik

pozostanie w sadownictwie niemieckim. Zgadzam si¢ jednak z tym, ze prokuratura
niemiecka w wiekszym stopniu niz dotychczas dostosuje liczbe przekazywanych spraw
w odniesieniu do obcigzenia®. Oznacza to, ze sprawy karne o wigkszym znaczeniu,
przez ktore nie zostanie naruszony bezposrednio interes Niemiec i ktore w dajacym
si¢ przewidzie¢ czasie nie mogg by¢ zatatwione w niemieckim sagdownictwie, nie sa
juz bezwzglednie wykluczone z oddania nieniemieckiemu organowi. Warunkiem od-
dania jest jednak to, aby sprawa karna nadawata si¢ do rozpatrzenia w nieniemieckim
sadownictwie. Dzieje si¢ tak tylko wtedy, gdy nieniemieckie sady dysponuja srodkami
karnymi, ktore umozliwiajg tak samo skuteczne $ciganie, jak zdarzyloby si¢ to w sa-
downictwie niemieckim. Postepowania przeciwko niebezpiecznym przestgpcom noto-
rycznym?, naruszenie praw wojennych (rozporzadzenie o szkodnikach narodowych®,
rozporzadzenie o przestepcach gwattownych’, rozporzadzenie o posiadaniu broni® itd.)
i sprawy karne, w ktorych nalezy spodziewac si¢ wyrokow smierci — abstrahujac od
tego, ze tutaj czesto w duzym stopniu sg zagrozone niemieckie interesy — zasadniczo
nie nadaja si¢ do oddania. W razie potrzeby niemiecki prokurator bedzie musiat przy
oddaniu dziata¢ tak, aby prokurator®’ znowu skierowat do niego sprawe, jezeli pozniej
okaze sig, ze stan faktyczny jest powazniejszy lub ze czyn nie moze by¢ wystarczajaco
ukarany §rodkami karnymi, ktorymi dysponuja nieniemieckie sady (por. zarzadzenie
okoélne z 14 pazdziernika 1940 [r.], 410-2/40').

(2) W Dzienniku Urzedowym Generalnego Gubernatorstwa zostanie wkrotce opub-
likowane rozporzadzenie celem uproszczenia sgdownictwa karnego w Generalnym
Gubernatorstwie!!. Stosownie do niego w przysztosci bedzie rowniez dopuszczalne to,

4 Zgodnie z § 1 ust. 2 rozporzadzenia o sadownictwie polskim w Generalnym Gubernatorstwie
z 19 11 1940 r. (Verordnung iiber die polnische Gerichtsbarkeit im Generalgouvernement vom 19. Febru-
ar 1940, Dz. RGGOP 1940, cz. I, nr 13, s. 64): ,,W sprawach karnych rozpozna¢ moze sad polski tylko
wtedy, gdy sprawa zostata przekazana przez niemiecka wtadzg oskarzenia polskim wtadzom”.

5 Gesetz gegen gefdhrliche Gewohnheitsverbrecher und iiber MaBregeln der Sicherung und Besse-
rung vom 24. November 1933 [Ustawa przeciw niebezpiecznym przestgpcom notorycznym i o srodkach
zabezpieczenia i poprawy z 24 X1 1933 r.] (RGBI. 1933, 5. 995).

¢ Verordnung gegen Volksschidlinge vom 5. September 1939 [Rozporzadzenie przeciwko szkodni-
kom narodowym z 5 IX 1939 r.] (RGBI. 1939, 5. 1679).

7 Verordnung gegen Gewaltverbrecher vom 5. Dezember 1939 [Rozporzadzenie przeciwko prze-
stepcom gwattownym z 5 XII 1939 r.] (RGBI. 1939, 5.2378).

8 Verordnung des Oberbefehlshabers des Heeres iiber Waffenbesitz vom 12. September 1939 [Roz-
porzadzenie Naczelnego Dowodcy Wojska o posiadaniu broni z 12 IX 1939 r.] (Verordnungsblatt fiir die
Besetzten Gebiete in Polen [Dziennik Rozporzadzen dla Obszaréw Okupowanych w Polsce] 1939, nr 8,
s.41).

® Chodzi w tym miejscu o polskiego prokuratora, na co wskazuje zastosowana nomenklatura w j¢-
zyku niemieckim: ,,der Prokurator” (nie ,,der Staatsanwalt”).

10°Stosunkowo kroétkie zarzadzenie dotyczyto przekazywania spraw do sadownictwa polskiego (nie-
niemieckiego). Zwrdcono w nim uwagg, ze ma tutaj decydujace znaczenie fakt oraz zakres uprzedniej
karalno$ci podejrzanego. Znajomosc¢ przesztosci karnej byta nieodzowna do stwierdzenia, czy chodzito
0 niebezpiecznego przestgpce notorycznego — wowczas sprawa powinna pozosta¢ w sagdownictwie nie-
mieckim. Wille w zwigzku z tym nie polecat kazdorazowo zadac¢ wyciagu z rejestru karnego, lecz prze-
kazywac sprawy jak dotychczas, naktadajac na polskie (nieniemieckie) organy obowigzek ponownego
przedtozenia sprawy organowi niemieckiemu, jesli okazatoby sig, ze uprzednia karalnos¢ byta w kon-
kretnym przypadku znaczna. APL, Urzad Okrggu Lubelskiego, sygn. 914, Rundverfiigung vom 14. Ok-
tober 1940 [Zarzadzenie okdlne z 14 X 1940 r.], k. 243.

' Verordnung zur Vereinfachung der Strafgerichtsbarkeit im Generalgouvernement vom 24. Okto-
ber 1942 [Rozporzadzenie celem uproszczenia sadownictwa karnego w Generalnym Gubernatorstwie
724 X 1942 r.] (Dz. RGG 1942, nr 95, 5. 667-669).
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ze niemiecka prokuratura bedzie mogta oddawac sprawy karne o mniejszym znaczeniu,
ktére zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 2 i 3 rozporzadzenia o sgdownictwie niemieckim w Ge-
neralnym Gubernatorstwie'? sa przydzielone do niemieckiego sadownictwa, organom
nieniemieckim. Sady nieniemieckie beda musiaty w tym zakresie stosowac przepisy, kto-
re sg ustalane w rozporzadzeniach generalnego gubernatora. Poniewaz rozporzadzenia
te postuguja si¢ niemieckim systemem kar, zostanie w § 2 ust. 2 rozporzadzenia celem
uproszczenia sgdownictwa karnego w Generalnym Gubernatorstwie postanowione, ze
sady nieniemieckie, sadzac naruszenia rozporzadzen generalnego gubernatora, majg
stosowacé przepisy niemieckie Kodeksu karnego o karach'?; poza tym powinny orzekaé
zgodnie z ogolnymi przepisami polskiego prawa karnego. Prosze o raportowanie watpli-
wosci, jakie wynikajg przy stosowaniu przepisow karnych z rozporzadzen generalnego
gubernatora przez organy nieniemieckie. Uprzedzajac, chciatbym zwréci¢ uwage, ze
§ 2 ust. 1 rozporzadzenia o sgdach specjalnych w Generalnym Gubernatorstwie'* nie
zostat uchylony ani zmieniony. Naruszenia rozporzadzen generalnego gubernatora,
w ktorych wyraznie ustanowiono wlasciwos¢ sadow specjalnych, nie moga wigc rowniez
w przysztosci zosta¢ przekazane organom nieniemieckim.

(3) Zwigkszone wykorzystanie nieniemieckich organéw sagdowych bedzie musiato
wigza¢ si¢ jednoczes$nie ze sprawowaniem nad nimi bardziej starannego nadzoru.
Zadaniem Urzgdu Dystryktu (Wydziat Sprawiedliwosci) bedzie §wiadome celu kie-
rowanie nieniemieckim wymiarem sprawiedliwos$ci i czuwanie nad tym, aby czyny
karalne, ktore beda Scigane w sagdownictwie nieniemieckim, byty osadzone szybko
i z nalezyta surowoscia. W przypadku, gdy orzeczenia sadow nieniemieckich wydaja
si¢ niezadowalajace, nalezy rozwazy¢ i w razie potrzeby wszczac sprawdzenie (§§ 16
i nast. rozporzgdzenia o sgdownictwie polskim)®.

12 Verordnung iiber die deutsche Gerichtsbarkeit im Generalgouvernement vom 19. Februar 1940 [Roz-
porzadzenie o sadownictwie niemieckim w Generalnym Gubernatorstwie z 19 11 1940 r.] (Dz. RGGOP
1940, nr 13, 5. 57). Zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 2 i 3 sadownictwu niemieckiemu podlegaly czyny osob (nie-
zaleznie od narodowosci), ktore byly zagrozone karg w rozporzadzeniach generalnego gubernatora lub
urzgdoéw przez niego upowaznionych oraz zostaty popetnione w budynku, pomieszczeniu lub zaktadzie
stuzacym celom wladzy niemieckiej. Punkt 1. tego samego ust¢pu zawieral przestanke skierowania czy-
nu przeciwko bezpieczenstwu i autorytetowi Rzeszy Niemieckiej i narodu niemieckiego, przeciwko jego
interesom oraz przeciwko zyciu, zdrowiu, czci i majatkowi 0sob posiadajacych niemiecka przynalez-
nos¢ panstwowa lub nalezacych do narodu niemieckiego, natomiast pkt 4. przestanke popetienia czy-
nu w stuzbie zarzadu niemieckiego lub w zwigzku z tg stuzba.

13 Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich vom 15. Mai 1871 [StGB, Kodeks karny dla Rzeszy Nie-
mieckiej z 15V 1871 r.] (RGBI. 1871, s. 127 ze zm.). Karom poswigcony byt rozdzial pierwszy czesci
pierwszej kodeksu — paragrafy od 13 do 42. Przepisy te przewidywaly: wykonanie kary $mierci przez
dekapitacjg; ze kara cigzkiego wigzienia byta dozywotnia lub ograniczona czasowo (od roku do 15 lat);
ze kara wigzienia wynosila od jednego dnia do 5 lat; ze kara twierdzy byta dozywotnia lub ograniczona
czasowo (od jednego dnia do 15 lat); Ze kara aresztu wynosita od jednego dnia do 6 tygodni oraz wymiar
kary grzywny. Ponadto w tych przepisach okreslono przestanki zaostrzenia wymiaru kary (§ 20a prze-
widywatl zaostrzenie wymiaru kary w przypadku uznania sprawcy za niebezpiecznego przestgpce noto-
rycznego) oraz kary dodatkowe, jak np. pozbawienie obywatelskich praw honorowych.

4 Verordnung iiber die Sondergerichte im Generalgouvernement vom 15. November 1939 [Rozpo-
rzadzenie o sadach specjalnych w Generalnym Gubernatorstwie z 15 XI 1939 r.] (Dz. RGGOP 1939, nr 6,
s.34). Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia sady specjalne byly wlasciwe dla czynow karalnych, dla ktorych
w rozporzadzeniach generalnego gubernatora wyraznie uzasadniona byta wlasciwos¢ sadow specjalnych.

15 Tres$¢ § 16 rozporzadzenia o sadownictwie polskim w Generalnym Gubernatorstwie z 1911 1940 1.
(Dz. RGGOP 1940, cz. I, nr 13, 5. 67): ,,Sprawdzenie prawomocnych rozstrzygni¢é sadu polskiego na-
stepuje w przypadku, gdy interes publiczny nadto wskazuje”.

317

ALNAWMIOJ



DOKUMENTY

Konrad Graczyk, Hubert Mielnik

I1. Przyspieszenie postepowania

(1) Oczekuje, ze niemieckie organy sadownictwa wykorzystajg wigksza elastycznose,
ktora uzyskaty przez rozszerzong mozliwo$¢ oddawania spraw (I) oraz przez daleko
idgce ograniczenie obowigzkow sprawozdawczych (zarzadzenie okdlne z 20 sierpnia
1942 r., Ju 1431-3/41)", do tego, aby wedle moznosci przyspieszy¢ toczace si¢ przed
nimi postgpowania. W szczegolnosci zwracam uwagg na zarzadzenie okdlne z 14 wrzes-
nia 1942 r. (312-5/42)".

(2) Istotnie przyczyni si¢ do przyspieszenia postepowania przygotowawczego, je-
zeli prokurator bedzie przesytat akta do przestuchania swiadkoéw zamiejscowych tylko
wtedy, gdy jest to nieodzowne, a w pozostatych przypadkach zadowoli si¢ przestaniem
wyciagow z akt, o ile w ogole przedmiot przestuchania nie moze by¢ wystarczajaco
opisany we wniosku o przestuchanie. Dochodzenia nie beda musialy by¢ niepotrzebnie
przeciagane przez przestuchanie swiadkoéw; bedzie istniata mozliwo$¢ rownoczesnego
zlecenia przestuchania kilku $§wiadkow.

(3) W interesie przyspieszenia postepowania jest dalej pozadane, aby prokurator
czynil jak najszerszy uzytek z mozliwosci, aby — zgodnie z § 154 Kodeksu postepo-
wania karnego — odstapic¢ od ztozenia skargi publicznej. Dotyczy to w szczegolnosci
podejrzanych, ktorzy oczekuja kary $mierci za inne przestepstwa.

16 Zarzadzenie zostato po$wigcone ograniczeniu obowigzkoéw sprawozdawczych w sprawach kar-
nych. Zauwazono w nim, ze organy sagdownictwa niebawem utracg liczne kadry wskutek powotan do
Wehrmachtu, dlatego bgdzie niezbedne poczynienie istotnych srodkow upraszczajacych w sadownictwie
karnym. W zarzadzeniu uchylono obowigzek wprowadzony w maju 1940 r., polegajacy na informowa-
niu partii o postgpowaniach karnych przeciwko cztonkom NSDAP i organizacji jej podlegtych, jak row-
niez o postgpowaniach przeciwko reichsdojczom i folksdojczom nienalezacym do partii ani organiza-
cji jej podleglych. Odtad kierownicy niemieckich wtadz oskarzenia mieli jedynie informowa¢ o wyniku
postgpowania karnego zakonczonego skazaniem przeciwko cztonkom NSDAP i organizacji jej podleg-
lych bezposrednio przewodniczacego Sadu Partyjnego NSDAP — Zakres dziatania w Generalnym Gu-
bernatorstwie w Krakowie. Ponadto zadecydowano o zaniechaniu na przyszto$¢ raportowania o poste-
powaniach karnych przeciwko osobom duchownym i zakonnym, cztonkom oddziatow strazy lesnej
(Forstschutzkommando) oraz stuzby specjalnej (Sonderdienst). Zrezygnowano z biezacego raportowa-
nia w tych sprawach karnych, w ktorych spodziewano si¢ wyroku $mierci — zaraportowac nalezato do-
piero po wydaniu takiego wyroku razem z ustosunkowaniem si¢ co do utaskawienia. Zniesiono rowniez
obowiazek informowania komendantow Policji Bezpieczenstwa i Stuzby Bezpieczenstwa w dystryktach
o wynikach postgpowan karnych oraz przesytania comiesi¢cznych informacji do Urzedu Statystycznego.
W mocy pozostawal natomiast obowigzek raportowania w sprawach karnych ,,0 nadzwyczajnym zna-
czeniu”. APL, Urzad Okr¢gu Lubelskiego, sygn. 914, Rundverfiigung vom 20. August 1942 [Zarzadze-
nie okdlne z 20 VIII 1942 r.], k. 213-214.

17 Zarzadzenie dotyczylo przyspieszenia postgpowan karnych. W jego tresci wystawca przyznal, ze
ma $wiadomos¢, ze przy nadzwyczajnym obcigzeniu wigkszoéci niemieckich wtadz oskarzenia poste-
powania czesto trwaja dlugo. Jednak w ostatnim czasie wielokrotnie stwierdzit, Ze rowniez Niemcy ca-
tymi miesigcami sg trzymani w areszcie tymczasowym i wOwczas postgpowanie nie posuwa si¢ istotnie
naprzod. Taka sytuacje¢ uznat za nie do przyjecia. Polecil kierownikom dystryktowych wydziatéw spra-
wiedliwosci zwrdcenie uwagi kierownikom wiadz oskarzenia, aby postgpowania przeciwko Niemcom,
zwlaszcza z zastosowanym aresztem, nie mialy nieproporcjonalnie dhugich op6znien. Zalecit rowniez
poproszenie wladz policyjnych o to, aby dochodzenia policyjne przeciwko Niemcom byly prowadzone
W sposob przyspieszony, a sprawy niezwlocznie przedstawiano wladzy oskarzenia. W zarzadzeniu zale-
cono rowniez kierownikom wiladzy oskarzenia prowadzenie listy 0sob znajdujacych si¢ w areszcie, co
miato utatwi¢ kontrolowanie spraw aresztowych bedacych w toku. Na liscie nalezato odr6zni¢ niemiec-
kich podejrzanych, w regularnych odstgpach czasu weryfikowa¢ zasadno$¢ utrzymywania aresztu oraz
informowac o podjetych $rodkach zmierzajacych do przyspieszenia postgpowania. APL, Urzad Okregu
Lubelskiego, sygn. 914, Rundverfiigung vom 14. September 1942 [Zarzadzenie okolne z 14 IX 1942 r.],
k.246-247.
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(4) Prokurator powinien w przysztosci w jeszcze wigkszym stopniu niz dotychczas
korzysta¢ z mozliwosci zlozenia wniosku o skazanie w postgpowaniu przyspieszo-
nym (§§ 28 i nast. rozporzadzenia o wlasciwosci z 21 lutego 1940 r., Dziennik Ustaw
Rzeszy 1, s. 405'%). Postepowanie przyspieszone moze by¢ prowadzone zaréwno przed
sadem niemieckim, jak i przed s¢dzig jednostkowym sadu specjalnego (por. zarzadzenie
okoélne z 4 grudnia 1941 r., 405-6/41"); nadaje si¢ ono szczegdlnie do spraw gospo-
darczych i innych spraw karnych, ktére w interesie dosadnego zwalczania wymagaja
rychtego skazania.

I11. Nakaz aresztowania

(1) W celu wyeliminowania nieprawidtowosci, ze podejrzani po tymczasowym
zatrzymaniu sg czg¢sto miesigcami przetrzymywani w areszcie bez wydania przeciwko
nim nakazu aresztowania, rozporzadzenie celem uproszczenia sagdownictwa karnego
powierzy prokuratorowi uprawnienie do samodzielnego zarzadzenia aresztowania. Dla
tego zarzadzenia nie jest przewidziana zadna okreslona forma. Prokurator moze jednak
wydawa¢ nakazy aresztowania na wzor sedziowskich nakazoéw aresztowania. Dobrze
bedzie, jesli skorzysta z tej mozliwosci zawsze, gdy podejrzany pozostajacy na wolnosci
powinien zosta¢ zabrany do aresztu tymczasowego lub gdy podejrzany pozostajacy
w dyspozycji innego organu ma by¢ przetransportowany do aresztu tymczasowego.
Rowniez jesli prokurator rezygnuje z formalnego nakazu aresztowania, to bedzie musiat
zaktadowi karnemu, w ktorym osadzony jest zatrzymany, oraz jemu samemu oznajmié
zarzadzenie o aresztowaniu.

(2) Prokurator nie powinien zarzadza¢ aresztowan Niemcow; wlasciwsze jest dopro-
wadzenie, zaraz po zatrzymaniu, niemieckich podejrzanych sedziemu celem orzeczenia
w kwestii aresztu (por. zarzadzenie okolne z 14 wrzesnia 1942 r., 312-5/42).

18 Verordnung iiber die Zustdndigkeit der Strafgerichte, die Sondergerichte und sonstige strafverfah-
rensrechtliche Vorschriften vom 21. Februar 1940 [Rozporzadzenie o wlasciwosci sadow karnych, sa-
dow specjalnych i o innych przepisach karnoprocesowych z 21 11 1940 r.] (RGBI. 1940, s. 405).

19 Zarzadzenie dotyczyto odpowiedniego zastosowania przyspieszonego postgpowania w Gene-
ralnym Gubernatorstwie. Zauwazono w nim, ze zgodnie z § 28 i nast. rozporzadzenia o wlasciwosci
sadow karnych, sadow specjalnych i o innych przepisach karnoprocesowych z 21 11 1940 r. mogto
w Rzeszy odbywacé si¢ przed sedzig obwodowym postepowanie przyspieszone, w ktérym nie potrzeba
byto wniesienia aktu oskarzenia. Przepisy o postgpowaniu przyspieszonym byly bez wahania stosowa-
ne w Generalnym Gubernatorstwie przed sadami niemieckimi zgodnie z § 9 rozporzadzenia o sadow-
nictwie niemieckim w Generalnym Gubernatorstwie z 19 II 1940 r. Natomiast zaistniaty watpliwo-
$ci, czy mozna je takze stosowac przed s¢dzig samoistnym sadu specjalnego. Dlatego w zarzadzeniu
podkreslono, Ze w Rzeszy sady specjalne orzekaty zawsze w sktadzie trzech s¢dzidw zawodowych,
a s¢dzia samoistny w sadzie specjalnym stanowit osobliwos$¢ prawa procesowego obowigzujacego
w Generalnym Gubernatorstwie, ktorg stworzono po to, aby odcigzy¢ izby sadow specjalnych — be-
dace pierwotnie jedynymi niemieckimi sadami w GG — w prostych sprawach. Czy sprawa nadaje si¢
do rozprawy przed sg¢dzia samoistnym, nalezalo oceni¢ nie tylko przez pryzmat prostoty stanu fak-
tycznego i stanu dowodow, lecz takze z punktu widzenia wysokosci oczekiwanej kary. Wyznaczona
uprzednio granicg¢ sze$ciu miesi¢gcy wigzienia uznano za nieodpowiadajacg potrzebom obecnej prak-
tyki. Zaakceptowano, ze granica ta b¢dzie analogiczna jak w przypadku kognicji s¢dziego obwodo-
wego w Rzeszy. Dodatkowo zdefiniowano status s¢dziego samoistnego jako odpowiadajacy w przy-
blizeniu nie stanowisku s¢dziego sadu specjalnego w Rzeszy, lecz wlasnie s¢dziego obwodowego.
Dlatego Wille nie byl przeciwny zastosowaniu przepisow o postgpowaniu przyspieszonym w tym
przypadku, co jednak wykluczyt w przypadku postgpowania przed petnym sktadem sadu specjalne-
go. APL, Urzad Okrggu Lubelskiego, sygn. 914, Rundverfiigung vom 4. Dezember 1941 [Zarzadze-
nie okolne z 4 XII 1941 r.], k. 248-249.
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IV. Wybor sadu, do ktorego nalezy wnie$¢ oskarzenie

(1) Przy wyborze sadu, do ktorego nalezy wnies¢ oskarzenie, obowigzuja na przy-
szto$¢ nastepujace zasady:

a) Wszyscy Niemcy majg by¢ zasadniczo oskarzani przed sadem niemieckim. Nie
dotyczy to czynow karalnych, ktdre z mocy przepisow prawa lub z powodu wysokosci
spodziewanej kary lub z innych powodoéw musza zosta¢ osadzone przez sad specjalny.

b) Jezeli Niemiec musi zosta¢ osadzony przez sad specjalny, oskarzenie wnosi si¢
przed izbe. Wyjatkowo oskarzenie moze by¢ wniesione przed s¢dziego jednostkowego,
jezeli chodzi o czyn karalny o mniejszym znaczeniu, ktéry na mocy przepisu prawa
podlega wiasciwosci sadu specjalnego.

¢) Przeciwko nie-Niemcom zasadniczo nalezy wnosi¢ oskarzenie przed sad specjalny.
Wyjatek jest dopuszczalny tylko w przypadku nie-Niemcdw nalezacych do sojuszniczych
lub zaprzyjaznionych panstw; dopuszczalny w ramach regulacji podjetej dla Niemcow.

d) W kwestii, czy moze wnies¢ oskarzenie przeciwko nie-Niemcowi przed sedzie-
go jednostkowego sadu specjalnego, prokurator bedzie si¢ kierowat w przyblizeniu
uprawnieniami karnymi sedziego obwodowego (por. zarzadzenie okdlne z 4 grudnia
1941 1., 405-6/41). Wtadza karania sedziego obwodowego wynika z § 1 rozporzadzenia
o wlasciwosci z 21 lutego 1940 r. (RGBI. 1, s. 405) w zwiagzku z art. 2 rozporzadzenia
o dalszym uproszczeniu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych z 13 sierpnia
1942 1. (RGBI. 1, 5. 508). Zgodnie z tym s¢dzia obwodowy moze orzeka¢ kary do pieciu
lat ciezkiego wigzienia.

(2) Powyzsza regulacja wyznacza sadom niemieckim szczeg6lne zadanie spra-
wowania wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych przeciwko Niemcom; w ten
sposéb utrzymuje si¢ dla Niemcoéw co do zasady mozliwos¢ skorzystania ze srodka
w postaci zazalenia lub odwotania. Jednak korzystanie ze srodkéw prawnych podlega
ograniczeniu zgodnie z art. 7 § 1 rozporzadzenia z 13 sierpnia 1942 r. (RGBI. I, s. 508).
Nieniemieccy podejrzani zostaja przez oskarzenie przed sagdem specjalnym ograniczeni
tylko do jednej instancji. Przyczynia si¢ to nie tylko do zaoszczedzenia pracy wyzszym
sagdom niemieckim, ale rowniez do przyspieszenia postepowania.

V.Nakazy karne

(1) Rozporzadzenie celem uproszczenia sagdownictwa karnego w Generalnym Guber-
natorstwie przewiduje, ze w przysztosci nakazy karne beda wydawane przez kierownika
niemieckiej prokuratury. Kierownik prokuratury podpisuje osobiscie nakaz karny. Jesli
chce przekaza¢ uprawnienie do podpisu referentowi, potrzebuje mojej zgody.

(2) Sprzeciw wobec nakazu karnego nalezy na przyszto$¢ wnosi¢ do niemieckiej
prokuratury; nakaz karny musi zawiera¢ odpowiednie ogloszenie (§ 409 Kodeksu
postepowania karnego).

(3) O sprzeciwie bedzie orzeka¢ — w zalezno$ci od wniosku prokuratury niemiec-
kiej — sad niemiecki lub sedzia jednostkowy sadu specjalnego. Czy w pojedynczym
przypadku nalezy spowodowac orzeczenie tego czy innego sadu, ustala si¢ wedlug
zasad podanych w I'V.

V1. Zaoczne skazanie

Przez art. 9 § 6 rozporzadzenia celem dalszego uproszczenia wymiaru sprawiedli-
wosci w sprawach karnych z 13 sierpnia 1942 r. (RGBL. I, s. 508) na nowo uregulowano
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osadzenie nieobecnego oskarzonego. Zgodnie z § 232 Kodeksu postepowania karnego
i nast. odtad mozna przeciwko nieobecnemu oskarzonemu, pod pewnymi warunkami,
wymierzy¢ kare pozbawienia wolnosci do szesciu miesiecy i grzywne, samoistnie lub
obok siebie, lub obok przepadku. Jednak kar¢ wigzienia mozna orzec tylko wtedy, gdy
oskarzony zostat juz przestuchany przez sedziego lub prokuratora (§ 232 ust. 3 Kodeksu
postepowania karnego i nast.). Wytaczono mozliwos$¢, aby oskarzonego jak dotychczas
zwolni¢ od obowigzku pojawienia si¢ na rozprawie gtownej. Dlatego prokurator, aby
unikna¢ pozniejszej zwloki w postepowaniu, bedzie musial juz w postepowaniu przygo-
towawczym zbadac, czy jest to konieczne, aby oskarzonego przestuchac przez sgdziego
lub prokuratora i w ten sposob stworzy¢ przestanki dla pozniejszego osadzenia zgodnie
z § 232 Kodeksu postgpowania karnego i nast. W przypadku nie-Niemcow przestucha-
nie podejrzanego przez nieniemieckiego prokuratora lub s¢dziego jest wystarczajace.

VII. Pozycja sedziego jednostkowego sadu specjalnego

Jak juz zaznaczytem w zarzadzeniu okélnym z 4 grudnia 1941 r. (405-6/41), pozycja
sedziego jednostkowego odpowiada w przyblizeniu pozycji sedziego obwodowego
w Rzeszy. Juz we wspomnianym okolniku uznatem za dopuszczalne, aby przed sedzig
jednostkowym sadu specjalnego stosowac postepowanie przyspieszone zgodnie z §§ 28
1 nast. rozporzadzenia o wlasciwosci (por. I, ust. 4). Zgodne z sensem zastosowanie
art. 5 rozporzadzenia o dalszym uproszczeniu wymiaru sprawiedliwos$ci w sprawach
karnych z 13 sierpnia 1942 r. wykazuje, ze w postepowaniu przed sedzia jednostkowym
sadu specjalnego prokurator moze zrezygnowac z udzialu w rozprawie gtowne;.

VIII. Udzial prokuratora w rozprawie gléwnej

Prokurator nie musi by¢ reprezentowany ani przed sagdem niemieckim (§ 12 roz-
porzadzenia o niemieckim sagdownictwie w Generalnym Gubernatorstwie), ani przed
sedzig jednostkowym sadu specjalnego (por. VII). Nie oznacza to, ze nieobecnosc
prokuratora powinna by¢ reguta. We wszystkich w jakikolwiek sposéb waznych spra-
wach w rozprawie gtownej bedzie bra¢ udziat prokuratura. Dotyczy to szczegdlnie
postepowan skierowanych przeciwko Niemcom; tutaj prokurator moze zrezygnowac
z obecnosci tylko w przypadkach o podrzednym znaczeniu. Jezeli sad ze szczegolnych
powoddw zachgca do udziatu prokuratora w rozprawie gtownej, nalezy temu odpowie-
dzie¢ w miar¢ mozliwosci.

IX. Wycofanie oskarzenia

Oskarzenie przed sadem specjalnym moze — zgodnie z § 5 zdanie 2 rozporzadzenia
o sadach specjalnych w Generalnym Gubernatorstwie — zosta¢ cofniete az do zakoncze-
nia postepowania dowodowego. To samo bedzie odnosi¢ si¢ do oskarzenia przed sadem
niemieckim zgodnie z § 3 rozporzadzenia celem uproszczenia sgdownictwa karnego
w Generalnym Gubernatorstwie. Z tej mozliwosci prokurator nie ma korzysta¢ juz wtedy,
gdy podczas postgpowania dowodowego okaze sie, ze oskarzonemu nie da si¢ udowodni¢
winy; powinno raczej pozosta¢ zasada, ze oskarzony, o ktérego winie sad nie moze si¢
przekonaé, zostanie uniewinniony. Wycofanie oskarzenia jest uzasadnione i wymagane,
jezeli jest konieczne, aby zapobiec niepozadanemu uniewinnieniu; mozna je dalej rozwa-
zy¢, jezeli podczas rozprawy glownej przed sadem niemieckim lub s¢dzig jednostkowym
sadu specjalnego okaze sie, ze sprawa kwalifikuje si¢ do izby sadu specjalnego.
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X. Uzasadnienie wyrokéw

Zgodnie z art. 7 § 1 ust. 4 rozporzadzenia o dalszym uproszczeniu wymiaru spra-
wiedliwo$ci w sprawach karnych z 13 sierpnia 1942 r. w celu uzasadnienia wyroku,
przeciwko ktéremu nie ztozono Srodka prawnego, wystarczy podanie ustalonego stanu
faktycznego, zastosowanego prawa karnego oraz okolicznosci, ktore byty decydujace
o wymiarze kary. Przepis ten stosuje si¢ szczegolnie rowniez do wyrokow, ktore nie
moga by¢ zaskarzone $rodkiem prawnym. Jezeli sady beda wykorzystywac t¢ mozli-
wos¢ skroconego uzasadnienia wyroku w sposob odpowiadajacy celowi, to w wielu
przypadkach beda mogly maksymalnie ograniczy¢ uzasadnienie wyroku i zaoszczedzi¢
wiele czasu. Jest oczywiste, ze skrocone uzasadnienie nadaje si¢ do stosunkowo prostych
przypadkow. Wyroki, ktore — z jakiegokolwiek powodu — wymagaja szczegdlnego za-
interesowania (jak np. wszystkie wyroki §mierci) lub u ktérych podstaw lezy zawiktany
stan faktyczny, nalezy uzasadni¢ w sposob wyczerpujacy; ale rowniez w tym przypadku
nalezy zwrdci¢ uwagg na zwigzlos$¢ 1 pominigcie tego, co nieistotne (dekret Fiihrera
z 21 marca 1942 r., RGBI. 1, s. 139).

XI. Sprzeciw nadzwyczajny*

(1) Sprzeciw nadzwyczajny (§ 32 rozporzadzenia o sadownictwie niemieckim
w Generalnym Gubernatorstwie) bedzie odtad zgodnie z § 7 rozporzadzenia o uprosz-
czeniu sagdownictwa karnego w Generalnym Gubernatorstwie mogt zosta¢ wniesiony
rowniez wobec prawomocnych postanowien sagdowych, przez ktore postepowanie
zostanie zakonczone.

(2) Kierownicy niemieckich prokuratur sg zobowigzani do jak najszybszego
raportowania mi o prawomocnych orzeczeniach, wobec ktérych maja powazne
watpliwosci. Raport, o ile nie jest konieczny szczegdlny pospiech, nalezy skierowaé
przez Urzad Dystryktu (Wydziat Sprawiedliwosci); musi zawiera¢ krotkie przedsta-
wienie watpliwosci, ktore sg podnoszone wobec orzeczenia; nalezy dotaczy¢ odpis
orzeczenia i akta. Sytuacje niecierpigce zwloki, w szczeg6lnosci gdy w sprawie grozi
uptyw terminu z § 32 rozporzadzenia o niemieckim sagdownictwie w Generalnym
Gubernatorstwie, nalezy mi zglosi¢ bezposrednio (por. zarzadzenie okolne z 21 li-

20 Sprzeciw nadzwyczajny byl instytucja prawa procesowego wprowadzong w Niemczech na pod-
stawie ustawy o zmianie przepisow powszechnego postgpowania karnego, postgpowania karnego Wehr-
machtu oraz Kodeksu karnego z 16 IX 1939 r. Od prawomocnego wyroku mogt go wnie$¢ naczelny pro-
kurator przy Sadzie Rzeszy w terminie roku od uprawomocnienia. Przestanka wniesienia tego $rodka
byto uznanie przez prokuratora za niezb¢dne nowej rozprawy i orzeczenia w sprawie ze wzgledu na po-
wazne watpliwosci co do prawidlowosci wyroku. Sprzeciw nadzwyczajny rozpoznawata izba szczeg6l-
na Sadu Rzeszy. Oficjalnie ratio legis bylo to, by Fiihrer, ,,najwyzszy sedzia” (Oberster Gerichtsherr),
moglt wyeliminowac¢ kazdy wyrok, wobec ktorego istniaty powazne watpliwosci, zaréwno na korzysc,
jak i niekorzys¢ oskarzonego. Regulacja ta de facto pozwalata naczelnemu prokuratorowi — dziatajace-
mu przeciez z nominacji i w imieniu Fiihrera — na podstawie nieostrej przestanki powaznych watpliwo-
$ci skasowac kazdy wyrok i przeprowadzi¢ nowa rozprawe gldwna przed izbg szczegdlng Sadu Rzeszy.
Sprzeciw nadzwyczajny mozna byto wnies¢ takze przeciwko orzeczeniom sagdowym innym niz wyroki.
Na obszarze GG natomiast sprzeciw nadzwyczajny mogt wnies¢ kierownik Gtownego Wydziatu Spra-
wiedliwosci w ciggu szesciu miesigcy od uprawomocnienia si¢ wyroku, jezeli mial watpliwosci co do
jego shusznosci. Wiazalo si¢ to z konieczno$cia przeprowadzenia nowej rozprawy. W sprawach karnych
wznowionych w drodze sprzeciwu nadzwyczajnego wlasciwe byly sady specjalne — ich orzeczenie byto
w tej sprawie ostateczne. K. Graczyk, Sondergericht Kattowitz. Sqd Specjalny w Katowicach 1939—1945,
Warszawa 2020, s. 61; A. Wrzyszcz, Okupacyjne sgdownictwo...,s. 162—163.
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stopada 1941 r., 1431-3/41)?". Jezeli Urzad Dystryktu (Wydziat Sprawiedliwos$ci)
dowie si¢ o orzeczeniu, co do ktorego wydaje si¢ mie¢ powazne watpliwosci, zazada
akt sprawy i przesle mi wlasciwy raport.

(3) Jezeli podanie ztozone do niemieckiej prokuratury sugeruje wniesienie sprzeci-
wu nadzwyczajnego, niemiecka prokuratura raportuje mi zgodnie z ust. 2 tylko wtedy,
gdy podziela watpliwosci przedstawione w podaniu i uwaza je za na tyle powazne, aby
usprawiedliwi¢ sprzeciw nadzwyczajny. W przeciwnym razie udziela wnioskodawcy
odpowiedzi, ze zbadata stan faktyczny, ale nie znalazta powodu, aby zaproponowaé
Rzadowi Generalnego Gubernatorstwa (Gtowny Wydzial Sprawiedliwosci) wniesienie
sprzeciwu nadzwyczajnego.

(4) Jezeli wniesienie sprzeciwu nadzwyczajnego zostanie zasugerowane Urzedowi
Dystryktu (Wydziat Sprawiedliwosci), ten postapi odpowiednio, chyba ze zechce prze-
kaza¢ podanie niemieckiej prokuraturze do zbadania i podjecia dalszych zarzadzen.

XII. Wykonywanie kar
(1) Zarzadzenie okolne z 22 marca 1941 r. (4300-1/41)%, przez ktore sadom niemiec-
kim powierzono wykonanie kar w sprawach, w ktorych orzekaty w pierwszej instancji,
zostaje uchylone. Wykonanie wszystkich orzeczen karnych z sgdownictwa niemieckiego
stanowi odtad obowigzek prokuratury niemieckiej. W sprawie przyspieszenia wykonania
kar odsytam do zarzadzenia okolnego z 22 stycznia 1942 r. (4300-1/42)%,

2l Zarzadzenie dotyczylto sprawozdawczosci w sprawach karnych przez niemieckie wtadze oskar-
zenia. Celem przyspieszenia raportowania w sprawach karnych oraz odcigzenia dystryktowych wydzia-
tow sprawiedliwosci zarzadzono: 1. Kierownicy wladzy oskarzenia mieli raportowaé bezposrednio do
Glownego Wydziatu Sprawiedliwosci w Rzadzie GG; do dystryktowych wydziatow nalezato przesytac
odpis raportu; 2. Dystryktowy wydziat sprawiedliwosci przesytal swoje ustosunkowanie si¢ do raportu,
gdy uznat to za potrzebne; ponadto Wille zastrzegal sobie mozliwo$¢ domagania si¢ takiego ustosunko-
wania si¢ w konkretnej sprawie; 3. Swoje zarzadzenia w sprawach karnych Wille zasadniczo miat kiero-
wac bezposrednio do kierownikow wladzy oskarzenia, a do dystryktowych wydziatow sprawiedliwosci
przesytac ich odpisy; 4. Raporty, w ktorych proponowano skorzystanie z prawa taski, kierownicy wtadz
oskarzenia mieli przesyta¢ do dystryktowego wydziatu sprawiedliwosci; jezeli kierownik dystryktowe-
go wydziatu sprawiedliwos$ci uwazat taka propozycj¢ za zasadna, mial jg przesta¢ wraz z wlasng opi-
nig do Willego; 5. Raporty w sprawach wyrokow $mierci miaty jak dotychczas przechodzi¢ przez dys-
tryktowy wydzial sprawiedliwosci; 6. Nienaruszona pozostaje kompetencja kierownika dystryktowego
wydziatu sprawiedliwosci do wydawania instrukcji kierownikom wtadzy oskarzenia oraz do informo-
wania poprzez przedtozenie akt postgpowan karnych. APL, Urzad Okrggu Lubelskiego, sygn. 914, Rund-
verfiigung vom 21. November 1941 [Zarzadzenie okolne z 21 XI 1941 r.], k. 250-251.

22 Zarzadzenie dotyczyto wykonywania wyrokow karnych sadéw niemieckich. Wydano je, poniewaz
wystapily watpliwosci co do tego, czy wyroki karne mialy by¢ wykonywane przez same sady niemiec-
kie, czy tez przez wladzg oskarzenia przy sadach specjalnych. Zauwazono, ze zgodnie z § 9 rozporza-
dzenia o sadownictwie niemieckim w Generalnym Gubernatorstwie z 19 11 1940 r. nalezato odpowiednio
stosowac przepisy dotyczace postepowania obowigzujace w Rzeszy. Z tego wynikato, ze w Generalnym
Gubernatorstwie wykonanie kar stanowito obowigzek kierownika wtadzy oskarzenia przy sadzie spe-
cjalnym. Przeniesienie tego obowigzku na sady niemieckie nie zostalo zarzadzone. Powyzszej zasadzie
w GG nie podlegaly natomiast zarzadzenia administracyjne ministra sprawiedliwosci Rzeszy ustanawia-
jace sedziego obwodowego organem wykonawczym, jesli orzekt w pierwszej instancji, poniewaz od-
powiednie zastosowanie dotyczyto tylko przepisow rangi ustawowej. Nawigzujac jednak do tamtejszej
regulacji, Wille przewidzial w niniejszym zarzadzeniu, ze odtad sad niemiecki bedzie organem wyko-
nawczym w sprawach, w ktorych rozstrzygat w pierwszej instancji. AIPN, GK 108/11, Rundverfiigung
vom 22. Mérz 1941 [Zarzadzenie okdlne z 22 111 1941 r.], k. 3.

2 Zarzadzenie dotyczyto przyspieszenia wykonywania kar. Cho¢ juz wcze$niej uznano, ze do-
bitne przeprowadzanie wykonania kar jest priorytetowym nakazem w interesie zachowania porzadku
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(2) Jak mi raportowano, czesto zdarza si¢, ze nieniemieccy skazani nie stosuja
si¢ do wezwan do odbycia kary. Dlatego prosze, aby mozliwo$¢ wydania nakazu
aresztowania bezposrednio po wyroku, zgodnie z § 457 ust. 1 Kodeksu postepowania
karnego, byta wykorzystywana we wszystkich przypadkach, w ktoérych wydaje si¢
to wskazane.

XIII. Pomoc prawna

(1) Jezeli sad niemiecki zostanie poproszony przez organ sagdownictwa w Rzeszy
o sedziowskie przeshuchanie nie-Niemca, nie ma zastrzezen do tego, aby poproszony sad
w odpowiednich przypadkach spowodowat zalatwienie prosby przez sad nieniemiecki
(rozdz. 111 ust. 3 zarzadzenia z 1 sierpnia 1940 r., VBLGG II, s.414); jednak rowniez
w tym przypadku sad niemiecki powinien czuwa¢ nad prawidtowym zatatwieniem
[prosby], a szczegodlnie o bezbtedny protokot przestuchania, ktéry musi by¢ sporzadzony
w jezyku niemieckim (rozdz. V ust. 1).

(2) Przejecie scigania karnego lub wykonania kar w ramach pomocy prawnej z Rze-
szg zostanie wkrotce na nowo uregulowane i istotnie uproszczone. Do tego zostang
wydane specjalne instrukcje.

XIV. Sprawozdawczo$¢

(1) W odniesieniu do sprawozdan w sprawach karnych odsytam do zarzadzen okol-
nych z 21 listopada 1941 r. (1431-3/41) i z 20 sierpnia 1942 r. (Ju 1431-3/41). Spra-
wozdania nalezy sporzadza¢ krotko i zwiezle. W sprawach wyrokow §mierci wymaga
si¢ poruszenia stanu faktycznego lezacego u podstaw wyroku, jezeli ustalenia wyroku
okazuja si¢ watpliwe; w przeciwnym przypadku wystarczy propozycja odno$nie do
prawa taski z krotkim uzasadnieniem.

(2) Sprawozdania nalezy przedktada¢ mi w jednym egzemplarzu, o ile wyjatkowo
nie zarzadzono przedtozenia kilku egzemplarzy. Do sprawozdan, ktore sg do mnie kie-
rowane za posrednictwem Urzgdu Dystryktu (Wydziat Sprawiedliwosci) (powyzej XI;
nr 4 1 5 zarzadzenia okolnego z 21 listopada 1941 r.), prokuratura ma dotaczy¢ odpis
do akt Urzedu Dystryktu (Wydziat Sprawiedliwosci).

XV. Zmiany personalne
Przesuniecie zakresu zadan miedzy sadami niemieckimi z jednej strony, a prokuratu-
rami niemieckimi i sadami specjalnymi z drugiej (por. w szczegolnosci IV, XI1, ust. 1),

i bezpieczenstwa w Generalnym Gubernatorstwie, Wille wielokrotnie stwierdzit, ze organy wykonaw-
cze dziataly bardzo opieszale w wielu przypadkach — czg¢stokro¢ mijato wiele miesigcy, gdy skazany
nie byl tymczasowo aresztowany, az rozpoczeto odbywanie kary. Wille uwazat, ze nie tylko szkodzi-
o to skutecznosci zwalczania przestgpczosci, ale takze autorytetowi sagdownictwa karnego. Dlatego
w zarzadzeniu polecit zwrdci¢ szczegolng uwage na to, ze wykonywanie kar wymaga, o ile to mozli-
we, przyspieszenia. Poniewaz opdznienia w wykonaniu kar wynikaly czgsto z wykorzystywania akt
do innych celow, polecono zatozZenie osobnego zeszytu egzekucyjnego, w ktorym miaty znalez¢ si¢
odpisy wyroku oraz innych dokumentéw potrzebnych do obliczenia wymiaru kary. Miato to pozwo-
li¢ na kontynuowanie postgpowania wykonawczego nawet w razie konieczno$ci wypozyczenia akt.
Zatozenie zeszytu egzekucyjnego dla kazdego skazanego uznano za konieczne zwlaszcza w spra-
wach wieloosobowych. AIPN, GK 94/8312, Rundverfiigung vom 22. Januar 1942 [Zarzadzenie okol-
nez2211942r], k. 1-2.

24 Na temat pomocy prawnej sprawowanej przez sagdy GG zob. H. Mielnik, Sgdownictwo polskie...,
s. 195-204; A. Wrzyszcz, Okupacyjne sqdownictwo..., s. 152—157, 240-247.
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bedzie musiato pociggnac za sobg zmiany kadrowe. Proszg o jak najszybsze sktadanie
mi propozycji w tym zakresie.

XVI. Informowanie niemieckich organoéw sadownictwa
Proszg o poinformowanie niemieckich organow sadownictwa za pomocg zalaczonych
kopii. Liczba egzemplarzy jest obliczona w taki sposob, ze kazdy referent prokuratury
moze otrzymac jeden egzemplarz do uzytku podrecznego. W celu utatwienia korzy-
stania do poszczegdlnych egzemplarzy zalaczono kopie zarzadzen okolnych, na ktére
w teks$cie sie¢ powotano.

podpisano: Wille
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Generalgouvernement [Dziennik Rozporzadzen Generalnego Gubernatorstwa] 1943, nr 82,
s. 589-590).

Verordnung zur weiteren Anpassung der Strafrechtspflege an die Erfordernisse des totalen Krie-
ges (Vierte Verordnung zur Vereinfachung der Strafrechtspflege) vom 13. Dezember 1944
[Rozporzadzenie o dalszym dostosowaniu karnego wymiaru sprawiedliwoséci do wymogow
wojny totalnej — Czwarte rozporzadzenie o uproszczeniu karnego wymiaru sprawiedliwosci
z 13 grudnia 1944 r.] (Reichsgesetzblatt [Dziennik Ustaw Rzeszy] 1944, s. 339).
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STRESZCZENIE

Artykut sktada si¢ z tekstu zarzadzenia okoélnego w sprawie uproszczenia wymiaru sprawied-
liwosci w sprawach karnych w Generalnym Gubernatorstwie, a takze z wprowadzenia, w ktérym
opisano system sadownictwa i prawa w GG, scharakteryzowano omawiane zrddlo, przyblizono
sylwetke jego autora (Kurt Wille) oraz wyjasniono znaczenie zarzadzenia dla praktyki stosowania
prawa w GG.

Stowa kluczowe: Generalne Gubernatorstwo, sadownictwo, sady specjalne, prawo nazistowskie,
Kurt Wille, prawo karne.

ABSTRACT
The article consists of the text of a circular directive regarding the simplification of criminal
justice in the General Governorate, as well as an introduction, which describes the judicial and legal
system in the GG and the source in question, introduces the profile of its author (Kurt Wille), and

explains the significance of the directive for the practice of law in the GG.

Key words: General Governorate, judiciary, special courts, Nazi law, Kurt Wille, criminal law.
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