SYMPOZJUM NAUKOWE
,STANDARYZACJA ARCHIWALNEGO OPISU
INFORMACYJNEGO”.

OLSZTYN, 22-23 PAZDZIERNIKA 2015 R.

w Olsztynie odbyto si¢ sympozjum, ktorego tematyka byta ,,Standaryzacja ar-

chiwalnego opisu informacyjnego”. W czasie jego trwania wygtoszono pigt-
nascie referatow. Bylo to juz czwarte spotkanie po§wigcone teoretycznym i praktycznym
problemom archiwistyki. Dwudniowe obrady poprowadzili Krzysztof Narojczyk z Uni-
wersytetu Warminsko-Mazurskiego oraz Pawet Perzyna z Instytutu Pamieci Narodowej
w Lodzi.

Prelegentéw oraz uczestnikow obrad w imieniu organizatoréw przywitata Anna Ze-
glinska z Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie. Szczeg6lne stowa powi-
tania skierowata do Bohdana Ryszewskiego, ktory jest od 2012 r. inicjatorem corocznych
sympozjow archiwalnych. Rafat Leskiewicz z Instytutu Pamieci Narodowej zaprezento-
wat pierwszy tom materiatdow pokonferencyjnych, w ktorym zebrano referaty wygtoszo-
ne w czasie drugiego sympozjum w 2013 r. Gwoli przypomnienia warto wspomnie¢, ze
zostato ono poswigcone zasadzie strukturalnej jako podstawie opisu archiwalidéw w zin-
tegrowanych systemach informacji archiwalne;j.

Czes$¢ pierwsza obrad otworzyt Bohdan Ryszewski, ktory podzigkowat organizato-
rom za przygotowanie kolejnego spotkania w Olsztynie, a takze przedstawil kulisy for-
mutowania probleméw badawczych omawianych w czasie spotkan. B. Ryszewski
przyblizyt histori¢ badan nad problemami komputeryzacji archiwéw i jej teoretycznymi
podstawami. Podkreslit, Zze wypracowane kilka dekad wcze$niej metody i zalozenia kom-
puteryzacji wykazuja uniwersalizm i mimo uptywu lat nadal pozostaja aktualne. Przypo-
mnial, ze wyniki jego badan zostaty w 1994 r. opublikowane w ksigzce pt. Problemy
komputeryzacji archiwow. Nastgpnie B. Ryszewski wspomniat o zalozeniach projektu,
ktory doprowadzit go do sformutowania zasady strukturalnej oraz opracowania standar-
du FOPAR, uwzgledniajacego specyfike polskiego zasobu archiwalnego. Zaproponowa-
ny standard zostat, niestety, nieufnie przyjety w srodowiskach archiwalnych i jest mato
znany, aczkolwiek byt czgscig programu nauczania studentéw archiwistyki w Toruniu
i Olsztynie. Wymienione przez B. Ryszewskiego zagadnienia staty si¢ wlasnie punktem
odniesienia dla sympozjow poswigconych teoretycznym problemom archiwistyki.

Kolejny referat wygtosit Wiadystaw Stepniak, ktory skupit si¢ na problemach stan-
daryzacji opisu archiwalnego w $wietle potrzeb polskich archiwow. Na wstepie stwier-
dzil, ze obecnie celem strategicznym archiwow panstwowych jest stworzenie modelu
prowadzenia ewidencji oraz opracowania zespotu jako podstawy do budowy i rozwoju
systemow informatycznych wspomagajacych dziatania merytoryczne archiwow panstwo-
wych w calym ich zakresie. Standard opisu archiwalnego w tym $wietle jest jednym z fun-
damentalnych sktadnikow tej strategii. W. Stepniak przypomniat tez o teoretycznych
podwalinach polskiej archiwistyki, do ktorej nawigzat w swoim wystgpieniu B. Ryszew-
ski. Prelegent podkreslit, ze przez lata w archiwach panstwowych na bardzo dobrym
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poziomie stata dziatalno$¢ metodyczna dotyczaca opracowania i opisu materiatow archi-
walnych. To powoduje, ze w procesie ksztaltowania standaryzacji opisu archiwalnego
w polskich archiwach nie mozna o tym dorobku zapominaé. Referent przypomniat tak-
ze, ze 1 listopada 2015 r. weszta w Zycie znowelizowana ustawa o narodowym zasobie
archiwalnym, ktéra w wielu swoich punktach wprowadza fundamentalne zmiany. Zobo-
wigzuje ona m.in. naczelnego dyrektora archiwow panstwowych do prowadzenia dzia-
falnos$ci informacyjnej i tworzenia systemow informatycznych. Dzigki temu projekt
»Archiwum dokumentu elektronicznego”, zgtoszony przez NDAP, bedzie finansowany
ze $rodkéw unijnych. Aby usprawni¢ dzialania zmierzajace do realizacji wspomnianego
projektu, zostala przez NDAP powolana Rada ds. Informatyzacji oraz zespoty naukowe
(w zakresie przygotowania zasad opracowania materiatow archiwalnych, standardu opi-
su materiatléw archiwalnych, wskazéwek dotyczacych sporzadzania indeksow). W. Step-
niak krotko omowit wyniki prac powotanych zespolow oraz wskazat, ze formutowane
przez nie tezy koncowe stang si¢ w przysztosci standardem opisu archiwalnego stosowa-
nym w polskich archiwach. Cz¢$¢ z nich zostata juz zresztg zawarta w projekcie Normy
Opisu Materiatow Archiwalnych (NOMA). W. Stgpniak skierowal zaproszenie dla B. Ry-
szewskiego 1 jego wspolpracownikdéw do uczestnictwa w posiedzeniu zespotu opraco-
wujacego standard NOMA.

Pawel Perzyna swoj referat poswigcit standaryzacji opisu archiwalnego w konteks$cie
digitalizacji archiwaliow. Konstrukcja jego wystapienia — jak sam przyznal — nawiazy-
wata do referatu Andrzeja Biernata na temat komputeryzacji i digitalizacji w archiwach
panstwowych, wygloszonego w 2014 r. w Olsztynie. Na poczatku P. Perzyna wyjasnit
pojecia ,,standaryzacja” i ,,digitalizacja” w odniesieniu do réznych dziedzin wiedzy. To,
co dzieli te dwa pojecia, jest niewatpliwie bardzo istotne: digitalizacja to czynnos¢ tech-
niczna, a standaryzacja to proces tworczy majacy na celu wypracowanie okreslonych
norm i zasad w postgpowaniu. P. Perzyna, obserwujac prace archiwoéw panstwowych, do-
szedt do wniosku, ze masowa digitalizacja stata si¢ priorytetowym zadaniem. Powodem
tego sa pozyskiwane $rodki z funduszy europejskich i programéw rzadowych, a nie prze-
mys$lana strategia rozwoju. Potwierdzaja to dostgpne dane statystyczne. Referent zadat
pytanie, czy dla doraznej korzysci warto porzucac realizacj¢ podstawowych funkcji, ja-
kie zostaly przypisane archiwom panstwowym. P. Perzyna przypomniat stowa Huberta
Wajsa o tym, ze digitalizacja nie polega jedynie na umieszczaniu wizerunku (skanu) do-
kumentu w sieciach rozleglych, a pierwszym narzgdziem umozliwiajacym wykorzysta-
nie obrazu cyfrowego powinien by¢ inwentarz archiwalny, ktory musi zawiera¢ zestan-
daryzowane elementy opisu archiwalnego. Takie rozumowanie powinno uwzgledniaé
plany digitalizacyjne w archiwach. Tak jednak nie jest, gdyz potrzeby informacyjne spo-
teczenstwa ksztattuja prace archiwoéw panstwowych w Polsce. W zwigzku z tym opraco-
wanie zeszto na dalszy plan. P. Perzyna wyrazit przekonanie, ze taka sytuacja szkodzi
naukowemu opracowywaniu dokumentow, a w archiwach panstwowych trwa swoisty
wyscig digitalizacyjny. Trzeba pamigtac, ze wypracowanie oraz wdrozenie odpowiednie-
go standardu opisu materiatéw archiwalnych utatwi uzytkownikowi odnalezienie odpo-
wiedniego skanu dokumentu w sieci rozlegtej. Opracowanie standardu opisu archiwal-
nego prowadzi bowiem do uporzadkowania i ujednolicenia metodyki archiwalne;.
Prelegent powtdrzyt, ze powinny tutaj zosta¢ zastosowane efekty pracy B. Ryszewskie-
go w kwestii komputeryzacji archiwow. Wazne w tej materii sg rowniez standardy archi-

316



SYMPOZJUM NAUKOWE ,STANDARYZACJA ARCHIWALNEGO OPISU INFORMACYJNEGO”

walne sformutowane przez Miegdzy-
narodowa Rade Archiwow, ktore two-
rza wzajemnie uzupetniajacg si¢ ca-
tos¢. U podstaw ich wprowadzenia
znalazt si¢ uzytkownik, ktéry wraz
z postepem technologicznym uzyskat
mozliwos¢ fatwego i taniego dostepu
do zasobdw kultury, w tym archiwow.
W Polsce jednak dominujagcym stan-
dardem nadal sa wytyczne metodycz-
ne naczelnego dyrektora archiwow
panstwowych. Referent przekonywat,
ze jednolity narodowy standard opisu
archiwaliow nie jest stosowany. Roz-
wigzaniem funkcjonujgcym jest sto-
sowany w Polsce standard de facto
Naczelnej Dyrekcji Archiwoéw Pan-
stwowych, o ktérym pisata Anna
Laszuk. Pewnego rodzaju standard
opisu nieswiadomie zostat stworzony
takze przez Rade Instytutu Pamigci
Narodowej w 2012 r. Zastosowano go
w inwentarzu archiwalnym dostep-
nym na stronie internetowej IPN. P. Perzyna oméwit takze bledy, jakie jego zdaniem po-
petniono podczas planowania i digitalizacji materiatdw archiwalnych w archiwach pan-
stwowych i IPN. Zapomniano bowiem o dostosowaniu jej zatozen do potrzeb srodowiska
naukowego. Na koniec wystgpienia powtdrzyt, ze opracowanie zasobu powinno by¢ naj-
wazniejszym procesem zachodzacym w archiwach. Im wigcej bedzie opracowanych
i wlasciwie opisanych materialow archiwalnych, tym lepsze efekty przyniesie proces ich
digitalizacji.

Referat Agnieszki Rosy, z powodu jej nieobecnosci, zostat odczytany. Jego tematyka
dotyczyta uzytkownika w systemie informacji archiwalnej. Autorka omowita, jak wygla-
da wyszukiwanie informacji w systemie i jakie jest w nim miejsce dla uzytkownika. Bio-
rac pod uwage oczekiwania uzytkownika w procesie poszukiwania informacji, archiwa
powinny by¢ nalezycie do niego przygotowane. Wyszukiwanie informacji w zasobie ar-
chiwalnym, bedacym zazwyczaj wielkim zbiorem dokumentéw o wielostopniowej
i skomplikowanej niejednorodnej strukturze, wymaga zastosowania specjalistycznych
narzedzi i procedur wyszukiwawczych — przede wszystkim sporzadzenia wtasciwego
opisu archiwalnego. A. Rosa dowodzita, ze uzytkownik przed rozpoczgciem poszukiwan
powinien pozna¢ narzedzia informacyjne, a takze procedury wyszukiwania informacji
w systemie. Potrzebny do tego jest sprawnie dzialajacy system informacji archiwalne;j.
Trzeba tutaj pamigtac, ze uzytkownicy maja odmienne potrzeby oraz nie sg tak samo
przygotowani do korzystania z archiwow. Trafno$¢ wyszukiwanej informacji zalezy
w duzej mierze od umieje¢tnego sformutowania pytan, a nastgpnie ich stopniowania i wy-
korzystywania odpowiedzi do formutowania kolejnych. Uzytkownik powinien przethu-
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maczy¢ formutowane pytania na wlasciwy jezyk wyszukiwawczy. Niezbedna jest tutaj
instrukcja wyszukiwawcza. Autorka referatu przeprowadzita analizg trzech narzedzi wy-
szukiwawczych: przewodnika po archiwum, bazy SEZAM, publicznego Inwentarza Ar-
chiwalnego IPN, a takze szczegdétowo omowita droge, jaka powinien przejs¢ uzytkownik
archiwdéw w procesie poszukiwania wlasciwej informacji. Zwroécita przy tym uwagg, ze
narzedzia informacyjne nie sg czgsto wyposazone w odpowiednig instrukcje wyszuki-
wawcza, co niewatpliwie wpltywa na jakos$¢ ostatecznych wynikow.

Po pierwszych czterech wystapieniach wywigzala si¢ dyskusja, w ktorej Andrzej Bier-
nat odniost si¢ do referatu Pawla Perzyny i staral si¢ thumaczyc strategi¢ dziatan archiwi-
stow panstwowych. Stwierdzil, ze obecna pracg archiwistow w archiwach panstwowych
determinuja potrzeby rynku, a przede wszystkim mozliwosci Internetu. Dyskutant nie
zgadzal si¢ z teza, ze archiwa panstwowe, planujac prace digitalizacyjne, nie biorg
pod uwage potrzeb srodowiska naukowego. Pawet Perzyna w odpowiedzi podat przykta-
dy niepetnych opisow w systemach informatycznych, co wielokrotnie utrudniato dotar-
cie do poszukiwanej informacji oraz wtasciwego skanu dokumentu.

Nastepny referat zostat poswiecony problemom rozbudowy standardu FOPAR dla r6z-
nych form dokumentacji, a wyglosit go Robert Degen. Na wstepie prelegent przypomniat,
czym jest standard FOPAR, przedstawit krotka histori¢ jego powstania oraz szczegétowo
omowit jego elementy i czesci sktadowe. R. Degen przekonywal, ze publikacja standardu
FOPAR miata wzbudzi¢ dyskusje w §rodowisku archiwalnym na temat utworzenia narodo-
wego standardu opisu archiwaliow, a w dalszej perspektywie przyczyni¢ si¢ do jego rozbu-
dowy. Pracami nad jego rozbudowa miata kierowa¢ Naczelna Dyrekcja Archiwow
Panstwowych, a ostatnie zdanie mial wyrazi¢ jego autor, czyli Bohdan Ryszewski. Rownie
istotne dziatania, ktore mialy na celu rozbudowe standardu FOPAR, dotyczyly dokumenta-
cji geodezyjnej 1 kartograficznej oraz zasobu staropolskiego. Podjete przedsiewzigcia do-
prowadzity do tego, ze pod koniec lat dziewigcdziesiagtych ubieglego wieku standard FOPAR
pozwalal dokonywaé opisu materiatéw archiwalnych nie na dziewigciu, lecz na jedenastu
poziomach. Referent przyznat przy tym, ze trudno z petng odpowiedzialnoscia stwierdzi¢,
biorac pod uwage réoznorodno$¢ dokumentacji w zasobie polskich archiwéw, iz formularze
opisu opracowane do konca XX w. wyczerpuja wszystkie spotykane przypadki i pozwalaja
w precyzyjny sposob opisac caty zasob. Rozbudowa FOPAR wzglgedem pierwotnej propo-
zycji sformutowanej przez B. Ryszewskiego, a zwlaszcza liczba zaproponowanych pozio-
méw moze zniechgecaé archiwistow do jego stosowania. To dowodzi, ze standard ten
pod koniec lat dziewigédziesiatych XX w. nie byl jeszcze skonczony i administracja archi-
walna zdecydowala si¢ wybra¢ inng drogg do budowania formatu opiséw zasobu archiwal-
nego. R. Degen przyznal, ze efekty prac nad rozbudowa FOPAR-u powinny by¢ brane
pod uwage podczas tworzenia narodowego standardu opisu materiatdw archiwalnych.

Waldemar Chorazyczewski przyblizyt problemy rozbudowy standardu FOPAR
na przyktadzie ksigg wpisow. Na poczatku swojego wystapienia zaznaczyt, ze standardy
nie sg przeciez dane raz na zawsze 1 powinny podlega¢ ewolucji w odniesieniu do cha-
rakterystycznych typow dokumentacji. Prelegent zaznaczyt jednak, ze podczas prac
nad ich rozbudowa nalezy przyja¢ pewne zasady. Nie nalezy mnozy¢ bytéw ponad ko-
nieczno$é¢, bo wtedy rozbudowa standardu bedzie prowadzona w nieskonczonos¢. Nale-
7y rowniez starac si¢ mysle¢ kryteriami wyszukiwania w systemie zintegrowanym, ktore
sg czyms$ innym niz kryteria wyszukiwania w systemie tradycyjnym. W. Chorazyczew-
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ski przedstawit etapy prac nad rozbudowywaniem standardu FOPAR z lat dziewiecdzie-
sigtych XX w. dla ksigg wpisow, zaznaczajac, ze wskazanym byloby zbudowanie wzor-
cow opisu dla okreslonych form dokumentacji. Trzeba zawsze pamigtaé, ze
w rozwigzaniach metodycznych rozbudowy standardu FOPAR dla ksiag wpisow jedne
rozwigzania s3 uniwersalne, a inne tylko czasowe — zgodne z mozliwos$ciami technicz-
nymi. Referent stwierdzit, ze metodyka opracowywania ksiag wpiséw jest kompromi-
sem pomigdzy tym, co archiwisci doskonale wiedza i co chcieliby osiagnaé, a ich
mozliwosciami. Archiwista nie jest w stanie przeciez zregestowa¢ wszystkich ksiag wpi-
sow, ktore znajduja si¢ w archiwach. Na podstawie konkretnych przyktadow W. Chora-
zyczewski podat najwlasciwsze — jego zdaniem — rozwigzania rozbudowy standardu
FOPAR dla ksiag wpisow. Wskazal, gdzie nalezatoby rozwinac¢ poziomy opisu, a gdzie
pozostawi¢ forme zaproponowang przez B. Ryszewskiego.

Po kolejnej partii wystagpien ponownie nastgpita dyskusja, w ktorej jako pierwszy za-
brat gltos Bohdan Ryszewski. Podzielit si¢ refleksjami nad istniejgcymi archiwalnymi po-
mocami informacyjnymi w polskich archiwach. Wskazat, ze nadrzgdnym dla niego celem
podczas tworzenia standardu opisu materiatow archiwalnych byly mozliwosci wyszuki-
wawcze.

Druga cze$¢ obrad otworzyl Rafal Leskiewicz, ktory wygtlosit referat poswigcony wpty-
wowi komputeryzacji na funkcjonowanie Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej. Refe-
rent zapowiedzial, ze w swoim wystgpieniu bedzie postugiwat si¢ gtdwnie przyktadami
zastosowanych rozwigzan. Czg$¢ merytoryczng rozpoczat od wyjasnienia pojecia ,,kom-
puteryzacja”. Wedtug R. Leskiewicza trafna jest definicja sformutowana przez Anng Ze-
glinska, ktora okreslita ja jako proces wprowadzania i dziatania informatycznych metod
przetwarzania danych oraz ich stosowania praktycznie we wszystkich obszarach funkcjo-
nowania archiwow. Referent przyblizyt histori¢ komputeryzacji w Archiwum Instytutu
od 2000 r. Przypomniat o zespotach roboczych, ktorych zadaniem byto opracowanie kon-
cepcji wykorzystania narze¢dzi informatycznych w zarzadzaniu zasobem archiwalnym
IPN — poczawszy od 2003 r. Rezultaty prac pierwszych grup roboczych nie zostaty jed-
nak wcielone w zycie. Ustalenia powotanych zespolow nie mialy charakteru naukowego
i w gruncie rzeczy ograniczaly si¢ do stworzenia formalnoprawnych podstaw uzasadnia-
jacych zakup gotowych rozwigzan, aplikacji bazodanowych itp. Problem standaryzacji
nabrat znaczenia w czasie prac nad informatorem o zasobie Archiwum IPN, ktory zostal
wydany w 2009 r. Referent nastgpnie szczegolowo omowit poszczegolne etapy kompute-
ryzacji Archiwum IPN oraz tworzenie standardu opisu materialow w systemie Cyfrowe
Archiwum. Podal dane statystyczne dotyczace liczby opracowanych i zdigitalizowanych
jednostek archiwalnych w Instytucie.

Jerzy Bednarek z kolei przyblizyt stuchaczom zakres standaryzacji opisu archiwal-
nego w systemie Cyfrowe Archiwum, funkcjonujacym w Instytucie Pamigci Narodowe;j.
Referent swoje wystapienie rozpoczat od omoéwienia kontekstu historycznego i meto-
dycznego probleméw standaryzacji opisu archiwalnego. Podkreslit, ze podstawowym za-
daniem kazdego archiwum jest opracowanie posiadanego zasobu. Jednocze$nie
zaznaczyl, ze prace z tym zwigzane powinny przebiega¢ zgodnie z wczesniej ustalony-
mi zasadami metodyki archiwalnej. Przypomniat takze etapy, jakie powinny temu pro-
cesowi towarzyszy¢ (studia wstgpne nad zespoltem archiwalnym, ustalenie jego granic,
ewentualne wyodr¢bnienie badz scalenie zespotu, porzadkowanie materiatdéw wedtug
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wybranej metody, nadanie im ostatecznego uktadu w zespole, opisanie prowadzace do po-
wstania pomocy informacyjnych stuzacych uzytkownikom archiwow). W tym kontek-
Scie pojecie ,,inwentaryzacja” ustgpuje miejsca opisowi archiwalnemu, ktory
w odniesieniu do obecnej rzeczywistosci archiwalnej jest pojeciem trafniejszym. Popraw-
ny opis archiwalny sprawia, ze mozna skutecznie udostgpnia¢ zgromadzony zasob. W tym
zakresie nalezy wykorzysta¢ osiggniecia Migdzynarodowej Rady Archiwdw, ktdra stwo-
rzyta standard opisu archiwalnego — ISAD(G). Prelegent przytoczyt takze wyniki prac
nad standardem FOPAR, ktory mogtby by¢ punktem wyjscia do stworzenia narodowego
standardu opisu archiwaliow. FOPAR to przeciez gotowy teoretyczny produkt, ktory moz-
na rozbudowywac. Brak narodowego standardu opisu archiwaliow w sposéb istotny de-
terminowat jako$¢ i poziom opracowania zasobu przejetego przez Instytut Pamieci
Narodowej. Referent przypomniat, ze archiwalia przejete przez IPN byly w znacznym
stopniu nieopracowane, a czes¢ z nich byta obarczona koniecznos$cig stosowania ustawy
o ochronie informacji niejawnych. Kierownictwo Archiwum IPN jednak prowadzito dzia-
fania majace na celu wypracowanie standardu zgodnego z ISAD(G) i uwzgledniajacego
rownoczesnie standard FOPAR. Zdaniem J. Bednarka przetom nastapit w 2012 r., kiedy
rozpoczeto pracg nad kompleksowym archiwalnym systemem informatycznym, ktory
obecnie nosi nazwe ,,Cyfrowe Archiwum” i uwzglednia specyfike dokumentow zgroma-
dzonych w IPN. Referent zaprezentowat strukture pol opisow w systemie ,,Cyfrowe Ar-
chiwum”, zwracajgc uwagge na jego zalety i mozliwosci poprawy dziatania.

Kolejna czgs¢ obrad pierwszego dnia sympozjum otworzyt Wiestaw Nowosad, ktory
skupit si¢ na standaryzacji opisu w bazach NDAP. Referent wskazat, Ze omowienie po-
ruszanego problemu jest niezwykle trudne, jesli dokonuje si¢ go tylko z perspektywy
uzytkownika. Uzytkownik przeciez bardzo czgsto nie ma szerszej wiedzy z zakresu me-
todyki archiwalnej. W. Nowosad na wstepie krotko przyblizyt histori¢ systemow bazo-
danowych NDAP oraz ich budowe, a takze postawil pytanie dotyczace sensu
poréwnywania starych systemow z nowymi. Przecigtny uzytkownik widzi tylko dostep-
ne online formularze zintegrowanych baz. Wyniki prezentowane w ww. bazach roznia
si¢ na pierwszy rzut oka jakoscig przekazu. W rzeczywistosci jednak zaré6wno system
ZoSIA, jak i baza SEZAM prezentujg te same informacje. Prelegenta nie zdziwila taka
sytuacja, gdyz — jak wiadomo — ZoSIA zawiera zaimportowane dane z wczesniejszych
baz danych. Opis na poziomie jednostki takze bazuje na wczesniejszych danych, aczkol-
wiek w systemie ZoSIA jest ona znacznie lepiej prezentowany. Niepokdj u referenta
wzbudzit fakt, ze nie wszystkie pola opisu na poziomie zespotu archiwalnego sg wypet-
niane. To moze powodowaé, ze raz juz opracowane zespoly trzeba begdzie uzupetniaé
w zakresie opisu archiwalnego. W kolejnej czesci swojego wystapienia W. Nowosad omo-
wit integracje archiwalnych baz danych z systemem ZoSIA i wskazat, ze wigkszos¢ za-
importowanych danych pochodzi z baz SEZAM i IZA. Na zakonczenie swojego wywodu
referent przyznatl, Ze obecnie warto$¢ informacyjna starych i nowych systemoéw jest taka
sama, aczkolwiek znaczenie systemu ZoSIA bedzie z czasem si¢ zwigksza¢ — w miarg
jego rozbudowy i uzupetniania go o nowe rekordy. Za systemem ZoSIA przemawiaja
takze wzgledy techniczne, ktére powoduja, ze w przysztosci bedzie on coraz doskonal-
szym narzedziem wyszukiwawczym.

Ostatni referat pierwszego dnia wygtosita Anna Zegliniska, ktora zaprezentowata shu-
chaczom analiz¢ wyszukiwania w bazach danych NDAP dostgpnych w wyszukiwarce
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szukajwarchiwach.pl. Sklonifa jg do tego liczba udostepnionych skanéw dokumentow,
ktdra obecnie wynosi ponad szesnascie miliondw. Swoje rozwazania zaprezentowata z po-
zycji uzytkownika. Referentka przeprowadzita kilka kwerend w portalu szukajwarchi-
wach.pl. W wyniku przeprowadzonych badan doszta m.in. do wniosku, ze wyszukiwarka
podaje inne liczby rekordéw w stosunku do np. skrétowcow i odpowiadajacych im pet-
nych nazw. Na koncu swojego wystapienia A. Zeglinska wyrazita nadzieje, ze jej bada-
nia beda pomocne do rozwigzania napotkanych problemow przy korzystaniu
z wyszukiwarki szukajwarchiwach.pl. Podkreslita przy tym, ze zauwazone niedociagnig-
cia nie umniejszajg rangi tego serwisu, ktory pozostaje bardzo wazng pomoca dla uzyt-
kownikow polskich archiwow.

Po ostatnim wystapieniu ponownie wywigzata si¢ dyskusja, w ktdrej gtos zabral m.in.
Andrzej Biernat. Na poczatku krétko omdéwit proces importu danych, ktory byl elemen-
tem analizy W. Nowosada. Nastepnie odniost sie do referatu A. Zeglinskiej i zapowiedziat,
Ze wyciagniete przez nig wnioski zostang przeanalizowane. A. Biernat przyznal, ze w przy-
szto$ci planowane jest takze uruchomienie — w ramach wyszukiwarki szukajwarchi-
wach.pl — mozliwosci podawania wynikow kwerend we wszystkich polskich archiwach.

Drugi dzien sympozjum otworzyt ks. Roman Majka, ktéry omowit problemy standa-
ryzacji opisu archiwalnego w archiwach Kos$ciota katolickiego. Swoje badania referent
opart na informacjach o zasobie archiwow koscielnych dostepnych online. Podczas ich
analizy ks. R. Majka doszedt do wniosku, ze dane o zasobach poszczegolnych archidie-
cezji i diecezji wymagaja bardziej szczegdtowego wielopoziomowego opisu archiwalne-
go. W ocenie referenta bardzo przydatny bytby FOPAR oraz oczywiscie standard
ISAD(G). W dalszej cze$ci wystapienia prelegent oméwil opisy jednostek i zespotow
archiwalnych zamieszczone na stronach internetowych diecezji, w tym Archiwum Archi-
diecezjalnego w Poznaniu. Oceng zostaty objete takze techniczne mozliwosci wyszuki-
warek udostepnionych online. R. Majka wyrazit przekonanie, ze archiwom ko$cielnym
potrzebny jest uniwersalny standard opisu archiwalnego, ktory pozwoli na ujednolicenie
i uporzadkowanie opisow wszystkich znajdujacych si¢ w nich materiatow.

Anna Wanecka swoje rozwazania skupita wokot systemu informacyjnego stosowa-
nego w norweskiej administracji publicznej (standard Noark), nad ktérym prace rozpo-
czeto w 1984 r. Obecnie w Norwegii funkcjonuje wersja standardu Noark 4,
wprowadzona w 1994 r. Zgodnie z zarzadzeniem wtadz centralnych kazde oprogramo-
wanie funkcjonujace w poszczegolnych urzedach musi by¢ z nim kompatybilne. Refe-
rentka szczegotowo omowita jego podstawowe zatozenia oraz budowe. Podkreslita, ze
Noark jest standardem zarzadzania obiegiem dokumentéw i funkcjonuje jako kompletny
system. Prelegentka, aby przyblizy¢ stuchaczom, jak wyglada praca w standardzie No-
ark, zaprezentowata poszczeg6lne jego modutly oraz wyglad interfejsu, ktory jest dostep-
ny online.

Po dwoch pierwszych wystapieniach glos zabrat B. Ryszewski. Wskazat na réznice
w pojeciu standardu, o ktorym mowita referentka, a jego rozumieniem w polskiej archi-
wistyce. Kolejnym dyskutantem byt J. Bednarek, ktory zauwazyt, ze A. Wanecka w zasa-
dzie przedstawita standard elektronicznego systemu zarzadzania dokumentacja,
a w rozwazaniach uczestnikow sympozjum istotny jest jeden z jego modutow, ktory do-
tyczy opracowania materiatow archiwalnych. R. Leskiewicz zadat z kolei pytanie R. Maj-
ce dotyczace ewentualnej decyzji whadz koscielnych w sprawie powotania zespotu, ktorego
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zadaniem byloby wypracowanie standardu opisu materiatdw koscielnych w Polsce. Refe-
rent przyznat, ze wedle jego wiedzy taki zesp6l nie zostat powotany. Kolejne pytanie za-
dat Lech Graduszewski. Dotyczyto ono funkcjonowania archiwéw zaktadowych na terenie
Norwegii. A.Wanecka poinformowata, ze funkcj¢ archiwum zaktadowego pethi instytu-
cja badz urzad, w ktorym przetwarza si¢ informacje w oparciu o standard Noark.

W kolejnym wystapieniu Katarzyna Kubicka oméwita standardy archiwalnego opisu
stosowane w archiwach niemieckich. Na wstepie referentka zaznaczyta, ze temat ten nie
nalezy do tatwych. Dzieje si¢ tak dlatego, ze ustrdj Niemiec i dtugoletni podziat na odreb-
ne panstwa wywarly wptyw na obecny ksztatt sieci archiwalnej oraz obowigzujace przepi-
sy w zakresie opracowywania archiwaliow. Z tego tez powodu w ostatnich kilkudziesigciu
latach wielokrotnie podejmowano proby ujednolicenia opisu archiwalnego, ale dotyczyty
one najczesciej archiwdéw w poszczegolnych regionach lub byly propagowane przez rézne
osrodki ksztatcenia archiwistow. K. Kubicka wskazata, ze dyskusja nad wypracowaniem
narodowego standardu opisu archiwalnego powrdcita w nowej formie — wzorem innych
panstw — w zwiazku z szeroko rozumiang komputeryzacja archiwow, a w szczegolnosci
z wykorzystaniem komputerow i sieci rozleglych w informacji naukowej. Referentka przy-
blizyta histori¢ prac nad niemieckimi standardami i wskazata, ze rozwigzania wypracowa-
ne w poprzednich dziesigcioleciach w duzej czgséci sg nadal stosowane w niemieckich
archiwach. Nastepnie K. Kubicka szczegdtowo omowita standardy uzywane w Niemczech
Zachodnich i bylej Niemieckiej Republice Demokratycznej. Zaznaczyta, ze lokalne trady-
cje mocno zakorzenione w Niemczech Zachodnich, znajdujace odzwierciedlenie w po-
szczegolnych landach, sprawity, ze ostatecznie nie wypracowano jednolitego standardu
opracowania i opisu akt. Nieco inaczej sytuacja przedstawiala si¢ w archiwach NRD.
Od konca lat piecdziesigtych i w pierwszej potowie lat sze$¢édziesiatych ubieglego wieku
prowadzono dyskusje na temat potrzeby ujednolicenia zasad porzadkowania i inwentary-
zowania zasobow. Wynikiem tych prac byto przygotowanie w 1964 r. wytycznych w za-
kresie opracowywania archiwaliow. Zasady sformutowane w 1964 r. nadal s stosowane
w archiwach b. NRD. K. Kubicka szczegotowo omowita rowniez kwestie dotyczace opra-
cowania materialow archiwalnych w Saksonii 1 Turyngii. W podsumowaniu referentka
stwierdzita, ze zmiany administracyjne, rozbicie Niemiec na dwa panstwa oraz réznorod-
nos¢ form archiwaliow i ich unikalno$¢ nie pozwolity na wypracowanie w archiwach nie-
mieckich jednolitego standardu opracowania i opisu akt.

Standaryzacja opisu zasobu Archiwum Gléwnego Akt Dawnych byta tematem wy-
stapienia Huberta Wajsa. Na wstepie referent przywotat norme¢ ISO 15489 z 2001 r., kto-
ra zawiera wskazowki dotyczace projektowania i wdrazania systemu dokumentacyjnego,
ale nie dotyczy ona zarzadzania dokumentami archiwalnymi w instytucjach archiwal-
nych. Odnosi si¢ zatem do dziatalno$ci biezacej, a nie do opracowywania archiwaliow.
Jednakze prelegent zaznaczyl, ze mimo tego zastrzezenia niektore ustalenia normy moz-
na wykorzysta¢ rowniez w archiwach. Przywolana norma moze pomdc w budowie stan-
dardu opisu zasobu AGAD, szczego6lnie jesli chodzi o udostgpnianie informacji w sieci
rozleglej. H. Wajs, przywolujac wezesniejsze proby wypracowania standardu opisu ar-
chiwaliow, zastanawiat si¢ nad realizacja takiej bazy danych, w ktérej mozna by utwo-
rzy¢ charakterystyczne pola opisu wykorzystywane w AGAD.

Ostatni referat wyglosil Krzysztof Syta, ktory swoje rozwazania skupit wokot efek-
tywnosci wyszukiwawczej w $wietle kwerendy w Archiwum Anny z Potockich Branic-
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kiej. Prelegent zaznaczyt, Ze cho¢ jego wystapienie znaczaco wybiega poza tematyke
podejmowang w czasie sympozjum, nie nalezy zapominac, ze istnieje takze kwestia stan-
daryzacji opisu akt staropolskich. Zdaniem K. Syty podstawowym problemem, jesli cho-
dzi o efektywnos$¢ wyszukiwania informacji w bazach danych, jest stopien opracowania
archiwaliow. Referent wskazat na elementy, ktore sa pomijane podczas opracowywania
archiwaliow w polskich archiwach, m.in. indeksowanie i sumaryzowanie dokumentow.
Referent przedstawit takze sylwetke Anny z Potockich Branickiej oraz dzieje jej rodzi-
ny. Nastepnie nawigzat do jej dokonan na polu kulturowym (zbieranie i katalogowanie
archiwaliow), po czym omowit Archiwum Anny z Potockich Branickiej. W jego opinii
efektywnos¢ wyszukiwawcza w odniesieniu do tego zbioru jest ograniczona tylko do in-
wentarzy, ktore nie posiadaja wstepu. Brak przemyslanego uktadu jednostek archiwal-
nych w obrebie Archiwum Anny Branickiej znacznie utrudnia przeprowadzanie
kwerendy. K. Syta wskazat, ze coraz cz¢sciej uzytkownikami archiwow sa osoby bez ele-
mentarnego przygotowania historycznego i dlatego archiwista, ktory tworzy opis, powi-
nien dostosowywac jego tre$¢ do obecnych realiow.

Dyskusje¢ po kolejnych referatach otworzyt H. Wajs, ktory odniost si¢ do wystapienia
K. Syty. Wyjasnil, ze spadkobiercy Branickich sadownie starajg si¢ o zwrot tego archi-
wum. K. Syta z kolei stwierdzil, ze do lat dziewigcdziesiatych XX w., czyli momentu
rozpoczgcia procesu sagdowego, akta mozna byto opracowac.

Podsumowania sympozjum dokonat Waldemar Chorazyczewski. Przypomniat zagad-
nienia poruszane w referatach oraz zwrocit uwage na fakt, ze dyskusja na temat wysta-
pien byta na tyle ozywiona, ze trwata takze w kuluarach. Jego zdaniem na poczatku prac
nad standaryzacja powinna zosta¢ przeprowadzona analiza systemowa. Archiwisci nie sg
z wyksztatcenia informatologami i dlatego moze stanowi¢ to dla nich pewien problem.
Trzeba tez pamietac, ze standardy nalezy stosowaé w oparciu o konkretne potrzeby uzyt-
kownikoéw. W koncowych stowach W. Chorazyczewski przypomnial, ze sSrodowiska na-
ukowe sg zobowigzane do pracy teoretycznej, a archiwisci w archiwach — do pracy
praktycznej. Tym bardziej te dwa $rodowiska powinny nieustannie ze soba dyskutowac.

Michatl Kopczynski
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