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„Zagubiona codzienność” 
– problemy z wykorzystaniem
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okupacyjnej na przykładzie

Krakowa (spostrzeżenia 
na marginesie badań)1

R
e la cje do ty czą ce II woj ny świa to wej i oku pa cji są licz ne. Wy ni ka to z wy jąt ko -

wo ści tam tych prze żyć. Z uwa gi na swój to tal ny cha rak ter – za rów no w wy mia -

rze cza so wym, jak i prze strzen nym oraz w za kre sie sto so wa nych re guł i tech nik

nisz cze nia – II woj na świa to wa nie da wa ła się po rów nać z żad ną z do tych cza so wych.

Kon flikt od ci snął pięt no nie tyl ko na oso bach bez po śred nio za an ga żo wa nych w wal kę,

ale do ty czył każ de go, tak że osób nie sta wia ją cych bez po śred nie go opo ru oku pan to wi. Do -

świad cze nia wo jen ne sta ły się czyn ni kiem de cy du ją cym, for mu ją cym, zwłasz cza ge ne -

ra cję, któ ra w tym okre sie wkra cza ła w do ro słe ży cie. Sta no wi ły też istot ny ele ment

świa do mo ści spo łecz nej na stęp nych po ko leń. Oku pa cja by ła za tem te go ro dza ju prze ży -

ciem, któ re mu sia ło być prze two rzo ne w spe cjal ny spo sób. Nie spro wa dza się ono je dy -

nie do osa dze nia go w bio gra fii, ale rów nież do wy ja śnie nia so bie i in nym kon se kwen cji

woj ny w dal szym ży ciu. Z te go wzglę du jej do świad cze nie sty mu lu je po trze bę nar ra cji

bio gra ficz nej2. To też licz ni świad ko wie wy da rzeń pra gnę li opi sać ów cze sną at mos fe rę,

wa run ki, w ja kich przy szło im eg zy sto wać, oraz uka zać wła sną ak tyw ność.
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1 Tekst jest roz sze rzo ną i uzu peł nio ną wer sją ar ty ku łu opu bli ko wa ne go w ję zy ku an giel skim: „Lost

eve ry day li fe” – pro blems using ma te rials dia ries in re se arch on oc cu pa tio nal eve ry day li fe, ba sed on the

exam ple of Kra kow – ob se rva tion on the mar gins of the stu dy, „Me sto a De ji ny” 2014, vol. 3, 1, pp. 67–79.
2 Te go ty pu oko licz no ści, wzmac nia ją ce chęć opo wie dze nia o swo ich do świad cze niach, Ga brie le

Ro sen thal na zy wa bio gra ficz ną po trze bą nar ra cji. Zob. K. Kaź mier ska, Kon stru owa nie nar ra cji 
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Ma te ria ły o cha rak te rze re la cji oso bi stych są waż nym źró dłem na te mat co dzien no -
ści, za tem hi sto ryk, ma jąc do dys po zy cji spo rą ich licz bę, po wi nien czuć się usa tys fak -
cjo no wa ny. Tym cza sem lek tu ra ma te ria łów pa mięt ni kar skich przy no si sto sun ko wo ma ło
in for ma cji na te mat co dzien no ści, a wła ści wie pew nych jej ob sza rów3. Nie ste ty spe cy fi -
ka opi sy wa ne go okre su – tak że Kra ko wa – po wo du je, że oso by, któ re spi sy wa ły swo je
spo strze że nia, sku pi ły się głów nie na wąt kach mar ty ro lo gicz nych lub dzia łal no ści kon -
spi ra cyj nej skie ro wa nej prze ciw ko oku pan to wi. Obok tych wio dą cych te ma tów re la cje
oso bi ste za wie ra ją du żo in for ma cji o trud no ściach z za opa trze niem i wa run kach miesz -
ka nio wych. Po zo sta łe ob sza ry co dzien no ści, zwłasz cza te do ty czą ce sto sun ku do zmian
za cho dzą cych w mie ście, funk cjo no wa nia w ra mach ofi cjal ne go ży cia pu blicz ne go oraz
pry wat no ści, są po ru sza ne nie ja ko mi mo cho dem, pod czas opi su in nych – zda niem pi szą -
ce go – waż niej szych spraw. Hi sto ryk co dzien no ści te ni kłe in for ma cje mu si nie ja ko
„wyławiać” z re la cji. Co gor sza, w czę ści wspo mnień nie po ja wia ją się na wet nie wiel kie
wzmian ki.

Ce lem ni niej sze go ar ty ku łu nie jest ani kry ty ka źró dło znaw cza ma te ria łów o cha rak te -
rze wspo mnie nio wym4, ani roz wa ża nia na te mat wa run ków kształ to wa nia się i funk cjo no -
wa nia pa mię ci o woj nie i oku pa cji5. Za sad ni czą kwe stią bę dzie py ta nie o czyn ni ki, któ re
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o do świad cze niu wo jen nej bio gra fii. Na przy kła dzie ana li zy nar ra cji kre so wych [w:] Bio gra fia a toż sa -
mość na ro do wa, red. M. Czy żew ski, A. Pio trow ski, A. Roku szew ska -Pa we łek, Łódź 1996, s. 97.

3 Pro ble my de fi ni cyj ne do ty czą ce po jęć „co dzien ność” i „ży cie co dzien ne” oraz ich wy mien ne go
sto so wa nia po ru szo ne zo sta ły w mo jej książ ce za ty tu ło wa nej: W oku po wa nym Kra ko wie. Co dzien ność
pol skich miesz kań ców mia sta 1939–1945, Gdańsk 2011, w roz dzia le: Co dzien ność – miej sce w hi sto rio -
gra fii, pro ble my me to do lo gicz ne, s. 9–15. Na po trze by ni niej sze go ar ty ku łu zo sta nie przy ję ta de fi ni cja
opi so wa stwo rzo na przez Ma rię Bo guc ką: „«Ży cie co dzien ne» to wszak i kwe stia wa run ków eg zy sten -
cji, wa run ków i me tod pra cy, kon sump cji we wszyst kich jej prze ja wach (odzież, wy po sa że nie miesz kań,
bu dow nic two, po ży wie nie itd.), dzie jów ro dzi ny, po ło że nia ko biet i dzie ci, sy tu acji lu dzi sta rych, cho -
rych, ca łej sfe ry ży cia sek su al ne go i roz rod czo ści, mo men tów prze ło mo wych eg zy sten cji, ta kich jak na -
ro dzi ny, mał żeń stwo, śmierć i po grzeb, roz mia rów i spo so bów za go spo da ro wa nia wol ne go cza su,
oby cza jów, wie rzeń, po glą dów, ca łej men tal no ści wresz cie”. Zob. M. Bo guc ka, Ży cie co dzien ne – spo -
ry wo kół pro fi lu ba dań i de fi ni cji, „Kwar tal nik Hi sto rii Kul tu ry Ma te rial nej” 1996, nr 3, s. 251–252.

4 Na te mat de fi ni cji i po dzia łu źró deł nar ra cyj nych ty pu pa mięt ni kar skie go zob.: Z. Wojt ko wiak,
Nauki po moc ni cze hi sto rii naj now szej. Źró dło znaw stwo. Źró dła nar ra cyj ne, cz. 1: Pa mięt nik, tekst li te -
rac ki, Po znań 2001, s. 51–55; idem, O kla sy fi ka cji i in ter pre ta cji pa mięt ni ków. Uwa gi i pro po zy cje, „Stu -
dia Źró dło znaw cze” 1980, t. 25, s. 163–167; K. Ker sten, Re la cje ja ko typ źró dła hi sto rycz ne go [w:]
Pa mięt nik Po wszech ne go Zjaz du Hi sto ry ków Pol skich w Lu bli nie 17–21 IX 1968 r., red. A. Mą czak, War -
sza wa 1968, s. 316–329; R. Lu bas -Bar to szyń ska, Sty le wy po wie dzi pa mięt ni kar skiej, Kra ków 1983;
J. Szcze pań ski, Pa mięt ni ki a wie dza o pol skim spo łe czeń stwie [w:] Pół wie ku pa mięt ni kar stwa, wy bór
i oprac. S. Adam czyk, S. Dyk siń ski, F. Ja kub czak, War sza wa 1971, s. 26–28; A. Cień ski, Z dzie jów
pamięt ni ków w Pol sce, Opo le 2002, s. 11–79; W. Szu la kie wicz, Ego -do ku men ty i ich zna cze nie
w badaniach na uko wych, http://dx.doi.org/10.12775/PBE.2013.006 (do stęp 6 X 2017 r.).

5 Pro blem ten jest przed mio tem licz nych ba dań o cha rak te rze in ter dy scy pli nar nym, m.in. pro jekt
„II woj na świa to wa w pa mię ci współ cze sne go spo łe czeń stwa pol skie go”, zre ali zo wa ny przez Mu -
zeum II Woj ny Świa to wej. Zob. P.T. Kwiat kow ski, L.M. Ni ja kow ski, B. Szac ka, A. Szo ciń ski, Mię dzy
co dzien no ścią a wiel ką hi sto rią. Dru ga woj na świa to wa w pa mię ci zbio ro wej spo łe czeń stwa pol skie go,
Gdańsk–War sza wa 2010. Ist nie je tak że bo ga ta li te ra tu ra na ten te mat, m.in.: B. Szac ka, Czas prze szły,
pa mięć, mit, War sza wa 2006; eadem, Hi sto ria i pa mięć zbio ro wa, „Kul tu ra i Spo łe czeń stwo” 2005, t. 47,
nr 4; A. Ro ku szew ska -Pa we łek, Cha os i przy mus. Tra jek to rie wo jen ne Po la ków – ana li za bio gra ficz na,
Łódź 2002; M. Ku la, Mię dzy prze szło ścią a przy szło ścią. O pa mię ci, za po mi na niu i prze wi dy wa niu,
Poznań 2004; E. Ha łas, Po li ty ka sym bo licz na i pa mięć zbio ro wa. Zmia ny nazw ulic po ko mu ni zmie [w:]
Zmia na czy sta gna cja. Spo łe czeń stwo pol skie po czter na stu la tach trans for ma cji, red. M. Ma ro dy, 
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wpły nę ły na mniej szą niż ocze ki wa na obec ność co dzien no ści w ma te ria łach wspo mnie nio -
wych. Jed no cze śnie źró dłom zo sta ły po sta wio ne stan dar do we py ta nia, ko niecz ne do oce -
ny ich war to ści po znaw czej – o czas i oko licz no ści po wsta nia do ku men tu, je go au to ra (wiek,
płeć, ra sa, wy kształ ce nie i po zy cja spo łecz na), mo ty wy na pi sa nia. Aby na nie od po wie -
dzieć, ana li zie pod da no wspo mnie nia 80 osób. Każ da z re la cji od no si się – w ca ło ści lub
w czę ści – do oku po wa ne go Kra ko wa. Ich au to rzy spę dzi li w tym mie ście choć by krót ki
okres woj ny. Kra ków był dla nich miej scem uro dze nia, sta łe go za miesz ka nia lub tyl ko eta -
pem dro gi ży cio wej al bo wo jen nej tu łacz ki. Prze ka zy róż nią się for mą i cha rak te rem wy -
po wie dzi. Są to pa mięt ni ki, au to bio gra fie, wspo mnie nia (w tym pra ce kon kur so we),
dzien ni ki (po za dia riu sza mi Ada ma Ka miń skie go6 i Edwar da Ku bal skie go7 frag men ta rycz -
ne) i za pi ski. Więk szość uka za ła się dru kiem, na to miast 15 to rę ko pi sy po zo sta ją ce w zbio -
rach Bi blio te ki Ja giel loń skiej, Mu zeum Hi sto rycz ne go Mia sta Kra ko wa i Od dzia łu In sty tu tu
Pa mię ci Na ro do wej w Kra ko wie8. Wśród re la cji są ta kie, któ re obej mu ją ca ły czas oku pa -
cji i po wsta ły wła śnie z uwa gi na chęć utrwa le nia wo jen nych lo sów, ta kie, gdzie oku pa cja
jest jed nym z eta pów ży cia i opo wie ści au to ra, wresz cie ta kie, któ re do ty czą je dy nie frag -
men tu te go okre su bądź sku pia ją się na ja kimś za gad nie niu lub epi zo dzie wy bra nym przez
au to ra. Po mi mo róż no rod no ści form prze ka zy zo sta ły po trak to wa ne łącz nie, to też
na określe nie gru py re la cji oso bi stych bę dą uży wa ne za mien nie ter mi ny: „wspo mnie nia”,
„re la cje”, „ma te ria ły pa mięt ni kar skie”. O ta kim uję ciu zde cy do wał przed miot roz wa -
żań – wy stę po wa nie lub brak za pi sów do ty czą cych co dzien no ści, nie zaś kry ty ka ze wnętrz -
na źró dła lub we ry fi ka cja wia ry god no ści prze ka zu – oraz nie ostre gra ni ce po mię dzy
po szcze gól ny mi ga tun ka mi pa mięt ni kar ski mi9. 

„Zagubiona codzienność” – problemy z wykorzystaniem...
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Warsza wa 2004; A. Szpo ciń ski, Prze szłość a środ ki prze ka zu [w:] A. Szpo ciń ski, P.T. Kwiat kow ski, Prze -
szłość ja ko przed miot prze ka zu, War sza wa 2006, s. 27–50; idem, Współ cze sne spo łe czeń stwo pol skie
wobec prze szło ści [w:] Róż no rod ność pro ce sów zmian. Trans for ma cja nie jed no ma imię, red. A. Szpo -
ciń ski, War sza wa 2006, s. 151–179; R. Tra ba, Sym bo le pa mię ci: II woj na świa to wa w świa do mo ści zbio -
ro wej Po la ków [w:] idem, Kra ina ty sią ca gra nic. Szki ce o hi sto rii i pa mię ci, Olsz tyn 2003, s. 179–196;
idem, Po li fo nia pa mię ci. Dru ga woj na świa to wa w pol skiej i eu ro pej skiej pa mię ci, Ber lin 2009; K. Kaź -
mier ska, Bio gra fia i pa mięć. Na przy kła dzie po ko le nio we go do świad cze nia oca lo nych z Za gła dy, Kra -
ków 2008; B. Ko rze niew ski, Trans for ma cja pa mię ci. Prze war to ścio wa nia w pa mię ci prze szło ści
a wy bra ne aspek ty funk cjo no wa nia dys kur su pu blicz ne go o prze szło ści w Pol sce po 1989 ro ku,
Poznań 2010; C. Ma daj czyk, Oku pa cja hi tle row ska w po wo jen nej świa do mo ści hi sto rycz nej, po li tycz nej
i po tocz nej Po la ków [w:] Zbrod nie na zi zmu w świa do mo ści i edu ka cji hi sto rycz nej w Pol sce i Niem czech,
red. T. Kranz, Lu blin 1998; Z. Wó y cic ka, Prze rwa na ża ło ba. Pol skie spo ry wo kół pa mię ci na zi stow skich
obo zów kon cen tra cyj nych i za gła dy 1944–1950, War sza wa 2009; J. Waw rzy niak, ZBoWiD i pa mięć dru -
giej woj ny świa to wej 1949–1969, War sza wa 2009; M. Hir szo wicz, E. Ney man, Spo łecz ne ra my nie pa -
mię ci, „Kul tu ra i Spo łe czeń stwo” 2001, t. 45, nr 3–4; A. Wolff -Po wę ska, Zwy cię scy i zwy cię że ni. II woj na
świa to wa w pa mię ci na ro dów, „Prze gląd Za chod ni” 2005, nr 2; H. We zer, Col la te ral Da ma ge of Hi sto -
ry Edu ca tion: Na tio nal So cialsm and the Ho lo caust in Ger man Fa mi ly Me mo ry, „So cial Re se arch.
An Inter na tio nal Qu ar ter ly of the So cial Scien ce” 2008, t. 75, nr 1; Pa mięć zbio ro wa i kul tu ro wa.
Współcze sna per spek ty wa nie miec ka, red. M. Sa ry usz -Wol ska, Kra ków 2009; S. Ber ger, Re mem be ring
the Se cond World War in We stern Eu ro pe, 1945–2005 [w:] A Eu ro pe an Me mo ry? Con te sted Hi sto ries
and Po li tics of Re mem bran ce, red. M. Pa akier, B. Strath, New York–Oxford 2010.

6 A. Ka miń ski, Dia riusz pod ręcz ny 1939–1945, War sza wa 2001.
7 E. Ku bal ski, Niem cy w Kra ko wie. Dzien nik 1 IX 1939 – 18 I 1945, Kra ków–Bu da peszt 2010.
8 Mi mo że pro ces edy tor ski ma istot ny wpływ na osta tecz ny kształt pu bli ka cji, ana li zie – ce lem po -

sze rze nia spektrum badań – zo sta ły pod da ne za rów no re la cje pu bli ko wa ne, jak i nie pu bli ko wa ne.
9 Pro blem kla sy fi ka cji do ku men tów pa mięt ni kar skich, ich ty po lo gii i na prze mien ne go sto so wa nia

po jęć po ru sza ją: Z. Wojt ko wiak, Na uki po moc ni cze hi sto rii naj now szej…, s. 51–54; A. Cień ski, op. cit.,
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Oso by, któ rych wspo mnie nia pod da no ana li zie, nie sta no wi ły re pre zen ta cji spo łecz -
nej miesz kań ców Kra ko wa. Za le d wie 16 spo śród nich to ko bie ty. W chwi li spi sy wa nia
prze żyć oku pa cyj nych w zde cy do wa nej więk szo ści by ły to oso by doj rza łe lub star sze
(oko ło 95 proc.). Oko ło 40 proc. au to rów opi sy wa ło swo ją mło dość, któ ra przy pa dła
na okres woj ny. Na trud no ści na tra fi ła iden ty fi ka cja wy kształ ce nia au to rów oraz ich po -
cho dze nia spo łecz ne go. Nie mniej moż na za ry zy ko wać stwier dze nie, że nie mal każ dy
z nich w chwi li two rze nia nar ra cji miał co naj mniej śred nie wy kształ ce nie lub był w trak -
cie je go zdo by wa nia. Znacz na część au to rów le gi ty mo wa ła się wy kształ ce niem wyż -
szym. Oko ło 40 proc. pi szą cych to ar ty ści, lu dzie pió ra, dzien ni ka rze czy wy kła dow cy
aka de mic cy. Au to ra mi ana li zo wa nych źró deł pa mięt ni kar skich są za tem w zde cy do wa -
nej więk szo ści przed sta wi cie le sze ro ko po ję tej in te li gen cji i to ich per spek ty wa do mi nu -
je w oku pa cyj nych wspo mnie niach.

Au to ra mi są oso by na ro do wo ści pol skiej. Z uwa gi na za sad ni czy wpływ se gre ga cji
ra so wej na ży cie miesz kań ców ziem, któ re zna la zły się pod oku pa cją III Rze szy, istot ne
by ło, aby pi szą cy wspo mnie nia od wo ły wa li się do w mia rę jed no li tych – przy naj mniej
pod wzglę dem na ro do wo ścio wym – do świad czeń. Co oczy wi ste, in ne by ły lo sy lud no -
ści pol skiej, ży dow skiej czy nie miec kiej za miesz ku ją cej w oku po wa nym Kra ko wie.

Wy da je się, że naj waż niej szą ro lę w spo so bie pi sa nia o co dzien no ści ode grał czas po -
wsta nia wspo mnień. Jest to tym bar dziej istot ne, że znacz na ich część po wsta ła z my ślą
o ich pu bli ka cji10. Au to rzy czę sto pod kre śla li, że chcie li za cho wać ów cze sną świe żość
spoj rze nia bez ba ga żu póź niej szych ocen i do świad czeń, pra gnę li, aby ich re la cje by ły
nie tyl ko o prze szło ści, ale i z prze szło ści. Jed nak „czas hi sto rycz ny utrwa lo ny we wspo -
mnie niach no si za wsze na so bie pięt no współ cze sno ści. [...] Współ cze sność bar dzo sil -
nie in ge ru je w od twa rza nie prze szło ści, a na stę pu je to znacz nie sil niej w na szej czę ści
Eu ro py. Wie lość róż nych i prze ciw staw nych so bie wi zji prze szło ści, kształ to wa nych [...]
przez na ukę hi sto rii oraz pro pa go wa nych i utrwa la nych przez róż no rod ne wer sje na ucza -
ne w szko le czy upo wszech nia ne w środ kach ma so we go ko mu ni ko wa nia, sta wia pi szą -
cych wo bec trud ne go wy bo ru, kie dy przy cho dzi im se lek cjo no wać fak ty”11. W okre sie
Pol ski Lu do wej ofi cjal ny ob raz oku pa cji pod le gał istot nym znie kształ ce niom z ide olo -
gicz no -po li tycz nych po wo dów. Wła dze ko mu ni stycz ne opar ły swój mit za ło ży ciel ski
na in ter pre ta cji II woj ny świa to wej ja ko zwy cię stwa nad fa szy zmem, wią żąc go z mi tem
po wro tu na tzw. Zie mie Od zy ska ne i umie jęt nie wy ko rzy stu jąc po wszech ną mo bi li za cję
spo łe czeń stwa do od bu do wy kra ju po woj nie. Za bie gi te spra wia ły, że for so wa ne przez
rzą dzą cych te zy mo gły spo tkać się z czę ścio wym po par ciem spo łecz nym12. Ste reo ty pi -
za cji i mi to lo gi za cji pod le ga ły za rów no lo sy na ro du, jak i wzo ry in dy wi du al nych po staw.
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s. 13–30. A. Cień ski pro po nu je uży wa nie wy ra zu „pa mięt ni kar stwo” ja ko ter mi nu nad rzęd ne go w sto -
sun ku do wszyst kich od mian ga tun ko wych tej ga łę zi pi sar stwa. Po nad to przyj mu je, że „kla sy fi ka cja do -
ku men tów oso bi stych jest […] kwe stią otwar tą i czę ścio wo za le ży od su biek tyw nych de cy zji ba da cza”.
Zob. A. Cień ski, op. cit., s. 13 i 17. W. Szu la kie wicz zwra ca uwa gę, że w ostat nim cza sie – zwłasz cza
w li te ra tu rze ho len der skiej i nie miec kiej – na ozna cze nie źró deł o cha rak te rze bio gra ficz nym za czę to
uży wać ter mi nu „ego -do ku ment”. Zob. W. Szu la kie wicz, op. cit., s. 66–69.

10 W przy pad ku wspo mnień pu bli ko wa nych istot ny bę dzie czas ich po wsta nia, nie zaś da ta pu bli ka -
cji. O mo ty wach spi sy wa nia pa mięt ni ków zob. A. Cień ski, op. cit., s. 41–46.

11 J. Mi ku łow ski -Po mor ski, Kra ków w na szej pa mię ci, Kra ków 1991, s. 36–37.
12 B. Ko rze niew ski, op. cit., s. 102.
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Nie po zo sta wa ło to bez wpły wu na nar ra cję pi śmien nic twa wspo mnie nio we go. Au to rzy,
pi szą cy o kra kow skich do świad cze niach, mo gli być tym bar dziej po dat ni na ten wpływ,
gdyż ob raz woj ny na te re nie Ge ne ral ne go Gu ber na tor stwa był czę sto sto sun ko wo naj bar -
dziej zbli żo ny do ste reo ty pu pro pa go wa ne go w Pol sce Lu do wej13. Czas po wsta nia wspo -
mnień jest tym istot niej szy, je śli weź mie my pod uwa gę fakt, że twór ca mi ana li zo wa nych
re la cji są w więk szo ści oso by z wy kształ ce niem co naj mniej śred nim, a więc – przy naj -
mniej w za ło że niu – te, któ re w bar dziej in ten syw ny spo sób ze tknę ły się z po żą da nym
przez pań stwo mo de lem my śle nia na te mat woj ny i sto sun ków pol sko -nie miec kich14. 

Ze wzglę du na spo sób pre zen to wa nia ży cia co dzien ne go czas po wsta nia wspo mnień
moż na po dzie lić na trzy okre sy: re la cje spo rzą dzo ne jesz cze w cza sie woj ny lub tuż
po niej do 1948 r., wspo mnie nia po wsta łe od 1948 r. do koń ca lat sie dem dzie sią -
tych XX w., wspo mnie nia spi sa ne w la tach osiem dzie sią tych XX w. i póź niej15. Przy ję ta
pe rio dy za cja wią że się z po wo jen ną hi sto rią Pol ski, z ofi cjal nie kształ to wa nym ob ra zem
oku pa cji i ste reo ty pem Niem ca. Prze ży cia oku pa cyj ne by ły dys kon to wa ne po li tycz nie
przez pro pa gan dę. Wi zję woj ny kształ to wa ły pro gra my szkol ne, hi sto rio gra fia i mass me -
dia (w tym wie lo krot nie emi to wa ne po pu lar ne se ria le), zmo no po li zo wa ne przez wła dze
ko mu ni stycz ne.

W la tach 1945–1948 woj na i oku pa cja by ły wciąż na ma cal ne i im pli ko wa ły ak tu al ne
wy da rze nia. Pró by roz li cze nia spraw ców i pod su mo wa nia wy da rzeń wo jen nych mia ły
sze ro ki za sięg, au ten tyzm i ży wio ło wość. Opi nie wy ra ża ne bez po śred nio po ka pi tu la cji
Nie miec by ły o wie le bar dziej spon ta nicz ne i mniej ma ni pu lo wa ne lub od gór nie ujed no -
li ca ne niż te z póź niej sze go okre su. Ogrom zbrod ni spo wo do wał mar ty ro lo gicz ną i he ro -
icz ną pre zen ta cję prze szło ści, ale jed no cze śnie prze ciw sta wia no się uprosz cze niom
i mi to lo gi za cji woj ny, po staw spo łe czeń stwa pol skie go, prze żyć obo zo wych itp. Nie
wszyst kie ele men ty ob ra zu oku pa cji kon stru owa ne go bez po śred nio po woj nie pa so wa ły
do kształ tu ją cych się do pie ro i do mi nu ją cych w la tach póź niej szych epo sów – bo ha ter -
skie go i mar ty ro lo gicz ne go16. W krót kim cza sie po wsta ło wie le war to ścio wych pu bli ka -
cji do ty czą cych lat 1939–1945 i zbrod ni po peł nio nych przez Niem ców17. Rów nież
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13 Całkowicie ina czej rzecz się ma w przy pad ku nar ra cji kre so wych, któ re zu peł nie nie mia ły punk -
tów stycz nych ze ste reo ty po wym ob ra zem woj ny obo wią zu ją cym w Po lsce Lu do wej. Sze rzej na ten
temat zob. K. Kaź mier ska, Do świad cze nia wo jen ne Po la ków a kształ to wa nie toż sa mo ści et nicz nej.
Analiza nar ra cji kre so wych, War sza wa 1999, s. 52–53.

14 Wraz ze wzro stem wy kształ ce nia rośnie wie dza hi sto rycz na zdo by wa na w szko łach. We dług
Ludwi ka Ja ni szew skie go wie dza po tocz na re pre zen to wa na przez oso by o niż szym po zio mie wy kształ -
ce nia mia ła bar dziej po zy tyw ny i neu tral ny cha rak ter w od nie sie niu do sto sun ków pol sko -nie miec kich
niż ta wy nie sio na ze szko ły. Zob. L. Ja ni szew ski, Psy cho spo łecz ne aspek ty sto sun ków pol sko -nie mieckich
[w:] So cjo lo gia: teo ria i dzia ła nie. Księ ga pa miąt ko wa ku czci Wła dy sła wa Mar kie wi cza, red. K. Dok -
tór, W. Kwa śnie wicz, A. Kwi lec ki, War sza wa 1997, s. 241–242.

15 Ta ką pe rio dy za cję za sto so wa łam, pi sząc na te mat jaw ne go ży cia kul tu ral ne go pod oku pa cją nie -
miec ką. Po dział oka zał się być ade kwat ny dla ogó łu zja wisk skła da ją cych się na ży cie co dzien ne. A. Czo -
cher, Jaw ne ży cie kul tu ral ne w oku po wa nym Kra ko wie 1939–1945 w świe tle wspo mnień, „Pa mięć
i Spra wie dli wość” 2005, nr 1, s. 248. Pe rio dy za cja ta nie jest szcze gó ło wą sys te ma ty za cją, ale ma na ce -
lu uwy pu kle nie głów nych tren dów w pre zen to wa niu co dzien no ści w źró dłach wspo mnie nio wych.

16 Zob. też E. Dmi trów, Niem cy i oku pa cja hi tle row ska w oczach Po la ków. Po glą dy i opi nie
z lat 1945–1948, War sza wa 1987, s. 20–21, 161–162.

17 In ten syw ną dzia łal ność wy daw ni czą pro wa dzi ły m.in.: Głów na Ko mi sja Ba da nia Zbrod ni Nie miec -
kich w Polsce („Biu le tyn Głów nej Ko mi sji Ba da nia Zbrod ni Nie miec kich w Pol sce”), po znań ski In sty tut 
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w od bu do wu ją cym się szkol nic twie w pierw szych po wo jen nych la tach (do ro ku szkol -
ne go 1947/1948) wła dze ko mu ni stycz ne po zo sta wi ły na uczy cie lom sto sun ko wo du żo
swo bo dy. Na uczy ciel był głów nym źró dłem wie dzy i choć pierw sze pro gra my szkol ne
nie prze wi dy wa ły oma wia nia tre ści zwią za nych z do pie ro co za koń czo ną woj ną, to te -
ma ty ka ta po ru sza na by ła przy róż nych oka zjach. Ucznio wie otrzy my wa li prze kaz opar -
ty na prze ży ciach i wy obra że niach pe da go gów i wzbo ga ca li go wła snym ba ga żem
do świad czeń18. W okre sie tym do mi no wa ło in dy wi du al ne pa trze nie na woj nę, a na jej
ob raz skła da ła się su ma jed nost ko wych prze żyć.

Oso by pro wa dzą ce oku pa cyj ne dzien ni ki19 lub pi szą ce wspo mnie nia tuż po woj nie
re la cjo no wa ły swoje prze ży cia i spo strze że nia ,,na go rą co”, w nie sche ma tycz ny, zin dy -
wi du ali zo wa ny spo sób. Opi sy wa ły oku pa cję tak, jak ją wi dzia ły lub chcia ły wi dzieć, bez
na ci sku ob ra zu na rzu co ne go w póź niej szym okre sie. Au to rzy, na wet je śli przed mio tem
re la cji uczy ni li je dy nie frag ment swe go oku pa cyj ne go ży cio ry su, uwzględ nia li aspek ty
zwią za ne z co dzien nym funk cjo no wa niem. W dzien ni kach woj na i oku pa cja nie jed no -
krot nie sta no wią tło dla wy da rzeń z ży cia oso bi ste go, któ re w da nym mo men cie by ły dla
pi szą cych naj istot niej sze. Au to rzy w tym okre sie czę sto przy zna wa li, że oku pa cja to nie
tyl ko czas wal ki i bo ha ter stwa, ale rów nież co dzien nych trosk i ra do ści. Nie czu li się
w obo wiąz ku tłu ma czyć swe go po stę po wa nia, na wet je śli nie wpi sy wa ło się ono – na -
zwij my to ogól nie – w opór wo bec oku pan ta. Re la cje z te go okre su przy no szą naj wię cej
szcze gó łów na te mat oku pa cyj nej co dzien no ści. Za wie ra ją istot ne tre ści do ty czą ce
zwłasz cza ta kich ob sza rów, jak: funk cjo no wa nie w sfe rze pu blicz nej, za ła twia nie róż ne -
go ro dza ju for mal no ści, kon takty z oku pan tem, wy po czynek i roz ryw ka. To z te go okre -
su po cho dzą np. re la cje od no szą ce się do spo so bów po szu ki wa nia kon tak tów z oso ba mi,
któ re umoż li wią wrę cza nie ła pó wek w ce lu za ła twie nia zwol nie nia z wię zie nia i urzą -
dza nie przy jęć ja ko nie od łącz nej czę ści tej trans ak cji20, re ak cji ro dzi ny na zwią zek cór -
ki/sio stry z Niem cem21 lub po tań có wek dla mło dzie ży or ga ni zo wa nych w kra kow skich
lo ka lach22. Moż na za tem wnio sko wać, że by ła to dla nich część oku pa cyj nej co dzien no -
ści, coś nor mal ne go, po wsze dnie go.

Rok 1948 za mknął pe wien etap w hi sto rii Pol ski Lu do wej, za koń czył tak że pierw sze
pol skie ob ra chun ki in spi ro wa ne do świad cze nia mi woj ny i oku pa cji. No we uwa run ko wa -
nia po li tycz ne zmie ni ły opty kę spoj rze nia na na ród nie miec ki. Po po wsta niu w 1949 r.
dwóch państw nie miec kich ostrze pro pa gan dy zo sta ło skie ro wa ne prze ciw ko Re pu bli ce
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Za chod ni, Ży dow ska Ko mi sja Hi sto rycz na. Na te mat oku pa cji w Kra ko wie opu bli ko wa no m.in.: Kraków
pod rzą da mi wro ga, red. J. Dą brow ski, Kra ków 1946 (se ria „Bi blio te ka Kra kow ska”, nr 104); Kra ków
w la tach oku pa cji 1939–1945. Stu dia i ma te ria ły, „Rocz nik Kra kow ski” 1949–1957, t. 31 (tom zo stał
przy go to wa ny do wy da nia w 1949 r., jed nak że mógł się uka zać do pie ro w 1957 r.). 

18 A. Stęp nik, Zbrod nie na zi zmu w pol skich pod ręcz ni kach hi sto rii [w:] Zbrod nie na zi zmu w świa do -
mo ści i edu ka cji hi sto rycz nej w Pol sce i Niem czech, red. T. Kranz, Lu blin 1998, s. 109.

19 O spe cy fi ce dzien ni ków wo jen nych (tak że ja ko źró dle hi sto rycz nym) pi sze Pa weł Ro dak. 
P. Ro dak, Dzien nik oso bi sty i hi sto ria [w:] Za pi sy wa nie hi sto rii. Li te ra tu ro znaw stwo i hi sto rio gra fia,
red. W. Bo lec ki, J. Ma dej ski, War sza wa 2010, s. 305–321; idem, Woj na i za pis. O dzien ni kach wo jen -
nych [w:] Woj na, do świad cze nie i za pis. No we źró dła, pro ble my, me to dy ba daw cze, red. S. Bu ry ła, 
P. Ro dak, Kra ków 2006, s. 37–54.

20 T. Ku dliń ski, Man te lu pa, Kra ków 1946, s. 230, 241.
21 A. Ka miń ski, op. cit., s. 172.
22 Bi blio te ka Ja giel loń ska, Od dział Rę ko pi sów, sygn. 3/68, C. Mar chaj, „Pa mięt nik z okre su od

1 stycz nia 1939 ro ku do 14 ma ja 1940 ro ku”, k. 185, 189–192, 194–205.
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Fe de ral nej Nie miec. Na ród nie miec ki roz padł się na „uczci wych de mo kra tów” na wscho -
dzie oraz spad ko bier ców znie na wi dzo nych hi tle row ców na za cho dzie23. At mos fe rę bo -
jo wo ści utrwa la ła nie pew ność co do gra ni cy na Od rze i Ny sie24. Rów no le gle nie mal
cał ko wi cie za prze sta no osą dza nia zbrod nia rzy nie miec kich, a ko lej ne pro ce sy na więk -
szą ska lę ru szy ły do pie ro w dru giej po ło wie lat sześć dzie sią tych25. W war stwie se man -
tycz nej skut ko wa ło to wy pie ra niem w kon tek ście oku pa cji okre śle nia „nie miec ki”
terminami „hi tle row ski”, „fa szy stow ski”, rza dziej „na zi stow ski”, np. „oku pa cja hi tle row -
ska” za miast „oku pa cja nie miec ka” itp.26 Punk tem wyj ścia do ob ja śnia nia na zi zmu by ła
te za, że III Rze sza, woj na świa to wa i oku pa cja ziem pol skich by ły eta pem – naj bar dziej
dra ma tycz nym i krwa wym – w trwa ją cej od stu le ci wal ce pol sko -nie miec kiej, a na wet
sło wiań sko -ger mań skiej27. Wła dze ko mu ni stycz ne po stu lo wa ły prze su nię cie ak cen tów
w ob ra zie woj ny, aby wy eks po no wa ne zo sta ły ra czej mo ty wy ak tyw nej wal ki niż mar ty -
ro lo gii. Ta kie przed sta wie nie oku pa cji mia ło prze nieść za in te re so wa nie spo łe czeń stwa
na pro ble my współ cze sno ści. Wy tycz ne Wy dzia łu Pro pa gan dy i Pra sy KC PPR gło si ły,
że „ko niecz ną jest wal ka ze skut ka mi mo ral ny mi ter ro ru hi tle row skie go po przez sze rze -
nie du my ze zwy cię stwa, po czu cia si ły na ro du, wia ry w przy szłość i ak tyw ność. Na le ży
wy ka zy wać, iż zwięk szo ny wy si łek w pra cy dla do bra na ro du oraz wal ka prze ciw ko kno -
wa niom im pe ria li zmu jest praw dzi wym hoł dem pa mię ci ofiar hi tle ry zmu; ob cho dy pa -
mię ci ofiar ter ro ru hi tle row skie go win ny być ogra ni czo ne do zdro wych i nie zbęd nych
gra nic oraz win ny mieć cha rak ter bo jo wy, a nie cier pięt ni czy”28.
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23 W NRD roz li cze nie zbrod ni wo jen nych trak to wa no bar dzo in stru men tal nie. To masz Kranz na pi -
sał: „Ofi cjal nie twier dzo no, że nie miec ka hi sto ria za czę ła się do pie ro w ro ku 1949. […] Fa szyzm ja wił
się ja ko ro dzaj ob ce go pa no wa nia, któ re nie do ty czy ło spo łe czeń stwa wschod nio nie miec kie go. Ele men -
ty je go cią gło ści upa try wa no na to miast w RFN. […] Pro blem ob ra chun ku z na zi zmem stał się w NRD
dość szyb ko te ma tem ta bu, a wła dze ko mu ni stycz ne ce lo wo po wstrzy my wa ły wszel kie pró by pu blicz -
nej dys ku sji po świę co nej dyk ta tu rze hi tle row skiej, oba wia jąc się, że wnio ski z ta kiej de ba ty mo gły by
zo stać wy ko rzy sta ne ja ko ana lo gia w oce nie we wnętrz nej sy tu acji i struk tu ry Nie miec kiej Re pu bli ki De -
mo kra tycz nej”. Zob. T. Kranz, Zbrod nie na zi zmu ja ko do świad cze nie hi sto rycz ne Niem ców i Po la ków
[w:] Zbrod nie na zi zmu w świa do mo ści i edu ka cji hi sto rycz nej…, s. 17. Nie mniej, jak za uwa ża Cze sław
Ma daj czyk, Niem cy z NRD w po tocz nej świa do mo ści Po la ków uwa ża ni by li za naj bar dziej pru skich
i nie jed no krot nie ja wi li się ja ko bar dziej wro dzy niż Niem cy z za cho du. C. Ma daj czyk, op. cit., s. 34. 

24 Nie zmie ni ły jej na tych mia sto wo ani orę dzie bi sku pów pol skich do bi sku pów nie miec kich z proś -
bą o po jed na nie z 18 XI 1965 r., ani trak tat pol sko -nie miec ki z 7 XII 1970 r. Zob. Po la cy wo bec Niem -
ców. Z dzie jów kul tu ry po li tycz nej Pol ski 1945–1989, red. A. Wolff -Po wę ska, Po znań 1993, s. 432;
P. Ma daj czyk, Na dro dze do po jed na nia. Wo kół orę dzia bi sku pów pol skich do bi sku pów nie miec kich
z 1965 ro ku, War sza wa 1994, s. 171.

25 Sze rzej na ten te mat zob. R. Ko tar ba, Okrę go wa Ko mi sja Ba da nia Zbrod ni Hi tle row skich w Kra -
ko wie 1945–1953, „Krzysz to fo ry. Ze szy ty Na uko we Mu zeum Hi sto rycz ne go Mia sta Kra ko wa” 1990,
t. 17, s. 71–73.

26 J. Lu bec ka, Ka ra nie nie miec kich zbrod nia rzy wo jen nych w Pol sce. Aspek ty hi sto rycz ne
i współczesne wnio ski, „Ze szy ty Hi sto rycz ne WiN-u” 2011, nr 34, s. 11–44. Au to rzy wspo mnień rów -
nież poddają się te mu tren do wi. O ile pi szą cy do 1948 r. na okre śle nie oku pan ta i re żi mu oku pa cyj ne go
uży wa ją głów nie zwrotów: „Nie miec” czy „Niem cy”, o ty le w okre sie póź niej szym wy pie ra ją je ter mi -
ny: „hi tle ryzm”, „hi tle row cy”, „na zi ści”, „fa szy ści”.

27 M. Zmier czak, O ro zu mie niu ter mi nu „fa szyzm” w po wo jen nej Pol sce [w:] Hi sto ria pra wa – hi -
sto ria kul tu ry. Li ber me mo ria lis Vi tol do Ma isel de di ca tus, red. E. Bor kow ska -Ba gień ska, H. Ol szew ski,
Po znań 1994, s. 438.

28 Wy tycz ne Wy dzia łu Pro pa gan dy i Pra sy KC PPR do pra cy pro pa gan do wej Związ ku b. Więź niów
Po li tycz nych. Cyt. za: E. Dmi trów, op. cit., s. 159.
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Jed no cze śnie sil na ide olo gi za cja mia ła słu żyć za tar ciu peł ne go ob ra zu woj ny,
w szczegól no ści prze sło nię ciu oku pa cji so wiec kiej. Apo geum prób ra dy kal ne go prze war -
to ścio wa nia hi sto rii na ro do wej przy pa dło na okres sta li ni zmu. Po 1956 r. czy sto ide olo -
gicz ne kry te ria in ter pre ta cji stop nio wo za stę po wa no bar dziej prag ma tycz ny mi me to da mi
ma ni pu la cji hi sto rii Pol ski29. Kul ty wo wa nie pa mię ci o zbrod niach nie miec kich i wal ce
Po la ków z oku pan tem, któ re istot nie by ły nie pod wa żal ny mi fak ta mi, mia ło od wró cić
uwa gę od re pre sji i zbrod ni to ta li ta ry zmu so wiec kie go30. 

Wspo mnie nia, któ re po wsta ły od koń ca lat czter dzie stych do po cząt ku lat osiem dzie -
sią tych, wpi sa ły się w ogól nie obo wią zu ją cy w Pol sce Lu do wej mo del pa trze nia na oku -
pa cję. Z jed nej stro ny pre zen to wał on Niem ców, na zy wa nych dość kon se kwent nie
„hi tle row ca mi”, „fa szy sta mi” lub „na zi sta mi”, i ogrom po peł nio nych przez nich zbrod -
ni, z dru giej – ak tyw ną wal kę Po la ków z na jeźdź cą31. W mo de lu tym nie by ło miej sca
na ja ką kol wiek współ pra cę z oku pan tem lub choć by zgo dę na ofe ro wa ne przez nie go wa -
run ki eg zy sten cji, tym bar dziej na wy po czy nek czy roz ryw kę. Pi szą cy nie jed no krot nie
kon stru owa li wspo mnie nia ja ko człon ko wie da nej gru py za wo do wej, m.in. li te ra tów czy
dzien ni ka rzy, lub par tyj nej, np. dzia ła czy PPR32, po słu gu jąc się okre ślo nym przez nią ob -
ra zem woj ny. Ta ki spo sób pi sa nia miał wzmac niać wia ry god ność śro do wi sko we go prze -
ka zu, a za ra zem po zwa lał nadać sens in dy wi du al ne mu do świad cze niu po przez
uwy pu kla nie jed nych pro ble mów i prze mil cza nie in nych33. Za cie rał jed nak wie lo war -
stwo wość do świad czeń woj ny i oku pa cji oraz utrud niał po głę bio ną re flek sję nad ni mi. 

Oso by pi szą ce w la tach pięć dzie sią tych, sześć dzie sią tych i sie dem dzie sią tych naj czę -
ściej po mi ja ły kwe stie zwią za ne z oku pa cyj ną co dzien no ścią (w okre sie po mię dzy 1949
a 1955 r. wspo mnie nia do ty czą ce oku pa cji w Kra ko wie w ogó le się nie uka zy wa ły). Wart
od no to wa nia jest rów nież fakt, że w okre sie tym po wsta wa ły głów nie wspo mnie nia sku -
pio ne na ja kimś aspek cie oku pa cyj nej dzia łal no ści au to ra, np. na prze ży ciach wię zien -
nych i obo zo wych, wal ce, taj nym na ucza niu lub kon spi ra cyj nym ży ciu kul tu ral nym.
Sty mu lo wa ne one by ły licz nie ogła sza ny mi kon kur sa mi lub za po trze bo wa niem wy daw -
ców na re la cje okre ślo nych osób lub grup, a nie na wspo mnie nia oku pa cyj ne w ogó le34.
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29 B. Ko rze niew ski, op. cit., s. 82.
30 Ta ki spo sób po strze ga nia woj ny mógł być przy swo jo ny, po nie waż nie praw dzi wość te go ob ra zu

wy ni ka ła nie ty le z cał ko wi cie fał szy wej wo jen nej bio gra fii na ro du – zbrod nie nie miec kie i wal ka z oku -
pan tem by ły fak tem – ile z czę ścio we go za fał szo wa nia, prze sło nię cia ele men tów lub ca łych czę ści skła -
do wych nie wy god nych dla ów cze snej wła dzy. Zob. K. Kaź mier ska, Kon stru owa nie nar ra cji…, s. 102.

31 Pro blem sche ma tów w pre zen to wa niu hi sto rii II woj ny świa to wej i oku pa cji po ru sza ją m.in. pu -
bli ka cje: J. Ro ni kier, Mit i hi sto ria. Mi to twór cze funk cje pod ręcz ni ków szkol nych, Kra ków 2002; E. Dmi -
trów, op. cit.; A. Stęp nik, op. cit.; B. Ko rze niew ski, op. cit.; J. Waw rzy niak, op. cit.

32 Wąt ki do ty czą ce ży cia co dzien ne go po ja wia ją się we wspo mnie niach dzia ła czy ko mu ni stycz nych,
m.in. w mo men tach, kie dy chcą po ka zać róż ni ce świa to po glą do we z kon ser wa tyw nym oto cze niem.
Na przy kład Ta de usz Ha nu szek opi su je pro ble my z za war ciem związ ku mał żeń skie go przez oso bę nie -
wie rzą cą. Zob. T. Ha nu szek, Ihr ver fluch te ban di ten! [w:] O lu dziach i spra wie. Wspo mnie nia dzia ła czy
PPR z Kra kow skie go (la ta oku pa cji hi tle row skiej), oprac. A. Ko za nec ki, Kra ków 1964, s. 161.

33 Funk cja za po mi na nia, obec na w pi sar stwie wspo mnie nio wym nie tyl ko z okre su Pol ski Lu do wej,
sto so wa na jest ja ko świa do me za ło że nie ma ją ce na ce lu usu wa nie z ob ra zu woj ny i oku pa cji „ciem nych”
stron do ty czą cych wła snej zbio ro wo ści. A. Ro ku szew ska -Pa we łek, Spo łe czeń stwo pol skie w okre -
sie II woj ny świa to wej [w:] Bio gra fia a toż sa mość…, s. 25.

34 Z. Wojt ko wiak pi sze, że do 1975 r. ogło szo no w Pol sce Lu do wej 1043 kon kur sy na pa mięt ni ki
w ogó le, w tym o te ma ty ce oku pa cyj nej. Zob. Z. Wojt ko wiak, Na uki po moc ni cze hi sto rii naj now szej…, 
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Przy ję ta kon wen cja po zwa la ła na za pre zen to wa nie je dy nie tych wąt ków, któ re by ły po -
żą da ne za rów no przez au to ra, jak i wy daw cę. Naj czę ściej by ła to opo wieść uka zu ją ca
w mniej lub bar dziej bez po śred ni spo sób, jak au tor prze ciw sta wiał się na jeźdź com. O ży -
ciu co dzien nym wspo mi na no rzad ko i wpi sy wa no je w kon tekst zma gań z oku pan tem.
Jed no cze śnie pięt no wa no wszel kie po sta wy mo gą ce ucho dzić za prze jaw zgo dy na oku -
pa cyj ne po rząd ki. Moż na od nieść wręcz wra że nie, że Po la cy pod czas oku pa cji wy łącz -
nie wal czy li z wro giem lub my śle li, jak urzą dzić no we, lep sze pań stwo po za koń cze niu
woj ny. W ta ki typ pi sar stwa wpi su ją się m.in. wspo mnie nia prof. An drze ja Bo lew skie go.
W pu bli ka cji Z dro gi do Pocz da mu roz dział Ży cie w oku po wa nym Kra ko wie (w któ rym
na le ża ło by ocze ki wać in for ma cji na te mat co dzien no ści) Bo lew ski w za sa dzie po świę cił
opi so wi po cząt ków swo ich prac ba daw czych nad go spo dar ką III Rze szy oraz przy wo ła -
niu osób, któ re udzie li ły mu po mo cy po przy jeź dzie do Kra ko wa. Nie co uwa gi po świę -
cił opi so wi po sad, na ja kich pra co wał w cza sie oku pa cji – bar dziej w kon tek ście
pro wa dzo nych ba dań na uko wych niż przed sta wie nia wa run ków pra cy. Je dy nie enig ma -
tycz nie wspo mniał o bra ku wy star cza ją cych środ ków fi nan so wych na utrzy ma nie oraz
o cho ro bie żo ny35. Gdy by w ba da niach nad co dzien no ścią oprzeć się tyl ko na wspo mnie -
niach, któ re po wsta ły w tym okre sie, to trze ba by uznać, że więk szość au to rów w za sa -
dzie nie mia ła ży cia ro dzin ne go, nie po trze bo wa ła od po czyn ku, a na wet sto sun ko wo
nie wie le za bie ga ła o środ ki na utrzy ma nie – w tym opał i żyw ność. Na wet te mat pra cy
za wo do wej, o ile nie wią zał się z kon spi ra cją, dzia ła nia mi sa bo ta żo wy mi itp., był te ma -
tem nie wy god nym. Wspo mnie niom przy świe cał nie jed no krot nie dy dak tycz ny cel i uka -
za nie po żą da nych po staw, po brzmie wa ło kom ba tanc kie: „Zo bacz cie, jak wal czy li śmy”.

Ist nie nie mo de lu pi sa nia o oku pa cji po twier dza ją wy jąt ki – au tor ki pi szą ce z per spek -
ty wy dziec ka lub bar dzo mło dej oso by36. Przy ję cie ta kie go punk tu wi dze nia, uwy pu klo -
ne go na wet w war stwie ję zy ko wej (sty li zo wa nie na ję zyk kil ku na sto let niej dziew czyn ki),
po zwa la na za cho wa nie dy stan su i prze ka za nie tre ści, któ rych brak w in nych re la cjach
z te go okre su, np. chęć po sia da nia mod nych ubrań, za ba wek, fa scy na cja ki nem, ale tak -
że kon tak ty z oku pa cyj ną ad mi ni stra cją i sto su nek do niej lud no ści pol skiej. Po dob ne
ten den cje do wy ła ma nia się z obo wią zu ją ce go mo de lu moż na za ob ser wo wać we wspo -
mnie niach nie pu bli ko wa nych. Ta ki styl przed sta wia nia oku pa cji wpi su je się ra czej w typ
wspo mnień po wsta łych po 1980 r. 
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s. 87. Już w ty tu łach nie któ rych kon kur sów zo sta ły wska za ne po żą da ne tre ści oraz wy raź nie za zna czo -
no pro fil pre zen to wa nia wła snych prze żyć, np. „Nie miec ki obóz kon cen tra cyj ny ja ko szko ła sło wiań -
skich cha rak te rów”. „War to zwró cić uwa gę, że już w ty tu łach kon kur sów […] pod kre śla się oku pa cję
(a nie woj nę), oku pa cję nie miec ką (a nie ra dziec ką), zaś w kon kur sach 1948 r. woj na spro wa dza się
do spraw par ty zant ki (ale tyl ko «lu do wej» i «chłop skiej») oraz wspo mnień żoł nier skich (tzn. z woj ska
«wła ści we go»)”. Cyt. za: J. Le oń ski, Kon kur sy pa mięt ni kar skie w Pol sce. Prze gląd pro ble ma ty ki so cjo -
lo gicz nej [w:] W krę gu lu dzi mo rza. Księ ga pa miąt ko wa z oka zji 70. rocz ni cy uro dzin prof. zw. dr. hab.
Lu dwi ka Ja ni szew skie go, red. R.B. Woź niak, Szcze cin 1997, s. 207–208.

35 A. Bo lew ski, Z dro gi do Pocz da mu, Kra ków 1977, s. 26–37. 
36 Są to wspo mnie nia kon kur so we Ze no ny Stró żyk i Ire ny Bun dze wicz. Pierw sza spi sa ła swo je wspo -

mnie nia w 1974 r., a opu bli ko wa no je w 1975 r. Zob. Z. Stró żyk, W Kra ko wie i gdzie in dziej [w:] By li
wów czas dzieć mi, oprac. M. Tur ski, War sza wa 1975, s. 205–265. Dru ga spi sa ła je w 1967 r., lecz nie zo -
sta ły wy da ne. Zob. Mu zeum Hi sto rycz ne Mia sta Kra ko wa, Zbiór wspo mnień z cza sów oku pa cji,
R. 1564, I. Bun dze wicz, „Wspo mnie nia z okre su oku pa cji 1939–1945”.
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Spo sób pa trze nia na oku pa cję za czął zmie niać się na prze ło mie lat sie dem dzie sią tych
i osiem dzie sią tych XX w. Po wrót kwe stii ob ra chun ków z woj ną, któ rej istot ny ele ment sta -
no wi ło po now ne pod ję cie pro ble mu osą dze nia spraw ców zbrod ni, by ło w du żej mie rze roz -
wi nię ciem i po sze rze niem wąt ków po ru sza nych w pierw szych la tach po wo jen nych.
Do tych cza so wy mo del pi sa nia na te mat oku pa cji nie miec kiej za czy nał pę kać. W ba da niach
na uko wych na te mat oku pa cji za czę to po stu lo wać o lep sze roz po zna nie epo ki, uni ka nie po -
wierz chow no ści i uśmie rze nie emo cji, po to, by two rzyć dzie ła opar te na grun tow nych ana -
li zach, bar dziej zo biek ty wi zo wa ne, po głę bio ne i wia ry god ne37. Po nad to w la tach
osiem dzie sią tych na stą pił znacz ny wzrost po pu lar no ści po sta ci i wy da rzeń, któ re przy na le -
ża ły do nie za leż ne go od pań stwa wzor ca tra dy cji38. Skut ku je to m.in. prze no sze niem za in te -
re so wa nia spo łe czeń stwa z jed nej stro ny na oku pa cję so wiec ką, a z dru giej – na szer sze
i mniej ob cią żo ne do tych cza so wym ka no nem spoj rze nie na oku pa cję nie miec ką. Nie ba ga -
tel ną ro lę od gry wa ły tu wy daw nic twa „dru go obie go we”, wy kła dy or ga ni zo wa ne przez środo -
wi ska opo zy cyj ne w for mie tzw. la ta ją cych uni wer sy te tów, sku pia ją ce się na od kła my wa niu
hi sto rii, oraz prze ni ka nie za ka za nych do tych czas tre ści do ofi cjal nych wy daw nictw39.

Au to rzy wspo mnień przy go to wa nych po 1980 r. two rzą nar ra cje bar dziej zin dy wi du -
ali zo wa ne, któ re trud niej umie ścić w ja kimś okre ślo nym mo de lu pi sar stwa. Nie jed no krot -
nie uwy pu kla ją pro ble my do tąd po mi ja ne lub prze mil cza ne, choć – na le ży
pod kre ślić – do koń ca lat osiem dzie sią tych w pu bli ko wa nych pra cach nie mo gły po ja wić
się tre ści sprzecz ne z ofi cjal nym ob ra zem pol skiej hi sto rii. Po wra ca ją do te ma ty ki zwią -
za nej z co dzien ną eg zy sten cją i eks po nu ją swo je pry wat ne, nie jed no krot nie nie ty po we
losy. W po rów na niu z re la cja mi sprzed 1948 r. ich wspo mnie nia zo sta ły jed nak obar czo -
ne więk szą licz bą są dów war to ściu ją cych, uza sad nień ta kie go czy in ne go spo so bu po stę -
po wa nia. Obok przed sta wia nia fak tów, czę sto do ko ny wa li ich oce ny z po wo jen nej
per spek ty wy, a cza sa mi wprost po wo ły wa li się na opi nie in nych osób. Re la cje są moc no
„prze pra co wa ne”, po nie waż ich au to rzy opi sy wa li wy da rze nia sprzed kil ku dzie się ciu lat.
Upływ cza su jed no cze śnie po zwa lał spoj rzeć na oku pa cję z dy stan su, a spi sa nie wspo -
mnień nada wa ło sens czę sto dra ma tycz nym do świad cze niom, po zwa la ło udo ku men to wać
zna cze nie wła snej bio gra fii, a nie jed no krot nie roz li czyć się z wo jen nym okre sem40. Nie -
mniej tak że we wspo mnie niach z lat osiem dzie sią tych naj czę ściej bra ku je tych aspek tów
co dzien no ści, któ re łą czą się z oku pan tem, np. pra ca w urzę dach, za ła twia nie róż ne go ro -
dza ju for mal no ści, ofi cjal na roz ryw ka, kon tak ty pol sko -nie miec kie, oraz sta bu izo wa nych
te ma tów do ty czą cych oby cza jo wo ści i cie le sno ści. War to za zna czyć, że ta ki spo sób opi -
sy wa nia wła snych oku pa cyj nych prze żyć utrzy mał się w za sa dzie tak że po ro ku 1989.

Ko lej nym istot nym czyn ni kiem, któ ry wpły nął na spo sób pi sa nia na te mat co dzien -
no ści oku pa cyj nej, był wiek au to ra w cza sie woj ny. Oso by doj rza łe lub star sze, je śli pi -
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37 Z. Mań kow ski, Dzia łal ność eks ter mi na cyj na Niem ców wo bec na ro du pol skie go w la tach II woj ny
świa to wej (za rys kon cep cji syn te zy) [w:] Stan i per spek ty wy ba dań hi sto rycz nych lat woj ny i oku pa -
cji 1939–1945. Se sja 14–15 li sto pa da 1985 ro ku, War sza wa 1988, s. 112.

38 B. Ko rze niew ski, op. cit., s. 90–91.
39 A. Stęp nik, op. cit., s. 130–131.
40 K. Kaź mier ska, Do świad cze nia wo jen ne Po la ków…, s. 45; P. Fi lip kow ski, Hi sto ria mó wio na i woj -

na. Do świad cze nie obo zu kon cen tra cyj ne go w per spek ty wie nar ra cji bio gra ficz nych, Wro cław 2010,
s. 30–31; K. Sie ra kow ska, Śmierć, wy gna nie, głód w do ku men tach oso bi stych. Zie mie pol skie w la tach
Wiel kiej Woj ny 1914–1918, War sza wa 2015, s. 33–34.
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szą o co dzien no ści, kon cen tru ją się na za bie gach zwią za nych z za pew nie niem pod sta wo -
wych wa run ków eg zy sten cji, oku pa cyj nych nie do god no ściach i miej scu pra cy. Cie ka -
wym przy kła dem jest „Pa mięt nik” Fran cisz ka Ku sia (w 1939 r. miał 63 la ta), w któ rym
moż na zna leźć szcze gó ło we in for ma cje o ce nach żyw no ści, wa run kach at mos fe rycz -
nych – zwłasz cza zi mą – i moż li wo ści (lub jej bra ku) po dró żo wa nia41. Po dob ne ob sza ry,
choć w in nym sty lu, opi su je Ta de usz Se we ryn (w 1939 r. miał 45 lat). Wpraw dzie je go
wspo mnie nia no szą ty tuł Oku pa cji dzień po wsze dni, to za in te re so wa nia au to ra ogni sku -
ją się głów nie, oczy wi ście obok opi su dzia łal no ści kon spi ra cyj nej i ter ro ru oku pan ta,
na han dlu żyw no ścią, ubo że niu spo łe czeń stwa oraz za gad nie niach zwią za nych ze zdro -
wiem i lecz nic twem. Ten ostat ni wą tek po sze rza o za gad nie nia zdro wia psy chicz ne go,
al ko ho li zmu i do bro dziejstw pły ną cych z oku pa cyj ne go hu mo ru42. Z ko lei oso by, któ -
rych mło dość przy pa dła na czas oku pa cji, zde cy do wa nie czę ściej wspo mi na ją o kon tak -
tach to wa rzy skich, roz ryw ce czy wy po czyn ku. Szcze gól nie jest to do brze wi docz ne
na przy kła dzie pi sa nia o ofi cjal nym, czy li ma ją cym ze zwo le nie wro ga, ży ciu kul tu ral -
nym. Lu dzie star si ten aspekt oku pa cyj nej rze czy wi stości naj czę ściej po mi ja li lub stwier -
dza li, że Po la cy pra wie w ogó le w nim nie uczest ni czy li. Ko rzy sta ją cych z te go ty pu
roz ry wek okre śla li mia nem „wo jen nych do rob kie wi czów” lub „nie kry tycz ną czę ścią pu -
blicz no ści”43. Wśród osób, któ re ujaw ni ły, że sko rzy sta ły z ja kiejś for my roz ryw ki do -
zwo lo nej przez oku pan ta, tyl ko dwie pod czas oku pa cji by ły już w doj rza łym wie ku. War to
do dać, że ci, któ rzy „przy zna li się” do udzia łu w se an sie ki no wym czy przed sta wie niu
te atral nym lub kon cer cie ma ją cym zgo dę nie miec kich władz, spi sy wa li wspo mnie nia
przed 1948 lub po 1980 r. Moż na więc wnio sko wać, że au to rzy, pi sząc o mło do ści, przy -
zna li so bie pra wo do wy po czyn ku, roz ryw ki, a tak że do po peł nia nia błę dów. „Wpraw -
dzie od 1939 r. uzna ję za sa dę «świ nie w ki nie, Po la cy w Oświę ci mie», ale ja nie pła ci łem
na ar mię nie miec ką” – tłu ma czy swój po byt w ki nie na ga pę Sta ni sław Strze li chow ski,
w cza sie oku pa cji na sto let ni chło pak44. „Gdzie miał Po lak pójść? Do ka wiar ni? No to
prze cież nie to, co ki no” – pi sze Je rzy Se mil ski, rów nież ów cze sny na sto la tek45. Twier -
dze nie, że w ofi cjal nym ży ciu kul tu ral nym bra ła udział tyl ko zde ge ne ro wa na mło dzież,
oba la ją ży cio ry sy po szcze gól nych au to rów. Część osób, któ ra sko rzy sta ła z do zwo lo nych
przez oku pan ta form roz ryw ki, dzia ła ła w kon spi ra cji lub przy naj mniej się o nią otar ła.
We wspo mnie niach czę sto po wta rza ją się stwier dze nia: „by li śmy mło dzi” lub „chcie li -
śmy żyć i cie szyć się ży ciem mi mo oku pa cji”. Ta de usz Kwiat kow ski, pi sząc o po cząt ku
oku pa cji, stwier dza: „Nie mie li śmy jesz cze wy czu lo nej wy obraź ni na nie miec kie me to -
dy po li cyj ne. […] Oba wia li śmy się ra czej po tę pie nia ze stro ny star szej ge ne ra cji ro da -
ków. […] Ża ło ba – to nam nie od po wia da ło. Jak dłu go bo wiem ta nie wo la mia ła trwać?
Rok al bo pół to ra naj wy żej. Mie li śmy po dwa dzie ścia lat, pierw sza sa mo dziel ność, pierw -
sza mi łość, pierw sza wód ka, pierw sza praw dzi wa przy go da”46.
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41 Bi blio te ka Ja giel loń ska, Od dział Rę ko pi sów, sygn. 9067 III, F. Kuś, „Pa mięt nik”, cz. III. 
42 T. Se we ryn, Oku pa cji dzień po wsze dni, „Prze gląd Le kar ski” 1970, nr 1, s. 178–197.
43 Zob. np. J. Ja kó biec, Na dro dze stro mej i śli skiej. Au to bio gra fia so cjo lo gicz na, Kra ków 2005,

s. 181.
44 S. Strze li chow ski, Dwa la ta: gru dzień 1942 – paź dzier nik 1944, Wro cław 1972, s. 27.
45 J. Se mil ski, L. So snow ski, Ki na prze trwa ły… [w:] J. Se mil ski, J. Teo plitz, Owoc za ka za ny,

Kraków 1987, s. 48.
46 T. Kwiat kow ski, Pła ci się każ de go dnia, Kra ków 1986, s. 27.
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We wspo mnie niach osób pod czas oku pa cji mło dych, zwłasz cza męż czyzn, po brzmie -
wa ją ele men ty przy go do we, któ rych za sad ni czo brak w re la cjach osób star szych. Je den
z au to rów pi sze o od wie dzi nach w nie miec kiej księ gar ni, z któ rej on i je go ko le dzy
po pro stu kra dli pod ręcz ni ki woj sko we przy dat ne do kon spi ra cyj nych szko leń47. In ny
z ko lei nad mie nia o su to za kra pia nych oku pa cyj nych im pre zach imie ni no wych w licz -
nym gro nie zna jo mych48, jesz cze in ny o wy jaz dach do Za ko pa ne go na nar ty i bi ciu zjaz -
do wych re kor dów oraz o wy pra wie do war szaw skie go ka sy na49. Opi su jąc swo je prze ży cia
w kon wen cji przy go do wej oraz przed sta wia jąc po ten cjal ne za gro że nia i spo so by ra dze -
nia so bie z ni mi, chęt niej po mi ja ją in for ma cje z za kre su hi sto rii co dzien no ści. 

Wię cej na te mat oku pa cyj nej co dzien no ści pi szą ko bie ty50. Wy ni ka to m.in. z fak tu,
że w cza sie oku pa cji „zak ty wi zo wa ły się” (z wła snej wo li lub z po trze by chwi li). Przej -
mo wa ły w czę ści lub ca ło ści od po wie dzial ność za pro wa dze nie do mu i je go utrzy ma nie.
Utra ta mę ża czy oj ca ozna cza ła dla nich prze wró ce nie ca łej eg zy sten cji „do gó ry no ga -
mi”. Ko bie ty nie jed no krot nie wy ła my wa ły się z do tąd peł nio nych ról, po dej mo wa ły pra -
cę za wo do wą lub za rob ko wą i dzia ła ły w kon spi ra cji, a jed no cze śnie mie rzy ły się
z obo wią zu ją cym dys kur sem na te mat ko bie co ści51. Do tych cza so we wzor ce dzia ła nia sta -
ły się nie ade kwat ne w wa run kach oku pa cyj nych, trze ba by ło spro stać no wym, nie rzad -
ko dra ma tycz nym wy zwa niom. Ja ni na Hełm -Pir go po aresz to wa niu mę ża stwier dza:
„W cią gu dnia nie na le żę do sie bie – bez słu żą cej, z mat ką […], z dzieć mi, z cho ro bą
w do mu, z my ślą o uwię zio nym…”52. Ka zi mie ra Tre te ro wa w opi sie roz łą ki z mę żem
wspo mi na: „Trze ba by ło ma sa mi od mia tać śnieg z na sze go ol brzy mie go ta ra su i sprzed
do mu, co też czy ni łam. […] W do mu uło ży ły śmy się w ten spo sób z sio strą, że ona wą -
tła, od ra bia ła ro bo tę do mo wą, ja zdo by wa łam je dze nie dla ro dzi ny i zaj mo wa łam się
wszyst kim, co wy ma ga ło sił fi zycz nych”53. W ko bie cych wspo mnie niach znaj dzie my
pró bę opo wie dze nia o emo cjach, któ re to wa rzy szy ły oku pa cyj nym prze ży ciom, oraz ich
wpły wie na co dzien ną eg zy sten cję. Ha li na Kwiat kow ska, wspo mi na jąc okres po by tu na -
rze czo ne go w wię zie niu przy ul. Mon te lu pich, na pi sa ła m.in.: „Cho dzę co wto rek
pod wię zie nie w zie lo nym ka pe lu si ku, któ ry Ta de usz lu bi, i spa ce ru ję tam i z po wro tem,
tam i z po wro tem, pod groź nym spoj rze niem nie miec kie go żoł da ka trzy ma ją ce go na bra -
mie war tę. Wi dzę ma lut ką gło wę Ta de usza wy so ko nad «pa ką» przy sła nia ją cą za kra to -
wa ne okien ko je go ce li. Czu ję się jak kre tyn ka, mój spa cer to tyl ko upo ka rza ją ca, bez sil na
i ab so lut nie pa syw na czyn ność”54. Na to miast Ze no na Stró żyk od no to wa ła, ja ki emo cjo -
nal ny wpływ mia ła li kwi da cja kra kow skie go get ta na lo sy jej ro dzi ny: „Ta ta to wszyst ko
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47 S. Strze li chow ski, op. cit., s. 335.
48 Zob. np. T. Kwiat kow ski, op. cit., s. 106–108.
49 J. Stoc ki -So snow ski, Jed no ży cie, czte ry świa ty, Kra ków 1994, s. 80–89, 105–107.
50 O róż ni cach po mię dzy re la cja mi ko biet i męż czyzn pi szą np.: B. Szac ka, II woj na świa to wa

w pamię ci ro dzin nej [w:] P.T. Kwiat kow ski, L.M. Ni ja kow ski, B. Szac ka, A. Szo ciń ski, Mię dzy co dzien -
no ścią a wiel ką hi sto rią…, s. 116–118; K. Sie ra kow ska, Ko bie cy do ku ment oso bi sty z cza sów I woj ny
świa to wej ja ko źró dło hi sto rycz ne [w:] Czło wiek, spo łe czeń stwo, źró dło. Stu dia de dy ko wa ne pro fe sor
Ja dwi dze Hoff, Rze szów 2014, s. 537–545.

51 W. Grze bal ska, Od fał szy we go uni wer sa li zmu do fe ty szy za cji róż ni cy. Hi sto ria po wsta nia war -
szaw skie go i re wi zjo ni stycz ny „zwrot her sto rycz ny”, „Pa mięć i Spra wie dli wość” 2015, nr 2, s. 139–157.

52 AIPN Kr, 1/2268, J. Hełm -Pir go, [„Wspo mnie nia”], k. 23.
53 K. Tre te ro wa, Re por taż z mo je go ży cia, Wro cław 1972, s. 368.
54 H. Kwiat kow ska, Po ra chun ki z pa mię cią, Kra ków 2002, s. 37–38. 
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wi dział i […] był cał kiem stuk nię ty. Schudł też kom plet nie i sczer niał na twa rzy, a mama
wa ży ła tyl ko pięć dzie siąt czte ry ki lo z przed wo jen nych dzie więć dzie się ciu”55. Jed no -
cześnie w re la cjach są po mi ja ne te wąt ki ko bie ce go do świad cze nia, któ re nie miesz czą
się w ogól nie przy ję tych wy obra że niach i dys kur sach, jak np. pro blem prze mo cy, któ ra
ude rza ła w nie ja ko ko bie ty56.

Róż ni ce w spo so bie pi sa nia na te mat co dzien no ści są wi docz ne tak że wów czas, gdy
po rów na my re la cje ro do wi tych kra ko wian lub osób za ko rze nio nych w mie ście już
przed woj ną z re la cja mi wo jen nych mi gran tów. Po mi mo że co dzien ne tro ski do ty ka ły
jed nych i dru gich, pa trzy li na nie z zu peł nie róż nych per spek tyw. Oso by przy by łe do Kra -
ko wa do pie ro w cza sie oku pa cji zwra ca ją uwa gę na de ta le, któ re – ja ko oczy wi ste – umy -
ka ją ro do wi tym kra ko wia nom. Wy bi cie z ru ty ny dnia co dzien ne go, przede wszyst kim
zmia na miej sca za miesz ka nia, nie jed no krot nie po łą czo na z cał ko wi tą de struk cją do tych -
cza so wej eg zy sten cji, or ga ni zo wa ło ich opo wia da nie o oku pa cyj nych prze ży ciach57. I tak
na przy kład Ka ro li na Lanc ko roń ska, opi su jąc pierw sze dni po by tu w oku po wa nym mie -
ście, za uwa ży ła: „Więk szość zna jo mych wów czas jesz cze miesz ka we wła snych miesz -
ka niach, za pra sza li na śnia da nie, skrom ne nie raz, ale po da wa ne na nor mal nej por ce la nie,
ze srebr ny mi łyż ka mi i wi del ca mi”58. Wspo mnie nia ro do wi tych kra ko wian od no szą ce się
do te go okre su kon cen tru ją się w tym kon tek ście przede wszyst kim na kło po tach z za -
opa trze niem. Ich ży cie oku pa cyj ne, choć in ne od przed wo jen ne go, szyb ko prze kształ ca
się w ru ty nę59.

Re la cje wo jen nych mi gran tów za wie ra ją wąt ki, w któ rych chcą po ka zać kon trast mię -
dzy ich wo jen ną kon dy cją a do stat kiem ro do wi tych miesz kań ców mia sta. Abs tra hu jąc
od jed no stron ne go spoj rze nia na ten pro blem, to wła śnie we wspo mnie niach osób na pły -
wo wych moż na zna leźć in for ma cje, w ja kich wa run kach funk cjo no wa ły oso by za moż -
ne. Ze no na Stró żyk, prze sie dlo na wraz z ro dzi ną z Ra wi cza, tak opi sa ła ko le żan ki z kla sy:
„Nie któ re by ły na praw dę bo ga te i nic ich woj na nie tknę ła. Jed na miesz ka ła na uli cy Re -
to ry ka w sied mio po ko jo wym apar ta men cie i mia ła sa me «sta ro żyt ne» me ble”60. In for -
ma cji ta kich próż no szu kać w tek stach ro do wi tych kra ko wian, a je śli się po ja wia ją, to
je dy nie w kon tek ście po dej rzeń o współ pra cę z oku pan tem. 

Bra nie udzia łu w wy da rze niach ma ją cych miej sce w Kra ko wie rów nież ina czej po -
strze ga ne jest przez wo jen nych mi gran tów. Przy kła dem mo że być wy sta wa sztu ki ja poń -
skiej zor ga ni zo wa na w 1944 r. przez wła dze oku pa cyj ne w ra mach popularyzacji do rob ku
so jusz ni ków Nie miec. Za pre zen to wa no na niej eks po na ty sztu ki ja poń skiej po da ro wa ne
Mu zeum Na ro do we mu przez Fe lik sa Ja sień skie go w 1926 r. Uczest nic two w niej wspo -
mi na An drzej Waj da, któ ry ja ko na sto let ni chło pak przy był w cza sie oku pa cji do Kra ko -
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55 Z. Stró żyk, op. cit., s. 239.
56 Na ten pro blem zwra ca uwa gę We ro ni ka Grze bal ska. Zob. W. Grze bal ska, Płeć po wsta nia

warszaw skie go, War sza wa 2013, s. 112–113.
57 Ga brie le Ro sen thal wska zu je na zmia nę miej sca za miesz ka nia i wy bi cie z ru ty ny dnia co dzien ne -

go ja ko czyn ni ki sty mu lu ją ce nar ra cyj ność, sprzy ja ją ce upo rząd ko wa niu do świad czeń i ła two ści ich
relacjo no wa nia. K. Kaź mier ska, Kon stru owa nie nar ra cji…, s. 87.

58 K. Lanc ko roń ska, Wspo mnie nia wo jen ne 22 X 1939 – 5 IV 1945, Kra ków 2001, s. 61.
59 Na po wsze dnie nie nie co dzien nych wy da rzeń i in ter na li zo wa nie wo jen nej co dzien no ści zwra ca

uwa gę Ka ta rzy na Sie ra kow ska. K. Sie ra kow ska, Śmierć, wy gna nie, głód…, s. 33, 232. 
60 Z. Stró żyk, op. cit., s. 229.
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wa z Ra do mia. Obok wra że nia, ja kie wy war ła na nim eks po zy cja, wspo mi na: „By ła to
za ra zem pierw sza wy sta wa zbio rów Fe lik sa Ja sień skie go […]. To też ca ła kra kow ska
inteli gen cja rzu ci ła się, by ją oglą dać”61. Nie mniej wzmia nek o wy sta wie nie znaj dzie my
w re la cjach kra kow skich ar ty stów, li te ra tów lub uczo nych.

Wo jen ne wspo mnie nia sku pio ne są głów nie na tym, co róż ni ło ży cie pod oku pa cją
od przed wo jen nej eg zy sten cji, nie zaś na tym, co po zo sta ło nie zmie nio ne. Ich au to rzy
chcie li za pew ne na pi sać coś cie ka we go i nad zwy czaj ne go62. Oku pa cyj na co dzien ność
zazwy czaj sta no wi ła tło dla wy da rzeń, któ re uzna li za war te upa mięt nie nia. Moż na też
wniosko wać, że dla wie lu osób na te re nie Kra ko wa wo jen na rze czy wi stość w wie lu
aspek tach nie róż ni ła się za sad ni czo/dra stycz nie od tej przed wo jen nej i dla te go stwier -
dzi li, że nie war to jej opi sy wać. To, co skła da ło się na ,,oku pa cyj ny dzień po wsze dni”,
uzna li po pro stu za mniej in te re su ją ce. Co dzien ność po ja wia się za zwy czaj wte dy, gdy
za cho dzą zja wi ska nie spo ty ka ne, np. gdy wy stę pu ją kło po ty z za spo ko je niem bie żą cych
po trzeb lub na stę pu je prze mie sza nie ról spo łecz nych. Do pó ki au to rom wspo mnień wy -
da je się ona oczy wi sta, jest wów czas – moż na by rzec – „nie wi dzial na”. Uobec nia się ja -
ko pro blem w nie cią gło ściach by tu, gdy jej ru ty na i po wta rzal ność ule ga ją za bu rze niu.
Co dzien ność oku pa cyj na po ja wia ją ca się w ma te ria łach wspo mnie nio wych jest co dzien -
no ścią za kłó co ną, wy trą co ną z try bów nor mal ne go funk cjo no wa nia63. Lek tu ra wspo mnień
z te go okre su po twier dza praw dzi wość stwier dze nia prof. Mar ci na Ku li, że „nie chce my
pa mię tać zja wisk, we wła snym prze ko na niu sprzecz nych z ob ra zem, któ ry ide ali zu je -
my”64. Oczy wi stym jest, że au to rzy wspo mnień przed sta wia ją oku pa cję ta ką, ja ką ją wi -
dzie li (pa mię ta li) lub ja ką chcie li wi dzieć (pa mię tać). To, co nie wy god ne, za zwy czaj jest
udzia łem „in nych”, naj czę ściej ano ni mo wych osób – oni han dlu ją z oku pan tem, uczęsz -
cza ją do ki na czy te atru oraz za ła twia ją spra wy w oku pa cyj nych urzę dach. Nie zna czy to
jed nak, że hi sto ryk jest ska za ny na po raż kę. Umie jęt ne po słu gi wa nie się warsz ta tem źró -
dło znaw czym, zna jo mość me cha ni zmów i re guł, ja ki mi rzą dzi się ten typ źró deł, oraz
epo ki, w któ rej po wsta ły, po wo du je, że za gu bio ną w licz nych re la cjach co dzien ność
można od na leźć. Za rów no wśród tre ści, któ re au tor chciał prze ka zać, jak i w tym, co
prze mil czał.
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61 An drzej Waj da o po li ty ce, o sztu ce, o so bie, oprac. M. Ma la tyń ska, War sza wa 2000, s. 118.
62 We dług Wła dy sła wa Ta tar kie wi cza jest to jed no z tzw. zja wisk pa mię ci – „zja wi sko prze wa gi

wspo mnień nie co dzien nych”. Zob. T. i W. Ta tar kie wi czo wie, Wspo mnie nia, Po znań 1981, s. 137.
63 R. Su li ma, Zni ka ją ca co dzien ność [w:] Ży cie co dzien ne Po la ków na prze ło mie XX i XXI w.,

red. R. Su li ma, Łom ża 2003, s. 234, 243; P. Ro dak, Nie co dzien na co dzien ność cza su oku pa cji,
„Znak” 2009, nr 652, s. 40–42.

64 M. Ku la, op. cit., s. 97.
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S t r e S z C z e n i e

Ma te ria ły o cha rak te rze re la cji oso bi stych są waż nym źró dłem na te mat ży cia co dzien ne go.
Jed na kich lek tu ra z okre su oku pa cji przy no si sto sun ko wo ma ło in for ma cji do ty czą cych co dzien -
no ści, a wła ści wie pew nych jej ob sza rów. Oso by, któ re spi sy wa ły swo je wo jen ne lo sy, sku pi ły się
głów nie na wąt kach mar ty ro lo gicz nych lub dzia łal no ści kon spi ra cyj nej skie ro wa nej prze ciw ko
oku pan to wi, ewen tu al nie na tym, co róż ni ło ży cie pod oku pa cją od przed wo jen nej eg zy sten cji, nie
zaś na tym,co po zo sta ło nie zmie nio ne. Wo jen na co dzien ność za zwy czaj sta no wi ła tło dla wy da -
rzeń, któ re au to rzy uzna li za war te upa mięt nie nia. Au tor ka ana li zu je czyn ni ki, któ re wpły nę ły
na mniej szą niż ocze ki wa na obec ność co dzien no ści w źró dłach wspo mnie nio wych, ta kie jak płeć
i wiek au to rów, sto pień za ko rze nie nia w lo kal nej spo łecz no ści, a przede wszyst kim czas po wsta -
nia wspo mnień. Ja ko ma te riał do ba dań po słu ży ły re la cje oso bi ste osób, któ re oku pa cję lub jej
część spę dzi ły w Kra ko wie.

Sło wa klu czo we: co dzien ność, Kra ków, oku pa cja, II woj na świa to wa, re la cje oso bi ste, wspo -
mnie nia.

S u m m A r y

Personal accounts are an important source of information concerning everyday life. However,
reports from the occupation period yield very little information regardingday to day mundanity, or
any of its specific aspects. Those who wrotedown their war fortunes were focused mostly on stories
of martyrdom or underground operationsdirected against the occupiers or on the differences in
living under occupation and before the war, rather than on the things that had not changed. Everyday
life during war time usually provided the background for the events which the authors found worthy
of mention. The author analyzes the factors that influenced the underemphasis of everyday life in
various memoirs, such as the sex and age of the authors, their sense of belonging to the local society
as well as – first and foremost – the timewhen the memoirs were written. The study material
comprises accounts of persons who spent the whole or part of the occupation in Cracow.

Key words: everydayness, Cracow, occupation, the II World War, personal accounts, memoirs.
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