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ZMIANY W PRZEPISACH
DOTYCZACYCH UDOSTEPNIANIA
BADACZOM 1 PUBLICYSTOM
AKT Z ZASOBU
INSTYTUTU PAMIECI NARODOWE]
W LATACH 2000-2017

apewnienie badaczom i publicystom dostgpu do dokumentow! zgromadzonych

przez Instytut Pamieci Narodowej stanowi realizacje okreslonej w Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej wolnosci stowa oraz wolnosci badan naukowych i ogta-
szania ich wynikéw. Szczegolng uwage zardéwno badaczy, jak i publicystow przykuwaty
i przykuwaja do dzi$ przede wszystkim dokumenty wytworzone i zgromadzone przez
komunistyczne organy bezpieczenstwa, do ktorych dostep $cisle reglamentowano nie tyl-
ko w czasach PRL, ale i po obaleniu komunizmu.

* Artykul powstal w oparciu o tekst referatu pt. ,,Udostepnianie badaczom i publicystom dokumentow
zgromadzonych w zasobie archiwalnym Instytutu Pamigci Narodowej w $wietle zmian w przepisach
ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu”
wygloszonego podczas XV miedzynarodowej konferencji z cyklu ,,Colloquia Jerzy Skowronek dedica-
ta” pn. ,,Archiwa w otoczeniu spotecznym w XXI wieku”, ktora odbyta si¢ w dniach 21-22 maja 2015 r.
w Warszawie. Publikowany artykul uwzglednia zmiany prawne, jakie nastapity od 2015 r.

! Uzywany w artykule termin ,,dokumenty” (ze wzgledow stylistycznych wymiennie z terminami
,,materiaty archiwalne”, ,,akta” i ,,archiwalia”) nalezy rozumie¢ w sposob zdefiniowany w Ustawie
z dnia 18 XII 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (tekst jedn.: DzU, 2007, nr 63, poz. 424 z pdzn. zm.), wedtug ktorej dokumentami sg ,,wszel-
kie noéniki informacji, niezaleznie od formy przechowywania informacji, w tym w szczegélnosci: akta,
kartoteki, rejestry, pliki komputerowe, pisma, mapy, plany, filmy i inne no$niki obrazu, nos$niki dzwigku
i wszelkich innych form zapisu, a takze kopie, odpisy i inne duplikaty tych nos$nikow informacji”, a po-
nadto ,,niezbedne do analizy informacji srodki pomocnicze, a w szczegdlnosci programy na uzytek zauto-
matyzowanego przetwarzania danych” (art. 7). Warto zwroci¢ uwage, ze Ustawa z dnia 14 VII 1983 r.
o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (tekst jedn.: DzU, 2018, poz. 217, zm.: poz. 357, poz. 398
ipoz. 650) wprowadzono pojgcie ,,materiaty archiwalne”, niejako kompilujace zdefiniowane w Polskim
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Krokiem milowym w toczacej si¢ w Polsce debacie dotyczacej umozliwienia wgladu
w dokumenty komunistycznego aparatu represji byto uchwalenie 11 kwietnia 1997 r.
ustawy o ujawnieniu pracy lub shuzby w organach bezpieczenstwa lub wspotpracy z ni-
mi w latach 1944—1990 os6b petniacych funkcje publiczne, potocznie zwanej ,,lustracyj-
ng”?. Ustawa ta — z uwagi na swdj charakter — nie zapewniata jednak powszechnego
dostepu do akt organdéw bezpieczenstwa, a realizacja konstytucyjnych wolnosci stowa
i badan naukowych w tym zakresie stata si¢ w petni mozliwa dopiero po utworzeniu IPN,
co nastapito de facto w czerwecu 2000 r., mimo ze ustawe o Instytucie Pamigci Narodo-
wej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu uchwalono 18 grud-
nia 1998 r.3

Powolanie do zycia Instytutu Pamigci Narodowej byto powodem utworzenia sieci
archiwow, ktore w sensie formalnym tworza spdjny organizm o statusie archiwum

stowniku archiwalnym (red. W. Maciejewska, Warszawa 1974) terminy ,,dokument”, ,,akta”, ,,archiwa-
lia” i ,,materialy archiwalne”. Ustawa o narodowym zasobie archiwalnym definiuje materiaty archiwal-
ne, a wigc i dokumenty zgromadzone w zasobie Instytutu Pamigci Narodowej, jako ,,wszelkiego rodzaju
akta i dokumenty, korespondencja, dokumentacja finansowa, techniczna i statystyczna, mapy i plany, fo-
tografie, filmy i mikrofilmy, nagrania dzwigkowe i wideofonowe, dokumenty elektroniczne w rozumie-
niu przepisow Ustawy z dnia 17 I1 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania
publiczne [DzU, 2017, poz. 570] oraz inna dokumentacja, bez wzgledu na sposob jej wytworzenia, ma-
jaca znaczenie jako zrodto informacji o wartosci historycznej o dziatalnoéci Panstwa Polskiego, jego po-
szczegblnych organow i innych panstwowych jednostek organizacyjnych oraz o jego stosunkach z innymi
panstwami, o rozwoju zycia spotecznego i gospodarczego, o dziatalnosci organizacji o charakterze po-
litycznym, spotecznym i gospodarczym, zawodowym i wyznaniowym, o organizacji i rozwoju nauki,
kultury i sztuki, a takze o dzialalnosci jednostek samorzadu terytorialnego i innych samorzadowych jed-
nostek organizacyjnych — powstata w przeszlosci i powstajaca wspotczesnie” (art. 1).

2 Ustawa z dnia 11 IV 1997 1. 0 ujawnieniu pracy lub sthuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
lub wspotpracy z nimi w latach 1944—1990 os6b petniacych funkcje publiczne (DzU, 1997, nr 70,
poz. 443) byta wielokrotnie zmieniana. Ostatecznie 18 X 2006 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uchwa-
lit Ustawe o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—1990
oraz tresci tych dokumentow (tekst jedn.: DzU, 2017, poz. 2186, zm.: DzU, 2018, poz. 538, poz. 650,
poz. 651, poz. 730, poz. 1000 i poz. 1349), ktora zastapila ustawe z 1997 r., likwidujac Urzad Rzeczni-
ka Interesu Publicznego i przekazujac prerogatywy lustracyjne Instytutowi Pamigci Narodowej. Na temat
realizacji zadan lustracyjnych przez IPN zob.: informacje o dziatalnosci Instytutu dostgpne na stronie
internetowej https://ipn.gov.pl/pl/o-ipn/informacje-o-dzialalnos oraz informacje zawarte w katalogach
Biura Lustracyjnego Instytutu Pamigci Narodowej — http://katalog.bip.ipn.gov.pl/ (dostep 16 IX 2018 r.).

3 Pierwotny tekst: DzU, 1998, nr 155, poz. 1016. Przyjmuje sie, ze Instytut Pamigci Narodowej zo-
stat faktycznie utworzony 8 VI 2000 r., kiedy Sejm RP wybrat na stanowisko prezesa Instytutu Leona
Kieresa, prawnika i profesora Uniwersytetu Wroctawskiego, zaprzysi¢zonego 30 VI 2000 r. Szerzej na te-
mat okolicznosci wyboru pierwszego prezesa Instytutu zob.: Kronika. 10 lat IPN, red. D. Koczwanska-
-Kalita, Warszawa 2010, s. 16 i n. (tamze osobista relacja Leona Kieresa, Pamie¢ i prawda od podstaw,
s. 61n.); A. Dudek, Instytut. Osobista historia IPN, Warszawa 2011, s. 49-57; idem, Historia IPN (cz. 3):
Narodziny, http://antoni.dudek.salon24.pl/311424 historia-ipn-cz-3-narodziny (dostep 16 1X 2018 r.);
por. D. Koczwanska-Kalita, (Nie)chciane dziecko III RP. Instytut Pamigci Narodowej 2000-2010. Ge-
neza, funkcjonowanie, kontekst spoteczny i polityczny, Krakow 2015, s. 65-71, 138—143. Najwazniej-
szym opracowaniem dotyczacym aspektow formalnych udost¢pniania dokumentéw przez IPN jest
opublikowany w tomie 1. ,,Przegladu Archiwalnego Instytutu Pamigci Narodowej” artykut Pawta Perzy-
ny i Marty Polanskiej-Bergman dotyczacy okresu do 2007 r. Zob. P. Perzyna, M. Polafska-Bergman,
Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej — aspekty prawne funkcjonowania i udostepniania materiatow
archiwalnych w latach 2000-2007, ,,Przeglad Archiwalny Instytutu Pamieci Narodowej” 2008, t. 1,
s. 13-34.
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wyodrebnionego, czyli archiwum niezaleznego organizacyjnie i funkcjonalnie od Na-
czelnej Dyrekcji Archiwow Panstwowych, z zasobem o $cisle okreslonym zakresie te-
matycznym i chronologicznym oraz proweniencji!. Powstat zbior wyjatkowy, poniewaz
przekazaniu do zasobu Instytutu podlegaja dokumenty dotyczace zbrodni nazistowskich
i komunistycznych oraz zbrodni ukrainskich nacjonalistow i czlonkow ukrainskich
formacji kolaborujacych z III Rzesza Niemiecka popetnionych na osobach narodowosci
polskiej lub obywatelach polskich innych narodowosci w okresie od 8 listopada 1917 r.
do 31 lipca 1990 r., innych przestepstw stanowiacych zbrodnie przeciwko pokojowi, ludz-
kosci lub zbrodnie wojenne, represji z motywow politycznych, ktorych dopuscili si¢ funk-
cjonariusze polskich organdéw $cigania lub wymiaru sprawiedliwosci albo osoby
dziatajace na ich zlecenie, a ponadto dokumenty dotyczace dziatalnosci organdw bezpie-
czenstwa panstwa oraz spraw lustracyjnych zakonczonych prawomocnym wyrokiem
sadu. Ustawodawca dat mozliwos$¢ gromadzenia w zasobie archiwalnym IPN dokumen-
tow — zarowno w postaci oryginatéw, jak i kopii — niezaleznie od czasu ich wytworzenia
lub zgromadzenia, o ile zostang one uznane za niezb¢dne do realizacji zadan ustawowych
Instytutu’.

Debata dotyczaca mozliwosci wykorzystywania do prowadzenia badan naukowych
dokumentéw komunistycznego aparatu represji rozpoczeta si¢ jeszcze w okresie, w kto-
rym archiwum Instytutu tworzono. Najwazniejsze postulaty badawcze w odniesieniu
do dokumentéw komunistycznych organow bezpieczenstwa zostaty sformutowane
w 2003 r. przez prof. dr. hab. Andrzeja Paczkowskiego, ktory wskazat gtéwne kierunki
badawcze, a mianowicie badania nad komunistycznym aparatem represji, jego organiza-
cja 1 funkcjonowaniem, obsadag personalng, zwiazkami z partia komunistyczng oraz so-

* Ostateczne uregulowanie statusu archiwum Instytutu nastapito wraz z wej$ciem w zycie uchwalo-
nej 2 IIT 2007 r. nowelizacji Ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, na mocy ktore;j
prezes Instytutu zobowigzany zostal do okreslania sposobu i trybu udostgpniania materiatow zgroma-
dzonych w zasobie podlegtego mu archiwum (DzU, 2007, nr 64, poz. 426). Na temat statusu archiwum
IPN oraz formalnoprawnych aspektow jego funkcjonowania zob.: P. Perzyna, Problem uporzqdkowania
terminologii archiwalnej w dziatalnosci Instytutu Pamigci Narodowej [w:] W kregu ,,teczek”. Z badan
nad zasobem i funkcjami archiwum Instytutu Pamieci Narodowej, red. J. Bednarek, P. Perzyna, £6dz—-
Torun 2006, s. 29-44; J. Bednarek, R. Leskiewicz, Wstep [w:] Informator o zasobie archiwalnym Insty-
tutu Pamieci Narodowej (stan na dzien 31 grudnia 2008 r), red. J. Bednarek, R. Leskiewicz,
Warszawa 2009, s. 9-27, przy czym do opracowan o szczegdlnej wartosci nalezy zaliczy¢: P. Perzy-
na, M. Polanska-Bergman, op. cit. oraz D. Koczwanska-Kalita, op. cit.

S Art. 11 art. 25-29 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej. Podkre$lenia wymaga fakt, ze Ustawg
z dnia 29 IV 2016 r. 0 zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu (DzU, 2016, poz. 749), ktora weszta w zycie 16 VI 2016 r., doprecyzowano
katalog Sciganych zbrodni, m.in. rozszerzajgc ramy czasowe, w jakich zbrodnie te byty popetniane — da-
ta 8 XI 1917 1. zastapiono zawarta w art. 1 pkt 1 lit. a ustawy datg 1 IX 1939 r., uchwalona w wersji pier-
wotnej tego aktu prawnego. Ustawodawca znaczaco rozszerzyt w ten sposob ramy czasowe powstania
dokumentdw, ktore Instytut powinien gromadzi¢ i udostepniac. Z dniem wejscia w zycie przepisOw no-
welizujacych ustawe o Instytucie Pamigci Narodowej jednostka centralna pionu archiwalnego Instytu-
tu — Biuro Udostgpniania i Archiwizacji Dokumentéw zostata zastapiona przez Archiwum Instytutu
Pamigci Narodowej, a ponadto ustawodawca dat mozliwos$¢ tworzenia lokalnych archiwow Instytutu
w miejsce istniejacych wczesniej oddzialowych biur udostgpniania i archiwizacji dokumentow
(art. 18 ustawy o IPN). Tym samym cz¢$ciowo usankcjonowano prawnie postulaty archiwistow doma-
gajacych si¢ uporzadkowania terminologii archiwalnej w dziatalnos$ci Instytutu. Zob. P. Perzyna, op. cit.,
s. 32-35.
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wieckimi pierwowzorami, a ponadto badania nad rzeczywistoscig spoteczng w komuni-
stycznym panstwie — zarOwno polityczna, jak i gospodarcza®. Argumentacje podnoszong
w dyskursie publicznym mozna odnalez¢ w wywiadach, ktorych udzielit w latach 2000—
—2003 dr hab. Janusz Kurtyka, 6wczesny dyrektor Oddziatu Instytutu Pamigci Narodo-
wej w Krakowie, pdzniej — w latach 2005-2010 — prezes Instytutu. W wywiadzie z 2000 r.
Janusz Kurtyka zwrocil uwage na stojaca przed historykami wyjatkowa mozliwos¢ pod-
jecia od podstaw catego nurtu badan nad historig systemu komunistycznego w Polsce
i wprowadzania w obieg spoteczny ich wynikéw’, natomiast w 2003 r. uznat, ze historia
Polski z lat 1944—1989 powinna zosta¢ napisana na nowo, poniewaz wraz z rozpoczg-
ciem udostgpniania dokumentéw zgromadzonych przez Instytut mozliwe stato si¢ jej na-
$wietlenie od strony dotad zupelnie nieznanej®.

Postegpujace rozpoznanie i opracowanie zasobu archiwalnego IPN pozwolito na wska-
zanie dalszych kierunkow badawczych oraz uznanie zgromadzonych przez Instytut ar-
chiwaliow za wazne zrodta dla badaczy Polski migdzywojennej i II wojny Swiatowej,
a takze do badan kultury, nauki, sportu czy biografistyki®. Ciagle jeszcze — jak si¢ wyda-
je catkowicie niestusznie — nie docenia si¢ zgromadzonych w zasobie Instytutu doku-
mentow jako zrodet do prowadzenia badan genealogicznych.

Przez wiele lat niejasne i restrykcyjne przepisy nie pozwalaly na szerokie udostep-
nianie przez Instytut Pamigci Narodowej dokumentow badaczom i publicystom. Sytu-
acja ta wywotywata protesty $rodowisk naukowych, co cickawe jednak, gtownym
adresatem zarzutow dotyczacych utrudniania dostgpu do dokumentéw zgromadzonych
w zasobie IPN byt sam Instytut, ktory zgodnie z zapisang w art. 7 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej zasada praworzadnosci formalnej zobowigzany byt do dziatania

¢ A. Paczkowski, Archiwa aparatu bezpieczenistwa PRL jako Zrédio: co juz zrobiono, co mozna zba-
daé, ,,Pamiec¢ i Sprawiedliwos¢. Pismo Instytutu Pamigci Narodowej” 2003, nr 1, s. 9-21. W tym samym
numerze czasopisma (s. 23-50) opublikowano wyniki ankiety historycznej przeprowadzonej w 2002 r.
przez redakcj¢ wsrod osob wykorzystujacych w swoich badaniach dokumenty komunistycznego apara-
tu represji. Grono polskich historykow reprezentowali Henryk Dominiczak, Dariusz Jarosz oraz zwigza-
ni z IPN Jerzy Eisler i Andrzej Grajewski, ktorzy zgodnie wskazali na przeszkody w postaci ograniczen
w dostepie do archiwaliow zgromadzonych przez Instytut wynikajace nie tylko z obowiazujacego stanu
prawnego, lecz takze z niewystarczajacego rozpoznania i opracowania zasobu IPN.

" Celem jest jak najszybsze przejecie archiwaliéw, ,,Cracovia-Leopolis™ 2000, nr 4, przedruk: Rzecz-
pospolita wolnych ludzi. Janusz Kurtyka w mediach — wybor wywiadow, artykutow, oSwiadczen
z lat 2000-2010, oprac. A. Arseniuk, F. Musial, Warszawa 2015, s. 79-85.

8 Trzeba na nowo pisa¢ historie, ,,Dziennik Polski”, 20 VI 2003 r., przedruk: Rzeczpospolita wol-
nych ludzi..., s. 91-98.

? Por. Z. Zblewski, Kilka uwag o wykorzystywaniu zbioréw archiwalnych IPN w badaniach nad naj-
nowszymi dziejami Polski, ,,Kwartalnik Historyczny” 2010, nr 2, przedruk: Archiwalia komunistyczne-
go aparatu represji — zagadnienia zrodtoznawcze, red. F. Musiat, Krakow 2012, s. 97-110. Bardzo
waznym glosem w dyskursie dotyczacym wykorzystywania dokumentéw z zasobu Instytutu Pamigci
Narodowej do prowadzenia badan naukowych sg publikacje: Wokol teczek bezpieki — zagadnienia meto-
dologiczno-zrodloznawcze, red. F. Musiat, Krakow 2006; Osobowe zZrodta informacji — zagadnienia
metodologiczno-zrodioznawcze, red. F. Musiat, Krakow 2008; Osobowe srodki pracy operacyjnej — za-
gadnienia zZrodloznawcze, red. F. Musial, Krakow 2013; Czekisci. Organy bezpieczenstwa w europej-
skich krajach bloku sowieckiego 1944—1989, red. K. Persak, L. Kaminski, Warszawa 2010; Wartos¢
naukowa i stan opracowania zasobu archiwalnego Instytutu Pamieci Narodowej, red. R. Ko$cianski,
R. Leskiewicz, Poznan—Warszawa 2010; J. Eisler, Jak badacé dzieje aparatu bezpieczenstwa w Polsce
Ludowej, ,,Aparat Represji w Polsce Ludowej 1944-1989 2013, nr 1, s. 351-360.
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na podstawie i w granicach prawa. Zapewne krytyka taka w znacznym zakresie wynika-
fa z nieznajomosci obowigzujgcego prawa'’, ale i w pewnym stopniu mogta by¢ ona zwia-
zana z postawa czesci pracownikow Instytutu, ktdorzy do nowo utworzonej instytucji
probowali przenie$é procedury, czy raczej zwyczaje z resortu spraw wewnetrznych!!.
Poszczegoblne zapisy ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej parlament zmienit po-
nad trzydziestokrotnie'?, przy czym istotne modyfikacje brzmienia przepiséw dotycza-

10 Szczegdlng wage mialy zarzuty dotyczace dlugiego czasu oczekiwania na udostgpnienie doku-
mentow, co moglo nasuwac podejrzenia, ze historykom spoza Instytutu wreez utrudnia si¢ do nich do-
step (zob. A. Dudek, op. cit., s. 80). Trudnosci w dostepie do materiatow archiwalnych zgromadzonych
w zasobie IPN zwigzane byly nie tylko ze stanem ich opracowania, stanem organizacji samej instytucji
czy koniecznos$cig realizacji rownocze$nie kierowanych do archiwum Instytutu zadan wielu uprawnio-
nych i zainteresowanych dostgpem do materiatow archiwalnych podmiotow. Wigzaty si¢ one wprost
z konieczno$cia uzyskania przez pracownikow Instytutu — zaroOwno zatrudnionych w nim archiwistow,
jak i badaczy — wydawanego przez Urzad Ochrony Panstwa, a p6zniej Agencj¢ Bezpieczenstwa We-
wnetrznego poswiadczenia bezpieczenstwa (potocznie zwanego ,,certyfikatem”) — dokumentu upraw-
niajacego do dostgpu do materialéw chronionych klauzulami tajnosci, czyli przez szereg lat wigkszosci
dokumentow wytworzonych przez komunistyczne organy bezpieczenstwa. To, zdaniem krytykow Insty-
tutu, stawia¢ miato jego pracownikow, a szczegoélnie archiwistow, w pozycji uprzywilejowanej. Co cie-
kawe, uzywajacy tego argumentu zdawali si¢ nie zauwazac, ze sam fakt uzyskania dostgpu do niejawnych
dokumentdéw bynajmniej nie umozliwia publikacji ich tresci lub wykorzystywania zawartych w nich in-
formacji do prowadzenia badan naukowych. Zarzuty dotyczace tworzenia przez Instytut Pamigci Naro-
dowej sztucznych barier w dostgpie do nieznanych wczesniej historykom materiatow archiwalnych
pobrzmiewaty np. w wynikach ankiety historycznej, w ramach ktorej swoja oceng dostgpnosci doku-
mentdw z zasobu IPN przedstawit w 2002 r. m.in. Dariusz Jarosz (zob. przypis 6). Niezwykle obrazowe;j
argumentacji uzyt dekade pozniej Stawomir M. Nowinowski podczas konferencji ,,Bez taryfy ulgowe;j.
Dorobek naukowy i edukacyjny Instytutu Pamigci Narodowej 2000-2010” (L.6dz, 8—10 XII 2010 r.),
ktory zarzucit ,.kultywowanie w IPN odziedziczonego po stuzbach specjalnych PRL sowieckiego mode-
lu udostepniania archiwaliow”, argumentujac, ze ,,przez lata historycy w ogole nie mieli mozliwosci sa-
modzielnego planowania kwerendy na podstawie ogdlnie dostgpnych pomocy archiwalnych”, a takze,
iz ,,0 tym, kiedy i jakie dokumenty wykorzystaja w uprzednio deklarowanych badaniach, arbitralnie de-
cydowali pracownicy Biura Udostgpniania i Archiwizacji Dokumentow (BUiAD) IPN” (zob. S.M. No-
winowski, Historycy czy architekci politycznej wyobrazni [w:] Bez taryfy ulgowej. Dorobek naukowy
i edukacyjny Instytutu Pamieci Narodowej 2000-2010, red. A. Czyzewski, S.M. Nowinowski, R. Sto-
biecki, J. Zelazko, £.6dz 2012, s. 37-53). Zabraklo tu jednak refleksji, ze wskazane obostrzenia dotycza-
ce zarowno badaczy, jak i publicystow wynikaly wprost z obowigzujacych przepisow, a w chwili, kiedy
krytyke wygtaszano, a tym bardziej publikowano — juz nie istniaty.

' Warto w tym miejscu przywola¢ bardzo znamienng scen¢ opisang przez Antoniego Dudka, a do-
tyczaca jego pierwszego zetknigcia si¢ — jako pracownika Instytutu i historyka zainteresowanego doku-
mentami organow bezpieczenstwa — z Grzegorzem Jakubowskim, pierwszym dyrektorem Biura
Udostepniania i Archiwizacji Dokumentéw IPN (w latach 2000-2001), a wezesniej jednym z pierwszych
niekomunistycznych szefow Centralnego Archiwum MSW. Starajacy si¢ o ustalenie zasad udostgpnia-
nia dokumentow Dudek, 6wczesnie naczelnik Wydziatu Badan Naukowych w Biurze Edukacji Publicz-
nej, miat zosta¢ powitany przez szefa archiwum Instytutu stowami: ,,Witam pasozyta”, poniewaz
Lhistorycy byli dla niego, szefa resortowego archiwum, utrapieniem, klopotem, piatym kotem u wozu,
sfowem «pasozytami». Kto byt zatem wazny? Przede wszystkim stuzby specjalne”. Udostepnianie do-
kumentow badaczom, w tym historykom zatrudnionym w IPN, nie miato stanowi¢ priorytetu dla dyrek-
tora Jakubowskiego. Zob. A. Dudek, op. cit., s. 79 i n.; idem, Historia IPN (cz. 4): Kieres i ,, kieresmeni”,
http://antoni.dudek.salon24.pl/312025, historia-ipn-cz-4-kieres-i-kieresmeni (dostgp 16 IX 2018 r.). In-
ne spojrzenie na osobg¢ i dziatalno§¢ Grzegorza Jakubowskiego. Zob. tez A. Zielinski, Grzegorz Jaku-
bowski (1954-2001), ,,Biuletyn Instytutu Pamigci Narodowe;j” 2011, nr 4, s. 102—108.

12 Por. Internetowy System Aktow Prawnych, http:/prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id
=WDU19981551016 (dostep 16 IX 2018 r.).
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cych udostepniania dokumentéw badaczom i publicystom nastgpowaty szesciokrotnie®.
W konsekwencji takiego stanu rzeczy mozliwe jest wskazanie pigciu okresOw obowig-
zywania przepisow w odmienny sposob okreslajacych udostgpnianie dokumentéw bada-
czom i publicystom.

Okres pierwszy rozpoczat si¢ wraz z wejsciem w zycie przepisoOw ustawy i faktycz-
nym utworzeniem Instytutu' (19 stycznia 1999 r./8 czerwca 2000 r. — 3 listopada 2005 r.),
poczatek drugiego okresu (4 listopada 2005 r. — 14 marca 2007 r.) wyznacza data publika-
cji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 26 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt K 31/04)".
Kolejny, trzeci okres (15 marca 2007 r. — 14 maja 2007 r.) rozpoczal si¢ wraz z wejSciem
w zycie przepisow Ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o do-
kumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—1990 oraz tresci tych dokumen-
tow!®, natomiast czwarty okres (15 maja 2007 r. — 2 sierpnia 2007 1.) — od publikacji wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2007 r. (sygn. akt K 2/07)!". Okres piaty, trwajacy
po dzien dzisiejszy, rozpoczat si¢ 3 sierpnia 2007 r., kiedy w Zycie weszty znaczaco zlibe-
ralizowane przepisy umozliwiajace szeroki dostep badaczy i publicystow do materiatow
archiwalnych zgromadzonych w zasobie IPN'®. Oméwione dalej kolejne nowelizacje usta-
wy o Instytucie, ktore mialy miejsce w latach 2010 1 2016, dostgp ten jeszcze poszerzyty.

Dostep do dokumentéw zgromadzonych w zasobie archiwalnym IPN zostat bada-
czom zagwarantowany juz w pierwotnym brzmieniu ustawy o Instytucie. Artykut 36 ust. 5
ustawy stanowit, ze dokumenty mogty by¢ — w niezbednym zakresie i w sposob niena-
ruszajacy praw osob pokrzywdzonych w rozumieniu przepisow ustawy o Instytucie Pa-
migci Narodowej — wykorzystywane przez organy wladzy publicznej oraz przez inne
instytucje, organizacje i osoby w celach prowadzenia badan naukowych. W ramach pierw-
szej nowelizacji ustawy, ktorg uchwalono juz 9 kwietnia 1999 r.!?, doprecyzowano
brzmienie art. 36 ust. 5, wprowadzajac uwarunkowanie udostgpniania oraz wykorzysta-
nia dokumentéw zgoda prezesa Instytutu.

Zatozono, ze ograniczenia w udostepnianiu dokumentoéw do celéw badawczych wia-
zac si¢ beda z okreslonym w art. 37 ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — a przyshu-
gujacym osobom, ktore uzyskaty status pokrzywdzonego* — prawem do zastrzezenia
danych osobowych na nawet 90 lat od ich wytworzenia. Kolejne wazne ograniczenie wig-

13 DzU, 1999, nr 38, poz. 360; DzU, 2006, nr 218, poz. 1592; zmiany wynikajgce z wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego, sygn. akt K 2/07 (DzU, 2007, nr 85, poz. 571); DzU, 2007, nr 140, poz. 983;
DzU, 2010, nr 79, poz. 522 oraz DzU, 2016, poz. 749.

14 Zob. przypis 3.

15 DzU, 2005, nr 222, poz. 1914.

16 Zob. przypis 2.

7DzU, 2007, nr 85, poz. 571.

¥ DzU, 2007, nr 140, poz. 983.

1 DzU, 1999, nr 38, poz. 360.

20 Art. 6 ust. 1 ustawy o Instytucie stanowit, ze ,,pokrzywdzonym, w rozumieniu ustawy, jest osoba,
o ktorej organy bezpieczenstwa panstwa zbieraly informacje na podstawie celowo gromadzonych da-
nych, w tym w sposob tajny”, natomiast w art. 6 ust. 3 doprecyzowano, ze ,,pokrzywdzonym nie jest
osoba, ktora zostata nast¢pnie funkcjonariuszem, pracownikiem lub wspolpracownikiem organow
bezpieczenstwa panstwa”. Wprowadzona ustawg o IPN instytucja pokrzywdzonego budzita powazne
kontrowersje i zostala ostatecznie zniesiona wraz z wejsciem w zycie 15 III 2007 r. Ustawy
z dnia 18 X 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw. Por. P. Perzyna, M. Polanska-Bergman, op. cit., s. 18-26.

55

WOMIHOYY



ARCHIWUM

Rafal Dyrez

zato si¢ z faktem utworzenia w archiwum Instytutu wyodrebnionego, tajnego zbioru —
tzw. zbioru zastrzezonego (art. 39 ustawy o Instytucie Pamigci Narodowe;j), do ktdrego
mialy trafi¢ dokumenty posiadajace istotne znaczenie dla bezpieczenstwa panstwa?!.

Udostepnianie dokumentow publicystom zostato jednoznacznie uregulowane dopie-
ro w 2007 r., cho¢ juz w ustawie w brzmieniu pierwotnym znalazl si¢ zapis de facto za-
ktadajacy mozliwos¢ udostepniania dokumentéw publicystom, poniewaz zgodnie z art. 44
ustawy informacje uzyskane do celdw naukowych i publicystycznych nie mogty by¢ wy-
korzystywane do innych celéw lub przekazywane innym instytucjom.

Tak sformutowane przepisy ustawy powodowaty wiele problemow interpretacyjnych,
dodatkowo za$ — zgodnie z przepisami art. 43 ustawy o Instytucie Pamigci Narodo-
wej — postepowania w sprawach uregulowanych w ustawie nalezalo prowadzi¢ wedlug
przepisdéw Kodeksu postepowania administracyjnego??, a konsekwencja takiego stanu
rzeczy byto udostepnianie dokumentow badaczom i publicystom na podstawie decyzji
administracyjnej, czyli podstawowej formy dzialania organu administracji publiczne;.
Jednoznaczne doprecyzowanie przepisu art. 43 ustawy o Instytucie i wyrazne okreslenie
roli dyrektora oddziatu IPN w postgpowaniu administracyjnym jako organu pierwszej
instancji oraz prezesa Instytutu jako organu odwotawczego nastgpito dopiero w mar-
cu 2007 r. wraz z wejSciem w Zycie przepisdw nowelizujacych ustawe?.

Pierwsze zasadnicze zmiany w sposobie udostepniania dokumentéw badaczom
i dziennikarzom przyniost wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 26 pazdziernika 2005 r.
(sygn. akt K 31/04), ktory wszedt w zycie 4 listopada tego samego roku. Trybunat Kon-
stytucyjny stwierdzit, ze brak — co do zasady — osobistego stosunku do dokumentow zgro-
madzonych w zasobie Instytutu Pamigci Narodowej jest podstawowa cechg wyrdzniajaca
badaczy. Konsekwencja takiego stanu rzeczy powinno by¢ wigc wytaczanie z udostep-
nienia badaczom dokumentow ich dotyczacych. Zgodnie z orzeczeniem Trybunatu samo
wskazanie celu publicystycznego nie moglo by¢ uznane na gruncie ustawy o Instytucie
Pamigci Narodowej za wystarczajacy warunek uzyskania zgody na wykorzystanie doku-
mentow znajdujacych si¢ w archiwum Instytutu. Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwa-
ge, ze ustawodawca, uchwalajac ustawe o IPN, stat na stanowisku, ze archiwum Instytutu
nie bedzie objete swobodnym dostepem do zgromadzonych w nim dokumentow, a wige
zapewnienie dostepu do niego dziennikarzom jedynie z racji wykonywania tego zawo-
du, ale bez koniecznos$ci wskazania i uzasadnienia celu prowadzenia badan naukowych

21 Na temat utworzenia, organizacji i likwidacji wyodrebnionego, tajnego zbioru w zasobie Instytu-
tu Pamigci Narodowej zob.: M. Jeziorski, K. Plaska, Zbior zastrzezony — odtajnianie na raty, ,,Biuletyn
IPN. Pismo o Najnowszej Historii Polski” 2017, nr 1-2, s. 97-101 oraz A. Krzaczkowska, Likwidacja
,,zetki”, ,,Biuletyn IPN. Pismo o Najnowszej Historii Polski” 2017, nr 1-2, s. 102—109.

22 Ustawa z dnia 14 VI 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn.: DzU, 2017,
poz. 1257, zm.: DzU, 2018, poz. 149, poz. 650, poz. 1544 i poz. 1629).

23 Zob. P. Perzyna, M. Polanska-Bergman, op. cit., s. 19-21. Jak zauwaza D. Koczwanska-Kalita,
problem interpretacji przepisow ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej dotyczacych udostegpniania do-
kumentow badaczom i publicystom byt przedmiotem obrad Kolegium IPN w latach 2004-2005. Kole-
gium Instytutu juz w czerwcu 2004 r. podjeto Uchwate nr 1/04 w sprawie udostepniania dokumentoéw
przedstawicielom $rodkéw masowego przekazu, w ktorej udostgpnianie dokumentéw dziennikarzom
zwigzane byto z prowadzeniem badan naukowych, jednak dopiero w lipcu 2005 r. Kolegium zdecydo-
walo si¢ zaostrzy¢ procedury udostepniania, warunkujac je przedtozeniem przez publicystow rekomen-
dacji redaktora naczelnego lub wydawcy. Zob. D. Koczwanska-Kalita, op. cit., s. 147.

56



ZMIANY W PRZEPISACH DOTYCZACYCH UDOSTEPNIANIA...

nalezaloby uzna¢ za nieuzasadniony konstytucyjnie szczegdlny przywilej tej grupy za-
wodowej. Jedng z konsekwencji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego byto udostep-
nianie dokumentéw wylacznie tym publicystom, ktorzy byli w stanie wykaza¢, ze
prowadza dziatalno$¢ naukowa®.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z pazdziernika 2005 r. wykazal wadliwos¢ obo-
wiazujacych przepiséw ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej, natomiast ozywiona pu-
bliczna dyskusja dotyczaca lustracji zaowocowata wprowadzeniem nowych przepisow,
ktore umozliwity szerszy dostgp do dokumentéw zgromadzonych w zasobie archiwal-
nym IPN.

15 marca 2007 r. weszly w zycie (wprowadzone Ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw) przepisy, ktdre po raz pierwszy jednoznacznie
okreslity mozliwo$¢ udostgpniania dokumentoéw publicystom?. Zgodnie z art. 36 ust. 1
pkt 2 1 3 ustawy o IPN dokumenty zgromadzone w zasobie Instytutu, z wyjatkiem doku-
mentow, ktore umieszczono w tzw. zbiorze zastrzezonym, mialy by¢ udostepniane orga-
nom witadzy publicznej oraz innym osobom i instytucjom, organizacjom i osobom
w celach prowadzenia badan naukowych, a takze prowadzenia dziatalno$ci dziennikar-
skiej, o ile prezes Instytutu wyrazi na to zgode, przy czym zgodnie z art. 36 ust. la usta-
wy odmowa udostepnienia dokumentéw mogta nastapi¢ dopiero po zasiegnieciu opinii
Kolegium Instytutu Pamigci Narodowe;.

Ustawodawca w art. 36 ust. 3 wprowadzit uregulowania, ktére w zatozeniu powinny
uniemozliwi¢ udostgpnianie badaczom i publicystom dokumentow wytworzonych przez
nich lub przy ich udziale w ramach czynno$ci wykonywanych w zwigzku z praca lub
shuzba w organach bezpieczenstwa panstwa albo w zwigzku z czynnosciami w charakte-
rze tajnego informatora lub pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu informacji. Ogra-
niczenia udostgpniania dotyczyly takze dokumentow, z ktorych tresci wynikaloby, ze
wnioskodawcy — badacze lub publicy$ci — traktowani byli przez organy bezpieczenstwa
jako tajni informatorzy lub pomocnicy przy operacyjnym zdobywaniu informacji, zobo-
wiazali si¢ do dostarczania informacji organowi bezpieczenstwa panstwa lub swiadcze-
nia takiemu organowi jakiejkolwiek pomocy w dziataniach operacyjnych, a takze
realizowali zadania zlecone przez organ bezpieczenstwa, w szczegdlnosci dostarczali te-
mu organowi informacji. Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze do ustawy nie wprowadzono
przepisow, z ktorych wynikaltby obowigzek przeprowadzenia przez Instytut Pamigci Na-
rodowej sprawdzenia, czy w jego zasobie archiwalnym zachowaty si¢ dokumenty doty-
czace badacza lub publicysty, o ktorych mowa w art. 36 ust. 3 ustawy, a to czynilo przepis
wlasciwie niemozliwym do wyegzekwowania w sytuacji, kiedy badacz lub publicysta

2 D. Koczwanska-Kalita, op. cit., s. 259. Por. P. Perzyna, M. Polanska-Bergman, op. cit., s. 23 i n.
(tu brak informacji na temat zastosowanego rozwigzania).

5 Jednocze$nie zostat uchylony art. 44 ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej, ktory stanowit, ze
informacje uzyskane do celow naukowych i publicystycznych nie mogly by¢ wykorzystywane do in-
nych celow lub przekazywane innym instytucjom. W ramach tej nowelizacji wylaczono takze przepisy
ustawy o ochronie danych osobowych przy realizacji zadan Instytutu zwigzanych z gromadzeniem, opra-
cowywaniem i udostgpnianiem dokumentow, sciganiem zbrodni nazistowskich, komunistycznych, prze-
ciwko pokojowi ludzkosci i zbrodni wojennych, represji z motywow politycznych, a takze dziatan
w zakresie edukacji publicznej (art. 71 ustawy o IPN).
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wnioskowatby o dostep do dokumentow, w ktorych jego osoba wystepowataby jako ukry-
te pod pseudonimem zrodto informacji komunistycznych organow bezpieczenstwa.

Ograniczenia udostepniania dokumentéw badaczom i publicystom wynikaty ponad-
to z art. 37 ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej, ktory po nowelizacji przepisow prze-
widywat mozliwos¢ zastrzezenia danych osobowych, jednak na czas nie duzszy niz 50 lat
od daty ich wytworzenia, a takze informacji dotyczacych pochodzenia etnicznego lub ra-
sowego, przekonan religijnych, przynalezno$ci wyznaniowej oraz danych o stanie zdro-
wia, zyciu seksualnym i ujawniajgcych stan majatkowy. Prawo do zastrzezenia
przystugiwato osobom, ktorym udostgpniono dokumenty, a co do ktérych nie zachowa-
1y si¢ informacje $wiadczace o tym, ze byly one traktowane jako tajni informatorzy lub
pomocnicy przy operacyjnym zdobywaniu informacji, zobowigzali si¢ do dostarczania
informacji organowi bezpieczenstwa panstwa lub §wiadczenia takiemu organowi jakiej-
kolwiek pomocy w dziataniach operacyjnych, a takze realizowali zadania zlecone przez
organ bezpieczenstwa, w szczegdlnosci dostarczali temu organowi informacji.

Nowoscia bylo wprowadzenie przepisu art. 36 ust. 2. Stanowit on, ze podmioty, kto-
rym dokumenty zostaty udostgpnione, ponosza odpowiedzialno$¢ prawna za sposob ich
wykorzystania. Obowigzek poinformowania o tym przepisie natozono na Instytut.

15 maja 2007 r. opublikowano wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2007 .
(sygn. akt K 2/07)%. Trybunat orzekt niekonstytucyjnos¢ przepisow art. 36 ust. 1 pkt 213
oraz la ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej. Zastrzezenia Trybunatu Konstytucyjne-
go wzbudzito niezamieszczenie w przepisie art. 36 zadnych warunkéw dostgpnosci mate-
rialow zgromadzonych w zasobie Instytutu Pamigci Narodowej oraz niewskazanie, jakimi
kryteriami powinien kierowac si¢ prezes Instytutu, udzielajac badz nie udzielajac zgody
na udostgpnienie dokumentéw badaczom, tak by jego decyzje nie mogtly spotkac¢ si¢ z za-
rzutem niekontrolowanej dowolnosci. Trybunat stwierdzil, ze zgoda prezesa Instytutu
na udostepnianie badaczom dokumentdéw nie moze by¢ catkowicie uznaniowa i arbitral-
nie udzielana, poniewaz stoi to w sprzecznosci z gwarantowang w art. 73 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej wolnoscia badan naukowych i oglaszania ich wynikow.

Podobne zastrzezenia Trybunat Konstytucyjny odnidst do przepisu okreslajacego
wyrazanie zgody przez prezesa Instytutu na udostepnianie dokumentéw publicystom.
Trybunat podkreslit, Ze ,,w wypadku regulacji dostepnosci dziennikarzy do archiwaliow
IPN powstaje konflikt wartosci konstytucyjnych (wolnos¢ informacji — autonomia infor-
macyjna), ktéry musi by¢ zminimalizowany przez ustawodawce, m.in. w drodze okres-
lenia granic demarkacyjnych zapewniajacych ochrong¢ obu wartosci, bez nadmiernego
(nieproporcjonalnego) uszczerbku dla jednej kosztem drugiej”. Za odpowiedni instru-
ment stluzgcy temu celowi Trybunal uznat ,,okreslenie przez ustawe przestanek udziela-
nia zgody przez prezesa IPN”.

Uznanie za niezgodne z Konstytucja przepisow art. 36 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz la ustawy
o Instytucie Pamigci Narodowej uniemozliwito udostgpnianie dokumentow badaczom
i dziennikarzom az do czasu wejscia w zycie kolejnej nowelizacji ustawy, co nastapito juz
3 sierpnia 2007 1.7, a przepisy te obowigzuja w niemal niezmienionej formie do dzisiaj.

26 Zob. przypis 17.

27 Zob. przypis 18. Na temat procesu legislacyjnego zob. P. Perzyna, M. Polanska-Bergman, op. cit.,
s. 32 i n. (tam btgdna data wejscia w zycie nowelizacji ustawy o IPN — 2 VIII 2007 r.). Por. D. Koczwan-
ska-Kalita, op. cit., s. 125,238 in., 261 in.
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Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o IPN dokumenty zgromadzone przez Insty-
tut udostepnia si¢ w celu prowadzenia badan naukowych i publikacji materiatu prasowe-
go, w rozumieniu przepisow Ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe?,
z upowaznienia redakcji albo wydawcy.

Przepisem art. 36 ust. 2 ustawy nalozono na dyrektorow oddziatow Instytutu wiasci-
wych ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzibe badacza badz publicysty obowia-
zek udostgpniania dokumentéw zgromadzonych w zasobie Instytutu Pamigci Narodowe;.
Oznacza to konieczno$¢ sprowadzania do siedziby oddziatu IPN materialow archiwal-
nych, ktorych udostepnienia zyczg sobie badacze i publicysci, a to czyni Instytut jedyna
instytucja archiwalng, ktora dysponujac siecig archiwow terenowych, z mocy prawa zo-
bowiazana jest do zorganizowania procesu udostepniania dokumentéw poza miejscem
ich przechowywania. Kierowane do dyrektoréw oddzialéw wnioski powinny zawierac
imi¢ i nazwisko albo nazwe oraz adres zamieszkania albo siedziby wnioskodawcy, ro-
dzaj i numer dokumentu tozsamosci, a takze datg wydania dokumentu tozsamosci osoby
wystepujacej o udostepnienie oraz nazw¢ organu, ktory go wydat, a ponadto dane uta-
twiajace odnalezienie dokumentow?.

Whiosek o udostgpnienie dokumentéw w celu prowadzenia badan naukowych powi-
nien zawiera¢ rowniez wskazanie tematu prowadzonych badan, a ponadto nalezy dota-
czy¢ do niego rekomendacj¢ pracownika naukowego uprawnionego do prowadzenia
badan naukowych w dyscyplinach nauk humanistycznych, spotecznych, gospodarki lub
prawa — w przypadku osob niebedgcych takimi pracownikami®®. Analogicznie, wniosek
o udostepnienie dokumentow sktadany przez publicyste powinien zawiera¢ dodatkowo
wskazanie tematu materialu prasowego, a dotaczy¢ do niego nalezy upowaznienie redak-
cji albo wydawcy do wystapienia z wnioskiem?!.

W ramach nowelizacji, ktora weszta w zycie w sierpniu 2007 r., doprecyzowano
brzmienie przepisu zdejmujacego z Instytutu Pamigci Narodowej odpowiedzialno$é
za sposdb wykorzystania przez badaczy i publicystow informacji zaczerpnigtych z mate-
rialow zgromadzonych w zasobie Instytutu. Zgodnie z art. 36 ust. 5 ustawy badacze i pu-
blicysci, ktérzy ztozyli wniosek o udostepnienie dokumentéow i ktorym dokumenty te
zostaty udostgpnione, ponosza odpowiedzialno§¢ prawng za sposéb ich wykorzystania,
o czym Instytut zobowigzany jest poinformowaé¢ wnioskodawcow pisemnie.

Ustawodawca precyzyjnie okreslit takze forme¢ i mozliwe przyczyny odmowy udo-
stepnienia dokumentow przez dyrektora oddziatu Instytutu Pamigci Narodowej. Zgod-
nie z art. 36 ust. 6 ustawy dyrektor oddzialu Instytutu w drodze decyzji administracyjne;j
powinien odmowi¢ udostepnienia dokumentéw badaczom i publicystom, jezeli ztozony
przez nich wniosek nie spelnia omdéwionych wezesniej warunkow formalnych okreslo-
nych w art. 36 ust. 1-4 lub zachodzg przestanki, z ktorych wynika, Ze przedmiot wnios-
ku stanowig dokumenty dotyczace wnioskodawcy i wytworzone przez wnioskodawce
lub przy jego udziale w ramach czynnoséci wykonywanych w zwigzku z jego praca lub
stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa albo w zwigzku z czynnosciami wykonywa-
nymi w charakterze tajnego informatora lub pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu

2 DzU, 1984, nr 5, poz. 24 z pdzn. zm.

2 Art. 36 ust. 3 pkt 1-4 ustawy o Instytucie Pamigci Narodowe;j.

30 Art. 36 ust. 4 pkt 2 lit. a—b ustawy o Instytucie Pamieci Narodowe;.
31 Art. 36 ust. 4 pkt 3 lit. a—b ustawy o Instytucie Pamigci Narodowe;.
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informacji. Regulacja ta nawiagzuje do przepisu Ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—
—1990 oraz tresci tych dokumentow wprowadzonego 15 marca 2007 r., ktory w zatoze-
niu powinien uniemozliwi¢ udostgpnianie badaczom i publicystom dokumentow wytwo-
rzonych przez nich lub przy ich udziale jako zrédet informacji komunistycznych organow
bezpieczenstwa. Podobnie jak poprzednio, konstrukcja przepisu uniemozliwia wyegze-
kwowanie go w sytuacji, kiedy badacz lub publicysta wnioskowatby o dostep do doku-
mentow, w ktdrych jego osoba wystepowataby wytacznie jako ukryte pod pseudonimem
zrédto informacji komunistycznych organéw bezpieczenstwa.

Zgodnie z przepisami, ktore weszty w zycie 3 sierpnia 2007 r., podstawa wydania de-
cyzji o odmowie udostepnienia dokumentoéw badaczom i publicystom powinno by¢ tak-
ze zastrzezenie danych osobowych i sensytywnych, a takze fakt umieszczenia zadanych
dokumentdéw w tzw. zbiorze zastrzezonym.

Ustawodawca natozyt na organ wydajacy decyzje administracyjng o odmowie udo-
stepnienia dokumentéw badaczowi lub dziennikarzowi, czyli dyrektora oddziatu Insty-
tutu, obowigzek uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji. Od uzasadnienia
faktycznego mozna odstapi¢ lub mozna je ograniczy¢ jedynie w zakresie, w jakim udo-
stepnienie informacji wnioskodawcy uniemozliwia realizacj¢ Ustawy z dnia 18 pazdzier-
nika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa
z lat 1944—1990 oraz tresci tych dokumentow. Przepisy stanowia, ze od decyzji dyrekto-
ra oddziatu shuzy odwotanie do prezesa Instytutu Pamigci Narodowe;j2.

Procedurg rozpatrywania przez prezesa Instytutu odwotania od decyzji dyrektora od-
dziatu uregulowano w art. 36 ust. 9-10. Ustawodawca natozyl na prezesa Instytutu obo-
wigzek zasiggnigcia opinii Kolegium Instytutu Pamigci Narodowej przed wydaniem
rozstrzygnigcia, ktorym zdecydowaé powinien o utrzymaniu w mocy lub uchyleniu de-
cyzji dyrektora oddziatu i przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ
pierwszej instancji. Decyzja prezesa IPN, podobnie jak decyzja dyrektora oddziatu, po-
winna zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne, a ponadto analogicznie przewidziano
mozliwo$¢ odstapienia od uzasadnienia faktycznego lub ograniczenia go w zakresie,
w jakim udostepnienie informacji wnioskodawcy uniemozliwia realizacje Ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow bezpie-
czenstwa panstwa z lat 1944—1990 oraz tresci tych dokumentow.

Ustawodawca okreslit ponadto procedure zaskarzenia decyzji przez badaczy i publi-
cystow, ktorych nie usatysfakcjonowalo rozstrzygnigcie prezesa Instytutu utrzymujace
w mocy decyzje dyrektora oddzialu. Zgodnie z art. 36 ust. 11-14 ustawy badaczom i pu-
blicystom przystuguje skarga do sagdu administracyjnego, ktéry ich skarge powinien roz-
pozna¢ na posiedzeniu niejawnym, a po uprawomocnieniu si¢ wyroku niezwlocznie
zwrdci¢ do Instytutu akta postepowania. Na posiedzeniu niejawnym powinna zostac¢ roz-
patrzona takze skarga kasacyjna.

27 maja 2010 r. weszla w Zycie ostatnia jak dotad nowelizacja przepisow dotycza-
cych udostgpniania badaczom i publicystom dokumentéw z zasobu Instytutu Pamieci Na-
rodowej, ktorg wprowadzono zmiany proceduralne®. Ustawodawca art. 36 ust. 4a ustawy

32 Art. 36 ust. 7-8 ustawy o Instytucie Pamigci Narodowe;j.
$DzU, 2010, nr 79, poz. 522.
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natozyt na dyrektora oddziatu Instytutu obowigzek udostepnienia w terminie 7 dni od dnia
ztozenia wniosku dokumentow, ktorych sygnatury sg znane i ktorych odnalezienie nie
wymaga dodatkowych kwerend. Dodano takze przepis art. 36 ust. 4b, ktory stanowi, ze
badacze i publicysci korzystajacy z dokumentéw zgromadzonych w zasobie Instytutu
maja prawo do uzyskiwania (na wniosek) informacji ze znajdujacych si¢ w zasobie ar-
chiwalnym Instytutu Pamigci Narodowej zbioréw danych, rejestrow i kartotek organdéw
bezpieczenstwa panstwa, w tym dotyczacych tozsamosci tajnych informatorow lub po-
mocnikow przy operacyjnym zdobywaniu informacji. Godnym podkres$lenia jest fakt, ze
przepis art. 36 ust. 4b nie wigze prawa do uzyskiwania informacji zawartych w materia-
fach ewidencyjnych organow bezpieczenstwa z informacjami pochodzacymi z dokumen-
tow udostepnionych badaczowi lub publicyscie, ale wytacznie z samym faktem
korzystania przez nich w omawianym trybie z dokumentéw zgromadzonych w zasobie
archiwalnym IPN.

Jedne z najpowazniejszych i szeroko komentowane w mediach zmiany ustrojowe i or-
ganizacyjne wprowadzone w Instytucie Pamigci Narodowej ustawa z dnia 29 kwiet-
nia 2016 r. nie wptynety w znaczacy sposob na procedurg udostgpniania dokumentow
badaczom i publicystom. Likwidacja tzw. zbioru zastrzezonego wymusita wykreslenie
odniesien do niego zawartych w art. 36 ust. 6 ustawy, okreslajacym okolicznosci, w kto-
rych dyrektor oddzialu Instytutu zobowigzany jest do wydania decyzji o odmowie udo-
stepnienia dokumentow badaczom i publicystom, a ponadto — w zwigzku z likwidacjg
Rady Instytutu Pamigci Narodowej, utworzonej na podstawie przepisow ustawy o IPN,
ktore weszty w zycie 27 maja 2010 r. i restytuowaniem wyposazonego w nowe, szerokie
kompetencje Kolegium Instytutu — przywroécono brzmienie sprzed nowelizacji w 2010 r.
przepisu art. 36 ust. 9 dotyczacego sposobu rozstrzygania przez prezesa Instytutu odwo-
tan od decyzji dyrektora oddziatu o odmowie udostepnienia dokumentéw badaczom i pu-
blicystom?*,

Bez watpienia dokonane na przestrzeni lat zmiany w przepisach ustawy o Instytucie
Pamigci Narodowej dotyczace udostepniania dokumentow badaczom i publicystom sta-
nowia poklosie debaty nad jawnoscia zycia publicznego w Polsce oraz realizacj¢ konsty-
tucyjnych wolnos$ci stowa, wolnosci badan naukowych i oglaszania ich wynikow.
Niezwykle powazne wyzwanie stanowi jednak wykonanie przepisow prawa regulujacych
udostegpnianie badaczom i publicystom dokumentéw zgromadzonych w zasobie archi-
walnym Instytutu, a szczeg6lnie przepisu nakazujacego udostepnianie w ciggu 7 dni ma-
terialow o sygnaturach znanych badaczom i publicystom. Instytut Pamigci Narodowej
jest jedyna instytucja archiwalng w Polsce, ktdra z mocy prawa zobowigzana jest do spro-
wadzania zgdanych przez badaczy i publicystow dokumentéw i udostgpniania ich w od-
dziatach whasciwych ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzibe wnioskodawcow.
Proby podotania temu wyzwaniu stanowig powazny impuls do dziatan, ktérych celem
jest mozliwie najszersze opracowanie i cyfryzacja zasobu archiwalnego Instytutu Pamig-
ci Narodowe;j.

3 DzU, 2016, poz. 749. Por. przypisy 51 21.
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Wykres nr 1. Liczba wnioskéw badaczy i publicystow, ktore wplynely do Instytutu
Pamieci Narodowej

Zrodto: informacje o dziatalnosci Instytutu Pamigci Narodowej, https://ipn.gov.pl/pl/o-ipn/infor-
macje-o-dzialalnos (dostep 16 IX 2018 r.)

Wykres nr 2. Liczba jednostek archiwalnych udostepnionych badaczom i publicystom

Zrodto: informacje o dzialalnosci Instytutu Pamieci Narodowej, https://ipn.gov.pl/pl/o-ipn/infor-
macje-o-dzialalnos (dostep 16 IX 2018 r.)
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Wykres nr 3. Laczna liczba jednostek archiwalnych udostepnionych badaczom i pub-
licystom w latach 20062017

Zrodto: informacje o dzialalnosci Instytutu Pamieci Narodowej, https://ipn.gov.pl/pl/o-ipn/infor-
macje-o-dzialalnos (dostgp 16 IX 2018 r.)

STRESZCZENIE

Zapewnienie badaczom i publicystom dostgpu do materiatéw archiwalnych przechowywanych
w Instytucie Pamieci Narodowej stanowi realizacje okreslonej w Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej wolnosci stowa oraz wolnosci badan naukowych i ogltaszania ich wynikow. Dostep do mate-
riatdw archiwalnych zostal zagwarantowany badaczom juz w pierwotnym brzmieniu Ustawy
z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej. Zgromadzone przez IPN archiwalia
mogly by¢ wykorzystywane przez organy wladzy publicznej oraz inne instytucje, organizacje i 0so-
by do prowadzenia badan naukowych w niezbednym zakresie i z poszanowaniem praw osob inwi-
gilowanych przez komunistyczne organy bezpieczenstwa oraz osob trzecich.

Przepisy dotyczace udostepniania przez Instytut archiwaliow badaczom i publicystom nastre-
czaly wielu problemow interpretacyjnych, stanowily takze przedmiot orzeczen Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Konsekwencjg wyroku Trybunatu z pazdziernika 2006 r. byto okresowe utrudnienie
dostepu do dokumentéw dla publicystow, natomiast wyrok z maja 2007 r. uniemozliwit dostep
do archiwaliéw zaré6wno badaczom, jak i publicystom az do sierpnia tego roku, kiedy weszta
w zycie nowelizacja ustawy. Obowigzujace obecnie przepisy, zapewniajace badaczom i publicy-
stom niemal nieograniczony dostep do zbioréw Instytutu Pamigci Narodowej, zostaly okreslone
w 2007 1., a nastepnie rozszerzone w 2010 r.

Stowa kluczowe: Instytut Pamigci Narodowej, ustawa o Instytucie Pamigci Narodowej, zasob

archiwalny, udostepnianie akt, publicysci, badacze, badania naukowe, wolno$¢ badan naukowych,
wolno$¢ stowa, lustracja.

SUMMARY
Providing researchers and journalists with access to archival materials stored at the Institute of

National Remembrance is the implementation of the freedom of speech and freedom of scientific
studies and freedom to publish results thereof, as specified in the Constitution of the Republic of
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Poland. Access to archival materials was guaranteed to researchers already in the original wording
of the Act of 18 December 1998 on the Institute of National Remembrance. The archival materials
collected by the Institute of National Remembrance could be used by public authorities and other
institutions, organizations and individuals in order to conduct research in the necessary scope and
with respect for the rights of persons who had been under surveillance by the communist security
authorities and of third parties.

Provisions regarding the Institute making archival holdings available to researchers and
journalists caused many problems of interpretation, and were also the subject of rulings issued by
the Constitutional Court. As a consequence of the Court’s ruling of October 2006, journalists were
temporarily prevented from access to documents, while the ruling of May 2007 prevented access
to archives for both researchers and journalists until August of this year, when the amendment to
the Act came into force. The regulations currently in force, ensuring researchers and journalists
almost unlimited access to the collections of the Institute of National Remembrance, were set in
2007, and then developed in 2010.

Key words: Institute of National Remembrance, Act on the Institute of National Remembrance,

archival holdings, granting access to files, journalists, researchers, scientific research, freedom of
research, freedom of speech, lustration.
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