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Trybunat Stanu w prawniczym dyskursie
ostatniej dekady Polski Ludowe;j

Wstep

Niniejszy artykut dotyczy Trybunatu Stanu (TS), ktory w polskiej rzeczywi-
stosci polityczno-prawnej po dzien dzisiejszy pozostaje instytucja fasadowa,
funkcjonujaca w cieniu ,miodszego Trybunalu” — Konstytucyjnego'. Od
momentu reaktywacji w 1982 r. budzil on nie tylko wiele nadziei politycznych,
lecz takze szczegdlne zainteresowanie srodowiska prawniczego, jego dziatal-
no$¢ odnosita sie bowiem do odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej — obecnie
stalego elementu kazdej europejskiej rzeczywistosci polityczno-prawne;j’.
Jest to takze instytucja szczegolna dla Stronnictwa Demokratycznego (SD).
Przez kilka dekad Polski ,,Judowej” zabiegi tego ugrupowania zmierzajace do
przywrécenia TS nie zyskiwaty akceptacji silniejszego ,.koalicjanta’, jakim
byta PZPR. Zmiang przynidst przetom lat siedemdziesiatych i osiemdziesia-
tych - czas upadku ekipy Edwarda Gierka, kryzysu gospodarczego, powstania
Solidarnosci, a nastepnie wprowadzenia stanu wojennego — okres niezwykle
interesujacy na gruncie legislacyjnym. Reaktywacja sadownictwa administra-

" Trybunal Konstytucyjny zostal wprowadzony na mocy ustawy z 29 IV 1985 r. (DzU 1985, nr 22, poz. 98),
czyli trzy lata po wejsciu w zycie ustawy o Trybunale Stanu.

Zob. Formy odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Europie, red. S. Grabowska, R. Grabowski, Torun 2010. Je-
den z czolowych polskich konstytucjonalistow prof. Bogustaw Banaszak definiuje odpowiedzialno$¢ kon-
stytucyjng w nastepujacy sposob: ,,[Sa to] przewidziane prawem konstytucyjnym konsekwencje poste-
powania 0séb zajmujacych wysokie stanowiska panstwowe za naruszenie konstytugji lub innych ustaw
w zwigzku z wykonywaniem ich funkgji. Wyraza si¢ ona w uprawnieniu jednej z izb parlamentu do posta-
wienia tych 0s6b w stan oskarzenia przed druga z izb lub specjalnym trybunatem” (B. Banaszak, Trybunat
Stanu - stagnacja czy zmiana?, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2008, nr 1, s. 9).
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cyjnego’, a nastepnie przystapienie do prac nad ustawg o Trybunale Konsty-
tucyjnym (TK) sprawity, Ze przywrdcenie Trybunatu Stanu doskonale wpisalo
sie w lansowany wowczas proces ,,praworzadnosci’* lub inaczej umacniania
demokracji socjalistycznej.

Trybunat Stanu doczekat sie kilku ciekawych opracowan. Przede wszystkim
nalezy wymieni¢ prace Kamila Niewinskiego®, ktéry na podstawie bogatego
materialu archiwalnego przedstawil, jak doszlo do reaktywacji tej instytucji.
Opisal m.in. potrzebe rozliczen w spoteczenstwie i PZPR po sierpniu 1980 r.,
posierpniowe postulaty wprowadzenia odpowiedzialnosci konstytucyjnej
przed TS, komisje Grabskiego, stanowisko IX Nadzwyczajnego Zjazdu PZPR,
inicjatywe SD, powolanie TS, jego pozycje ustrojows, role i organizacje, zakres
odpowiedzialnosci przed TS, procedure pociagniecia do odpowiedzialnosci,
uprawnienia Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, a takze naruszenie
zasady lex retro non agit w ustawie o TS. Druga praca, na ktdra trzeba zwrdci¢
uwage, wyszla spod pidra Ryszarda Krawczyka®. Autor ten dokonal analizy
poréwnawczej powstalych wowczas projektow ustawy o Trybunale Stanu.
Teksty te — w mojej ocenie — doskonale si¢ uzupelniaja, jednakze dla obu
rok 1982 jest wyrazna cezurg konicows (z zastrzezeniem, Ze w opracowaniu
Niewinskiego znalazt si¢ punkt 12 - zakonczenie procesu rozliczeniowego
dotyczacego czynnosci podjetych przez PZPR, ktére mialy na celu posta-
wienie cztonkéw ekipy Gierka przed TS). Epizodyczne zastosowanie ustawy
wobec ekipy Edwarda Gierka i proby pociagnigcia jej do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej omoéwit Jakub Szumski’.

? Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, DzU 1980, nr 4, poz. 8.

* Podajac definicje tego pojecia, postuze si¢ ustaleniami Wiestawa Langa, ktéry praworzadnos¢ uzna-
wal za podstawowg zasade ustroju panstwa socjalistycznego, bedaca zasadg konstytucyjng. W pan-
stwie socjalistycznym charakteryzuje si¢ ona nastepujacymi elementami: 1) zwigzana jest z zasadami
socjalistycznymi systemu spoleczno-gospodarczego i politycznego; 2) katalog warto$ci moralnych
zwigzanych z praworzadnoscig socjalistyczna jest bogatszy od katalogu wartosci w praworzadnosci
burzuazyjnej; 3) wystepuje rozbudowany system kontroli legalnosci dziatan organéw panstwowych
oparty na kontroli wykonywanej przez instytucje pafistwowe i spoleczne; 4) odnosi si¢ nie tylko do
organdéw panstwowych, lecz takze do organizacji spolecznych oraz dotyczy inicjatyw prawotwor-
czych, procesu stosowania i wykonywania prawa; 5) wystepuje zwiazek pomiedzy praworzadnoscia
a przestrzeganiem prawa przez wszystkich adresatéw norm prawnych. Zob. W. Lang, J. Wréblewski,
S. Zawadzki, Teoria patistwa i prawa, Warszawa 1979, s. 483-485.

K. Niewinski, Geneza i pozycja ustrojowa Trybunatu Stanu w PRL, ,Miscellanea Historico-Iuridica”
2013, t. 12, 5. 277-319.

R. Krawczyk, Dyskusja wokot koncepcji Trybunatu Stanu, ,, Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridi-
ca’ 1989, nr 43,s. 77-97.

7 J. Szumski, Rozliczenia z ekipg Gierka 1980-1984, Warszawa 2018, s. 172-198.
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Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie, w jaki sposéb srodowisko
prawnicze Polski ,,Judowej” zareagowalo na nowg (starg) instytucje. Ustawa
o TS wprowadzala, o czym juz wspomnialem, bardzo istotny element — odpo-
wiedzialno$¢ konstytucyjng — oraz sankcjonowala nowe rozwigzania prawne,
a jej przyjecie wigzalo si¢ z konieczno$cia zmian w éwczesnej Konstytucji.

Ramy czasowe artykulu to ostatnia dekada PRL. W pierwszej jego cze-
$ci zostang opisane (w ukladzie chronologicznym) najwazniejsze epizody
zwigzane z wprowadzeniem tej instytucji do prawodawstwa polskiego, ze
szczegdlnym omowieniem lat 1981-1982 oraz dwczesnej debaty parlamen-
tarnej dotyczacej ustawy o Trybunale Stanu. Cze¢s¢ druga po$wigcono ocenie
ustawy przez dwczesne srodowisko prawnicze. Trzy watki zostaly oméwione
szczegolnie dokladnie: proba okreslenia nowej instytucji oraz sformulowane
jeszcze w latach osiemdziesigtych uwagi de lege lata oraz uwagi de lege ferenda®.

Trybunat Stanu w Polsce do 1982 r.

Trybunat Stanu byt instytucja znang w polskim systemie polityczno-prawnym,
zostal bowiem wprowadzony na podstawie art. 64 Ustawy z dnia 17 marca
1921 r. — Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” (artykutu ujetego w roz-
dziale 3, dotyczacym wladzy wykonawczej). Ponadto w art. 51 przewidziano
odpowiedzialnos¢ Prezydenta RP przed TS. Szczegdtowe rozwigzania zawie-
rala Ustawa z dnia 27 kwietnia 1923 r. o Trybunale Stanu'’. Réwniez Ustawa
konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. w art. 71 méwita o Trybunale Stanu
(ujetym w rozdziale 9 — wymiar sprawiedliwosci) ', a kwestie szczegoélowe
regulowata Ustawa z dnia 14 lipca 1936 r. o Trybunale Stanu .

Jedyna sprawa zainicjowana w okresie migdzywojennym przed TS
dotyczyta Gabriela Czechowicza, ktoéry w sanacyjnych rzadach w latach
1926-1929 pelnit funkcj¢ ministra skarbu i zostal oskarzony o wydatko-

®

Tytulem wyjasnienia nalezy doda¢, ze w niniejszej pracy wykorzystano rowniez uwagi zawarte w lite-
raturze prawniczej wydanej po 1989 r.

DzU 1921, nr 44, poz. 267.

' DzU 1923, nr 59, poz. 415. W $wietle tej ustawy odpowiedzialnos¢ konstytucyjna obejmowata nie tylko
legalnos¢, ale i celowos¢ dziatania ministréw. Zob. M. Pietrzak, Paristwo prawne w Konstytucji z 17 mar-
ca 1921 roku [w:] idem, O ustroju, prawie i polityce II Rzeczypospolitej. Pisma wybrane, oprac. P. Borec-
ki, C. Janik, Warszawa 2018, s. 71-75.

DzU 1935, nr 30, poz. 227.

2 DzU 1936, nr 56, poz. 403. Zob. R. Laszewski, S. Salmonowicz, Historia ustroju Polski, Torun 1999, s. 142;
J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 1998, s. 486, 505.
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wanie 500 mln zI na cele nieprzewidziane w budzecie panstwa (tzw. sprawa
Czechowicza). Nie zostala ona zakonczona w czasie obrad Sejmu II kaden-
cji, a w Sejmie III kadencji, zdominowanym przez postéw prosanacyjnego
Bezpartyjnego Bloku Wspolpracy z Rzadem (BBWR), do sprawy juz nie
wracano'®. W 1924 r. Polska Partia Socjalistyczna wnioskowata o wszczecie
postepowania przeciwko Wladystawowi Kucharskiemu — ministrowi skarbu,
a w 1923 r. ministrowi przemystu i handlu - w zwiazku z tzw. transakcja
zyrardowskg (czyli sprzedaza zaktadéw Inianych w Zyrardowie po znacznie
zanizonej cenie spolce francuskiej, ktéra nastepnie wyprowadzita kapital,
co skutkowalo upadloscia zaktadu). Wniosek nie zyskal jednak akceptacji
Sejmu RP (zabraklo 13 gltosow)'.

Ustawa konstytucyjna z dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie
dzialania najwyzszych organéw Rzeczypospolitej Polskiej (tzw. Mata
Konstytucja)" w art. 27 (w rozdziale 8 — przepisy przej$ciowe) stanowila,
ze osobna ustawa powola organy wlasciwe do orzekania w sprawach wynika-
jacych z odpowiedzialnosci konstytucyjnej ministrow oraz z odpowiedzial-
nosci Prezydenta Rzeczypospolitej okreslonej w art. 51 Konstytucji z dnia
17 marca 1921 r. Ow zapis mozna uzna¢ za zapowiedZ powotania TS lub

¥ Z.Landau, B. Skrzeszewska, Sprawa Gabriela Czechowicza przed Trybunatem Stanu - wybor dokumen-
tow, Warszawa 1961; M. Pietrzak, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w Polsce, ,Studia Prawnicze” 1983,
nr2,s. 67-88.

Z. Swida-Lagiewska, Tradycje Trybunatu Stanu w Polsce [w:] Trybunat Stanu w PRL, red. eadem, War-
szawa 1983, s. 63. Autorka ta oméwita m.in. sprawe Czechowicza (ibidem, s. 63-72). Poczatkoéw TS upa-
truje ona w instytucji Strazy Praw (6wczesnej Radzie Ministrow), o ktérej méwita Konstytucja z 3 maja
1791 r., jako ze ministrowie mogli zosta¢ pociagnigci do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej przez Sad
Sejmowy (dotyczylo to naruszenia konstytucji i przepiséw prawa) oraz politycznej przez Sejm (w przy-
padku niewtasciwego kierowania powierzonym resortem) (ibidem, s. 59). Por. M. Pietrzak, Odpowie-
dzialnos¢ konstytucyjna w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i w III Rzeczypospolitej [w:] Parlament,
prawo, ludzie, Studia ofiarowane Profesorowi Juliuszowi Bardachowi w szes¢dziesigtq rocznice pracy twér-
czej, red. K. Iwanicka, M. Skowronek, K. Stembrowicz, Warszawa 1996, s. 196; idem, Odpowiedzialnos¢
konstytucyjna w Polsce w okresie przemian ustrojowych, ,,Panstwo i Prawo” (dalej PiP) 1995, nr 3, s. 17.
Zob. takze K. Wojtowicz, Zasady i praktyka funkcjonowania odpowiedzialnosci konstytucyjnej w innych
patistwach [w:] Parlament, prawo..., s. 30-57. Na temat genezy TS zob. R. Krawczyk, Trybunat Stanu -
Trybunat Historii, ,Prawo i Zycie” 1981, nr 37, s. 2; A. Garlicki, Ministrowie pod pregierzem, ,,Polityka”
1982, nr 8, s. 2; W. Tomcezyk, Tradycje Trybunatu Stanu, ,Rzeczpospolita’, 9 II 1982, s. 2; P. Jurek, Hi-
storia panstwa i prawa polskiego, Wroctaw 1996, s. 116; M. Kozik, Trybunat Stanu - zywa instytucja czy
martwy przepis, ,Studia Iuridica Lubliniensia” 2005, nr 5, s. 109-118; A. Gwizdz, Przed Trybunatami
Stanu Drugiej Rzeczypospolitej, ,Zycie Warszawy”, 25 111 1982, s. 2. W tym ostatnim informacja o pré-
bie reaktywacji TS w $rodowiskach emigracyjnych w zwigzku z kleska w wojnie obronnej w 1939 r. Na
temat odpowiedzialnosci za kleske w 1939 r. zob. M. Pietrzak, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w Pol-
sce, Warszawa 1992, s. 84).

'* DzU 1947, nr 18, poz. 71.

214 KOMUNIZM 13 (2024) www.komunizm.net.pl



Trybunat Stanu w prawniczym dyskursie ostatniej dekady Polski Ludowej

organu funkcjonalnie do niego zblizonego'®. Natomiast Konstytucja PRL
uchwalona przez Sejm Ustawodawczy 22 lipca 1952 r. takiej instytucji juz
nie przewidywala i nie zawierala przepiséw odnoszacych si¢ (bezposrednio
lub posrednio) do TS".

W dalszych dekadach PRL do Trybunatu Stanu powracato jedynie Stron-
nictwo Demokratyczne podczas dwdch kongreséw — VI (18 stycznia 1958 1.)
i XII (wmarcu 1981 r.). Na tym pierwszym przyjeto dokument pt. ,Zatozenia
programowe’, w ktorym moéwi si¢ m.in. o koniecznosci reaktywacji TS jako
organu kompetentnego do orzekania o politycznej odpowiedzialnos$ci, na
drugim za$ program SD pt. ,,Urzeczywistnienie demokracji w socjalistycznym
panstwie”, zawierajacy juz konkretny postulat jego utworzenia (optowano
wtedy takze za powotaniem TK)®.

1o M. Buszynski, Ustawy zapowiedziane w Malej Konstytucji, ,,Gazeta Administracji” 1947, nr 9, s. 432; idem,
Obowigzujgce normy Konstytucji Marcowej, ,,Gazeta Administracji” 1947, nr 11-12, s. 620-621; I. Klaj-
nerman, W pierwszg rocznice Matej Konstytucji 1947 - 19 IT 1948, ,,Rada Narodowa” 1948, nr 5, s. 4.

7 DzU 1952, nr 33, poz. 22.

J. Musiol, Trybunat Stanu - tekst uchwalony na 20 posiedzeniu Sejmu PRL w dniu 26 11T 1982 . z komen-

tarzem i przypisami, Warszawa 1982, s. 5-6. Publicysci ,Tygodnika Demokratycznego” — organu praso-

wego SD - nie zajmowali si¢ analizg reaktywacji Trybunatu Stanu. Jedynie Wojciech Sokolewicz wyrazit
obawy, czy osoby odpowiadajace przed TS przez wzglad na zasade egalitaryzmu nie powinny odpowia-
da¢ w normalnym trybie. Zob. E. Szempliniska, Refleksje nad reformowalnoscig systemu. ,,Tygodnik De-
mokratyczny” rozmawia z prof. dr. hab. Wojciechem Sokolewiczem, ,Tygodnik Demokratyczny” (dalej

TD) 1981, nr 33, s. 2-3. Uwagi o konieczno$ci powotania TS pojawily sie w artykutach Referat politycz-

no-programowy Prezydium CK SD wygloszony przez przewodniczgcego CK SD Tadeusza W. Mlyticza-

ka (omowienie), TD 1981, nr 12, s. 2; Z debaty parlamentarnej, TD 1981, nr 2, s. 8 (wystapienie Stani-
stawa Barczewskiego). O aktywnosci Stronnictwa Demokratycznego w przedmiocie reaktywacji TS,

w tym roli prof. Stanistawa Kulczynskiego jako inicjatora tego pomystu podczas zjazdu SD w 1958 r.,

zob. J. Kuciniski, Spér o wspélczesne paristwo polskie, Warszawa 1988, s. 135-142. Zob. takze A. Rajew-

ski, Urzeczywistnienie demokracji, Warszawa 1987, s. 116; A. Czubinski, Stronnictwo Demokratyczne

(1937-1989), Poznan 1998, s. 290-293; J. Repel, Naczelne organy wladzy parnstwowej de lege lata i de

lege ferenda fundamentali ferenda [w:] Konstytucja PRL po 30 latach jej obowigzywania, red. K. Dzia-

tocha, Wroctaw 1983, s. 176-177; A. Beszterda, Pod znakiem socjalistycznej demokracji, ,Nowe Drogi”

1983, nr 7, s. 28-30; K. Krzekotowska, Dorobek i kierunki prac legislacyjnych, ,Nowe Drogi” 1982, nr 9,

s. 74. Stronnictwo Demokratyczne w nalezagcym do niego wydawnictwie ,,Epoka” wydato wiele bro-

szur, w ktorych oméwiono najwazniejsze aspekty ustawy o TS i ewentualnego funkcjonowania tej in-

stytucji: J. Wréblewski, Trybunat Stanu. Prawne podstawy odpowiedzialnosci, Warszawa 1982; Trybunat

Stanu. Tekst uchwalony na 20 posiedzeniu Sejmu PRL w dniu 26 111 1982 r. z komentarzem i przypisami,

oprac. K. Lewandowski, Warszawa 1982; Geneza utworzenia Trybunatu Stanu w PRL. Wyktad wyglo-

szony na pierwszym posiedzeniu Trybunatu Stanu przez zastepce przewodniczgcego mgra Witolda Lasso-
te w dniu 14 wrzesnia 1982 r., Warszawa 1982; H. Kempisty, Trybunat Stanu. Postgpowanie w pierwszej
instancji, Warszawa 1983; S. Pawela, Postepowanie wykonawcze, Warszawa 1983; H. Groszyk, Wiasci-
wos¢ Trybunatu Stanu, Warszawa 1983; S. Kotowski, Postepowanie odwotawcze przed Trybunatem Sta-
nu, Warszawa 1983; J. Bratoszewski, Postepowanie wstepne (przygotowawcze) co do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej, Warszawa 1983; ]. Wroblewski, Delikt konstytucyjny, Warszawa 1985; Podstawowe akty
Trybunatu Stanu i przepisy zwigzkowe, Warszawa 1988.
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W marcu 1981 r. przez pracownikéw Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego (Kamil Niewinski podaje sklad zespotu: Arnold
Gubinski, Teresa Gardocka, Leszek Garlicki, Ryszard Piotrowski i Michat
Pietrzak'?) — niezaleznie od inicjatyw SD - zostal opracowany projekt ustawy
o Trybunale Stanu. Nawigzywal on do ustaw przedwojennych i zawieral dwa
bardzo interesujagce rozwigzania, takie jak mozliwo$¢ wszczecia postepowania
wobec dzialaczy partii politycznych oraz wystapienie z obywatelskim wnio-
skiem do sejmu przez 100 tys. obywateli®°.

Omawiajac probe reaktywacji TS, nie mozna poming¢ tzw. komisji Grab-
skiego, powotanej na X Plenum KC PZPR, na ktdrej czele stat cztonek Biura
Politycznego PZPR Tadeusz Grabski. Jej zadanie dotyczylo rozliczen we-
wnatrzpartyjnych. Z protokotéw przestuchan prowadzonych w ramach prac
tego gremium da si¢ (na co takze zwrdcil uwage Niewinski) wywnioskowac,
ze PZPR obawiala si¢ powotania Trybunalu Stanu. Prace komisji pozwo-
lity jednak zawezi¢ liste 0sdb ponoszacych ewentualng odpowiedzialnosé
za kryzys w Polsce do dygnitarzy partyjnych wchodzacych w sklad Biura
Politycznego?.

Do koniecznosci powolania TS nawigzal takze IX Nadzwyczajny Zjazd
PZPR, ktéry odbyt si¢ 14-20 lipca 1981 r. W jego uchwale programowej zna-
lazto si¢ zobowigzanie powotania nie tylko Trybunalu Stanu, ale i Trybunatu
Konstytucyjnego, skierowane do Komitetu Centralnego i klubu poselskiego
PZPR??. Komentujac postanowienia zjazdu, Zofia Swida-Lagiewska stwier-
dzita, ze realizacja podanych postulatéw odbyta si¢ pod naciskiem spolecz-
nym w tzw. okresie posierpniowym. Realizowano woéwczas dwa kierunki
umacniania i rozwoju praworzadnosci. Pierwszy dotyczyl urzeczywistnie-
nia zasad ustrojowych, czego konsekwencja bylo umacnianie Sejmu PRL
jako organu odpowiedzialnego za stanowienie prawa, ktéry jednocze$nie
ustalal kierunki dziatania administracji panstwowej oraz sprawowal nad
nimi kontrol¢”. Drugi zwigzany byl z uzupelnieniem konstytucji nowymi
rozwigzaniami ustrojowymi, ktére odnosily si¢ do Trybunalu Stanu, Try-

9

K. Niewinski, Geneza i pozycja..., s. 282-283.

2 Ibidem, s. 283.

Ibidem, s. 286-288.

Zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Minimum prawa — maksimum skutecznosci, Warszawa 1985, s. 78.

W ocenie Zofii Swidy-Lagiewskiej przejawialo si¢ to na czterech plaszczyznach i oznaczato: 1) inten-
syfikacje dziatalnoéci prawotworczej; 2) podniesienie rangi posiedzen plenarnych; 3) umocnienie kon-
trolnej funkcji Sejmu dzigki podporzadkowaniu niemu NIK; 4) zwiekszenie wplywu na ksztatt budze-
tu i powotlanie Rady Spoleczno-Gospodarczej.

N}
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bunatu Konstytucyjnego, Najwyzszej Izby Kontroli (NIK) oraz Naczelnego
Sadu Administracyjnego®.

14 wrzesnia 1981 r. odbylo sie wspolne posiedzenie prezydiow klubow
poselskich PZPR, Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego (ZSL) i SD, pod-
czas ktérego postanowiono powota¢ zespol ekspertéw majacych opracowaé
zasady utworzenia TS oraz TK i urzedu Prezydenta?. 13 listopada 1981 r.
podczas posiedzenia Sejmu nastgpilo powolanie zespotu ekspertow, skla-
dajacego si¢ z siedmiu profesoréw prawa: Andrzeja Burdy (PZPR, UMCS),
Leszka Kubickiego (PZPR, PAN), Arnolda Gubinskiego (SD, UW), Henryka
Groszyka (ZSL, UMCS), Jana Ziembinskiego (ZSL, UMCS), Andrzeja Gwizdza
(bezpartyjny, UW)?. Na inauguracyjnym posiedzeniu tego gremium, ktére
odbylo sie 25 listopada 1981 r., ustalono, ze w pierwszej kolejnosci procedowa-
na bedzie ustawa dotyczaca TS, nastepnie — TK, a na konicu ustawa o urzedzie
Prezydenta. Swida-Lagiewska podaje, ze 30 grudnia 1981 r. gen. Wojciech
Jaruzelski - jako przewodniczacy WRON - wystgpit do Sejmu PRL w sprawie
powotania Trybunatu Stanu”.

Na drugim zebraniu zespolu ekspertow, ktoére odbylo sie 11 stycznia
1982 r., oméwiono najwazniejsze tezy dotyczace ustawy o Trybunale Stanu,
a podczas trzeciego — 18 stycznia 1982 r. — przyjeto projekt ustawy. Nastepnie
4 i 5 lutego 1982 r. odbylo sie wspélne posiedzenie prezydiow klubéw po-

? IX Nadzwyczajny Zjazd Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej 14-20 lipca 1981 r. Podstawowe do-
kumenty i materiaty, Warszawa 1981, s. 119; Z. Swida-Lagiewska, Geneza i charakter Trybunatu Sta-
nu w Polsce [w:] Trybunat Stanu w PRL..., s. 12-13. Odsylam takze do artykutu Ryszarda Walczaka,
w ktérym poddal on analizie role partii w procesie prawotworczym, zob. R. Walczak, Partia i prawo,
»Gazeta Prawnicza” 1987, nr 5, s. 3.
Ibidem, s. 14-18. Omowienie pracy prezydiow klubow poselskich PZPR, ZSL i SD wraz z wypowie-
dziami przedstawicieli tych partii zob. K. Niewinski, Geneza i pozycja..., s. 290-292. Wigcej na temat
inicjatyw prawotworczych PZPR na poczatku lat osiemdziesigtych zob. M. Gulczynski, Reformowanie
systemu politycznego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, PiP 1987, nr 10, s. 24-39. Do zmian w prawie
wprowadzonych w dziewigtej dekadzie XX w., ktérych inicjatorem byla PZPR, Sylwester Zawadzki za-
stosowal termin ,,zmiany postepowe”, majace na celu urzeczywistnienie idei ,,spoleczenistwa prawo-
rzadnego”. Odnoszac si¢ do instytucji wtedy wprowadzonych, stwierdzit, Ze zostala wzmocniona pozy-
cja obywatela, ktory zyskal nowe narzedzia prawne (w tym TS) w walce z barierami biurokratycznymi.
Zob. S. Zawadzki, Problemy teoretyczne prac nad zmiang konstytucji, PiP 1987, nr 10, s. 6-7, 15. Kwe-
stia reaktywacji urzedu Prezydenta zostata odlozona w czasie i powrdcono do niej dopiero pod koniec
dekady. Zob. P. Fiktus, Uwagi do restytucji urzedu prezydenta i senatu na przykladzie prac legislacyj-
nych nad tzw. nowelg kwietniowg z 1989 roku [w:] Wplyw zmian spotecznych, gospodarczych i ustrojo-
wych na system prawa, red. U. Kalina-Prasznic, Wroclaw 2018, s. 222-240.
W pierwszym sktadzie TS znalezli si¢ Andrzej Burda oraz Henryk Groszyk (o czym bedzie mowa w dal-
szej czesci tekstu).
7 Z.Swida-Lagiewska, Geneza i charakter Trybunatu..., s. 15. Niewiniski uznat stanowisko WRON-u za
»zielone $wiatto” w procesie reaktywacji Trybunatu Stanu. K. Niewinski, Geneza i pozycja..., s. 294-295.
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selskich PZPR, SD i ZSL, ktére po naniesieniu poprawek do przedtozonego
im projektu ustawy skierowaly do laski marszatkowskiej projekt ustawy
dotyczacy zmiany Konstytucji oraz przekazaly swe uwagi zespolowi eks-
pertow. Czwarte spotkanie zespotu nastapilo 17 lutego 1982 r. Odniesiono
sie wowczas do uwag przedstawionych przez prezydia kluboéw poselskich?®.
Wedtug Andrzeja Burdy zamierzano wowczas postulowaé, by powotang
instytucje nazwac Trybunatem Rewolucyjnym?’, Ryszard Krawczyk z kolei
wspomniat o Trybunale Narodowym?*°.

W okresie 1980-1981 powotaniem Trybunalu Stanu interesowatla si¢
réwniez Solidarno$¢. Ryszard Krawczyk przytoczyt w swym opracowaniu
»lezy programowe” z 17 kwietnia 1981 r., w ktérych znajdowat sie zwrot
o koniecznosci powolania TS. Jednakze w ostatecznosci instytucja ta nie
zyskala aprobaty zwigzku i postulatu jej reaktywacji nie ujeto w programie.
Autor powotal si¢ na wywiad z Bronistawem Geremkiem, ktoéry stwierdzil,
ze NSZZ ,Solidarnos¢” nie byt partig polityczna, postanowit wiec nie wnosi¢
o powolanie instytucji wladzy. W ocenie Krawczyka Solidarnos$¢ nie chciala
oceniaé programu éwczesnych partii politycznych®'.

2

53

Warto wspomnie¢ o czwartym (17 IT 1982 r.), pigtym (24 II 1982 r.) oraz szostym (6 III 1982 r.) posie-
dzeniu zespolu ekspertéw. Procedowano na tych posiedzeniach projekt ustawy o Trybunale Konsty-
tucyjnym. Ibidem, s. 15-16. Wigcej na temat prac zespotu ekspertow zob. R. Kazimierska, Przed Try-
bunalem Stanu, ,,Zycie Warszawy” 24 I1 1982, s. 1-2 (autorka ta uwazala, ze zakres podmiotowy oséb
mogacych odpowiada¢ przed Trybunatem Stanu ,,nie spelnia spolecznych oczekiwarn).

A. Burda, Jeszcze jeden Trybunat, ,Przeglad Tygodniowy” 1982, nr 13, 5. 2. Informacja o Trybunale Re-
wolucyjnym nie znalazla potwierdzenia ani w innych pracach powstalych w latach osiemdziesiatych,
ani tez w pozniejszych opracowaniach dotyczacych TS.

R. Krawczyk, Trybunat Stanu..., s. 2. Omawiajac poszczegélne etapy reaktywowania Trybunatu Stanu
oraz powstale w latach 1980-1982 projekty, nalezy odwotac si¢ do innej pracy Krawczyka (idem, Dys-
kusja wokét koncepcji..., s. 77-79), co juz zostalo zasygnalizowane wyzej. Autor nie tylko omowit po-
wstawanie TS, lecz takze dokonat bardzo szczegotowej oceny poréwnawczej poszczegolnych projek-
tow, ukazujac najistotniejsze etapy drogi do przyjecia ustawy o Trybunale Stanu.

Idem, Dyskusja wokot koncepgji..., s. 80; J. Paradowska, Daé pierwszeristwo prawdzie. Kurier roz-
mawia z prof. Bronistawem Geremkiem, ,Kurier Polski”, 27-29 XI 1981, s. 3. Ryszard Krawczyk na
podstawie publicystyki z lat 1980-1982 (np. ,,Prawo i Zycie”, ,Perspektywy”, ,,Plomienie”, ,, Kurier
Polski’, ,,Za i Przeciw’, ,,Polityka”, ,,Przeglad Tygodniowy”) omowil przyczyny, ktére uzasadniaty
koniecznos¢ reaktywacji Trybunatu Stanu, i przedstawil wtasne wnioski. Na wstepie zaznaczyl, ze
TS nie mozna ocenia¢ wylacznie z perspektywy sierpnia 1980 r., gdyz z wykonanej analizy (nie-
zaleznie od uwag przedstawionych powyzej, dotyczacych aktywnos$ci prawotworczej SD i PZPR)
wynikalo, ze: 1) spoteczenstwo oczekiwalo powotania takiego organu, dziatajacego jako organ an-
tykryzysowy oraz urzeczywistniajacego demokracje ludows; 2) zadano rozliczenia osob, ktére do-
prowadzily kraj do kryzysu; 3) partia nie potrafila przeciwdziata¢ kryzysom, a TS miat by¢ trakto-
wany jako przejaw porozumienia narodowego (zwlaszcza ze wspolinicjatorem jego powolania bylto
SD - zob. S. Zawadzki, Rozwdj demokracji socjalistycznej a koalicyjny sposéb sprawowania wladzy,
»Nowe Drogi” 1985, nr 9, s. 54-62); 4) powigzanie TS z Sejmem miato umozliwi¢ temu ostatniemu
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W tezie 26 (,Osoby winne doprowadzenia kraju do upadku musza po-
nie$¢ pelng odpowiedzialnos¢”) programu ,,Samorzadnej Rzeczypospolitej”*,
uchwalonego 7 pazdziernika 1981 r. podczas I Krajowego Zjazdu Delega-
tow NSZZ ,,Solidarnos¢”**, mozna odnalez¢ elementy odnoszace si¢ do od-
powiedzialnosci funkcjonariuszy panstwowych oraz zapowiedz powolania
»spolecznego trybunalu” do osadzenia za naduzycia przedstawicieli wtadz
panstwowych i partyjnych. Kierujac si¢ zasadg réwnosci wobec prawa, po-
czuciem sprawiedliwo$ci oraz konieczno$cig uwiarygodnienia zachodzacych
zmian, zadano ,wyjasnienia okolicznosci i ujawnienia winnych strzelania do
robotnikéw i przesladowan w Poznaniu w 1956 r. i na Wybrzezu w roku 1970,
a takze brutalnych dziatan milicji wobec studentéw w 1968 r. oraz ludnosci
Radomia i Ursusa w 1976 r. Odnosi sie to réwniez do sprawcéw prowokacji
bydgoskiej”. W osobnym punkcie wymieniono osoby, ktére przyczynily sie
do zrujnowania gospodarki w Polsce w latach 1970-1980. Zadano, aby winni
poniesli odpowiedzialnos¢ karng i dyscyplinarng. Podkreslono, Ze nie moga
by¢ z niej wylaczone osoby sprawujace funkcje kierownicze w partii i panistwie.
W tezie 26 podano date, do kiedy mialy zosta¢ wszczete postepowania karne
w stosunku do 0s6b odpowiedzialnych za podane incydenty — 31 grudnia
1981 r. Gdyby tak sie nie stato, Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarno$¢” miala
powola¢ trybunal spoteczny, ktérego zadaniem byloby przeprowadzenie pub-
licznej rozprawy oraz osgdzenie i napietnowanie winnych®*.

dodatkowg kontrole rzadu; 5) oczekiwano, ze zwiekszy sie poziom kultury w sprawowaniu wladzy;
6) TS mial by¢ gwarantem dla spoleczenstwa, ze wszelkie naduzycia ze strony wtadzy beda odpo-
wiednio rozliczone (mimo negatywnych epizodéw z okresu dwudziestolecia migdzywojennego);
7) mimo wszystko TS nie byl oceniany jako instytucja, ktéra od razu uzdrowi kraj; 8) wprowadzano
odpowiedzialno$¢ konstytucyjna, ktorej realizacja przemawiala za tym, aby wykluczy¢ Sejm z orze-
kania w stosunku do sprawcy czynu, czym mialtby zajaé sie niezalezny od Sejmu organ (R. Kraw-
czyk, Dyskusja wokét koncepcji..., s. 81-83). Zob. takze badania opinii publicznej J. Szumski, Roz-
liczenia z ekipg Gierka...,s. 178.

»[...] program byl wszechstronny, projektowat wizje panstwa, ktorego ustroj w wielu wypadkach byt
alternatywa dla ustroju PRL i zblizal Polske do demokracji parlamentarnej” (A. Friszke, Rewolucja So-
lidarnosci 1980-1981, Krakow 2014, s. 685).

Profesor Bronistaw Geremek byl wspottworcg tego dokumentu.

K. Brzechczyn, Umyst solidarnosciowy. Geneza i ewolucja mysli spoteczno-politycznej ,Solidarnosci” w la-
tach 1980-1989, Poznan-Warszawa 2022, s. 160-161; P. Fiktus, Od romantyzmu do realizmu w proce-
sie funkcjonowania paristwa na przykladzie programu ,, Samorzgdnej Rzeczypospolitej” [w:] Miedzy ser-
cem a rozumem. Romantyzm i realizm w polskiej mysli politycznej, red. A. Citkowska-Kimla, P. Kimla,
E. Antipow, K. Konik, Krakow 2017, s. 311-324; R. Chwedoruk, Program Samorzgdnej Rzeczypospo-
litej [w:] Solidarnos¢ od wewngtrz 1980-1981, red. A. Friszke, K. Persak, P. Sowiriski, Warszawa 2013,
s. 319-342.
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Debata sejmowa

Proces legislacyjny dotyczacy wprowadzenia Trybunalu Stanu przebiegat
dwutorowo, tzn. wraz z ustawg dotyczaca TS procedowano ustawe zmienia-
jaca Konstytucje PRL*. W niniejszej pracy w pierwszej kolejnosci zostanie
omowiona debata poselska dotyczaca zmiany Konstytucji.

Projekty obu ustaw zostaly wniesione przez prezydia klubéw poselskich
PZPR, ZSL i SD, ktdre uczynily to, jak mozna przeczyta¢ we wniosku skiero-
wanym do Marszatka Sejmu PRL datowanym na 5 lutego 1982 r.,

kierujgc sie potrzebq dalszego doskonalenia sytemu praworzqdnosci i celowosciq
powotania instytucji prawnych, ktére tgcznie z gwarancjami o charakterze spoteczno-
-politycznym stanowityby zapewnienie zgodnosci aktéw prawnych z Konstytucjq oraz
okre$latyby zasady i formy konstytucyjnej odpowiedzialnosci oséb sprawujgcych

najwazniejsze stanowiska paistwowe®.

Zmiana Konstytucji PRL, majaca w konsekwencji stanowi¢ ,,fundament
prawny” dla pozniejszego wprowadzenia Trybunalu Stanu (oraz Trybunalu
Konstytucyjnego), nie byla przedmiotem burzliwych debat sejmowych. Ko-
mentujacy projekt zmian postowie ograniczyli si¢ do pozytywnych i dos¢
lakonicznych sformutowan. Podczas prac komisji jedynie poset Hanna Su-
chocka zgtosita uwagi w przedmiocie ujgcia w jednej jednostce redakcyjnej
Konstytucji przepiséw dotyczacych TS, TK oraz NIK. Przewodniczacym

* Odnosnie do nowelizacji konstytucji (nie tylko tej w zwigzku z pracami nad Trybunalem Stanu) Andrzej
Burda pisal: ,,[...] nie ma zatem konstytucji uniwersalnych (ekwiwalentnych dla réznych spoteczenstw i dla
réznych okresow rozwoju spolecznego). Zatem zmiany w dziedzinie spoleczno-ekonomicznej i w $wia-
domosci politycznej spoleczenstwa panstw socjalistycznych pociagaja za soba koniecznos¢ modyfikacji
form polityczno-ustrojowych” (A. Burda, Konstytucja w praktyce, ,,Przeglad Tygodniowy” 1982, nr 14,
s. 2). Na temat procesu legislacyjnego zob. Przed obradami Sejmu. Trybunat Stanu — gwarantem prawo-
rzgdnosci. Wypowiedz posta Zdzistawa Czeszejki-Sochackiego, ,,Rzeczpospolita’, 1 VII 1982, s. 1-2. Razem
2 TS do polskiego porzadku prawnego wprowadzono TK. Wnioski dotyczace zmiany konstytucji oraz TS
podpisali nastepujacy postowie: Kazimierz Barcikowski, Longin Cegielski, Zdzistaw Czeszejko-Sochacki,
Wit Drapich, Stefan Fiuk, Zbigniew Gertych, Stanistaw Kania, Eugenia Kempara, Jerema Maciszewski,
Edward Szymanski, Andrzej Werblan (Klub Poselski PZPR); Alojzy Bryl, Jan Fajecki, Jerzy Jozwiak, Hen-
ryk Stawski, Piotr Stefanski, Jozef Wojtala, Andrzej Werblan, Ryszard Wojna, Zenon Wroéblewski oraz
Zdzistaw Wydrzynski (Klub Poselski SD); Franciszek Gesing, Jerzy Grzybczak, Waldemar Michna, Bro-
nistaw Owsianik, Genowefa Rejman, Franciszek Sadurski, Bolestaw Struzek, Zygmunt Surowiec (Klub
Poselski ZSL) oraz poset bezpartyjny Zbigniew Kledecki.

Druk sejmowy nr 154 z 5 IT 1982 r. Sejmu PRL VIII kadencja - III Sesja (korzystalem z wersji cyfro-
wej zasobéw Biblioteki Sejmowej, dostepnej w Internecie). Uwagi odnosnie do procedowania projek-
tu ustawy przed wlasciwg komisja sejmowa zob. K. Niewinski, Geneza i pozycja..., s. 297.
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komisji byl poset prof. Witold Zakrzewski. Przyznal on racj¢ poset Suchockiej,
mimo to uznal, Ze na 6wczesna chwile bylo to jedyne sensowne rozwigzanie®.
Pierwsze czytanie projektow obu ustaw, czyli dotyczacego zmiany Kon-
stytucji oraz o Trybunale Stanu, odbyto si¢ 27 lutego 1982 r. i zakonczylo ich
skierowaniem do sejmowej Komisji Prac Ustawodawczych®®. Postem sprawo-
zdawcg byl wowczas przedstawiciel PZPR - Zenon Wrdblewski*’. Omawiajgc
ustawe o TS, skoncentrowal si¢ przede wszystkim na charakterystyce planowa-
nego aktu prawnego. Wspolng inicjatywe prawotworcza, odnoszaca si¢ row-
niez do prac nad TK, uznal za proces ,,dalszego doskonalenia praworzadnosci’,
ktory w tym przypadku dotyczyl ,,0s6b szczegdlnych, a $cislej wyrdzniajacych
si¢ zdolno$ciami zawodowo-organizatorskimi, doswiadczeniem i zaletami
ideowo-moralnymi”. Mimo tych pozytywnych cech predysponujacych do
sprawowania wladzy ,ludzie s3 tylko ludZzmi”, majg wady, co powoduje, ze
muszg — jak stwierdzil - zosta¢ poddani kontroli spotecznej*°. Rola TS jako
organu typu sadowego bedzie polegac na ocenie dzialalnosci oséb sprawu-
jacych najwazniejsze funkcje w panstwie, kiedy zawiodg inne formy kontroli
spotecznej. Wedtug posta sprawozdawcy TS bedzie dziata¢ jako pewnego
rodzaju ,,mechanizm gwarancyjny” ,,w plaszczyZnie moralno-politycznej
oceny’, wkomponowany w ,,socjalistyczny system prawnoustrojowy”'.
Kolejna uwaga Wroblewskiego odnosila si¢ do posredniego oddzialywania
TS na PZPR, ktora zgodnie z zapisem konstytucyjnym byla ,,przewodnig sifa
polityczng spoteczenstwa w budowie socjalizmu”. Partia komunistyczna nie
uczestniczyla bezposrednio w sprawowaniu wtadzy, odgrywala natomiast
gltéwna role w procesie rzgdzenia panstwem poprzez swych cztonkéw zajmu-
jacych stanowiska w administracji panstwowej i organach wtadzy. Uchwaly
podejmowane przez jej struktury formalnie stanowily co najwyzej zobowia-
zanie o charakterze polityczno-moralnym. Dopiero czynno$ci podejmowane
przez administracje panstwows, realizujace te uchwaly, byty oceniane pod
katem zgodnosci z literg prawa“*?. Usankcjonowanie w polskim systemie praw-

37

Z. Czeszejko-Sochacki, Przebieg prac nad utworzeniem polskiego Trybunatu Konstytucyjnego (1981-
1985), ,,Przeglad Sejmowy” 1994, nr 3, s. 33.

Druk sejmowy nr 164 z 10 III 1982 r., sprawozdanie Komisji Prac Ustawodawczych o poselskim pro-
jekcie ustawy o zmianie Konstytucji PRL Sejmu PRL VIII kadencja - III Sesja.

Sprawozdanie stenograficzne (dalej Spr. sten.) z 19 posiedzenia (dalej pos.) II sesji Sejmu PRL z 26 II
1982 r., tam (dalej t.) 101-105.

Ibidem, 1. 102.

Ibidem.

Ibidem, 1. 103.
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nym zasady konstytucyjnej odpowiedzialnosci mialo spowodowac, ze ocenie
zaczng podlegac konkretne dziatania 0s6b sprawujacych najwazniejsze funkcje
w panstwie, podejmowane z wlasnej inicjatywy i wedtug wlasnych przekonan.
W konsekwencji TS stanie sie ,regulatorem stosunkéw pomiedzy dziatalnoscia
partyjna a praca panstwowg’*’.

Charakteryzujac stopniowalno$¢ czynow, stanowigcych podstawe odpo-
wiedzialnosci konstytucyjnej*, Zenon Wroéblewski uznal, ze moralne osa-
dzenie osoby naduzywajacej wladzy jest karg dotkliwa, gdyz odnosi si¢ do
osoby publicznej znanej z imienia i nazwiska®’. Podkreslit, jak istotna bedzie
mozliwos¢ sadzenia przez Trybunal Stanu oséb, ktére dopuscity sie narusze-
nia prawa w latach siedemdziesigtych, gdyz opinia publiczna przywiagzuje do
tego wielka wage*®.

Najwazniejsza debata odbyta si¢ 26 marca 1982 r. Posel sprawozdawca
tukasz Balcer (SD) stwierdzil, Ze omawiane ustawy byly najwazniejszymi
aktami prawnymi 6wczesnej kadencji Sejmu, a sama Konstytucja - jego zda-
niem - byta doceniana jako Zrédfo praworzadnosci’. Ujecie przepiséw doty-
czacych TS, TK i NIK w rozdziale IV*® miato by¢ uzasadnione szczegdlnym
charakterem tych instytucji, ktérych dziatalnos¢ wykraczala poza organy
wymiaru sprawiedliwosci i miata wzmocnic rol¢ Sejmu powolujacego organy
odpowiedzialne za przeprowadzenie stosownej kontroli*’.

Dalsza debata zostala ograniczona do wypowiedzi przedstawicieli trzech
najwazniejszych klubéw parlamentarnych (PZPR, ZSL oraz SD). W czasie
dyskusji dotyczacej zmiany w Konstytucji PRL posetl Zdzistaw Czeszejko-
-Sochacki (PZPR) przedstawil wlasng definicje Konstytucji jako ,,prawnej
syntezy celow, zasad i form prawnoustrojowych o charakterze maksymalnie
stabilnym™°. Powolanie TS uznat na kontynuacje polskich tradycji prawnych.

4

=}

Ibidem.

O sposobie definiowania pojecia ,,odpowiedzialnos¢ konstytucyjna” na kanwie ustawy o Trybunale Sta-
nu mowa w dalszej czesci pracy.

Ibidem, 1. 104.

Ibidem, 1. 105.

Spr. sten. z 20 pos. II sesji Sejmu PRL z 26 111 1982 r., 1. 165-166.

Najwyzsza Izba Kontroli zostala wprowadzona do konstytucji na mocy Ustawy z dnia 8 pazdziernika
1980 r. o zamianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (DzU 1980, nr 22, poz. 81).

Spr. sten. z 20 pos. II sesji Sejmu PRL z 26 1111982 r,, . 171.

Ibidem, . 173. Za podstawe planowanych zmian Czeszejko-Sochacki uznat uchwate Sejmu PRL
22511980 1. (zgodng ze stanowiskiem przewodniczacego WRON), w ktérej podano, ze ,,sprawg o pod-
stawowym znaczeniu jest umocnienie pafistwa i jego struktur oraz utrwalenie i dalszy rozwoj demo-
kracji socjalistycznej w zyciu politycznym i panstwowym. Konieczne jest stworzenie instytucjonalnych
gwarancji zabezpieczenia narodu przed wypaczeniami w funkcjonowaniu panstwa”. Za inng podsta-
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Przytoczyl fragment Konstytucji 3 maja 1791 r., wedlug ktérego ,wszelka
wladza w spotecznosci ludzkiej poczatek swoj bierze z woli narodu” oraz cytat
z obrad Sejmu roku 1791: ,,Doswiadczenie nauczylo, ze zaniedbanie tej czesci
rzadu nieszczesciami napelnito Polske: zawarowawszy przeto wolnemu Naro-
dowi Polskiemu wladze praw sobie stanowienia i moc baczno$ci nad wszelkg
wykonawczg wladzg™'. Tworzone trybunaly mialy by¢ owg ,,bacznos$cig” nad
stosowaniem prawa oraz ,gwarancja zabezpieczenia narodu przed wypa-
czeniami w funkcjonowaniu panstwa’*?. Nastepnie (po przytoczeniu kilku

lakonicznych tez dotyczacych systemu demokratycznego w stylu: ,,demokracja
bez kontroli jest na dluzszy czas w ogéle niemozliwa” lub ,,od uksztattowania
prawidiowego systemu kontroli zalezy w duzym stopniu los nowoczesnej
demokracji”>®) przeszedl do omawiania zmian demokracji socjalistyczne;j.
Podkreslil, ze ,chodzi tu o takie prawne i spoteczne przeobrazenia, ktore
w codziennym, praktycznym funkcjonowaniu panstwa beda przekonywac
o pelnym realizowaniu demokracji socjalistycznej”**. Oba trybunaly uznat
za ,organy szczegdlne, organy typu sadowego wyposazone w funkcje kon-
trolno-ezgekutywne oraz skrepowane w swej dzialalnosci jedynie przepisami

ustaw”>°

. O TS powiedzial, ze jego celem bedzie oddzialywanie na ,,kierowni-
kow zycia panstwowego”. Szczegdlng uwage poswiecit odpowiedzialnosci kon-
stytucyjnej, ktorg rozumial jako warunki prawne do kontrolowanej prawem
odpowiedzialnosci w podejmowaniu decyzji oraz pelniejszej samodzielnosci
i jawnosci, co w konsekwencji przektada¢ si¢ miato na prawidtowe spotecz-
nie funkcjonowanie wladzy. Przypisal TS funkcje polityczno-wychowawcze,
gdyz kazda sprawa przez niego rozpatrywana przyczyni si¢ do doskonale-
nia systemu wtadzy i podniesie kulture polityczng spoleczenstwa®. Kolejna
funkcja TS dotyczyla kwestii zapobiegawczo-represyjnych, ktorg scharakte-
ryzowal w nastepujacy sposob: , Irybunal Stanu ma sadzi¢ nie to, do czego
z mocy Konstytucji uprawnionym i zobowiazanym jest sad, lecz to, co ponad

we uznat ustalenia IX Nadzwyczajnego Zjazdu PZPR, podczas ktorego stwierdzono, ze ,,sita pafistwa
i autorytet jego aparatu sg mozliwe jedynie w warunkach codziennej praktyki rzeczywistego ludo-
wladztwa, samorzadnosci, jawnosci zycia publicznego i spoltecznej kontroli nad wszystkimi jego dzie-
dzinami” (ibidem, t. 172).

Ibidem, 1. 173.

Spr. sten. z 20 pos. II sesji Sejmu PRL z 26 111 1982 1., 1. 173.

Ibidem.

> Ibidem.

> Ibidem.

Ibidem, 1. 175.
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te podstawowg sfer¢ odpowiedzialno$ci wychodzi [...] Podstawowa wszakze
funkcja tego Trybunatu jest wyciaganie odpowiedzialnosci konstytucyjnej™”.
W osobnym punkcie odnidst sie do spolecznej reakcji na powolanie tej insty-
tucji. W jego ocenie polskie spoleczenstwo oczekiwato na osad konkretnych
zjawisk oraz osob odpowiedzialnych za éwczesny kryzys (nie podal przy tym,
jakie ,,zjawiska” i osoby mial na mysli)*®.

Posel Zygmunt Surowiec uznal Trybunatl Stanu za ,instytucje wymiaru
sprawiedliwosci szczegolnego rodzaju™?. Mimo odmiennych zadan TS i TK
doszukat sie kilku elementéw wspolnych (nazwanych ,wspdlne mysli prze-
wodnie”): 1) idea umocnienia ustroju socjalistycznego; 2) umocnienie zasad
praworzadnosci w procesie tworzenia prawa i jego stosowania; 3) umocnienie
systemu gwarancji egzekwowania odpowiedzialno$ci na kazdym stanowisku
i w stosunku do kazdego obywatela; 4) tworzenie trwatych instytucji ustro-
jowych®.

Odnoszac sie juz tylko do Trybunalu Stanu, przedstawiciel ZSL podkreslit
ciggtos$¢ mysli politycznej w zakresie ksztaltowania rozwigzan prawnoustro-
jowych. Przypomniat o tym, Ze instytucja ta byta znana w polskim porzadku
prawnym od dwudziestolecia miedzywojennego (miala by¢ wowczas jednym
z nielicznych $rodkéw gwarancji réwnosci wszystkich wobec prawa, cho¢
zdaniem posta roli tej nie spetniata), o zapisach w tzw. Matej Konstytucji
i Konstytucji PRL z 1952 r. oraz o probach reaktywacji TS podejmowanych
przez SD, ktére podsumowal stwierdzeniem, ze momenty przelomowe sprzy-
jaja dyskusji o odpowiedzialno$ci konstytucyjnej®'.

Szczegodlng uwage zwroécil na dwie funkcje TS: 1) ma to by¢ instytucja
przeciwdzialajaca ,wypaczeniom” i 2) nie bedzie zastepowac sadu karnego,
z uwagga, ze moze orzekac o odpowiedzialnosci karnej w zwiazku z zajmowa-
nym stanowiskiem i jesli Sejm w uchwale uzna to za celowe. W konsekwencji
rozpatrywanie przestepstw pospolitych bedzie rzadkoscia, gdyz wedtug zasady
réwnosci wobec prawa tym majg sie zajmowac sagdy powszechne®.

Z wypowiedzi Surowca mozna wywnioskowa¢, kogo miataby dotyczy¢
procedura przed TS, méwit bowiem o dziataniach destrukcyjnych i anarchii

%7 Ibidem, t. 175-176.
8 Ibidem,t. 175.

? Ibidem, . 177.

0 Ibidem.

' Ibidem, . 178.

%2 Ibidem, t. 179.

I

I

KOMUNIZM 13 (2024) www.komunizm.net.pl



Trybunat Stanu w prawniczym dyskursie ostatniej dekady Polski Ludowej

w latach siedemdziesiatych, czego konsekwencja byly ,,spustoszenia w kul-
turze prawnej”. Najwazniejsze stanowiska w panstwie byly wprawdzie po-
wierzane ,,ludziom wyrézniajacym si¢ szczegdlnymi zdolnosciami”, lecz nie
byli oni pozbawieni stabosci, a ich dziatania mogty wykracza¢ poza przyjete
ramy prawne. Mimo iz ustawa o Trybunale Stanu zawierala zamkniety zakres
podmiotowy, réwniez i w tym przypadku mogla wystapi¢ zasada prewencji
ogolnej w stosunku do innych oséb zajmujacych kierownicze stanowiska®’.
Przedstawione uwagi mialy uzasadnia¢ mozliwo$¢ dokonywania obrachunku

z przeszioscia, czyli ocene czynéw dokonanych przed wejsciem w zycie ustawy
o Trybunale Stanu.

Posel zwrdcit uwage na wzmocnienie kontrolnej roli Sejmu, komisja sej-
mowa mogla bowiem wigkszoscig 2/3 gtoséw podja¢ decyzje o skierowaniu
wniosku do Prezydium Sejmu w przedmiocie pociagniecia okreslonej osoby
do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu.

Stronnictwo Demokratyczne reprezentowal posel Alojzy Bryl. Mowit
o tym, ze role Konstytucji mierzy si¢ skutecznoscig zawartych w niej gwa-
rancji konstytucyjnych. I cho¢ zawiera ona zapis, Ze $cisle przestrzeganie praw
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej jest podstawowym obowigzkiem kazdego
organu panstwa i kazdego obywatela, a wszystkie organy wiadzy i admini-
stracji panstwowej dzialaja na podstawie przepisow prawa, to stworzenie
odpowiednich gwarancji jest konieczne, istnieje bowiem réznica miedzy
zasada panstwa praworzadnego a rzeczywisto$cia. Podkreslit role swojej partii
w reaktywowaniu Trybunalu Stanu, ktéry mialby prewencyjnie oddziatywa¢
na spoleczenstwo, co oznacza, ze jego dzialalnos¢ bedzie odnosita si¢ nie tylko
do sfery politycznej i prawnej, lecz takze moralnej®“.

Proces legislacyjny zakonczyt si¢ jednogltosnym przyjeciem ustawy do-
tyczacej zmiany Konstytucji (dokladnie gtosowalo 318 postéw) oraz przyje-
ciem ustawy o Trybunale Stanu (przy 318 obecnych postach wstrzymaly sie
4 osoby)*°.

Pierwszego wyboru sedziéw Trybunatu Stanu dokonano podczas 23. po-
siedzenia Sejmu, ktére odbyto si¢ 6 lipca 1982 r.°® Wykaz kandydatéw zostat

6

&

Ibidem, 1. 179-180.

Ibidem, 1. 182.

Ibidem, 1. 184-185. Na temat kolejnosci przyjmowanych aktéw prawnych i ich publikacji zob. K. Nie-
winski, Geneza i pozycja..., s. 299-300. W jego ocenie na intencje legislatora wpltynety gtéwnie wytycz-
ne kierownictwa PZPR.

Spr. sten. z 23 pos. II sesji Sejmu PRL z 6 VI 1982 1., . 173.
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ujety we wniosku Prezydium Sejmu z 3 lipca 1982 r.” Przewodniczacym
zostal Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego (SN), cywilista prof. Wiodzimierz
Berutowicz®?, zastepcg — Witold Lassota. Pozostali cztonkowie TS to Sta-
nistaw Antoszewski, Jerzy Bratoszewski, Andrzej Burda, Henryk Ciesluk,
Andrzej Elbanowski, Henryk Groszyk, Henryk Kempisty, Stefan Kotowski,
Jan Kwakszyc, Kazimierz Lipinski, Jan Meysztowicz, Franciszek Mleczko,
Kazimierz Modzelewski, Jan Pawlak, Wojciech Romanowski, Zdzistaw Salwa,
Stanistawa Swiderska, Bolestaw Slazak, Jerzy Topolski, Alfred Wawrzyniak
oraz Jerzy Wroblewski. Zastepcami czlonkéw TS zostali Stanistaw Pawela,
Stefan Rutkowski, Adolf Sobieraj, Stanistaw Stolz oraz Bolestaw Wojtowicz®’.

6 lipca 1982 r., podczas 23. posiedzenia IV sesji Sejmu PRL VIII kadencji,
posel sprawozdawca Kazimierz Orzechowski (bezpartyjny, cztonek Klubu
Poselskiego Chrzescijanskiego Stowarzyszenia Spolecznego) przedstawit pro-
jekt Regulaminu Trybunatu Stanu, opracowany na posiedzeniach komisji
151 18 czerwca 1982 r., a nastepnie na wniosek przewodniczacego Komisji
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej (z 18 czerwca 1982 r.) skierowany do
Marszatka Sejmu’®. Orzechowski wyjasnil, ze lakonicznos$¢ zapiséw wynikala
z art. 12 ustawy o Trybunale Stanu, dopuszczajacego mozliwo$¢ stosowania
ustawy z 19 kwietnia 1969 r. Kodeksu postepowania karnego (kpk)”'. W tej
sytuacji komisja sejmowa umieszczanie w regulaminie ustalen szczegétowych
uznala za niestosowne’”.

Do ciekawszych uwag sprawozdawcy nalezg te o koniecznosci protokoto-
wania posiedzen Trybunalu Stanu przez osobg o kwalifikacjach sedziowskich

6,

N

Zob. druk sejmowy nr 210 Sejmu PRL - VIII kadencja.

Wtodzimierz Berutowicz (ur. 3 X 1914 r. w Przedmosciu — zm. 11 XII 2004 r. w Warszawie) — profesor
doktor habilitowany, absolwent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Wroctawskiego, cztonek
PZPR. W latach szes¢dziesigtych prezes sadow wojewoddzkich w Poznaniu i we Wroclawiu. W okre-
sie 1 IV 1976 — 14 V 1986 r. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, 26 X 1971 — 27 III 1976 r. Minister
Sprawiedliwo$ci. Najwazniejsze prace Berutowicza: Zasada dyspozycyjnosci w postepowaniu cywilnym,
Warszawa 1957; Znaczenie prawne sgdowego dochodzenia roszczet, Warszawa 1966; Zarys organizacji
ochrony prawnej w PRL, Warszawa 1985 (wraz z Jozefem Mokrym). Ponadto byt autorem popularne-
go wowczas akademickiego podrecznika z postepowania cywilnego.

Marian Rybicki podat zawody i przynalezno$¢ partyjna cztonkéw TS: 16 prawnikéw (w tym 6 sedziow
i 4 profesoréw wyzszych uczelni), 3 robotnikéw i 2 rolnikéw. Do PZPR nalezato 15 oséb, do ZSL - 6,
a do SD - 4. W sklad TS wchodzili takze przedstawiciele Polskiego Zwiazku Katolicko-Spolecznego,
ChSS, PAX-u oraz bezpartyjni. Zob. M. Rybicki, Trybunat Konstytucyjny, Trybunat Stanu, Najwyzsza
Izba Kontroli [w:] Ustréj polityczny Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, red. T. Fuks, M. Lopatka, M. Ry-
bicki, W. Skrzydlo, Warszawa 1986, s. 182-183.

70" Zob. druk sejmowy nr 207 Sejmu PRL - VIII kadencja.

7' DzU 1969, nr 13, poz. 69.

Spr. sten. z 23 pos. II sesji Sejmu PRL z 6 VI 1982 r,, . 173.
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oraz o dodatkowym sporzadzaniu stenogramu, przed TS beda bowiem roz-
poznawane sprawy powazne, ktorych charakter uniemozliwi protokotowanie
przez zwyklego protokolanta. Inna kwestia dotyczyla pozycji oskarzycieli.
Orzechowski stwierdzil, ze funkcja oskarzycieli nie jest samoistna, gdyz akt
oskarzenia — uchwata sejmowej Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej —
nie pochodzi od nich. W regulaminie umieszczono takze stosowne wyjas-
nienie dotyczace pozycji przewodniczacego Trybunatu Stanu™. W § 2 pkt 1
Regulaminu wyraznie wskazano, ze wyznacza on przewodniczacego skfadu
orzekajacego, co mialo rozwia¢ watpliwo$ci odnosnie do przepiséw ustawy
o Trybunale Stanu, jednoznacznie bowiem wykazywalo, ze przewodniczagcym
sktadu orzekajacego w pierwszej instancji oraz przewodniczacym trybunalu
nie moze by¢ ta sama osoba’™.

Ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu
i Regulamin czynnosci Trybunatu Stanu z dnia 6 lipca
1982 r. — ogélna charakterystyka”

Trybunat Stanu miat zosta¢ wybrany na pierwszym posiedzeniu Sejmu PRL
na okres jego kadencji i zachowa¢ kompetencje do wyboru nowego TS. Ob-
radowal na podstawie regulaminu czynnosci uchwalonego przez Sejm. Skla-
dat sie z przewodniczacego, jego zastepcy, 22 cztonkdw oraz 5 zastepcow.
Przewodniczacym Trybunatu Stanu byl Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego.
Pozostale osoby wybieral Sejm spoza swojego grona. Czlonkowie TS mieli
legitymowac si¢ pelnig praw obywatelskich, nie mogli by¢ karani sgdownie ani
zatrudnieni w organach administracji publicznej. Co najmniej potowa sktadu
musiala mie¢ kwalifikacje wymagane do zajmowania stanowiska sedziego.

7% Ibidem, . 177-178.

7 Ibidem, Y. 177. Z przedstawionego w tekscie sejmowego dyskursu nie wynika, aby kwestia Trybunatu
Stanu byla czym$ kontrowersyjnym i budzacym skrajne emocje w fawach poselskich. Nietrafne wyda-
je sie wiec stwierdzenie Swidy-Lagiewskiej, ktéra pisata: ,,[...] w toku prac przygotowawczych ujaw-
nily sie w dyskusjach rozbieznosci w pogladach poszczegélnych osob. Wyrazano stanowiska przeciw-
ne w ogole utworzeniu instytucji Trybunatu Stanu, argumentujac to m.in. tym, ze w praktyce Polski
miedzywojennej oraz w innych krajach instytucje o podobnym charakterze nie odegraty wigkszej roli”
(Z. Swida-Lagiewska, Geneza i charakter Trybunatu..., s. 17).

Rozwazania w ponizszym rozdziale stanowia skompilowang parafraze trzech aktéw prawnych, kon-
stytuujacych funkcjonowanie Trybunatu Stanu w 1982 r.: 1) Ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybu-
nale Stanu (DzU 1982, nr 11 poz. 84); 2) Regulaminu czynnoéci Trybunatu Stanu (MP 1982, nr 17,
poz. 135); 3) Konstytucji PRL z dnia 22 lipca 1952 r., tekst jednolity (DzU 1976, nr 7, poz. 30, w brzmie-
niu od dnia 6 IV 1982 r.).
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Osoby wchodzace w sklad TS w wykonywaniu swych funkcji sedziowskich
mialy by¢ niezawiste i podlega¢ tylko ustawom. Czlonkowie Trybunatu Sta-
nu bez zgody TS nie mogli zosta¢ pociagnieci do odpowiedzialnosci karnej
i pozbawieni wolnosci. Dotyczyto to réwniez okresu po uplywie kadencji
w stosunku do czynéw zwigzanych z wykonywaniem funkcji w Trybunale
Stanu. Utrata stanowiska sedziego nastepowata wskutek: 1) zrzeczenia si¢
funkciji, 2) trwalej utraty zdolnoséci do wykonywania czynnosci sedziego lub
3) skazania prawomocnym wyrokiem sadu. Jesliby doszlo do wygasniecia
mandatu wiecej niz trzech czltonkéw TS lub ich zastepcdw, Sejm powinien
dokona¢ wyboru uzupelniajacego. Obstuge kancelaryjng TS miat zapewni¢ SN.

Ustawa o Trybunale Stanu wprowadzata zamkniegty zakres podmiotowy
0s6b mogacych przed nim odpowiadacd. Byly to: 1) osoby wchodzace w sktad
Rady Panstwa, 2) osoby wchodzace w sktad rzadu, 3) Prezes NIK, Prezes Na-
rodowego Banku Polskiego i Prokurator Generalny PRL oraz 4) kierownicy
urzedow centralnych. Ponadto ustawa operowala pojeciem ,,odpowiedzial-
nosci konstytucyjnej”. Mimo Zze nie zawierala klasycznej definicji legalnej,
to definicje tego pojecia mozna odkodowac z art. 1 ust. 3, zgodnie z ktérym
»odpowiedzialno$¢ konstytucyjna obejmuje czyny niestanowigce przestepstwa,
ktérymi podane powyzej osoby, w zakresie swego urzedowania, albo w zwigz-
ku z zajmowanym stanowiskiem w sposob zawiniony, naruszyty Konstytucje
lub inng ustawe”. Ustawodawca uznal, Ze wymienione wyzej osoby moga
podlega¢ takze odpowiedzialnosci karnej, jesli czyny wypelniaja znamiona
przestepstwa, a w uchwale o pociagnigciu do odpowiedzialnosci konstytucyj-
nej ich faczne rozpoznanie uznano za celowe.

Postepowanie w sprawie pociggniecia do odpowiedzialnosci konstytucyjnej
inicjowal wstepny wniosek ztozony do Prezydium Sejmu, przez: 1) komisje sej-
mowa, wigkszoscig 2/3 gtosow jej cztonkéw; 2) postéow w liczbie nie mniejszej
niz 50; 3) Rade¢ Panstwa lub 4) Trybunal Konstytucyjny. Ustawa wprowadzala
takze wymogi formalne co do wniosku, w ktérym nalezalo poda¢ zarzuty
dotyczace koniecznosci pociaggniecia okreslonej osoby do odpowiedzialnosci
oraz je uzasadnic.

Nastepnie wniosek byl kierowany do Komisji Odpowiedzialnosci Konsty-
tucyjnej, ktora miala mozliwo$¢ przeprowadzenia stosownego postepowa-
nia wyjasniajacego oraz dowodowego. W ramach tego postepowania mogla
przestucha¢ swiadkow i bieglych, zada¢ dokumentdw od instytucji panstwo-
wych i spotecznych, okazania akt i dokumentéw. Mogla zleci¢ Prokurato-
rowi Generalnemu PRL lub Prezesowi Najwyzszej Izby Kontroli mozliwos¢
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przeprowadzenia stosownego postepowania wyjasniajacego. Postepowanie
prowadzone przez komisje¢ konczylo si¢ podjeciem uchwaly o wystapieniu
do Sejmu z wnioskiem o pociggniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej
lub umorzeniem postgpowania. Komisja, niezaleznie od wczesniej wymienio-
nego wniosku, byfa zobligowana do przedstawienia Sejmowi sprawozdania
z podjetych czynnosci nad kazdg przekazang jej sprawg.

Kolejny etap postepowania odbyt si¢ w Sejmie, ktéry podejmowat uchwate
w przedmiocie odpowiedzialnosci konstytucyjnej danej osoby. Z tresci usta-
wy wynikalo, Ze juz podjecie uchwaly przez Sejm powodowalo, ze okreslona
osoba byla zawieszana w czynnosciach stuzbowych, a w przypadku, gdy byla
réwniez poslem — ustawa przewidywata uchylenie immunitetu poselskiego.
Wraz z podjeciem uchwaty Sejm byl zobligowany do wybrania spo$réd postow
dwdch oskarzycieli, z tym ze jeden z nich musiat spelnia¢ warunki wymagane
do powolania na stanowisko sedziego. Z chwila podjecia uchwaly przez Sejm
Marszalek Sejmu przekazywal uchwate, bedacg aktem oskarzenia, do Komi-
sji Odpowiedzialnoéci Konstytucyjnej do Trybunatu Stanu. Po przekazaniu
uchwaly o postawieniu w stan oskarzenia przed TS nie mozna bylo wszczaé
postepowania karnego o ten sam czyn, a postegpowanie wczesniej wszczete
ulegalo zawieszeniu.

Trybunat Stanu orzekal i jako sad pierwszej instancji, i jako sad odwo-
tawczy. W procesie orzeczniczym zastosowanie mial kpk. W przypadku po-
dejrzenia, ze oprocz odpowiedzialnoéci konstytucyjnej bedzie zachodzita
odpowiedzialno$¢ karna, TS mogl zleci¢ Prokuratorowi Generalnemu PRL
przeprowadzenie postepowania przygotowawczego co do czynu wypetniaja-
cego znamiona przestepstwa, a jesli postepowanie takie zostalo juz wszczete
- przedstawi¢ zebrane materialy wraz z wnioskiem odnosnie do dalszego
postepowania w sprawie lub tez przyja¢ do tgcznego rozpoznania sprawe,
ktora toczy si¢ juz przed sadem.

Trybunat Stanu w pierwszej instancji orzekal w skladzie: przewodniczacy
i szeSciu czlonkow, natomiast jako sad odwolawczy — w pelnym sktadzie,
z wylaczeniem czlonkéw, ktorzy orzekali w pierwszej instancji. W tym przy-
padku przewidziano, ze miejsce wylaczanego czlonka zajmowatl najstarszy
wiekiem zastepca cztonka. Natomiast poza rozprawa TS orzekal w sktadzie
przewodniczacy i dwoch czlonkow.

W swej pracy TS byl zwiazany uchwala Sejmu, gdyz tylko ona stanowi-
ta podstawe jego wyrokowania i zakreslala jego granice. Pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej przed TS bylo dopuszczalne w okresie 10 lat od
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popelnienia czynu. Wyjatkiem byl czyn stanowiacy przestepstwo, dla ktorego
przewidziano dtuzszy okres przedawnienia. Bez znaczenia byta okolicznos¢,
ze sprawca, ktdry dopuscit sie czynu stanowigcego przedmiot zainteresowania
ze strony TS, juz nie piastowat urzedu lub nie petnit funkeji. Podczas postepo-
wania przed TS osoby skfadajace wyjasnienia (jak tez biegli i swiadkowie) byli
zwolnieni z tajemnicy panstwowej. Powodztwo cywilne nie bylo dopuszczalne.
Postepowanie przed TS bylo jawne, jednakze jawnos¢ postepowania mogla
by¢ wyltaczona z uwagi na bezpieczenstwo panstwa oraz tajemnice panstwowa.

Za popelnione czyny TS mdgl orzec nastepujace kary: 1) utrate czynnego
i biernego prawa wyborczego do Sejmu i rad narodowych, 2) zakaz zajmowania
kierowniczych stanowisk lub petnienia funkcji zwiazanych ze szczegélng od-
powiedzialnoscig w organach panstwowych i organizacjach spotecznych oraz
3) utrate wszystkich lub niektérych orderéw, odznaczen i tytuléw honorowych
oraz utrate zdolnosci do ich uzyskania. Podane kary mogty by¢ orzekane na
okres od 2 lat do 10 lat, z uwagg, ze kara z pkt 2 mogla by¢ orzeczona na stale.
W sytuacji kiedy popelniony czyn wypelniat znamiona przestepstwa, Trybunat
Stanu mogl wymierza¢ kare przewidziang w ustawach karnych. Z uwagi na
szczegdlne okolicznosci sprawy mogt ograniczy¢ sie w swym orzeczeniu do
stwierdzenia winy.

Bardzo wazna regulacja, jaka zostala ujeta w ustawie o TS, dotyczyla zasa-
dy lex retro non agit (o czym bedzie mowa w dalszej czesci pracy). Trybunat
Stanu mogt orzeka¢ w sprawach czynéw popetnionych przed wejsciem w zycie
ustawy, jesli w czasie popelnienia byly one zagrozone karg. Jezeli 6w czyn
polegal na zawinionym naruszeniu Konstytucji lub ustawy, TS ograniczal si¢
do stwierdzenia dokonanych naruszen prawa.

Omawiajac przepisy ustawowe dotyczace TS, warto réwniez wspomniec¢
o Regulaminie czynnosci Trybunatu Stanu, przyjetym na podstawie uchwaty
Sejmu PRL z 6 lipca 1982 r.”* Wedtug regulaminu siedziba TS byto miasto
stoteczne Warszawa. Dokument w pierwszej kolejnosci regulowal zakres
czynnosci przewodniczacego Trybunatu Stanu, do ktdrych zaliczyl: 1) wy-
znaczanie skladow orzekajacych dziatajacych w pierwszej instancji oraz poza
rozprawa gléwna, w tym przewodniczacych tych skladéw; 2) wyznaczanie
sedziow sprawozdawcow oraz protokolantow; 3) powolywanie, w razie po-
trzeby, zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu zastepcy cztonka
TS w miejsce cztonka niemogacego petni¢ funkeji; 4) kierowanie sprawy na

76 MP 1982, nr 17, poz. 135.
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posiedzenia i rozprawy oraz wyznaczanie ich terminéw i ustalanie porzadku
dziennego; 5) wydawanie zarzadzen poza rozprawa gléwna oraz 6) zalatwianie
korespondencji TS. Okreslone w przepisach kpk uprawnienia i obowigzki
prezesa sadu i przewodniczacego wydzialu przystugiwaly odpowiednio prze-
wodniczacemu Trybunatu Stanu, jego zastepcy lub wyznaczonemu przez niego
sedziemu Trybunatu Stanu.

Odnosnie do czynnosci wykonywanych w zwiazku z prowadzonym poste-
powaniem regulamin przewidywal, ze po otrzymaniu uchwaly Sejmu o po-
ciggnieciu do odpowiedzialnosci konstytucyjnej oraz uchwaty Komisji Od-
powiedzialno$ci Konstytucyjnej w tej sprawie przewodniczacy niezwlocznie
nadaje im bieg oraz zarzadza dor¢czenie odpisoéw oskarzonym, oskarzycielom
i ustanowionym obronicom. W czasie rozpraw sedziowie TS mieli uzywaé
stroju urzedowego — togi i biretu. Protokoét rozprawy miata spisywac osoba
o kwalifikacjach sedziowskich, nalezalo tez sporzadzi¢ stenogram. Jezeli po
rozpoczeciu rozprawy gtéwnej, a przed wydaniem wyroku uptynie kadencja
sedziow TS, trybunal ukonczy sprawe w dotychczasowym skladzie; w razie
jednak odroczenia rozprawy rozpoznanie sprawy przejmie TS w nowym
sktadzie. W zakresie czynnosci TS w sprawach nieujetych w regulaminie
regulamin odsytal do przepiséw obwigzujacych w SN. Obstuga kancelaryjna
TS oraz czynnosci sekretariatu nalezaty do Biura Prezydialnego Sadu Najwyz-
szego. Regulamin przewidywal takze, zZe przewodniczacy byt odpowiedzialny
za wykonanie orzeczen TS oraz nadzorowat ich wykonanie przez inne organy
panstwowe. Wykonywanie wyrokéw TS nalezalo do Sadu Wojewddzkiego
w Warszawie i mialo by¢ prowadzone wedtug przepiséw dotyczacych wyko-
nywania wyrokow sadéw powszechnych w sprawach karnych.

Ocena ustawy o Trybunale Stanu

1. Trybunat Stanu — préba zdefiniowania oraz pozycja w strukturze organéw
panstwowych

Pojawienie si¢ instytucji Trybunatu Stanu i Trybunatu Konstytucyjnego wia-

zalo sie z problemem ich klasyfikacji w obrebie istniejacych organéw panstwo-

wych”’. Juz na etapie prac w komisji sejmowej jej przewodniczacy prof. Witold

77" Nalezy mie¢ na wzgledzie szeroko rozumiany podziat wladzy, uwzgledniajacy ,,koncepcje ustrojowa bu-
dujacy system rzadow w oparciu o wyodrebnianie pewnych funkcji panstwa, powierzenie ich z osobna
»niezaleznym« od siebie organom” (A. Pulto, O jedno rozumienie podziatu wltadz w nauce prawa kon-
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Zakrzewski uznal oba trybunaly za ,,organy sadowe szczegdlnego rodzaju”™®.
Zofia Swida-Lagiewska pisala o TS jako o ,instytucji orzekajacej o odpo-
wiedzialno$ci os6b zajmujacych okreslone w ustawie najwyzsze stanowiska
panstwowe za naruszenie Konstytucji’” i ustaw”®’. W innej pracy stwierdzi-
fa, ze jest to konstytucyjny organ panstwowy, ktéry nie miesci si¢ w Zadnej
grupie organow panstwowych PRL i ma do spelnienia okreslone zadanie
(nieprzypisane innemu organowi), jakim jest orzekanie o odpowiedzialno$ci
konstytucyjnej®'. Réznica miedzy sadami a TS polegala w jej ocenie na tym,
ze sady orzekaly o odpowiedzialnosci cywilnej, karnej badz administracyjnej
w stosunku do wszystkich obywateli PRL, trybunat za$ — o konstytucyjnej
w stosunku do wymienionych w ustawie oséb (przy czym zakres orzekania
przez TS dotyczyl takze spraw karnych)®.

Wiadystaw Sieracki twierdzil, ze jest to ,,szczegdlny organ typu sadowego,
majacy spelnia¢ (wraz z innymi organami tego typu) role instytucjonalnego
gwaranta praworzadno$ci w przestrzeganiu i stosowaniu prawa obowigzu-
jacego w socjalistycznym panstwie”®®. Arnold Gubinski moéwil o TS jako
o organie ,,0 charakterze sgdowym” powotanym do orzekania w przedmio-
cie odpowiedzialnosci konstytucyjnej majacej charakter odpowiedzialnosci
»quasi-karnej”®. Jozef Musiol pisal, ze Trybunat Stanu ,,b¢dzie rozpatrywal nie

stytucyjnego, PiP 1983, nr 6, s. 10). Zob. rowniez M. Baranowska, Doktryny polityczno-prawne jako je-
den z filaréw edukacji prawniczej, ,Studia Iuridica Toruniensia” 2013, z. 2, s. 14-15.

Z. Czeszejko-Sochacki, Przebieg prac nad utworzeniem..., s. 33.

Na temat rozumienia ,naruszenia konstytucji” zob. J. Bafia, Praworzgdnos¢, Warszawa 1985, s. 157—
161.

Z. Swida-Lagiewska, Geneza i charakter Trybunatu..., s. 27-28.

Eadem, Ustrdj, organizacja i wlasciwosci Trybunatu Stanu [w:] Trybunat Stanu w PRL..., s. 105, 106.
Autorka wymienila liczne jego przymioty: wyodrebniony organizacyjnie przez prawo, pochodzacy
z wyboréw, dzialajacy kolegialnie, legitymujacy sie samodzielno$cig podmiotowa, majacy mozliwos¢
podejmowania wladczych decyzji, ktére wiaza inne organy i podmioty, oraz kierujacy sie wlasnymi
zasadami funkcjonowania. Krytycznie odniosta si¢ do okreslenia TS jako organu sejmowego. Ibidem,
s. 106, 107.

Ibidem, s. 109.

W. Sieracki, Uwagi na tle niektorych przepiséw ustawy o Trybunale Stanu, ,Wojskowy Przeglad Praw-
niczy” 1983, nr 1, s. 3.

A. Gubinski, Trybunat Stanu, PiP 1982, nr 5-6, s. 4. O praktykowanej formie odpowiedzialnosci osob
zajmujgcych stanowiska panstwowe autor ten pisal, ze ogranicza si¢ ona zazwyczaj ,,do standardowych
formut o odejsciu na wlasna prosbe, z powodu stanu zdrowia czy o przejsciu do innej pracy panstwo-
wej” (ibidem). Podal tez interesujaca informacje, ze podczas prac zespotu ekspertéw rozwazano ograni-
czenie zakresu odpowiedzialnosci tylko do winy umyslnej, i to takiej, ktéra szkodzi interesom panstwa
lub naraza je na powazne niebezpieczenstwo (ibidem, s. 5). We wspolczesnej literaturze przedmiotu
TS jest traktowany jako ,,sad specjalny”. Zob. np. A. Litynski, Historia prawa Polski Ludowej, Warsza-
wa 2013, s. 65.
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to, co nalezy do kompetencji sadow, ale bedzie wykraczat poza »podstawowa
sfere odpowiedzialno$ci«, charakteryzujaca sie tym, ze dotyczy dziatalnosci
0s6b pelnigcych najwazniejsze funkcje w Panstwie ocenianej w kontekscie
sprzecznosci z konstytucja i ustawami”®.

Leszek Garlicki zwrdcil uwage na szczegdlna role terminologii w Kon-
stytucji, na wyrazny podzial na ,trybunal” (oczywiscie odnosi si¢ to tylko
do TS, z pominigciem TK) oraz ,,sad”. Gdyby kompetencja Trybunatu Stanu
byla ograniczona tylko do karania przestepcow, nie zachodzitaby koniecz-
no$¢ zmian w Konstytucji, a zastosowanie miatby art. 58 dotyczacy wymiaru
sprawiedliwosci. Oznacza to, ze TS nie sprawuje wymiaru sprawiedliwosci
w konstytucyjnym znaczeniu®®. Réwniez systematyka Konstytucji wyklucza
mozliwo$¢ odnoszenia do Trybunalu Stanu ogélnych zasad dotyczacych wy-
miaru sprawiedliwosci. Garlicki podkreslil jedynie zalezno$¢ TS od Sejmu.
W jego ocenie w przypadku TS mozna mdéwic o sprawowaniu wymiaru spra-
wiedliwosci w znaczeniu przedmiotowym® oraz o daleko idacych podobien-
stwach w stosunku do sadéw, co pozwala na okreslenie tej instytucji terminem
»organu sagdowego” (organu orzekajacego)®®. Tak wiec, cho¢ o Trybunale Stanu
mozna moéwic jako o ,,organie sgdowym’, to powinien on (wraz z Trybunatem
Konstytucyjnym) zosta¢ zaliczony do nowej kategorii organéw panstwowych®.

& J. Musiot, Trybunat Stanu..., s. 7.

L. Garlicki, Charakter ustrojowy nowych trybunatéw, PiP 1983, nr 3, s. 27.

Ibidem, s. 28-29.

Ibidem, s. 33.

Ibidem. Przede wszystkim przemawiajg za tym cztery jego cechy: 1) szczeg6lna ranga ustrojowa; 2) sta-
tus konstytucyjny; 3) niezalezno$¢ od innych organéw (z wyjatkiem sejmu) oraz 4) niezawistos¢ czton-
koéw. Garlicki przeprowadzit analiz¢ poréwnawcza TS oraz NIK i wymienit wspolne elementy. Sa to
organy: 1) powolane do umocnienia pozycji Sejmu i stanowionych przez niego aktéw prawnych; 2) bez-
posrednio zwigzane z Sejmem, 3) niezalezne od innych organéw (z wyjatkiem Sejmu) oraz 4) o szcze-
g6lnym charakterze, ktore nie mieszczg sie w katalogu organow panstw socjalistycznych. Wskazal tez
elementy odrézniajace te dwie instytucje: 1) TS jest organem rozstrzygajacym, a NIK organem kon-
troli i nadzoru; 2) Konstytucja gwarantuje czlonkom TS niezawistos¢, czego nie ma w przypadku dru-
giej instytucji, 3) TS bada sprawe pod katem legalnosci, a NIK pod katem gospodarnoéci i celowosci
oraz 4) odmienna jest ich rola wobec Sejmu, NIK stanowi stala pomoc dla Sejmu w kontroli nad ad-
ministracja i gospodarka, a TS dziata jedynie w sytuacjach wyjatkowych (ibidem, s. 34-37). Podana
w tekscie teze, wykluczajaca mozliwos¢ uznania TS (oraz TK) za sad, Leszek Garlicki rozwinat w innej
pracy: ,cho¢ organy te nie stanowig sadéw w konstytucyjnym znaczeniu tego pojecia [...], to fakt ich
utworzenia w istotny sposob modyfikuje system polskich organdw rozstrzygajacych i potwierdza ten-
dencje do wigzania procedur sadowych z rozstrzyganiem sporéw o bezposrednim zwigzku z polity-
ka” (idem, Kierunki i przestanki zmian ustroju sgdéw w PRL, ,,Studia Prawnicze” 1983, nr 2, s. 12-13).
O odrebnosci przepiséw konstytucyjnych, odnoszacych si¢ wylacznie do sadéw, w interesujacym okre-
sie mowit np. K. Wojtowicz, Konstytucyjne zasady sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w PRL [w:]
Konstytucja PRL po 30 latach..., s. 244-257.
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Wojciech Sokolewicz i Zbystaw Rykowski nowg instytucje — z uwagi na
jej usytuowanie w Konstytucji oraz zakres kompetencji — okredlili terminem
»organu naczelnego””’, ktérego reaktywacje uznali za stuszne posuniecie:

[...] jednoznacznie pozytywnie natomiast, joko wzmacniajgce spdjnoéé i oparte
na prawie wiezi miedzy jego elementami, ocenié trzeba wprowadzenie Trybunatu
Konstytucyjnego i Trybunatu Stanu - instytucjonalnych gwaranciji spéjnosci systemu,
ktéra opieraé sig¢ powinna na prawie. Jest to krok we wtasciwym kierunku o tyle, ze

wzmacnia znaczenie konstytucji joko prawnej podstawy systemu®'.

Warto réwniez uwzgledni¢ uwage Henryka Rota, ze powolanie TS (oraz
TK i NIK) - organu zwigzanego z Sejmem - przyczynilo si¢ do rozszerzenia
i umocnienia funkeji kontrolnych tego ostatniego™.

Zdaniem Michala Staszewskiego Trybunat Stanu to ,,sad konstytucyjny
szczegdlnego rodzaju””, instytucja ,stuzaca przysztosci’, gdyz ,intencje do
jego powolania wynikaly z doswiadczen przesztoéci, z daznosci do zabezpie-
czenia praworzadnos$ci w dzialalno$ci aparatu panstwowego™™.

Ryszard Malajny uznal Trybunatl Stanu i Trybunal Konstytucyjny za or-
gany panstwowe, mimo ze Konstytucja nie postuguje si¢ w odniesieniu do
nich takim terminem?®, a w dalszej cze$ci analizy zaliczyl TS do organéw
sagdowniczych™. Takie ujecie mozna jednak uzna¢ za kontrowersyjne, gdyz
przepisy prawne dotyczace TS zostaly ujete w innej cze¢sci Konstytucji anizeli
sady. W konsekwencji mozna by o nim méwi¢ co najwyzej jako o ,,sadzie
szczegolnym”. Jednakze i ta uwaga winna by¢ odrzucona ze wzgledu na art. 61
ust. 1 Konstytucji dotyczacy szczegolnej pozycji Sadu Najwyzszego (jako na-
czelnego organu sgdowego oraz sprawujacego nadzor nad dzialalnoscia innych
sadow w zakresie orzekania). Ponadto art. 58 Konstytucji, zawierajacy ogélna

%9 W. Sokolewicz, Z. Rykowski, Konstytucyjne podstawy systemu naczelnych organéw paristwowych w Pol-

skiej Rzeczypospolitej Ludowej, PiP 1983, nr 5, s. 38.

Ibidem, s. 46.

H. Rot, Problemy odnowy zycia publicznego w dziatalnosci legislacyjnej Sejmu 1981-1984, PiP 1984,
nr12,s. 6-7.

M. Staszewski, Nowe instytucje ustroju politycznego PRL — Trybunat Konstytucyjny i Trybunat Stanu,
»Ideologia i Polityka” 1984, nr 6, s. 90.

Ibidem, s. 93.

R. Matajny, Systematyka polskich organéw parnstwowych i ich charakter, ,,Studia Prawnicze” 1989, nr 1,s. 7.
Ibidem, s. 31. Do organéw sadowniczych Malajny zaliczyl rowniez Sad Najwyzszy, sady powszechne
(rejonowe i wojewddzkie), sady szczegolne (wojskowe), Naczelny Sad Administracyjny, kolegia ds. wy-
kroczen, komisje arbitrazowe z Gtéwng Komisjg Arbitrazowa oraz izby morskie.
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regule dotyczaca sadow w przedmiocie karania przestepcow, nie odnosi si¢ do
TS, gdyz nie sprawuje on wymiaru sprawiedliwosci w konstytucyjnym tego
stowa znaczeniu”. O szczegdlnej pozycji TS $wiadczy réwniez jego nazwa.
Za niewlasciwe uznal Malajny takze ujecie TS w czesci Konstytucji, w ktorej
zawarto regulacje prawne dotyczace NIK, mogloby to bowiem sugerowac, ze
jest to organ kontroli (ktorym oczywiscie nie jest)?®. Starajac si¢ odpowiedzie¢
na pytanie, jakim organem jest Trybunal Stanu, wskazal na jego zasadnicze
elementy: 1) sedziowie TS podlegaja tylko ustawom - jak sedziowie sadow;
2) prowadzi dzialalnos$¢ orzeczniczg, ktora jest szersza od dzialalno$ci sadow
karnych; 3) jest organem niezaleznym - nie pozostaje w zadnym stosunku
z adresatem swej decyzji, jak tez z instytucja, ktéra wystapita o ukaranie;
4) sedziom TS przystuguje immunitet sedziowski, sktadajg oni réwniez przy-
rzeczenie sedziowskie; 5) prawidtowo$¢ orzekania jest zabezpieczona gwaran-
cjami sagdowymi (jak np. jawno$¢, prawo oskarzonego do obrony)””. W ocenie
Matajnego nie jest to wiec sad w znaczeniu formalnym, ale sagd w znaczeniu
materialnym lub tez — méwigc inaczej - nie jest to sad de iure, lecz de facto
lub tez mozna uzna¢ go za organ sagdowniczy'*°.

Remigiusz Orzechowski uznat Trybunat Stanu i Trybunat Konstytucyjny
za ,swoiste organy wymiaru sprawiedliwosci’, z uwagi na szczegélng role
usytuowane poza istniejgcym systemem wymiaru sprawiedliwosci'®".

Feliks Siemienski stwierdzit ze Trybunat Stanu to ,,organ sadowy, dziata-
jacy w zakresie wymiaru sprawiedliwosci” Jest ,,sadem szczegolnego rodzaju,
wyro6zniajacym sie od sadow szczegolnych”. Jednoczesnie autor ten krytycznie
ocenit ujecie TS i TK w jednym rozdziale Konstytucji wraz z NIK'°2. Wymienit
elementy §wiadczace o jego sadowym charakterze: 1) uzycie nazwy ,,Irybunat’,
ktéra odnosi si¢ do oznaczenia sadu; 2) zostal powotany do orzekania w za-
kresie naruszania Konstytucji i ustaw; 3) orzeka o odpowiedzialnosci karnej,
stosuje sankcje karne przewidziane przepisami ustaw; 4) czlonkowie TS sg
okreslani jako sedziowie; 5) ma do nich zastosowanie zasada niezawisosci
i korzystaja oni z immunitetu sedziowskiego; 6) przewodniczacym TS jest

" Ibidem, s. 35.

% Ibidem, s. 35-36.

% Ibidem, s. 36.

19 Ibidem, s. 36-37.

19" R. Orzechowski, Sejm VIII kadencji, ,Rada Narodowa — Gospodarka - Administracja” 1983, nr 3, s. 26.

192 E. Siemienski, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna oséb petnigcych najwazniejsze stanowiska paristwowe w Pol-
sce [w:] Wybrane problemy prawa konstytucyjnego, red. L. Antonowicz, W. Skrzydlo, Lublin 1985, s. 74-75.
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Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego; 7) w postepowaniu przed TS zastosowanie
ma ustawa kpk'®.

Marian Rybicki uznal, ze TS nie jest organem sagdowym ,,sensu stricto
w rozumieniu Konstytucji PRL, chociaz wykazuje szereg cech wlasciwych
sgdom”'%,

Dla wspominanego juz Zdzistawa Czeszejki-Sochackiego Trybunat Stanu
to ,,konstytucyjny organ panstwa socjalistycznego’, czyli organ ,konsty-
tucyjnie kreowany” ', ale tez organ ,wokoétsejmowy”, czyli personalnie
i instytucjonalnie ksztaltowany przez Sejm oraz przez niego kontrolowany
i rozliczany'*°.

Na zakonczenie tej czesci nalezy dodac, ze reaktywowanie Trybunatu Stanu
(i Trybunatu Konstytucyjnego) wywolalo bardzo istotng dyskusje, ktora ,,za-
konczyla si¢” dopiero z chwilg wejscia w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 2 kwietnia 1997 r'%. Jej rozdzial VIII méwi o sadach i trybunatach,
wyraznie rozdzielajac obie grupy tych organéw panstwowych.

2. Uwagi de lege lata dotyczqce ustawy o Trybunale Stanu w dyskursie praw-
niczym w latach osiemdziesigtych

Wejscie w zycie ustawy o Trybunale Stanu oraz Regulaminu czynnosci Trybu-
nalu Stanu wywotalo ozywiong dyskusje w polskim $rodowisku prawniczym,
w ktorej udzial wzieli przedstawiciele wszystkich najwazniejszych osrodkow
akademickich. Niespelna rok poézniej ukazatl si¢ zbior tekstow pod redak-
cja Zofii Swidy-Lagiewskiej, poswiecony tej instytucji i opracowany przez
nauczycieli akademickich 6wczesnego Uniwersytetu im. Bolestawa Bieruta
we Wroclawiu. Najwigcej komentarzy na temat TS powstalo w pierwszych
latach po wejsciu w zycie ustawy, czyli w okresie, kiedy w spoteczenstwie
w Owczesnej rzeczywistosci politycznej zywa jeszcze byta wiara w mozliwos¢
wykorzystania trybunatu.

193 Ibidem, s. 75-77

194 M. Rybicki, Trybunat Konstytucyjny, Trybunat Stanu...,s. 182.

195 Z. Czeszejko-Sochacki, O systemie organéw patistwowych (refleksje ogélne), PiP 1985, nr 5, s. 70. Poje-
cie ,,konstytucyjnego organu panstwa socjalistycznego” zaczerpnal on z ustalen Janusza Trzcinskiego
(ktory stwierdzil, ze przez konstytucyjny organ panstwa socjalistycznego nalezy rozumie¢ wyodreb-
niong przez prawo osobe lub zesp6t 0sob, majacych wlasne kompetencje, samodzielnoé¢, podmioto-
wo$¢ prawng, swoiste zasady funkcjonowania oraz mozliwo$¢ podejmowania dziatan wladczych. To
takze organ, o ktérym jest mowa w Konstytucji PRL. Ibidem, s. 69).

19 Ibidem, s. 72.

' DzU 1997, nr 78, poz. 483.
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Zofia Swida-Lagiewska na kanwie ustawy o Trybunale Stanu dokonata
rozroznienia odpowiedzialnosci karnej, politycznej oraz konstytucyjnej (czego
trudno dopatrze¢ si¢ w debacie poselskiej). Odpowiedzialno$¢ karna odno-
si sie do ,,czyndéw, ktére wypelniaja znamiona przestepstw przewidzianych
w obowiazujacych przepisach karnych i ponosi sie ja w zasadzie przed sagdami
powszechnymi”'°®. Natomiast odpowiedzialno$¢ polityczna dotyczy celowo-
$ci tudziez zasadnosci podejmowanych dzialan, bez koniecznosci orzekania
o winie. Jedyng sankgcjg jest usuniecie z zajmowanego stanowiska'®”.

Odpowiedzialno$¢ konstytucyjng autorka rozumiata jako naruszenia Kon-
stytucji i ustaw przez osoby okreslone w TS i charakteryzowala ja w naste-
pujacy sposob:

Ma ona zwigzek z odpowiedzialnosciq polityczng. W celu stwierdzenia odpowie-
dzialnosci konstytucyjnej koniecznym jest ujawnienie i ustalenie okolicznosci zwig-
zanych z popetnieniem czynu, napietnowanie tego czynu, dajgce zado$éuczynie-
nie spofecznemu poczuciu sprawiedliwosci, oraz umocnienie poszanowania prawa
w spofeczeristwie, dziatania wychowawcze i zapobiegajgce w stosunku do oséb

petnigcych kierownicze funkcje paristwowe''°.

Swoje rozwazania na ten temat rozwingla w pracy Zasady odpowiedzial-
nosci konstytucyjnej i system kar. Odpowiedzialnos¢ przed TS ma charakter
indywidualny, co wyklucza mozliwos¢ karania za decyzje podjete kolegial-

16 Z. Swida-Lagiewska, Geneza i charakter Trybunatu. ., s. 23. Istotnym jej elementem jest stwierdzenie winy.
19% Autorka przy opracowywaniu definicji odpowiedzialnosci politycznej positkowala si¢ pojeciem odpo-
wiedzialnosci politycznej pracownika administracji panistwowej w krajach socjalistycznych, rozumiane
jako ,dziatanie lub zaniechanie albo takie postgpowanie pracownika administracji panstwowej, ktore
wyrzadzato lub moglo wyrzadzi¢ istotne szkody interesom narodu, spoteczenstwa lub panstwa socja-
listycznego, albo byto wyraznym odstepstwem od ustalonych podstawowych zasad sytemu spoteczno-
-ekonomicznego” (ibidem).

Ibidem, s. 24. Uzupelnieniem do uwag Swidy-Lagiewskiej dotyczacych definiowania ,,odpowiedzialno$ci
konstytucyjnej” moga by¢ poglady Wiadystawa Sierackiego. Twierdzi on, ze pojecie odpowiedzialnosci
konstytucyjnej mozna odkodowa¢ na podstawie art. 1 ust. 3 w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy o Trybunale Stanu.
Sa to ,,okreslone ustawowo konsekwencje prawne wigzace si¢ tylko z takim czynem, ktéry nie wyczerpuje
znamion przestepstwa, a stanowi wylacznie zawinione naruszenie Konstytugji lub innej ustawy (z wyjat-
kiem ustawy karnej), gdyz zachowanie sie sprzeczne z sankcjonowang normg prawa karnego rodzi odpo-
wiedzialno$¢ karna przez osoby wymienione w art. 1 ust. 2 w zwigzku z zajmowanym przez nig stanowi-
skiem panstwowym” (W. Sieracki, Uwagi na tle niektorych przepisow..., s. 4). Pojawienie si¢ instytucji TS
zainicjowalo szersza dyskusje nad pojeciem ,,odpowiedzialnoéci konstytucyjnej” i jej zasad. Odsytam do
analizy Jerzego Bafii w pracy Praworzgdnos..., s. 135-163. I cho¢ nie podat on definicji odpowiedzialno-
$ci konstytucyjnej opartej na klasycznym wzorze definicji legalnej, to wyszczegdlnit katalog norm konsty-
tucyjnych, ktérych naruszenie skutkuje owg odpowiedzialnoscia (ibidem, s. 136-148). Rozwazania na te-
mat odpowiedzialnosci zob. K. Zygulski, Cigzar odpowiedzialnosci, ,Radar” 1982, nr 9, s. 3.

n
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nie'". Autorka wyjasnila tez, dlaczego zakres podmiotowy ustawy odnosi sie
réwniez do kierownikéw urzeddéw centralnych, ktérzy decydowali o tresci
umow gospodarczych'”.

Inna jej ciekawa uwaga dotyczy zasady lex retro non agit. Podczas procesu
legislacyjnego pojawit sie watek koniecznosci rozliczenia 0sob '™, ktére dopro-
wadzily kraj do zapasci gospodarczej w latach siedemdziesigtych. W ocenie
Swidy-Lagiewskiej w przypadku ustawy o TS zasada ta bedzie jak najbardziej
szanowana. Autorka dokonala podzialu na: 1) czyny, ktére przed wejsciem
ustawy o Trybunale Stanu w zycie (czyli 6 kwietnia 1982 r.) nie byly przestep-
stwem — nie mozna bylo orzekac jakichkolwiek kar; 2) czyny popetnione przed
wejsciem ustawy w zycie polegajace na naruszeniu Konstytucji i innych ustaw
- TS mogt stwierdzi¢ naruszenie prawa, bez orzekania o karze' oraz 3) czyny
popelnione wyczerpujace znamiona przestepstwa zabronionego pod grozba kary
w chwili ich popelnienia — w tych przypadkach o celowosci taczenia odpowie-
dzialnosci karnej miat decydowa¢ Sejm w odrebnej uchwale. W kontekscie

" 7. Swida-Lagiewska, Zasady odpowiedzialnosci konstytucyjnej i system kar [w:] Trybunat Stanu w PRL...,
s.128-129. Ustawa o Trybunale Stanu nie przewidywata odpowiedzialnosci za organ kolegialny. W sy-
tuacji kiedy okre$lona osoba, dzialajac na podstawie przepisu kompetencyjnego, wykonywataby zada-
nia w imieniu organu kolegialnego, wéwczas podlegataby ona odpowiedzialnoéci przed TS. Ibidem,
s.129, 151. Okreélenia pojecia odpowiedzialnosci konstytucyjnej zob. E. Siemienski, Odpowiedzialnos¢
konstytucyjna oséb..., s. 69-73.

Z. Swida-Lagiewska, Zasady odpowiedzialnosci konstytucyjnej..., s. 139.

Kwestia rozliczania os6b sprawujacych wladze przed 1982 r. czesto pojawiala si¢ w dyskursie doty-
czacym powolania ustawy o Trybunale Stanu. Zdaje sig, Ze jedyng osoba, ktéra przewidywata inne
zadania dla TS, byt wéwczas Wojciech Radecki, postulujacy wykorzystanie tej instytucji takze do
ochrony srodowiska. ,[...] mysle, Ze istnieja wszelkie przestanki ku temu, aby odpowiedzialno$¢ kon-
stytucyjna cztonkow rzadu i kierownikow urzedéw centralnych objeta rowniez strategiczne decyzje
gospodarcze, w ktérych wyniku doszlo do szczegdlnie powaznych zagrozen i zanieczyszczen $ro-
dowiska oraz niepodejmowania obcigzajgcych te organy dziatan majacych na celu zapobieganie de-
gradacji srodowiska” (W. Radecki, Trybunat Stanu w obronie srodowiska, ,Gazeta Prawnicza” 1982,
nr 13, s. 3).

Odnosnie do pkt 2 Arnold Gubinski stwierdzil, ze méwimy tu o quasi-odpowiedzialnosci. Stwierdze-
nie naruszenia prawa bedzie miato wowczas charakter bardziej moralny niz prawny. Zob. A. Gubinski,
Trybunat Stanu. .., s. 10. Z kolei Jerzy Bafia uznal, ze w tym przypadku mamy do czynienia z kompro-
misem dotyczacym stanu przed 1981 r., kiedy to w okre$lonej sytuacji polskie prawo nie znato odpo-
wiedzialnoéci konstytucyjnej. Zob. J. Bafia, Praworzgdnosé. .., s. 162-163. Jozef Klimek wyrazat oba-
wy, czy przywolana powyzej konstrukcja prawna dotyczaca mozliwoéci postawienia — jak to okreslit
- ,bytych prominentéw” (tj. sprawujacych wladze przed 1982 r.) przed Trybunatem Stanu mozliwo$¢
te realnie zapewnia. Zob. J. Klimek, Trybunat Stanu czeka na sprawe, ,Gazeta Prawnicza” 1982, nr 10,
s. 1, 2. Komentujac podane uwagi dotyczace poszanowania (lub nieposzanowania) zasady lex retro non
agit, warto przywola¢ Zofie Wasik i Zbigniewa Witkowskiego, ktorzy sadzili, ze zasada ta byta tylko ko-
deksowa, a nie konstytucjonalna, co negatywnie wplywalo na jej poszanowanie. Zob. Z. Wasik, Z. Wit-
kowski, O potrzebie konstytucjonalizacji zasady lex retro non agit, PiP 1984, nr 11, s. 51-52.

15 7. Swida-tagiewska, Zasady odpowiedzialnosci konstytucyjnej..., s. 151, 158.

N
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odpowiedzialnosci konstytucyjnej wazne jest inne stwierdzenie autorki, ze data
wejscia ustawy o TS w zycie ,,stanowi pewna granice zwigzang z wymierzaniem
kar. Poza tym, w przypadku odpowiedzialnosci konstytucyjnej nie ma organu,
na ktoérym ciazy obowigzek $cigania tych czynéw, co moze powodowat, ze nie
zawsze stang si¢ one przedmiotem orzecznictwa Trybunatu Stanu”"®.

Na osobny komentarz zastuguje jej wykladnia ,,szczeg6lnych okolicznosci’,

przez ktore nalezalo rozumie¢

okolicznosci wyptywajace z wyjatkowej sytuacji, w jakiej znalazt si¢ sprawca, czy
tez jest to dopuszczenie sie czynu z winy nieumyslnej, a zwtaszcza niedbalstwa. Nie-
kiedy stan fizyczny lub psychiczny pewnych oséb sprawia, ze nie bedq one zdolne
do czynnego udziatu w zyciu publicznym. Jednakze choé stwierdzenie winy bez
wymierzenia kar bedzie uznaniem realnej sytuaciji, moze to nie by¢ dla spoteczeristwa

wystarczajgcym zado$éuczynieniem'”.

Zofia Swida-Lagiewska stwierdzita, ze ustawa o Trybunale Stanu wprowadza
trzy rodzaje procedury: 1) parlamentarng; 2) sadowa oraz 3) odrebna, co w kon-
sekwencji powoduje, ze mamy do czynienia z modelem procedury mieszane;j'®.
Jej uwagi w czesci dotyczacej odpowiedzialnosci uzupelniaja ustalenia Jozefa
Repela, ktdry pisal: ,,regulacja sposobu stwierdzenia naruszenia prawa, jak row-
niez zasad odpowiedzialnosci za naruszenie konstytucji i ustaw jest niewatpliwie
waznym dopelnieniem systemu instytucjonalnych gwarancji praworzadnosci”'”.

Warto wspomnie¢, ze Repel poddal analizie okreslenie ,,najwyzsze sta-
nowiska panstwowe’, zawarte w ustawie o Trybunale Stanu. Ustawa okresla
wprawdzie osoby, ktore beda podlegac jej regulacji, pojawia si¢ jednak inna
kwestia — relacji miedzy partig a aparatem panstwowym. Konieczno$¢ roz-
dzielenia funkgji partyjnych od panstwowych byla juz wczesniej poruszana.

"' Ibidem, s. 152. Na temat lex retro non agit wypowiedziat si¢ rowniez Feliks Siemienski. W jego ocenie
zasada ta jest zachowana w przypadku odpowiedzialnosci karnej, diametralnie inaczej wyglada to jed-
nak w przypadku odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Zob. E Siemienski, Odpowiedzialnos¢ konstytu-
cyjna 0séb..., s. 85.

17 7. Swida-Lagiewska, Zasady odpowiedzialnosci konstytucyjnej..., s. 154.

"8 Eadem, Geneza i charakter Trybunatu..., s. 26. Podang kwestie rozwineta w pracy Ogélne zatozenia
proceduralne [w:] Trybunat Stanu w PRL..., s. 174, w ktérej dokonata innego podziatu postepowania.
Wyréznita: 1) faze przygotowawcza (odpowiednik parlamentarnej); 2) faze jurysdykeyjng (odpowied-
nik sadowej) oraz 3) faze wykonawcza (odpowiednik mieszanej). Zostaly tez przedstawione przepisy
kpk majgce zastosowanie w postepowaniu przed Trybunalem Stanu.

"9 J. Repel, Trybunat Stanu a wymogi praworzgdnosci socjalistycznej [w:] Trybunat Stanu w PRL..., s. 96.
Tekst stanowi interesujace streszczenie rozumienia pojecia ,,praworzadnosci socjalistycznej”.
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Jozef Repel omowit te zagadnienia z perspektywy odpowiedzialnosci konsty-
tucyjnej. Uznal, ze zagrozenie odpowiedzialnoscig konstytucyjna (rozumiang
w prosty sposob: jako naruszenie Konstytucji i ustaw) w przyszlosci sprawi, ze
praktyka faczenia stanowisk partyjnych i panstwowych stanie sie rzadsza'”.
Odnoszac sie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej, autor ten stwierdzil, ze
wystapi ona w momencie, kiedy przez okreslong osobe: 1) zostanie wyda-
ny akt (rozumiany jako forma dziatania wladzy panstwowej) bez podstawy
prawnej; 2) wydany akt bedzie niezgodny z innymi normami prawnymi lub
3) 6w akt nie zostanie wydany'”'. Ponadto w tej sferze niezbedna jest $cista
wspolpraca pomiedzy Trybunalem Stanu a Trybunalem Konstytucyjnym,
gdyz stwierdzenie przez TK wydania aktu niezgodnego z Konstytucja winno
skutkowa¢ procedura przed TS'%.

W tej czesdci pracy nalezy rowniez wspomnie¢ o uwagach Arnolda Gubin-
skiego na temat tego, czy ustawa o TS, ktora odnosi si¢ do $cisle zamknietej
grupy osob, szanuje zasade réwnosci wobec prawa'”’. W jego ocenie wypo-
sazenie Sejmu w szczegdlng kompetencje¢ odnoszaca si¢ do 0séb pelnigcych
funkcje kierownicze wzmacnia zasade réwnosci wobec prawa, gdyz poste-
powanie prowadzone wobec tych 0oséb mogloby przebiegac z naruszeniem
zasad praworzadnosci'*.

Jozef Musiol odniost si¢ do polaczenia odpowiedzialnosci konstytucyjne;j
z odpowiedzialnoscig karng. Mial na wzgledzie zakres podmiotowy ustawy,
gdy twierdzil, ze ,,oddzielenie” odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej od karnej
bytoby znacznie utrudnione lub niemozliwe, poniewaz decyzje panstwowe

120 Ibidem, s. 97-98.

12 Ibidem, s. 99.

22 Ibidem, s. 100-101.

12 A. Gubinski, Trybunat Stanu..., s. 6.

12 Tbidem, s. 6-7. Warto takze odnotowa¢ uwagi Gubinskiego dotyczace mozliwosci objecia zakresem pod-
miotowym ustawy o TS réwniez i cztonkéw partii (zwlaszcza PZPR) petnigcych w nich funkcje kie-
rownicze. Powolujac si¢ na stanowisko ekspertow odpowiedzialnych za opracowanie ustawy, uznal, ze
»stanowiloby to niebezpieczny precedens wiazacy sie z zatarciem odmiennosci dzialalnoci politycz-
nej i petnienia naczelnych funkcji w organach wladzy i administracji panstwowej” (ibidem, s. 7). Po-
nadto owo rozwigzanie byloby sprzeczne z Konstytucjg oraz statutem PZPR (wymieniajac statut PZPR
jako zrédlo prawa, ktoremu ma by¢ podporzadkowana ustawa, autor sam sobie przeczyt). Diametralnie
inne stanowisko prezentowat Jerzy Bafia. Powolujac si¢ na konstytucyjna zasade nadrzednosci PZPR,
stwierdzil on, ze ,,nieobejmowanie odpowiedzialnoscia konstytucyjng przywddcéw politycznych, kto-
rzy naruszaja konstytucyjne postanowienia o przewodniej roli partii, jest umniejszeniem rangi kon-
stytucyjnego zapisu w tym przedmiocie. Z tego punktu widzenia podmiot odpowiedzialno$ci konsty-
tucyjnej powinien by¢ pojmowany tak, by obejmowat kierowniczych dziataczy politycznych” (]. Bafia,
Praworzgdnosé..., s. 154). Por. M. Pietrzak, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w Polsce ,,Studia Prawni-
cze” 1983, nr 2, s. 82; R. Krawczyk, Trybunat Stanu..., s. 3.
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beda skorelowane z zachowaniem osobistym naruszajacym normy pra-
wa karnego . Inna jego uwaga, uzupelniajgca rozwazania o koniecznosci
wprowadzenia TS, dotyczyta prewencji ogélnej. Zaréwno wyroki SN, jak
iorzeczenia TS majg oddzialywa¢ prewencyijnie, ksztattowa¢ kulture praw-
ng oraz kulture sprawowania wladzy. Samo istnienie TS winno oddzialy-
wac na osoby sprawujace wladze panstwowa, gdyz ,,kary [...] wymierzone
przez Trybunal Stanu wpisywane bedg imiennie na kartach [...] historii”'*.
Z drugiej strony orzeczenie TS uniewinniajace okreslong osobe stanowi¢
ma publiczng rehabilitacje'”.

Na gruncie ustawy o Trybunale Stanu swoje uwagi dotyczace odpowie-
dzialnosci konstytucyjnej przedstawit Zdzistaw Czeszejko-Sochacki'”®. Trak-
towal ja jako szczegdlny rodzaj odpowiedzialnosci prawnej. Tg szczegdlna
cechg jest jej zakres podmiotowy, ktory dotyczy wylacznie okreslonych oséb
(tj. zajmujacych stanowiska kierownicze), oraz zakres przedmiotowy, gdyz
dotyczy naruszenia Konstytucji i innych ustaw w okresie petnienia danej
funkgji. Ponadto (co j3 odréznia od innych form odpowiedzialnosci) ,,opiera
sie [ona] na [...] calym systemie organizacji i zarzadzania sprawami spote-
czenstwa i odpowiadajgcej temu systemowi powinnosci zachowania si¢ w tym
spoleczenstwie”'?’.

Jako uzupelnienie powyzszych komentarzy dotyczacych wykladni ustawy
o Trybunale Stanu, majace na celu uporzadkowanie i wyjasnienie wprowa-
dzonych przepiséw, warto przywola¢ wywiad z prof. Jerzym Jodlowskim
(cztonkiem zespotu ekspertéw). Uznal on, ze ustawa nie bedzie naruszac za-
sady réwnosci wobec prawa. Sciganie 0s6b wymienionych w ustawie w trybie
zwyktym w jego ocenie mogto by¢ prowadzone w sposéb nienalezyty (czego

12 1. Musiol, Trybunat Stanu..., s. 6-7.

126 Tbidem, s. 13

"7 Ibidem. Na temat oddziatywania prewencyjnego przez Trybunat Stanu zob. M. Rybicki, Zmiany konsty-
tucyjne w Polsce Ludowej, ,Studia Prawnicze” 1983, nr 4, s. 27; J. Mordwitko, Trybunat Stanu, ,Rzecz-
pospolita’, 3 VII 1985, nr 153, s. 2. Ten drugi autor po nieudanym procesie w 1984 r. stwierdzil, ze
zaréwno w przeszlosci, jak i w czasach mu wspotczesnych TS bardziej oddzialywa potencjalnie niz
faktycznie.

Z. Czeszejko-Sochacki, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w prawie polskim (dla aktywu PZPR), Warsza-
wa 1983.

Ibidem, s. 7-8; Kto ponosi odpowiedzialnos¢ konstytucyjng — z postem dr. Zdzistawem Czeszejko-
-Sochackim, przewodniczgcym sejmowej Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, rozmawia Andrzej
Dobrzyriski, ,Prawo i Zycie” 1983, nr 6, s. 1, 5. Czeszejko-Sochacki dokonal rozréznienia pomiedzy
odpowiedzialnoscig parlamentarng a konstytucyjng. Na temat genezy i pochodzenia odpowiedzial-
nosci konstytucyjnej zob. M. Pietrzak, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w Polsce, ,Studia Prawnicze”
1983, nr 2, 5. 67-88.

12,

@

129
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dokladniej nie wyjasnit). Podkreslil przy tym zwiekszong role Sejmu jako
organu kontroli stojgcego na strazy praworzadnosci°.

Interesujgce uwagi na temat Trybunalu Stanu przedstawil Leszek Garlic-
ki w pracy Ochrona konstytucyjnosci i praworzgdnosci'®'. Piszac o TS oraz
o innych nowych organach powotanych w latach osiemdziesiatych, takich
jak Naczelny Sad Administracyjny, Trybunal Konstytucyjny, urzad Rzecz-
nika Praw Obywatelskich (ktére uznal za organy ,niechciane” podczas
prac nad Konstytucjg z 1952 r."*?), wskazal kilka charakteryzujacych je
elementéw: 1) rozstrzygaja w sprawach indywidualnych (z tym ze w przy-
padku Trybunatu Stanu procedowana przed nim sprawa ma walor ogdlno-
polityczny); 2) wypowiadaja si¢ w kwestiach dotyczacych przestrzegania
prawa; 3) wystepuja jako gwarancja uprawnien Sejmu oraz jego zwierzchniej
pozycji®®. Z chwilg ich ukonstytuowania aktualna stala si¢ kwestia ujecia
ich w systematyke Konstytucji. Garlicki wskazal dwa rozwigzania. Mozna
bylo przyja¢, ze w Polsce uksztaltowal sie system organow ,wokoétsejmo-
wych”, aczkolwiek z Sejmem powigzanych funkcjonalnie i organizacyjnie.
Uznal je przy tym za ,,organy gwarancyjne’, czyli takie, ktorych dzialalnos¢
byla skierowana na ochrone najwazniejszych dobr - konstytucjonalnosci
i nadrzednosci parlamentu. Przy takim ujeciu zasadne byloby wydziele-
nie w Konstytucji odrebnego rozdziatu ,,Organy gwarancyjne”, w ktérym
zawarto by przepisy dotyczace TS, TK, NIK oraz Rzecznika Praw Obywa-
telskich*“. Inne rozwigzanie, ,, kompleksowe”, miatoby polega¢ na stwo-
rzeniu facznej regulacji dotyczacej organéw stojacych na strazy ochrony
praworzadnosci i konstytucyjnosci. Garlicki zaproponowal nastepujacy
podziat: 1) Trybunal Konstytucyjny; 2) sadownictwo (na ktore sktadalaby
sie organizacja wymiaru sprawiedliwosci, niezawislo$¢ sedziowska oraz
zasady funkcjonowania sagdéw i procedura); 3) prokuratura; 4) Rzecznik
Praw Obywatelskich. Za jego przyjeciem przemawialy cztery przestanki:
1) podobna jest pozycja ustrojowa tych organéw; 2) stanowig one jednos¢
w procesie ochrony praworzadnosci, bez znaczenia, jaki organ ja sprawuje;
3) wystepuje wspdlnos¢ przedmiotu, ktorg jest legalno$¢ (dziatanie zgodne

19O Trybunale Stanu - rozmowa z prof. dr. Jerzym Jodlowskim (rozmawiat Krzysztof Lewandowski), ,Ku-

rier Polski”, 15 11 1982, nr 31, s. 2.
" L. Garlicki, Ochrona konstytucyjnosci i praworzgdnosci, PiP 1987, nr 10, s. 124 i n.
192 Tbidem, s. 125-126.
1% Ibidem, s. 125.
34 Ibidem, s. 126.
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z prawem); 4) podziat taki, autorstwa Leszka Garlickiego, ma na celu ,,za-
akcentowanie konstytucyjnosci jako integralnego systemu praworzadnosci”.
W tym punkcie wyjasnil, Ze nie mozna ogranicza¢ praworzadnosci jedynie
do przestrzegania przepisow prawa, z pominigciem zapewnienia gwarancji
przestrzegania Konstytucji®’>. W przytoczonej enumeracji brakuje Try-
bunatu Stanu. Garlicki nie kwestionowat jego istnienia, lecz zasugerowat
przejecie jego kompetencji przez Trybunal Konstytucyjny. Za takim rozwig-
zaniem przemawia: 1) wspdlne dla obu instytucji badanie, czy nie doszlo
do naruszenia Konstytucji; 2) postepowania przed Trybunalem Stanu sa
inicjowane epizodycznie (jak to ujal autor - jego cechg jest nie dzialanie,
ale istnienie) oraz 3) do zadan TK nalezy badanie przestrzegania Konsty-
tucji, co w sytuacji przejecia kompetencji TS wigzalo si¢ z ewentualnym
rozszerzeniem jego sktadu'°.

Feliks Siemienski doprecyzowywal (stosujac terminologi¢ z prawa karne-
g0), ze czyny stanowigce przedmiot zainteresowania T'S winny odnosi¢ si¢ nie
tylko do dzialania, ale i do zaniechania, a przy ich ocenie nalezy uwzgledni¢
wing umyslng (z zamiarem bezposrednim oraz ewentualnym) oraz nieumysl-
ng, obejmujacy lekkomys$lnos¢ i niedbalstwo'™’.

Z kolei Kazimierz Dzialocha'®® wyjasnial, na czym polega ,,naruszenie
Konstytucji” - ,,jest czynem zabronionym przez nig, a polegajacym na prze-
kroczeniu zakazu dziatania sprzecznego z Konstytucjg, jak i niedopetnieniu
obowigzku realizacji (w rozumieniu doktryny prawa konstytucyjnego) jej
postanowien”'*”. Owo naruszenie moze nastapi¢ w formie 1) aktu generalnego
i abstrakcyjnego oraz 2) indywidualnego i konkretnego (czyli aktu stosowania
Konstytucji). W swej analizie skoncentrowal si¢ na naruszeniu Konstytucji
bedacym czynem niestanowigcym przestepstwa. Istotnymi elementami owego
deliktu konstytucyjnego miata by¢ wina, umyslna oraz nieumyslna, w ro-
zumieniu Kodeksu karnego (kk). Kolejnym istotnym elementem miala by¢
szkoda rozumiana w ten sposoéb, ze ,,samo naruszenie Konstytucji lub innej
ustawy stanowi wyrzadzenie powazniej szkody interesom panstwa, a ponadto
przyjac nalezy, ze przypadki, w ktérych zostala wyrzadzona szkoda interesom

1% Ibidem, s. 126-138.

1% Ibidem, s. 131-132.

"% E Siemienski, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna oséb..., s. 82.

1% K. Dzialocha, Naruszenie konstytucji jako podstawa odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu, ,Acta
Universitatis Wratislaviensis. Prawo” 1988, t. 150, s. 45-54.

39 Ibidem, s. 45.
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panstwa lub narazono je na powazne niebezpieczenstwo, z reguly wypelniaja
znamiona przestepstwa’ “°.

Wejsciu ustawy o TS w zycie towarzyszyl ,,komentarz polityczny” o ko-
niecznosci rozliczenia ekipy Gierka, w zaden sposob nie wplynelo to jednak
na postawe srodowiska prawniczego - jego przedstawiciele oceniali t¢ ustawe
jak kazdy inny akt prawny. W ich wypowiedziach nie bylo zadnych uwag od-
nosnie do np. wieloletnich staran SD, ktére mogty si¢ urzeczywistni¢ w czasie
powaznego kryzysu politycznego. Tak samo nieobecna byla kwestia rozliczen
poprzedniego rzadu i wladz partyjnych oraz aktualnej polityki PZPR. Ode-
stan do 6wczesnej rzeczywistosci politycznej mozna si¢ doszukaé jedynie
przy probie oceny, czy ustawa naruszala zasade lex retro non agit. Debata,
prowadzona najczesciej na tamach periodykéw naukowych, z uptywem czasu
zaczela wygasa¢, a o Trybunale Stanu przypominano sobie przy wyborze jego
sktadu osobowego.

3. Uwagi de lege ferenda dotyczqce ustawy o Trybunale Stanu
Epizodyczne zastosowanie instytucji Trybunatu Stanu w latach osiemdziesia-
tych przyniosto wiecej komentarzy politycznych niz prawnych. W pierwszej
czesci pracy pisatem, ze udzial Srodowiska naukowego w tworzeniu ustawy TS
byt ograniczony, zaledwie kilku wybranych konstytucjonalistéw miato wptyw
na tres$¢ jej przepisow. Z uwagi na tempo legislacyjne projekt ustawy nie stat
sie przedmiotem publicznych konsultacji. Dopiero wejscie ustawy w zycie
dato podstawe do szerszego dyskursu nad zawartymi w niej rozwigzaniami.
W tej czesci pracy pomijam wszelkie uwagi polityczne co do zasadnosci
reaktywacji tej instytucji, a w szczegdlnosci dotyczace koniecznosci (lub jej
braku) rozliczenia 0s6b odpowiedzialnych za kryzys gospodarczy w latach
siedemdziesigtych. Zostang przedstawione uwagi krytyczne odnoszace si¢
do ustawy o TS, jakie — w ocenie ich autoréw — winny by¢ brane pod uwage
przy ewentualnej nowelizacji ustawy.

149 Ibidem, s. 46. Kazimierz Dzialocha dokonal réwniez podziatu postanowien Konstytucji (do ktérych
owo ,naruszenie” ma sie odnosi¢). Zaliczyt do nich: 1) postanowienia okre$lajace podstawowe kierun-
ki dziatalnoéci panstwa w sferze aktywnosci wewnetrznej oraz zewnetrznej; 2) postanowienia statuu-
jace spoleczno-polityczny mechanizm wladzy w postaci partii politycznych i frontu narodowego, jak
tez postanowienia konstytuujace podstawowe zasady ustroju politycznego i spoleczno-gospodarczego
PRL; 3) postanowienia okre$lajace organizacje i zakres kompetencji organdw panstwa oraz 4) postano-
wienia o podstawowych prawach i obowiazkach obywatelskich (ibidem, s. 47). Zwracam przy tym uwa-
ge na jego polemike z pokoleniowo starszym konstytucjonalista prof. Stefanem Rozmarynem w przed-
miocie normatywnosci postanowien Konstytucji PRL. Ibidem, s. 46-50.
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W pierwszej kolejnosci przytocze tezy Jozefa Repela, ktory stwierdzit, ze
skutecznos¢ TS bedzie w znacznym stopniu uzalezniona od faktycznej roli
Sejmu. Dodal, ze ,,skuteczno$¢ i wykorzystywanie tej instytucji (tj. Trybunatu
Stanu) w praktyce zalezne sa rdwniez od funkcjonowania w zyciu spotecznym
innych gwarangcji, w tym takze gwarancji materialnych, tkwigcych w szcze-
golnosci w kulturze politycznej zaréwno rzadzacych, jak i spoleczenstwa”'*'.

Zofia Swida-Lagiewska krytycznie odniosta sie do systematyki Konstytucji,
ktéra w jednym rozdziale reguluje kwestie zwigzane z NIK, TK i TS, gdyz sugeruje
to, ze Trybunat Stanu mial kompetencje kontrolne'*. Inna jej uwaga dotyczyla
obsady skladu orzekajacego, ktdry powinien liczy¢ minimum trzy osoby (lub
przewodniczacego i trzy osoby), majace stosowne kwalifikacje do pelnienia
zawodu sedziego. Osoby te mialyby by¢ typowane w wyniku losowania (a nie
wskazywane przez przewodniczacego skladu, co z kolei wynikalo z Regulaminu,
nie z przepisow ustawy o TS)“*. Kolejna sugestia dotyczyta doprecyzowania za-
kresu dziatalno$ci os6b wymienionych w ustawie, poniewaz w momencie, kiedy
6w zakres uprawnien i obowigzkéw zostanie okreslony, bedzie mozna wykaza¢
popetnione naruszenie Konstytucji lub okreslonej ustawy'*“. W ocenie autorki
przeszkoda w stosowaniu ustawy o TS moze by¢ kwestia immunitetow — o ile
ustawa stanowita, ze w przypadku posta kwestia immunitetu nie byla przeszkoda,
o tyle nie wypowiadata sie odno$nie do innych 0sob'**. Kolejna oméwiona przez
nig sprawa to niescisto$¢ zwigzana z Rada Panstwa. Gremium to powolywalo
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego — bedacego jednoczesnie Przewodnicza-
cym Trybunatu Stanu - tymczasem czlonkowie Rady Panistwa zostali wymienieni
w ustawie w grupie 0s6b podlegajacych TS'“¢. Doprecyzowania wymagal rowniez
zwrot, ze dany czyn zostal popelniony ,w sposéb zawiniony”. Moze on budzi¢
watpliwosci, ktorych nie da sie rozstrzygna¢ mimo positkowania si¢ terminologia
wypracowang w prawie karnym. Ciekawa uwaga dotyczy kwestii proceduralnych.
Zofia Swida-Lagiewska zaproponowata stosowanie art. 11 kpk, odnoszacego sie
do przeszkod procesowych, ktdrych wystapienie powoduje, ze postepowania sie
nie wszczyna, a wszczete — ulega umorzeniu, jak tez do przepisow ustawy z dnia

141 J. Repel, Trybunat Stanu a wymogi..., s. 104.

142 7. Swida-tagiewska, Ustrdj, organizacja i wlasciwosci Trybunatu Stanu..., s. 108.

143 Ibidem, s. 108-109. Odnoszac sie do kwalifikacji sedziowskich skladu TS, autorka przytoczyta art. 9
przewidujacy wymagania co do skladu, niemniej kwestia ta wymaga uszczegotowienia.

144 7. Swida-Lagiewska, Zasady odpowiedzialnosci konstytucyjnej..., s. 129.

1“5 Ibidem, s. 140.

46 Ibidem, s. 144.
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19 kwietnia 1969 r. kk'*” dotyczacych kontratypéw “®. Ustawa o Trybunale Stanu
nie odnosi si¢ tez do sytuacji, gdy dany czyn, noszacy znamiona przestepstwa,
stanowi przedmiot rozpoznania przez sad lub sprawca danego czynu zostat
prawomocnie skazany. Nalezalo wtedy przyja¢, ze stanowi¢ to bedzie przeszkode
przed wszczeciem postepowania przed TS'?. Ponadto Swida-Fagiewska po-
stulowata wprowadzenie instytucji oskarzyciela positkowego w postepowaniu
przed TS, co powinno leze¢ w interesie wymiaru sprawiedliwosci'*°. Wedlug niej
wyjasnienia wymagata mozliwo$¢ przejecia sprawy do facznego rozpoznania po
zakonczeniu postepowania przygotowawczego, kiedy sprawa znajduje sie w s3-
dzie. W tym przypadku pojawia si¢ pytanie, kto sporzadzi akt oskarzenia przed
TS, gdyz oskarzycielami sg dwaj postowie, oraz jaka bedzie rola prokuratora™'.
W poréwnaniu z ustawg z okresu miedzywojennego brakowalo przepisu, ze
oskarzyciel nie moze odstapi¢ od oskarzenia, a w przypadku odpowiedzialnosci
karnej brak byto wyjasnienia, zZe winien je sporzadzi¢ i poprze¢ przed Trybunalem
Stanu prokurator'*?. Swida-ELagiewska wykazata takze niescistosci w przypadku
rewizji orzeczenia TS jako organu pierwszej instancji. Od razu pojawia si¢ pytanie,
kto ma owg rewizje sporzadzi¢. W sytuacji, kiedy nadal bedzie obowigzywato
rozwigzanie, ze sporzadza ja dwdch postow oskarzycieli, co si¢ stanie w sytuacji,
kiedy jeden z nich b¢dzie miat odrebne zdanie. Czy nie bytoby zasadne konsulto-
wac rewizje z sejmowa Komisjg Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej lub dopuscic¢
mozliwo$¢ zaskarzenia przez tylko jednego z postow oskarzycieli'”®. Rowniez
nie zostafa jednoznacznie uregulowana kwestia mozliwosci sktadania srodka
zaskarzenia przez osobeg skazang w pierwszej instancji wraz z koniecznos$cia
wyjasnienia przymusu adwokackiego'**. Doda¢ nalezy, ze ustawa o Trybuna-
le Stanu nie przewidywala mozliwosci rewizji nadzwyczajnej lub wznowienia
postepowania co do prawomocnych orzeczen wydanych w drugiej instancji
(wykluczata mozliwos$¢ zastosowania SN) .

14 DzU 1969, nr 13, poz. 94.

148 7. Swida-Lagiewska, Ogdlne zatozenia proceduralne..., s. 169-170.

1“9 Ibidem, s. 170-171.

150 Ibidem, s. 181.

' Eadem, Przebieg postepowania dotyczgcego odpowiedzialnosci konstytucyjnej [w:] Trybunat Stanu
w PRL...,s.201.

152 Ibidem, s. 205.

13 Ibidem, s. 211, 235.

54 Ibidem, s. 235.

199 Ibidem, s. 213-215, 238. Siemienski np. krytycznie odnosil si¢ do dwuinstancyjnosci TS, dopuszczat ja
wylacznie w przypadku odpowiedzialnosci karnej. Zob. E. Siemienski, Odpowiedzialnos¢ konstytucyj-
na oséb..., s. 90.
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Poza uwagami na temat poszczegoélnych przepiséw ustawy o Trybunale
Stanu Zofia Swida-Lagiewska przedstawita kilka drobniejszych sugestii
odnosnie do potencjalnego, przysztego funkcjonowania TS . Stwierdzila,
ze dalsza ocena tej instytucji bedzie zalezna od kilku czynnikéw. Pierwszy
to kontekst polityczno-spoteczny, kiedy dana ustawa zostanie zastosowana.
Ponadto Trybunat Stanu ma stanowi¢ jeden z elementéw dzialania innych
instytucji panstwowych, od ktorych jest uzalezniony. Podala jako przyktad
wadliwe dyrektywy ekonomiczne zatwierdzone przez Sejm, wyznaczenie
indywidualnej odpowiedzialnosci w pracach organéw kolegialnych lub
problem w rozdzieleniu decyzji partyjnych od decyzji panstwowych wyda-
wanych przez osoby pelnigce jednoczesnie funkcje partyjne oraz panstwo-
"%/ Inne spostrzezenie dotyczy stosowania kpk, ktéry operuje wlasnymi
terminami, takimi jak ,,oskarzony”, ,,podejrzany” lub ,wyrok” (np. ustawa
o Trybunale Stanu nie okreslata, jakie orzeczenia sa wydawane). Rodzi si¢
wiec pytanie, czy na gruncie orzekania o odpowiedzialnosci konstytucyj-
nej mozna nimi operowa¢. Wyjasnienia wymagala rowniez kwestia oceny

we

czyndw, ktdére podlegaja odpowiedzialnosci karnej i odpowiedzialno$ci
konstytucyjnej. Wedtug Swidy-Lagiewskiej w sytuacji, kiedy Sejm podejmie
stosowng uchwale, prokurator zrezygnuje z obowiazku $cigania i przekaze
sprawe do TS, aktualne staje si¢ pytanie, do kogo nalezy inicjatywa odnosnie
do tacznego rozpoznania czynow: do sejmowej Komisji Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej, do prokuratora czy do Sejmu podejmujacego okreslong
uchwatle. Komisja ponadto moze wypowiadac si¢ w przedmiocie odpowie-
dzialnosci konstytucyjnej, natomiast nie ma takich uprawnien w kwestii
odpowiedzialnosci karnej.

Kolejna sprawa dotyczyta 0séb oskarzajacych. W przypadku odpowie-
dzialnosci konstytucyjnej byli to postowie, natomiast nie wyjasniono, kto
bedzie oskarzycielem w przypadku odpowiedzialnos$ci karnej. W razie
uchylenia orzeczenia przez druga instancje - ze wzgledu na skfad liczbowy
TS - niemozliwe byloby utworzenie calkiem nowego sktadu orzekajacego.
Wyjasnienia wymagata takze kwestia odszkodowania za niestuszne skazanie
przez TS'®.

156 7. Swida-Lagiewska, Nadzieje i watpliwosci [w:] Trybunat Stanu w PRL..., s. 227-238.

7 Ibidem, s. 227- 229.

158 Thidem, s. 232-238. Swoje uwagi na temat ustawy o TS (zwlaszcza dotyczace procedury) Swida-La-
giewska powtorzyta w artykule Procedura przed Trybunatem Stanu, ,Gazeta Prawnicza” 1982, nr 16,
s. 1-2.
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Wtasne uwagi odno$nie do Trybunalu Stanu przedstawil Wladystaw Sie-
racki’. Punkt pierwszy jego analizy dotyczyl koniecznosci jednoczesnego
wystepowania odpowiedzialno$ci konstytucyjnej i karnej. Innymi stowy —
w sytuacji, kiedy okreslonej osobie nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci
konstytucyjnej, niemozliwe byto dalsze procedowanie sprawy przed TS. W tej
cze$ci autor poruszyt sprawe koniecznos$ci rozpatrzenia przez TS w jednym
postepowaniu kwestii odnoszacych sie do odpowiedzialnosci konstytucyjne;j
i karnej. Wystepowanie owego dualizmu byto bardzo istotne z perspektywy
kk, ktéry w takiej sytuacji operuje idealnym zbiegiem przestepstw'*® lub ku-
mulatywnym zbiegiem przestepstw'®'. Sieracki optowal za tym, aby podstawa
orzeczenia TS byl przepis karny, a orzeczenie odnositoby sie zaréwno do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej, jak i karnej'*”. Przedstawil réwniez bardzo
ciekawe spostrzezenia odnoszace si¢ do art. 33b ust. 2 Konstytucji i art. 2
w zw. z art. 1 ust. 3 ustawy o Trybunale Stanu. W pierwszym przepisie byla
mowa o odpowiedzialnosci karnej 0oséb pociaggnietych do odpowiedzialnosci
okreslonej w rzeczonym artykule za przestepstwa popelnione ,w zwiazku
z zajmowanym stanowiskiem”. Z kolei w ustawie o TS jest sformutowanie
»w zakresie urzedowania”. Gdy zestawimy oba zwroty, zasadne staje si¢ pyta-
nie, czy ustawa o Trybunale Stanu, w stosunku do przepisu konstytucyjnego,
nie modyfikuje podstawowej przestanki okreslajacej podmiot, wobec ktorego
mozna podjaé czynnosci zwigzane z odpowiedzialnoscig konstytucyjng. Zda-
niem Sierackiego na pytanie to nalezy odpowiedzie¢ negatywnie, ,,gdyz kazde
zachowanie si¢ podmiotu »w zakresie swego urzedowania« pozostaje zawsze
w zwigzku z zajmowanym przez ten podmiot stanowiskiem”'*°.

Inna uwaga autora dotyczyla zakresu przedmiotowego odpowiedzialno-
$ci konstytucyjnej. Ustawa o TS méwita o naruszeniu Konstytucji lub innej
ustawy (przez co nalezy rozumie¢ réwniez dekret z moca ustawy), jednakze
nie wypowiadata si¢ na temat naruszenia aktu wykonawczego lub innego aktu
nizszego rzedu'®“. Kolejna kwestia dotyczyta tacznego rozpoznania czynu,
tj. z jednoczesnym uwzglednieniem odpowiedzialnosci konstytucyjnej oraz
karnej. Inaczej moéwiac, czy TS mdgl stwierdzic, ze wypowiadanie sie w kwe-

%% 'W. Sieracki, Uwagi na tle niektorych przepiséw..., s. 3-19.

10 Teoretycznie przy idealnym zbiegu przestepstw dosztoby do sytuacji, gdy TS musialby wyda¢ dwa roz-
strzygniecia — o naruszeniu Konstytucji lub innej ustawy oraz o naruszeniu ustawy karnej.

1" Ibidem, s. 5.

12 Ibidem, s. 5-6.

193 Ibidem, s. 6.

194 Ibidem, s. 8-9.
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stii odpowiedzialnosci karnej nie jest celowe. Wedlug Sierackiego z uwagi na
to, ze Trybunal Stanu jest zwigzany uchwalg Sejmu, nie moze on ograniczy¢
sie tylko do orzekania o odpowiedzialnosci konstytucyjnej z pominieciem
odpowiedzialnosci karnej'®°.

Interesujaca sugestia dotyczyla charakteru przewinienia. Ustawa o Trybu-
nale Stanu odnosita si¢ do dziatania lub zaniechania, aczkolwiek nie poruszata
tego, czy wystapil skutek negatywnej postawy osoby wymienionej w ustawie.
Pozwala to przyjac, ze aby pociagnaé do odpowiedzialnosci okreslong osobe,
wystarczy stwierdzenie naruszenia Konstytucji lub ustawy'°.

Warto takze pochyli¢ sie nad kwestiami proceduralnymi. Sieracki zadal
pytanie, co si¢ stanie, jesli Sejm nie poprze uchwaly sejmowej Komisji Od-
powiedzialnosci Konstytucyjnej. Czy o zasadnosci stanowiska Sejmu bedzie
decydowal wéwczas Trybunat Stanu, czy tez Sejm bedzie mial prawo odesta¢
uchwate do komisji z odpowiednimi zaleceniami. Analogicznie prezentowala
sie sytuacja, kiedy komisja uzna za zasadne umorzenie postepowania. Sieracki,
positkujac si¢ Regulaminem Sejmu, uznat, ze w takim przypadku Sejm winien
przekaza¢ uchwate komisji do dalszych prac wraz z wiazacymi zaleceniami.
Po ponownym rozpatrzeniu sprawy komisja powinna wnioskowa¢ o podjecie
stosownej uchwaly (bedacej w rzeczywistosci aktem oskarzenia) lub wnio-
skowac o umorzenie postepowania'®’.

Kolejna uwaga dotyczyla korelacji pomiedzy uchwata sejmowej Komisji
Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej a uchwalg Sejmu. Jesli wystepuje zgodnosé
pomiedzy stanowiskiem Sejmu a stanowiskiem komisji, taki problem nie ist-
nieje. Jesli uchwata komisji zostata zmodyfikowana przez Sejm, to ,,stanowi akt
oskarzenia w takim zakresie, jaki okreslony zostal uchwatg Sejmu”'*®. Chodzi
wiec o to, jaki dokument w rzeczywistosci bedzie stanowil ,,akt oskarzenia”

Pewna niescistos¢ w ustawie o TS dotyczyta mozliwosci facznego prowa-
dzenia sprawy w zakresie odpowiedzialno$ci konstytucyjnej i odpowiedzial-
nosci karnej, rowniez w sytuacji, kiedy dana sprawa dotyczaca odpowie-
dzialnosci karnej byta w tym czasie procedowana przed sagdem. Wowczas TS

1% Ibidem, s. 9.

1% Ibidem, s. 9-10. Konstytucja (jak tez inne ustawy) zawieraja normy prawne o réznym stopniu szczegé-
towosci, totez ustalenie, czy doszto do naruszenia danego aktu prawnego, moze wywota¢ wiele kontro-
wersji. Takie podejécie pozwala przyja¢, Ze naruszenie Konstytucji nastepuje w wyniku: 1) wydania aktu
normatywnego sprzecznego z Konstytucja; 2) wydania aktu stosowania prawa (np. decyzji) lub 3) pod-
jecia okreslonej czynnosci, ktdra nie jest ani tworzeniem, ani stosowaniem prawa.

17 Ibidem, s. 10-11.

18 Ibidem, s. 11.
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mogl przyja¢ do facznego rozpoznania sprawe, ktora toczyla si¢ przed sadem.
W tym przypadku przypisanie szczegdlnej kompetencji Trybunatowi Stanu,
ze moze przeja¢ dang sprawe do ,facznego rozpoznania’, jest zbyteczne, TS
zwigzany jest bowiem uchwalg Sejmu stanowiaca ,,akt oskarzenia”. Warto
przy tym wskazac na naruszenie zasady zawislosci sprawy, ktora zostata przez
owczesnego ustawodawce pominieta.

Sieracki uznatl za zbyteczne szczegélne unormowanie, kiedy Trybunal
Stanu moze zwrdci¢ si¢ do prokuratora generalnego z wnioskiem o przepro-
wadzenie stosownego postepowania przygotowawczego. Wskazal przy tym, ze
TS ma mozliwo$¢ wystepowania do innych organdw oraz instytucji w celach
dowodowych. Dyskusyjne bylo dopuszczenie do tego, by prokurator general-
ny mogt wystepowac z wnioskiem co do dalszego postepowania w sprawie.
Takim wnioskiem mogt by¢ akt oskarzenia, co w konsekwencji oznaczaloby
zwrocenie sprawy do sejmowej Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej'*”.
Inna kwestia dotyczyla stosowania przepiséw kpk, w rozprawie prowadzonej
przed TS - czy Trybunat Stanu mégl wtedy zwréci¢ sprawe do sejmowej Ko-
misji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej w celu uzupetnienia'”®. Wtadystaw
Sieracki, podobnie jak wczeéniej Zofia Swida-Lagiewska, poruszyt kwestie
przymusu adwokackiego 0séb postawionych w stan oskarzenia.

Inna niewyjasniona w ustawie o TS kwestia dotyczyla mozliwosci stosowa-
nia srodkow zapobiegawczych, w tym tymczasowego aresztowania. W ocenie
autora byloby to dopuszczalne, zwlaszcza w stosunku do oséb, wobec ktérych
prowadzone jest postepowanie dotyczace réwniez odpowiedzialnosci kar-
nej”". Kolejny problem to wyjasnienie, kto jest uprawniony do wniesienia
srodka zaskarzenia od orzeczenia pierwszej instancji. W ocenie tego autora
lezy to w kompetencji postow oskarzycieli (acznie lub osobno). Istotne s3 tez
pytania o sklad liczbowy TS odpowiedzialnego za rozpatrywanie zazalen na
postanowienia wydane poza rozprawa gtéwna, o to, jakie rozstrzygniecie mogt
przyja¢ Trybunat Stanu, orzekajac w drugiej instancji, w szczegdlnosci - czy
mogl uchyli¢ orzeczenie pierwszej instancji i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia (co wigzaloby si¢ z koniecznoscig wylaczenia czesci sktadu TS).
Wrtadystaw Sieracki, rozpatrujac kazusy potencjalnych rozstrzygnie¢ wydanych
przez Trybunal Stanu jako organ drugiej instancji, zadal pytanie, czy mozliwe

197 Ibidem, s. 12.
70 Ibidem, s. 14-15.
71" Ibidem, s. 15-16.
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bytoby uznanie w drugiej instancji oskarzonego za winnego i wymierzenie
mu kary w sytuacji, kiedy Trybunat Stanu w pierwszej instancji uznat dana
osobe za niewinng %,

Feliks Siemienski zaproponowat, aby Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
(stojacy na czele Trybunatu Stanu) nie sprawowal mandatu poselskiego oraz
aby sedziowie TS, analogicznie jak sedziwie TK, wyrdzniali si¢ wiedzg prawni-
czg. Kolejna sugestia dotyczyta rzetelnosci wniosku w przedmiocie pociagnie-
cia do odpowiedzialnosci konstytucyjnej, lepszy w jego ocenie bylby wniosek
pochodzacy od Trybunalu Konstytucyjnego niz od postéw'”. Siemienski
wniost zastrzezenia odnosnie do wprowadzenia kary zakazu zajmowania
stanowisk kierowniczych m.in. w organizacjach spolecznych, sugerujac, ze
taki srodek karny jest niewykonalny .

Kazimierz Dzialocha'”” dokonat analizy przepiséw Konstytucji dotycza-
cych Rady Ministréw (przypomnial, ze cztonkowie rzadu zostali zaliczeni
do oséb zajmujgcych najwazniejsze stanowiska panstwowe w rozumieniu
ustawy o TS) i wykazatl wiele bledéw oraz niewlasciwych zapisow. Majac
na uwadze nieudang probe postawienia przed TS cztonkéw rzadu Piotra
Jaroszewicza, uznal, ze powinna si¢ zmieni¢ struktura norm Konstytucji
PRL oraz ustaw dotyczacych naczelnych organéw administracji panstwowej,
ktérych 6wczesna wykladnia moze ograniczac stosowanie odpowiedzialno-
$ci konstytucyjnej'’®. Nowe przepisy Konstytucji (lub nowa Konstytucja) nie
moga by¢ przepisami charakteryzujacymi si¢ ogolnikowoscig i wieloznacz-
noscia. Powinna ona okresla¢ zasade indywidualnej odpowiedzialnosci osob
zajmujacych najwazniejsze stanowiska w panstwie (w szczegolnosci jesli
chodzi o organ kolegialny, czyli Rad¢ Ministréw) oraz wykonywanie przy-
znanych im kompetencji. Rowniez postanowienia konstytucyjne powinny
zawierac jasne stanowisko odnos$nie do statusu prawnego funkcjonariuszy
panstwowych i funkcjonowania mechanizméw politycznych panstwa. Dzia-
focha postulowal, aby w obrebie istniejacej Konstytucji rozbudowac zasade
legalnosci dzialania organdw panstwa, w szczegdlnosci Rady Ministrow oraz
podlegtych jej organéw. Chodzito mu przede wszystkim o rozbudowanie

172 Ibidem, s. 17-19.

7% E. Siemienski, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna oséb..., s. 86-89.

74 Ibidem, s. 91. Mowa o organizacjach zaleznych od panstw, ale nie sa to juz organizacje spoleczne.

17> K. Dzialocha, Naruszenie konstytucji jako podstawa..., s. 52-53.

176 Zdaniem Kazimierza Dzialochy najlepszym rozwigzaniem byloby opracowanie i uchwalenie nowej
Konstytucji.
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samodzielnosci oraz indywidualnej odpowiedzialnos$ci ministrow (kierow-
nikow dzialéw administracji panstwowej)'”’.

Réwniez w 1989 r. na tamach rocznika ,, Ko$cidt i Prawo” ukazala sie ana-
liza ustawy o TS autorstwa Dariusza Dudka, w ktérej zaakcentowat on kilka
watkow nieporuszanych we wczesniejszych pracach. Po pierwsze odnidst sie
do zakresu podmiotowego ustawy, ktory wylaczal postow spod odpowiedzial-
nosci konstytucyjnej'”®. Kolejna uwaga dotyczyta odpowiedzialnosci Rady
Panstwa. Ustawa nie wyjasniala, czy mamy do czynienia z odpowiedzialno$cia
indywidualng (tj. kazdego z cztonkéw Rady Panstwa). Jest to organ kolegialny
i jedynie przewodniczacy, jego zastepcy oraz sekretarz majg indywidualne
kompetencje o charakterze niewtadczym. Ponadto najwazniejsze akty praw-
ne Rada Panstwa wydaje kolegialnie, co oznacza, Ze brak jest podstaw, by
mowic¢ o odpowiedzialnosci indywidualnej. Rada Panstwa podlega Sejmowi,
a przewodniczacym TS jest Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, co w ocenie
Dudka oznacza, ze odpowiedzialno$¢ konstytucyjna cztonkéw Rady Panstwa
jest ,,bardzo iluzoryczna”'”’.

Analogiczna uwage odnio6st do cztonkéw Rady Ministrow (RM), w ktérych
przypadku zachodzi watpliwos¢, czy mamy do czynienia z odpowiedzialnoscia
indywidualna, czy kolegialna (zwlaszcza ze zakres indywidualnych kompe-
tencji poszczegdlnych jej czlonkéw jest nieporownywalnie szerszy anizeli
w przypadku cztonkéw Rady Panstwa)'®.

Zaleznos¢ od Sejmu wystepowata rowniez w przypadku innych podmiotéw
wymienionych w ustawie o TS™', czyli posrednio podleglych Sejmowi'®. In-

"7 Ibidem, s. 54.

¢ D. Dudek, Trybunat Stanu (Podstawa prawna, analiza, komentarz), ,Ko$ciét i Prawo” 1989, nr 6, s. 213—
214. Istnieje Scista wiez TS z postami, jednak w ocenie tego autora w Zaden sposdb nie uzasadnia to
zwolnienia postéw z odpowiedzialnosci konstytucyjne;.

7% Ibidem, s. 215.

1% Ibidem, s. 215-216. Wskazal, Ze osoby wchodzace w sktad RM nie ponosza odpowiedzialno$ci za oso-

by im podlegte, np. zastgpcow lub petnomocnikéw, co powoduje, ze moga im by¢ przekazywane za-

dania w celu unikniecia odpowiedzialno$ci. Kolejne spostrzezenie, uzasadniajace teze o ograniczonej

odpowiedzialno$ci konstytucyjnej RM, dotyczylo jej zaleznosci od Sejmu, ktoéry powotywat i odwoly-

wal jej cztonkow (w okresie miedzy sesjami uprawnienie to przystugiwato Radzie Panstwa). Ponadto

RM odpowiadata i zdawala relacje ze swej dziatalnosci przez Sejmem i Radg Panstwa.

Byli to: 1) Prezes NIK, ktorego powoluje i odwotuje Sejm, 2) Prezes Narodowego Banku Polskiego,

ktorego rowniez powotuje i odwotuje Sejm, 3) Prokurator Generalny PRL powolywany i odwoltywa-

ny przez Rade Panstwa oraz 4) kierownicy urzedéw centralnych tworzonych na podstawie ustawy, de-

kretéw z mocg ustawy, uchwat RM, podlegajacych odpowiednim cztonkom RM. Do tej grupy Dariusz

Dudek zaliczyt m.in. szefa Gléwnego Urzedu Kontroli Publikacji i Widowisk oraz Komitetu ds. Radia

i Telewizji ,,Polskie Radio i Telewizja”.

82 Tbidem, s. 216-217.

18’
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nymi sfowy — osoby wymienione w ustawie o TS posrednio lub bezposrednio
podlegaja Sejmowi ®°.

Dudek poruszyt takze kwestie odpowiedzialnosci konstytucyjnej oséb
bedacych funkcjonariuszami panstwowymi, ktérzy czesto wywieraja faktyczny
wplyw na dziatalno$¢ organdw panstwowych, i optowal za rozszerzeniem
zakresu podmiotowego ustawy o TS. Rozwigzanie takie bytoby adekwatne do
o6wczesnej polskiej rzeczywistosci ustrojowej, zgodne z oczekiwaniami spo-
tecznymi i elementarnymi wymogami sprawiedliwoséci spotecznej'®*. Przed-
stawil krytyczne uwagi odnosnie do zakresu przedmiotowego ustawy o TS.
Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna obejmuje czyny zawinione naruszajace
Konstytucje lub inng ustawe. Szczegdlng uwage w ocenie Dariusza Dudka
nalezy poswieci¢ famaniu Konstytucji, gdyz normy konstytucyjne nie moga
by¢ stosowane bezposrednio, a dopiero z chwilg, kiedy zyskaja konkretny
ksztalt w przepisach ustawowych. Jedynym bezposrednim adresatem norm
zawartych w Konstytucji jest Sejm, w przypadku obywateli normy konstytu-
cyjne maja charakter moralno-polityczny'®.

Kolejna uwaga dotyczyla zwrotu ,,inna ustawa”. Ustawodawca nie wyjasnit,
co nalezy rozumie¢ przez to pojecie oraz czy mozna zaliczy¢ do tego dekret
z mocg ustawy. Niezrozumiate bylo réwniez zréwnanie — w jednym przepi-
sie — Konstytucji z ,,inng ustawg”. Wedtug Dudka w ustawie nie sprecyzowano,
na czym ma polega¢ owo ,,naruszenie”. Czy nalezy przez to rozumie¢ tylko
dzialanie, czy takze zaniechanie'®. Za niewlasciwe autor ten uznat stosowanie
ZWrotow: ,,zawinione czyny naruszajace Konstytucje’, ,,w zakresie urzedowa-
nia” oraz ,,w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem”'®’, a takze sformulowanie,
ze TS ,,moze orzekac”, zwrot ,,czyny okreslone w art. 1 ust. 3” (wyjasniajac, ze
s3 to czyny niestanowigce przestepstwa), ktdre wypetniaja réwniez znamiona
przestepstwa'®®.

13 Ibidem, s. 217.

1% Tbidem, s. 218.

185 Ibidem, s. 219.

1% Tbidem, s. 220. Naruszenia te moga mie¢ dwojaka postaé: 1) na gruncie stanowienia prawa (wydanie
aktu normatywnego o niedozwolonej treéci, z naruszeniem procedury, wykraczajace poza przyznane
kompetencje lub tez niewydanie owego aktu) oraz 2) na gruncie stosowania prawa (niezrealizowanie
lub nieprawidlowe realizowanie uprawnien wykonawczych). Ibidem, s. 221.

' Ibidem, s. 220. Autor wyjaénil, ze ,,zakres urzedowania” oznacza ,,prawne okreslenie kompetencji da-
nego podmiotu do podejmowania decyzji i dziatary’, natomiast zwrot ,,w zwiazku z zajmowanym sta-
nowiskiem” jest znacznie szerszy i ,,obejmuje wszelkie zachowania, w ktorych podjecie dziatania lub
osiagniecie jego skutkow miato zwigzek z petniong funkcja”.

188 Ibidem, s. 221-222.
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Dariusz Dudek odniést si¢ takze do funkcjonowania TS, czyli takich za-
gadnien, jak brak kadencyjnosci, zasady nieprzyjecia (odmowy) funkcji Prze-
wodniczacego TS przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, brak zasad
dotyczacych formulowania listy kandydatéw oraz nieuregulowana kwestia
koniecznos$ci wyboru calego sktadu z mozliwoscia (lub wobec jej braku) wyboru
pojedynczych cztonkéw TS'®. Ponadto ustawa o TS przemilczata koniecznosé
legitymowania si¢ przez kandydatéw na cztonkéw Trybunatu Stanu pelnig praw
cywilnych oraz praw obywatelskich'”°. Réwniez zasada niezawistosci w ustawie
o TS byta inaczej uregulowana anizeli w obowigzujacej wowczas Konstytucji
- ta pierwsza mowila, ze sedziowie sa niezawisli i podlegaja tylko ustawom
oraz nie moga by¢ pociagnieci do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawieni
wolnosci bez uprzedniej zgody TS, druga — ze sedziowie TS s3g niezawisli
i podlegaja jedynie ustawom'”'. Ponadto pelnienie funkcji sedziego TS miato
by¢ ,,honorowe”, co mogto wywolaé zastrzezenia co do ich bezstronnosci'”.

Ustawa o TS przewidywala trzy sytuacje, ktore powodowaly utrate stanowi-
ska sedziego Trybunalu Stanu: 1) zrzeczenie si¢ funkeji, 2) trwata utrata zdol-
nosci do wykonywania czynnosci oraz 3) skazanie prawomocnym wyrokiem.
Zastrzezenia Dariusza Dudka budzil pkt 2, a mianowicie, czy podana w nim
okolicznos¢ jest tozsama z utratg prawa wybieralnosci do TS, czy odnosi si¢ do
problemow natury osobistej. Ponadto nie wiadomo, kto mial stwierdzi¢ utrate
stanowiska oraz od jakiego momentu uznawane byto wygasniecie mandatu'?.

Analizujac wszczgcie postepowania przed TS, Dudek uznal, ze z tresci
ustawy o TS nie wynika, aby wymienione w nim organy mialy obowigzek
wystgpienia z wnioskiem w przedmiocie pociggniecia danej osoby do od-
powiedzialno$ci. Z uwagi na to, ze s3 one zalezne od Sejmu, to Sejm ponosi
odpowiedzialno$¢ moralno-polityczng za oportunizm w przedmiocie wszczg-
cia postepowania. Ustawa o TS nie wypowiadala si¢ rowniez na temat, czy
mozliwe jest powtorne wystapienie z wnioskiem o wszczgciu postegpowania
wobec tej samej osoby oraz czy Sejm moze postanowic inaczej anizeli Komisja
Odpowiedzialnoséci Konstytucyjnej'”. Ponadto nie zawierala regulacji dotycza-
cych terminu, w ktérym Sejm bylby zobligowany do zajecia stanowiska wobec

1% Ibidem, s. 222-223.

199 Ibidem, s. 224.

' Ibidem, s. 225. Bazujac na ustawie o Trybunale Stanu, Dariusz Dudek stwierdzit, ze sedziowie TS maja
immunitet formalny odnosnie do odpowiedzialnosci karno-administracyjne;.

192 Ibidem.

1% Ibidem, s. 225.

94 Ibidem, s. 226-228.
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wniosku komisji sejmowej, oraz nie moéwita, czy cztonkowie komisji sejmowe;j
moga by¢ wybrani jako oskarzyciele przed TS. Za niewtasciwe autor uznat
tez uzycie sformulowania ,,uchwata o postawieniu w stan oskarzenia przed
TS, gdyz ustawodawca rozréznia uchwate komisji sejmowej o wystapieniu
do Sejmu z wnioskiem o pociagnigcie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej
oraz uchwale Sejmu o pociagnieciu do odpowiedzialnosci konstytucyjnej'”.

Odnosnie do postepowania, jakie mialo toczy¢ si¢ przed TS, Dudek wska-
zal, Ze zaréwno ustawa, jak i regulamin nie okreslaja, na jakich zasadach
nastepuje wybor przewodniczacego skltadu TS w drugiej instancji. Ponadto
ustawa przewiduje, ze polowa sktadu TS musi mie¢ uprawnienia sedziowskie
i pomija kwalifikacje drugiej potowy'”. Dudek postulowat ustanowienie wiecej
niz jednego przewodniczacego TS, aby kto§ mogt go zastapi¢ podczas jego
nieobecnosci'”’. Kolejna sugestia dotyczyla pominiecia powodztwa cywilnego
w ustawie o TS'?®. Krytycznej analizie poddal postawienie danej osoby w stan
oskarzenia przed TS, ktére powoduje, ze nie mozna wszczac postepowania
karnego, a juz wszczete nalezy zawiesi¢. W jego ocenie stanowi to przejaw
wyzszosci TS nad sagdami powszechnymi. Ponadto kpk przewiduje w okres-
lonych sytuacjach mozliwos¢ przejecia sprawy przez sad wyzszej instancji,
co w ustawie TS nie wystepuje. W konsekwencji TS staje sie sadem wyzszej
instancji wobec sagdow powszechnych'*?. Krytycznie ocenil tryb podejmowa-
nia uchwaly przez Sejm, dzialajagcy na wniosek Komisji Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej, ktéry powinien jego zdaniem zawierac sugestie w przedmiocie
odpowiedzialnosci konstytucyjnej°.

System kar nie przewidywat kar finansowych lub ekonomicznych. Ponadto
ustawa o TS nie wypowiadata si¢ 0 mozliwosci zastosowania prawa faski przez
Rade Panstwa?'.

Dariusz Dudek pisal rowniez o naruszeniu zasady lex retro non agit. W jego
ocenie owa fundamentalna zasada nie zostala naruszona. Odnidst si¢ jednak
do stwierdzenia przez TS naruszenia prawa w przypadku czynéw popelnio-
nych przed wejsciem w zycie ustawy o TS. Stwierdzil: ,,Trybunat musi po-
przestac tylko na napietnowaniu, polegajacym na konstatacji tychze czynéw

195 Ibidem, s. 230.
19 Ibidem, s. 231.
' Ibidem, s. 232.
198 Ibidem, s. 233.
199 Ibidem, s. 233-234.
200 Ibidem, s. 234-235.
20" Ibidem, s. 235.
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[...] powinno [to] nastepowac w drodze orzeczenia Trybunatu Stanu, szeroko
ujawnianego opinii publicznej, gdyz nie widzimy zadnej innej merytorycznej
racji [...]. Poniewaz orzeczenie takie [...] nie stanowi jakiejkolwiek realnej
sankcji karnej”?°%. Jedyna krytyczna nota zawarta w tej czesci pracy dotyczyta
temporalnego okreslenia odpowiedzialno$ci konstytucyjnej?®.

Bardzo krytycznie o Trybunale Stanu wypowiedzial si¢ Jarostaw Wa-
niorek, aczkolwiek jego uwaga odnosila si¢ nie do konkretnych przepiséw
ustawy o TS, ale do sensu istnienia tej instytucji’®*. Uznal, ze o polityce rzadu
decyduja ludzie spoza administracji i nieuczciwe jest obarczanie odpowie-
dzialnoscig tylko rzad (tudziez osoby wymienione w ustawie o TS)?*. Ta
instytucja mialaby sens tylko wtedy, kiedy partia bylaby partia polityczna,
rzad - rzadem, a Sejm - Sejmem. Dodal, ze ,,jest sprawg dyskusji ustalenie
zasad odpowiedzialnosci 0sdb pelnigcych najwyzsze funkcje w centralnych,
wybieralnych organach organizacji politycznych do czasu wyksztalcenia
zdrowych struktur i stosunkow pomiedzy partiami politycznymi, rzagdem
i parlamentem”™”°°.

Natomiast w 1989 r. krytyczng uwage dotyczaca sensu istnienia Trybunatu
Stanu przedstawil wspomniany Zdzistaw Czeszejko-Sochacki. Stwierdzit on,
ze watpliwe jest utrzymywanie Trybunatu Stanu jako organu egzekwujacego
odpowiedzialno$¢ konstytucyjna, gdyz jego kompetencje mogt przejac Try-
bunal Konstytucyjny””.

Duzym mankamentem podanych uwag de lege ferenda byto to, ze od-
nosily si¢ one do ustawy, ktdra zostala zastosowana epizodycznie. Niestety,

22 Ibidem, s. 236.

293 Nazwang ,,czysta odpowiedzialnoécia konstytucyjna” (ibidem).

20 1. Waniorek, Dlaczego Trybunal Stanu, ,,Prawo i Zycie” 1981, nr 15, s. 3.

29 Polityka rzadu polega niekiedy na powielaniu rozwigzan, ktore nie zostaly przez niego wymyslone.

2% Ibidem. Zob. uwagi Jerzego Urbana w ksigzce: J. Szumski, Rozliczenia z ekipg Gierka..., s. 176. Warto
tez przytoczy¢ opinie Mieczystawa Rakowskiego, ktory po tym, jak przedstawit stan zdrowia interno-
wanego Piotra Jaroszewicza, stwierdzil: ,,[...] od dawna reprezentuje poglad, ze stawianie tych ludzi
przed Trybunatem Stanu jest bzdura polityczna i czynem amoralnym. Rzecz bowiem polega na tym, ze
odpowiedzialny za to, co si¢ stalo, jest system, a nie przede wszystkim ludzie. Trzeba stworzy¢ gwaran-
cje dla istnienia wladzy kontrolowanej. Dzisiaj stawianie Piotra [Jaroszewicza — P.E] zostanie odebra-
ne przez opini¢ publiczng jako che¢ wylgania sie pozostatych od wspotodpowiedzialnoéci” (M.E. Ra-
kowski, Dzienniki polityczne 1981-1983, Warszawa 2004, s. 184). Zob. réwniez streszczenie debaty na
posiedzeniu BP KC PZPR 31 X 1982 r. (ibidem, s. 383-384), podczas ktérej ustalano liste oséb do po-
stawienia przed Trybunatem Stanu. O podejsciu Rakowskiego do calej sprawy moze $wiadczy¢ wpis
pod datg 26 IIT 1982 r., czyli w dniu, kiedy uchwalano ustawe o TS oraz przedstawiano informacje rza-
du o aktualnej sytuacji w rolnictwie: ,Wczoraj i dzi§ posiedzenie Sejmu. Sprawy rolnictwa i kilka in-
nych” (ibidem, s. 231).

27 Z. Czeszejko-Sochacki, O systemie organéw panstwowych..., nr 74.
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jak pokazata historia, ich autorzy nie mogli liczy¢, ze proponowane zmiany
zostang uwzglednione. Podobnie bylo w przypadku rozwigzan przedwo-
jennych. Trudno bylo oceni¢, czy przedwojenne rozwigzania prawne byly
rozwigzaniami wlasciwymi, czy tez obarczonymi bledami, ktére najczes-
ciej ujawniaja si¢ w praktycznym stosowaniu ustawy. Ponadto liczba uwag
swiadczy o tym, ze presja polityczna zdeterminowala proces legislacyjny.
Liczba uwag negatywnych wyraznie wskazywala, ze ustawa o Trybunale Stanu
wymagata wiekszego zaangazowania, ale nie politykéw czy komentatoréw
politycznych, lecz prawnikdw. Warto przy tym doktadniej przyjrze¢ sie przed-
miotowi dyskusji (zar6wno w ocenie de lege lata, jak i de lege ferenda), ktory
pojawial si¢ sporadycznie, a dotyczyl odpowiedzialnosci wladz partyjnych
przed Trybunalem Stanu. Oczywiste jest, ze decyzyjnos¢ polityczna nalezala
do PZPR, powstaje jednak pytanie, czy ta kwestia zostata pominieta celowo,
czy tez stala si¢ ofiara cenzora.

Zakonczenie

Jak podalem na wstepie, ustawa o Trybunale Stanu wzbudzita wiele emocji
politycznych, w szczegélnosci zwigzanych z rozliczeniami Edwarda Gierka -
bytego I sekretarza KC PZPR, oraz Piotra Jaroszewicza — bylego prezesa Rady
Ministréw. 12 lipca 1983 r. sejmowa Komisja Odpowiedzialnosci Konstytu-
cyjnej podjeta uchwale o pociagnieciu do odpowiedzialnosci konstytucyjnej
Piotra Jaroszewicza i wicepremiera oraz przewodniczacego Komisji Plano-
wania Tadeusza Wrzaszczyka (pierwotnie planowano objecie wnioskiem
bytych wicepremieréw — Tadeusza Pyki i Jana Szydlaka). Uchwala komisji
(nieudostepniona opinii publicznej) zostata zatwierdzona przez Sejm 13 lu-
tego 1984 r. Jednakze do rozprawy przed TS nie doszlo, postepowanie wobec
wymienionych politykéw umorzono na podstawie ustawy o amnestii z dnia
21 lipca 1984 r.?° W ocenie Michala Pietrzaka ,,akt oskarzenia przygotowany
przez Komisje Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej wraz z opinia dotyczaca
organizacji zarzadzajacej panstwem odslonit szerszym grupom 6wczesnych
elit politycznych rzeczywiste mechanizmy sprawowania wtadzy. Uswiadomit
im konieczno$¢ przeprowadzenia zasadniczych zmian ustrojowych”’.

295 DzU 1984, nr 36, poz. 102.
299 M. Pietrzak, Konstytucja z 17 marca 1921 roku z perspektywy 80 lat [w:] idem, O ustroju, prawie i poli-
tyce..., s. 85.
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Szczegbdtowsa analize incydentalnego zastosowania TS w latach osiem-
dziesigtych przeprowadzit Jakub Szumski. Opierajac si¢ na materiatach archi-
walnych, omoéwil: 1) uwagi dotyczace mozliwosci wykorzystania TS przeciwko
Edwardowi Gierkowi; 2) stanowisko gen. Wojciecha Jaruzelskiego i PZPR
wobec potencjalnego oskarzenia byltego I sekretarza KC PZPR i czotowych
dzialaczy NSZZ ,,Solidarnos¢”; 3) opracowanie wniosku w przedmiocie od-
powiedzialnosci konstytucyjnej; 4) prace Komisji Odpowiedzialno$ci Kon-
stytucyjnej; 5) opracowanie uchwaly sejmowej bedacej aktem oskarzenia
wobec Piotra Jaroszewicza i Tadeusza Wrzaszczyka; 6) proces przed TS oraz
7) wykonanie ustawy amnestyjnej (w przypadku TS oznaczato umorzenie
postepowania na posiedzeniu w dniu 10 sierpnia 1984 r.)?"°. Na kanwie tego
(nieudanego) procesu warto przywolta¢ uwagi autora odnosnie do sensu ist-
nienia TS. Stwierdzit on, ze ,w strategii politycznej gen. Jaruzelskiego po-
wolanie Trybunatu Stanu bylo formg usprawiedliwienia internowania daw-
nej ekipy i przeniesienia rozliczen z poziomu zarzutéw natury korupcyjnej
do sfery odpowiedzialnosci za decyzje polityczne prowadzace do kryzysu
gospodarczego™'.

W zakonczeniu artykulu nalezy odpowiedzie¢ na krotkie pytanie, czym
byt Trybunat Stanu w latach osiemdziesigtych. Czy byla to instytucja, ktéra
budzita nadzieje na rozliczenie oséb naduzywajacych powierzonej im wtadzy,
powolana na potrzeby osadzenia Gierka i 0sdb z nim zwigzanych, lecz niestety
oczekiwan tych nie spetnila, czy tez na Trybunal Stanu, mimo epizodycz-
nego dzialania, nalezy patrzec¢ z perspektywy licznych reform ustrojowych
wdrazanych w Polsce w tamtym czasie. Zdaje si¢, ze obie wersje beda wlasci-
we. W odpowiedzi na pierwsze pytanie powotam sig¢ na list profesora prawa
konstytucyjnego Jerzego Stembrowicza opublikowany na famach ,, Tygodnika
Powszechnego”. Autor pokrotce przedstawil w nim proces legislacyjny oraz
to, jak media informowaly o nowej instytucji i rychltym rozpoczeciu jej dzia-
talnosci, a nastgpnie zadal pytanie: ,,czy do tego [tj. jedynie do informacji
medialnych - PE] ograniczy si¢ jego dzialalno$¢?”??. Odnosnie do drugiej
uwagi przywolam innego konstytucjonaliste, pokoleniowo mlodszego, Piotra
Winczorka?”?. Pisal on: ,,[...] krok po kroku powracajg wiec do task znane
od pokolen rozwigzania ustrojowe. Polska sie niczym pod tym wzgledem

219 7. Szumski, Rozliczenia z ekipg Gierka. .., s. 172-199.

2 Ibidem, s. 198

42 . Stembrowicz, Pytanie o Trybunat Stanu, ,Tygodnik Powszechny” 1982, nr 40, s. 8.
23 P. Winczorek, Od demokratyzacji do demokracji, TD 1988, nr 42, s. 2.
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nie wyrdznia. A jedli si¢ wyréznia, to tylko gorliwoscia, z jaka przywraca si¢
tradycyjne polskie instytucje narodowe””"“. Mozna oczywiscie poczyni¢ zarzut,
ze nowe (dawne) instytucje (réwniez i Trybunal Stanu) sg tylko formg i ze tkwi
w nich duch socjalizmu (,,byloby istotnie znakomicie, gdyby taki duch w nich
zamieszkal” — dodawal Winczorek sarkastycznie), ale nalezy traktowac je jako
faze przej$ciowg od demokratyzacji do demokracji. Droga od demokratyzacji
do demokragcji nie jest daleka, a przy jej pokonaniu nalezy wykorzystac to, co
w dziedzinie instytucji wymyslita demokracja”.

Rok 1984 to nie tylko ostatnie posiedzenie Trybunatu Stanu, lecz takze
czas, kiedy powoli zanika dyskurs nad przepisami TS. W pdzniejszym okre-
sie (tj. do 1989 r.) nauka prawa tematem tej instytucji bedzie si¢ zajmowac
juz tylko marginalnie. Reaktywowana instytucja, z ktéra wiele osob wiazalo
nadzieje na stopniowa demokratyzacje lub przynajmniej skuteczny srodek
walki z pokusami, jakie niesie sprawowanie wladzy, okazala si¢ jedynie ko-
lejnym tworem fasadowym w panstwie komunistycznym. Ponadto w okresie
tym kontynuowano tez prace nad ustawg o Trybunale Konstytucyjnym, ktore
budzily znacznie wigcej pozytywnych emocji i nadziei.

Nalezy jednak wskaza¢ takze kilka istotnych zagadnien skutecznie roz-
wijanych w nauce prawa po 1989 r. i majacych przelozenie na dalsze prace
legislacyjne — nie tylko na kolejne nowelizacje ustawy o TS”'®, ale i na prace
nad nowg Konstytucja.

Po pierwsze ujecie TS (oraz TK) w czesci Konstytucji razem z NIK nie byto
fortunnym rozwigzaniem. Kwestia ta stanowifa przedmiot krytyki (o czym
réwniez juz wspominano w niniejszej pracy), ktorej towarzyszyta uwaga doty-
czaca konieczno$ci uchwalenia nowej Konstytucji, gdyz pojawiajace si¢ w la-
tach osiemdziesigtych nowe (stare) instytucje trudno byto uja¢ w strukturze
socjalistycznej Konstytucji. Wprowadzenie Trybunatu Stanu (oraz Trybunatu
Konstytucyjnego) wywolalo debate, w jaki sposéb okresli¢ oba organy. Czy

24 Do ktorych oprocz TS zaliczyt TK, NIK czy tez umocnienie praw wyborczych. Ibidem, s. 2-3.

25 Ibidem.

4% Nowelizacje Ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu zostaty przeprowadzone na podstawie
1) Ustawy z dnia 22 maja 1992 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe i ustawy o Narodowym Banku
Polskim (DzU 1992, nr 49, poz. 221); 2) Ustawy z dnia 12 grudnia 1993 r. o zmianie ustawy o Trybu-
nale Stanu (DzU 1993, nr 5, poz. 2); 3) Ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r. 0 zmianie ustawy o Trybunale
Stanu (DzU 2003, nr 175, poz. 1692); 4) Ustawy z dnia 18 marca 2010 r. o zmianie ustawy o Trybunale
Stanu (DzU 2010, nr 75, poz. 410); 5) Ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (DzU 2016, poz. 437) oraz 6) Ustawy z dnia 23 lip-
ca 2021 r. o zmianie ustawy o Trybunale Stanu (DzU 2021, poz. 1560).

www.czasopisma.ipn.gov.pl/index.php/k 13 (2024) KOMUNIZM

259




260

Pawet Fiktus

mamy do czynienia z organami typu sadowego, czy tez obie instytucje nalezy
jakos inaczej zakwalifikowaé w strukturze organéw panstwowych.

Kolejna kwestia dotyczyla pojecia ,,odpowiedzialnosci konstytucyjnej”.
Termin ten w nauce prawa konstytucyjnego byl przedmiotem licznych analiz
i komentarzy, jednakze w dobie PRL do momentu reaktywacji TS, z uwagi na
brak stosownych regulacji prawnych, nie stanowil przedmiotu szczegdtowej
analizy. Poklosie debat nad tym pojeciem mozemy odnalez¢ w analizach no-
welizacji ustawy o Trybunale Stanu. Szczegdtowa debata nad poszczegolnymi
rozwigzaniami prawnymi zawartymi w ustawie o TS (ktéra podzielitem na dwie
czesci: de lege lata i de lege ferenda) nie tylko wykazala konieczno$¢ istnienia
tej instytucji’” w polskim systemie prawnym, lecz takze przyniosta interesuja-
cy material, wykorzystany z powodzeniem w analizie prawnej po 1989 r. Tak
jak w okresie dwudziestolecia miedzywojennego i w latach osiemdziesiatych,
mowimy wylacznie o debacie akademickiej. Warto przytoczy¢ stowa Agnieszki
Bien-Kacaty na temat odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej. Mimo krytyki pojecie
to nie budzi wigkszych kontrowersji, co wynika, po pierwsze, z przyjecia popraw-
nosci dziatania osob, ktére podlegaja przepisom dotyczacym Trybunatowi Stanu
oraz, po drugie (do czego autorka sie przychyla), ,zwigzane jest z utrudniona
i upolityczniong procedurg wszczynania tego postegpowania”"®.

Na zakonczenie zacytuje Jana Grajewskiego:

[...] trudno przypuszczaé, by te modyfikacje ustawowe [tj. wprowadzenie ustawy
o Trybunale Stanu - P.F] mogly w dwczesnych realiach politycznych zmieni¢ totalitarny
charakter paistwa i doprowadzié¢ do rzeczywistej odpowiedzialnosci konstytucyijnej
za naruszania prawa, stanowity one jednak z pewnoscig wyraz potrzeby radykal-
niejszych rozwigzar w zakresie praworzqdnego dziatania organéw paristwowych.
Dalsza ewolucja rozwigzan ustawowych dotyczgcych Trybunatu Stanu $wiadczy
o tym, ze idea odpowiedzialnoici konstytucyjnej znalazta odzwierciedlenie réwniez

w procesie transformacii ustrojowej zapoczgtkowanej w 1989 r.?”

%7 Byle nie stat si¢ instytucja, o ktorej Bogustaw Banaszak méwit, ze stanowi przedmiot zainteresowania
po wyborach parlamentarnych, a potem ,,nikt juz sobie nie zaprzata glowy Trybunalem Stanu, do na-
stepnych wyboréw” (B. Banaszak, Trybunat Stanu...,s. 9).

7% A. Bien-Kacala, Kilka uwag w kwestii odpowiedzialnosci Prezydenta RP przed Trybunatem Stanu [w:]
Podmioty administracji publicznej i prawne formy ich dziatania. Studia i materiaty z konferencji jubile-
uszowej Profesora Eugeniusza Ochendowskiego, Toru, 15-16 listopada 2005, Torun 2005, s. 43.

49 . Grajewski, Warunki ustawowe i wymogi formalne wstepnego wniosku o pociggniecie do odpowiedzial-
nosci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu, ,,Przeglad Sejmowy” 2003, nr 1, s. 9-10.
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Trybunat Stanu w prawniczym dyskursie ostatniej dekady
Polski Ludowej

Instytucja Trybunatu Stanu byta dobrze znana w polskim systemie prawnym, istniata
bowiem juz w okresie miedzywojennym. Dwukrotnie podjeto wéwczas prébe jego
wykorzystania, w zadnym przypadku nie doszto jednak do skazania. Po Il wojnie
$wiatowej o powotaniu podobnego organu wspominata tzw. Mata Konstytucja

z 19 lutego 1947 r., natomiast Konstytucja PRL z 22 lipca 1952 r. catkowicie go pomi-
jata. Reaktywacja Trybunatu Stanu lezata w interesie Stronnictwa Demokratycznego,
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ale nie bylo na to zgody w szeregach Polskiej Zjednoczonej Partii Robotnicze;.

Na poczaqtku lat osiemdziesigtych projekt SD uzyskat poparcie PZPR, a na przefomie
1981 i 1982 r. przygotowano projekt ustawy. Analiza zatwierdzonego przez Sejm
VIIl kadencji projektu ustawy dokonana przez $rodowisko prawnicze ujawnita liczne
zawarte w nim btedy. Ustawe zastosowano wobec cztonkéw rzqdu z lat siedemdzie-
sigtych, jednak z powodu amnestii w 1984 r. nie zostali oni skazani.

StOWA KLUCZOWE: Trybunat Stanu, odpowiedzialnosé konstytucyijna, Konstytucja
PRL, Sejm PRL
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The State Tribunal in the Legal Discourse of the Polish People’s
Republic Last Decade

The institution of the State Tribunal (Trybunaf Stanu), which already existed in inter-
bellum Poland, was well-known in the Polish legal system. However, despite two
attempts to use it, there was no conviction. After the Second World War, the tribunal
was mentioned by the so-called Small Constitution of 19 February 1947 (Mata
Konstytucja), but was completely omitted by the Constitution of the Polish People's
Republic of 22 July 1952. For the next several decades of the Polish People’s Republic,
the concept of reactivating the State Tribunal was within the interest of the Alliance of
Democrats (Stronnictwo Demokratyczne, SD). At the beginning of the 1980s, the pro-
ject by the Alliance of Democrats earned the support from the Polish United Workers’
Party (Polska Zjednoczona Partia Robotnicza, PZPR) and, at the turn of 1982, a draft
bill was prepared to be then approved by the Polish Sejm during the 8th term.
However, the approved bill included numerous defects. Inmediately after it became
effective, the bill started to be analysed by legal circles, revealing the bill’s errors. The
law was applied to members of the 1970s government. However, due to the amnesty
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of 1984 they were not convicted, and the bill of 1982 ended up with the same result
as the State Tribunal from the Interwar Period.

KEYWORDS: State Tribunal, constitutional responsibility, Constitution of the Polish
People’s Republic, Sejm of the Polish People’s Republic
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