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Konferencja naukowo-edukacyjna:
»Sprzeczne narracje. Historia powojennej Polski.
Prawda czy klamstwo”

W dniach 19-20 stycznia 2017 r., w 70. rocznice sfalszowanych
przez komunistéw wyboréw do Sejmu Ustawodawczego, odbyta sie
konferencja naukowo-edukacyjna pt. ,Sprzeczne narracje.
Historia powojennej Polski. Prawda czy klamstwo”. Miejscem
konferencji byto w Centrum Edukacyjne Instytutu Pamieci
Narodowej im. Janusza Kurtyki ,Przystanek Historia” przy ul.
Marszatkowskiej 21/25 w Warszawie. Patronem honorowym
konferencji zgodzit sie by¢ Prezydent RP Andrzej Duda.

Celem konferencji bylo wuporzadkowanie wiedzy o tych
elementach polskiej historii najnowszej, ktére ongis, dzieki
komunistycznym propagandystom, mialy zupelnie inny obraz niz
dzis, po rzetelnie przeprowadzonych badaniach. Mimo to, bardzo
wiele o0s6b nadal powiela informacje gloszone przez
komunistycznych agitatorow, ktore z prawda historyczna maja
niewiele wspolnego. Z tymi pseudotezami postanowili zmierzyc sie
badacze zgromadzeni na warszawskiej konferencji.

Konferencje rozpoczal zastepca Prezesa IPN dr Matusza
Szpytma, ktory przedstawit zalozenia odbywajacych sie na
Marszalkowskiej obrad. Po nim glos zabral dr Mariusz Zutawnik
zastepca Dyrektora Archiwum IPN, ktory zaprezentowal nowy
portal internetowy, przygotowany przez IPN: www.wybory1947.pl

Nastepnie rozpoczeta sie I czesé konferencji, podczas ktorej
wystapili dr Marcin Zaborski, dr Tomasz Labuszewski i dr
Kazimierz Krajewski. Zaborski, w swym wystapieniu zatytuto-
wanym ,Demokracja ludowa na tle demokracji parlamentarne;j:
podobienstwa, roznica, zafalszowania” skupil sie na historyczno-
prawnych podstawach istnienia Polski Ludowej i porownat je do
fundamentéow ustrojowych panstw demokratycznych. Badacz
podwazyl legalnos¢ Polski Ludowej. Wskazal bezprawnos¢ jej
najwazniejszych instytucji i aktow prawnych, rzekomego poparcia
spolecznego oraz udowodnil teze o nadrzednosci zasady przewo-
dniej roli partii. Dr Tomasz Labuszewski wyglosit referat zatytu-
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lowany ,Polska powojenna — wojna domowa czy nowa okupacja”.
Naczelnik Biura Badan Historycznych warszawskiego oddzialu IPN
okreslil pierwsze lata Polski Ludowej mianem "nowej okupacji". W
opinii Labuszewskiego wynikalo to z definicji slowa okupacja oraz
faktow historycznych. Wedlug historyka ilos¢ sil wojskowo-
bezpieczniackich, a takze metody, jakie zostaly uzyte przez
Sowietow (o wszystkich tych elementach moéwil Labuszewski)
jednoznacznie wskazuja na to, ze obszar Polski, w latach 1944 -
45 zostal opanowany przez kolejnego okupanta. Trzeci referat pt.
,2Powojenne podziemie zbrojne czy bandy reakcyjnego podziemia”
wyglosil dr Kazimierz Krajewski. Historyk zdecydowanie zanegowat
rozpowszechnione i utrwalane przez lata opinie réznej masci
krzewicieli komunistycznych idei (m.in. dziennikarzy i
historykow), méwiace o ,bandach” walczacych z ,wladza ludowa”.
Przytoczyl przy tym szereg argumentéw udowadniajacych teze, iz
polscy patrioci, zrzeszeni w roéznych organizacjach konspiracji
niepodleglosciowej, walczyli z czerwonymi bandytami, ktérzy
zbrojnie opanowali Polske. Po kazdej z czeSci konferencji
nastepowala kilkudziesieciominutowa dyskusja.

W czesci II wzieli udzial kolejni trzej historycy. Dr hab.
Mirostaw Szumilo odpowiedzial na pytanie zawarte w temacie
swojego wystapienia: ,,Polscy komunisci czy bolszewicy w Polsce?”.
Szumilo w pierwszej kolejnosci wytlumaczyl zawarte w tytule
wystapienia terminy. Nastepnie analizujac poszczegolne elementy
historyczne uznal, Ze w pierwszej polowie Polski Ludowej rzadzili
bolszewicy, tj. zawodowi rewolucjoniSci z rodowodem Komunis-
tycznej Partii Polski, ktorych zwiazki z ZSRS byly bardzo silne.
Zmiana, wsrod elit PRL nastepowala stopniowo, w kolejnych
latach istnienia tego panstwa. Drugi referat zatytutowany ,Ludowe
Wojsko Polskie — polskie czy sowieckie” wyglosit dr Pawel
Piotrowski, pracownik Wojskowego Biura Historycznego im. gen.
Kazimierza Sosnkowskiego. W swoim wystapieniu Piotrowski
podzielil dzieje LWP na trzy etapy, omawiajac ich poszczegélne
elementy, jak chocby kadre dowddcza, poszczegédlne instytucje,
tradycje, komunistyczne wplywy i zaleznosci od partii. W konkluzji
autor referatu nie byl wstanie opowiedzie¢ sie jednoznacznie za
zadnym  stwierdzeniem, widniejacym w temacie swojego
wystapienia. Ostatni referat drugiej czesci, pt. ,,Kosciél katolicki —
blizej wladzy czy blizej opozycji” wygtosit prof. dr hab. Jan Zaryn.
Profesor, na poczatku swojej wypowiedzi uznal, ze kosciél byt
postrzegany przez bardzo wielu Polakéw jako jednoczesna
alternatywa dla opozycji i wladzy. Nastepnie przytaczajac
przyktady i zrodla stwierdzil, iz koSciolowi blizej bylo do idei
opozycyjnych, pomimo, iz stosunki pomiedzy tymi dwoma
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podmiotami nie zawsze ukladaty sie dobrze. Zaryn staral sie takze
uwypuklié madrosé polityczng owczesnych hierarchow kosciel-
nych, a szczegélnie kardynaléw - Karola Wojtyly i Stefana
Wyszynskiego, dla ktérych najwazniejszy byt ,Naréd” (Prymas
zawsze pisal to stowo duza litera) i jego dobro.

Czes¢ III rozpoczal referat dr Roberta Spatka zatytulowany
SWladystaw Gomutka jako narodowy komunista - mit czy
rzeczywistos¢”. Spaltek charakteryzujac, na kilku plaszczyznach,
wieloletniego pierwszego sekretarza PPR/PZPR zanegowal hipoteze
mowigcg o tym, iz Gomulka byl narodowym komunista. Wedle
historyka, Gomutka nie mobgl sie rownaé 2z prawdziwymi
narodowymi komunistami pokroju Nicolae Ceausescu czy Josipa
Tito. Kolejne wystapienie wyglosit dr Piotr Gontarczyk. W referacie
zatytulowanym ,Wojciech Jaruzelski — karierowicz czy czlowiek o
rozdartym zyciorysie” Gontarczyk przedstawil dosy¢ istotne i
ciekawe, ale nie do konca znane fragmenty biografii jednej z
najbardziej kontrowersyjnych postaci polskiej historii przelomu
XX i XXI w. W opinii pracownika Biura Badan Historycznych IPN
postepowanie generala szereguje go w grupie mitomanéw i
karierowiczow, a nie w gronie mezéw stanu, myslacych zupelnie
innymi kategoriami niz partykularyzm. Ostatnim referentem tej
czesci byt historyk wojskowy dr Lech Kowalski, ktory wystapit z
referatem pt. ,Czestaw Kiszczak — czlowiek honoru?”. Specjalista
od generalicji LWP, od samego poczatku swojego referatu
przedstawial bylego ministra Spraw Wewnetrznych w jak
najgorszym Swietle, przytaczajac poszczegélne fragmenty jego
niezbyt chlubnej biografii.

Nastepnego dnia odbyly sie dwie kolejne czesci konferencji. W
panelu IV wystapili: dr hab. Patryk Pleskot, prof. dr hab. Andrzej
Paczkowski oraz dr Pawel Kowal. Wystapienie Pleskota nosito tytul
»Skok cywilizacyjny PRL — znak czaséw czy propaganda?”. Badacz,
podajac szereg danych statystycznych stwierdzit, iz Polska w
okresie ,wladzy ludowej” bezsprzecznie sie rozwijala. Jednak ow
»Skok cywilizacyjny”, poréwnany z rozwojem Owczesnej Francji,
stal na niezbyt wysokim poziomie. Nastepnie swoj referat pt. ,Stan
wojenny — mniejsze zlo?” wygltosit prof. Paczkowski, ktory w
pierwszej kolejnosci przedstawil geneze stanu wojennego. P6zniej
analizujac odpowiednie warunki, staral sie odpowiedzie¢ na
pytanie czy istnialo prawdopodobienstwo niewprowadzenia stanu
wojennego. Odwotal sie takze do pojecia ,mniejsze zlo”, ktore w
opinii profesora, Jaruzelski rozumial nie inaczej, tylko jako
rozwigzanie silowe w stosunku do opozycji. Ostatni referat tej
czeSci - ,Pokojowe przekazanie wladzy a polityczny plan
utrzymania wplywéw PZPR. Rozmowy 2z opozycja przed i po
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okraglym stole 1988 - 1989” przedstawil dr Pawel Kowal.
Referent, w bardzo rozbudowanym wywodzie skonfrontowat
pojecie mitu, ktérego potrzebowala tak, jedna i jak i druga strona
rozmoéw transformacyjnych z faktami historycznymi. Wystapienie
zakonczyl natomiast postulatem badawczym, aby szerzej
opracowan kontekst miedzynarodowy zmian zachodzacych w
Polsce na przelomie lat 80 i 90 XX w.

Czes¢ V rozpoczelo wystapienie prof. dr hab. Marka Kornata,
ktore zatytulowane bylo ,Polska po Jalcie - bezalternatywnosé
Polski Ludowej”. Wedle profesora, ktory rozlozy! temat referatu na
kilka bardziej szczegotowych pytan, przysztos¢ Polski, w tamtym
czasie, zalezata tylko i wylacznie od wielkiej, miedzynarodowej
polityki. Wobec powyzszych w tamtych warunkach
geopolitycznych, Polska nie posiadala zadnej alternatywy wobec
decyzji ,Wielkiej Tréjki”, podjetej na konferencji w Jalcie. Ostatni
referat wyglosit prof. dr hab. Jerzy Eisler, ktéry staral sie znalezé
odpowiedz na pytanie ,PRL - wlasnos¢ PZPR czy ojczyzna
Polakow?”. W opinii profesora Polska Ludowa, podzielona przezen
na trzy zasadnicze elementy (dos$¢ szczegélowo omoéwione) -
panstwo, kraj oraz ludzie byla mimo wszystko ojczyznag Polakow.
Pomimo swej, delikatnie rzecz ujmujac ulomnosci, PRL byta
czeScig przeszto 1050. letnich dziejéow Polski, w ktorej ludzie
starali si¢ normalnie egzystowac¢, cho¢ wielokrotnie bylo to
nielatwe, a nawet i niemozliwe. Samych Polakow, Eisler nazwal, w
ogromnej wiekszosci ,,dzie¢mi PRL-u”.

Obradom przystuchiwali sie, a takze wzieli w udzialt w
dyskusjach m.in. byly Prezydent RP Lech Walesa, dziatacz
opozycji demokratycznej w okresie PRL Krzysztof Wyszkowski,
doradca Prezydenta RP dr Barbara Fedyszak-Radziejowska,
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego dr Magdalena Gawin a takze kilkuset stuchaczy.

Pawel Sztama
Instytut Pamieci Narodowej, Polska
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