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Krzysztof Szwagrzyk

WÊród najwa˝niejszych kwestii badawczych dotyczàcych wojskowego wymiaru
sprawiedliwoÊci pierwszego dziesi´ciolecia powojennej Polski znajdujà si´ pytania
o rol´ i wp∏yw na ich funkcjonowanie oficerów sowieckich. W sytuacji kadrowej
„ludowego” Wojska Polskiego, przynajmniej w latach 1943–1944, jego powstanie
i rozwój uzale˝nione by∏y od pomocy delegowanych oficerów Zwiàzku Radzieckie-
go1. Na podejmowane wówczas decyzje o charakterze ustawodawczym, organizacyj-
nym i personalnym wp∏ywa∏a niech´ç komunistów polskich i dowództwa wojskowe-
go do przedwojennych prawników, b´dàca rezultatem ideologicznych za∏o˝eƒ.

9

1 O oficerach sowieckich w wojskowym wymiarze sprawiedliwoÊci pisali m.in.: Z. Biegaƒski, Sàdownictwo
i skazani na Êmierç z przyczyn politycznych w województwie pomorskim (bydgoskim) w latach 1945–1956, Byd-
goszcz 2003, s. 315; B. Dzi´cio∏, Rola sàdownictwa wojskowego w utrwaleniu w∏adzy ludowej w Polsce
(1944–1948). Rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem doc. dr. R. Halaby w Wy˝szej Szkole Nauk
Spo∏ecznych przy KC PZPR w Warszawie w 1977 r., Wojskowy Instytut Historyczny (dalej: WIH), sygn.
IV/96/186, s. 53, 196–198, 333; M. Kielasiƒski, Raport o zabijaniu [w:] Przest´pstwa s´dziów i prokuratorów
w Polsce lat 1944–1956, red. W. Kulesza, A. Rzepliƒski, Warszawa 2000, s. 129–133; M. Kielasiƒski, Raport
o zabijaniu, „Zeszyty Historyczne” (Pary˝) 1993, z. 106, s. 87–131; A. Lityƒski, O prawie i sàdach poczàt-
ków Polski Ludowej, Bia∏ystok 1999; s. 22; A. Lityƒski, Poczàtki prawa komunistycznego w Polsce. Prawo kar-
ne wojskowe przed wrzeÊniem 1944 r., „Pami´ç i SprawiedliwoÊç” 1996, nr XXXIX, s. 76; F. Musia∏, Sàdow-
nictwo wojenne i wojskowe 1943–1955. Budowa struktur aparatu represji, „Zeszyty Historyczne WiN-u”
2003, nr 19–20, s. 76; E. Nalepa, Oficerowie Armii Sowieckiej w Wojsku Polskim w latach 1949–1956, „Woj-
skowy Przeglàd Prawniczy” (dalej: WPP) 1994, nr 1/2, s. 116, 195; E. J. Nalepa, Oficerowie Armii Sowiec-
kiej w Wojsku Polskim 1943–1968, Warszawa 1995, s. 234–235, J. Nazarewicz, Wojskowe prokuratury specjal-
ne, WPP 1973, nr 3 (107), s. 443–458; R. Ostafiƒski-Bodler, Sàdy wojskowe w Polskich Si∏ach Zbrojnych i ich
kompetencje w sprawach karnych w latach 1914–2002, Toruƒ, 2002, s. 249; J. Polan-Haraschin, X-lecie s∏u˝-
by sprawiedliwoÊci Ludowego Wojska Polskiego, WPP 1959, nr 1 (52), s. 14; J. Poksiƒski, „My s´dziowie, nie
od Boga…” Z dziejów Sàdownictwa Wojskowego PRL 1944–1956. Materia∏y i dokumenty, Protokó∏ narady
partyjnej aktywu partyjnego Najwy˝szego Sàdu Wojskowego i Zarzàdu Sàdownictwa Wojskowego, prze-
prowadzonej z udzia∏em szefa G∏ównego Zarzàdu Politycznego gen. bryg. [Janusza] Zarzyckiego i zast´p-
cy szefa GZP LWP p∏ka [Bronis∏awa] Bednarza w dniach 20 i 21 listopada 1956 r., s. 21–24, 112; J. Poksiƒ-
ski, „TUN”. Tatar – Utnik – Nowicki, Warszawa 1992, s. 69–70; A. Weso∏owski, W cieniu wojny i polityki.
Sàdownictwo Wojska Polskiego na froncie wschodnim w latach 1943–1945, Toruƒ 2003, s. 122, 148, 154–155;
C. Wójcik, Rola i zadania sàdownictwa wojskowego w okresie represji politycznych 1944–1956, „Pami´ç
i SprawiedliwoÊç” 1996, nr XXXIX, s. 101–104; S. Zwoliƒski, Skazania na Êmierç przez sàdy LWP w latach
1944–1945. Wyroki, których byç nie powinno, „Wojskowy Przeglàd Historyczny” (dalej: WPH) 1992, nr 1,
s. 218–228. 
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Dodatkowym powodem by∏a niewielka liczba przebywajàcych w ZSRR prawników
obywateli polskich posiadajàcych niezb´dne doÊwiadczenie w sprawowaniu funkcji
kierowniczych, istotne w procesie tworzenia nowych struktur sàdowniczych i proku-
ratorskich. Ze wzgl´du na trudnoÊci kadrowe i dominacj´ kryteriów politycznych
przy obsadzaniu stanowisk w wojskowym wymiarze sprawiedliwoÊci zdecydowano
si´ na wykorzystanie dla tego rodzaju s∏u˝by oficerów Zwiàzku Radzieckiego. Sto-
sunkowo nieliczna, niespe∏na pi´çdziesi´cioosobowa grupa oficerów sowieckich, a˝
do po∏owy lat pi´çdziesiàtych decydowa∏a o obliczu „polskiego” wojskowego wymia-
ru sprawiedliwoÊci, czyniàc zeƒ jednà z najbardziej represyjnych instytucji totalitar-
nego paƒstwa2. W krótkim czasie przy wspó∏pracy odpowiednio dobranych i ubez-
w∏asnowolnionych decyzyjnie oficerów LWP uda∏o si´ tej formacji stworzyç
wzorowane na trybuna∏ach sowieckich podporzàdkowane partii jednostki organiza-
cyjne wymiaru sprawiedliwoÊci, realizujàce przede wszystkim zadania polityczne. 

S∏u˝àcy w LWP oficerowie sowieccy nie nale˝eli do elit prawniczych Zwiàzku
Radzieckiego. WÊród nich by∏o jedynie trzech pracujàcych wczeÊniej na stanowi-
skach zast´pców i prezesów sowieckich sàdów wy˝szego szczebla. Pe∏nieniem funk-
cji kierowniczej móg∏ si´ poszczyciç doradca Najwy˝szego Sàdu Wojskowego
(NSW) w latach 1950–1951 Piotr Samsonow, by∏y zast´pca szefa Wojskowego Try-
buna∏u Leningradzkiego Okr´gu Wojskowego (1927–1938) i zast´pca szefa Wojsko-
wego Trybuna∏u 8. Armii (1939–1940)3, oraz Bronis∏aw Rakowski, piastujàcy w la-
tach 1936–1943 stanowisko prezesa Trybuna∏u Wojsk NKWD (1936–1943)4.

Trzech innych oficerów: Aleksander Michniewicz5, Wilhelm Âwiàtkowski6 i Alek-
sander Tarnowski7 posiada∏o doÊwiadczenie wyniesione ze s∏u˝by na stanowiskach do-
wódczych w sàdach i prokuraturach szczebla dywizyjnego i garnizonowego. Znaczna
wi´kszoÊç by∏a dotàd s´dziami, prokuratorami, pomocnikami prokuratorów lub s´-
dziami Êledczymi zarówno wojskowych, jak i cywilnych instytucji sprawiedliwoÊci
ZSRR. Do Polski przyby∏o tak˝e dwóch adwokatów (Gotfryd Ostrowski8, Cezary
Matkowski)9 i sekretarz Wojskowego Trybuna∏u Armii Czerwonej, skierowany
w 1944 r. na stanowisko prokuratora 1. DP im. Tadeusza KoÊciuszki (Szymon Dwas)10.

W pojedynczych przypadkach do prokuratury wojskowej trafi∏y osoby nieposia-
dajàce ˝adnych kwalifikacji zawodowych, których dotychczasowe zaj´cia nie mia∏y
jakichkolwiek zwiàzków z wymiarem sprawiedliwoÊci. W 1943 r. do LWP skierowa-

10

Struktury

2 B. Dzi´cio∏, Zabezpieczenie dyscypliny i gotowoÊci bojowej zwiàzków taktycznych i operacyjnych LWP przez
sàdownictwo wojenne w latach 1943–1945, praca habilitacyjna z∏o˝ona w Akademii Sztabu Generalnego
LWP, Warszawa 1986, mps w zb. WIH, s. 210. 

3 Centralne Archiwum Wojskowe (dalej: CAW), Akta osobowe Piotra Samsonowa, 7474/497. 
4 CAW, Akta osobowe Bronis∏awa Rakowskiego, 4817/497/58. 
5 CAW, Akta osobowe Aleksandra Michniewicza, 497/58/214. 
6 CAW, Akta osobowe Wilhelma Âwiàtkowskiego, 7967/497/58. 
7 Biogram A. Tarnowskiego zob.: J. Poksiƒski, „My s´dziowie, nie od Boga…”, s. 19; A. Weso∏owski, W cie-

niu wojny i polityki. Sàdownictwo Wojska Polskiego na Froncie wschodnim w latach 1943–1945, Toruƒ 2003,
s. 122, 436, 437, 442. 

8 CAW, Akta osobowe Gotfryda Ostrowskiego, 1478/70/43. 
9 CAW, Akta osobowe Cezarego Matkowskiego, 3112/497/88. 
10 CAW, Akta osobowe Szymona Dwasa, III/7/224. 
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no W∏adys∏awa Oleckiego, zatrudnionego w latach 1939–1943 kolejno na stanowi-
sku kierownika dzia∏u finansowego Wydzia∏u Zdrowia w Leningradzie, g∏ównego
buchaltera fabryki obuwia w Leningradzie, robotnika w Owocowej Stacji DoÊwiad-
czalnej w m. Frunze i urz´dnika w tamtejszej fabryce konserw11. Kilka miesi´cy po
nim swojà b∏yskotliwà karier´ w prokuraturze i GZI MON rozpoczà∏ Antoni Skul-
baszewski, absolwent Wydzia∏u In˝ynierii Làdowej Instytutu Irygacji i Mechanizacji
Gospodarki Wiejskiej w Taszkiencie z 1943 r.12

W tej sytuacji nie nale˝a∏y do rzadkoÊci opinie s∏u˝bowe zbli˝one do tej wystawio-
nej jednemu z prokuratorów przez p∏k. Henryka Foldera w 1946 r.: „Prokurator
Amons nie dorós∏ do zajmowanego stanowiska, zajmuje je jedynie z powodu braku
dostatecznie kwalifikowanych kadr [...]. Wykszta∏cenie ogólne niskie, prawnicze ˝ad-
ne, inteligencja mierna [...]. Dokumenty sporzàdzone przez prokuratora Amonsa
cz´sto zaliczyç wypada do rz´du humorystycznych, ich bezradnoÊç i wyjàtkowo niska
kultura prawnicza graniczà nierzadko z niezamierzonym przez autora komizmem”13.

Zasady pe∏nienia s∏u˝by w Wojsku Polskim przez ˝o∏nierzy Armii Czerwonej re-
gulowa∏ rozkaz naczelnego dowódcy LWP z 15 stycznia 1945 r. Zgodnie z jego tre-
Êcià delegowani ˝o∏nierze i oficerowie wszystkich stopni podlegali s∏u˝bowo naczel-
nemu dowódcy LWP. Za wykroczenia i przest´pstwa pope∏nione podczas s∏u˝by
podlegali w∏aÊciwoÊci organów sprawiedliwoÊci LWP, z wyjàtkiem przest´pstw za-
gro˝onych karà Êmierci. W takim przypadku sprawy przekazywane by∏y sowieckim
trybuna∏om wojennym14. Uregulowane w 1945 r. i obowiàzujàce do grudnia 1956 r.15

rozwiàzanie dotyczy∏o równie˝ oficerów delegowanych do s∏u˝by w wojskowym wy-
miarze sprawiedliwoÊci. 

Niejasna pozostawa∏a sprawa roty przysi´gi ˝o∏nierskiej sk∏adanej przez ofice-
rów sowieckich. Zdaniem Juliana Polana-Haraschina byli oni zwolnieni z przysi´gi
sk∏adanej w LWP16. Tymczasem w latach czterdziestych s´dziowie i prokuratorzy
wojskowi sk∏adali przysi´g´ s´dziowskà, której treÊç koƒczy∏ zwrot „Tak mi dopo-
mó˝ Bóg!”. Potwierdzajà to dokumenty w aktach osobowych m.in. Bronis∏awa Ra-
kowskiego17 i W∏adys∏awa Oleckiego.18

Z wyliczeƒ specjalistów i danych êród∏owych wynika, ˝e 1 sierpnia 1945 r., tj.
przed demobilizacjà LWP, na 288 stanowisk wojskowego wymiaru sprawiedliwoÊci
oko∏o 10 proc. (30 osób) zajmowali delegowani oficerowie sowieccy,19 z czego 13

11 CAW, Akta osobowe W∏adys∏awa Oleckiego, 13421/247. 
12 CAW, Akta osobowe Antoniego Skulbaszewskiego, 497/58/7960. 
13 CAW, Akta osobowe Jana Amonsa, 497/58/7525, k. 13. 
14 B. Dzi´cio∏, Zabezpieczenie dyscypliny i gotowoÊci bojowej…, s. 209–210; J. Polan-Haraschin, X-lecie s∏u˝by

sprawiedliwoÊci Ludowego Wojska Polskiego, WPP 1959, nr 1 (52), s. 14. 
15 R. Ostafiƒski-Bodler, op. cit., s. 300. 
16 J. Polan-Haraschin, op. cit., s. 14. 
17 Przysi´g´ odbiera∏ inny oficer sowiecki, p∏k A. Tarnowski (CAW, Akta osobowe Bronis∏awa Rakowskiego,

4817/497/58, k. 26). 
18 CAW, Akta osobowe W∏adys∏awa Oleckiego, 13421/247, k. 5. 
19 B. Dzi´cio∏, Rola sàdownictwa wojskowego w utrwaleniu w∏adzy ludowej w Polsce (1944–1948), rozprawa

doktorska napisana pod kierunkiem doc. dr. R. Halaby w Wy˝szej Szkole Nauk Spo∏ecznych przy
KC PZPR w Warszawie w 1977 r., WIH, sygn. IV/96/186, k. 333; J. Poksiƒski, op. cit., s. 21. 
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w sàdownictwie20 i 17 w prokuraturze. Na poczàtku 1946 r. na 538 stanowisk ju˝ tyl-
ko na 17 pracowali prawnicy ZSRR21. Trzy lata potem, 5 sierpnia 1949 r., w korpu-
sie oficerskim LWP liczàcym 14 728 osób s∏u˝y∏o ju˝ tylko 728 (ok. 5 proc.) ofice-
rów sowieckich. W najmniejszej liczbie wyst´powali w s∏u˝bie sprawiedliwoÊci – 12
(1,6 proc.), s∏u˝bie weterynaryjnej (1,5 proc.) i administracyjnej (1,2 proc.) 22. W la-
tach 1949–1955 ze s∏u˝by sprawiedliwoÊci uby∏o 17 oficerów ZSRR, w tym 11 po-
wróci∏o do Zwiàzku Radzieckiego23, 5 pozosta∏o w Polsce24, 1 zmar∏25. ¸àcznie, nie
liczàc oficerów sowieckich wykonujàcych funkcje administracyjne, w latach
1943–1955 w wojskowym wymiarze sprawiedliwoÊci LWP s∏u˝y∏o 45 oficerów ZSRR
ró˝nych narodowoÊci26. 

Dwie najliczniejsze grupy stanowi∏y osoby pochodzenia polskiego i rosyjskiego.
Poza nimi odnotowano tak˝e dwie inne narodowoÊci. Za ¸otysza uznano urodzone-
go w Dêwiƒsku i noszàcego polskobrzmiàce imi´ i nazwisko prokuratora Edwarda
Saulewicza27. NarodowoÊç ˝ydowskà przypisano pp∏k. Szymonowi Dwasowi28. Rosja-
nami byli Sergiusz Bazewicz29, Jakub Prokopowicz30, doradcy Naczelnej Prokuratu-
ry Wojskowej, NSW i Zarzàdu Sàdownictwa Wojskowego (ZSW) Aleksiej Milcyn31,
Wasilij Zajcew32 i nieznajàcy w ogóle j´zyka polskiego Piotr Samsonow33. Tej samej
narodowoÊci by∏a te˝ prawdopodobnie ca∏a obsada personalna Wojskowego Sàdu
i Wojskowej Prokuratury Wojsk Lotniczych: Iwan Czeczel, Micha∏ Ersztein, Dymitr

20 AIPN, Zesp. Najwy˝szy Sàd Wojskowy, t. 10, Sprawy personalne za rok 1945, IPN 878/24, k. 22. 
21 J. Poksiƒski, op. cit., s. 22. 
22 E. Nalepa, Oficerowie Armii Sowieckiej w Wojsku Polskim w latach 1949–1956, WPP 1994, nr 1/2, s. 195. 
23 W latach 1949–1955 do ZSRR wyjechali: Sergiusz Bazewicz (1950), Piotr Samsonow (1951, Aleksiej Mil-

cyn (1951), Piotr Azarkiewicz, Stefan Piekarski (1953), Jan Amons, Konstanty Krukowski, Wilhelm Âwiàt-
kowski, Aleksander Tomaszewski, Wasilij Zajcew (1954), Antoni Lachowicz (1955). 

24 Obywatelstwo polskie przyj´li: Henryk Walmus (1945), W∏adys∏aw Olecki (1950), Gotfryd Ostrowski
(1952), Julian Giemborek (1954), Piotr Parzeniecki (1954). 

25 10 II 1955 r. zmar∏ w Warszawie p∏k Stanis∏aw Radomski. 
26 1. Akarsajow [Akarsjow? – imi´ nieznane], 2. Aleksiej Milcyn, 3. Jan Amons, 4. Leonard Azarkiewicz, 5.

Sergiusz Bazewicz, 6. Iwan Czeczel, 7. Szymon Dwas, 8. Micha∏ Ersztein, 9. Julian Giemborek, 10. Dymitr
Kozaczenko, 11. Wac∏aw Koz∏owski, 12. Konstanty Krukowski, 13. A. (imi´ nieznane) Kursowa, 14. Anto-
ni Lachowicz, 15. Konstanty Lasota, 16. Jan Mastalerz, 17. Cezary Matkowski, 18. Aleksander Michnie-
wicz, 19. Miko∏aj Mikitin, 20. Aleksiej Milcyn, 21. Miko∏aj Miskwin, 22. Samuel Nowik, 23. W∏adys∏aw
Olecki, 24. Marian Osowski, 25. Gotfryd Ostrowski, 26. Piotr Parzeniecki, 27. Stefan Piekarski, 28. Fran-
ciszek Pojmaƒski, 29. Jakub Prokopowicz, 30. Stanis∏aw Radomski, 31. Bronis∏aw Rakowski, 32. Micha∏
Rawikowicz, 33. Jan Rymkiewicz, 34. Piotr Samsonow, 35. Edward Saulewicz, 36. Pawe∏ Sidorow, 37. An-
toni Skulbaszewski, 38. Miko∏aj So∏owiew, 39. Wilhelm Âwiàtkowski, 40. Anatol Targuƒski, 41. Aleksander
Tomaszewski, 42. Henryk Walmus, 43. Wasilij Zajcew, 44. Witold Zubowicz, 45. Micha∏ ˚urawlew. 

27 CAW, Akta osobowe Edwarda Saulewicza, 616/497, k. 3. 
28 CAW, Akta osobowe Szymona Dwasa, III/7/224. 
29 CAW, Akta osobowe Sergiusza Bazewicza (Iwanowa), 1638/78/5. W Dzienniku personalnym MON za rok

1947 r. wyst´puje jako Sergiusz Iwanow, s. W∏odzimierza (AIPN, Dziennik personalny MON za rok 1947,
0990/82, k. 186). 

30 CAW, Akta osobowe Jakuba Prokopowicza, 3367/497/58. 
31 CAW, Akta osobowe Aleksieja Milcyna, 4589/497. 
32 J. Poksiƒski, „Victis Honos”. Spisek w wojsku, Warszawa 1994, s. 291. 
33 CAW, Akta osobowe Piotra Samsonowa, 7474/497; J. Poksiƒski, „My s´dziowie, nie od Boga…”, s. 25. 
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Kozaczenko Miko∏aj Miskwin, Miko∏aj Nikitin, Samuel Nowik, Micha∏ Rawikowicz,
Pawe∏ Sidorow, Miko∏aj So∏owiew, Aleksander Zawadzki, Micha∏ ˚urawlew. 

Ponad po∏owa delegowanych do LWP oficerów wymiaru sprawiedliwoÊci legity-
mowa∏a si´ polskim pochodzeniem i polskimi nazwiskami34. Atuty te mia∏y przeko-
naç pozbawione pe∏nej informacji spo∏eczeƒstwo, ˝e wojskowy wymiar sprawiedli-
woÊci kierowany jest przez Polaków. W istocie odegrali oni rol´ wspó∏czesnych
janczarów, realizujàcych z przekonaniem polityk´ obcego mocarstwa, mimo i˝ nie-
kiedy sami padali ofiarà jego polityki35. Jak zauwa˝y∏ A. Weso∏owski, najcz´Êciej nie
czuli si´ Polakami36. Karmieni przez lata propagandà sowieckà, ulegli w dalekim
stopniu wynarodowieniu. Silnie indoktrynowani, oddani „Sprawie Lenina-Stalina”
– jak cz´sto podkreÊlano w ich charakterystykach – nie czuli emocjonalnych zwiàz-
ków z krajem swojego (lub swoich przodków) urodzenia. Ich kontakty s∏u˝bowe
i prywatne utrudnione by∏y cz´sto przez s∏abe opanowanie j´zyka polskiego37, zupe∏-
nà nieznajomoÊç krajowych warunków i prezentowane na co dzieƒ poczucie wy˝szo-
Êci obywatela Kraju Rad. 

Mimo b∏yskawicznych awansów38 i wysokiego jak na powojenne warunki w Pol-
sce standardu ˝ycia oddelegowani do LWP oficerowie sowieccy s∏u˝b´ w obcej ar-
mii traktowali przede wszystkim w kategoriach wojskowej powinnoÊci, realizowanej
w ramach internacjonalistycznej pomocy. Wyalienowani emocjonalnie spoÊród spo-
∏eczeƒstwa, w którym spe∏niali wyznaczone im zadania, regularnie wyst´powali do
w∏adz sowieckich o wyra˝enie zgody na powrót „do swojego kraju”, 39 pos∏ugujàc si´
typowym w takich przypadkach zwrotem: „Prosz´ o skierowanie mnie przez Naczel-
ne Dowództwo jako obywatela ZSRR do Zwiàzku Radzieckiego”40. W wi´kszoÊci
byli zdeklarowanymi komunistami, cz∏onkami WKP(b). „Poniewa˝ wychowany [je-
stem] w duchu bolszewickim w ZSRR, to przekonania polityczne moje inne byç nie
mogà” – pisa∏ Henryk Walmus41. Niektórzy nawet, jak p∏k Stefan Piekarski, walczy-
li w wojnie 1920 r. przeciw Polsce. 

34 Np. Aleksander Tomaszewski, syn Juliana i Salomei, brat Cezarego i Bronis∏awa (CAW, Akta osobowe
Aleksandra Tomaszewskiego, 8044/497/58, k. 35). 

35 Wi´êniami NKWD byli w latach 1938–1939 S. Piekarski i J. Giemborek (CAW, Akta osobowe Stefana Pie-
karskiego, 497/58/7059, k. 45, 51; CAW, Akta osobowe Juliana Giemborka, 1268/67/61, k. 43–44). 

36 A. Weso∏owski, op. cit., s. 148. 
37 Problemy z podstawami j´zyka polskiego odnotowano w aktach osobowych m. in.: CAW, Akta osobowe

Stefana Piekarskiego, 497/58/7059; CAW, Akta osobowe Edwarda Saulewicza, 616/497, k. 5; CAW, Akta
osobowe Gotfryda Ostrowskiego, 1478/70/43, k. 2; CAW, Akta osobowe Witolda Zubowicza, 762/497,
k. 28. 

38 Typowe przyk∏ady to przebieg karier: K. Krukowskiego – mjr 1943, pp∏k 1944, p∏k 1945; A. Lachowicza
– chor. 1944, por. 1944, mjr 1945, pp∏k 1946, p∏k 1950; P. Parzenieckiego – mjr 1944, pp∏k 1945, p∏k 1946;
A. Skulbaszewskiego – por. 1944, kpt. 1944, mjr 1945, pp∏k 1945, p∏k 1946 lub W. Âwiàtkowskiego – mjr
1944, pp∏k 1945, p∏k 1946. 

39 CAW, Akta osobowe Bronis∏awa Rakowskiego, 4817/497/58, k. 28; CAW, Akta Mariana Osowskiego,
3236/497, k. 32; CAW, Akta osobowe Antoniego Skulbaszewskiego, 497/58/7960, k. 84; CAW, Akta osobo-
we Aleksandra Tomaszewskiego, 8044/497/58, k. 8, 12. 

40 CAW, Akta osobowe Bronis∏awa Rakowskiego, 4817/497/58, k. 28.
41 CAW, Akta osobowe Henryka Walmusa, 1576/75/1618, k. 13. 
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Pierwszym oficerem wymiaru sprawiedliwoÊci 1. DP im. Tadeusza KoÊciuszki
by∏ w∏aÊnie wspomniany pp∏k Stefan Piekarski, przyby∏y do obozu w Sielcach nad
Okà 20 maja 1943 r.42 Tydzieƒ potem, 28 maja, objà∏ stanowisko przewodniczàce-
go Sàdu Polowego43 (SP) 1. DP44, choç formalnà nominacj´ otrzyma∏ dopiero
19 czerwca 1943 r. na mocy rozkazu nr 24 gen. Zygmunta Berlinga45. W zaledwie
czteroosobowym sk∏adzie sàdu poza Piekarskim znalaz∏o si´ jeszcze dwóch innych
oficerów sowieckich: kpt. Leonard Azarkiewicz i kpt. Anatol Targuƒski46. Funkcj´
s´dziego Êledczego objà∏ przyby∏y równie˝ z Armii Czerwonej kpt. Konstanty
Krukowski. 

Z chwilà powo∏ania w sierpniu 1943 r. 1. Korpusu Polskich Si∏ Zbrojnych
w ZSRR dowództwo stworzonego w jego strukturze Sàdu Polowego powierzono
Stefanowi Piekarskiemu, a na opuszczone stanowisko przewodniczàcego Sàdu Po-
lowego 1. DP mianowano innego oficera sowieckiego, mjr. Leonarda Azarkiewicza.
Ostatnim z istniejàcych w 1943 r. sàdów polowych w PSZ by∏ SP 2. DP, kierowany
przez wspomnianego kpt. A. Targuƒskiego (od 7 paêdziernika 1943 r.)47.

Zapoczàtkowanà nad Okà koncepcj´ obsadzania kierowniczych stanowisk ofice-
rami sowieckimi kontynuowano wraz z rozwojem liczebnym i organizacyjnym armii.
Z dniem 8 kwietnia 1944 r. stanowiska przewodniczàcego i zast´pcy Wojskowego
Sàdu 1. Armii Polskiej w ZSRR obj´li dwaj wysocy stopniem oficerowie sowieccy
pochodzenia polskiego – p∏k Aleksander Tarnowski i pp∏k Stefan Michniewicz. Dwa
miesiàce wczeÊniej kierownictwo Wojskowej Prokuratury PSZ w ZSRR, przekszta∏-
conych wkrótce w 1. Armi´ Polskà w ZSRR, z∏o˝ono w r´ce by∏ego cz∏onka trybu-
na∏ów wojennych Armii Czerwonej p∏k. Jana Mastalerza. 

W czasie przekraczania przez Armi´ Czerwonà i jednostki LWP Bugu oficero-
wie sowieccy przewodniczyli poza Wojskowym Sàdem 1. Armii Polskiej w ZSRR
wszystkim sàdom polowym w Wojsku Polskim: 1. DP (mjr Leonard Azarkiewicz),
2. DP (kpt. Konstanty Krukowski), 3. DP (pp∏k Stefan Piekarski), 4. DP (Piotr Pa-
rzeniecki), 5. DP (por. Marian Osowski), 6. DP (por. Gotfryd Ostrowski), 1. Korpu-
su Pancernego (mjr Konstanty Lasota). 

Po gruntowanych zmianach organizacyjnych w strukturze wojskowego wymiaru
sprawiedliwoÊci we wrzeÊniu 1944 r. pod koniec tego roku delegowani do Polski ofi-

42 Przybycie S. Piekarskiego do Sielc 20 maja 1943 r. i obj´cie przez niego funkcji przewodniczàcego SP
1. DP tydzieƒ póêniej pozwala podaç w wàtpliwoÊç tez´ G. Jakubowskiego o powstaniu pierwszego sàdu
wojskowego w po∏owie maja 1943 r. (G. Jakubowski, Sàdownictwo powszechne w Polsce 1944–1950,
Warszawa 2002, s. 18). 

43 OkreÊlenie „sàd polowy” stosowano jedynie dla sàdów dywizji i korpusów, przymiotnika tego nie u˝ywano
np. w stosunku do sàdów armii, zast´pujàc go terminem „wojenny”(B. Dzi´cio∏, Centralne organy sàdow-
nictwa wojskowego w latach walki o utrwalenie w∏adzy ludowej w Polsce 1945–1947, WPP 1977, nr 4, s. 419). 

44 CAW, Akta osobowe Stefana Piekarskiego, 497/58/7059, k. 45, 65. Data 19 VI 1943 r. do niedawna uzna-
wana by∏a za dzieƒ powo∏ania do ˝ycia wojskowej s∏u˝by sprawiedliwoÊci (B. Dzi´cio∏, Zabezpieczenie dys-
cypliny i gotowoÊci..., s. 24).

45 J. Poksiƒski, S´dziowie wojskowi w latach 1944–1956. Próba zarysowania problemu, „Niepodleg∏oÊç i Pa-
mi´ç” 1997, nr 1 (7), s. 39. 

46 A. Weso∏owski, op. cit., s. 435. 
47 Ibidem, s. 439. 
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cerowie ZSRR kierowali pracami prawie wszystkich organów wojskowego wymiaru
sprawiedliwoÊci: Wydzia∏u Sàdownictwa Wojennego i jednoczeÊnie Najwy˝szego
Sàdu Wojskowego (pp∏k/gen. bryg. Aleksander Tarnowski), Wojskowego Sàdu
1. Armii LWP (pp∏k Aleksander Michniewicz), Wojskowego Sàdu 2 Armii LWP
(p∏k Stefan Piekarski), sàdów polowych: 1. DP (mjr Leonard Azarkiewicz), 2. DP
(mjr Konstanty Krukowski), 3. DP (kpt. Józef ¸ucewicz), 4. DP. (kpt. Piotr Parze-
niecki), 5. DP (mjr Marian Osowski), 6. DP (kpt. Gotfryd Ostrowski), 1. Korpusu
Pancernego (mjr Konstanty Lasota) oraz prokuratur: 1. Armii LWP (mjr Jakub Pro-
kopowicz) i 2. Armii LWP (kpt. Edward Saulewicz) i znacznej wi´kszoÊci prokura-
tur dywizyjnych: 1 DP (mjr Wilhelm Âwiàtkowski), 2. DP (por. Jan Amons), 4. DP
(kpt. Stanis∏aw Radomski), 5. DP (mjr Witold Zubowicz), 6. DP (kpt. Antoni La-
chowicz), 9. DP (por. Henryk Walmus). 

Udzia∏ oficerów sowieckich w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwoÊci w LWP
szczególnà form´ przybra∏ w zorganizowanym w listopadzie 1944 r. Wojskowym Sà-
dzie Wojsk Lotniczych. Jego obsad´ stanowili: pp∏k Iwan Czeczel (szef), zast´pca
mjr Micha∏ Ersztein (zast´pca), s´dziowie: mjr Miko∏aj Miskwin, kpt. Pawe∏ Sidorow
i pracownicy administracyjni: starszy sekretarz por. Jerzy Sajenko, sekretarz por. Ol-
ga Szatalina, sekretarz por. Maria Dobrynina, maszynistka cywilna E. Dawidowa.
W zespole pracowa∏o tak˝e dwóch kierowców: szer. M. Siemianow, szer. N. Stiepa-
now48. Ca∏kowicie sowiecki by∏ ponadto sk∏ad funkcjonujàcej przy Wojskach Lotni-
czych prokuratury, kierowanej przez pp∏k. Miko∏aja Nikitina. Jej stan etatowy przed-
stawia∏ si´ nast´pujàco: zast´pca szefa mjr Samuel Nowik, podprokuratorzy: mjr
Dymitr Kozaczenko, mjr Micha∏ ˚urawlew, kpt. Miko∏aj So∏owiew, oficerowie Êled-
czy: kpt. Aleksander Zawadzki, kpt. Micha∏ Rawikowicz, sekretarz por. Wasyl ˚yt-
niak, maszynistka cyw. Klaudia Gierasimowa i kierowca plut. Iwan Tichomirow49.

Ju˝ po zakoƒczeniu dzia∏aƒ wojennych i powo∏aniu siedmiu wojskowych sàdów
okr´gów (WSO) – b´dàcych sàdami wy˝szego szczebla wobec sàdów dywizyjnych
i przyporzàdkowanych do rodzajów wojsk oraz garnizonów – ich szefami mianowa-
no w wi´kszoÊci oficerów sowieckich. SpoÊród siedmiu istniejàcych w kraju WSO
pi´cioma kierowali delegowani do Polski prawnicy ze ZSRR: krakowskiego – pp∏k
Bronis∏aw Rakowski, lubelskiego – p∏k Franciszek Pojmaƒski, ∏ódzkiego – mjr Ma-
rian Osowski, Êlàskiego – p∏k Stefan Piekarski, warszawskiego – pp∏k Konstanty
Krukowski50. 

W tym samym czasie (wrzesieƒ 1945 r.) na 21 sàdów dywizyjnych tylko dwa
– Wojskowy Sàd Dywizji Rolno-Gospodarczej (mjr Gotfryd Ostrowski) i Wojskowy
Sàd 1. Korpusu Pancernego (pp∏k Konstanty Lasota) – kierowane by∏y przez ofice-
rów sowieckich51. Podobne proporcje wyst´powa∏y w utworzonych w lutym 1946 r.
wojskowych sàdach i prokuraturach rejonowych (WSR i WPR). Na czele 14 WSR-ów

48 F. Musia∏, Sàdownictwo wojenne i wojskowe 1943–1955. Budowa struktur aparatu represji, „Zeszyty Histo-
ryczne WiN-u” 2003, nr 19–20, s. 76. 

49 Ibidem, s. 76. 
50 B. Dzi´cio∏, Rola sàdownictwa wojskowego..., s. 196. 
51 Ibidem, s. 197–198. 
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i 14 WPR-ów stan´∏o pi´ciu s´dziów i prokuratorów przyby∏ych ze ZSRR: Piotr Pa-
rzeniecki w WSR w Gdaƒsku, Julian Giemborek w WSR w Katowicach, W∏adys∏aw
Olecki w WPR w Bia∏ymstoku, Stanis∏aw Radomski w WSR w Lublinie i Cezary
Matkowski w WSR w Rzeszowie. 

Za organizatorów wojskowego wymiaru sprawiedliwoÊci LWP, majàcych przy
tym olbrzymi wp∏yw na stanowione prawo, uznawani sà p∏k/gen. Aleksander Tar-
nowski i p∏k Aleksander Michniewicz52. Przyby∏y do LWP 2 kwietnia 1944 r. Alek-
sander Tarnowski kierowa∏ przedtem Trybuna∏em Wojskowym 10. DPanc. Gwardii
4. Armii Pancernej. Wyje˝d˝ajàc na poczàtku 1946 r., pozostawi∏ w Polsce rozbudo-
wane i sprawnie dzia∏ajàce wojskowe struktury sàdowo-prokuratorskie53. Docenia-
jàc jego wysi∏ek i wykonanà prac´, dostrzegano przy tym niezr´cznoÊç zaistnia∏ej sy-
tuacji, gdy „o losie ich [rodzin] najbli˝szych decyduje cz∏owiek w mundurze
polskiego genera∏a, niemówiàcy dobrze po polsku, nieznajàcy psychologii peten-
tów”. Rozumiano, ˝e „nie mo˝e [to] wp∏ynàç na dodatnie ustosunkowanie si´ do
wojska tych, którzy o tym wiedzà”54.

Wspó∏pracujàcy z Aleksandrem Tarnowskim Aleksander Michniewicz pozosta∏
w Polsce o rok d∏u˝ej, do marca 1947 r. Wyjecha∏ na podstawie rozkazu nr 19 z 21
marca 1947 r. Tego dnia podj´to decyzj´ o wyjeêdzie z Polski nie tylko p∏k. Aleksan-
dra Michniewicza, b´dàcego wówczas prezesem NSW, ale i jego zast´pcy p∏k. Jana
Mastalerza. W rozkazie po˝egnalnym marsza∏ek Micha∏ Rola ˚ymierski i gen. dyw.
Marian Spychalski pisali: „W trudnym okresie wojennym, przy braku dostatecznej
liczby kwalifikowanych kadr, potrafili oni nale˝ycie zorganizowaç sàdownictwo woj-
skowe, czyniàc zeƒ sprawny instrument utrzymania ∏adu i dyscypliny w wojsku.
W latach powojennych przyczynili si´ do wyszkolenia kadr m∏odych s´dziów
i prok[uratorów] wojskowych, przez co umo˝liwili wykonanie poruczonych sàdow-
nictwu wojskowemu zadaƒ w zakresie Êcigania osób cywilnych, winnych pope∏nienia
przest´pstw przeciwko ustrojowi i bezpieczeƒstwu paƒstwa”55.

Powrót do ZSRR Aleksandra Tarnowskiego, Aleksandra Michniewicza i Jana
Mastalerza w latach 1946–1947 wydawa∏ si´ rozpoczynaç proces wyjazdu z Polski in-
nych oficerów. W pierwszych dwóch powojennych latach z Polski wyjechali bowiem
tak˝e Szymon Dwas, Jakub Prokopowicz, Bronis∏aw Rakowski, Edward Saulewicz
i Witold Zubowicz. W 1948 r. s∏u˝b´ w Polsce zakoƒczyli równie˝ Cezary Matkow-
ski i Marian Osowski. Ich wyjazdom towarzyszy∏y istotne zmiany kadrowe na kie-
rowniczych stanowiskach: mianowanie p∏k. Henryka Holdera naczelnym prokurato-
rem wojskowym i awansowanie niedawnego ˝o∏nierza AK, dr. W∏adys∏awa
Garnowskiego, na prezesa Najwy˝szego Sàdu Wojskowego. 

52 A. Lityƒski, Poczàtki prawa komunistycznego w Polsce..., s. 76; F. Musia∏, op. cit., s. 69; R. Ostafiƒski-Bodler,
op. cit., s. 249; J. Poksiƒski, „TUN”..., s. 69–70. 

53 J. Poksiƒski, My, s´dziowie nie od Boga..., s. 19; A. Weso∏owski, op. cit., s. 122, 436, 437, 442. 
54 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), KC PZPR, Pismo mjr. Mariana Muszkata do szefa GZP LWP

z 18 III 1945 r., I/85, t. 17, k. 3. 
55 CAW, Akta osobowe Aleksandra Michniewicza, 497/58/214, k. 26. 
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Zasadniczà zmian´, wyra˝ajàcà si´ w zaostrzeniu polityki karnej i ruchach ka-
drowych na kluczowych stanowiskach w s∏u˝bie, przyniós∏ rok 1950. Skierowano
wówczas do Polski trzech doradców sowieckich Aleksieja Milcyna,56 Piotra Samso-
nowa57 i Wasilija Zajcewa58, majàcych odtàd doradzaç szefowi Zarzàdu Sàdownic-
twa Wojskowego, naczelnemu prokuratorowi wojskowemu i prezesowi Najwy˝sze-
go Sàdu Wojskowego. W opinii p∏k. Oskara Karlinera, szefa ZSW w latach
1950–1956, doradcy nie orientowali si´ w polskich warunkach, a oczekiwana od nich
pomoc szybko przyj´∏a postaç „komisarzenia”59.

W 1950 r. na stanowisko prezesa NSW przeniesiono równie˝ p∏k. Wilhelma
Âwiàtkowskiego60, który razem ze swoim zast´pcà p∏k. Aleksandrem Tomaszewskim61,
do 1954 r. w sposób niepodzielny kierowali wojskowà politykà karnà, doprowadza-
jàc do nagminnego ∏amania prawa przez s´dziów wojskowych. BezpoÊrednià przy-
czynà odwo∏ania Âwiàtkowskiego z Polski – a mo˝e tylko umiej´tnie wykorzystanym
pretekstem – by∏o ujawnienie faktu, ˝e dwaj bracia jego poÊlubionej w 1949 r. ˝ony
byli cz∏onkami AK62.

Oprócz udzia∏u w organizacji wymiaru sprawiedliwoÊci LWP i sprawowaniu
w nim funkcji kierowniczych oficerowie sowieccy osobiÊcie uczestniczyli w ferowa-
niu wyroków w sprawach politycznych. W jednym z pierwszych mordów sàdowych
w Polsce: procesie oficera AK por. Józefa Pucha∏y, toczàcym si´ przed NSW, obra-
dujàcym na sesji wyjazdowej w Rzeszowie 18 paêdziernika 1944 r., g∏ówne role ode-
grali s´dzia p∏k Aleksander Tarnowski i prokurator p∏k Jan Mastalerz. Wynikiem
przygotowanego aktu oskar˝enia i og∏oszonego szybko wyroku by∏a wykonana tego
samego dnia egzekucja w Rzeszowie63. Dokonany przez oficerów sowieckich sàdo-
wy mord na Puchale nie by∏ odosobnionym przypadkiem orzekania przez przedsta-
wicieli obcej armii wyroków „w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej”64. 

Najbardziej charakterystycznym bodaj przyk∏adem ich pracy w Polsce by∏a spra-
wa por. Mieczys∏awa Bujaka, straconego 30 sierpnia 1951 r. w wi´zieniu przy ul.
Kleczkowskiej we Wroc∏awiu. W wyniku zastosowanych metod Êledczych i sprepa-
rowanych dowodów por. Bujaka i oÊmiu podchorà˝ych OSP nr 2 w Jeleniej Górze
oskar˝ono o przynale˝noÊç do „nielegalnej organizacji”. Âledztwo w sprawie prowa-
dzi∏ OZI nr IV we Wroc∏awiu, kierowany przez p∏k. Niko∏aja Dianowa. Po przeka-

56 CAW, Akta osobowe Aleksieja Milcyna, 4589/497. 
57 CAW, Akta osobowe Piotra Samsonowa, 7474/497. 
58 Biogram W. Zajcewa zob. J. Poksiƒski, „Victis Honos”..., s. 291. 
59 J. Poksiƒski, „My s´dziowie, nie od Boga…”, s. 62. 
60 CAW, Akta osobowe Wilhelma Âwiàtkowskiego, 7967/497/58. 
61 CAW, Akta osobowe Aleksandra Tomaszewskiego, 8044/497/58. 
62 CAW, Akta osobowe Wilhelma Âwiàtkowskiego, 7967/497/58, k. 46. 
63 A. Zagórski, Pierwsze wyroki. Mord sàdowy na por. Józefie Puchale „Lisie”, „Zeszyty Historyczne WiN-u”

1999, nr 13, s. 241–242. 
64 Jak wynika z zestawienia przygotowanego przez S. Zwoliƒskiego, tylko w okresie 1 X 1944 – 10 V 1945 r.

oficerowie sowieccy orzekajàcy jako przewodniczàcy sk∏adów sàdów LWP orzekli: S. Piekarski – 22 razy
kar´ Êmierci, M. Ossowski – 17, K. Krukowski – 17, J. Giemborek – 14, K. Lasota – 7, A. Michniewicz – 7,
A. Tarnowski – 6 (S. Zwoliƒski, Skazania na Êmierç przez sàdy LWP w latach 1944–1945. Wyroki, których byç
nie powinno, WPH 1992, nr 1, s. 219–228 z za∏àcznikami, b.p.). 
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zaniu akt do WPO nr IV sporzàdzono akt oskar˝enia zatwierdzony przez szefa tej
instytucji, równie˝ oficera sowieckiego p∏k. Stanis∏awa Radomskiego. Po przes∏aniu
akt do WSO nr IV we Wroc∏awiu rozpraw´ sàdowà przeciwko Mieczys∏awowi
Bujakowi i jego podkomendnym prowadzi∏ szef sàdu p∏k Stefan Piekarski. Og∏oszo-
ny przez niego wyrok Êmierci zosta∏ nast´pnie zaakceptowany decyzjà kolejnego
przedstawiciela Armii Czerwonej w Polsce, p∏k. Wilhelma Âwiàtkowskiego, prezesa
NSW65.

W nierozpoznanym do koƒca bilansie ich s∏u˝by w Polsce szczególne miejsca
przypadnà z pewnoÊcià Konstantemu Krukowskiemu, Julianowi Giemborkowi
i Stefanowi Piekarskiemu. Wyjàtkowo represyjne orzecznictwo pierwszego z nich
odczuli od jesieni 1944 do wiosny 1945 r. mieszkaƒcy Lubelszczyzny, gdzie s´dzia
Krukowski szafowa∏ w tym czasie masowo wyrokami Êmierci66. Wed∏ug zestawienia
opracowanego przez S. Zwoliƒskiego tylko w okresie pomi´dzy 1 wrzeÊnia 1944 a 10
maja 1945 r. Krukowski skaza∏ na Êmierç 17 osób67. Równie ponurà s∏aw´ zyska∏ Ju-
lian Giemborek. Do maja 1945 r. orzek∏ co najmniej 14 najwy˝szych wyroków68. Tra-
gicznà seri´ kontynuowa∏ podczas pracy na stanowiskach s´dziego WSG w Rzeszo-
wie (9 X – 29 XI 1944) i szefa tego˝ sàdu (30 XI 1944 – 3 VI 1945), kiedy z∏o˝y∏ swój
podpis pod nast´pnymi 37 wyrokami Êmierci. Po wyjeêdzie na Górny Âlàsk pomi´-
dzy 11 marca 1946 a 12 marca 1947 r. jako przewodniczàcy sk∏adu s´dziowskiego
WSR w Katowicach na kar´ Êmierci skaza∏ kolejne 74 osoby69. 

Dziesiàtki osób sta∏y si´ równie˝ ofiarami p∏k. Stefana Piekarskiego. Dotàd uda-
∏o si´ precyzyjnie zbadaç jedynie dwa okresy jego kariery w LWP: wojenny (pomi´-
dzy wrzeÊniem 1944 a majem 1945 r.) – z 22 wyrokami Êmierci70 i Êlàski (katowicki
i wroc∏awski), przypadajàcy na lata 1945–1953, kiedy orzek∏ 32 razy kar´ Êmierci71.
Na wnikliwe badania czekajà wyroki Piekarskiego wydane na stanowiskach prezesa
Sàdu Polowego 1. DP (28 V – 1 IX 1943), prezesa Sàdu Polowego 1. Korpusu PSZ
w ZSRR (2 IX 1943 – 4 III 1944), prezesa Sàdu Polowego 3. DP (5 III – 19 IX 1944),
a przede wszystkim prezesa Sàdu Polowego 2. Armii (20 IX 1944 – 25 VIII 1945)72.

65 K. Szwagrzyk, Golgota wroc∏awska 1945–1956, Wroc∏aw 1995, s. 471–482; Archiwum Wojsk Làdowych, Fi-
lii nr II we Wroc∏awiu, Akta sprawy przeciwko Mieczys∏awowi Bujakowi i innym, So-103/52. 

66 M. Kielasiƒski, Raport o zabijaniu [w:] Przest´pstwa s´dziów i prokuratorów w Polsce lat 1944–1956, red.
W. Kulesza, A. Rzepliƒski, Warszawa 2000, s. 129–133; Z. Leszczyƒska, Gin´ za to, co najg∏´biej cz∏owiek
ukochaç mo˝e. Skazani na kar´ Êmierci przez sàdy wojskowe na Zamku Lubelskim (1944–1945), Lublin 1998,
s. 101–102; C. Wójcik, Rola i zadania sàdownictwa wojskowego w okresie represji politycznych 1944–1956,
„Pami´ç i SprawiedliwoÊç” 1996, nr XXXIX, s. 101–102. 

67 S. Zwoliƒski, op. cit., s. 219–228 z za∏àcznikami, b.p. 
68 S. Zwoliƒski, op. cit.
69 J. Borowiec, Aparat bezpieczeƒstwa a wojskowy wymiar sprawiedliwoÊci. Rzeszowszczyzna 1944–1954, War-

szawa 2004, s. 277; Skazani na kar´ Êmierci przez Wojskowy Sàd Rejonowy w Katowicach 1944–1955, wst´p
i oprac. T. Kurpierz, Katowice 2004, s. 23. 

70 S. Zwoliƒski, op. cit., s. 219–228 z za∏àcznikami, b.p. 
71 K. Szwagrzyk, Wojskowy Sàd Okr´gowy IV w latach 1945–1954, „Zeszyty Historyczne WiN-u” 2000, nr 14,

s. 119. 
72 Zob. Wyrok Wojskowego Sàdu 2. Armii LWP pod przewodnictwem S. Piekarskiego wydany na Apolina-

rego Repsa i oÊmiu innych akowców [w:] T. ˚enczykowski, Polska Lubelska 1944, Warszawa 1990,
s. 308–314; Z. Leszczyƒska, Gin´ za to, co najg∏´biej cz∏owiek ukochaç mo˝e, cz. II, Lublin 2003, s. 216–218. 
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Droga ˝yciowa Stefana Piekarskiego stanowiç mo˝e symbolicznà biografi´ kilku-
dziesi´ciu oficerów sowieckich pochodzenia polskiego, s∏u˝àcych w wojskowym wy-
miarze sprawiedliwoÊci, okreÊlanych mianem POP-ów73.

Wbrew publikowanym niekiedy danym Stefan Piekarski nie by∏ ˚ydem74. Uro-
dzi∏ si´ 10 listopada 1897 r. w Zgierzu. Ojciec Zygmunt by∏ ogrodnikiem, matka An-
na z d. Bloch zajmowa∏a si´ wychowaniem czwórki dzieci: Boles∏awa, Amelii, Stefa-
na i Adama. W 1914 r., uciekajàc przed wkraczajàcymi do ¸odzi Niemcami, Stefan
znalaz∏ si´ w Rosji. Cz∏onek WKP(b) od sierpnia 1917 r., po wybuchu rewolucji
w Rosji bra∏ udzia∏ w walkach Armii Czerwonej na Ukrainie z oddzia∏ami gen. Pio-
tra Wrangla, w Baku z wojskami angielskimi i tureckimi, organizowa∏ te˝ rewolucj´
we W∏adykaukazie. 

W sierpniu 1920 r. jako politruk 8. roty 224. pu∏ku 25. Dywizji Czapajewskiej
XII Armii Czerwonej dotar∏ pod Che∏m i ZamoÊç. W 1922 r. przeniesiono go na
stanowisko politruka 6. pu∏ku strzeleckiego. Nast´pnie by∏ kolejno politrukiem
84. pu∏ku strzeleckiego 28. Górskiej Dywizji Strzeleckiej (1923–1924), sekretarzem
okr´gowej komisji partyjnej (1925), sekretarzem politycznym 5. Dywizji Kawalerii
(1925–1928). 

Po latach milczenia w 1927 r. Stefan napisa∏ dwa lub trzy listy do matki, przesy-
∏ajàc niewielkà kwot´ pieni´dzy. Dla mieszkajàcych nadal w Zgierzu Piekarskich ze-
rwanie kontaktu ze Stefanem oznacza∏o jego Êmierç w Zwiàzku Radzieckim. Tym-
czasem pià∏ si´ on po szczeblach wojskowej kariery. W 1936 r. ukoƒczy∏
„dziesi´ciolatk´” w Rostowie nad Donem. Edukacj´ kontynuowa∏ na Wydziale Za-
ocznym Moskiewskiego Instytutu Prawa w Charkowie, który ukoƒczy∏ w 1938 r. Jed-
nak˝e prac´ w wojskowym sàdownictwie rozpoczà∏ znacznie wczeÊniej, bo ju˝ od
1928 r.: by∏ cz∏onkiem kolegium sàdów wojskowych 22. i 74. Dywizji (1928–1929),
Okr´gu Wojennego Ârednia Azja (1929–1932), Moskiewskiego Okr´gu Wojskowe-
go (1932–1933), Pogranicznej Ochrony Krymu (1933–1936), Pó∏nocnokaukaskiego
Okr´gu Wojskowego (1936–1938). 

Od 9 czerwca 1938 do 11 maja 1939 r. przebywa∏ w wi´zieniu NKWD. Po zwol-
nieniu do 1943 r. pozostawa∏ w rezerwie Armii Czerwonej. W tym czasie pracowa∏
na podrz´dnych stanowiskach partyjnych w Kijowie i Riazaniu. W maju 1943 r. zo-
sta∏ zmobilizowany i skierowany do s∏u˝by w LWP, poczàtkowo jako przewodniczà-
cy Sàdu Polowego 1. DP (28 V – 1 IX 1943), nast´pnie przewodniczàcy Sàdu Polo-
wego 1. Korpusu PSZ w ZSRR (2 IX 1943 – 4 III 1944), Sàdu Polowego 3. DP
(5 III – 19 IX 1944), prezes Sàdu Polowego 2. Armii (20 IX 1944 – 25 VIII 1945),
szef Wojskowego Sàdu Okr´gowego nr IV we Wroc∏awiu (26 VIII 1945 – 6 X 1953). 

Imponujàcym karierze zawodowej Stefana Piekarskiego nie towarzyszy∏o szcz´-
Êcie w ˝yciu rodzinnym. W 1923 r. poÊlubi∏ rozwódk´ Elenà Awilkinà. Jedyny syn
Wilen urodzony w 1925 r. zginà∏ 27 maja 1945 r. w wypadku w Poznaniu, s∏u˝àc po-

73 POP – powszechnie u˝ywany w latach czterdziestych i pi´çdziesiàtych skrótowiec pochodzàcy od s∏ów „pe∏-
niàcy obowiàzki Polaka(ów)”. 

74 H. Pajàk, S. ˚ochowski, Rzàdy zbirów 1940–1990, Lublin 1996, s. 76. 
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dobnie jak ojciec w Wojsku Polskim. W 1933 r., tu˝ po rozwodzie z Awilkinà, o˝eni∏
si´ powtórnie, tym razem z wdowà – ˚annà Spektor, ˚ydówkà, która zmar∏a
w 1941 r. W 1943 r., po wstàpieniu do Wojska Polskiego, pozna∏ trzecià kobiet´ swe-
go ˝ycia – oficera wojskowej s∏u˝by medycznej, chirurga, Jadwig´ Senkowskà, z po-
chodzenia Ukraink´75. 

Powrót p∏k. Piekarskiego do Polski po kilkudziesi´ciu latach nieobecnoÊci spo-
wodowa∏ kolejne komplikacje w jego ˝yciu i s∏u˝bie. W 1945 r. odnalaz∏ w ¸odzi
swojà siostr´ Ameli´. Dowiedzia∏ si´ o Êmierci ojca podczas I wojny Êwiatowej,
Êmierci matki w 1942 r. i osadzeniu w Mathausen starszego brata Boles∏awa, dla ra-
towania którego Amelia podpisa∏a volkslist´. Najm∏odszy z rodzeƒstwa – Adam
– w 1939 r. zosta∏ schwytany przy przekraczaniu nowej granicy niemiecko-sowiec-
kiej i zes∏any do ∏agru w g∏àb ZSRR. Na mocy umowy Sikorski-Majski wstàpi∏ do
armii Andersa, z którà przeszed∏ ca∏y szlak bojowy w stopniu podoficera. Po zakoƒ-
czeniu wojny pozosta∏ w Londynie. Niebawem okaza∏o si´, ˝e za dzia∏alnoÊç w AK
skazano w 1945 r. szwagra Piekarskiego. W 1946 r. powróci∏ do Polski Adam, a Bo-
les∏aw zamieszka∏ z Piekarskim i jego ˝onà w willi przy ul. J. Brandta 6/1 we Wro-
c∏awiu76.

Wszystkie kontakty z rodzinà, zarówno te osobiste, jak i listowne, by∏y tematem
sprawozdaƒ i wyjaÊnieƒ, wysy∏anych przez p∏k. Piekarskiego do swoich prze∏o˝onych
w sàdownictwie wojskowym, w dowództwach kolejnych okr´gów wojskowych,
w wojskowych s∏u˝bach partyjnych i informacyjnych77. „Nie odczuwam szczególne-
go przywiàzania do krewnych – pisa∏ w jednym z raportów Piekarski – 30 lat, przez
które ich nie widzia∏em, ostudzi∏y te uczucia”78.

2 sierpnia 1948 r. Piekarski zalegalizowa∏ swój zwiàzek z Jadwigà Senkowskà,
z którà mia∏ ju˝ dwie nieÊlubne córki: Jolant´, urodzonà w Katowicach 2 grudnia
1945 r., i Irin´, urodzonà 15 stycznia 1948 r. we Wroc∏awiu79. 

Kolejne k∏opoty Piekarskiego zwiàzane by∏y z rodzinà trzeciej ˝ony. W 1945 r.,
korzystajàc z mo˝liwoÊci repatriacji, przyjecha∏a do Polski matka Senkowskiej, gdzie
odnalaz∏a córk´ i jej starszego o 23 lata towarzysza ˝ycia. Wkrótce okaza∏o si´, ˝e
ojciec Jadwigi Senkowskiej, uchodzàcy dotàd za zaginionego, odnalaz∏ si´ w jednym
z sowieckich ∏agrów, skazany na kar´ 20 lat pozbawienia wolnoÊci 80.

WÊród podleg∏ego mu personelu s´dziowskiego i administracyjnego Stefan Pie-
karski mia∏ pos∏uch absolutny. Wspó∏pracujàcy z nim Polacy nawet po latach, wspo-
minajàc go, podkreÊlajà jego ˝yczliwoÊç, wysokà kultur´ bycia, opanowanie i szar-
mancki stosunek wobec kobiet. U niektórych wzbudza∏ jednak paniczny strach.
B´dàcy na stanowisku zast´pcy szefa WSO nr IV we Wroc∏awiu mjr Stanis∏aw Ba-

75 CAW, Akta osobowe Stefana Piekarskiego, 497/58/7059. 
76 Ibidem, k. 64. 
77 Ibidem; zob. te˝ raport S. Piekarskiego do naczelnika Wydzia∏u Kadr MON p∏k. Ko˝ucha z 3 VII 1953 r.

(CAW, Akta osobowe Stefana Piekarskiego, 497/58/7059, k. 54–57, 64–65). 
78 Ibidem, k. 54. 
79 Ibidem, k. 31. 
80 Ibidem, k. 40. 
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raniuk nawet podczas rozmowy telefonicznej z Piekarskim wstawa∏ z krzes∏a i po-
prawia∏ mundur81.

Stefan Piekarski nieêle mówi∏ po polsku, choç z silnym akcentem rosyjskim. Nie
rozumia∏ niektórych s∏ów, co powodowa∏o niekiedy k∏opotliwe sytuacje podczas
prowadzonych przez niego rozpraw. Znajàcy go z codziennych kontaktów odnosili
wra˝enie jakby si´ czegoÊ ba∏82. Nigdy nie sk∏ada∏ podania o zwolnienie z obywatel-
stwa sowieckiego. 22 paêdziernika 1953 r. wyjecha∏ do ZSRR, zabierajàc ze sobà
komplet mebli gdaƒskich83. 

Nie wszyscy delegowani do Polski prawnicy sowieccy czuli si´ tak jak Piekarski
obywatelami ZSRR. W latach 1945–1954 podanie o zwolnienie z obywatelstwa so-
wieckiego w zwiàzku z pragnieniem pozostania w Polsce z∏o˝y∏o pi´ciu oficerów na-
rodowoÊci polskiej. Ju˝ w grudniu 1945 r. powodzeniem zakoƒczy∏y si´ starania
podj´te przez por. Henryka Walmusa. Po demobilizacji pracowa∏ w PGR-ach
w Olsztyƒskiem i Gdaƒskiem84.

Dramatyczne okolicznoÊci towarzyszy∏y zmianie obywatelstwa przez mjr. W∏ady-
s∏awa Oleckiego. Urodzony w 1903 r. w Nowej Bielicy k. Homla, jako jedyny w woj-
skowym wymiarze sprawiedliwoÊci by∏ pochodzenia szlacheckiego. Po Êmierci rodzi-
ców, Boles∏awa i Adelajdy z Wasilewskich, znalaz∏ si´ w sierociƒcu w Gatczynie
k. Leningradu. Do 1 sierpnia 1943 r. mieszka∏, kszta∏ci∏ si´ i awansowa∏ w ZSRR.
Problemy zacz´∏y si´ jesienià 1949 r. z chwilà przeniesienia go do dyspozycji Depar-
tamentu Personalnego MON i podj´cia decyzji o odkomenderowaniu do Armii
Czerwonej85. „Nie chce wracaç do ZSRR – pisa∏ w opinii s∏u˝bowej Antoni Skulba-
szewski. [...] zdj´ty ze stanowiska wojskowego prokuratora rejonowego za apolitycz-
ny stosunek do spraw i obcowanie z ludêmi obcego nam Êrodowiska. Uwa˝am, ˝e
ukrywa w sobie wrogi stosunek do ustroju socjalistycznego”86. 

Dat´ stawienia si´ W∏adys∏awa Oleckiego w Moskwie wyznaczono na 10 paê-
dziernika 1949 r. Cztery dni wczeÊniej w piÊmie do Ministerstwa Obrony Narodowej
˝ona Oleckiego, Helena, wyst´powa∏a w obronie m´˝a: „Jak si´ dowiedzia∏, ˝e mu-
si si´ ze mnà rozstaç, ci´˝ko zachorowa∏ na serce i rozstrój nerwowy. Zawsze by∏ ta-
ki energiczny, a teraz tylko p∏acze i chce umrzeç. [...] Prosz´ o udzielenie natychmia-
stowej pomocy lekarskiej i o pozostawienie mego m´˝a w Polsce”87. Skutkiem
podj´tych zabiegów przez samego Oleckiego i jego bliskich uchwa∏à Rady Najwy˝-
szej ZSRR z 29 listopada 1950 r. zosta∏ on zwolniony z obywatelstwa sowieckiego88.

W 1952 r. obywatelstwo polskie otrzyma∏ pp∏k Gotfryd Ostrowski, by∏y szef Sà-
du Polowego 6. DP i Wojskowego Sàdu Dywizji Rolno-Gospodarczej. Odtàd utrzy-

81 Zapis rozmów z by∏à sekretarkà WSO IV Janinà Beêdziak z 18 lipca i 2 sierpnia 2000 r., notatki w zbio-
rach autora. 

82 Ibidem. 
83 Ibidem. 
84 CAW, Akta osobowe Henryka Walmusa, 1576/75/1618. 
85 CAW, Akta osobowe W∏adys∏awa Oleckiego, 13421/247, k. 9–10. 
86 Ibidem, k. 10. 
87 Ibidem, k. 11
88 Ibidem. 
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mywa∏ si´ z wykonywania zawodu adwokata i radcy prawnego w Poznaniu, gdzie
mieszka∏ do Êmierci w 1981 r.89

Decyzjami Rady Najwy˝szej z 24 maja 1954 r. i 2 lipca 1954 r. obywatelstwo
ZSRR stracili równie˝ pu∏kownicy Piotr Parzeniecki i Julian Giemborek, kierujàcy
dotàd wieloma sàdami wojskowymi. Urodzony w Warszawie w 1895 r. Parzeniecki
by∏ synem woênego szkolnego w Warszawie, który za zaoszcz´dzone pieniàdze ku-
pi∏ domek w Mi´dzylesiu pod Warszawà, gdzie rodzina Parzenieckich mieszka∏a
jeszcze w okresie mi´dzywojennym. Do 1914 r. Piotr Parzeniecki ukoƒczy∏ szko∏´
Êrednià w Warszawie. W wieku 19 lat zosta∏ zmobilizowany do armii carskiej, w któ-
rej awansowa∏ do stopnia chorà˝ego (praporszczika). W 1917 r. wstàpi∏ do Armii
Czerwonej. Bra∏ udzia∏ w wojnie domowej i w wojnie z Finlandià w latach
1939–1940. Po trzydziestu latach wróci∏ do kraju. „Poniewa˝ wróciç do Polski nie by-
∏o mo˝liwoÊci, zosta∏em w Rosji” – napisa∏ po latach w swoim ˝yciorysie90.

Równie˝ w wyniku I wojny Êwiatowej do Rosji wyjecha∏a rodzina Giemborków.
Ojciec urodzonego w Dàbrowie Górniczej Juliana by∏ aktywnym dzia∏aczem tamtej-
szej SDKPiL. Przysz∏y szef sàdów wojskowych w Rzeszowie, Katowicach, Bia∏ymsto-
ku, Bydgoszczy i Warszawie do po∏owy lat trzydziestych pià∏ si´ po szczeblach karie-
ry prawniczej. W efekcie czystek przeprowadzanych w ZSRR NKWD aresztowa∏o
ojca Juliana. Zwolniony w 1944 r., zmar∏ kilka miesi´cy potem. Aresztowanie ojca
spowodowa∏o równie˝ krótkie uwi´zienie samego Juliana Giemborka, którego po
wypuszczeniu na wolnoÊç przesuni´to ze stanowiska s´dziego sàdów ludowych na
stanowisko radcy prawnego91.

Rzeczywiste przyczyny podj´tych przez Parzenieckiego, Giemborka i innych de-
cyzji o pozostaniu w Polsce sà – i prawdopodobnie pozostanà – niemo˝liwe do okre-
Êlenia. Znali je jedynie sami oficerowie i ewentualnie ich najbli˝si. ˚aden z zacho-
wanych dokumentów nie wspomina, czy wymagajàca odwagi proÊba o skreÊlenie
z obywatelstwa sowieckiego podyktowana by∏a silnymi, mimo up∏ywu lat, zwiàzkami
uczuciowymi z Polskà, traumatycznymi doÊwiadczeniami doznanymi w ZSRR, czy
byç mo˝e wynika∏a ze zgo∏a innych, bardziej prozaicznych przyczyn. 

W 1955 r. w wojskowym wymiarze sprawiedliwoÊci pozosta∏o ju˝ tylko dwóch ofi-
cerów sowieckich: p∏k Stanis∏aw Radomski, kierujàcy Prokuraturà Âlàskiego Okr´gu
Wojskowego, i p∏k Antoni Lachowicz, zast´pca Naczelnego Prokuratora Wojskowe-
go. Swoje obowiàzki wykonywa∏ jedynie Lachowicz. Ci´˝ko chory Radomski od je-
sieni 1954 r. leczy∏ si´ bowiem w szpitalach wojskowych we Wroc∏awiu i Warszawie.
10 lutego 1955 r. zmar∏ na raka w Wojskowym Szpitalu Okr´gowym w Warszawie92.

89 CAW, Akta osobowe Gotfryda Ostrowskiego, 1478/70/43; Archiwum Okr´gowej Rady Adwokackiej
w Warszawie, Akta osobowe adwokata Gotfryda Ostrowskiego, A. 362; Archiwum Instytucji MON w Mo-
dlinie (dalej: AIMON), Akta osobowe obroƒcy wojskowego Gotfryda Ostrowskiego, 1559/99/182. 

90 CAW, Akta osobowe Piotra Parzenieckiego, 1354/742, k. 4, 17. 
91 CAW, Akta osobowe Juliana Giemborka, 1268/67/61, k. 43–44. 
92 CAW, Akta osobowe Stanis∏awa Radomskiego, 7926/497/58, k. 5. 
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Po Êmierci Stanis∏awa Radomskiego pozosta∏ w Polsce jedynie mówiàcy dobrze
po polsku, ale z wyraênym akcentem rosyjskim, p∏k Antoni Lachowicz93. Nie by∏ po-
stacià lubianà w prokuraturze94. W ˝yciu prywatnym mà˝ m∏odszej od niego o dzie-
si´ç lat Rity (Rywki) i ojciec trójki dzieci: Jurija oraz (urodzonych ju˝ we Wroc∏a-
wiu) Wiery i Antona. Z opowiadaƒ rodziców wiedzia∏, ˝e rodzina trafi∏a na Syberi´
za udzia∏ w powstaniu styczniowym. By∏ roz˝alony na swój los, ale i dumny z tego,
co zdo∏a∏ w ˝yciu osiàgnàç95. 

Wyjazd Antoniego Lachowicza w paêdzierniku lub listopadzie 1955 r. 96 zamyka∏
kilkunastoletni okres pobytu w Polsce oficerów sowieckich delegowanych do pracy
w sàdach i prokuraturach LWP. W tym czasie zdo∏ali oni stworzyç struktury wojsko-
wego wymiaru sprawiedliwoÊci, ponoszàcego szczególnà odpowiedzialnoÊç za re-
presje w latach 1944–1955, o których skali Êwiadczy ponad 80 tys. wyroków w spra-
wach politycznych97, w tym 5858 wyroków Êmierci98. Ich obecnoÊç bezpoÊrednio
przyczyni∏a si´ do zaostrzenia polityki karnej i wp∏ywa∏a na prac´ zale˝nych od nich
Polaków. 

Poza aktualnymi mo˝liwoÊciami badawczymi pozostaje ocena pracy oficerów so-
wieckich w Polsce dokonana po ich powrocie do Zwiàzku Radzieckiego. Dane te,
podobnie jak informacje o dalszym przebiegu kariery (lub jej braku) w szeregach
Armii Radzieckiej, znajdujà si´ nadal jedynie w niedost´pnych dla polskich history-
ków aktach Centralnego Archiwum Wojskowego Federacji Rosyjskiej w Podolsku. 

23
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93 CAW, Akta osobowe Antoniego Lachowicza, 497/58/7776; AIMON, Akta osobowe Antoniego Lachowi-
cza, 161/91/3259. 

94 J. Poksiƒski, „TUN”..., s. 85. 
95 Rozmowa z Ryszardem Szczerkowskim przeprowadzona we Wroc∏awiu 20 IV 2000 r., notatka w zbiorach

autora. 
96 Data bli˝ej nieokreÊlona. 
97 Wg J. Poksiƒskiego w latach 1945–1954 za pope∏nienie tego typu przest´pstw zapad∏o 81 500 wyroków ska-

zujàcych (J. Poksiƒski, S´dziowie wojskowi w latach 1944–1956, „Niepodleg∏oÊç i Pami´ç” 1997, nr 1, s. 35). 
98 Ksi´ga Êwiadectw. Skazani na kar´ Êmierci w czasach stalinowskich i ich losy, red. K. Madej, J. ˚aryn, J. ˚u-

rek, Warszawa 2003, s. XXXII–XXXIII, XXXVI–XXXVII.
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S∏awomir Poleszak

Niniejszy tekst stanowi przyczynek do badaƒ nad, ogólnie rzecz ujmujàc, pionem
Êledczym aparatu represji na Lubelszczyênie. Celem autora jest ukazanie procesu
kszta∏towania si´ struktur Êledczych Wojewódzkiego Urz´du Bezpieczeƒstwa Pu-
blicznego w Lublinie w pierwszym okresie jego dzia∏alnoÊci. Jako ramy czasowe
przyj´to sierpieƒ 1944 i kwiecieƒ 1947 r. Data pierwsza wydaje si´ oczywista – jest
to poczàtek organizacji WUBP w Lublinie (do pierwszych dni wrzeÊnia 1944 r. na-
zywanych Wydzia∏em Bezpieczeƒstwa Publicznego na Województwo Lubelskie
i Miasto Lublin). Druga data zwiàzana jest ze zmianami politycznymi w Polsce
– sfa∏szowaniem wyborów do Sejmu Ustawodawczego z 19 stycznia 1947 r. oraz ak-
cjà ujawnieniowà zakoƒczonà 25 kwietnia tego roku, zamykajàcà w istocie g∏ówny
etap rozprawy komunistów z opozycjà politycznà i podziemiem niepodleg∏oÊcio-
wym. Procesy te mia∏y powa˝ny wp∏yw na dalszà dzia∏alnoÊç poszczególnych jedno-
stek organizacyjnych aparatu represji, w tym równie˝ pionu Êledczego.

W prezentowanym tekÊcie problem badawczy zosta∏ zaw´˝ony jedynie do od-
tworzenia struktury, pokazania obsady personalnej oraz przybli˝enia „jakoÊci” ka-
dry pracujàcej w tym pionie. Pomini´to zagadnienie metod stosowanych przez Êled-
czych wobec przes∏uchiwanych, rodzajów prowadzonych spraw i statystyki
zapadajàcych wyroków. Nale˝y jednak pami´taç o tym, ˝e funkcjonariusze pracujà-
cy kolejno w Sekcji VII, nast´pnie Sekcji VIII, Wydziale IV „A” i Wydziale Âledczym
oraz Êledczy z PUBP województwa lubelskiego od sierpnia 1944 do 1955 r. ponoszà
wspó∏odpowiedzialnoÊç za skazanie na kar´ Êmierci co najmniej 515 osób1 – wobec
332 z nich wyroki wykonano: 1944 – 110; 1945 – 80; 1946 – 43; 1947 – 40 (do koƒca
kwietnia 1947 r. zasàdzono 40 wyroków Êmierci, z czego wykonano 23); 1948 – 32;
1949 – 6; 1950 – 4; 1951 – 9; 1952 – 5; 1953 – 1; 1954 – 1; 1955 – 22. Z zestawienia
tego wynika, ˝e w omawianym okresie wykonano co najmniej 256 wyroków Êmierci.

1 Liczba ta nie obejmuje skazanych zbrodniarzy hitlerowskich, osób wspó∏pracujàcych z Niemcami w czasie
okupacji oraz Ukraiƒców sàdzonych w latach 1944–1956.

2 Z. Leszczyƒska, Gin´ za to, co najg∏´biej cz∏owiek ukochaç mo˝e, cz. II, Lublin 2003, s. XVII.
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8 sierpnia 1944 r. kierownik Resortu Bezpieczeƒstwa Publicznego Stanis∏aw
Radkiewicz mianowa∏ (z przyporzàdkowaniem tej funkcji od 1 sierpnia 1944 r.)
pierwszego kierownika Wydzia∏u Bezpieczeƒstwa Publicznego na Województwo
Lubelskie i Miasto Lublin. Zosta∏ nim ppor. Henryk Palka. Data ta stanowi poczà-
tek organizowania struktur aparatu bezpieczeƒstwa na Lubelszczyênie.

W pierwszym pó∏roczu dzia∏alnoÊci najwa˝niejszym ogniwem w strukturze
WUBP by∏ Wydzia∏ Kontrwywiadu. W jego sk∏ad wchodzi∏o osiem sekcji. SpoÊród
nich Sekcja VII prowadzi∏a sprawy Êledcze. Natomiast w sk∏adzie Sekcji IV, która
realizowa∏a zadania zwiàzane z prowadzeniem obserwacji, funkcjonowa∏a równie˝
Sekcja IV „A”, która dokonywa∏a aresztowaƒ. Pozosta∏e sekcje mia∏y nast´pujàcy
przydzia∏ czynnoÊci i kompetencji: Sekcja I – przeciwdzia∏a∏a wywiadowi niemiec-
kiemu; Sekcja II – rozpracowywa∏a partie i organizacje opozycyjne; Sekcja III – na-
stawiona by∏a na dzia∏alnoÊç duchowieƒstwa; Sekcja V – prowadzi∏a poszukiwania
osób podejrzanych i Êciganych przez UBP; Sekcja VI – wykonywa∏a zadania zwiàza-
ne ze stosowaniem Êrodków techniki specjalnej (np. pods∏uch); Sekcja VIII – gro-
madzi∏a materia∏y ewidencyjne i kartotek´ operacyjnà3.

Wed∏ug etatu zatwierdzonego przez kierownika RBP w listopadzie 1944 r. stan
Sekcji VII powinien wynosiç 26 osób:

• kierownik w stopniu mjr.;
• zast´pca – kpt.;
• referent – kpt.;
• doradca prawny – kpt./por.;
• 2 instruktorów – por.;
• 10 oficerów Êledczych – kpt./por.;
• starszy sekretarz – por.;
• 2 sekretarzy – por.;
• kancelista – st. sier˝.,
• t∏umacz – ppor.;
• 2 maszynistki;
• 3 goƒców – kpr.4
Dla porównania wed∏ug tego samego etatu w tym samym okresie zatrudnienie

w poszczególnych sekcjach Wydzia∏u Kontrwywiadu mia∏o wyglàdaç nast´pujàco:
Sekcja I – 21 osób, Sekcja II – 34, Sekcja III – 39, Sekcja IV „A” – 11, Sekcja IV – 31,
Sekcja V – 31, Sekcja VI – 13, Sekcja VIII – 125.

W Wydziale Kontrwywiadu WUBP w Lublinie Sekcja VII (Êledcza) funkcjono-
wa∏a do lutego 1945 r. Z 15 lutego pochodzi rozkaz kierownika Wydzia∏u Personal-

Pion Êledczy WUBP w Lublinie…

3 L. Pi∏at, Struktura organizacyjna i dzia∏alnoÊç WUBP w Lublinie 1944–1945, „Studia Rzeszowskie” 1999,
t. 6, s. 78; Rok pierwszy. Powstanie i dzia∏alnoÊç aparatu bezpieczeƒstwa publicznego na Lubelszczyênie (lipiec
1944 – czerwiec 1945), wst´p, wybór i oprac. S. Poleszak i in., Warszawa 2004, s. 25.

4 AIPN Lu, 029/2, Etat Wojewódzkiego Urz´du Bezpieczeƒstwa Publicznego z listopada 1944 r., k. 34–35.
5 Ibidem, k. 28–35.
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nego MBP mjr. Miko∏aja Orechwy omawiajàcy dok∏adnie nowà struktur´ WUBP.
Zamiast Wydzia∏u Kontrwywiadu powsta∏ Wydzia∏ I, w sk∏ad którego w dalszym cià-
gu wchodzi∏o osiem sekcji. Dotychczasowa Sekcja VII zajmujàca si´ sprawami Êled-
czymi pos∏ugiwa∏a si´ odtàd nr VIII. Jej zadania sprecyzowano nast´pujàco: „Na
podstawie materia∏ów otrzymanych od kierownictwa Wydzia∏u I i na jego zlecenie
przeprowadza aresztowania i prowadzi Êledztwo. Werbuje w razie potrzeby agentu-
r´ spoÊród znajdujàcych si´ w Êledztwie”6. Zmieni∏a si´ równie˝ struktura wewn´trz-
na sekcji. Wydzielono w niej dwa zasadnicze podzespo∏y. Pierwszy to tzw. brygada
aresztowaƒ (do tego czasu aresztowaniami zajmowa∏a si´ Sekcja IV „A”), drugi sku-
pia∏ oficerów Êledczych. Wed∏ug „Etatu WUBP” obsada Sekcji VIII mia∏a si´ sk∏a-
daç z 23 osób: kierownik, jego zast´pca, brygada aresztowaƒ w sk∏adzie 8 osób: bry-
gadier, 2 starszych wywiadowców, 3 wywiadowców i 2 m∏odszych wywiadowców;
„podzespó∏” Êledczy liczàcy 10 oficerów Êledczych, a ponadto 3 pracowników kance-
laryjnych7.

Kolejne zmiany nastàpi∏y jesienià 1945 r. 6 wrzeÊnia tego roku minister bezpie-
czeƒstwa publicznego wyda∏ rozkaz nr 51, mocà którego Sekcja VIII (Êledcza)
WUBP zosta∏a podniesiona do rangi wydzia∏u – oznaczonego jako Wydzia∏ IV „A”.
W strukturze MBP funkcjonowa∏ jako Samodzielny Wydzia∏ IV „A” 8. Wydaje si´
jednak, ˝e zmiany organizacyjne majàce na celu przebudow´ Sekcji VIII w Wydzia∏
IV „A” w WUBP w Lublinie dokona∏y si´ na prze∏omie grudnia 1945 i stycznia
1946 r. Z datà 1 stycznia 1946 r. kierownik WUBP w Lublinie wyda∏ rozkaz perso-
nalny, na mocy którego dziewi´ciu oficerów Êledczych Sekcji VIII Wydzia∏u I prze-
niesiono do Wydzia∏u IV „A” 9. W wewn´trznej organizacji wydzia∏u wyodr´bniono
dwie sekcje. Sekcja I przej´∏a zadania wczeÊniej wykonywane przez brygad´ aresz-
towaƒ, Sekcja II skupia∏a oficerów Êledczych. Pod tà nazwà Wydzia∏ IV „A” funkcjo-
nowa∏ do marca 1946 r. Na mocy rozkazu ministra BP z 22 marca 1946 r. zmienio-
no jego nazw´ na Wydzia∏ Âledczy10. Zmiany organizacyjne z tym zwiàzane mia∏y
miejsce w WUBP w Lublinie na poczàtku kwietnia 1946 r. Pe∏ny etat Wydzia∏u Âled-
czego WUBP wynosi∏ 31 osób. Zmiana nazwy wydzia∏u nie oznacza∏a zmiany jego
struktury.

Poczàtkowo kierownikowi Sekcji Âledczej (Sekcja VII i VIII), a nast´pnie na-
czelnikowi Wydzia∏u IV „A” i Wydzia∏u Âledczego WUBP w Lublinie podlega∏y pio-
ny Êledcze w PUBP województwa lubelskiego. Wed∏ug przewidywanego etatu Sek-
cja VII w ka˝dym z pi´tnastu urz´dów mia∏a liczyç siedmiu funkcjonariuszy

6 AIPN Lu, 029/4, Rozkaz kierownika Wydzia∏u Personalnego mjr. Miko∏aja Orechwy z 15 II 1945 r. do
kierownika WUBP w Lublinie mjr. Faustyna Grzybowskiego w sprawie reorganizacji struktur UBP, k. 5–9;
Rok pierwszy..., s. 108.

7 AIPN Lu, 029/2, Etat Wojewódzkiego Urz´du Bezpieczeƒstwa Publicznego z marca 1945 r., k. 13–14.
8 Z dziejów kontrwywiadu w Polsce Ludowej. Wybór dokumentów 1944–1984, t. I, Departament Szkolenia

i Doskonalenia Zawodowego MSW, Warszawa 1984, s. 34–39; Obsada personalna aparatu bezpieczeƒstwa
w Polsce 1944–1956, red. K. Szwagrzyk [w druku].

9 AIPN Lu, 04/762, Rozkazy personalne WUBP w Lublinie za 1946 r., k. 38.
10 S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w latach 1944–1978. Centrala, Ministerstwo

Spraw Wewn´trznych Biuro „C”, Warszawa 1978, t. I, s. 25; Obsada personalna...,
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(kierownik, radca prawny, trzech wywiadowców, sekretarz i maszynistka)11. Póêniej
w ka˝dym z pi´tnastu PUBP planowano zatrudniç trzech oficerów Êledczych. W su-
mie w aparacie Êledczym na szczeblu PUBP mia∏o pracowaç w skali województwa
45 Êledczych. Dla przyk∏adu w sierpniu i wrzeÊniu 1946 r. stan zatrudnienia oscylo-
wa∏ wokó∏ liczby 30 Êledczych. Tak wi´c 1/3 etatów by∏a nieobsadzona12.

Obsada personalna i kadry

W analizowanym okresie Sekcjà VII, Sekcjà VIII, Wydzia∏em IV „A”, a wresz-
cie Wydzia∏em Âledczym WUBP w Lublinie kierowa∏o dwóch ludzi. 12 wrzeÊnia
1944 r. na stanowisko kierownika Sekcji Âledczej (VII) mianowano Adama Hume-
ra. By∏ on synem fornala. W 1912 r. jego rodzice wyjechali do USA w poszukiwaniu
pracy. Tam te˝ urodzi∏ si´ Adam. Rodzina powróci∏a z USA w 1921 r. Za zaoszcz´-
dzone pieniàdze kupi∏a kilkuhektarowe gospodarstwo rolne w okolicach Tomaszo-
wa Lubelskiego (póêniej Humerowie mieszkali w Tomaszowie Lubelskim). Do
1939 r. Adamowi Humerowi uda∏o si´ ukoƒczyç trzy lata prawa na Katolickim Uni-
wersytecie Lubelskim. We wrzeÊniu 1939 r., kiedy powiat tomaszowski tymczasowo
zaj´∏a Armia Czerwona, zosta∏ zast´pcà przewodniczàcego Powiatowego Komitetu
Rewolucyjnego w Tomaszowie Lubelskim. 

Po porozumieniu niemiecko-sowieckim, w wyniku którego Lubelszczyzna mia∏a
byç pod okupacjà niemieckà, wycofa∏ si´ wraz z Armià Czerwonà. Osiad∏ we Lwo-
wie, gdzie kontynuowa∏ studia prawnicze na Uniwersytecie im. Iwana Franki. Aresz-
towany po wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej przez policj´ ukraiƒskà, zbieg∏
i powróci∏ do Tomaszowa Lubelskiego, gdzie ukrywa∏ si´ przez reszt´ okupacji. Od
lutego 1944 r. by∏ cz∏onkiem PPR. Od sierpnia 1944 r. pe∏ni∏ funkcj´ kierownika
Wydzia∏u Informacji i Propagandy w Powiatowej Radzie Narodowej w Tomaszowie
Lubelskim, skàd przeszed∏ do bezpieki13. Kierowa∏ Sekcjà VII, a od 13 lutego 1945
do 27 sierpnia 1945 r. Sekcjà VIII, kiedy przeniesiono go do MBP na stanowisko za-
st´pcy kierownika Wydzia∏u VIII Departamentu I. Odwo∏anie go do centrali MBP
oraz dalszy przebieg jego kariery Êwiadczà o tym, ˝e jego zdolnoÊci organizacyjne
oraz Êledcze po pierwszym roku pracy w WUBP w Lublinie zyska∏y wysokà ocen´
kierownictwa MBP.

Nast´pcà Adama Humera zosta∏ chor./por. Jan Karpiƒski (Emanuel Alberg).
Pochodzi∏ z rodziny ˝ydowskiej. Przed wojnà studiowa∏ na Wydziale Prawa i Nauk
Spo∏ecznych Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, a nast´pnie na Uniwersyte-
cie Warszawskim. W czasie okupacji przebywa∏ w getcie w Siedlcach, skàd przed
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11 AIPN Lu, 029/2, Etat Powiatowego Urz´du Bezpieczeƒstwa Publicznego i miast powiatowo wydzielonych
z listopada 1944 r., k. 43.

12 AIPN Lu, 030/3, Sprawozdanie dekadowe z pracy Êledczej naczelnika Wydzia∏u Âledczego WUBP
w Lublinie Jana Karpiƒskiego za okres od 10 VIII do 20 VIII 1946 r., k. 38; ibidem, 030/3, Sprawozdanie
dekadowe z pracy Êledczej naczelnika Wydzia∏u Âledczego WUBP w Lublinie Jana Karpiƒskiego za okres
od 20 IX do 1 X 1946 r., k. 47.

13 Zrzeszenie „WolnoÊç i Niezawis∏oÊç” w dokumentach, oprac. A. Zagórski, t. VI, cz. 2, s. 232–234.
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jego likwidacjà zbieg∏. Jego rodzice, brat oraz dalsza rodzina zgin´li. Do tzw. wyzwo-
lenia ukrywa∏ si´ w podwarszawskiej miejscowoÊci pod przybranym nazwiskiem Jan
Karpiƒski, po czym powróci∏ do Siedlec i 22 grudnia 1944 r. z∏o˝y∏ podanie o przy-
j´cie do PUBP w Siedlcach w charakterze „wspó∏pracownika”. W dokumencie tym
napisa∏ m.in.: „ze wzgl´du na bardziej wydajnà prac´ chcia∏bym pracowaç nie pod
w∏aÊciwym nazwiskiem, lecz pod przybranym jako Jan Karpiƒski”14. Do Sekcji VIII
przeniesiono go 21 marca 1945 r. i ju˝ po kilku miesiàcach powierzono mu kierowa-
nie jej pracami. W charakterystyce z 2 paêdziernika 1945 r. sporzàdzonej przez kie-
rownika WUBP w Lublinie pp∏k. Faustyna Grzybowskiego czytamy: „Z pracy swej
wywiàzuje si´ dobrze. Jest on inteligentny, pracowity, zdyscyplinowany. Zakres swej
pracy pozna∏ gruntownie, majàc przygotowanie teoretyczne (posiada wykszta∏cenie
niepe∏ne wy˝sze) i praktyczne. Politycznie uÊwiadomiony, szczery demokrata”15.
Z kolei we wniosku o zatwierdzenie go na stanowisku naczelnika Wydzia∏u IV „A”
z 1 stycznia 1946 r. p.o. kierownik WUBP w Lublinie Franciszek Marsza∏ek pisa∏:
„Ww. na stanowisku kierownika Sekcji Âledczej wykaza∏ du˝o inicjatywy i energii,
jak równie˝ gruntownà znajomoÊç w pracy Êledczej. Przez dba∏e, umiej´tne i wy-
trwa∏e prowadzenie spraw Sekcj´ swojà postawi∏ na wysokim poziomie, przez co zy-
ska∏ sobie pe∏ne zaufanie u prze∏o˝onych. Politycznie pewny, szczery demokrata, in-
teligentny i zrównowa˝ony i na proponowane stanowisko ca∏kowicie odpowiada”16.
Pe∏ni∏ funkcj´ do 30 wrzeÊnia 1947 r., kiedy odszed∏ na równorz´dne stanowisko do
WUBP w Krakowie. Jego miejsce zajà∏ dotychczasowy naczelnik Wydzia∏u Âledcze-
go w Krakowie kpt. Janusz Wo∏odko17.

W omawianym okresie na stanowisku zast´pcy szefa pionu Êledczego WUBP
w Lublinie ustalono szeÊç osób. Por. Serafin Saczewa otrzyma∏ nominacj´ 12 wrze-
Ênia 1944 r., czyli tego samego dnia co Adam Humer. Pochodzi∏ z rodziny ukraiƒ-
skiej. W lipcu 1940 r. wywieziono go na przymusowe roboty do Niemiec, skàd zbieg∏
w listopadzie 1943 r. Po powrocie w rodzinne strony organizowa∏ PPR. Od czerwca
1944 r. by∏ partyzantem (ps. „Bràzowy”) zgrupowania AL pp∏k. Grzegorza Korczyƒ-
skiego „Grzegorza”. Nie wiadomo dok∏adnie, jak d∏ugo pe∏ni∏ swojà funkcj´. Z je-
go akt osobowych oraz rozkazu personalnego nr 30 z 7 lutego 1945 r. ministra BP
wynika, ˝e w tym dniu odwo∏ano go ze stanowiska zast´pcy kierownika Sekcji VII
i przeniesiono na stanowisko kierownika PUBP w Bia∏ej Podlaskiej. Ze sprawozdaƒ
pracy Sekcji VII pochodzàcych z grudnia 1944 r. wynika natomiast, ˝e w tym czasie
stanowisko zast´pcy nie by∏o ju˝ obsadzone18. Ze wspomnieƒ Adama Humera do-
wiadujemy si´, ˝e funkcj´ jego zast´pcy sprawowa∏ Wac∏aw Ziemichód19. W aktach
osobowych tego funkcjonariusza znajduj´ si´ zapis, ˝e 10 paêdziernika 1944 r. mia-
nowano go zast´pcà kierownika Sekcji VIII. Prawdopodobnie jednak pope∏niono
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14 AIPN, 0193/7138, Akta osobowe Jana Karpiƒskiego, k. 1v.
15 Ibidem, k. 54.
16 Ibidem, k. 55.
17 AIPN, 0990/7, Rozkazy personalne MBP, k. 300.
18 AIPN, 0990/2, t. 1, Rozkazy MBP, k. 76–77.
19 A. Humer, S∏u˝ba Êledcza Wojewódzkiego Urz´du Bezpieczeƒstwa Publicznego w Lublinie (IX 1944 – VIII

1945), oprac., wst´p i przypisy M. Korkuç, Wspomnienia czekisty, „Arcana” 1998, nr 5, s. 149.
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w b∏àd, prawid∏owy zapis powinien bowiem informowaç, ˝e objà∏ on funkcj´ zast´p-
cy kierownika Sekcji VII, czyli Êledczej. Twierdzenie to jest tym bardziej uzasadnio-
ne, ˝e w styczniu 1945 r. przeniesiono go na stanowisko kierownika Sekcji VIII
(Êledczej) WUBP w Poznaniu20. 

Wac∏aw Ziemichód pochodzi∏ z powiatu lubartowskiego. Przed wojnà ukoƒczy∏
dwa lata prawa na KUL. W czasie okupacji niemieckiej by∏ partyzantem AL. S∏u˝-
b´ w WUBP w Lublinie rozpoczà∏ w paêdzierniku 1944 r. Jego praca jako zast´pcy
kierownika sekcji i oficera Êledczego by∏a wysoko oceniana. W styczniu 1945 r. wraz
z dwoma innymi oficerami Êledczymi otrzyma∏ nagrod´ pieni´˝nà w wysokoÊci jed-
nomiesi´cznych poborów „za pe∏nà poÊwi´cenia i oddania prac´” 21. W trakcie po-
bytu w WUBP w Poznaniu 23 lipca 1945 r. wraz z innymi funkcjonariuszami tego
urz´du (m. in. zast´pcà kierownika Wydzia∏u I i kierownikiem Wydzia∏u II) Êmier-
telnie pobili czterech aresztantów – Niemców. Po tym zdarzeniu kierownik Wydzia-
∏u ds. Funkcjonariuszy MBP mjr Stefan Sobczak zaleca∏, aby ukaraç go czterotygo-
dniowym aresztem z równoczesnym zwolnieniem z UBP22. Ziemichód odby∏ jednak
tylko pierwszà cz´Êç kary, a nast´pnie powróci∏ do WUBP w Lublinie, gdzie poczàt-
kowo powierzono mu funkcj´ zast´pcy, a nast´pnie kierownika Wydzia∏u III (za-
opatrzenia). Nied∏ugo ponownie dopuÊci∏ si´ przest´pstwa, tym razem „sabota˝u na
szkod´ paƒstwa”, za co wydalono go ze s∏u˝by, a WSR w Lublinie skaza∏ go dwa la-
ta wi´zienia w zawieszeniu na dwa lata23.

Kolejna nominacja na stanowisko zast´pcy szefa pionu Êledczego lubelskiego
WUBP nastàpi∏a dopiero 28 kwietnia 1945 r. Funkcj´ t´ objà∏ chor. Antoni Zarem-
biuk, który przez ostatnie dwa i pó∏ miesiàca (od 13 lutego 1945 r.) organizowa∏ Wy-
dzia∏ do Walki z Bandytyzmem24. Pozostawa∏ na tym stanowisku do 1 czerwca
1945 r., po czym objà∏ kierownictwo Sekcji ds. Funkcjonariuszy. Pochodzi∏ z rodzi-
ny ukraiƒskiej z Wo∏ynia. Od 1941 r. walczy∏ na froncie w szeregach Armii Czerwo-
nej, od 1943 r. by∏ ˝o∏nierzem 1. Dywizji Piechoty im. Tadeusza KoÊciuszki, walczy∏
w bitwie pod Lenino, a nast´pnie zosta∏ s∏uchaczem szko∏y NKWD w Kujbyszewie,
skàd skierowano go do s∏u˝by w WUBP w Lublinie. By∏ jednym z dwóch absolwen-
tów tej szko∏y s∏u˝àcych w Sekcji Âledczej (Sekcja VII, VIII). Drugim by∏ Marceli
Srokowski. We wniosku o jego przeniesienie na stanowisko kierownika Sekcji ds.
Funkcjonariuszy sporzàdzonym przez kierownika WUBP w Lublinie mjr. Faustyna
Grzybowskiego 13 czerwca 1945 r. czytamy: „Wy˝ej wymieniony w dotychczasowej
pracy wykaza∏ du˝o inicjatywy w niszczeniu organizacji reakcyjnych. Posiada du˝y
zmys∏ kierowniczy. W pracy solidny i bezstronny. Umie poznawaç ludzi i podchodziç
odpowiednio do nich. Liczyç mo˝na, ˝e powierzone mu stanowisko postawi na od-
powiednim poziomie”25.

20 AIPN Lu, 028/1934, Akta osobowe Wac∏awa Ziemichoda.
21 AIPN Lu, 04/759, Rozkazy personalne WUBP w Lublinie za 1945 r., k. 7.
22 AIPN Lu, 028/1934, Akta osobowe Wac∏awa Ziemichoda, k. 19–20.
23 AIPN Lu, 16/424, Akta sprawy Wac∏awa Ziemichoda, k. 135–136.
24 AIPN, 0990/2, t. 1, Rozkazy personalne MBP, k. 85–86, 225–226.
25 AIPN, 0193/8450, Akta osobowe Antoniego Zarembiuka, k. 6.
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W wyniku nominacji z 1 lipca 1945 r. stanowisko zast´pcy szefa pionu Êledczego
objà∏ Aleksander Ogrodowski. Sprawowa∏ t´ funkcj´ nieca∏e dwa miesiàce, do
28 sierpnia 1945 r. Pochodzi∏ z rodziny ˝ydowskiej mieszkajàcej przed wojnà w po-
wiecie koniƒskim. Ukoƒczy∏ zawodowà szko∏´ handlowà. Nauk´ próbowa∏ kontynu-
owaç w Liceum Handlowym w Poznaniu, którego nie ukoƒczy∏ z powodu – jak to
ujà∏ w swoim ˝yciorysie – „antysemickiego nastawienia nauczycieli do uczniów po-
chodzenia ˝ydowskiego”. Jego wojenne losy by∏y podobne do prze˝yç Jana Karpiƒ-
skiego. W marcu 1941 r. wysiedlono go wraz z rodzinà do Izbicy, pow. Krasnystaw.
Prac´ znalaz∏ na lotnisku w Mokrem k. ZamoÊcia. W kwietniu 1942 r. ˝on´ i reszt´
rodziny Aleksandra Ogrodowskiego wywieziono do Be∏˝ca, gdzie ich zamordowa-
no. Jemu uda∏o si´ uciec do Warszawy. Ukrywa∏ si´ do kwietnia 1943 r., jednak
w obawie – jak to ujà∏ – przed wydaniem go przez „szpicli niemieckich” wyjecha∏ do
Zawadówki, pow. Che∏m, gdzie doczeka∏ wkroczenia Armii Czerwonej.

W zaÊwiadczeniu wystawionym Aleksandrowi Ogrodowskiemu 29 grudnia
1944 r. przez kierownika Sekcji IV Wydzia∏u Kontrwywiadu WUBP w Lublinie por.
Jana Ragiela czytamy: „znam ob. Ogrodowskiego Aleksandra od dnia 1 X [19] 44 r.,
gdy˝ by∏ naszym nieoficjalnym wspó∏pracownikiem, dawa∏ cenne materia∏y na orga-
nizacje antypaƒstwowe. Jest dobrym Polakiem i demokratà”26. 16 lutego 1945 r. ów-
czesny kierownik Sekcji Âledczej Adam Humer tak natomiast charakteryzowa∏ swo-
jego podw∏adnego: „Ogrodowski Aleksander pracuje na stan[owisku] of[icera]
Êledcz[ego] od poczàtku lutego 1945 r. Posiada dostateczne dane, tj. inteligencj´,
wykszta∏cenie, wrodzonà zdolnoÊç badania, lecz dotychczas, co zale˝ne [jest] w du-
˝ej mierze od jego rysu charakteru – niesta∏oÊç napi´cia woli – nie osiàgnà∏ pe∏nych
kwalifikacji oficera Êledczego. Z charakterystycznych cech jego nale˝y jeszcze wy-
mieniç pozerstwo. S∏abo uÊwiadomiony politycznie i w ogóle ma∏o zainteresowany
zagadnieniami politycznymi i spo∏ecznymi. W ˝yciu codziennym i w pracy w stosun-
ku do otoczenia raczej arogancki i zbyt pewny siebie, co razi. Nie stwierdzono prze-
kroczeƒ z jego strony, co do zachowania tajemnicy s∏u˝bowej. Ogólnie – materia∏ na
oficera Êledczego, bioràc pod uwag´ zdolnoÊci, inteligencj´ i wykszta∏cenie – dobry,
z innego punktu widzenia, a to jego cech charakteru – nale˝y oczekiwaç poprawy
przy usilnej pracy nad nim czynnika spo∏ecznego – i kolegów, i prze∏o˝onych”27. 

O zmianie stosunku Ogrodowskiego do wykonywanej pracy Êwiadczy fragment
charakterystyki z okresu, kiedy nie by∏ ju˝ zast´pcà kierownika Sekcji Âledczej. Wy-
jaÊnia on zarazem w jakimÊ stopniu powody jego póêniejszej dezercji. Pe∏niàcy obo-
wiàzki kierownika MUBP w Lublinie por. Stanis∏aw Gloza napisa∏: „podczas pracy
da∏o si´ zauwa˝yç oboj´tny stosunek do pracy. Jest ma∏o odpowiedzialnym za pra-
c´. Politycznie doÊwiadczony. W otaczajàcym go Êrodowisku jest grzecznym28.
W paêdzierniku Ogrodowski przebywa∏ na zwolnieniu chorobowym. Do pracy ju˝
nie powróci∏. Prawdopodobnie wyjecha∏ do Palestyny. Funkcjonariusze UBP odna-
leêli w jego mieszkaniu jedynie pozostawiony pistolet. 
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26 AIPN Lu, 028/195, Akta osobowe Aleksandra Ogrodowskiego, k. 7.
27 Ibidem, k. 5.
28 Ibidem, k. 10.
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Kolejnym zast´pcà szefa pionu Êledczego zosta∏ ppor. Stanis∏aw Wtyk∏o. Przed
wojnà uda∏o mu si´ ukoƒczyç tylko szko∏´ powszechnà. W latach 1927–1939 praco-
wa∏ jako blacharz. W czasie wojny 1939 r. dosta∏ si´ do niewoli niemieckiej, w któ-
rej przebywa∏ do 1941 r. Od 1942 r. dzia∏a∏ w PPR oraz by∏ cz∏onkiem GL-AL (jako
„Lot”). Od sierpnia 1942 r. pe∏ni∏ funkcj´ komendanta placówki GL w Zakrzówku,
pow. KraÊnik. Nast´pnie s∏u˝y∏ w oddziale partyzanckim AL dowodzonym przez
Boles∏awa Kowalskiego „Cienia”, w którym pe∏ni∏ funkcj´ oficera polityczno-wy-
chowawczego. Pierwsza jego charakterystyka pochodzi z 16 kwietnia 1945 r., sporzà-
dzono jà wi´c po czterech miesiàcach od podj´cia przez niego pracy w Sekcji Âled-
czej. Ówczesny kierownik sekcji Adam Humer pisa∏: „Wtyk∏o pracuje w charakterze
of[icera] Êledcz[ego] od po∏owy grudnia 1944 r. Jest on przeci´tnie inteligentnym
i zdolnym, i jakkolwiek osiàgnà∏ ju˝ szczyt swoich mo˝liwoÊci [i] kwalifikacji na ofi-
cera Êledczego, potrafi prowadziç sprawy niezbyt skomplikowane. Z powierzonych
spraw wywiàzuje si´, jednak wymaga nieustannej kontroli. Politycznie uÊwiadomio-
ny. W gronie pracowników jest ulubieƒcem za nieprzebrany dowcip. Wobec ludzi
otaczajàcych go, a tak˝e wobec aresztowanych jest zbyt dobroduszny, co wyp∏ywa
z jego charakteru. Jakkolwiek nie stwierdzono przekroczeƒ co do zachowania ta-
jemnicy s∏u˝bowej, Wtyk∏o mo˝e nieopatrznie, bez z∏ej woli, wypowiedzieç si´
wÊród otoczenia co do ma∏o znaczàcych szczegó∏ów pracy. Wyp∏ywa to z braku wy-
czucia konspiracji pracy organów bezp[ieczeƒstwa]. Ogólnie przeci´tnie dobry ofi-
cer Êledczy”29.

Mimo niezbyt pochlebnej oceny po kolejnych niespe∏na pi´ciu miesiàcach s∏u˝-
by powierzono mu funkcj´ zast´pcy kierownika sekcji, którà formalnie pe∏ni∏ od
6 wrzeÊnia do 31 grudnia 1945 r. Po zmianach organizacyjnych od 1 stycznia 1946 r.
by∏ zast´pcà kierownika Wydzia∏u IV „A”. Funkcj´ t´ sprawowa∏ do 5 marca 1946 r.
Po odwo∏aniu przeniesiono go do Siedlec, gdzie mia∏ kierowaç miejscowym PUBP.
Kolejna zachowana charakterystyka Wtyk∏y sporzàdzona przez naczelnika Wydzia-
∏u Personalnego WUBP w Lublinie por. Antoniego Plach´ pochodzi dopiero z 27
maja 1947 r., pokazuje jednak cechy, które zapewne mia∏y wp∏yw na jakoÊç jego pra-
cy jako zast´pcy kierownika omawianej jednostki Êledczej. Por. Placha zaobserwo-
wa∏ wówczas u Wtyk∏y: „brak [...] samodzielnoÊci i inicjatywy. Nie jest zdolny do po-
dejmowania s∏usznych decyzji. Bez poczucia odpowiedzialnoÊci. Ignoruje wszelkie
zarzàdzenia WUBP. Sprawy za∏atwia chaotycznie, nie przestrzegajàc terminów.
W pracy jest leniwy i niezdyscyplinowany. Jest podejrzany o niedotrzymywanie ta-
jemnic s∏u˝bowych. ZdolnoÊci kierowniczych nie posiada. W stosunku do podw∏ad-
nych jest arogancki. Nie cieszy si´ autorytetem wÊród pracowników swego urz´du,
jak równie˝ u w∏adz partyjnych”30. Po odwo∏aniu go z funkcji p.o. szefa PUBP w Sie-
dlcach kierownictwo WUBP da∏o mu jeszcze jednà szans´ – otrzyma∏ nominacj´ na
zast´pc´ kierownika Sekcji II Wydzia∏u III, ale ju˝ po siedmiu miesiàcach zosta∏ od-
wo∏any. Zapewne ocena por. Plachy po raz kolejny znalaz∏a potwierdzenie w rzeczy-
wistoÊci.
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29 AIPN Lu 028/1426, Akta osobowe Stanis∏awa Wtyk∏y, k. 26.
30 Ibidem, k. 27.
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Po odwo∏aniu Wtyk∏y 6 marca 1946 r. obowiàzki zast´pcy przejà∏ por. Jan Husz-
cza. Pochodzi∏ on z powiatu krasnostawskiego. Przed wojnà zdo∏a∏ ukoƒczyç cztery
klasy szko∏y powszechnej. Karier´ w aparacie represji rozpoczà∏ w PUBP w Kra-
snymstawie. Kierowa∏ mi´dzy innymi Sekcjà VII. W lutym 1945 r. awansowano go
na zast´pc´ kierownika PUBP w Krasnymstawie. Jednak bardzo szybko zosta∏ z te-
go stanowiska odwo∏any. Sta∏o si´ to mi´dzy innymi na skutek sprawozdania ówcze-
snego kierownika urz´du ppor. Miko∏aja Oleksy, który napisa∏: „niektórzy z pra-
cowników upijajà si´, szukajà rozrywek z kobietami, np. ppor. Jan Huszcza,
zast´pca kierownika”31. Kierownictwo wojewódzkiego UBP mimo negatywnych opi-
nii o Huszczy by∏o najwyraêniej przekonane o jego du˝ych mo˝liwoÊciach. Dlatego
zapewne przeniesiono go do WUBP i w maju 1945 r. mianowano oficerem Êled-
czym, a po niespe∏na roku powierzono mu poczàtkowo stanowisko kierownika Sek-
cji II Wydzia∏u IV „A”, a ju˝ po trzech tygodniach funkcj´ zast´pcy naczelnika Wy-
dzia∏u Âledczego, którà pe∏ni∏ do czerwca 1948 r., kiedy przeniesiono go na takie
samo stanowisko w WUBP we Wroc∏awiu.

Jak ju˝ wspomniano, wraz z utworzeniem 1 stycznia 1946 r. Wydzia∏u IV „A” wy-
odr´bniano w nim dwie sekcje. Sekcjà I przeprowadzajàcà aresztowania kierowa∏
Jerzy Szawdzin, który od 1 marca 1945 r. w Sekcji VIII Wydzia∏u I kierowa∏ bryga-
dà aresztowaƒ. Pochodzi∏ z Wileƒszczyzny. W 1939 r. wcielono go do Armii Czer-
wonej, w której s∏u˝y∏ do listopada 1942 r. Od 1943 r. by∏ ˝o∏nierzem 1. Dywizji Pie-
choty im. Tadeusza KoÊciuszki. W lipcu 1944 r. ci´˝ko ranny w walkach frontowych.
Po kilkumiesi´cznej rehabilitacji w listopadzie 1944 r. skierowany do UBP. Po prze-
kszta∏ceniu sekcji w wydzia∏ 7 stycznia 1946 r. mianowany p.o. kierownikiem Sekcji I.
Trudno stwierdziç, do kiedy pozostawa∏ na tym stanowisku. Wiadomo, ˝e w czerw-
cu 1946 r. skierowano go na kurs do szko∏y MBP w ¸odzi. Brak natomiast informa-
cji, czy po powrocie nadal sprawowa∏ funkcj´ p.o. kierownika Sekcji I Wydzia∏u
Âledczego, czy te˝ od razu skierowano go na stanowisko p.o. kierownika Sekcji V
w Wydziale „A”.

W odniesieniu do Sekcji II uda∏o si´ ustaliç dotychczas nazwiska dwóch osób,
które w omawianym okresie nià kierowa∏y. Pierwszà by∏ por. Jan Huszcza, który sta∏
na jej czele niespe∏na miesiàc (od 15 lutego do 6 marca 1946 r.), drugà – chor./ppor.
Boles∏aw Biernat, który pe∏ni∏ t´ funkcj´ od 6 marca 1946 do 20 grudnia 1946 r. Po-
chodzi∏ z powiatu kraÊnickiego. Przed wojnà ukoƒczy∏ jedynie szko∏´ podstawowà.
Podczas okupacji prowadzi∏ gospodarstwo rolne. By∏ cz∏onkiem siatki terenowej
GL-AL, ps. „Brzoza”, i dzia∏aczem PPR. Wspomaga∏ oddzia∏y partyzantki komuni-
stycznej dowodzone przez Edwarda Gronczewskiego „Przepiórk´” i Boles∏awa Ko-
walskiego „Cienia”. Po wkroczeniu Armii Czerwonej s∏u˝y∏ poczàtkowo na Poste-
runku MO w Annopolu, a od 15 grudnia 1944 r. podjà∏ s∏u˝b´ w charakterze oficera
Êledczego Sekcji VII Wydzia∏u Kontrwywiadu WUBP w Lublinie. 

Z 16 kwietnia 1945 r. pochodzi charakterystyka Boles∏awa Biernata sporzàdzo-
na przez ówczesnego kierownika sekcji Adama Humera: „Jakkolwiek nie posiada
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31 AIPN Lu, 042/3, Sprawozdanie dekadowe kierownika PUBP w Krasnymstawie Miko∏aja Oleksy za okres
7–17 II 1945 r., k. 6.
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nale˝ytego wykszta∏cenia ogólnego [...], przez swoje oddanie pracy, osobistà inteli-
gencj´ wyrobi∏ si´ na kwalifikowanego oficera Êledczego. Posiada pewne trudnoÊci
przy stylistycznym opracowaniu aktów oskar˝enia. Systematyczny, pracowity. Co do
uÊwiadomienia politycznego posiada pewne braki, jak np. co do prawid∏owego uj-
mowania kwestii narodowoÊciowej, religii (sam jest z przekonaƒ uczestnikiem Ko-
Êcio∏a narodowego). Posiada równie˝ pewne braki obycia towarzyskiego. Umie za-
chowaç tajemnic´ s∏u˝bowà. Biernat z ka˝dym miesiàcem podnosi swój poziom
intelektualny i fachowy, tak ˝e rokuje nadzieje na pierwszorz´dnego pracownika
bezp[ieczeƒstwa]”32. 

Kolejne awanse Boles∏awa Biernata zdawa∏y si´ potwierdzaç rokowanie Adama
Humera. 25 kwietnia 1946 r. ówczesny naczelnik Wydzia∏u Âledczego WUBP w Lu-
blinie Jan Karpiƒski pisa∏ o Bierancie: „jest pracownikiem dobrym, z obowiàzków
swoich wywiàzuje si´. Zna prac´ Êledczà. Jako kierownik Sek[cji] II Wydz[ia∏u]
Âl[edczego] nie umie ujàç ca∏oÊci. Zdyscyplinowany. Politycznie pewny, choç s∏abo
wyrobiony. Cz∏[onek] PPR. Najlepiej prowadzi sprawy bandyckie”33. W uznaniu dla
dotychczasowej pracy 20 grudnia 1946 r. Biernata przeniesiono do WUBP w Kra-
kowie na stanowisko zast´pcy naczelnika Wydzia∏u Âledczego. Wydaje si´ jednak,
˝e niesprawdzenie si´ w nowej roli spowodowa∏o zahamowanie jego kariery34.

Cechà charakterystycznà pierwszego okresu dzia∏alnoÊci WUBP w Lublinie (od
sierpnia 1944 do stycznia 1945 r.) by∏o to, ˝e na czele zdecydowanej wi´kszoÊci sek-
cji stan´li absolwenci szko∏y NKWD w Kujbyszewie. Z dniem 21 sierpnia 1944 r.
skierowano do WUBP 18 „kujbyszewiaków”. Po∏ow´ z nich rozkazem z 12 stycznia
1945 r. wydelegowano do tworzenia struktur aparatu represji na „nowo wyzwolo-
nych” terenach Polski. Co prawda Sekcja Âledcza by∏a wyjàtkiem, gdy˝ na jej czele
nie stanà∏ „kujbyszewiak”, ale do prac w niej skierowano dwóch z nich. Byli nimi
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32 AIPN Ka, 0146/260, Akta osobowe Boles∏awa Biernata, k. 36.
33 Ibidem, k. 41
34 W charakterystyce sporzàdzonej 9 VI 1947 r. przez naczelnika Wydzia∏u Personalnego WUBP w Krakowie

czytamy m.in.: „oceny fachowej nie mog´ podaç ze wzgl´du na to, ˝e przez okres trzech miesi´cy nie
wykaza∏ si´ ˝adnà pracà. [...] Poziom intelektualny Êredni, nie uczy si´. [...] myÊli tylko o swojej rodzinie
i gospodarczo, tak, ˝e praca zawodowa przesz∏a na plan drugi. [...] Jak wynika z relacji naczelnika Wydzia∏u
Âledczego [...] przez ca∏y okres swej pracy w Krakowie ani jednej sprawy nie zrobi∏. Nie cieszy si´
autorytetem wÊród oficerów Êledczych” (ibidem, k. 39–39v.). Nic dziwnego, ˝e ju˝ 21 VII 1947 r. powróci∏
do Wydzia∏u Âledczego w Lublinie, ale na stanowisko starszego oficera Êledczego. Pod charakterystykà
sporzàdzonà 15 VII 1948 r. przez ówczesnego naczelnika Wydzia∏u Âledczego kpt. Janusza Wo∏odk´, która
by∏a ogólnie rzecz bioràc pozytywna dla Biernata, swoje uwagi zawar∏a naczelnik Wydzia∏u Personalnego
w Lublinie Eugenia Wróblewska, która napisa∏a: „Charakterystyka nie jest obiektywna. Ob. Biernat
lekcewa˝y obowiàzki s∏u˝bowe – w pracy brak orientacji, faktycznie wi´cej »∏azi« po ulicy w godz[inach]
s∏u˝bowych ni˝ pracuje. Jako b[y∏y] z[ast´p]ca naczelnika powinien wykazaç si´ pracà i inicjatywà.
Narzeka, ˝e jest pokrzywdzony, a nie stara si´ o to ˝eby wykazaç si´ pracà. ZamyÊlony raczej o swym
gospodarstwie w KraÊniku (oko∏o 10 ha ziemi ornej” (ibidem, k. 44v.). Czar´ goryczy u Biernata
przepe∏ni∏o wydarzenie ze stycznia 1951 r., o którym tak pisa∏ w raporcie z 16 I 1951 r. do ówczesnego
naczelnika Wydzia∏u Âledczego kpt. Anatola Józefowicza: „W zwiàzku z tym, ˝e w Sekcji II Wydzia∏u
Âledczego obecnie zostali awansowani do stopnia porucznika ci, którzy w 1945 r. aplikowali przy mnie na
oficerów Êledczych i ja uczy∏em ich (a dlaczego ja nie zosta∏em awansowany, to w to nie wchodz´, sà od
tego w∏adze wy˝sze), lecz jest to dla mnie mocno kompromitujàce, abym ja z ww. wspólnie pracowa∏,
przeto prosz´ ob. naczelnika o wejrzenie w mojà spraw´ i przyczynienie si´, abym zosta∏ przeniesiony do
wydzia∏u nieoperatywnego lub na teren innego województwa” (ibidem, k. 49).
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wspomniani wczeÊniej Antoni Zarembiuk, który przez miesiàc pe∏ni∏ funkcj´ za-
st´pcy kierownika Sekcji VIII, i Marceli Srokowski. Ten drugi podobnie jak Zarem-
biuk pochodzi∏ z Kresów Wschodnich – z Lwowskiego. Od 1941 r. walczy∏ w szere-
gach Armii Czerwonej, nast´pnie znalaz∏ si´ w 1. Dywizji Piechoty im. Tadeusza
KoÊciuszki, bra∏ udzia∏ w bitwie pod Lenino. Z Wojska Polskiego Srokowski trafi∏
do szko∏y NKWD w Kujbyszewie. 

W Sekcji Âledczej Antoni Zarembiak i Marceli Srokowski spe∏niali dwojakà ro-
l´. Z ca∏à pewnoÊcià mo˝na stwierdziç, ˝e w poczàtkowym okresie byli jedynà wy-
kwalifikowanà si∏à. To oni wiedzieli, w jaki sposób przes∏uchiwaç uj´tych, jak wymu-
szaç od nich zeznania i w jaki sposób wykorzystywaç je operacyjnie. Ponadto pe∏nili
funkcj´ edukacyjno-szkoleniowà, wpajajàc te wszystkie umiej´tnoÊci innym ofice-
rom pracujàcym w tej sekcji. Srokowski pracowa∏ jedynie do stycznia 1945 r. Nast´p-
nie otrzyma∏ nominacj´ na kierownika Sekcji Âledczej w WUBP w Kielcach. Zarem-
biuk pracowa∏ miesiàc d∏u˝ej. W lutym 1945 r. objà∏ kierownictwo nowo
utworzonego Wydzia∏u do Walki z Bandytyzmem w WUBP w Lublinie. Powróci∏ do
Sekcji VIII 28 kwietnia 1945 r. jako zast´pca kierownika. Szkoleniem oficerów Êled-
czych zajmowa∏ si´ równie˝ „doradca” sowiecki kpt. Struczkow35.

Do pierwszych oficerów Êledczych oprócz Adama Humera i Serafina Saczewy
nale˝eli Elwira Szynkowska, Zenon S∏owicki, Henryk Deresiewicz, Stefan Marcin-
kiewicz, Wac∏aw Ziemichód oraz wspomniani absolwenci szko∏y NKWD w Kujby-
szewie. Ze sprawozdania pochodzàcego prawdopodobnie z listopada 1944 r. wyni-
ka, ˝e na stanowiskach oficerów Êledczych oprócz wymienionych zatrudniono
Stanis∏awa Kuciap´ i Ignacego Skibiƒskiego. W tym samym czasie z sekcji odeszli
S∏owicki i Szynkowska. Z raportu dziennego sporzàdzonego 2 grudnia 1944 r. przez
kierownika sekcji wynika, ˝e z przewidywanego etatu dla 26 osób zatrudnionych by-
∏o jedynie 11 osób (kierownik, 4 Êledczych, 2 Êledczych w terenie oraz 4 pracowni-
ków kancelarii)36. Personalnie sekcj´ wzmocniono 15 grudnia 1944 r. Skierowano
wtedy do niej: Boles∏awa Biernata, Tadeusza Kasperka i Feliksa Zawadzkiego. Na
poczàtku stycznia 1945 r. w sekcji rozpoczà∏ prac´ W∏adys∏aw D∏ugosz, ju˝ po mie-
siàcu okaza∏o si´, ˝e nie nadawa∏ si´ do pracy w aparacie represji.

Z raportu dziennego z 1 lutego 1945 r. wynika, ˝e przez ca∏y styczeƒ w obsadzie
nie zasz∏y prawie ˝adne zmiany. Oprócz kierownika sekcji pracowa∏o 6 Êledczych
(jedynym nowym by∏ Stanis∏aw Wtyk∏o) oraz 3 pracowników kancelaryjnych37. Przez
ca∏y miesiàc liczba oficerów wzros∏a do 8. W tym czasie przybyli Teodor Maksymiuk,
Aleksander Ogrodowski i Mieczys∏aw Smaga. Uby∏ Feliks Zawadzki, który odszed∏
na stanowisko kierownika PUBP w ¸ukowie.

Z „Etatu WUBP” wynika, ˝e po zmianach organizacyjnych w po∏owie lutego
1945 r. obsada Sekcji VIII mia∏a si´ sk∏adaç z 23 osób. Z dokumentu pochodzàce-

34

Struktury

35 A. Humer, op. cit., s. 150.
36 AIPN Lu, 030/1, Sprawozdanie dzienne kierownika Sekcji Âledczej WUBP w Lublinie Adama Humera

z 2 XII 1944 r., k. 7.
37 AIPN Lu 030/2, t. 1, Raport dzienny kierownika Sekcji Âledczej WUBP w Lublinie Adama Humera z 1 II

1945 r., k. 6.
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go z trzeciej dekady marca lub poczàtku kwietnia 1945 r. wynika, ˝e w tym czasie
w sekcji zatrudnionych by∏o 18 osób. Nieobsadzone by∏y stanowiska: zast´pcy kie-
rownika sekcji, jednego wywiadowcy oraz 3 starszych oficerów Êledczych. Stanowi-
sko brygadiera aresztowaƒ pe∏ni∏ Jerzy Szawdzin, podlega∏o mu 2 starszych wywia-
dowców (Tadeusz Markowski, W∏adys∏aw Repka), 3 wywiadowców (Marian
Markowski, Bogdan Jeleƒ, Zbigniew Kwiatek), 2 m∏odszych wywiadowców (Miko-
∏aj Wo∏os, W∏adys∏aw Kowalczuk). Ponadto w sekcji pracowa∏o w sumie 9 Êledczych:
5 oficerów Êledczych – Jan Karpiƒski, Boles∏aw Biernat, Tadeusz Kasperek, Ignacy
Skibiƒski, Stanis∏aw Wtyk∏o oraz 4 m∏odszych oficerów Êledczych – Teodor Maksy-
miuk, Aleksander Ogrodowski, Mieczys∏aw Smaga i Chaim Po∏osiecki38.

Wed∏ug danych z 1 wrzeÊnia 1945 r. w sekcji pracowa∏o nadal 9 oficerów Êled-
czych (4 starszych oficerów Êledczych, 4 oficerów Êledczych i 1 m∏odszy oficer Êled-
czy39. Tyle tylko, ˝e ze stanu osobowego z marca 1945 r. pozostali jedynie Jan Kar-
piƒski, Stanis∏aw Wtyk∏o i Boles∏aw Biernat. Jednak Karpiƒski by∏ ju˝ kierownikiem
sekcji, a Wtyko 6 wrzeÊnia objà∏ funkcj´ jego zast´pcy. Faktycznie prawie wszyscy
Êledczych uleg∏ wymianie. W tym czasie w sekcji pracowali: od maja 1945 r. W∏ady-
s∏aw Paleƒ, od czerwca 1945 r.: Edward JaÊkowski, Zdzis∏aw Naporowski, Wac∏aw
Zasada, Leonard Zdziechowski; od sierpnia 1945 r. – Bogdan Jeleƒ, Wiktor Sawicz,
Bronis∏aw WiÊniewski. A˝ czterech spoÊród tych, którzy rozpocz´li s∏u˝b´ w czerw-
cu 1945 r., skierowano ze szko∏y MBP w ¸odzi40.

Miesiàc póêniej stan osobowy powi´kszy∏ si´ o jednego oficera Êledczego (3 star-
szych oficerów Êledczych, 4 oficerów Êledczych, 3 m∏odszych oficerów Êledczych)41.
Po kolejnych dwóch miesiàcach 1 grudnia 1945 r. pracowa∏o ju˝ 13 oficerów Êled-
czych (3 starszych oficerów Êledczych, 6 oficerów Êledczych, 4 m∏odszych oficerów
Êledczych) 42. Mi´dzy innymi s∏u˝b´ rozpocz´li: od wrzeÊnia Alfred Jakimiak, Bole-
s∏aw Kuchta, Zygfryd ¸aska; od listopada W∏adys∏aw Grzelak43, a od grudnia do
sekcji po kilkumiesi´cznej s∏u˝bie w PUBP w KraÊniku powróci∏ Tadeusz Kasperek.

1 stycznia 1946 r. rozkazem personalnym szefa WUBP w Lublinie z Sekcji VIII
(Êledczej) Wydzia∏u I przeniesiono do Wydzia∏u IV „A” dziewi´ciu oficerów Êled-
czych, byli to: Boles∏aw Biernat, Tadeusz Kasperek (starsi oficerowie Êledczy), Zdzi-
s∏aw Naporowski, W∏adys∏aw Paleƒ, Wac∏aw Zasada (oficerowie Êledczy), Bogdan
Jeleƒ, Zygfryd ¸aska, Janina Piskorska, Wiktor Sawicz (m∏odsi oficerowie Êled-
czy)44. Wszyscy oni zostali zgrupowani w Sekcji II.

Analizujàc kolejne sprawozdania naczelnika tego wydzia∏u z lat 1946–1947, mo˝-
na stwierdziç, ˝e przez ca∏y ten okres oficerów Êledczych by∏o siedmiu (nie liczàc na-
czelnika wydzia∏u, jego zast´pcy oraz kierownika Sekcji II). Uda∏o si´ ustaliç, ˝e od
stycznia 1946 do koƒca kwietnia 1947 r. do s∏u˝by w sekcji skierowano jedenastu no-
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38 AIPN Lu, 029/2, Etat Wojewódzkiego Urz´du Bezpieczeƒstwa Publicznego z marca 1945 r., k. 13–14.
39 AIPN Lu, 029/4, Sprawozdanie WUBP o stanie zatrudnienia na 1 IX 1945 r., k. 25.
40 AIPN Lu, 04/760, Rozkazy personalne WUBP w Lublinie za 1945 r., k. 47.
41 AIPN Lu, 029/4, Sprawozdanie WUBP o stanie zatrudnienia na 1 X 1945 r., k. 28
42 AIPN Lu, 029/4, Sprawozdanie WUBP o stanie zatrudnienia na 1 XII 1945 r., k. 34.
43 AIPN Lu, 04/761, Rozkazy personalne WUBP w Lublinie za 1945 r., k. 34, 64.
44 AIPN Lu, 04/762, Rozkazy personalne WUBP w Lublinie za 1946 r., k. 38
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wych Êledczych. Prac´ podj´∏o jednak dziesi´ciu, gdy˝ Stanis∏awa Go∏ajucha w dzieƒ
po skierowaniu zawieszono w czynnoÊciach z powodu aresztowania. 

20 kwietnia 1946 r. stan osobowy Wydzia∏u Âledczego wynosi∏ 16 osób: naczel-
nik, zast´pca naczelnika, sekretarka i maszynistka; Sekcja I: kierownik, 4 wywiadow-
ców oraz depozytowy; Sekcja II: kierownik, 2 starszych oficerów Êledczych, 2 ofice-
rów Êledczych, 2 m∏odszych oficerów Êledczych. Do pe∏nego etatu brakowa∏o wi´c
15 osób45. 

Nale˝y zwróciç uwag´ na przyczyny, które powodowa∏y odchodzenie ze s∏u˝by
w tym okresie. Otó˝ dla przyk∏adu Jana Barana zwolniono za pijaƒstwo, W∏odzi-
mierz Bojko zdezerterowa∏, Stanis∏aw Go∏ajuch, W∏adys∏aw Grzelak, Jan Róziewicz
zostali zwolnieni dyscyplinarnie, a ich sprawy skierowano na drog´ sàdowà, pozos-
tali z podanej liczby zostali skierowani do jednostek powiatowych bàdê do innych
struktur WUBP, Boles∏aw Kuchta pope∏ni∏ samobójstwo. Nieprzerwanie natomiast
w sekcji pracowali: chor. Tadeusz Kasperek, chor. W∏adys∏aw Paleƒ, chor. Wiktor
Sawicz oraz Bogdan Jeleƒ. 

Z analizy przebiegu s∏u˝by poszczególnych oficerów Êledczych wynika, ˝e osoby
rozpoczynajàce prac´ w tym ogniwie w kolejnych latach awansowa∏y na wysokie sta-
nowiska w hierarchii aparatu represji. Za najbardziej b∏yskotliwà nale˝y uznaç ka-
rier´ pierwszego kierownika Sekcji VII/VIII (Êledczej) Adama Humera, który for-
malnie od wrzeÊnia 1951 do marca 1955 r. pe∏ni∏ funkcj´ wicedyrektora okrytego
ponurà s∏awà Departamentu Âledczego MBP. Nale˝a∏ on równie˝ do nielicznego
grona by∏ych funkcjonariuszy UBP skazanych za swoje zbrodnie w wolnej Polsce.
W 1996 r. Sàd Rejonowy w Warszawie skaza∏ go na dziewi´ç lat wi´zienia.

Jego nast´pca Jan Karpiƒski nie zrobi∏ równie b∏yskotliwej kariery jak Humer,
ale dos∏u˝y∏ si´ funkcji kierownika Katedry Âledztwa, Prawa i Kryminalistyki w Cen-
trum Wyszkolenia MBP w Legionowie, a nast´pnie funkcji inspektora przy kierow-
nictwie Departamentu VII. Koƒczy∏ s∏u˝b´ jako zast´pca naczelnika jednego z wy-
dzia∏ów tego departamentu. Równie˝ Antoni Zarembiuk dos∏u˝y∏ si´ stanowiska
naczelnika wydzia∏u w MBP. Jan Huszcza po kilku latach pe∏nienia funkcji zast´pcy
naczelnika i naczelnika Wydzia∏u Âledczego WUBP we Wroc∏awiu, a nast´pnie
w WUBP w Olsztynie kontynuowa∏ prac´ w MBP, przechodzàc nast´pnie do pracy
w wi´ziennictwie. Kolejny ze Êledczych, Jan J´drej, równie˝ pracowa∏ w MBP/MSW,
pe∏niàc mi´dzy innymi funkcj´ p. o. naczelnika Wydzia∏u I Biura Âledczego MSW.
Z kolei Marceli Srokowski by∏ mi´dzy innymi zast´pcà szefa WUBP w Bia∏ymsto-
ku, a nast´pnie inspektorem w MSW.

Kilku z oficerów Êledczych dos∏u˝y∏o si´ stanowisk zast´pców bàdê naczelników
wydzia∏ów w ró˝nych ogniwach wojewódzkich w Polsce: Jerzy Szawdzin (naczelnik
Wydzia∏u „B” – obserwacja – SB w Lublinie), Stanis∏aw Dawidiuk (naczelnik Wy-
dzia∏u Âledczego Wojewódzkiego Urz´du ds. Bezpieczeƒstwa Publicznego i S∏u˝by
Bezpieczeƒstwa w Krakowie), Henryk Gryta (zast´pca naczelnika Wydzia∏u ds.
Funkcjonariuszy WUBP w Szczecinie i Wroc∏awiu), Bogdan Jeleƒ (naczelnik Wy-
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dzia∏u Âledczego Wojewódzkiego Urz´du ds. Bezpieczeƒstwa Publicznego w Pozna-
niu), Tadeusz Markowski (od 1962 do 1975 r. kierowa∏ SB w Lubartowie, a nast´p-
nie w ZamoÊciu), Feliks Zawadzki (naczelnik Wydzia∏u Âledczego WUBP w Rze-
szowie i Wydzia∏u X w Kielcach), Antoni Zychman (naczelnik Wydzia∏u Kontroli
Ruchu Drogowego KW MO w Lublinie).

Przypadek Jerzego Szalasta jest charakterystyczny dla pewnej grupy m∏odych lu-
dzi, którzy wià˝àc si´ aparatem represji, liczyli na wyrwanie si´ z biedy i zrobienie
mniejszej lub wi´kszej kariery zawodowej. Gdy zg∏osi∏ si´ w marcu 1945 r. do PUBP
w Lubartowie, nie mia∏ jeszcze ukoƒczonych 18 lat. Pochodzi∏ ze skomunizowanej
wioski Rozkopaczew46. Jego ojciec by∏ dzia∏aczem KPP (zamordowany przez Niem-
ców na Majdanku). Poczàtkowo Jerzego Szalasta zatrudniono w charakterze war-
townika. Z raportu kierownika tego urz´du Aleksandra Moniuka z poczàtku 1946 r.
wynika, ˝e WUBP w Lublinie nie godzi∏ si´ na zatwierdzenie Szalasta z powodu zbyt
m∏odego wieku. Moniuk w odpowiedzi pisa∏: „jest wzorowym pracownikiem, zalety
jego to sumiennoÊç, dyscyplina, odwaga i wytrwa∏oÊç w pracy, [...] w zdecydowanej
walce z reakcjà, powróciç do domu nie mo˝e, jest zdolnym i dobrym bojownikiem
o wolnoÊç i demokracj´. [...] W listopadzie 1945 r. podczas operacji przeprowadzo-
nej na terenie gm. Ludwin przeciwko bandzie »Uskoka« [Zdzis∏awa Broƒskiego –
S.P.] schwyta∏ ˝ywcem jednego z cz∏onków bandy wraz z lkm. W styczniu 1946 r. na
terenie wsi Wólka Zawieprzycka stoczy∏ walk´ z bandà, gdzie jednego zabi∏, drugi
zosta∏ ranny. W obydwu wypadkach da∏ materia∏ do dalszego prowadzenia docho-
dzeƒ przeciwko elementom reakcyjnym”47. 

Z 20 stycznia 1948 r. pochodzi charakterystyka wystawiona przez szefa PUBP
w Hrubieszowie Józefa Strocenia, gdzie wtedy Szalast pracowa∏. Pisa∏ on: „opano-
wanie pracy dobre, brak umiej´tnoÊci pracy z agenturà, samodzielnoÊç i inicjatyw´
posiada dostatecznà, szybkoÊç orientacji posiada, zdolny w kierunku wydawania de-
cyzji, poczucie odpowiedzialnoÊci ma dobre, pracowity, zdyscyplinowany, zachowa-
nie tajemnicy s∏u˝bowej. [...] poziom intelektualny Êredni, brak dostatecznej inteli-
gentnoÊci, zarozumia∏y, indywidualne[go] samokszta∏cenia nie prowadzi, pomimo
˝e ma ch´ci, gdy˝ znajduje si´ w terenie, zdolnoÊç osobistà w kierunku Êledztwa ma
dostatecznà, ideowy odwa˝ny, uczciwy, prawdomówny, na∏ogów i wad nie da∏o si´
zauwa˝yç, zachowanie si´ w ˝yciu prywatnym dobre, stosunki towarzyskie dobre.
[...] zajmowanemu stanowisku odpowiada, lecz na wy˝sze stanowisko nie kwalifiku-
je si´, brak operatywnego podejÊcia do sprawy”48. W UBP pracowa∏ do kwietnia
1955 r.

Przypadek Zenona S∏owickiego Êwiadczy z kolei o tym, ˝e niejednokrotnie nowo
przyj´ty funkcjonariusz trafia∏ do pionu, w którym praca mu nie odpowiada∏a. Przed
wojnà S∏owicki ukoƒczy∏ dwa lata prawa i tylko dlatego skierowano go do Sekcji VII
(Êledczej), mimo ˝e w podaniu prosi∏ o zatrudnienie w charakterze t∏umacza. Zna∏
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46 Zob. wi´cej: Z. Broƒski „Uskok”, Pami´tnik (1941 – maj 1949), wst´p i red. naukowa S. Poleszak,
Warszawa 2004, s. 164–171.

47 AIPN Lu, 028/1591, Akta osobowe Jerzego Szalasta, k. 20.
48 Ibidem, k. 22.
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trzy j´zyki obce: niemiecki, rosyjski i ukraiƒski. Po trzech tygodniach pracy w tej˝e
sekcji 5 paêdziernika 1944 r. skierowa∏ podanie do ówczesnego kierownika WUBP
w Lublinie kpt. Teodora Dudy, w którym pisa∏: „Wobec stwierdzenia przez kierow-
nika Sekcji VII ob. Humera, ˝e dokonywane przeze mnie badania zatrzymanych sà
nieumiej´tne, a zadawane im pytania niew∏aÊciwie formu∏owane, prosz´ uprzejmie
o ∏askawe przeniesienie mnie na inne stanowisko (do innej sekcji), gdzie b´d´ móg∏
byç wi´cej po˝ytecznym. Zaznaczam, ˝e z opinià ob. Humera zgadzam si´ w zupe∏-
noÊci i stwierdzi∏em to ju˝ po pierwszym dniu pracy w Sekcji VII, ˝e do tego rodza-
ju pracy nie nadaje si´, nie posiadajàc w tej dziedzinie ani praktyki, ani potrzebnych
ku temu zdolnoÊci. Z usposobienia bowiem i charakteru jestem cz∏owiekiem, który
w ka˝dym widzi pr´dzej dobre ni˝ z∏e strony i dlatego te˝ uwa˝am, i˝ nie odpowia-
dam wymaganiom zajmowanego przeze mnie stanowiska urz´dnika Êledczego”49.
Jego podanie rozpatrzono w ten sposób, ˝e zwolniono go ze s∏u˝by.

Oprócz tych, którzy robili kariery, by∏a liczna grupa Êledczych, których wydalo-
no ze s∏u˝by z powodu ró˝nego rodzaju przest´pstw, bàdê te˝ wskutek zatajenia in-
formacji o swej dzia∏alnoÊci przed przyj´ciem do s∏u˝by w UBP. Wydaje si´ celowe
dok∏adne zaprezentowanie kilku charakterystycznych przypadków.

Pierwszym z nich jest sprawa Wac∏awa Ziemichoda, którà omówiono wczeÊniej.
Kolejna to sprawa W∏adys∏awa Grzelaka, który by∏ oficerem Êledczym WUBP od
15 listopada 1945 do 26 czerwca 1946 r. Zosta∏ skazany wyrokiem WSR w Lublinie na
pi´ç lat wi´zienia. Co prawda z bezpieki wydalono go w czasie, kiedy s∏u˝y∏ w PUBP
w Hrubieszowie, niemniej jednak ju˝ podczas pracy w WUBP w jego post´powaniu
zauwa˝ono niepokojàce objawy. Naczelnik Wydzia∏u Âledczego por. J. Karpiƒski tak
charakteryzowa∏ go w zeznaniu: „jako pracownik na swoim stanowisku (of[icer] Êled-
czy) móg∏by pracowaç i do pracy nadawa∏by si´, gdyby zaniecha∏ picia wódki, lecz ww.
podczas pobytu w WUBP Lublin pomimo moich uwag, by zaprzesta∏ z pijaƒstwem,
poprawy swej nie uwidacznia∏, tak˝e po swym przeniesieniu na równorz´dne stanowi-
sko do [PU]BP Hrubieszów zaczà∏ piç wódk´ jeszcze na wi´kszà skal´ [...] w pracy za-
niedbywa∏ si´ zupe∏nie. Zarówno jak w Lublinie, tak˝e i w Hrubieszowie ww. w godzi-
nach pracy udawa∏ si´ na wódk´, po czym w nietrzeêwym stanie powraca∏ do urz´du,
co te˝ tym samym czyni∏ siebie zupe∏nie niezdolnym do pracy, tak ˝e post´powaniem
swoim demoralizowa∏ innych funkcjonariuszy, a tym bardziej dlatego, i˝ by∏ oficerem
Êledczym, na którym to stanowisku specjalnie w powiecie powinien by∏ dawaç dobry
przyk∏ad dla reszty pracowników urz´du”50. Jednak najpowa˝niejszy zarzut stanowi∏o
to, ˝e: „jednego razu jecha∏ wraz z aresztowanymi do Lublina, wypo˝yczy∏ od szefa
urz´du [chor./ppor. Józef Makuch – S.P.] pistolet, którego po powrocie z Lublina sze-
fowi nie zwróci∏, t∏umaczàc si´, i˝ pistolet zostawi∏ u matki w KraÊniku, lecz koledzy
jego mówià, ˝e pistolet ten on sprzeda∏ i pieniàdze przepi∏”51.
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49 AIPN Lu, 028/1276, Akta osobowe Zenona S∏owickiego, k. 7.
50 AIPN Lu, 17/17, Akta sprawy przeciwko W∏adys∏awowi Grzelakowi, Protokó∏ przes∏uchania Êwiadka Jana

Karpiƒskiego z 17 XII 1947 r. w WUBP w Lublinie, k. 34.
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Funkcjonariuszy WUBP w Lublinie kpt. Antoniego Zarembiuka z 2 XI 1946 r., k. 15–16.
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Problemy alkoholowe by∏y przyczynà wydalenia ze s∏u˝by Êledczej równie˝ Jana
Barana. Z 27 czerwca 1946 r. pochodzi jego charakterystyka sporzàdzona przez ów-
czesnego szefa PUBP w Che∏mie por. Boles∏awa Rycerza, w której co prawda nie
wspomina∏ o problemach alkoholowych, ale wylicza∏ inne niedociàgni´cia: „pracuje
w tut[ejszym] UBP od m[iesià]ca listopada 1945 r., w pracy swojej nie wywiàza∏ si´
jako dobry demokrata, liczy si´ w pracy z czasem – dlatego wy∏ama∏ si´ z dyscypli-
ny, b´dàc na stanowisku starszego ofic[era] Êled[czego]. W tut[ejszym] UBP nie
umia∏ sobie zorganizowaç pracy, tak a˝eby móg∏ jà wykonaç nale˝ycie, zachowanie
moralne jest dobre, zachowanie si´ do interesantów bardzo dobre, stosunek do
prze∏o˝onych jest dobry, brak energii, politycznie s∏abo rozwini´ty, poziom kultury
ma∏y”52. Najwidoczniej po przeniesieniu go do Wydzia∏u Âledczego w Lublinie
w sierpniu 1946 r. w ciàgu kilku miesi´cy problemy alkoholowe sta∏y si´ g∏ównym
problemem, gdy˝ ju˝ 30 kwietnia 1947 r. wydalono go ze s∏u˝by „z powodu cz´ste-
go upijania si´ i z∏ego wywiàzywania si´ z obowiàzków s∏u˝bowych”.

Z innego powodu zwolniono ze s∏u˝by z Janusza Róziewicza. Od paêdziernika
1944 r. s∏u˝y∏ on w PUBP w Siedlcach w charakterze pomocnika biurowego, choç
faktycznie spe∏nia∏ rol´ wywiadowcy Êledczego Sekcji VII. W trakcie jednej z akcji
zosta∏ ranny, wskutek czego amputowano mu nog´. Z powodu kalectwa kierownik
WUBP w Lublinie pp∏k. F. Grzybowski w maju 1945 r. podjà∏ decyzj´ o jego zwol-
nieniu. Jednak ze wzgl´du na dotychczasowà nienagannà prac´ nie zwolniono go,
co wi´cej – na wniosek kierownika PUBP w Siedlcach mianowano go m∏odszym ofi-
cerem Êledczym. Z raportu kierownika Wydzia∏u ds. Funkcjonariuszy MBP mjr. Ste-
fana Sobczaka sporzàdzonego 11 wrzeÊnia 1945 r. wynika, ˝e w 1945 r. jeden z pra-
cowników PUBP w Siedlcach Eliasz Zysman wzià∏ ∏apówk´ od krewnych
aresztowanego w ob∏awie, którego z braku dowodów miano i tak zwolniç. ¸apówkà
podzieli∏ si´ z Róziewiczem. W trakcie dochodzenia obaj przyznali si´ do stawia-
nych im zarzutów. Spraw´ przeciwko Zysmanowi skierowano do Prokuratury Sàdu
Wojskowego. ¸agodniej potraktowano Róziewicza, którego ze wzgl´du na kalectwo
oraz dobrà ocen´ dotychczasowej pracy pozostawiono w UBP. Kar´ mia∏o stanowiç
przeniesienie na inny teren53. Wydzia∏ Personalny w Lublinie zaproponowa∏ prze-
niesienie go do Sekcji VIII (Êledczej) Wydzia∏u I WUBP w Lublinie, gdzie mia∏ od-
byç krótkie przeszkolenie, a nast´pnie mia∏ podjàç prac´ w PUBP w Che∏mie. Praw-
dopodobnie ze wzgl´du na sprzeciw kierownictwa WUBP pozosta∏ w Siedlcach. 

Po kilku miesiàcach, 15 lutego 1946 r., kierownik Wydzia∏u IV „A” J. Karpiƒski
zwróci∏ si´ propozycjà do kierownika Wydzia∏u Personalnego o skierowanie Rózie-
wicza na stanowisko oficera Êledczego Sekcji II tego wydzia∏u54. Przyby∏ do wydzia-
∏u 18 lutego 1946 r. i ju˝ po niespe∏na dwóch tygodniach pojawi∏y si´ problemy.
29 lutego samowolnie opuÊci∏ urzàd i pojecha∏ do ˝ony mieszkajàcej w Siedlcach.
Jak póêniej ustalono, od znajomego lekarza otrzyma∏ trzydziestodniowe zwolnienie
z pracy. Jednak powa˝niejsze k∏opoty wynika∏y z raportu datowanego na 18 maja
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1946 r., a sporzàdzonego przez kierownika Sekcji ds. Funkcjonariuszy w Wydziale
Personalnym WUBP w Lublinie por. A. Zarembiuka. Wynika∏o z niego, ˝e oprócz
jednego wczeÊniej udowodnionego przypadku Róziewicz w 1945 r. przyjà∏ jeszcze
trzy ∏apówki, w sumie 18 tys. z∏. Ponadto w styczniu 1946 r. zagubi∏ depozyt areszto-
wanego55. Tym razem potraktowano go surowiej. Zosta∏ aresztowany, a jego spraw´
z 1 czerwca 1946 r. skierowano do Wojskowej Prokuratury Rejonowej. W tym sa-
mym dniu zwolniono go dyscyplinarnie ze s∏u˝by. Brak jednak dokumentów Êwiad-
czàcych o tym, ˝e zosta∏ skazany.

Zupe∏nie inaczej wyglàda∏ przypadek Zygfryda ¸aski. Majàc niespe∏na 18 lat,
zg∏osi∏ si´ do UBP, a po ukoƒczeniu szkolenia w szkole MBP w ¸odzi skierowano
go we wrzeÊniu 1945 r. do Sekcji VIII Wydzia∏u I WUBP w Lublinie. Po pó∏ roku,
17 marca 1946 r. kierownik wydzia∏u J. Karpiƒski tak charakteryzowa∏ swojego pod-
w∏adnego: „jest pracowity, oddany, poÊwi´cony, zdyscyplinowany, mimo m∏odego
wieku jest bardzo dobry m∏[odszy] oficer Êledczy. ˚adnych wad nie ma, politycznie
pewny. Okazuje du˝o ch´ci”56. W przywo∏anego zapisu mog∏oby wynikaç, ˝e wielka
kariera sta∏a przed nim otworem. Jednak z kolejnego dokumentu – raportu naczel-
nika Wydzia∏u ds. Funkcjonariuszy por. Konstantego Murawskiego spisanego
1 kwietnia 1947 r. – wynika∏o, ˝e w ciàgu nast´pnego roku w post´powaniu ¸aski za-
sz∏a diametralna zmiana. Mia∏ on systematycznie zaniedbywaç swoje obowiàzki
s∏u˝bowe. Na poparcie tego zarzutu przytacza∏ przyk∏ady: 24 grudnia 1946 r., mimo
zarzàdzonego ostrego pogotowia i zakazu opuszczania budynku WUBP, ¸aska, nie
przejmujàc si´ tym pojecha∏ do Krasnegostawu. 10 stycznia, b´dàc w Lublinie, nie
pojawi∏ si´ w pracy, a przez swojà siostr´ przes∏a∏ zwolnienie lekarskie, które, jak si´
okaza∏o nieudolnie sfa∏szowa∏, przed∏u˝ajàc okres swojej niezdolnoÊci do s∏u˝by. Po
up∏ywie terminu zwolnienia (sfa∏szowanego) do 27 stycznia nie zg∏osi∏ si´ do pracy,
przebywa∏ w Krasnymstawie, gdzie u tamtejszego szefa PUBP interweniowa∏
w sprawie zwolnienia zatrzymanych, podawa∏ im paczki, zarekwirowa∏ maszyn´ do
pisania. 29 stycznia 1947 r. zosta∏ zatrzymany przez funkcjonariuszy Wydzia∏u ds.
Funkcjonariuszy. Jednak ze wzgl´du na m∏ody wiek nie przedsi´wzi´to wobec nie-
go czynnoÊci sàdowych, a jedynie postanowiono wydaliç go z UBP z uzasadnieniem
„nienadajàcy si´ do pracy w s∏u˝bie”57.

Podobnie potoczy∏a si´ kariera Edwarda Sapa∏y, który po ukoƒczeniu 16 lat
zg∏osi∏ si´ w listopadzie 1944 r. na ochotnika do organizowanego przez komunistów
WP. Majàc zaledwie 18 lat, po demobilizacji trafi∏ do UBP. Przyj´ty w sierpniu
1946 r., zosta∏ skierowany do Wydzia∏u Âledczego. Z 7 stycznia 1947 r. pochodzi
charakterystyka sporzàdzona przez zast´pc´ naczelnika Wydzia∏u Âledczego por.
J. Huszcz´, w której pisa∏: „W pracy jest ch´tny. Pracuje chaotycznie, jest lekkomyÊl-
ny. Robi szereg g∏upstw. Potrzebuje nad sobà du˝o pracy. Ma o sobie wielkie wy-
obra˝enie. Materia∏ na oficera Êledczego mo˝liwy. Politycznie jest dotychczas pew-

55 Ibidem, k. 17–19.
56 AIPN Lu, 028/968, Akta osobowe Zygfryda ¸aski, k. 19.
57 Ibidem, k. 22–23.
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ny”58. Jak wynika z dalszego biegu wydarzeƒ, Sapa∏a szybko straci∏ motywacj´ do by-
cia Êledczym. Potwierdza to treÊç wniosku o jego zwolnienie z 9 lutego 1947 r. spo-
rzàdzonego przez naczelnika Wydzia∏u Âledczego por. Jana Karpiƒskiego, który pi-
sa∏: „Sapa∏a Edward, b´dàc na st[anowisku] m∏[odszego] of[icera] Êl[edczego]
WUBP w Lublinie, nie wykaza∏ zdolnoÊci ani ch´ci w pracy. Nie wywiàzywa∏ si´
[z] na∏o˝onych na niego obowiàzków, rozg∏asza∏ tajemnic´ s∏u˝bowà. Kontaktowa∏
wi´êniów z rodzinami. Gdy by∏ delegowany w teren, zachowaniem swoim kompro-
mitowa∏ pracowników bezpieczeƒstwa, sprowadza∏ sobie kochanki i karmi∏ kosztem
urz´du; przyk∏ad Hrubieszów – z pracy zosta∏ zdj´ty i postawiony na kartotece,
gdzie kompletnie nie robi∏ nic, przez nieróbstwo doprowadzi∏ kartotek´ do zaÊmie-
cenia, skàd zosta∏ zdj´ty i ponownie pos∏any w teren. B´dàc w terenie w Bia∏ej Pod-
laskiej i Mi´dzyrzecu, przez okres dwóch tygodni nie robi∏ nic, a chodzi∏ i afiszowa∏,
˝e on jest z bezpieczeƒstwa z Lublina i przeszkadza∏ innym w pracy. Mimo kar i upo-
mnieƒ poprawy nie wykaza∏”59. Jako powód zwolnienia podano: „nienadajàcy si´ do
pracy w organach, pijaƒstwo”.

Innà grup´ stanowili funkcjonariusze wydaleni z UB wskutek informacji zgro-
madzonych przez kontrwywiad wewn´trzny, które w ocenie UB by∏y kompromitujà-
ce i uniemo˝liwia∏y ich dalszà s∏u˝b´. Z 7 lipca 1947 r. pochodzi raport por. Kon-
stantego Murawskiego, naczelnika Wydzia∏u ds. Funkcjonariuszy WUBP
w Lublinie, w którym pisa∏: „zwa˝ywszy, ˝e Kasperek Tadeusz za czasów okupacji
niemieckiej przys∏ugiwa∏ si´ Niemcom, utrzymywa∏ z nimi bliskie kontakty, nato-
miast w stosunku do narodu polskiego zachowanie jego by∏o bardzo z∏e, a nawet
w kilku wypadkach dopuÊci∏ si´ bicia niektórych osób [...], jak równie˝ u Kasperka
zauwa˝ono od dawna przejawy wrogiego ustosunkowania si´ do ruchu robotnicze-
go, dzia∏ajàcego za czasów sanacyjnych, jak i za czasów okupacji niemieckiej, oraz
to, ˝e Kasperek obecnoÊcià w UB kompromituje org[ana] bez[pieczeƒstwa]
publ[icznego], poniewa˝ ludnoÊç z pow. KraÊnik zna i widzi ww. zatrudnionego
w UB, który za czasów okupacji niemieckiej post´powaniem swym gn´bi∏ podleg∏à
mu ludnoÊç, nie oszcz´dzajàc dla niej i bicia, dlatego te˝ Kasperek Tadeusz nie mo-
˝e byç funk[cjonariuszem] UBP na ˝adnym terenie”60. Por. Murawski postulowa∏
wobec niego areszt oraz skierowanie wniosku o dochodzenie do Prokuratury Okr´-
gowej w Lublinie oraz zwolnienie z UBP. MBP zaopiniowa∏o pozytywnie tylko trze-
ci postulat.

Mieczys∏aw Smaga pracowa∏ w UBP od paêdziernika 1944 r., a od marca 1945 r.
jako oficer Êledczy Sekcji VIII Wydzia∏u I WUBP. Z 16 kwietnia 1945 r. pochodzi
charakterystyka sporzàdzona przez kierownika tej sekcji Adama Humera: „Smaga
Mieczys∏aw pracuje w charakterze of[icera] Êledcz[ego] WUBP w Lublinie od po∏o-
wy lutego 1945 r. Do tej pory nie uzyska∏ jeszcze pe∏nych kwalifikacji oficera Êled-
czego. Posiada trudnoÊci w redagowaniu postanowieƒ i aktów oskar˝eƒ. Pracowity,
nadzwyczaj zdyscyplinowany, dok∏adny w pracy, politycznie uÊwiadomiony, taktow-
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ny wobec ludzi, ma dobre wyczucie, jakie stanowisko zajàç tak wobec aresztowane-
go, jak i wobec innych ze swego otoczenia. Pewny co do trzymania tajemnicy s∏u˝-
bowej. Smaga z czasem b´dzie dobrym oficerem Êledczym, po pracy nad podniesie-
niem jego kwalifikacji”61. Przez nast´pne lata pracowa∏ mi´dzy innymi w Wydziale
ds. Funkcjonariuszy i Wydziale III. W tym czasie dok∏adnie by∏a „przeÊwietlana” je-
go przesz∏oÊç. W raporcie pochodzàcym z 15 kwietnia 1950 r. zawarto ustalenia
Êledczych z Wydzia∏u ds. Funkcjonariuszy, które zdaniem kierownictwa UBP unie-
mo˝liwia∏y mu dalszà s∏u˝b´. Wynika z niego, ˝e Smaga do po∏owy 1942 r. dzia∏ajàc
w konspiracji, by∏ cz∏onkiem „organizacji sanacyjnej »SyndykaliÊci«”. Ponadto jesie-
nià 1941 lub w 1942 r. jako funkcjonariusz stra˝y po˝arnej wraz z kilkoma innymi
stra˝akami oraz dwoma policjantami granatowymi ze wsi Nieciecz, pow. Pu∏awy,
wywieêli kilkanaÊcie osób narodowoÊci ˝ydowskiej do Opola Lubelskiego. Nato-
miast w grudniu 1943 r. w lesie mia∏ obrabowaç i zn´caç si´ nad ukrywajàcymi si´
tam ˚ydami62. Prawdopodobnie w czasie pope∏nienia ostatniego z wymienionych
przewinieƒ pe∏ni∏ funkcj´ komendanta ˝andarmerii GL na powiat pu∏awski i podle-
ga∏ Boles∏awowi Kowalskiemu „Cieniowi” oraz Edwardowi Gronczewskiemu
„Przepiórce”. Zwolniono go ze s∏u˝by 31 sierpnia 1950 r., a po siedmiu latach prze-
rwy przyj´to do MO, skàd przeszed∏ do SB, gdzie s∏u˝y∏ do 1972 r.

Analizujàc informacje zawarte w aktach personalnych, nie natrafiono ani na je-
den przypadek, aby ubiegajàcy si´ o przyj´cie do s∏u˝by w UBP prosi∏ o skierowanie
go w∏aÊnie do pionu Êledczego. Otwarte natomiast pozostaje pytanie dotyczàce mo-
tywacji wst´powania w szeregi UBP w ogóle. Ustalenia dotyczàce tej w∏aÊnie kwe-
stii oparte sà wy∏àcznie na informacjach dotyczàcych oficerów Êledczych, którzy
przeszli przez omawiany pion w tym czasie. Niemo˝liwoÊcià jest udzielenie jednej
prostej odpowiedzi na pytanie, dlaczego wspomniani funkcjonariusze tego pionu
wst´powali do UBP. Mo˝na zaryzykowaç tez´, ˝e g∏ównym powodem zg∏oszenia ak-
cesu do tworzàcego si´ aparatu represji by∏o przekonanie o nadarzajàcej si´ okazji
zrobienia kariery zawodowej. Wi´kszoÊç z nich nie mia∏aby ˝adnych szans na zaist-
nienie w hierarchii urz´dniczej w innej rzeczywistoÊci, a powodem by∏y braki w wy-
kszta∏ceniu. OczywiÊcie w wielu przypadkach decyzja wynika∏a z pobudek ideolo-
gicznych – przedwojenna dzia∏alnoÊç w KPP, nast´pnie konspiracja w PPR oraz
w GL-AL.

Zapewne nieco inne by∏y motywy wst´powania do bezpieki przedstawicieli
mniejszoÊci narodowych, szczególnie ˚ydów. Z piàtki, która przesz∏a przez pion
Êledczy, jeden posiada∏ wykszta∏cenie wy˝sze, dwóch niepe∏ne wy˝sze, a dwóch za-
wodowe. Wszyscy urodzili si´ w latach 1909–1919, dobrze wi´c pami´tali przedwo-
jennà rzeczywistoÊç. Aleksander Ogrodowski stwierdzi∏, ˝e antysemityzm polskich
nauczycieli uniemo˝liwi∏ mu dalszà nauk´. JeÊli chodzi o ich wojenne losy, to naj-
mniej wiadomo o Marcinkiewiczu, losy pozosta∏ych by∏y bardzo do siebie podobne:
Karpiƒski, Ogrodowski i Po∏osiecki stracili w trakcie zag∏ady ludnoÊci ˝ydowskiej
swoich najbli˝szych. Z piàtki tej Deresiewicz i Po∏osiecki byli w partyzantce – pierw-
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61 AIPN Lu, 028/2056, Akta osobowe Mieczys∏awa Smagi, k. 31.
62 Ibidem, k. 34–35.
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szy w AL, a drugi w ˝ydowskim oddziale samoobrony. Karpiƒski i Ogrodowski ukry-
wali si´ przed Niemcami. Wiadomo, ˝e co najmniej ten drugi by∏ powa˝nie zagro˝o-
ny prawdopodobnie ze strony szmalcowników. Czego wi´c po tak okropnych prze-
˝yciach szukali w strukturach aparatu represji: bezpieczeƒstwa, odwetu, a mo˝e
chcieli budowaç nowà, lepszà rzeczywistoÊç? Z wymienionej piàtki najd∏u˝ej, bo do
1957 r. w aparacie represji s∏u˝y∏ Karpiƒski, Deresiewicz poleg∏ w bitwie z oddzia-
∏em Mariana Bernaciaka „Orlika” w Lesie Stockim w maju 1945 r. Charakterystycz-
ne jest to, ˝e dwóch z nich zdezerterowa∏o ze s∏u˝by. Po∏osiecki w maju 1945 r.,
a Ogrodowski w paêdzierniku tego roku. Niestety, zachowany materia∏ nie pozwala
na dok∏adne okreÊlenie przyczyn ich decyzji. Szczàtkowe informacje odnoszàce si´
do Ogrodowskiego wskazujà na to, ˝e od pewnego momentu straci∏ motywacj´ do
pracy. Byç mo˝e by∏o to spowodowane wydarzeniami w Krakowie i Kielcach. Po de-
zercji prawdopodobnie uda∏o mu si´ dotrzeç do Palestyny.

Jakie by∏y z kolei motywacje przedstawicieli mniejszoÊci ukraiƒskiej? Jest kilka
cech charakterystycznych dla osób z „grupy ukraiƒskiej” s∏u˝àcych w pionie Êled-
czym. Trzech (Maksymiuk, Saczewa, Sawicz) spoÊród szeÊciu osób pochodzi∏o z tej
samej wioski, z Dratowa w powiecie lubartowskim. Z kolei czterech ze wspomnia-
nej grupy w czasie okupacji niemieckiej by∏o w oddzia∏ach partyzanckich GL-AL.
Ponadto pi´ciu z tej grupy dzia∏a∏o w PPR przed wstàpieniem do UBP (dwóch dzia-
∏a∏o przed wojnà w KPP), brak informacji o wczeÊniejszej dzia∏alnoÊci Zarembiuka,
ale on by∏ z kolei „kujbyszewiakiem”. Tak wi´c osoby z „grupy ukraiƒskiej” by∏y sil-
nie skomunizowane (bardziej ni˝ te z „grupy ˝ydowskiej”) i w czasie wojny nale˝a∏y
do komunistycznej partyzantki. Niewykluczone, ˝e w niektórych przypadkach do-
datkowà rol´ odgrywa∏a ch´ç osobistego odwetu. Tak by∏o w przypadku Teodora
Maksymiuka, który trafi∏ do obozu koncentracyjnego na Majdanku z powodu dono-
su wójta gminy Ludwin, pow. Lubartów, Andrzeja Sadowego. Po schwytaniu Sado-
wego w kwietniu 1945 r. Êledztwo osobiÊcie prowadzi∏ Maksymiuk. Sadowy zosta∏
skazany na kar´ Êmierci. Wyrok wykonano63.

Wydaje si´, ˝e zdecydowana wi´kszoÊç z tych, którzy podejmowali prace w tym
pionie, mog∏aby podpisaç si´ pod fragmentem podania o przyj´cie do s∏u˝by w UBP
z∏o˝onego przez Chaima Po∏osieckiego, który w latach 1942–1944 by∏ cz∏onkiem ˝y-
dowskiego oddzia∏u samoobrony w lasach lubartowskich w gminie Firlej. Pisa∏ on:
„Posiadajàc [wiele] ró˝nych informacji o dzia∏alnoÊci cz∏onków AK w woj. lub[el-
skim], chc´ si´ przyczyniç do wykrycia ich i równoczeÊnie wspó∏pracowaç
z Woj[ewódzkim] Urz´d[em] Bezp[ieczeƒstwa] Publ[icznego] w dalszej pracy”64.

O tym, gdzie kierowano nowo przyj´tego funkcjonariusza, decydowa∏o kierow-
nictwo WUBP. Trudno jednoznacznie stwierdziç, jakie kryteria decydowa∏y o tym,
˝e dany nowo przyj´ty funkcjonariusz by∏ kierowany do pionu Êledczego. Zapewne
najcz´Êciej decydowa∏ przypadek, szczególnie jeÊli decydowano o tym na poziomie
PUBP – kiedy dany Êledczy s∏u˝àcy w PUBP wyró˝nia∏ si´ w pracy, awansowa∏ prze-
niesieniem do WUBP. Szczególnie w pierwszym okresie kierownictwo sugerowa∏o
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63 Z. Broƒski „Uskok”, Pami´tnik..., s. 34.
64 AIPN Lu, 028/1159, Akta osobowe Chaima Po∏osieckiego, k. 2.
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si´ wykszta∏ceniem kandydata. Ze wzgl´du na specyfik´ pracy w pionie Êledczym
starano si´ tam kierowaç osoby z propedeutycznym co najmniej wykszta∏ceniem
prawniczym (Humer, Deresiewicz, Karpiƒski, Ziemichód), bàdê ogólnym wy˝szym
(Marcinkiewicz, S∏owicki) oraz niepe∏nym Êrednim lub Êrednim (Gan, Jeleƒ, Kaspe-
rek, Po∏osiecki, Saczewa, Zawadzki). Poczàwszy od po∏owy 1945 r., do pracy w pio-
nie Êledczym kierowano absolwentów kilkumiesi´cznej szko∏y MBP w ¸odzi. Kolej-
nà grup´ stanowi∏y osoby, których do pracy w tym pionie nie predysponowa∏o co
prawda wykszta∏cenie, ale by∏y sprawdzonymi cz∏onkami KPP, PPR, bàdê te˝ wal-
czy∏y w czasie wojny w komunistycznej partyzantce.

Oficerowie Êledczy w statystyce

Od sierpnia 1944 do kwietnia 1947 r. przez pion Êledczy WUBP w Lublinie prze-
win´∏o si´ 48 Êledczych. Dok∏adna analiza informacji zawartych w ich aktach perso-
nalnych nasuwa kilka wa˝nych wniosków. Wedle kryterium narodowoÊci, 3765 spo-
Êród tej liczby by∏o narodowoÊci polskiej, a pozosta∏ych 11 wywodzi∏o si´
z mniejszoÊci narodowych – 6 z ukraiƒskiej (12,5 proc.), a 5 z ˝ydowskiej (10,5 proc).
Stanowili wi´c niemal 23 proc. ogó∏u zatrudnionych. Jeszcze ciekawsze wyniki uzy-
skamy, jeÊli przebadamy obsad´ personalnà pionu Êledczego pod wzgl´dem narodo-
woÊci w pierwszym roku jego dzia∏alnoÊci. Otó˝ od sierpnia 1944 do sierpnia 1945 r.
przez omawianà struktur´ przewin´∏o si´ 33 Êledczych, z czego a˝ 9 wywodzi∏o si´
z mniejszoÊci narodowych (5 Ukraiƒców i 4 ˚ydów), co stanowi∏o ponad 27 proc.
wszystkich zatrudnionych. Jest to o tyle ciekawe, ˝e po sierpniu 1945 r. w pionie tym
s∏u˝y∏o tylko 4 przedstawicieli mniejszoÊci narodowych (1 ˝ydowskiej, 3 ukraiƒskiej). 

Stanowisko kierownika i zast´pcy kierownika pe∏ni∏o 8 osób (2 kierowników
i 6 zast´pców). SpoÊród tej liczby 4 by∏o przedstawicielami mniejszoÊci narodowych
(2 ˚ydów i 2 Ukraiƒców), a to stanowi∏o 50 proc.66 Sà tà dane o tyle istotne, ˝e funk-
cjonariusze pionu Êledczego mieli bezpoÊredni, najcz´stszy i najd∏u˝szy kontakt
z osobami przes∏uchiwanymi. To z kolei mog∏o powodowaç wyrabianie u przes∏uchi-
wanych przekonania, ˝e Êledczy sà zdominowani przez przedstawicieli mniejszoÊci
narodowych (szczególnie w pierwszym roku dzia∏alnoÊci). Dla porównania 1 lutego
1946 r. we wszystkich ogniwach lubelskiej bezpieki (WUBP i PUBP) pracowa∏y
1034 osoby narodowoÊci polskiej (ponad 92 proc), 60 ukraiƒskiej (5,3 proc.), 19 ˝y-
dowskiej (1,7 proc.), 2 bia∏oruskiej (0,17 proc.) i 7 (0,62 proc.) innej67.
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65 W swoich wspomnieniach Adam Humer poda∏, ˝e zarówno Jan Huszcza, jak i Stanis∏aw Dawidiuk byli
Ukraiƒcami. Obaj w swoich aktach osobowych podali narodowoÊç polskà. W tym wypadku na liczb´ 48
oficerów Êledczych 13 wywodzi∏oby si´ z mniejszoÊci narodowych (27 proc.), Ukraiƒcy stanowiliby niemal
17 proc. stanu (A. Humer, op. cit., s. 150).

66 Przyjmujàc dane A. Humera mówiàce o tym, ˝e Jan Huszcza by∏ Ukraiƒcem, procentowy udzia∏
przedstawicieli mniejszoÊci narodowych w sprawowaniu funkcji kierowniczych w sekcji wynosi∏by 62,5
proc., a nie 50 proc.

67 L. Pi∏at, Struktura organizacyjna i dzia∏alnoÊç Wojewódzkiego Urz´du Bezpieczeƒstwa Publicznego w Lublinie
1944–1945, „Studia Rzeszowskie” 1999, t. 6, s. 88.
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Kolejnym kryterium, wed∏ug którego rozpatrywano grup´ Êledczych, by∏o po-
chodzenie spo∏eczne. SpoÊród 48 Êledczych uda∏o si´ ustaliç dane 37 z nich. A˝
26 posiada∏o pochodzenie ch∏opskie (70 proc.), 9 robotnicze (24 proc.), a tylko
2 inteligenckie (2 proc.).

JeÊli chodzi o wyznanie, to spoÊród wspomnianej grupy uda∏o si´ ustaliç dane
dotyczàce 33 osób. Z tej liczby 17 zadeklarowa∏o wyznanie rzymskokatolickie (52
proc.), 7 okreÊli∏o si´ jako bezwyznaniowcy (21 proc.), 5 prawos∏awne (15 proc.), 2
moj˝eszowe (6 proc.), a 2 (6 proc.) zadeklarowa∏o si´ jako wierni Polskiego Katolic-
kiego KoÊcio∏a Narodowego.

Dane dotyczàce wykszta∏cenia uda∏o si´ ustaliç odnoÊnie do 47 osób. Najliczniej-
szà grup´, 15 osób, tworzy∏y te z wykszta∏ceniem podstawowym, co stanowi∏o nie-
mal 32 proc., drugà pod wzgl´dem liczebnoÊci grup´ tworzy∏y osoby z wykszta∏ce-
niem niepe∏nym Êrednim – 11 (23 proc.). Wykszta∏cenie Êrednie posiada∏o 4 osoby
(12 proc.), niepe∏ne wy˝sze 5 osób (15 proc.), wy˝sze 1 osoba (2 proc.), zawodowe
3 osoby (9 proc.), niepe∏ne zawodowe równie˝ 3 osoby (9 proc.), a niepe∏ne podsta-
wowe 5 osób (10 proc.). Z zestawienia tego wynika, ˝e 27 osób (57 proc.) mia∏o wy-
kszta∏cenie wi´cej ni˝ podstawowe. Bardzo ciekawe wydaje si´ zestawienie danych
dotyczàcych wykszta∏cenia z informacjami dotyczàcymi wykszta∏cenia ca∏ej kadry
WUBP w Lublinie na dzieƒ 1 lutego 1946 r. Otó˝ okazuje si´, ˝e 908 zatrudnionych
(81 proc.) posiada∏o jedynie wykszta∏cenie podstawowe, z czego po∏owa (459) nie-
pe∏ne, 189 (17 proc.) wykszta∏cenie Êrednie, a tylko 24 (2 proc.) rozpocz´te lub
ukoƒczone studia wy˝sze68. 

Równie ciekawie wyglàda porównanie wykszta∏cenia funkcjonariuszy pionu Êled-
czego z wykszta∏ceniem kierowników i zast´pców kierowników PUBP w wojewódz-
twie lubelskim w pierwszym roku dzia∏alnoÊci organów bezpieczeƒstwa publicznego
(sierpieƒ 1944 – czerwiec 1945 r.). Uda∏o si´ ustaliç wykszta∏cenie 45 osób spoÊród
grupy kierowniczej. Najwi´cej z nich mia∏o ukoƒczonà jedynie szko∏´ podstawowà
– 20 (44 proc.), niepe∏ne podstawowe mia∏o – 9 (20 proc.), niepe∏ne Êrednie – 9 (20
proc.), Êrednie – 3 (7 proc.), zawodowe – 3 (7 proc.), niepe∏ne wy˝sze – 1 (2 proc)69.
Z zestawienia tego wynika, ˝e w ca∏ym aparacie represji na Lubelszczyênie na dzieƒ
1 lutego 1946 r. wykszta∏cenie ponadpodstawowe posiada∏o jedynie 19 proc. funk-
cjonariuszy. Natomiast wÊród kierowników i zast´pców kierowników PUBP wy-
kszta∏cenie wi´cej ni˝ podstawowe mia∏o 36 proc. Na podstawie tych porównaƒ
mo˝na stwierdziç, ˝e poziom wykszta∏cenia zatrudnionych w pionie Êledczym zdecy-
dowanie przewy˝sza∏ Êrednià ca∏ej lubelskiej „bezpieki”.

JeÊli chodzi o wiek, to najwi´ksza grupa Êledczych urodzi∏a si´ w przedziale
1921–1930, by∏o ich 22 (46 proc.), drugà co do wielkoÊci grupà byli urodzeni w prze-
dziale 1911–1920 – 18 (37 proc.), 7 urodzi∏o si´ w przedziale 1901–1910 (15 proc.),
a 1 przed 1900 r. (2 proc.)
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68 L. Pi∏at, op. cit., s. 88.
69 S. Poleszak, Narodziny bezpieki. Powstawanie powiatowych urz´dów bezpieczeƒstwa publicznego na

Lubelszczyênie od sierpnia 1944 r. do czerwca 1945 r. [w:] „Zwyczajny” resort. Ze studiów nad strukturà
i dzia∏alnoÊcià aparatu bezpieczeƒstwa 1944–1956, red. K. Krajewski, T. ¸abuszewski. Warszawa 2005.
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Ciekawych informacji dostarcza zestawienie miejsc urodzenia poszczególnych
Êledczych. SpoÊród 48 z nich 31 (65 proc.) urodzi∏o si´ na Lubelszczyênie. Z tej gru-
py a˝ 9 (29 proc.) pochodzi∏o z powiatu kraÊnickiego, 5 z lubartowskiego (16 proc.),
w tym 3 Ukraiƒców ze wsi Dratów, 4 (13 proc.) z pu∏awskiego, 3 (10 proc.) z krasno-
stawskiego, 2 (6 proc.) w∏odawskiego, a po 1 z che∏mskiego i siedleckiego, natomiast
6 (20 proc.) urodzi∏o si´ w Lublinie. Zdecydowanà wi´kszoÊç stanowi∏y wi´c osoby
pochodzàce z terenów, gdzie silnie rozwini´ta by∏a partyzantka komunistyczna
GL-AL (KraÊnickie, Lubartowskie, Pu∏awskie) i gdzie stosunki mi´dzy oddzia∏ami
zbrojnymi AK i NSZ a partyzantkà komunistycznà by∏y bardzo z∏e.

Czy na podstawie przedstawionej statystyki da si´ stworzyç portret statystyczne-
go Êledczego pracujàcego w pionie Êledczym WUBP w Lublinie w latach
1944–1947? W ogólnych zarysach tak. By∏ to bowiem zapewne cz∏owiek m∏ody, ma-
jàcy 25–35 lat, pochodzàcy z lubelskiej wsi, wyznania rzymskokatolickiego, posiada-
jàcy wykszta∏cenie nieco wy˝sze ni˝ podstawowe, ale bez matury, w czasie okupacji
niemieckiej dzia∏ajàcy w PPR oraz walczàcy w GL-AL, a przy tym taki, który ani
przed wojnà, ani w czasie jej trwania nie zdoby∏ ˝adnego doÊwiadczenia w pracy
urz´dniczej.

Wykaz oficerów Êledczych pracujàcych w Wydziale Âledczym WUBP
w Lublinie od sierpnia 1944 do kwietnia 1947 r.

Kierownicy Sekcji VII i VIII/naczelnicy Wydzia∏u IV „A” i Wydzia∏u Âledczego
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70 Adam Humer, w∏aÊc. Umer (1917–2001), por./pp∏k UBP, ur. w Camden (USA), narodowoÊç polska,
pochodzenie ch∏opskie, wyznanie rzymskokatolickie, wykszta∏cenie niepe∏ne wy˝sze. Dzia∏a∏
w organizacjach studenckiej „Funk” oraz w Zwiàzku Akademickiej Niezale˝nej M∏odzie˝y Socjalistycznej.
W czasie studiów zarobkowo trudni∏ si´ udzielaniem korepetycji, cz∏onek Komunistycznego Zwiàzku
M∏odzie˝y Zachodniej Ukrainy, Wszechzwiàzkowego Leninowskiego Zwiàzku M∏odzie˝y
Komunistycznej, PPR, PZPR. W UBP od 12 IX 1944 do 31 III 1955 r.; kierownik Sekcji Âledczej WUBP
w Lublinie; od 15 II 1945 r. kierownik Sekcji VIII Wydzia∏u I; od 31 VIII 1945 r. zast´pca kierownika
Wydzia∏u VIII Departamentu I MBP; od 16 IX 1945 r. zast´pca kierownika Wydzia∏u IV Samodzielnego; 

Nazwisko i imi´

Humer Adam70

Karpiƒski Jan71

[Alberg Emanuel]

Imi´ ojca

Wincenty

Izaak

Stopieƒ
s∏u˝bowy

por.

chor./por.

Czas pe∏nienia
funkcji

kierowniczej
w pionie

Êledczym WUBP
w Lublinie

12 IX 1944 –
27 VIII 1945

28 VIII 1945 –
30 IX 1947

Uwagi

Jako oficer
Êledczy od
21 III 1945
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Zast´pcy kierowników Sekcji VII i VIII/zast´pcy naczelników Wydzia∏u IV „A”
i Wydzia∏u Âledczego
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Nazwisko i imi´

Saczewa
Serafin72

Ziemichód
Wac∏aw73

Imi´ ojca

Dymitr

Tomasz

Stopieƒ
s∏u˝bowy

por.

bez stopnia

Czas pe∏nienia
funkcji

kierowniczej
w pionie

Êledczym WUBP
w Lublinie

12 IX 1944
– X 1944

10 X 1944
– [24] I 1945

Uwagi

Zabity przez
polskie podziemie
niepodleg∏oÊciowe

1 V 1945 r.

Aresztowany,
sprawa przekazana

do Prokuratury
Sàdu Wojskowego

1 VI 1946 r.

od 1 VII 1947 r. zast´pca dyrektora i jednoczeÊnie naczelnik Wydzia∏u II Departamentu Âledczego; od
1 IX 1951 r. wicedyrektor Departamentu Âledczego MBP. Zwolniony. Tymczasowo aresztowany w 1992 r.
i skazany w 1996 r. przez Sàd Rejonowy w Warszawie na dziewi´ç lat wi´zienia. Zmar∏ w Warszawie (AIPN,
Akta osobowe Adama Humera, 0193/6972; Rok pierwszy..., s. 155).

71 Jan Karpiƒski, w∏aÊc. Emanuel Alberg, chor./mjr UBP, ur. w 1912 r. w Siedlcach, narodowoÊç ˝ydowska,
pochodzenie inteligenckie, bezwyznaniowiec, wykszta∏cenie niepe∏ne wy˝sze, korepetytor, cz∏onek PPR
(od grudnia 1944 r.), PZPR. W UBP od 1 II 1945 do 8 I 1957 r.; doradca prawny PUBP w Siedlcach; od
21 III 1945 r. oficer Êledczy Sekcji VIII Wydzia∏u I WUBP w Lublinie; od 25 V 1945 r. kierownik Sekcji
VIII Wydzia∏u I MUBP w Lublinie; od 28 VIII 1945 r. kierownik Sekcji VIII Wydzia∏u I WUBP
w Lublinie; od 9 I 1946 r. kierownik/naczelnik Wydzia∏u IV „A”; od 1 X 1947 r. naczelnik Wydzia∏u
Âledczego WUBP w Krakowie; od 23 IV 1949 r. starszy wyk∏adowca Centrum Wyszkolenia MBP
w Legionowie; od 15 X 1953 r. kierownik tamtejszej Katedry Âledztwa, Prawa i Kryminalistyki; od 1 X
1954 r. inspektor przy kierownictwie Departamentu Âledczego MBP; od 1 IV 1955 r. inspektor przy
kierownictwie Departamentu VII; od 1 II 1956 r. zast´pca naczelnika Wydzia∏u II Departamentu VII.
Zwolniony (AIPN, Akta osobowe Jana Karpiƒskiego, 0193/7138; Rok pierwszy..., s. 185)

72 Serafin Saczewa (1920–1945), ppor. AL, por. UBP, ur. w Dratowie, pow. Lubartów, narodowoÊç ukraiƒska,
pochodzenie ch∏opskie, wyznanie prawos∏awne, wykszta∏cenie Êrednie, technik drogowy, cz∏onek PPR. W
UBP od 15 VIII 1944 do 1 V 1945 r.; od 12 IX 1944 r. zast´pca kierownika Sekcji Âledczej WUBP
w Lublinie; od 9 I 1945 r. kierownik PUBP w Bia∏ej Podlaskiej; od 20 IV 1945 r. zast´pca kierownika PUBP
w ¸ukowie. Zginà∏ w pobli˝u wsi Annówka ko∏o Kocka w zasadzce urzàdzonej przez oddzia∏ Mariana
Bernaciaka „Orlika” dowodzony przez Zygmunta Kesk´ „Âwita” (AIPN Lu, Akta osobowe Serafina
Saczewy, 0236/280; Rok pierwszy..., s. 272).

73 Wac∏aw Ziemichód (bez stopnia), ur. w 1917 r. w Woli Sernickiej, pow. Lubartów, narodowoÊç polska,
pochodzenie ch∏opskie, wyznanie rzymskokatolickie, wykszta∏cenie Êrednie oraz 2 lata prawa
na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, z zawodu urz´dnik, bezpartyjny. W czasie okupacji niemieckiej
partyzant AL. Okres s∏u˝by w UB 10 X 1944 – 1 VI 1946 r.; od 10 X 1944 oficer Êledczy WUBP w Lublinie
oraz zast´pca kierownika Sekcji VII Wydzia∏u Kontrwywiadu WUBP w Lublinie; od 25 I 1945 r. kierownik
Sekcji VIII w WUBP w Poznaniu; od 4 VIII 1945 r. w dyspozycji kierownika WUBP Lublin; od 10 IX
1945 r. zast´pca kierownika Wydzia∏u III WUBP w Lublinie; od 16 I 1946 r. kierownik tego wydzia∏u; 1 VI
1946 r. aresztowany za nadu˝ycia s∏u˝bowe, sprawa przekazana do Wojskowej Prokuratury Rejonowej.
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Struktury

Nazwisko i imi´

Zarembiuk
Antoni74

Ogrodowski
Aleksander75

Wtyk∏o
Stanis∏aw76

Huszcza Jan77

Imi´ ojca

Aleksy

Dawid

Józef

Piotr

Stopieƒ
s∏u˝bowy

chor.

chor.

ppor.

por.

Czas pe∏nienia
funkcji

kierowniczej
w pionie

Êledczym WUBP
w Lublinie

28 IV 1945 –
1 VI 1945

1 VII 1945 –
28 VIII 1945

6 IX 1945 –
5 III 1946

6 III 1946 –
25 IV 1948

Uwagi

Absolwent kursu
NKWD

w Kujbyszewie

Jako oficer Êledczy
od 1 I 1945 r.;
zdezerterowa∏,

prawdopodobnie
wyjecha∏ do

Palestyny

Jako oficer Êledczy
od 1 III 1945 r.

Jako oficer Êledczy
od 5 V 1945 r.

Wyrokiem WSR w Lublinie z 18 X 1946 r. skazany na 2 lata wi´zienia w zawieszeniu na 2 lata (AIPN Lu,
Akta osobowe Wac∏awa Ziemichoda, 028/1934; ibidem, Akta sprawy Wac∏awa Ziemichoda, 16/624,
k. 135–136).

74 Antoni Zarembiuk (1922–1978), szer./pp∏k UBP, ur. w ¸awrowie, pow. ¸uck, narodowoÊç ukraiƒska,
pochodzenie ch∏opskie, bezwyznaniowiec, wykszta∏cenie podstawowe, bez zawodu, cz∏onek PPR, PZPR.
Od jesieni 1941 do sierpnia 1942 r. ˝o∏nierz Armii Czerwonej, nast´pnie pracowa∏ jako robotnik w fabryce.
Od 1943 r. w 1. pu∏ku pancernym WP, uczestnik bitwy pod Lenino. Od kwietnia do lipca 1944 r. s∏uchacz
szko∏y NKWD w Kujbyszewie. W UBP od 21 VIII 1944 do 25 I 1957 r.; od 21 VIII 1944 r. w dyspozycji
kierownika WUBP w Lublinie; od 22 VIII 1944 r. funkcjonariusz Sekcji VIII; oficer Êledczy; od 13 II
1945 r. kierownik Wydzia∏u do Walki z Bandytyzmem; od 28 IV 1945 r. zast´pca kierownika Sekcji VIII
Wydzia∏u I; od 4 VI 1945 r. kierownik Sekcji ds. Funkcjonariuszy; od 16 VI 1946 r. naczelnik Wydzia∏u ds.
Funkcjonariuszy; od 20 I 1947 r. naczelnik Wydzia∏u ds. Funkcjonariuszy WUBP w Warszawie; od 1 V
1948 r. kierownik Sekcji II Wydzia∏u ds. Funkcjonariuszy MBP; od 1 VIII 1949 r. naczelnik Wydzia∏u II
Biura ds. Funkcjonariuszy MBP; od 16 II 1954 r. s∏uchacz Kursu Specjalnego MBP; od 12 IV 1955 r.
naczelnik Wydzia∏u VI Departamentu II KdsBP. Zwolniony. Zmar∏ w Warszawie (AIPN, Akta osobowe
Antoniego Zarembiuka, 0193/8450; Rok pierwszy..., s. 55).

75 Aleksander Ogrodowski, chor. UBP, ur. w 1909 r. w S∏upcy, pow. Konin, narodowoÊç ˝ydowska, wyznanie
moj˝eszowe, wykszta∏cenie zawodowe, z zawodu Êlusarz, cz∏onek Bundu. W UBP od 3 XII 1944 do 25 X
1945 r.; od 30 XII 1944 r. oficer Êledczy Sekcji VII WUBP w Lublinie; od 13 II 1945 r. oficer Êledczy Sekcji
VIII Wydzia∏u I; od 1 VII 1945 r. zast´pca kierownika Sekcji VIII; od 28 VIII 1945 r. kierownik Sekcji
Âledczej MUBP w Lublinie. Zdezerterowa∏ ze s∏u˝by. Wyjecha∏ do Palestyny (AIPN Lu, Akta osobowe
Aleksandra Ogrodowskiego, 028/195).

76 Stanis∏aw Wtyk∏o (1909–1953), st. sier˝. WP, ppor./por UBP, ur. w Zakrzówku, pow. KraÊnik, narodowoÊç
polska, pochodzenie ch∏opskie, wyznanie rzymskokatolickie, wykszta∏cenie podstawowe, blacharz, cz∏onek
PPS, PPR (od 1942 r.), PZPR. W czasie okupacji partyzant GL-AL. W UBP od 16 VIII 1944 do 4 VIII 
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Pion Êledczy WUBP w Lublinie…

Kierownicy Sekcji I Wydzia∏u IV „A”/Wydzia∏u Âledczego

1953 r.; od 16 VIII 1944 r. (data rozkazu) wywiadowca Sekcji IV Wydzia∏u Kontrwywiadu WUBP
w Lublinie; od 1 III 1945 r. (data rozkazu) oficer Êledczy Sekcji VIII Wydzia∏u I WUBP w Lublinie; od
7 VII 1945 r. (data rozkazu) starszy oficer Êledczy; od 6 IX 1945 r. zast´pca kierownika Sekcji VIII Wydzia∏u
I WUBP w Lublinie; od 11 III 1946 r. p.o. kierownik PUBP w Siedlcach; od 1 VII 1947 r. w dyspozycji szefa
WUBP w Lublinie; od 1 VIII 1947 zast´pca kierownika Sekcji II Wydzia∏u III WUBP w Lublinie; od 1 IV
1948 r. starszy referent Sekcji I i II Wydzia∏u IV; od 1 I 1949 r. starszy referent Sekcji I Wydzia∏u IV; od
1 IV 1949 r. starszy referent Sekcji VI Wydzia∏u IV; od 15 III 1951 r. kierownik Referatu Ochrony Typu
„A” w Lubelskiej Fabryce Maszyn Rolniczych w Lublinie; od 1 V 1953 r. starszy referent ruchomoÊci
Referatu Kwaterunkowo-Eksploatacyjnego S∏u˝by Kwaterunkowo-Budowlanej Kwatermistrzostwa
WUBP w Lublinie. Zmar∏ na gruêlic´ p∏uc (AIPN Lu, Akta osobowe Stanis∏awa Wtyk∏y, 028/1426).

77 Jan Huszcza, sier˝./kpt. UBP, ur. w 1912 r. w Brzezinach, pow. Krasnystaw, narodowoÊç polska,
pochodzenie ch∏opskie, wykszta∏cenie niepe∏ne podstawowe, rolnik. W UBP od wrzeÊnia 1944 do 1 XII
1961 r.; starszy wywiadowca Sekcji IV PUBP w Krasnymstawie; od 1 X 1944 r. kierownik Sekcji IV; od
listopada 1944 r. kierownik Sekcji VII; w lutym 1945 r. zast´pca kierownika urz´du; od 5 V 1945 r. oficer
Êledczy Sekcji VIII Wydzia∏u I WUBP w Lublinie; od 1 VIII 1945 r. starszy oficer Êledczy; od 15 II 1946 r.
kierownik Sekcji II Wydzia∏u IV „A”; od 6 III 1946 r. zast´pca kierownika Wydzia∏u IV „A”/Wydzia∏u
Âledczego; od 25 VI 1948 r. zast´pca naczelnika Wydzia∏u Âledczego WUBP we Wroc∏awiu; od 1 V 1949 r.
zast´pca naczelnika Wydzia∏u Âledczego WUBP w Olsztynie; od 15 VIII 1950 r. równoczeÊnie p.o.
naczelnik tego wydzia∏u, a nast´pnie inspektor Wydzia∏u Departamentu Administracyjno-Inspekcyjnego
MBP; inspektor Sekcji Operacyjnej Wydzia∏u Specjalnego Centralnego Zarzàdu Wi´ziennictwa; naczelnik
wi´zienia Warszawa S∏u˝ewiec; zast´pca komendanta ds. szkolenia OÊrodka Szkolenia Aparatu
Kierowniczego S∏u˝by Wi´ziennej Centralnego Zarzàdu Wi´ziennictwa. Zwolniony (AIPN Lu, Karta
ewidencyjna Jana Huszczy, 0357/1478; Rok pierwszy..., s. 260).

78 Jerzy Szawdzin, chor. UBP, mjr SB, ur. w 1918 r. w Achremowcach, pow. Bras∏aw, narodowoÊç polska,
pochodzenie ch∏opskie, wyznanie rzymskokatolickie, wykszta∏cenie podstawowe, z zawodu Êlusarz,
cz∏onek Wszechzwiàzkowego Leninowskiego Zwiàzku M∏odzie˝y Komunistycznej, PPR, PZPR. W UBP
od 11 XI 1944 do 30 IV 1962 r.; od 11 XI 1944 r. wywiadowca Sekcji IV Wydzia∏u Kontrwywiadu WUBP
w Lublinie; od 1 III 1945 r. brygadier Sekcji VIII Wydzia∏u I WUBP w Lublinie; od 7 I 1946 r. p.o.
kierownik Sekcji I Wydzia∏u IV „A”; od VI 1946 r. s∏uchacz szko∏y MBP; p.o. kierownik Sekcji V Wydzia∏u
„A” WUBP w Lublinie; od 1 IV 1947 r. kierownik sekcji tego wydzia∏u; od 1 I 1950 r. zast´pca naczelnika
Wydzia∏u „A”; od 1 II 1954 r. naczelnik tego wydzia∏u; od 1 IV 1955 r. naczelnik Wydzia∏u „B”; od 28 XI
1956 r. naczelnik Wydzia∏u „B” KW MO w Lublinie; od 1 XI 1961 r. odwo∏any z zajmowanego stanowiska
i przekazany do dyspozycji zast´pcy komendanta KW MO w Lublinie. Zwolniony 30 IV 1962 r. Mieszka
w Lublinie (AIPN Lu, Akta osobowe Jerzego Szawdzina, 028/1926).

Nazwisko i imi´

Szawdzin Jerzy78

Imi´ ojca

Aleksander

Stopieƒ
s∏u˝bowy

chor.

Czas pe∏nienia
funkcji

kierowniczej
w pionie

Êledczym WUBP
w Lublinie

7 I 1946 –
[?] VI 1946

Uwagi

Od 1 III 1945
brygadier

aresztowaƒ
Sekcji VIII
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Struktury

Nazwisko i imi´

Huszcza Jan

Biernat Boles∏aw79

Imi´ ojca

Piotr

Wawrzyniec

Stopieƒ
s∏u˝bowy

chor.

chor./ppor.

Czas pe∏nienia
funkcji

kierowniczej
w pionie

Êledczym WUBP
w Lublinie

15 II 1946 – 6 III
1946

6 III 1946 – 20
XII 1946

Uwagi

Jako oficer
Êledczy od 5 V

1945 r.

Jako oficer
Êledczy od 15 XII

1944 r.

79 Boles∏aw Biernat (1920–1997), chor./por. UB, kpt. MO, ur. w Grabówce, pow. KraÊnik, narodowoÊç
polska, pochodzenie ch∏opskie, wyznanie – Polski Katolicki KoÊció∏ Narodowy, wykszta∏cenie podstawowe,
z zawodu rolnik, cz∏onek Zwiàzku M∏odzie˝y Wiejskiej „Wici”, PPR, PZPR. W czasie okupacji niemieckiej
cz∏onek GL-AL., ps. „Brzoza”. W okresie od 10 VIII do 26 XI 1944 r. milicjant posterunku w Annopolu.
W UBP od 15 XII 1944 do 31 III 1957 r.; w MO od 1 IV 1957 do 30 IV 1968 r.: od 15 XII 1944 r. oficer
Êledczy Sekcji VII Wydzia∏u Kontrwywiadu WUBP w Lublinie; od 13 II 1945 r. oficer Êledczy Sekcji VIII
Wydzia∏u I; od 1 VII 1945 r. starszy oficer Êledczy; od 1 I 1946 r. starszy oficer Êledczy Sekcji II Wydzia∏u
IV „A”; od 6 III 1946 r. kierownik Sekcji II Wydzia∏u IV „A”; od 20 XII 1946 r. zast´pca naczelnika
Wydzia∏u Âledczego WUBP w Krakowie; od 21 VII 1947 r. w dyspozycji szefa WUBP w Lublinie; od
23 VII 1947 r. starszy oficer Êledczy Wydzia∏u Âledczego WUBP w Lublinie; od 1 VI 1948 r. starszy oficer
Êledczy Sekcji II Wydzia∏u Âledczego; od 1 VII 1951 r. starszy referent Kierownictwa Wydzia∏u Ogólnego;
od 1 XII 1951 r. odwo∏any ze stanowiska i przeniesiony do dyspozycji szefa WUBP w Lublinie; od 15 II
1952 r. w dyspozycji szefa WUBP w Zielonej Górze; od 15 II 1952 r. starszy referent Kierownictwa
Wydzia∏u Ogólnego; od 1 XI 1952 r. w dyspozycji szefa WUBP w Katowicach; od 1 XI 1952 r. starszy
referent Sekcji Specjalnej Wydzia∏u VI; od 31 XII 1954 r. przekazany do pracy w MSW; od 1 I 1955 r.
starszy oficer dochodzeniowy Wydzia∏u Kadr Delegatury Centralnego Zarzàdu Wi´ziennictwa
w Chorzowie. Zwolniony ze s∏u˝by w MSW 31 III 1957 r. Od 1 IV 1957 r. podjà∏ prac´ w MO: starszy oficer
dochodzeniowy Wydzia∏u III KW MO w Chorzowie; od 1 IX 1957 r. kierownik Sekcji Dochodzeniowej
Wydzia∏u III KW MO w Chorzowie; od 15 X 1957 r. starszy oficer Wydzia∏u Dochodzeniowego KW MO
w Katowicach; od 1 IV 1958 r. starszy oficer dochodzeniowy Sekcji III Wydzia∏u Dochodzeniowego KW
MO w Katowicach; od 15 II 1959 r. inspektor ds. aresztu Wydzia∏u Dochodzeniowego KW MO
w Katowicach; od 1 VI 1961 r. inspektor Sekcji I Wydzia∏u Dochodzeniowego KW MO w Katowicach; od
1 II 1964 r. dy˝urny miasta w KM MO w Katowicach. Mieszka∏ w Piekarach Âlàskich, woj. Êlàskie (AIPN
Ka, 0146/260, Akta osobowe Boles∏awa Biernata; AIPN Lu, Karta ewidencyjna Boles∏awa Biernata,
0357/1187).
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Pion Êledczy WUBP w Lublinie…

Nazwisko i imi´

At∏asiuk
W∏odzimierz80

Baran Jan81

Biernat Boles∏aw

Bojko
W∏odzimierz82

Dawidiuk
Stanis∏aw83

Imi´ ojca

Maksym

Antoni

Wawrzyniec

Piotr

Grzegorz

Stopieƒ
s∏u˝bowy

chor.

sier˝.

chor./ppor.

sier˝.

ppor.

Czas pe∏nienia
funkcji

kierowniczej
w pionie

Êledczym WUBP
w Lublinie

VII 1946 –
XII [?] 1946

29 I 1946 –
10 V 1946

15 XII 1944 –
19 XII 1946;
23 VII 1947 –

31 V 1951

29 I 1946 –
10 V 1946

16 IX 1946 –
1 IX 1950

Uwagi

Zwolniony
dyscyplinarnie

80 W∏odzimierz At∏asiuk (1902–1947), chor. UBP, ur. w Wyhewie, pow. W∏odawa, narodowoÊç ukraiƒska,
pochodzenie ch∏opskie, wyznanie prawos∏awne, wykszta∏cenie niepe∏ne Êrednie, z zawodu rolnik, cieÊla,
cz∏onek KPP, PPR. W okresie 1915–1918 przebywa∏ wraz z rodzinà w Rosji. W latach 1923–1925 s∏u˝y∏ w 4.
Pu∏ku Saperów WP w Sandomierzu. W UBP od 15 IX 1944 do 21 II 1947 r.: od 15 IX 1944 r. kierownik
Sekcji IV PUBP we W∏odawie; od 1 IV 1945 r. oficer Êledczy tego urz´du; od 15 VII 1945 r. kierownik
Sekcji Miejskiej Kontrwywiadu tego urz´du; od 10 I 1946 r. p.o. kierownik/szef PUBP w Hrubieszowie; od
24 III 1946 do 7 IV 1946 r. urlop wypoczynkowy; od 28 V 1946 r. w dyspozycji szefa WUBP w Lublinie
(odwo∏any po ataku i rozbiciu PUBP przez po∏àczone oddzia∏y WiN i UPA w nocy z 27 na 28 maja 1946 r.);
skierowany na stanowisko oficera Êledczego Sekcji II Wydzia∏u Âledczego WUBP w Lublinie. Zmar∏ 21 II
1947 r. na chorob´ nowotworowà (AIPN Lu, Akta osobowe W∏odzimierza At∏asiuka, 028/1499).

81 Jan Baran (1921–1995), ur. w Wólce Kolczyƒskiej, pow. Pu∏awy, narodowoÊç, polska, pochodzenie, ch∏opskie,
wyznanie rzymskokatolickie, wykszta∏cenie podstawowe, z zawodu rolnik, cz∏onek PPR (od czerwca 1944 r.).
W UBP od 26 III 1945 do 30 IV 1947 r.; oficer Êledczy PUBP w Pu∏awach; od 10 X 1945 r. oficer Êledczy
PUBP w Che∏mie; od 31 VIII 1946 r. oficer Êledczy Sekcji II Wydzia∏u Âledczego WUBP w Lublinie.
Zwolniony dyscyplinarnie „z powodu cz´stego upijania si´ i z∏ego wywiàzywania si´ z obowiàzków
s∏u˝bowych”. Mieszka∏ w Z∏otoryi, woj. dolnoÊlàskie (AIPN Lu, Akta osobowe Jana Barana, 028/22).

82 W∏odzimierz Bojko, sier˝. UBP, ur. w 1923 r. w Wojs∏awicach, pow. Che∏m, narodowoÊç ukraiƒska,
wykszta∏cenie podstawowe, z zawodu rolnik, cz∏onek PPR (od 1943 r.). W czasie okupacji niemieckiej by∏
cz∏onkiem GL-AL. Od wrzeÊnia 1944 do wrzeÊnia 1945 r. ˝o∏nierz Armii Czerwonej. W UBP od 12 X 1945
do 2 VI 1946 r.; od 12 X 1945 r. referent Sekcji Walki z Bandytyzmem Wydzia∏u do Walki z Bandytyzmem
WUBP w Lublinie; od 13 X 1945 r. s∏uchacz szko∏y MBP w ¸odzi; od 29 I 1946 r. oficer Êledczy Sekcji II
Wydzia∏u IV „A”; od II 1946 r. ponownie skierowany do CS MBP w ¸odzi; od marca ponownie oficer
Êledczy Sekcji II Wydzia∏u IV „A”; od 11 V 1946 r. oficer Êledczy PUBP we W∏odawie. Zdezerterowa∏ ze
s∏u˝by 2 VI 1946 r. i wyjecha∏ na Ukrain´ Sowieckà, gdzie od listopada 1944 r. przebywa∏a jego rodzina
(AIPN Lu, Akta osobowe W∏odzimierza Bojko, 0287/26).

83 Stanis∏aw Dawidiuk (1918–1967), chor./kpt., UBP, pp∏k SB, ur. w Brzezinach, pow. Krasnystaw, narodowoÊç
polska, pochodzenie ch∏opskie, wykszta∏cenie niepe∏ne Êrednie, z zawodu rolnik, cz∏onek KZMP, PPR, 
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Struktury

Nazwisko i imi´

Deresiewicz
Henryk84

D∏ugosz
W∏adys∏aw85

Gan Boles∏aw86

Imi´ ojca

Roman

Ludwik

Marcin

Stopieƒ
s∏u˝bowy

por./kpt.

bez stopnia

chor./ppor.

Czas pe∏nienia
funkcji

kierowniczej
w pionie

Êledczym WUBP
w Lublinie

22 IX 1944 –
6 II 1945

3 I 1945 –
1 II 1945

1 IV 1945 – 9 VI
1945

Uwagi

Zabity przez
polskie

podziemie
niepodleg∏oÊciowe

24 V 1945 r.

Zwolniony jako
nienadajàcy si´

do s∏u˝by

PZPR. Od 1933 r. dzia∏a∏ w strukturach KZMP, od 1935 r. pe∏ni∏ funkcj´ sekretarza rejonu, a nast´pnie
sekretarza gminy Czajki. We wrzeÊniu 1939 r. z chwilà wkroczenia Armii Czerwonej na tereny powiatu
krasnostawskiego wszed∏ w sk∏ad Komitetu Rewolucyjnego we wsi KraÊniczyn. W czasie okupacji
niemieckiej cz∏onek PPR. W UBP od 1 XI 1944 do 28 II 1967 r.; od 1 VIII 1944 r., milicjant posterunku
MO w KraÊniczynie; od 1 XI 1944 r. sekretarz Sekcji VII PUBP w Krasnymstawie; od 28 I 1945 r. starszy
wywiadowca Sekcji VII; od 1 IV 1945 r. oficer Êledczy; w okresie od 13 IV do 28 VII 1946 r. zast´pca szefa
PUBP w Krasnymstawie; od 16 IX 1946 r. oficer Êledczy Sekcji II Wydzia∏u Âledczego WUBP w Lublinie;
od 1 VI 1948 r. kierownik Sekcji I Wydzia∏u Âledczego tego urz´du; od 1 IX 1950 r. kierownik Sekcji I
Wydzia∏u Âledczego WUBP w Zielonej Górze; od 4 XI 1950 r. kierownik Sekcji I Wydzia∏u Âledczego
WUBP w Krakowie; od 15 III 1953 r. zast´pca naczelnika Wydzia∏u VII w WUBP w Krakowie; od 9 XI
1953 r. s∏uchacz kursu aktywu kierowniczego UBP; od 1 VIII 1955 r. w dyspozycji kierownika WU ds. BP
w Krakowie; od 1 IX 1955 r. naczelnik Wydzia∏u VII WU ds. BP w Krakowie; od 28 XI 1956 r. kierownik
Samodzielnej Sekcji Âledczej w KW MO w Krakowie; od 1 IV 1958 r. naczelnik Wydzia∏u Âledczego SB
w KW MO w Krakowie. Zmar∏ w Krakowie (AIPN Lu, Karta ewidencyjna Stanis∏awa Dawidiuka,
0357/1305; AIPN Kr, Akta osobowe Stanis∏awa Dawidiuka, 058/504).

84 Henryk Deresiewicz (1914–1945), sier˝. pchor. WP, por./kpt. UBP, ur. w Krakowie, narodowoÊç ˝ydowska,
pochodzenie robotnicze, bezwyznaniowiec, wykszta∏cenie niepe∏ne wy˝sze, bez zawodu, cz∏onek PPR.
Przed wojnà zaliczy∏ trzy lata prawa na Uniwersytecie Jagielloƒskim, W 1937 r. ukoƒczy∏ Kurs
Podchorà˝ych Rezerwy przy 57. pp. w Poznaniu. Walczy∏ w wojnie 1939 r. Od czerwca 1942 r. ˝o∏nierz
sowieckiego oddzia∏u partyzanckiego, a nast´pnie AL, ps. „Chorà˝y”. Po wkroczeniu armii sowieckiej do
14 IX 1944 r. s∏u˝y∏ w MO w KraÊniku. W UBP od 22 IX 1944 do 24 V 1945 r.; od 22 IX 1944 r. oficer
Êledczy Sekcji VII WUBP w Lublinie; od 16 I 1945 r. inspektor urz´du; od 13 II 1945 r. kierownik Wydzia∏u
II; od 28 IV 1945 r. kierownik Wydzia∏u do Walki z Bandytyzmem. Zginà∏ 24 V 1945 r. w czasie bitwy
w Lesie Stockim (pow. Pu∏awy) ze zgrupowaniem por./mjr. Mariana Bernaciaka „Orlika” (AIPN Lu, Akta
osobowe Henryka Deresiewicza, 028/534; Rok pierwszy..., s. 155).

85 W∏adys∏aw D∏ugosz (1913–1992), ur. w åwi´talce, pow. Pu∏awy, narodowoÊç polska, pochodzenie
ch∏opskie, wyznanie rzymskokatolickie, wykszta∏cenie niepe∏ne zawodowe, z zawodu rolnik, cz∏onek PPR
(od wrzeÊnia 1944 r.). W UBP od 3 I 1945 do 1 II 1945 r., oficer Êledczy Sekcji VII Wydzia∏u Kontrwywiadu
WUBP w Lublinie. Zwolniony. Mieszka∏ w Chlewiance, pow. Pu∏awy (AIPN Lu, Akta osobowe
W∏adys∏awa D∏ugosza, 028/536).

86 Boles∏aw Gan, por. armii rosyjskiej, ur. w 1897 r. w Bielsku Podlaskim, narodowoÊç polska, pochodzenie
robotnicze, wyznanie rzymskokatolickie, wykszta∏cenie niepe∏ne Êrednie, z zawodu urz´dnik, cz∏onek
PZPR. Jego ojciec by∏ m∏ynarzem. Od 1916 r. s∏u˝y∏ w armii rosyjskiej, do Polski powróci∏ w 1921 r. Do 
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Pion Êledczy WUBP w Lublinie…

Go∏ajuch
Stanis∏aw87

Gryta Henryk88

Grzelak
W∏adys∏aw89

Jakimiak Alfred90

Ludwik

Marcin

Franciszek

Stefan

por.

chor./ppor.

ppor.

ppor.

7 I 1947 – 8 I
1947

15 VI 1945 – 1
[VIII] 1945

25 IX 1945 – 21
XI 1945

25 IX 1945 – 21
XI 1945

1936 r. pracowa∏ w Grodnie jako urz´dnik. Nast´pnie zamieszka∏ w Kamionce, pow. Lubartów. W czasie
okupacji niemieckiej wywiadowca i ∏àcznik AL, ps. „Malinowski”. W UBP od 22 VIII 1944 do 15 IX
1952 r.; od 22 VIII 1944 r. (data rozkazu) funkcjonariusz PUBP w Lubartowie; od 1 IV 1945 r. oficer
Êledczy Sekcji VIII Wydzia∏u I WUBP w Lublinie; od 10 VI 1945 r. referent Referatu Aparatu
Powiatowego Wydzia∏u Personalnego tego urz´du; od 21 V 1946 r. referent Sekcji I Wydzia∏u
Personalnego; od 29 V 1946 r. starszy referent Sekcji I Wydzia∏u Personalnego; od 17 VI 1948 r. starszy
instruktor Sekcji II Wydzia∏u Szkoleniowego; od 1 XII 1948 r. referent Sekcji Mundurowej Wydzia∏u
Zaopatrzenia; od 15 I 1949 r. starszy referent Sekcji Zaopatrzenia UB, MO, Wi´zieƒ i S∏u˝by Mundurowej
Kwatermistrzostwa; od 1 VI 1949 r. starszy referent wyszkolenia Kwatermistrzostwa. Zwolniony
dyscyplinarnie „jako nienadajàcy si´ do pracy w organach BP”. Faktycznie sformu∏owano wobec niego
zarzuty o tym, ˝e jako porucznik armii carskiej, przebywajàc w czasie rewolucji w ZSRR, móg∏ braç udzia∏
w dzia∏aniach kontrrewolucyjnych, oraz ˝e zatai∏ fakt s∏u˝by w Policji Paƒstwowej (AIPN Lu, Akta
personalne Boles∏awa Gana, 028/591).

87 Stanis∏aw Go∏ajuch, ur. w 1922 r. w Medyni ¸aƒcuckiej, pow. ¸aƒcut, narodowoÊç polska, wykszta∏cenie
Êrednie, z zawodu rolnik, fotograf, cz∏onek SL. W UBP od 10 IV 1945 do 22 IX 1947 r.; od 10 IV 1945 r.
funkcjonariusz WUBP w Rzeszowie; od 7 I 1947 r. przeniesiony z Biura Personalnego na stanowisko
starszego oficera Êledczego Sekcji II Wydzia∏u Âledczego WUBP w Lublinie; od 8 I 1947 r. zawieszony
w czynnoÊciach z powodu aresztowania. Zwolniony dyscyplinarnie (AIPN Lu, Akta osobowe Stanis∏awa
Go∏ajucha, 028/617).

88 Henryk Gryta (1924–1994), chor./por. UBP, ur. w Zakrzówku (pow. KraÊnik), narodowoÊç polska,
pochodzenie ch∏opskie, wykszta∏cenie niepe∏ne Êrednie. W czasie okupacji niemieckiej partyzant AL.,
pe∏ni∏ funkcj´ adiutanta organizatora PPR i dowódcy oddzia∏u partyzanckiego Aleksandra Szymaƒskiego
„Alego”. W UBP w Lublinie od 16 VIII 1944 do 25 V 1949 r.; od 16 VIII 1944 r. (data rozkazu)
funkcjonariusz Sekcji IV WUBP w Lublinie; od 1 IV 1945 r. starszy oficer Êledczy PUBP w KraÊniku; od
5 V 1945 r. (data rozkazu) oficer Êledczy PUBP w Lubartowie; od 15 VI 1945 r. oficer Êledczy Sekcji VIII
Wydzia∏u I WUBP w Lublinie; od 23 VIII 1945 r. (data rozkazu) referent Sekcji ds. Funkcjonariuszy; od
16 I 1946 r. starszy referent Sekcji ds. Funkcjonariuszy; od 1 I 1949 r. starszy referent Wydzia∏u ds.
Funkcjonariuszy; od 25 V 1949 r. referent Sekcji II Wydzia∏u ds. Funkcjonariuszy MBP; w okresie od 1 I
1951 do 1 VII 1952 r. zast´pca naczelnika Wydzia∏u ds. Funkcjonariuszy WUBP w Szczecinie; w okresie
od 1 VII 1952 do 1953 r. zast´pca naczelnika Wydzia∏u ds. Funkcjonariuszy WUBP we Wroc∏awiu.
Mieszka∏ we Wroc∏awiu (AIPN Lu, Karta ewidencyjna Henryka Gryty, 0357/1444).

89 W∏adys∏aw Grzelak (1925–1991), ur. w Lublinie, narodowoÊç polska, pochodzenie robotnicze, wyznanie
rzymskokatolickie, wykszta∏cenie podstawowe, z zawodu rzeênik. W UBP od 15 XI 1945 do 31 X 1946 r.;
od 15 XI 1945 r. oficer Êledczy Sekcji VIII Wydzia∏u I WUBP w Lublinie; od 27 VII 1946 r. oficer Êledczy
PUBP w Hrubieszowie. Zwolniony dyscyplinarnie z powodu skierowania przeciwko niemu sprawy do
Wojskowej Prokuratury Rejonowej. Wyrokiem WSR w Lublinie z 5 II 1947 r. skazany na 5 lat wi´zienia.
Postanowieniem WSR w Lublinie z 9 V 1947 r. na podstawie amnestii z 22 II 1947 r. kar´ zmniejszono do
3 lat wi´zienia. Mieszka∏ we Wroc∏awiu (AIPN Lu, Akta osobowe W∏adys∏awa Grzelaka, 0296/69; ibidem,
17/17, Akta sprawy przeciwko W∏adys∏awowi Grzelakowi, k. 67–69, 74).

90 Alfred Jakimiak (1926–1996), ppor. UBP, ur. w Rurach Jezuickich, pow. Lublin, narodowoÊç polska,
wykszta∏cenie niepe∏ne podstawowe, z zawodu robotnik tartaczny. W WUBP w Lublinie od 27 IV 1945 do
31 I 1947 r.; od 27 IV 1945 r. referent gm. Bychawa PUBP w Lublinie; od 15 VI 1945 r. s∏uchacz szko∏y MBP 
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Struktury

Nazwisko i imi´

JaÊkowski
Edward91

Jeleƒ Bogdan92

J´drej Jan93

Kasperek
Tadeusz94

Imi´ ojca

Stefan

Kazimierz

Franciszek

Jan

Stopieƒ
s∏u˝bowy

chor.

chor.

chor./ppor.

plut./chor.

Czas pe∏nienia
funkcji

kierowniczej
w pionie

Êledczym WUBP
w Lublinie

4 VI 1945 –
5 XI 1945

15 VIII 1945 –
31 V 1952

31 V 1946 –
14 I 1951

15 XII 1944 –
30 III 1945;
1 XII 1945 –

31 I 1948

Uwagi

Zwolniony
dyscyplinarnie

w ¸odzi; od 15 IX 1945 r. oficer Êledczy Sekcji VIII Wydzia∏u I WUBP w Lublinie; od 22 XI 1945 r. oficer
Êledczy PUBP w KraÊniku; od 31 I 1947 r. w dyspozycji szefa WUBP we Wroc∏awiu. Mieszka∏ w Siedlcach
(AIPN Lu, Karta ewidencyjna Alfreda Jakimiaka, 0357/1501).

91 Edward JaÊkowski, chor. UBP, ur. w 1926 r. w Wierzbicy, pow. Radomsko, narodowoÊç polska,
wykszta∏cenie niepe∏ne zawodowe, z zawodu biuralista. W WUBP w Lublinie od 4 VI 1945 do 15 XII
1945 r. Skierowany do WUBP w Lublinie ze szko∏y MBP w ¸odzi; od 4 VI 1945 r. oficer Êledczy Sekcji
VIII Wydzia∏u I WUBP w Lublinie; od 6 XI 1945 r. referent Sekcji Walki z Bandytyzmem Wydzia∏u do
Walki z Bandytyzmem; od 15 XII 1945 r. oficer kontrwywiadu w MO (AIPN Lu, Karta ewidencyjna
Edwarda JaÊkowskiego, 0357/1527).

92 Bogdan Jeleƒ (1924–1995), chor./kpt., UBP, ur. w Aleksandrowie, pow. Równe, narodowoÊç polska,
wykszta∏cenie niepe∏ne Êrednie, z zawodu traktorzysta. W czasie okupacji niemieckiej partyzant BCh
w oddziale Stanis∏awa Basaja „Rysia”. W WUBP w Lublinie od 1 XI 1944 do 31 V 1952 r.; od 1 XI 1944 r.
wartownik ochrony WUBP w Lublinie; od 1 III 1945 r. wywiadowca Sekcji VIII Wydzia∏u I WUBP
w Lublinie; od 15 VIII 1945 r. m∏odszy oficer Êledczy Sekcji VIII; od 1 I 1946 r. oficer Êledczy Sekcji II
Wydzia∏u IV „A”; od 20 V 1947 r. oficer Êledczy Wydzia∏u Âledczego; od 1 VI 1948 r. kierownik Sekcji II
Wydzia∏u Âledczego; od 1 VI 1952 r. kierownik Sekcji II Wydzia∏u Âledczego WUBP w Bia∏ymstoku; od
15 I 1954 r. zast´pca naczelnika Wydzia∏u Âledczego WUBP w Poznaniu; od 1 X 1955 r. jednoczeÊnie p.o.
naczelnik tego wydzia∏u; od 1 III 1955 do 31 XII 1956 r. naczelnik tego wydzia∏u. Mieszka∏ w Poznaniu
(AIPN Lu, Karta ewidencyjna Bogdana Jelenia, 0357/1535).

93 Jan J´drej (1921–1989), chor./pp∏k, ur. w Lublinie, narodowoÊç polska, pochodzenie robotnicze,
wykszta∏cenie Êrednie, cz∏onek PPR, PZPR. W UBP od 20 VI 1945 do 31 V 1972 r.; od 20 VI 1945 r.
monter centrali telefonicznej WUBP w Lublinie; od 31 V 1946 r. m∏odszy oficer Êledczy Sekcji II Wydzia∏u
Âledczego WUBP w Lublinie; od 7 X 1946 r. oficer Êledczy Sekcji I Wydzia∏u Âledczego; od 1 VI 1948 r.
starszy oficer Êledczy Sekcji I Wydzia∏u Âledczego; od 15 I 1951 r. starszy oficer Êledczy WUBP w Zielonej
Górze; od 1 VIII 1953 r. starszy oficer Êledczy Wydzia∏u III Departamentu Âledczego MBP; od 1 IV 1955 r.
kierownik grupy Êledczej Wydzia∏u I Departamentu VII Komitetu ds. BP; od 1 IV 1956 r. starszy oficer
Êledczy Wydzia∏u I; od 1 I 1957 r. p.o. naczelnik Wydzia∏u I Biura Âledczego MSW; od 1 IX 1958 r. s∏uchacz
Centrum Wyszkolenia MSW; od 1 VIII 1960 r. starszy oficer Wydzia∏u II Departamentu II MSW; od 1 IV
1967 r. inspektor Wydzia∏u IX Departamentu II MSW; od 10 VIII 1971 r. starszy inspektor Wydzia∏u IX.
Zwolniony. Mieszka∏ w Warszawie (AIPN Lu, Karta ewidencyjna Jana J´dreja, 0357/1534; Ludzie bezpieki
w walce z narodem i KoÊcio∏em. S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w latach
1944–1978. Centrala, oprac. M. Piotrowski, Lublin 2000, s. 589–590.

94 Tadeusz Kasperek, plut./chor. UBP, ur. w 1911 r. w Grabówce, pow. KraÊnik, narodowoÊç polska,
pochodzenie ch∏opskie, wyznanie rzymskokatolickie, wykszta∏cenie niepe∏ne Êrednie, z zawodu rolnik, 
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Pion Êledczy WUBP w Lublinie…

Kuchta Boles∏aw95

Kuciapa
Stanis∏aw96

¸aska Zygfryd97

Maksymiuk
Teodor98

Marcinkiewicz
Stefan99

Jan

Marcin

Józef

W∏odzimierz

Grzegorz

ppor.

bez stopnia

st. sier˝./chor.

por.

por.

25 IX 1945 –
3 II 1946

XI 1944 –
16 I 1945

25 IX 1945 –
28 V 1947

1 III 1945 –
16 VIII 1945

[XII 1944]

Zwolniony
dyscyplinarnie

Êlusarz monter, cz∏onek PPR. W UBP od 15 XII 1944 do 31 I 1948 r.; od 15 XII 1944 r. oficer Êledczy Sekcji
VII Wydzia∏u Kontrwywiadu WUBP w Lublinie; od 7 II 1945 r. oficer Êledczy Sekcji VIII Wydzia∏u I
WUBP w Lublinie; od 1 IV 1945 r. starszy oficer Êledczy PUBP w KraÊniku; od 1 XII 1945 r. starszy oficer
Êledczy Sekcji VIII Wydzia∏u I WUBP w Lublinie; od 1 I 1946 r. starszy oficer Êledczy Sekcji II Wydzia∏u
IV „A”; 31 I 1948 r. zwolniony dyscyplinarnie (AIPN Lu, Akta osobowe Tadeusza Kasperka, 028/772).

95 Boles∏aw Kuchta (1924–1946), ppor., ur. w Kodeƒcu, pow. W∏odawa, narodowoÊç polska, pochodzenie
ch∏opskie, wyznanie rzymskokatolickie, wykszta∏cenie niepe∏ne Êrednie, z zawodu rolnik, cz∏onek PPR (od
IX 1944 r.). W UBP od 18 I 1945 do 3 II 1946 r.; od 18 I 1945 r. m∏odszy referent Kontrwywiadu PUBP
w Bia∏ej Podlaskiej; od 15 VI 1945 r. s∏uchacz szko∏y MBP w ¸odzi; od 25 IX 1945 r. oficer Êledczy Sekcji
VIII Wydzia∏u I WUBP w Lublinie. Pope∏ni∏ samobójstwo (AIPN Lu, Akta osobowe Boles∏awa Kuchty,
028/903).

96 Stanis∏aw Kuciapa, ur. w 1920 r. w Ludmi∏ówce, pow. KraÊnik, narodowoÊç polska, wykszta∏cenie
podstawowe, z zawodu krawiec. W WUBP w Lublinie od 15 XII 1944 do 16 I 1945 r.; wywiadowca Sekcji
II Wydzia∏u Kontrwywiadu (wed∏ug karty ewidencyjnej); oficer Êledczy Sekcji VII Wydzia∏u Kontrwywiadu
(wg sprawozdaƒ kierownika tej sekcji); od 16 I 1945 r. w WUBP w Kielcach (AIPN Lu, Karta ewidencyjna
Stanis∏awa Kuciapy, 0357/1723).

97 Zygfryd ¸aska, st. sier˝./chor. UBP, ur. w 1927 r. w Surhowie, pow. Krasnystaw, narodowoÊç polska,
pochodzenie ch∏opskie, wyznanie rzymskokatolickie, wykszta∏cenie podstawowe niepe∏ne zawodowe,
z zawodu rolnik, cz∏onek PPR (od listopada 1944 r.). W UBP od 12 III 1945 do 28 V 1947 r.; od 12 III
1945 r. referent gminny PUBP w Krasnymstawie; od 15 VI 1945 r. s∏uchacz szko∏y MBP w ¸odzi; od 25 IX
1945 r. m∏odszy oficer Êledczy Sekcji VIII Wydzia∏u I WUBP w Lublinie; od 1 I 1946 r. m∏odszy oficer
Êledczy Sekcji II Wydzia∏u IV „A”; od 8 IV 1946 r. oficer Êledczy Sekcji II Wydzia∏u Âledczego. 29 I 1947 r.
zatrzymany przez Wydzia∏ ds. Funkcjonariuszy, jako podejrzany o dezercj´. Zwolniony jako „nienadajàcy
si´ do pracy” (AIPN Lu, Akta osobowe Zygfryda ¸aski, 028/968).

98 Teodor Maksymiuk, ppor. WP, por. UBP, ur. w 1912 r. w Dratowie, pow. Lubartów, narodowoÊç ukraiƒska
(w karcie ewidencyjnej zapisano „ruska”), pochodzenie ch∏opskie, wyznanie prawos∏awne, wykszta∏cenie
podstawowe, z zawodu rolnik, cz∏onek PPR (od lutego 1944 r.). W latach 1934–1936 s∏u˝y∏ w 2. pu∏ku
saperów. W czasie okupacji niemieckiej przez pewien czas wi´ziony w obozie na Majdanku. Od 1944 r.
partyzant AL I batalionu kpt. „Mary” operujàcego w Lasach Parczewskich. Po „wyzwoleniu” s∏u˝y∏
w Wydziale Âledczym KW MO w Lublinie. Skierowany do Szko∏y Oficerskiej MO w ¸odzi, zwolniono go
z niej 28 XII 1944 r. w zwiàzku z planowanym wyjazdem do USRR. Prawdopodobnie do wyjazdu nie
dosz∏o. Podjà∏ prac´ w UBP; od 1 III 1945 r. m∏odszy oficer Êledczy Sekcji VIII Wydzia∏u I WUBP
w Lublinie; od 17 VIII 1945 r. oficer Êledczy PUBP w Lublinie. W okresie póêniejszym prawdopodobnie
przeniesiony do WUBP w Poznaniu (AIPN Lu, Karta ewidencyjna Teodora Maksymiuka, 0357/1821;
ibidem, 04/761, Rozkazy personalne WUBP w Lublinie za 1945 r., k. 10).

99 Stefan Marcinkiewicz, por. UBP, ur. w 1909 r. w Ozorkowie, pow. ¸´czyca, narodowoÊç ˝ydowska,
wykszta∏cenie wy˝sze, z zawodu nauczyciel. W grudniu 1944 r. oficer Êledczy Sekcji VII Wydzia∏u
Kontrwywiadu WUBP w Lublinie; przeniesiony do Departamentu Wi´zieƒ i Obozów MBP (AIPN Lu,
Karta ewidencyjna Stefana Marcinkiewicza, 0357/1833)
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Struktury

Nazwisko i imi´

Markowski
Tadeusz100

Naporowski
Zdzis∏aw101

Paleƒ W∏adys∏aw102

Piskorska Janina103

Imi´ ojca

Walenty

Jan

Marcin

Boles∏aw

Stopieƒ
s∏u˝bowy

ppor.

chor.

chor.

szer.

Czas pe∏nienia
funkcji

kierowniczej
w pionie

Êledczym WUBP
w Lublinie

VIII 1946 –
31 VI 1951

4 VI 1945 –
15 II 1946

1 V 1945 –
31 V 1952

1 I 1946 –
1 VII 1949

Uwagi

100 Tadeusz Markowski, chor./kpt. UBP, p∏k SB, ur. w 1922 r. w Âwieciechowie, pow. KraÊnik, narodowoÊç
polska, pochodzenie ch∏opskie, wyznanie – Polski Katolicki KoÊció∏ Narodowy, wykszta∏cenie podstawowe,
z zawodu krawiec, cz∏onek PPR, PZPR. W UBP od 8 VIII 1944 do 31 V 1975 r.; od 8 VIII 1944 r.
funkcjonariusz Sekcji IV WUBP w Lublinie; od 1 III 1945 r. (data rozkazu) starszy wywiadowca Sekcji
VIII Wydzia∏u I; od 13 X 1945 r. s∏uchacz szko∏y MBP w ¸odzi; od 29 I 1946 r. w dyspozycji WUBP
w Lublinie; starszy wywiadowca Sekcji I Wydzia∏u IV „A”; od 1 VIII 1946 r. oficer Êledczy Sekcji II
Wydzia∏u Âledczego; od 1 VI 1948 r. starszy oficer Êledczy Sekcji I; od 1 VII 1951 r. starszy oficer Êledczy
Sekcji III Wydzia∏u Âledczego WUBP w Olsztynie; od 1 IV 1954 r. kierownik Sekcji II Wydzia∏u Âledczego
WUBP w Bia∏ymstoku; od 1 I 1957 r. zast´pca komendanta powiatowego ds. bezpieczeƒstwa KP MO
w Go∏dapi; od 1 VI 1958 r. zast´pca komendanta powiatowego ds. bezpieczeƒstwa KP MO w Olecku; od
1 X 1962 r. zast´pca komendanta powiatowego ds. bezpieczeƒstwa KP MO w Lubartowie; od 1 IX 1966 r.
zast´pca komendanta powiatowego ds. bezpieczeƒstwa KP MO w ZamoÊciu; od 1 VIII 1967 r. I zast´pca
komendanta powiatowego ds. SB w KP MO ZamoÊciu. Zwolniony. Mieszka w ZamoÊciu (AIPN Lu, Akta
osobowe Tadeusza Markowskiego, 0296/53).

101 Zdzis∏aw Naporowski, chor./ppor., ur. w 1927 r. w ¸odzi, narodowoÊç polska, wykszta∏cenie niepe∏ne
podstawowe, z zawodu robotnik. Do WUBP w Lublinie skierowany ze Centrum Szkolenia MBP w ¸odzi;
od 4 VI 1945 r. m∏odszy oficer Êledczy Sekcji VIII Wydzia∏u I WUBP w Lublinie; od 6 XI 1945 r. oficer
Êledczy Sekcji VIII; od 1 I 1946 r. oficer Êledczy Sekcji II Wydzia∏u IV „A” WUBP w Lublinie; od 16 II
1946 r. oficer Êledczy PUBP w Siedlcach; od 22 IV 1947 r. starszy oficer Êledczy PUBP we W∏odawie; od
1 X 1947 r. starszy oficer Êledczy Referatu Âledczego PUBP we W∏odawie; od 1 II 1948 r. w dyspozycji
szefa WUBP w ¸odzi (na w∏asnà proÊb´). Mieszka w ¸odzi (AIPN Lu, Karta ewidencyjna Zdzis∏awa
Naporowskiego, 0357/2798).

102 W∏adys∏aw Paleƒ, chor./ppor. UBP, kpt. SB, ur. w 1908 r. w Lipie, pow. KraÊnik, narodowoÊç polska,
pochodzenie ch∏opskie, z zawodu rolnik, cz∏onek PPR. W czasie okupacji niemieckiej partyzant AL, jego
brat Antoni „Jastrzàb” by∏ dowódcà oddzia∏u partyzanckiego AL. Po „wyzwoleniu” komendant
posterunku MO w Zaklikowie, a nast´pnie wójt gminy Zaklików. W UBP od 10 XI 1944 r.; kierownik
gminny w PUBP w KraÊniku; od 1 V 1945 r. m∏odszy oficer Êledczy Sekcji VIII Wydzia∏u I WUBP
w Lublinie; od 1 VII 1945 oficer Êledczy Sekcji VIII; od 6 VII 1946 r. starszy oficer Êledczy Sekcji II
Wydzia∏u Âledczego; od 18 II 1948 (data rozkazu) starszy oficer Êledczy Sekcji I Wydzia∏u Âledczego; od
30 VI 1952 r. w dyspozycji szefa WUBP w Bydgoszczy; od 1 VII 1952 r. starszy oficer Êledczy Sekcji I
Wydzia∏u Âledczego WUBP w Bydgoszczy; od 1 IV 1955 r. starszy oficer Êledczy Wydzia∏u VII WU ds. BP
w Bydgoszczy (W. Paleƒ, Jak powstawa∏a w∏adza ludowa na Lubelszczyênie, „Wojskowy Przeglàd
Historyczny” 1981, z. 3, s. 117–129).

103 Janina Maria Piskorska, kpr./por. UBP, kpt. SB, ur. w 1922 r. w Lublinie, narodowoÊç polska, pochodzenie
robotnicze, wyznanie rzymskokatolickie, wykszta∏cenie niepe∏ne Êrednie, z zawodu maszynistka, cz∏onek
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do s∏u˝by

PPR (od 1947 r.), PZPR. Pracowa∏a jako ekspedientka pralni i farbiarni w Lublinie. W UBP od 15 X 1944
do 31 VIII 1975 r.; od 15 X 1944 r. maszynistka Sekcji VII WUBP w Lublinie; od 21 II 1945 r. (data
rozkazu) maszynistka Wydzia∏u Walki z Bandytyzmem; od 12 IV 1945 r. (data rozkazu) maszynistka
Wydzia∏u I; od 1 I 1946 r. m∏odszy oficer Êledczy Sekcji II Wydzia∏u IV „A”; od 1 VI 1948 r. m∏odszy oficer
Êledczy Sekcji I Wydzia∏u Âledczego; od 1 VII 1949 r. maszynistka Wydzia∏u Âledczego; od 1 VI 1950 r.
sekretarz Wydzia∏u Âledczego; od 1 II 1952 r. kierownik Kancelarii Wydzia∏u Ogólnego; od 1 VI 1953 r.
kierownik Kancelarii Wydzia∏u Ogólno-Administracyjnego; od 1 VI 1954 r. kierownik Sekcji
Administracyjnej i jednoczeÊnie zast´pca naczelnika Wydzia∏u Ogólno-Administracyjnego; od 1 IV 1955 r.
w dyspozycji szefa urz´du; od 1 IV 1955 referent sekretariatu WU ds. BP; od 1 VII 1955 r. starszy referent
Sekcji I Wydzia∏u X; od 1 I 1957 r. oficer ewidencji operacyjnej Sekcji I Wydzia∏u Ewidencji Operacyjnej;
od 15 I 1958 r. oficer techniki operacyjnej Wydzia∏u „T”; od 1 VIII 1959 r. starszy oficer techniki
operacyjnej; od 1 IX 1967 r. starszy oficer techniki operacyjnej Sekcji I Wydzia∏u „T”; od 15 XII 1967 r.
starszy oficer techniki operacyjnej Sekcji I „B” Wydzia∏u „T”; od 1 I 1975 1967 r. starszy referent techniki
operacyjnej Sekcji I „B”; od 1 V 1975 r. kierownik Sekcji I „B”; od 1 VI 1975 r. w dyspozycji komendanta
KW MO w Lublinie. Zwolniona (AIPN Lu, Akta osobowe Janiny Piskorskiej, 028/2108).

104 Chaim Po∏osiecki, ur. w 1919 r. w Lublinie, narodowoÊç ˝ydowska, pochodzenie robotnicze, wyznanie
moj˝eszowe, wykszta∏cenie niepe∏ne Êrednie, z zawodu ksi´gowy. W czasie okupacji Niemcy zamordowali
jego rodziców. Od 1942 do lipca 1944 r. przebywa∏ w ˝ydowskim oddziale partyzanckim (oddzia∏
przetrwania) w lasach ko∏o Firleja. W UBP od 15 XI 1944 do 1 V 1945 r.; od 15 XI 1944 r. sekretarz Sekcji
IV WUBP w Lublinie; od III 1945 r. m∏odszy oficer Êledczy Sekcji VIII Wydzia∏u I. Zdezerterowa∏ ze
s∏u˝by (AIPN Lu, Akta osobowe Chaima Po∏osieckiego, 028/1159).

105 Janusz Róziewicz (1923–1993), ur. w Warszawie, narodowoÊç polska, pochodzenie robotnicze, wyznanie
rzymskokatolickie, wykszta∏cenie niepe∏ne Êrednie, praktykant Êlusarski, cz∏onek PPR (od grudnia
1944 r.).W wojnie 1939 r. walczy∏ w obronie Warszawy w szeregach 36. pu∏ku Legii Akademickiej. W latach
1939–1942 na robotach przymusowych w Niemczech, skàd zbieg∏. Od koƒca 1942 r. wi´ziony przez pó∏
roku w wi´zieniu w Warszawie, a przez kolejne pó∏ roku w obozie w Treblince. Zbieg∏ z transportu do
Warszawy. Od marca 1944 r. pracowa∏ w Policji Kryminalnej w Warszawie w charakterze woênego. Na
tydzieƒ przed wkroczeniem Armii Czerwonej uciek∏ do Siedlec, gdzie po „wyzwoleniu” podjà∏ s∏u˝b´
w Komisariacie MO w Siedlcach w charakterze referenta karnego. W UBP od 10 X 1944 do 1 VI 1946 r.;
od 10 X 1944 r. pomoc biurowa PUBP w Siedlcach (faktycznie wywiadowca Êledczy Sekcji VII); od 1 IX
1945 r. m∏odszy oficer Êledczy PUBP w Siedlcach; od 1 III 1946 r. oficer Êledczy Sekcji II Wydzia∏u IV „A”
WUBP w Lublinie; od 8 IV 1946 r. oficer Êledczy Sekcji II Wydzia∏u Âledczego. Zwolniony dyscyplinarny
w zwiàzku z aresztowaniem i przekazaniem sprawy do Prokuratury Sàdu Wojskowego. Mieszka∏
w Szczecinku, woj. zachodniopomorskie (AIPN Lu, Akta osobowe Jana Róziewicza, 028/1210).

106 Edward Sapa∏a, kpr. WP, chor. UBP, ur. w 1928 r. w Lublinie, narodowoÊç polska, pochodzenie robotnicze,
wyznanie rzymskokatolickie, wykszta∏cenie niepe∏ne Êrednie, bez zawodu, cz∏onek PPR. Od listopada 1944
do czerwca 1946 r. ochotniczo w WP. W UBP od 24 VIII 1946 do 1 III 1948 r.; od 24 VIII 1946 r. m∏odszy
oficer Êledczy Sekcji II Wydzia∏u Âledczego WUBP w Lublinie. Zwolniony ze s∏u˝by jako „nienadajàcy si´
do pracy w organach, pijaƒstwo”. Mieszka w P∏ocku (AIPN Lu, Akta osobowe Edwarda Sapa∏y, 028/1239).
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107 Wiktor Sawicz (1925–1989), chor./kpt. UBP, ur. w Dratowie, pow. Lubartów, narodowoÊç ukraiƒska,
pochodzenie ch∏opskie, wyznanie prawos∏awne, wykszta∏cenie podstawowe, z zawodu rolnik, cz∏onek PPR
(od 1944 r.), PZPR. Jego ojciec by∏ wi´ziony od 1937 r. za dzia∏alnoÊç w KPP, zginà∏ w obozie na Majdanku.
Od wiosny 1944 r. w oddziale partyzanckim AL dowodzonym przez Grzegorza Korczyƒskiego
„Grzegorza”, ps. „Bràzowy”. Po „wyzwoleniu” s∏u˝y∏ w oddziale ochrony sztabu partyzanckiego
w Lublinie, a nast´pnie w MO. W UBP od 19 IX 1944 do 31 XII 1956 r.; od 1 II 1959 do 30 IX 1976 r.; od
19 IX 1944 r. funkcjonariusz Brygady Specjalnej WUBP w Lublinie; od 21 III 1945 r. konwojent
Komendantury; od 24 V 1945 r. wywiadowca brygady aresztowaƒ Sekcji VIII Wydzia∏u I; od 15 VIII
1945 r. m∏odszy oficer Êledczy Sekcji VIII Wydzia∏u I; od 1 I 1946 r. m∏odszy oficer Êledczy Sekcji II
Wydzia∏u IV „A”; od VI 1946 r. s∏uchacz szko∏y MBP; od 1 VII 1948 r. oficer Êledczy Sekcji II Wydzia∏u
IV WUBP w Lublinie; od 1 X 1952 r. starszy oficer Êledczy Sekcji II Wydzia∏u IV; od 1 VI 1954 r. kierownik
Sekcji II Wydzia∏u Âledczego; od 1 IV 1955 r. kierownik Sekcji I Wydzia∏u VII WU ds. BP; od IX 1955 r.
s∏uchacz Wy˝szej Szko∏y Podwy˝szania Kwalifikacji Aktywu Kierowniczego; od 16 XII 1956 r. w dyspozycji
szefa WU ds. BP w Lublinie; 31 XII 1956 r. zwolniony ze s∏u˝by w zwiàzku z reorganizacjà; od 1 II 1959 r.
starszy oficer Êledczy Samodzielnej Sekcji Âledczej KW MO w Lublinie; od 1 VII 1960 r. starszy oficer
Êledczy Wydzia∏u Âledczego; od 1 I 1961 r. starszy oficer techniki operacyjnej Samodzielnej Sekcji „W”; od
1 V 1961 r. starszy oficer techniki operacyjnej Wydzia∏u „W”; od 15 II 1964 r. starszy oficer operacyjny
Wydzia∏u III; od 1 XI 1964 r. kierownik Grupy Wydzia∏u III; od 15 XII 1971 r. w dyspozycji Departamentu
Kadr; od 15 XII 1971 r. starszy oficer Departamentu I MSW; od 1 V 1972 r. starszy oficer na etacie
inspektora Grupy Nr 5 Departamentu III; od 1 II 1975 r. w dyspozycji KW MO w Lublinie; od 1 III 1975 r.
kierownik Grupy Wydzia∏u III; od 1 VI 1975 r. kierownik Sekcji Wydzia∏u III. Zwolniony. Mieszka∏
w Lublinie (AIPN Lu, Akta osobowe Wiktora Sawicza, 028/2127).

108 Ignacy Skibiƒski, plut. WP, por. UB, kpt. MO, ur. w 1906 r. w Rachowie, pow. KraÊnik, narodowoÊç polska,
pochodzenie ch∏opskie, bezwyznaniowiec, wykszta∏cenie zawodowe, z zawodu leÊnik, rolnik, cz∏onek PPR.
W UBP od 6 XII 1944 do 9 XI 1963; od 6 XII 1944 r. oficer Êledczy Sekcji VII WUBP w Lublinie; od
18 V 1945 r. starszy oficer Êledczy PUBP w Bi∏goraju równoczeÊnie kierownik Sekcji Âledczej; w okresie od
1 X 1945 do 15 IV 1946 r. p.o. szef PUBP w Bi∏goraju; od 15 V 1946 r. w dyspozycji szefa WUBP w Lublinie;
od 27 XI 1946 r. oficer Êledczy PUBP w Siedlcach; od 1 VI 1947 r. starszy oficer Êledczy tego urz´du; od
1 X 1947 r. starszy oficer Êledczy Referatu Âledczego tego urz´du; od 18 V 1948 r. s∏uchacz kursu Êledczego
Centrum Wyszkolenia MBP; od 1 XII 1948 r. starszy oficer Êledczy Referatu Âledczego PUBP w Siedlcach;
od 1 IX 1950 r. starszy oficer Êledczy PUBP w Gostyninie; od 1 VII 1952 r. starszy oficer Êledczy Wydzia∏u
Âledczego KW MO w Warszawie; od 1 VII 1954 r. kierownik Sekcji II Wydzia∏u Âledczego tego urz´du; od
1 VIII 1955 r. kierownik Sekcji I Wydzia∏u Âledczego tego urz´du; od 1 VI 1956 r. kierownik Sekcji
Zaopatrzenia Technicznego Kwatermistrzostwa; od 1 XI 1957 r. kierownik Sekcji II Wydzia∏u
Dochodzeniowego; od 1 IV 1958 r. kierownik Sekcji III Wydzia∏u Dochodzeniowego (AIPN, Akta
osobowe Ignacego Skibiƒskiego, 01250/354).

109 Zenon S∏owicki (1918–1987), ur. w Moskwie, narodowoÊç polska, pochodzenie inteligenckie, wyznanie
rzymskokatolickie, wykszta∏cenie niepe∏ne wy˝sze, z zawodu biuralista. W 1918 r. jego rodzina powróci∏a 
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do Polski i osiad∏a w ¸ucku. Przed wojnà zdo∏a∏ zaliczyç dwa lata prawa na Uniwersytecie Warszawskim.
W UBP od 18 IX 1944 do 10 X 1944 r., od 18 IX 1944 r. oficer Êledczy Sekcji VII Wydzia∏u Kontrwywiadu
WUBP w Lublinie. Mieszka∏ w Lublinie (AIPN Lu, Akta osobowe Zenona S∏owickiego, 028/1276).

110 Mieczys∏aw Smaga (1916–1997), ppor. UBP, kpt. SB, ur. w Braciejowicach, pow. Pu∏awy, narodowoÊç
polska, pochodzenie ch∏opskie, bezwyznaniowiec, wykszta∏cenie podstawowe, z zawodu rolnik, stolarz,
cz∏onek KZMP, KPP, PPR, PZPR. W latach 1937–1939 s∏u˝y∏ w Flotylli Piƒskiej. W okresie okupacji
niemieckiej partyzant GL-AL, ps. „Wilk”, komendant ˝andarmerii w pow. Pu∏awy, podlega∏ Boles∏awowi
Kowalskiemu „Cieniowi” i Edwardowi Gronczewskiemu „Przepiórce”. W UBP od 3 X 1944 do 31 VIII
1950 r. oraz od 1 V 1957 do 30 VI 1972 r.; od 3 X 1944 r. kierownik Sekcji PUBP w Pu∏awach; od 1 III
1945 r. m∏odszy oficer Êledczy Sekcji VIII Wydzia∏u I WUBP w Lublinie; od 15 VI 1945 r. referent Sekcji
ds. Funkcjonariuszy; od 18 II 1946 r. (data rozkazu) w dyspozycji kierownika WUBP w Lublinie; od 1 VIII
1946 r. starszy referent Sekcji II Wydzia∏u III; od 1 VI 1948 r. (data rozkazu) starszy referent Sekcji I
Wydzia∏u III; od 1 IV 1949 r. kierownik Sekcji I Wydzia∏u III; 19 VIII 1950 zwolniony dyscyplinarnie.
Ponownie przyj´ty 1 V 1957 r. jako oficer operacyjny Wydzia∏u II „A” KW MO w Lublinie; od 1 II 1960 r.
kierownik Sekcji I Wydzia∏u Ewidencji; od 15 IX 1966 r. kierownik Sekcji II Wydzia∏u „C”; od 1 IV 1967 r.
kierownik Sekcji III Wydzia∏u „C”; od 1 V 1972 r. inspektor Inspektoratu Kierownictwa SB. Zwolniony.
Mieszka∏ w Lublinie (AIPN Lu, Akta osobowe Mieczys∏awa Smagi, 028/2056).

111 Marceli Srokowski, m∏. sier˝. Armii Czerwonej, chor. WP, ppor./mjr UBP, p∏k SB, ur. w 1917 r. w Majdanie
Ârednim, pow. Nadwórna, narodowoÊç polska, pochodzenie robotnicze, bezwyznaniowiec, wykszta∏cenie
Êrednie, buchalter, cz∏onek PPR, PZPR. Od 1 V 1941 r. ˝o∏nierz Armii Czerwonej, od lipca do wrzeÊnia
1941 r. walczy∏ na froncie niemiecko-sowieckim. Zdemobilizowany w kwietniu 1942 r. Od kwietnia 1943 r.
˝o∏nierz 1. DP im. Tadeusza KoÊciuszki, absolwent szko∏y oficerskiej, uczestnik bitwy pod Lenino,
dowódca baterii moêdzierzy w 3. pp. Od kwietnia do lipca 1944 r. s∏uchacz szko∏y NKWD w Kujbyszewie.
W UBP od 22 VIII 1944 do 10 XI 1976 r.; od 21 VIII 1944 r. w dyspozycji WUBP w Lublinie; od 22 VIII
1944 r. funkcjonariusz Sekcji VI WUBP w Lublinie; od 12 I 1945 r. kierownik Sekcji Âledczej WUBP
w Kielcach; od 9 VIII 1945 r. w dyspozycji MBP; od 22 X 1945 r. zast´pca kierownika Wydzia∏u I WUBP
w Kielcach; od 21 II 1946 r. kierownik Wydzia∏u I; od 15 IV 1946 r. naczelnik Wydzia∏u Âledczego WUBP
w Poznaniu; od 15 III 1949 r. zast´pca szefa WUBP w Bia∏ymstoku; od 5 VIII 1951 r. kierownik Sekcji I
Wydzia∏u III Departamentu Âledczego MBP; od 1 IV 1955 r. inspektor inspektoratu przewodniczàcego
KdsBP; od 28 XI 1956 r. inspektor inspektoratu dyrektora Departamentu III MSW; od 1 IX 1959 r.
inspektor Dzia∏u I G∏ównego Inspektoratu MSW; od 1 III 1965 r. inspektor Zespo∏u II MSW; od 1 I 1975 r.
starszy inspektor Wydzia∏u II MSW; od 30 VIII 1975 r. starszy inspektor Grupy Rezerwowej
Departamentu Kadr MSW. Zwolniony. Mieszka w Warszawie (AIPN, Akta osobowe Marcelego
Srokowskiego, 0218/1206, t. 1–2; Rok pierwszy..., s. 51).

112 Jerzy Szalast, chor./por. UBP, ur. w 1927 r. w Rozkopaczewie, pow. Lubartów, narodowoÊç polska,
pochodzenie ch∏opskie, wyznanie rzymskokatolickie, wykszta∏cenie niepe∏ne podstawowe, z zawodu rolnik,
poczàtkowo bezpartyjny, od sierpnia 1945 r. cz∏onek PPR, PZPR, jego ojciec by∏ cz∏onkiem KPP. W UBP
od 1 III 1945 do 31 V 1955 r.; od 16 IV 1945 r. wartownik PUBP w Lubartowie; od 1 I 1947 r. m∏odszy
oficer Êledczy Sekcji II Wydzia∏u Âledczego WUBP w Lublinie; od 1 X 1947 r. oficer Êledczy Referatu
Âledczego PUBP w Hrubieszowie; od 18 I 1948 r. s∏uchacz kursu Êledczego w Centrum Wyszkolenia MBP;
od 1 XII 1948 r. oficer Êledczy Sekcji II Wydzia∏u Âledczego WUBP w Lublinie; od 1 VI 1951 r. starszy
oficer Êledczy; od 1 X 1953 r. kierownik sekretariatu kierownictwa urz´du; od 1 XI 1954 r.
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kierownik Sekcji Administracyjnej Wydzia∏u Ogólnego; od 1 IV 1955 r. w dyspozycji szefa WUBP
w Lublinie. Po zwolnieniu ze s∏u˝by pracowa∏ w Spó∏dzielni Skupu Warzyw i Owoców, jako pracownik
umys∏owy (AIPN Lu, Akta osobowe Jerzego Szalasta, 028/1591).

113 Elwira Szynkowska, ur. w 1917 r. w Gnieênie, narodowoÊç polska, pochodzenie ch∏opskie, wyznanie
rzymskokatolickie, wykszta∏cenie podstawowe, z zawodu kupiec, cz∏onek PPR. W grudniu 1939 r.
wysiedlona przez Niemców ze Strzelna, pow. Inowroc∏aw. Mieszka∏a m.in. w Zakrzówku pow. KraÊnik. Jej
mà˝ dosta∏ si´ do niewoli niemieckiej we wrzeÊniu 1939 r., skàd zbieg∏. W 1942 r. zmar∏ wskutek pobicia
przez Niemców za odmow´ podpisania volkslisty. Jej drugi mà˝ zosta∏ zabity za przynale˝noÊç do PPR.
W UBP od 10 VIII 1944 do 30 I 1945 r.; od 10 VIII do 6 IX 1944 r. oficer Êledczy WUBP w Lublinie; od
8 XI 1944 do 15 I 1945 r. oficer Êledczy PUBP w KraÊniku. 30 I 1945 r. z∏o˝y∏a podanie o przyj´cie do MO
i mo˝liwoÊç pe∏nienia s∏u˝by w miejscu zamieszkania przed wojnà (AIPN Lu, Akta osobowe Elwiry
Szynkowskiej, 0211/3638; Akta osobowe Elwiry Szynkowskiej, 028/1522).

114 Wac∏aw Zasada, chor./ppor. UBP, ur. w 1926 r. w Mokrej, pow. Koƒskie, narodowoÊç polska, wykszta∏cenie
podstawowe, z zawodu uczeƒ tokarski. W WUBP w Lublinie od 4 VI 1945 do 1 V 1949; od 4 VI 1945 r.
oficer Êledczy Sekcji VIII Wydzia∏u I WUBP w Lublinie; od 1 I 1946 r. oficer Êledczy Sekcji II Wydzia∏u
IV „A”; od 27 III 1946 r. oficer Êledczy PUBP w Pu∏awach; od 29 VIII 1946 r. oficer Êledczy PUBP
w ¸ukowie; od 1 X 1947 r. oficer Êledczy Referatu Âledczego tego urz´du; od 1 V 1949 w dyspozycji szefa
WUBP w ¸odzi (na w∏asnà proÊb´). Mieszka w Koƒskich, woj. Êwi´tokrzyskie (AIPN Lu, Karta
ewidencyjna Wac∏awa Zasady, 62/404).

115 Feliks Zawadzki, chor./ppor. UB, ur. w 1907 r. w Ciepielówce, pow. Pu∏awy, narodowoÊç polska,
pochodzenie ch∏opskie, wykszta∏cenie niepe∏ne Êrednie, z zawodu m∏ynarz, cz∏onek PPR, PZPR. Do
1930 r. s∏u˝y∏ w 45. psk w Równem. W okresie 1936–1942 prowadzi∏ w∏asny m∏yn. W latach 1942–1943
dzia∏a∏ w konspiracji BCh, a nast´pnie w GL-AL, partyzant w oddziale Edwarda Gronczewskiego
„Przepiórki”. W UBP od 15 XII 1944 do 1955 r.; od 15 XII 1944 r. oficer Sekcji VII Wydzia∏u
Kontrwywiadu WUBP w Lublinie; od 24 IV 1945 r. (data rozkazu) oficer Êledczy PUBP w ZamoÊciu; od
28 IV 1945 r. (data rozkazu) oficer Êledczy Sekcji Powiatowej PUBP w ZamoÊciu; od 25 II 1946 r.
kierownik PUBP w ¸ukowie; od 20 VI 1946 r. w dyspozycji szefa WUBP w Lublinie; od 20 VIII 1946 r.
oficer Êledczy Sekcji II Wydzia∏u Âledczego WUBP w Lublinie; od 20 XII 1946 r. naczelnik Wydzia∏u 
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Âledczego WUBP w Rzeszowie; od lipca 1949 do stycznia 1952 r. funkcjonariusz Biura Specjalnego MBP;
od 1952 do 1953 r. naczelnik Wydzia∏u X WUBP w Kielcach; od 1953 do 1955 r. pracownik sanatorium
MBP w Ciechocinku (AIPN Lu, Karta ewidencyjna Feliksa Zawadzkiego, 0357/2431; Z. Nawrocki,
Zamiast wolnoÊci. UB na Rzeszowszczyênie 1944–1949, Rzeszów 1998, s. 113).

116 Leonard Zdziechowski, st. sier˝./chor. UBP, ur. w 1926 r. w ¸odzi, narodowoÊç polska, wykszta∏cenie
niepe∏ne podstawowe, z zawodu stolarz. W WUBP w Lublinie od 4 VI 1945 do 23 IX 1947 r.; skierowany
do WUBP w Lublinie ze szko∏y MBP w ¸odzi; od 4 VI 1945 r. oficer Êledczy Sekcji VIII Wydzia∏u I WUBP
w Lublinie; od 9 XI 1945 r. m∏odszy inspektor Sekcji ds. Funkcjonariuszy; od 1 I 1946 r. referent Wydzia∏u
ds. Funkcjonariuszy; 19 IX 1947 r. przeniesiony na stanowisko referenta ds. funkcjonariuszy MBP (AIPN
Lu, Karta ewidencyjna Leonarda Zdziechowskiego, 0357/2441).

117 Antoni Zychman, chor./kpt. UBP, p∏k MO, ur. w 1925 r. w Barakach, pow. KraÊnik, narodowoÊç polska,
pochodzenie ch∏opskie, bezwyznaniowiec, wykszta∏cenie niepe∏ne Êrednie, z zawodu czeladnik krawiecki,
rolnik, cz∏onek PPR, PZPR. W UBP od 18 XII 1944 do 11 X 1979 r.; od 18 XII 1944 r. wywiadowca Sekcji
IV PUBP w ZamoÊciu; od 1 IV 1945 r. oficer Êledczy Sekcji Powiatowej Kontrwywiadu PUBP w ZamoÊciu;
od 10 IX 1945 r. s∏uchacz szko∏y MBP w ¸odzi; od 16 I 1946 r. skierowany na oficera Êledczego Sekcji II
Wydzia∏u IV „A” WUBP w Lublinie; od 12 IV 1946 r. referent gm. Piaski PUBP w Lublinie; od 8 X 1946 r.
oficer Êledczy tego urz´du; od 1 X 1947 r. starszy referent Referatu III tego urz´du; od 15 XII 1947 r.
starszy referent Referatu III PUBP w Pu∏awach; od 15 XII 1949 r. referent Referatu „Narodowa
Demokracja” Wydzia∏u III WUBP w Lublinie; od 1 VIII 1950 r. starszy referent Statystyki
i SprawozdawczoÊci Wydzia∏u II; od 1 XI 1950 r. inspektor Biura Dowodów Osobistych KW MO
w Lublinie; od 1 X 1951 r. naczelnik Wydzia∏u Dowodów Osobistych i Ewidencji LudnoÊci; 1 VII 1954 r.
odwo∏any ze stanowiska i przeniesiony do dyspozycji KW MO w Lublinie; od 1 VIII 1954 r. inspektor
Inspektoratu ds. Zaopatrzenia KW MO w Lublinie; 1 III 1955 r. odwo∏any i mianowany na stanowisko
kierownika Sekcji II Wydzia∏u I; od 15 V 1955 r. kierownik Sekcji V Wydzia∏u I; od 1 IX 1956 r. naczelnik
Wydzia∏u S∏u˝by Kwatermistrzowsko-Eksploatacyjnej Kwatermistrzostwa; od 1 VII 1958 r. zast´pca
naczelnika Wydzia∏u S∏u˝by Zewn´trznej; od 1 VII 1961 r. inspektor Inspektoratu; od 1 III 1962 r.
kierownik Wojewódzkiego Inspektoratu Kontroli Ruchu Drogowego; od 1 V 1966 r. naczelnik Wydzia∏u
Kontroli Ruchu Drogowego; 29 II 1968 r. odwo∏any i przeniesiony do dyspozycji KW MO w Lublinie; od
1 III 1968 r. zast´pca naczelnika Wydzia∏u Prewencji i Ruchu Drogowego; od 1 I 1972 r. inspektor
Inspektoratu Kierownictwa; od 1 I 1975 r. starszy inspektor Inspektoratu Kierownictwa; od 1 VI 1975 r.
naczelnik Wydzia∏u Ogólnego. Zwolniony. Mieszka w Lublinie (AIPN Lu, Akta osobowe Antoniego
Zychmana, 0211/4416).

Zdziechowski
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4 VI 1945 –
9 XI 1945

16 I 1946 – 11 IV
1946
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Wac∏aw Dubiaƒski

Jeszcze do niedawna historyk, podejmujàc badania nad strukturami aparatu bez-
pieczeƒstwa w województwie Êlàskim po II wojnie Êwiatowej, musia∏ liczyç si´ nie tyl-
ko z problemami zwiàzanymi z niepe∏nà identyfikacjà kadry kierowniczej w jednost-
kach terenowych, ale i z tym, ˝e nie do koƒca kompletny by∏ tak˝e wykaz lokalizacji
terenowych placówek UB1. Kolejny problem w opisywaniu dzia∏alnoÊci rozpozna-
nych ju˝ siedzib UB, a nast´pnie referatów do spraw SB stwarza∏ brak ustaleƒ doty-
czàcych ram czasowych funkcjonowania konkretnych placówek, gdy˝ nie zawsze
dzia∏a∏y one przez ca∏y omawiany okres. W trakcie licznych reorganizacji s∏u˝b do-
chodzi∏o do likwidacji jednostek lub zak∏adania nowych. W zwiàzku z tym nieprecy-
zyjne cz´sto by∏y tak˝e nazwy, pod jakimi urz´dy wyst´powa∏y w ró˝nych okresach2. 

Dla systematyzacji zarysowujàcych si´ problemów zamieszczono w niniejszym
tekÊcie tabel´. Spe∏nia ona trojakie zadanie. Po pierwsze, wyszczególnia miejscowo-
Êci województwa Êlàskiego/katowickiego, gdzie w okresie 1945–1975 funkcjonowa∏y
struktury aparatu bezpieczeƒstwa. Po drugie, wskazuje ramy czasowe dzia∏alnoÊci
jednostek w wymienionych miejscowoÊciach. Po trzecie, okreÊla nazwy, pod jakimi

1 Z nielicznych opracowaƒ, dotyczàcych pracy urz´dów bezpieczeƒstwa w województwie Êlàskim,
o funkcjonowaniu placówek resortu w konkretnych miejscowoÊciach najcz´Êciej mo˝na dowiedzieç
si´ przy okazji omawiania dzia∏alnoÊci funkcjonariuszy bezpieki w nich zatrudnionych (zob. np.:
M. Piotrowski, Ludzie bezpieki w walce z Narodem i KoÊcio∏em. S∏u˝ba bezpieczeƒstwa w Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej w latach 1944–1978. Centrala, Lublin 2000; A. Dziurok, Âlàskie rozrachunki:
w∏adze komunistyczne a byli cz∏onkowie organizacji nazistowskich na Górnym Âlàsku w latach
1945–1956, Warszawa 2000; Z. Woêniczka, Wojewódzki Urzàd Bezpieczeƒstwa Publicznego w Katowi-
cach (1945–1956), „Kronika Katowic”, t. 8, s. 140–177; W. Dubiaƒski, A. Dziurok, Kadra kierownicza
urz´dów bezpieczeƒstwa w województwie Êlàskim w latach 1945–1946 [w:] „Zwyczajny” resort. Studia
o aparacie bezpieczeƒstwa 1944–1956, red. K. Krajewski, T. ¸abuszewski, Warszawa 2005, s. 135–163;
W. Dubiaƒski, Struktura PUBP/PUdsBP w Zawierciu w latach 1945–1956, „Aparat Represji w Polsce
Ludowej 1944–1989” 2004, nr 1, s. 35–70).

2 W wydanych do tej pory publikacjach poÊwi´conych resortowi bezpieczeƒstwa nie ma wielu wzmia-
nek na temat urz´dowego nazewnictwa jego placówek w województwie Êlàskim. Brak w nich równie˝
informacji na temat dokonywanych reorganizacji zarówno w kwestii nazewnictwa, jak i tworzenia czy
likwidacji urz´dów. Najcz´Êciej zmiany w nazewnictwie nie sà w ogóle uwzgl´dniane, a „uniwersalny”
skrót UB rozwiàzuje problem w∏aÊciwej nazwy placówki.
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dzia∏a∏y placówki bezpieczeƒstwa w tych miejscowoÊciach. Jako uzupe∏nienie w do-
datkowej kolumnie pokazano w sposób przybli˝ony obsad´ kadrowà urz´dów bez-
pieczeƒstwa, gdy˝ i w tym zakresie wyst´powa∏y znaczne rozbie˝noÊci.

Decyzjà ministra bezpieczeƒstwa publicznego Stanis∏awa Radkiewicza w rozka-
zie personalnym nr 16 z 21 stycznia 1945 r. powo∏ano grup´ operacyjnà dla woje-
wództwa Êlàskiego. W jej sk∏ad obok grupy inicjatywnej, majàcej utworzyç zr´by
Wojewódzkiego Urz´du Bezpieczeƒstwa Publicznego w Katowicach, wcielono tak-
˝e terenowe grupy operacyjne przeznaczone do tworzenia lokalnych placówek UB.
Grupy takie stworzono dla powiatów: katowickiego, bielskiego, cieszyƒskiego, frysz-
tackiego, lublinieckiego, pszczyƒskiego, rybnickiego, tarnogórskiego oraz dla miasta
Chorzów3. 

W przypadku powiatów cieszyƒskiego i rybnickiego organizacja w nich struktur
aparatu bezpieczeƒstwa by∏a tymczasowo niemo˝liwa z powodu trwania okupacji
(powiatu rybnickiego do marca, a cieszyƒskiego do maja 1945 r.). Upad∏y tak˝e pla-
ny powo∏ania Urz´du Bezpieczeƒstwa w powiecie Frysztat z powodu jego przej´cia
przez administracj´ Republiki Czechos∏owackiej. W lutym 1945 r. w∏adzy WUBP
w Katowicach podporzàdkowano dotychczasowe powiaty województwa kieleckiego:
b´dziƒski i zawierciaƒski4. Do nowego województwa Êlàskiego przy∏àczono tak˝e
powiaty Âlàska Opolskiego5.

W ciàgu pierwszego pó∏rocza 1945 r. na terenie ówczesnego województwa Êlà-
skiego skrystalizowa∏a si´ sieç placówek UB. Na obszarze to˝samym z obecnym wo-
jewództwem Êlàskim, obejmujàcym tereny: Górnego Âlàska, Zag∏´bia Dàbrowskiego
i Podbeskidzia, rozpocz´∏o dzia∏alnoÊç a˝ 26 urz´dów bezpieczeƒstwa publicznego.
Obok jednego urz´du wojewódzkiego funkcjonowa∏o 10 powiatowych urz´dów bez-
pieczeƒstwa publicznego i a˝ 15 miejskich urz´dów bezpieczeƒstwa publicznego.
Niejednokrotnie, jak mia∏o to miejsce np. w przypadku B´dzina, Bielska czy
Zawiercia, na terenie jednego miasta dzia∏a∏y zarówno PUBP, jak i MUBP.

Na prze∏omie 1945 i 1946 r. nastàpi∏a reorganizacja licznej grupy urz´dów.
Obok MUBP i PUBP, pojawi∏y si´ jeszcze urz´dy bezpieczeƒstwa publicznego
na miasto i powiat (UBP na MiP). W ten sposób po∏àczono urz´dy m.in.
w miejscowoÊciach, gdzie do tej pory wyst´powa∏ dualizm PUBP i MUBP.
Znacznà wi´kszoÊç MUBP rozwiàzano i wcielono do odpowiednich PUBP, co
w a˝ szeÊciu przypadkach spowodowa∏o likwidacj´ urz´dów. W efekcie pod
koniec 1946 r. na wspomnianym terenie pozosta∏: 1 WUBP, 7 PUBP, 3 MUBP
i 5 UBP na MiP6. Nazwa urzàd bezpieczeƒstwa na miasto i powiat zosta∏a szyb-

Rozmieszczenie placówek aparatu bezpieczeƒstwa…

3 AIPN, 0990/2, Rozkazy personalne MBP, 1945, t. 1, k. 40–43.
4 AIPN Ka, 0175/1, Rozkazy personalne WUBP w Katowicach, 1945.
5 WUBP w Katowicach podporzàdkowano 12 PUBP na Âlàsku Opolskim: Brzeg, G∏ubczyce, Grod-

ków, Kluczbork, Koêle, Namys∏ów, Niemodlin, Nysa, Olesno, Opole, Prudnik i Strzelce. Poni˝sza ta-
bela nie obejmuje zmian przeprowadzanych w opolskich urz´dach bezpieczeƒstwa.

6 W ca∏ym kraju od tego czasu funkcjonowa∏o zaledwie 5 miejskich urz´dów bezpieczeƒstwa publicz-
nego: Chorzów, Sosnowiec i Zabrze w województwie Êlàskim oraz Gdynia i Zakopane. (AIPN Ka,
058/63, Dyslokacja urz´dów bezpieczeƒstwa publicznego wg województw Rzeczypospolitej Polskiej,
18 VII 1950, k. 2–5). Jako pierwszy przemianowano z MUBP na UBP na MiP urzàd w Bytomiu. Naj-
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ko wycofana z u˝ytku. Ju˝ 1 listopada 1947 r. urz´dy okreÊlane tym mianem po-
wróci∏y do pierwotnej nazwy powiatowy urzàd bezpieczeƒstwa publicznego, co
zunifikowa∏o dotychczasowà rozbie˝noÊç nazewniczà. Co wi´cej, zmiana nazwy
z UBP na MiP na PUBP nastàpi∏a nawet w tych miejscowoÊciach, w których
przed 1946 r. urz´dy posiada∏y status MUBP7.

W wyniku zmian w podziale administracyjnym kraju w 1950 r. z dotychcza-
sowego województwa Êlàskiego wyodr´bniono Âlàsk Opolski, tworzàc woje-
wództwo opolskie. Z kolei do pozosta∏ej wschodniej cz´Êci województwa, okre-
Êlanego ju˝ jako katowickie, przy∏àczono z województwa kieleckiego powiat
cz´stochowski. Dla katowickich struktur bezpieczeƒstwa oznacza∏o to wyj´cie
spod kompetencji WUBP w Katowicach kilkunastu urz´dów powiatowych
i przej´cie nadzoru nad PUBP w Cz´stochowie.

W 1952 r. odnotowano kolejne zmiany w nazwach istniejàcych urz´dów.
W pi´ciu przypadkach dosz∏o do zamiany nazwy PUBP na urzàd bezpieczeƒ-
stwa publicznego (UBP). JednoczeÊnie powo∏ano do ˝ycia szeÊç nowych miej-
skich urz´dów bezpieczeƒstwa publicznego, utworzono jeden nowy PUBP, a je-
den z dotychczas funkcjonujàcych PUBP rozwiàzano8.

W zwiàzku z likwidacjà w grudniu 1954 r. Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Pu-
blicznego organem powo∏anym do nadzorowania aparatu bezpieczeƒstwa sta∏
si´ nowo utworzony Komitet do spraw Bezpieczeƒstwa Publicznego. Na prze∏o-
mie 1954/1955 r. w zwiàzku z reorganizacjà jednostek dosz∏o tak˝e do zmian na-
zewnictwa placówek terenowych UB9. Zmiany te polega∏y na dodaniu do do-
tychczasowych nazw s∏ów „do spraw”. Odtàd PUBP sta∏y si´ powiatowymi
urz´dami do spraw bezpieczeƒstwa publicznego (PUdsBP), a MUBP miejskimi
urz´dami do spraw bezpieczeƒstwa publicznego (MUdsBP). Od 1952 r. nazwa
UBP przesta∏a byç u˝ywana, a urz´dom tak dotàd okreÊlanym nadano miano
PUdsBP. Organizacyjnie poza zmianami nazw odnotowaç nale˝y utworzenie
jednego nowego urz´du powiatowego (w Wodzis∏awiu Âlàskim). W ciàgu
1955 r. w przypadku kilku urz´dów powiatowych nastàpi∏o ograniczenie ich ran-
gi do powiatowej delegatury ds. bezpieczeƒstwa publicznego. By∏ to nowy ro-
dzaj jednostki, którà powo∏ywano w miejscowoÊciach, gdzie nie by∏o potrzeby
utrzymywania du˝ych struktur wykonujàcych szersze dzia∏ania operacyjne10. Po-

Struktury

d∏u˝ej, do lipca 1946 r., istnia∏ MUBP w Dàbrowie Górniczej, który ostatecznie wcielono do PUBP
w B´dzinie.

7 Tak by∏o w przypadku Bytomia i Gliwic.
8 W czterech przypadkach nowe MUBP powo∏ano do ˝ycia w miejscowoÊciach, w których funkcjono-

wa∏y ju˝ one w 1945 r. W dwóch przypadkach urz´dy miejskie za∏o˝ono w zupe∏nie nowych miejsco-
woÊciach (Nowy Bytom i Ruda Âlàska). Podobnie nowy PUBP znalaz∏ si´ tak˝e w miejscowoÊci,
w której dotàd organy bezpieczeƒstwa nie posiada∏y placówki (K∏obuck). Rozwiàzanym PUBP by∏
urzàd w Katowicach, który swojà siedzib´ mia∏ w Âwi´toch∏owicach. 

9 W zdecydowanej wi´kszoÊci przypadków zmiana nazwy odby∏a si´ dopiero z dniem 1 IV 1955 r., jed-
nak zdarzajà si´ przypadki, ˝e nowa nazwa pojawia si´ ju˝ w dokumentach wytworzonych pod koniec
1954 r.

10 Delegatury powiatowe powo∏ano w przypadku K∏obucka, Lubliƒca, Pszczyny i Wodzis∏awia Âlàskie-
go (przez krótki czas pracujàcego w randze PUdsBP). Specyficzny jest przypadek urz´du w Pszczy-
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nadto w wyniku reorganizacji w 1955 r. dosz∏o do likwidacji 6 utworzonych
w 1952 r. MUBP oraz powo∏ania jednego nowego MUdsBP11.

Koniec 1956 r. przyniós∏ kres funkcjonowania aparatu bezpieczeƒstwa jako
instytucji samodzielnej. Umieszczony w strukturach Ministerstwa Spraw We-
wn´trznych, prowadzi∏ odtàd swojà dzia∏alnoÊç w ramach komend Milicji Oby-
watelskiej. Funkcjonowa∏ tam w postaci referatów do spraw bezpieczeƒstwa,
a od 1 kwietnia 1967 r. referatów do spraw s∏u˝by bezpieczeƒstwa12. Poniewa˝
zdarza∏y si´ przypadki zmian organizacyjnych, w tym tak˝e brzmienia nazw ko-
mend MO, przy których funkcjonowa∏y wspomniane referaty, równie˝ ten ele-
ment zosta∏ uj´ty w zapisie tabeli. W przeciwieƒstwie do wczeÊniejszych nazw
placówek UB, ró˝norodnoÊç zmian w okresie 1957–1975 zaw´ziç mo˝na w za-
sadzie do trzech rodzajów: komend powiatowych MO, komend miejskich MO
i komend miejskich i powiatowych MO. 

Do powa˝niejszego ograniczenia liczby referatów do spraw bezpieczeƒstwa
w terenie dosz∏o tylko 1958 r., kiedy zlikwidowano szeÊç placówek13. Ponadto
w 1959 r. rozwiàzano Referat ds. Bezpieczeƒstwa w Nowym Bytomiu, a jego
obowiàzki przejà∏ nowoutworzony Referat ds. Bezpieczeƒstwa w Rudzie Âlà-
skiej. Naturalnym koƒcem dzia∏alnoÊci omawianych struktur aparatu bezpie-
czeƒstwa by∏ 31 maja 1975 r., kiedy ca∏a dotychczasowa struktura rozmieszcze-
nia aparatu terenowego musia∏a ulec gruntownej reorganizacji w zwiàzku
z reformà administracyjnà kraju i likwidacjà powiatów, w oparciu o które by∏y
dotàd rozbudowywane poszczególne placówki.

Jako element uzupe∏niajàcy w tabeli uwzgl´dniono wielkoÊç przeci´tnego
zatrudnienia pracowników w poszczególnych urz´dach bezpieczeƒstwa. Odno-
towane wielkoÊci zatrudnienia wskazujà jednoznacznie, i˝ nie obowiàzywa∏y Êci-
Êle okreÊlone limity liczby przyj´ç do pracy obejmujàce wszystkie urz´dy. Po
1952 r. rozpocz´∏o si´ stopniowe zmniejszanie obsady urz´dów, ale w stosunku
do okresu wczeÊniejszego uleg∏a ona nieznacznemu obni˝eniu. Zauwa˝alny jest
natomiast gwa∏towny spadek liczby zatrudnionych w S∏u˝bie Bezpieczeƒstwa po
1956 r., kiedy z kilkudziesi´cioosobowych obsad urz´dów w nowo tworzonych
referatach pozosta∏o kilku lub kilkunastu pracowników. Z up∏ywem czasu,

Rozmieszczenie placówek aparatu bezpieczeƒstwa…

nie. Poczàtkowo na obszarze podleg∏ym PUdsBP w Pszczynie utworzono Delegatur´ Powiatowà
w Tychach. Wzrost znaczenia Tychów jako miasta w powiecie spowodowa∏, ˝e urzàd powiatowy prze-
niesiono z Pszczyny do Tychów, pozostawiajàc urz´dowi pszczyƒskiemu rol´ delegatury. W 1956 r. po-
wo∏ano jeszcze jednà Delegatur´ Powiatowà w Myszkowie w powiecie zawierciaƒskim. JednoczeÊnie
w 1956 r. rozpocz´∏y w województwie katowickim dzia∏alnoÊç 3 placówki okreÊlane jako Delegatura
nr 16 w Czechowicach, Delegatura nr 18 w ¸aziskach Górnych i Delegatura nr 19 w Miko∏owie.

11 Zlikwidowano MUBP w Mys∏owicach, Siemianowicach, Szopienicach (ich obowiàzki przejà∏ nowo
powsta∏y MUdsBP w Katowicach), Nowym Bytomiu, Rudzie Âlàskiej i Âwi´toch∏owicach (przej´te
przez MUdsBP w Chorzowie). We wszystkich 6 wymienionych miejscowoÊciach pó∏tora roku póêniej
odtworzono struktury aparatu bezpieczeƒstwa w ramach referatów ds. bezpieczeƒstwa przy komen-
dach MO.

12 IPN Ka, 063/81, Rozkaz organizacyjny nr 032/Kt/67 o zmianach etatowych w organach MO.
13 By∏y to referaty ds. bezpieczeƒstwa w K∏obucku, Mys∏owicach, Myszkowie, Siemianowicach, Szopie-

nicach i Âwi´toch∏owicach. (IPN Ka, 058/169 t. 45, Zestawienie komend miejskich i powiatowych
MO województwa katowickiego, w których zasz∏y zmiany organizacyjne w okresie 1956–1975, b.p).
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zw∏aszcza w drugiej po∏owie lat szeÊçdziesiàtych i pierwszej po∏owie lat siedem-
dziesiàtych, zauwa˝alny staje si´ ponowny wzrost liczby zatrudnieƒ funkcjona-
riuszy SB. Nie osiàgnà∏ on jednak tak wysokiego stopnia, jak przed 1956 r.14

Omówienie powy˝sze nie porusza w sposób szczegó∏owy wielu zagadnieƒ
istotnych dla reorganizacji s∏u˝b bezpieczeƒstwa. Za∏o˝eniem przyj´tym przez
autora by∏o przede wszystkim zaprezentowanie umiejscowienia pe∏nej sieci pla-
cówek terenowych aparatu represji, wyst´pujàcych w okresie 1945–1975 w re-
gionie Êlàsko-zag∏´biowskim. Skupiono si´ g∏ównie na ukazaniu ewoluowania
nazewnictwa oraz zag´szczenia wyst´powania urz´dów w regionie w okreÊlo-
nych przedzia∏ach czasowych. Jako element dodatkowy zaprezentowano wiel-
koÊç zatrudnienia w terenowym aparacie bezpieczeƒstwa. Tabela poni˝sza po-
winna w zwiàzku z tym pozwoliç potencjalnym badaczom dziejów najnowszych
na pomini´cie ˝mudnej fazy poszukiwaƒ zwiàzanych z ustalaniem: gdzie, kiedy
i pod jakà nazwà funkcjonowa∏y placówki aparatu bezpieczeƒstwa w wojewódz-
twie Êlàskim/katowickim w latach 1945–1975.

Struktury aparatu bezpieczeƒstwa w woj. Êlàskim/katowickim
1945–1975

1. Wojewódzkie struktury aparatu bezpieczeƒstwa

2. Terenowe struktury aparatu bezpieczeƒstwa

66

Struktury

14 AIPN, MBP, 2343, Stany etatowe powiatowych urz´dów bezpieczeƒstwa publicznego w wojewódz-
twie Êlàskim/katowickim; AIPN Ka, 058/169, t. 41, Stany etatowe terenowych referatów ds. bezpie-
czeƒstwa MO w województwie katowickim [1956–1962], b.p.; ibidem, t. 42, Stany etatowe terenowych
referatów ds. bezpieczeƒstwa MO w województwie katowickim [1962–1967], b.p.; ibidem, t. 43, Stany
etatowe terenowych referatów ds. bezpieczeƒstwa MO w województwie katowickim [1967–1973],
b.p.; ibidem, t. 44, Stany etatowe terenowych referatów ds. bezpieczeƒstwa MO w województwie
katowickim [1973–1975], b.p.

MiejscowoÊç

B´dzin

Okres funkcjonowania

1945

I 1946–31 X 1947
1 XI 1947–30 IV 1952

1 V 1952–1954
1955–1956

Nazwa

Istnia∏y jednoczeÊnie MUBP
i PUBP

UBP na MiP
PUBP
UBP

PUdsBP

Przeci´tne
zatrudnienie

85–90

80

1945–1954 Wojewódzki Urzàd Bezpieczeƒstwa Publicznego w Katowicach/Stalinogrodzie

1954–1956 Wojewódzki Urzàd ds. Bezpieczeƒstwa Publicznego w Stalinogrodzie

1956–1975 Struktury S∏u˝by Bezpieczeƒstwa w KW MO w Katowicach
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Rozmieszczenie placówek aparatu bezpieczeƒstwa…

Bielsko

Bytom

Chorzów

Cieszyn

Czechowice
Czeladê

Cz´stochowa

Dàbrowa
Górnicza
Gliwice

27 XII 1956–1 II 1965
1 II 1965–31 III 1967

1 IV 1967–31 V 1975
1945

I 1946–31 X 1947
1 XI 1947–30 IV 1952

1 V 1952–1954
1955–1956

27 XII 1956–1 VII 1965

1 VII 1965–31 III 1967

1 IV 1967–31 V 1975
1945 (do 15 XII)

15 XII 1945–31 X 1947
1 XI 1947–30 IV 1952

1 V 1952–1954
1955

1955–1956
27 XII 1956–31 III 1967

1 IV 1967–31 V 1975
1945–1954
1955–1956

27 XII 1956–31 III 1967

1 IV 1967–31 V 1975
1945–1954
1954–1956

27 XII 1956–31 III 1967
1 IV 1967–31 V 1975

1956
1945–1946

1945–1950
1950–30 IV 1952
1 V 1952–1954

1955–1956
27 XII 1956–31 X 1964

1 XI 1964–31 III 1967

1 IV 1967–31 V 1975
1945–VII 1946

1945
I 1946–31 X 1947

1 XI 1947–30 IV 1952

Referat ds. Bezpieczeƒstwa KP MO
Referat ds. Bezpieczeƒstwa

KMiP MO
Referat ds. SB KMiP MO

Istnia∏y jednoczeÊnie MUBP
i PUBP

UBP na MiP
PUBP
UBP

PUdsBP
Referat ds. Bezpieczeƒstwa KM

MO
Referat ds. Bezpieczeƒstwa

KMiP MO
Referat ds. SB KMiP MO

MUBP
UBP na MiP

PUBP
UBP

PUdsBP
przemianowany na MUdsBP
Referat ds. Bezpieczeƒstwa

KM MO
Referat ds. SB KM MO

MUBP
MUdsBP

Referat ds. Bezpieczeƒstwa KM
MO

Referat ds. SB KM MO
PUBP

PUdsBP
Referat ds. Bezpieczeƒstwa KP MO

Referat ds. SB KP MO
Delegatura nr 16

MUBP – rozwiàzany i podporzàd-
kowany UBP na MiP B´dzin
w strukturach WUBP Kielce

PUBP
UBP

PUdsBP
Referat ds. Bezpieczeƒstwa

KM MO
Referat ds. Bezpieczeƒstwa

KMiP MO
Referat ds. SB KMiP MO

MUBP – rozwiàzany i podporzàd-
kowany UBP na MiP B´dzin

MUBP
UBP na MiP

PUBP

13–22

22–30

75

10–19

19–31

85

70

15–22

22–27
66–70

50
14–24

24–27
70

50–55
8–17
17

90

20–43

43–54

90–95
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Struktury

MiejscowoÊç

Gliwice

Katowice/
Stalinogród

Katowice
K∏obuck

Lubliniec

¸aziska Górne
Miko∏ów

Mys∏owice

Myszków

Nowy Bytom

Pszczyna

Racibórz

Okres funkcjonowania

1 V 1952–1954
1955–1956

27 XII 1956–31 III 1967

1 IV 1967–31 V 1975
1945–1946

1 IV 1955–1956
27 XII 1956–31 III 1967

1 IV 1967–31 V 1975
1945–30 IV 1952

1 V 1952–30 IV 1955
1955

1955–1956
27 XII 1956–1 V 1958

1945–1954
1955

1955–1956
27 XII 1956–31 III 1967

1 IV 1967–31 V 1975
1956
1956

1945–1946

1 V 1952–31 III 1955

27 XII 1956–1 V 1958

1956
27 XII 1956–1 V 1958

1 V 1952–31 III 1955
27 XII 1956–1 VII 1959

1945–1954
1954–1955
1955–1956

27 XII 1956–31 III 1967
1 IV 1967–31 V 1975

1945
I 1946–31 X 1947
1 XI 1947–1950

Nazwa

UBP
PUdsBP

Referat ds. Bezpieczeƒstwa
KM MO

Referat ds. SB KM MO
MUBP

MUdsBP
Referat ds. Bezpieczeƒstwa

KM MO
PUBP
PUBP

PUdsBP
PDdsBP

Referat ds. Bezpieczeƒstwa KP MO
– rozwiàzany i podporzàdkowany

KM MO w Cz´stochowie
PUBP

PUdsBP
PDdsBP

Referat ds. Bezpieczeƒstwa KP MO
Referat ds. SB KP MO

Delegatura nr 18
Delegatura nr 19

MUBP – rozwiàzany i podporzàd-
kowany PUBP Katowice

MUBP – rozwiàzany i podporzàd-
kowany MUdsBP w Katowicach

Referat ds. Bezpieczeƒstwa
KM MO – rozwiàzany i podporzàd-

kowany KM MO w Sosnowcu
PDdsBP

Referat ds. Bezpieczeƒstwa KP MO
– rozwiàzany i podporzàdkowany

KM MO w Zawierciu
MUBP

Referat ds. Bezpieczeƒstwa
KM MO – wcielony do KM MO

w Rudzie Âlàskiej
PUBP

PUdsBP
PUdsBP

Referat ds. Bezpieczeƒstwa KP MO
Referat ds. SB KP MO

PUBP
UBP na MiP

PUBP – wcielony
do woj. opolskiego

Przeci´tne
zatrudnienie

95

14–25

25–37

120
42

5

55
35

5–9
9–10

23

5

10
5

30
6

60–65
80

5–8
8–9
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Rozmieszczenie placówek aparatu bezpieczeƒstwa…

Ruda Âlàska

Rybnik

Siemianowice

Sosnowiec

Szopienice

Âwi´toch∏owice

Tarnowskie Góry

Tychy

Wodzis∏aw Âlàski

Zabrze

1 V 1952–30 III 1955

1 VII 1959–31 III 1967

1 IV 1967–31 V 1975
1945–1954
1954–1956

27 XII 1956–30 VI 1959
1 VII 1959–31 III 1967

1 IV 1967–31 V 1975
1945–1946

1 V 1952–31 III 1955

27 XII 1956–1 V 1958

1945–1954
1955–1956

27 XII 1956–31 III 1967

1 IV 1967–31 V 1975
1945–1946

1 V 1952–31 III 1955

27 XII 1956–1 V 1958

1945–1946

1 V 1952–31 III 1955
27 XII 1956–1 V 1958

1945–1954
1954–1956

27 XII 1956–31 III 1967
1 IV 1967–31 V 1975

1955
1955–1956

27 XII 1956–1 II 1965
1 II 1965–31 III 1967

1 IV 1967–31 V 1975
1955

1955–1956
27 XII 1956–31 III 1967

1 IV 1967–31 V 1975
1945–1954

MUBP – rozwiàzany i podporzàd-
kowany MUdsBP Chorzów
Referat ds. Bezpieczeƒstwa

KM MO
Referat ds. SB KM MO

PUBP
PUdsBP

Referat ds. Bezpieczeƒstwa KP MO
Referat ds. Bezpieczeƒstwa

KMiP MO
Referat ds. SB KMiP MO

MUBP – rozwiàzany i podporzàd-
kowany PUBP Katowice

MUBP – rozwiàzany i podporzàd-
kowany MUdsBP w Katowicach

Referat ds. Bezpieczeƒstwa
KM MO – rozwiàzany i podporzàd-

kowany KM MO w Katowicach
MUBP

MUdsBP
Referat ds. Bezpieczeƒstwa

KM MO
Referat ds. SB KM MO

MUBP – rozwiàzany i podporzàd-
kowany PUBP Katowice

MUBP – rozwiàzany i podporzàd-
kowany MUdsBP w Katowicach

Referat ds. Bezpieczeƒstwa
KM MO – rozwiàzany i podporzàd-

kowany KM MO w Katowicach
MUBP – rozwiàzany i podporzàd-

kowany MUBP Chorzów
MUBP

Referat ds. Bezpieczeƒstwa
KM MO

PUBP
PUdsBP

Referat ds. Bezpieczeƒstwa KP MO
Referat ds. SB KP MO

PDdsBP
PUdsBP

Referat ds. Bezpieczeƒstwa KP MO
Referat ds. Bezpieczeƒstwa

KMiP MO
Referat ds. SB KMiP MO

PUdsBP
PDdsBP

Referat ds. Bezpieczeƒstwa KP MO
Referat ds. SB KP MO

MUBP

22–23

8–13

13–15
70

75–80
8–16

16–24

28

5

65
55

7–17

17–21

30

6

28–29
5

59–63

5–17
17–23

48

7–17

17–22
30

5–11
11–18

60
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MiejscowoÊç

Zabrze

Zawiercie

Okres funkcjonowania

1955–1956
27 XII 1956–31 III 1967

1 IV 1967–31 V 1975
1945

1945–1954
1955–1956

27 XII 1956–31 III 1967
1 IV 1967–31 V 1975

Nazwa

MUdsBP
Referat ds. Bezpieczeƒstwa

KM MO
Referat ds. SB KM MO

Istnia∏y jednoczeÊnie MUBP
i PUBP
PUBP

PUdsBP
Referat ds. Bezpieczeƒstwa KP MO

Referat ds. SB KP MO

Przeci´tne
zatrudnienie

55
15–23

23–29

65–70
55

6–13
13–14

Wykaz skrótów u˝ytych w tabeli
KMiP MO Komenda Miejska i Powiatowa Milicji Obywatelskiej
KM MO Komenda Miejska Milicji Obywatelskiej
KP MO Komenda Powiatowa Milicji Obywatelskiej
MUBP Miejski Urzàd Bezpieczeƒstwa Publicznego
MUdsBP Miejski Urzàd do spraw Bezpieczeƒstwa Publicznego
PDdsBP Powiatowa Delegatura do spraw Bezpieczeƒstwa Publicznego
PUBP Powiatowy Urzàd Bezpieczeƒstwa Publicznego
PUdsBP Powiatowy Urzàd do spraw Bezpieczeƒstwa Publicznego
SB S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa
UBP na MiP Urzàd Bezpieczeƒstwa Publicznego na Miasto i Powiat
UBP Urzàd Bezpieczeƒstwa Publicznego
WUBP Wojewódzki Urzàd Bezpieczeƒstwa Publicznego
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Ka˝dy kraj ma swojà policj´ […] Po˝àdane jest […] aby zdarzy∏o si´ coÊ okreÊlonego, co by
wzmog∏o jej czujnoÊç. A to le˝y w pana zakresie… nieprawda˝? […] Czego sobie w obecnej chwili ˝y-
czymy, to zaakcentowanie niepokoju… fermentu, który niewàtpliwie istnieje… […] Zak∏adamy, ˝e
stan rzeczy, jaki pan tu przedstawia, istnieje jako zasadniczy warunek paƒskiego zatrudnienia. Obec-
nie potrzebne jest nie pisanie, ale spowodowanie jakiegoÊ okreÊlonego, znaczàcego faktu, powiedzia∏-
bym niemal – faktu przera˝ajàcego.

Joseph Conrad, Tajny agent1

„Ods∏oni´cie nagiej prawdy znies∏awi nas u obcych!” O ma∏oduszni, wi´c chcecie czekaç, a˝eby ci
obcy ods∏aniali wam prawd´ […] z pomini´ciem oczywiÊcie wielu rzeczy, które je istotnie ∏agodzà, t∏u-
maczà; i naprzeciw takim badaniom zamierzacie stawiaç teatralne dekoracje, w których prawdziwoÊç
nie wierzycie sami […] ˝e taki obraz zrodzi szkodliwy pesymizm, kiedy narodowi w wyjàtkowym jego
po∏o˝eniu potrzeba otuchy, zrodzi zniech´cenie do przesz∏oÊci, kiedy ta przesz∏oÊç powinna byç niewy-
czerpanà kopalnià ufnoÊci w swe si∏y. Gdzie˝ to jednak – spytajmy – i kiedy blichtr i samochwalstwo
sta∏y si´ dêwignià pracy i podstawà rozumnego dzia∏ania. 

Micha∏ Bobrzyƒski,
Dzieje Polski w zarysie (Dodatek: W imi´ prawdy dziejowej. Prawda historyczna)2.

Wst´p3

Cz´Êç I 

Ewa Zajàc 

Komentarz metodologiczny

Wkrótce po powstaniu IPN by∏ych dzia∏aczy krakowskiego Studenckiego Komi-
tetu SolidarnoÊci zelektryzowa∏y podejrzenia4, i˝ Les∏aw Maleszka, ich kolega

1 J. Conrad, Tajny agent. OpowieÊç prosta, Warszawa 2004. 
2 M. Bobrzyƒski, Dzieje Polski w zarysie, opracowali i wst´pem poprzedzili M. H. Serejski i A. F. Grabski,

Warszawa 1987, s. 497–498 (Dodatek: W imi´ prawdy dziejowej. Prawda historyczna).
3 Autorkà pierwszej cz´Êci wst´pu jest Ewa Zajàc, cz´Êç drugà napisa∏ Henryk G∏´bocki. 
4 Podejrzenia co do wspó∏pracy Les∏awa Maleszki ze S∏u˝bà Bezpieczeƒstwa PRL pojawi∏y si´ w Êrodowi
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i przyjaciel z opozycji – wspó∏za∏o˝yciel i jeden z sygnatariuszy Studenckiego Komi-
tetu SolidarnoÊci – by∏ konfidentem S∏u˝by Bezpieczeƒstwa. Pod presjà kolegów
Maleszka przyzna∏ si´, co wi´cej – opisa∏ swój „przypadek”5. Sta∏o si´ to, zanim jesz-
cze archiwiÊci i historycy uzyskali dost´p do wytworzonych przez bezpiek´ akt6.
W zwiàzku z tym konfrontacja opowieÊci Maleszki z zachowanà faktografià nie mo-
g∏a nastàpiç od razu. Dokumenty dotyczàce jego wspó∏pracy: donosy, rozliczenia
funduszu „O”, informacje o przekazywanych Maleszce do wykonania zadaniach
itp., które do tej pory zosta∏y odnalezione, dobitnie Êwiadczà o tym, jak bardzo
w swojej „spowiedzi” mija∏ si´ z prawdà. Pierwsze z brzegu przyk∏ady to data zakoƒ-
czenia7 wspó∏pracy lub chocia˝by zatajenie pozosta∏ych pseudonimów8. Niestety,
do dzisiaj tekst ten pozostaje najwa˝niejszym êród∏em wiedzy dla opinii publicznej
na temat tajnego wspó∏pracownika „Ketmana” vel „Returna” vel „Tomka” vel
„Zbyszka”, co gorsza – równie˝ dla wi´kszoÊci historyków PRL i dziennikarzy, tak
licznie i z ochotà zajmujàcych si´ dzisiaj powiàzaniami agenturalnymi eksponowa-
nych osób. Kiedy ju˝ zaistnia∏a taka mo˝liwoÊç, nie si´gn´li oni – poza kilkoma
wyjàtkami, a i to przy okazji rozwiàzywania innych problemów badawczych9 – do ar-
chiwaliów bezpieki, czyli podstawowego êród∏a weryfikujàcego okolicznoÊci wspó∏-
pracy Maleszki. Zwa˝ywszy na to, ˝e dokumentów z donosami sporzàdzanymi przez
Maleszk´ dla SB sà dziesiàtki, a nowe wcià˝ odnajduje si´ w archiwach IPN, luka ta
jeszcze d∏ugo mo˝e byç niewype∏niona. 

Maleszka, bodaj pierwszy ujawniony publicznie w III Rzeczypospolitej tajny
wspó∏pracownik peerelowskich tajnych s∏u˝b, sta∏ si´ dla Êrodowisk opiniotwórczych
i mediów niemal modelowym agentem, a jego przyk∏ad przywo∏ywano stale w dys-
kusjach o konfidentach komunistycznego re˝imu. Niewàtpliwie wynika∏o to z faktu,
˝e agenturalnego uwik∏ania Maleszki nikt nie podwa˝a∏ – wszak sam si´ przyzna∏.
Mniej jednoznaczne by∏y ju˝ kolejne ujawniane przypadki, zw∏aszcza dotyczàce zna-
nych osób10. 

Szczegó∏owa analiza agenturalnej dzia∏alnoÊci Maleszki na podstawie materia-
∏ów bezpieki mog∏a byç (i ciàgle jest) dobrym poligonem warsztatowym dla badaƒ
nad funkcjonowaniem tajnych wspó∏pracowników w strukturach SB. Wyniki i wnio-
ski b´dàce rezultatem takich badaƒ sà nie do przecenienia, zw∏aszcza w sytuacjach

Artyku∏y i dokumenty

sku by∏ych SKS-owców najprawdopodobniej w 2001 r. po lekturze pracy dyplomowej napisanej w Wy˝szej
Szkole Oficerskiej im. F. Dzier˝yƒskiego przez plut. Ireneusza Krassowskiego pod kierunkiem porucznika
mgr. Jerzego Telaka (Rozpoznanie i ograniczanie przez S∏u˝b´ Bezpieczeƒstwa Studenckiego Komitetu Soli-
darnoÊci na terenie Krakowa w latach 1976–1979, Legionowo 1989). 

5 L. Maleszka, By∏em „Ketmanem”, „Gazeta Wyborcza”, 13 XI 2001 r. 
6 Gdy Les∏aw Maleszka opublikowa∏ swe wyznania, w krakowskim Oddziale AIPN trwa∏ dopiero zakrojony

na szerokà skal´ proces przejmowania archiwaliów wytworzonych przez peerelowski aparat represji. 
7 Les∏aw Maleszka wspomnia∏ o wspó∏pracy z SB do 1984 r., faktycznie zaÊ wspó∏pracowa∏ do 1989 r. 
8 Poza pseudonimem „Ketman” Les∏aw Maleszka u˝ywa∏ te˝ pseudonimów: „Return”, „Tomek” i „Zby-

szek”. 
9 H. G∏´bocki, Policja tajna przy robocie. Z dziejów paƒstwa policyjnego w PRL, Kraków 2005. 
10 Ujawnianie tajnych wspó∏pracowników peerelowskich tajnych s∏u˝b dokonuje si´ w ró˝ny sposób, nie za-

wsze z zachowaniem profesjonalnych – z punktu widzenia historyka – procedur.
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– a podobnych przypadków jest ca∏kiem sporo – gdy brakuje dokumentacji Êwiad-
czàcej jednoznacznie o wspó∏pracy, czyli teczki personalnej oraz teczki pracy. W wy-
padku Maleszki – sàdzàc po iloÊci i rozmiarach zachowanych donosów – teczek pra-
cy by∏o zapewne kilka. Niezwykle cenna by∏aby te˝ konfrontacja tej dokumentacji ze
êród∏ami innego pochodzenia, w tym z licznymi tekstami Maleszki, które zamiesz-
cza∏ w prasie niezale˝nej i podziemnej. Zweryfikowane w ten sposób fakty stanowi-
∏yby solidnà podstaw´ do ustalenia m.in. miary zaanga˝owania si´ Maleszki po stro-
nie SB, tzn. zakresu i ewentualnie stopnia szkodliwoÊci jego wspó∏pracy z aparatem
represji. Tak wypracowane wnioski by∏yby trudne do podwa˝enia i stanowi∏yby do-
bry materia∏ porównawczy oraz punkt odniesienia. 

Niewàtpliwie barier´ w tego rodzaju poczynaniach badawczych stanowi ciàgle
ograniczona umiej´tnoÊç odczytywania i interpretacji akt pozostawionych przez
bezpiek´. Dotyczy to zw∏aszcza akt operacyjnych, w tym najbardziej wÊród nich
dra˝liwych, czyli tych Êwiadczàcych o agenturalnej wspó∏pracy. W znacznym stopniu
wynika to z braku systematycznych i ca∏oÊciowych badaƒ dotyczàcych z jednej stro-
ny przepisów, które regulowa∏y funkcjonowanie resortu spraw wewn´trznych
i struktur pokrewnych, z drugiej zaÊ ich organizacji i pragmatyki dzia∏ania. Nie po-
wsta∏ dotàd przewodnik czy wst´p do badaƒ nad aktami komunistycznych tajnych
s∏u˝b, chocia˝ znawcy przedmiotu i metodolodzy zwracajà uwag´ na specyfik´ tego
rodzaju êróde∏ i podkreÊlajà potrzeb´ zachowania szczególnej wra˝liwoÊci etycznej,
spo∏ecznej i historycznej przy ich opracowywaniu i publikowaniu. W tej sytuacji nie
powinien dziwiç fakt, i˝ w licznych ostatnio doniesieniach prasowych a˝ roi si´ od
b∏´dów i przek∏amaƒ. Pozostawianie ich bez sprostowaƒ i wyjaÊnieƒ – które z oczy-
wistych wzgl´dów powinni sporzàdzaç przede wszystkim historycy IPN – sprawia, i˝
opinii publicznej zaszczepiana jest fa∏szywa wiedza na temat funkcjonowania bez-
pieki w ogóle. B∏´dy przedmiotowe i opaczne interpretacje nie zawsze wynikajà ze
z∏ej woli piszàcych o ró˝norodnych problemach zwiàzanych z funkcjonowaniem SB,
w tym o dzia∏alnoÊci konfidentów. Informacje na ich temat elektryzujà opini´ pu-
blicznà, zw∏aszcza – czemu trudno si´ dziwiç – kiedy sà to osoby bàdê powszechnie
znane, bàdê uto˝samiane z konkretnym Êrodowiskiem profesjonalnym czy towarzy-
skim. Rozwiàzanie tego problemu powinno polegaç nie tyle na ograniczaniu dost´-
pu do archiwaliów bezpieki, lecz raczej na tworzeniu narz´dzi badawczych, które
umo˝liwi∏yby korzystanie ze zgromadzonych tam teczek zarówno przez historyków,
jak i dziennikarzy w sposób s∏u˝àcy poznawaniu prawdy, a nie kreowaniu sezono-
wych sensacji. 

Negatywne skutki zaniechania doskonalenia procedur badawczych w tej dziedzi-
nie sà oczywiste i wa˝kie pod wzgl´dem socjologicznym, historycznym i politycznym.
Przeciwnicy ujawniania teczek i upowszechniania badaƒ poesbeckich akt wcià˝ mo-
gà u˝ywaç argumentów o niewielkiej wiarygodnoÊci, a w konsekwencji bezu˝ytecz-
noÊci dla badaczy dziejów najnowszych Polski archiwaliów wytworzonych przez pe-
erelowski aparat represji. W ten sposób ko∏o si´ zamyka. Dopóki tak b´dzie, dopóty
pami´ç o naszej niedawnej historii b´dzie s∏u˝y∏a politycznej szermierce. Nie ulega
natomiast wàtpliwoÊci, ˝e rozstrzygni´cie przez specjalistów zasadniczych proble-
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mów warsztatowych i metodologicznych zwiàzanych z dokumentacjà pozostawionà
przez peerelowskie tajne s∏u˝by pozbawi Êrodowiska antylustracyjne mo˝liwoÊci ma-
nipulowania opinià publicznà. Zale˝nie bowiem od potrzeby chwili koryfeusze tych
kr´gów dla zdyskredytowania wartoÊci poznawczej esbeckiej dokumentacji powo∏u-
jà si´ bàdê na fa∏szerstwa, jakim permanentnie by∏a ona poddawana, bàdê na jej nie-
reprezentatywnoÊç b´dàcà skutkiem przetrzebienia archiwów w latach 1989–199011.

Gdyby przedstawione postulaty zosta∏y zrealizowane ju˝ wczeÊniej, zapewne od-
miennie wyglàda∏aby medialna debata12 wywo∏ana ujawnieniem nazwiska kolejnego
tajnego wspó∏pracownika zwiàzanego ze Êrodowiskiem krakowskiego SKS. Byç mo-
˝e nawet nie odby∏aby si´ w ogóle, a sprawà konfidenta o pseudonimie „Monika”
zajmowaliby si´ w zaciszu swoich gabinetów wy∏àcznie historycy. Sta∏o si´ jednak
inaczej. W oÊwiadczeniu opublikowanym wiosnà 2004 r. na ∏amach zas∏u˝onego dla
badaƒ nad dziejami najnowszymi pisma „Karta” dzia∏acze by∏ego SKS og∏osili, ˝e
ich kolega z opozycji Henryk Karkosza13 – w latach osiemdziesiàtych XX wieku nie-
zale˝ny wydawca – by∏ tajnym wspó∏pracownikiem SB o pseudonimie „Monika”. Ta-
ki wniosek wyciàgn´li z lektury akt udost´pnionych im przez IPN. Do „Karty” napi-
sali jednak dopiero po tym, gdy – w dalszym etapie realizacji przez IPN wniosku
pokrzywdzonego – niektórzy z nich otrzymali Not´ dotyczàcà danych identyfikacyj-
nych informatorów. Ten oficjalny dokument ujawni∏ im, i˝ kryptonim (lub numer,
pod którym zanonimizowano dane osobowe informatora w udost´pnionych lub wy-
danych dokumentach dotyczàcych pokrzywdzonego) – „Monika” ukrywa nazwisko
Henryka Karkoszy, s. Antoniego, ur. 25 V 1953 r.14 O ile nikt jednak nie podwa˝a∏
faktu wspó∏pracy z SB Les∏awa Maleszki, o tyle informacje o kolaboracji Karkoszy
– paradoksalnie, zwa˝ywszy na ich êród∏o – nie spotka∏y si´ ju˝ z tak jednoznacznà
ocenà. Chocia˝ Henryk Karkosza nie by∏ powszechnie znanym opozycjonistà ani
dzia∏aczem politycznym z pierwszych stron gazet, to ujawnienie jego agenturalnego
uwik∏ania okaza∏o si´ szczególnie bulwersujàce. Jak bowiem napisa∏ wydawca „Kar-
ty” Zbigniew Gluza: „To nie tylko szef jednego z najwi´kszych podziemnych wydaw-
nictw, ale równie˝ cz∏onek ogólnopolskiej struktury, która zajmowa∏a si´ rozdziela-
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11 Nierozstrzygni´cie dotàd problemów zwiàzanych z wartoÊciowaniem i wiarygodnoÊcià akt pozostawionych
przez peerelowskie tajne s∏u˝by stawia historyków tego rozdzia∏u dziejów ojczystych w ma∏o komfortowej
sytuacji, gdy˝ ich wypowiedzi si∏à rzeczy muszà zbli˝aç si´ do publicystyki. 

12 Zob. oÊwiadczenia i polemiki w tej sprawie: J. Morawski, Wydawca i konfident, „Rzeczpospolita”, 9 VIII
2004; List Henryka Karkoszy, ibidem, 20 VIII 2004; Odpowiedê J. Morawskiego; B. Wildstein, Ketman,
Monika i inni, ibidem, 2 X 2004; W. Czuchnowski, Monika szuka ratownika, „Gazeta Wyborcza”, 23 VIII
2004; P. Pytlakowski, Heniek z twarzà „Moniki”, „Polityka” 2004, nr 36; A. Romanowski, IPN – bezprawie
i absurd, „Gazeta Wyborcza”, 25 IX 2004. Por. polemik´ z A. Romanowskim: B. Sonik, Lustracja jest po-
trzebna, „Gazeta Wyborcza”, 27 X 2004; A. Rzepliƒski, Ostrza∏ twierdzy IPN, ibidem, 4 XII 2004. Kolejne
ataki na IPN w kontekÊcie sprawy Karkoszy: A. Pawlak, A. Romanowski, Tak nie warto rozmawiaç, „Gaze-
ta Wyborcza”, 11 XII 2004; J. Widacki, Prawo do sàdu dla ka˝dego, ibidem, 18 XII 2004. Por. te˝ wywo∏a-
ny sprawà Karkoszy spór o dost´p do archiwów IPN: A. Dudek, P. Machcewicz, IPN na celowniku, „Rzecz-
pospolita”, 30 IX 2004. Por. odpowiedê historyka IPN A. Romanowskiemu: K. Persak, IPN – Powinni tego
zabroniç!, „Biuletyn IPN” 2004, nr 11 (46), s. 4–17. 

13 Jego biogram zosta∏ zamieszczony w 2. tomie s∏ownika biograficznego wydanym przez OÊrodek Karta,
Opozycja w PRL. S∏ownik biograficzny 1956–89, Warszawa 2002, t. 2, s. 158–160.

14 Cyt. za: R. Terlecki, „Monika”, czyli „nieprzerwany dop∏yw informacji”, „Biuletyn IPN” 2005, nr 3 (50), s. 67. 
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niem pieni´dzy przychodzàcych z Zachodu – cz∏owiek wprowadzony w najtajniejsze
wymiary antypeerelowskiego podziemia”15.

Jak wynika z akt operacyjnych, wspó∏praca Maleszki i Karkoszy z SB mia∏a po-
dobny charakter: obaj byli zwiàzani z krakowskim SKS i jednoczeÊnie donosili na
dzia∏aczy Konfederacji Polski Niepodleg∏ej, Ruchu M∏odej Polski i innych opozycyj-
nych Êrodowisk, a od 1980 r. na cz∏onków Niezale˝nego Zrzeszenia Studentów
i Niezale˝nego Samorzàdnego Zwiàzku Zawodowego „SolidarnoÊç”. Równie˝ gra-
tyfikacje otrzymywane przez nich za wspó∏prac´ z tajnymi s∏u˝bami by∏y znaczàco
wy˝sze ni˝ pozosta∏e wyp∏aty z funduszu operacyjnego16. Obaj kolaborowali d∏ugo
i nie tylko zwyczajnie donosili na kolegów, ale – jak wynika z zachowanych doku-
mentów – cz´sto podpowiadali bezpiece, w jaki sposób mo˝e poprawiç skutecznoÊç
swych dzia∏aƒ. Aktywnie te˝ uczestniczyli w re˝yserowanych przez SB grach i kom-
binacjach operacyjnych, których celem by∏a nie tylko kontrola, ale i dezintegracja
inwigilowanych Êrodowisk. Tak w jednym, jak i w drugim przypadku nie zachowa∏a
si´ dokumentacja operacyjna w postaci teczki personalnej i teczki pracy. Najpraw-
dopodobniej zosta∏y one zniszczone w 1989 lub na poczàtku 1990 r. w jednostkach
operacyjnych prowadzàcych tych konfidentów. 

Brak êróde∏ jednoznacznie Êwiadczàcych17 o wspó∏pracy utrudnia wprawdzie
bezsporne identyfikowanie agentury, ale go nie wyklucza. Nie uniemo˝liwia tego
równie˝ ograniczony dost´p do materia∏ów ewidencyjnych wytworzonych w prze-
sz∏oÊci przez bezpiek´ lub nawet ich niedost´pnoÊç z powodów prawnych bàdê pro-
ceduralnych. Identyfikacji konfidentów i co wi´cej – rekonstrukcji ich rzeczywistej
dzia∏alnoÊci na rzecz esbeckich mocodawców mo˝na dokonaç w sposób poÊredni,
zestawiajàc, porównujàc i weryfikujàc informacje odnalezione w materia∏ach opera-
cyjnych ró˝nych kategorii, a tak˝e w aktach administracyjnych. 

Gromadzenie dokumentacji operacyjnej dotyczàcej osobowych êróde∏ informacji
w formie teczki personalnej i teczki pracy mia∏o na celu sta∏e monitorowanie agenta
z powodów zarówno z praktycznych, jak i biurokratycznych. RównoczeÊnie z depono-
wanych w teczce pracy donosów sporzàdzano kopie, meldunki operacyjne, informacje,
wyciàgi itp., które kierowano do teczek osób, Êrodowisk i spraw, do rozpracowania
których – wszak werbunek by∏ zwykle celowy – tajny wspó∏pracownik by∏ pozyskany
i wykorzystywany. Równie˝ kopie wielu materia∏ów umieszczanych w teczce personal-
nej trafia∏y, zgodnie z obowiàzujàcymi w Ministerstwie Spraw Wewn´trznych przepi-
sami i praktykà, do ogólnej dokumentacji. Dotyczy to m.in. potwierdzeƒ wyp∏at z fun-
duszu „O”, które kierowane by∏y do zbiorczych raportów kasowych. Nie ma na nich
wprawdzie w∏asnor´cznego podpisu informatora, ale sà tam inne elementy identyfiku-
jàce, np. numer rejestracyjny (ewidencyjny). ZnajomoÊç zatem powy˝szych zasad obie-
gu informacji przy rekonstrukcji dzia∏alnoÊci agentów ma znaczenie podstawowe. 
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15 „Karta” 2004, nr 41. 
16 R. Terlecki, „Monika”..., s. 61–63, H. G∏´bocki, Zarobki tajnych wspó∏pracowników [w:] idem, Policja taj-

na..., s. 121–138.
17 Nie jesteÊmy stra˝nikami. Rozmowa z Andrzejem Kulerem i Januszem Kurtykà z Instytutu Pami´ci Narodowej,

„Gazeta Wyborcza”, 29 X 2004 (dodatek krakowski).

Sklad tom II aktualny  29/04/2006  09:03  Page 77



Zanim funkcjonariusz otrzyma∏ ok∏adki teczki pracy i teczki personalnej18 dla
zwerbowanego w∏aÊnie agenta, musia∏ go najpierw formalnie zarejestrowaç. Zgod-
nie z funkcjonujàcymi w SB instrukcjami agentura by∏a rejestrowana w dzienniku
ewidencyjnym, kartotece ogólnoinformacyjnej (KOI) oraz w ró˝nych kartotekach
szczegó∏owych19. Przed przybli˝eniem procedur rejestracyjno-ewidencyjnych, które
dla identyfikacji prowadzonych przez bezpiek´ spraw20 sà kluczowe, warto zwróciç
uwag´ na to, i˝ znaczna liczba kartotek, do jakich trafia∏a informacja o ka˝dym taj-
nym wspó∏pracowniku, wynika∏a nie tyle ze zbiurokratyzowania MSW co z pragma-
tyki operacyjnej. Dotyczy to zarówno ewidencjonowania agentów w chwili werbun-
ku, jak i po ich wyeliminowaniu z ró˝nych powodów z sieci. Dla przyk∏adu:
odnalezienie w takim systemie danych o informatorach (czynnych21 lub nie) miesz-
kajàcych pod adresem, który z jakichÊ powodów interesowa∏ SB, lub zajmujàcych si´
chocia˝by filatelistykà – bo natenczas nale˝a∏o, mówiàc j´zykiem resortu, dotrzeç do
kogoÊ, kto mia∏ takie hobby – by∏o stosunkowo proste i szybkie. Takie powielanie in-
formacji dzisiaj z pewnoÊcià mo˝e napawaç optymizmem, gdy˝ zwi´ksza szans´ na
skuteczne identyfikowanie i rekonstruowanie wszystkich – bo przecie˝ w tych bada-
niach nie chodzi wy∏àcznie o konfidentów – zainteresowaƒ komunistycznego apara-
tu represji. OczywiÊcie pod warunkiem ˝e dost´p do kartotek wytworzonych przez
bezpiek´ oraz korzystanie z nich b´dzie ∏atwiejsze i mniej sformalizowane ni˝ do-
tychczas. 

Jak wspomniano, formalnym poczàtkiem spraw prowadzonych przez jednostki
operacyjne by∏a ich rejestracja. W praktyce oznacza∏o to, ˝e po zatwierdzeniu decy-
zji o wszcz´ciu sprawy lub podj´ciu innych dzia∏aƒ podlegajàcych rejestracji, zgod-
nie z obowiàzujàcà w tym zakresie instrukcjà, pracownik operacyjny musia∏ nie-
zw∏ocznie i bezwzgl´dnie zarejestrowaç jà – odpowiednià kartà rejestracyjnà
– w ewidencji operacyjnej. Tam wpisywana by∏a najpierw do dziennika rejestracyj-
nego, którego kolejny numer (liczba porzàdkowa) stawa∏ si´ jej numerem rejestra-
cyjnym (ewidencyjnym). Od 1962 r. obowiàzywa∏ dziennik rejestracyjny wspólny dla
wszystkich kategorii zainteresowaƒ operacyjnych, a jedynym kryterium wpisu by∏a
chronologia. Zgodnie z zasadami funkcjonowania SB w dzienniku rejestrowano:
sprawy operacyjne, niektóre czynnoÊci dokonywane w ich ramach (np. tajne prze-
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18 W latach siedemdziesiàtych i osiemdziesiàtych teczkà pracy dysponowa∏ funkcjonariusz prowadzàcy agen-
ta, a teczka personalna by∏a przechowywana u naczelnika lub analityka wydzia∏u. Wi´cej na ten temat zob.:
W. Frazik, F. Musia∏, Akta agenturalne w pracy historyka, „Zeszyty Historyczne WiN-u” 2003, nr 19–20,
s. 313–339.

19 Wi´cej na temat kartotek i ich rodzajów zob.: P. Milczanowski, Specyfika struktury organizacyjnej Archiwum
MSW, „Zeszyty Historyczne WiN-u” 2004, nr 22, s. 103–114; M. Komaniecka, Organizacja i funkcjonowa-
nie kartotek ogólnoinformacyjnej i zagadnieniowej aparatu bezpieczeƒstwa, „Zeszyty Historyczne WiN-u”
2005, nr 23, s. 187–214; E. Zajàc, Akta operacyjne S∏u˝by Bezpieczeƒstwa – wybrane problemy warsztatowe
w Êwietle przepisów i procedur obowiàzujàcy w pionie „C”, „Zeszyty Historyczne WiN-u” 2003, nr 19–20,
s. 342–360.

20 Pod poj´ciem „sprawa” nale˝y tu rozumieç wszystkie czynnoÊci, dzia∏ania i zainteresowania SB, które pod-
lega∏y rejestracji. Wi´cej na temat rejestracji zob.: P. Milczanowski, Specyfika...; M. Komaniecka, Organi-
zacja..., E. Zajàc, Akta operacyjne...

21 Tzn. aktualnie wspó∏pracujàcych.
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szukania, co by∏o krakowskà specyfikà), meldunki, fakty i wydarzenia, materia∏y
wst´pne i informacje, na podstawie których uruchamiano dzia∏ania operacyjne, oso-
by inwigilowane (figurantów), tajnych wspó∏pracowników, kandydatów na TW itp.
W krakowskim wydziale „C” od 1962 r. do koƒca istnienia SB „zabezpieczono”
w ten sposób oko∏o 35 000 spraw ró˝nych kategorii. 

Dokumentacj´ spraw operacyjnych po zakoƒczeniu sk∏adano do archiwum,
gdzie wpisywano jà do dziennika archiwalnego i nadawano sygnatur´, którà stano-
wi∏a kolejna pozycja (liczba porzàdkowa) inwentarza ∏amana przez symbol (cyfra
rzymska) danego rodzaju akt. Wówczas równie˝ przeprowadzano procedur´ reje-
stracji – w KOI i kartotekach tematyczno-zagadnieniowych – osób, których akta do-
tyczy∏y. Na podstawie danych zawartych w teczkach personalnych wyeliminowanych
osobowych êróde∏ informacji tworzono skorowidze rzeczowe i kartoteki wed∏ug:
pseudonimów, zagadnieƒ, znajomoÊci j´zyków obcych (biegle), przynale˝noÊci paƒ-
stwowej (w przypadku obcokrajowców), mniejszoÊci narodowych, wykonywanych
zawodów, zainteresowaƒ (zami∏owaƒ), jednostek organizacyjnych, powodów elimi-
nacji itp. 

W dzienniku rejestracyjnym odnotowywane by∏y wszystkie wa˝ne z operacyjne-
go punktu widzenia zmiany, jakim sprawa podlega∏a a˝ do jej zakoƒczenia lub
zaniechania. Zapis ten jest wi´c skondensowanà historià jej przebiegu. To sprawia,
˝e chocia˝ nie ma w nim nazwisk rejestrowanych osób, dla prawid∏owej identyfika-
cji esbeckich zainteresowaƒ dziennik jest jednym z najwa˝niejszych dokumentów
pionu „C”. 

Je˝eli rejestracja dotyczy∏a osoby, tak jak to by∏o w przypadku tajnego wspó∏pra-
cownika, równoczeÊnie z wpisem do dziennika rejestracyjnego, kartà E-14 (póêniej
Mkr-2) wprowadzono jej dane osobowe do KOI – co wa˝ne – bez ujawniania kate-
gorii rejestracji. Poza personaliami widnia∏ na niej numer ewidencyjny22 i nazwa jed-
nostki operacyjnej, ewentualnie informacja o zastrze˝eniu23. Dopiero rejestrujàc
osob´ po zakoƒczeniu sprawy i z∏o˝eniu materia∏ów do archiwum kolejnà kartà
E-14 (wymieniano karty), uzupe∏niano dane o kategori´ rejestracji, powód zakoƒ-
czenia oraz numer archiwalny. Równie˝ w korespondencji odnoszàcej si´ do spraw
czynnych zasadà by∏o, i˝ podawano tylko numer rejestracyjny, który w powiàzaniu
z nazwiskiem wskazywa∏ jedynie na aktualne zainteresowanie. W funkcjonujàcym
w MSW systemie uzyskiwania, opracowywania i obiegu informacji numer rejestra-
cyjny – tak jak PESEL u˝ywany dzisiaj do szybkiej i bezb∏´dnej identyfikacji osób
– dotyczy∏ tylko jednej sprawy. Taki sposób ewidencjonowania spraw i wynikajàcy
z niego sposób obiegu informacji s∏u˝y∏ po pierwsze zabezpieczeniu danych osób re-
jestrowanych i zainteresowaƒ resortu spraw wewn´trznych przed ujawnieniem na
zewnàtrz. Po drugie, gwarantowa∏ konspiracj´ dzia∏aƒ jednostek uprawnionych do
korzystania z ewidencji – równie˝ wewnàtrz resortu. Stanowi∏o to jeden z podstawo-
wych wymogów pracy operacyjnej. Dzisiaj natomiast te przepisy i procedury, które
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22 W aktach zamiennie pos∏ugiwano si´ tymi dwoma okreÊleniami: numer rejestracyjny lub ewidencyjny. 
23 Tj. o ograniczeniu lub ca∏kowitym zakazie dost´pu do informacji na temat osoby „zabezpieczonej” przez

jednostki nieuprawnione. 
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w MSW przed laty gwarantowa∏y utajnienie dzia∏aƒ jednostek operacyjnych, z po-
wodzeniem mogà s∏u˝yç ich wiarygodnej rekonstrukcji. 

Jednostki SB MSW rejestrowa∏y sprawy i osoby w Wydziale I Biura „C”, zaÊ jed-
nostki SB komend wojewódzkich i powiatowych (równorz´dnych) MO w Sekcji I
Wydzia∏u „C”, której pracownicy zobligowani byli te˝ do przesy∏ania odpisów kart
rejestracyjnych do Biura „C”. Na podstawie otrzymanych kart rejestracyjnych Biu-
ro (Wydzia∏) „C” wydawa∏o jednostkom rejestrujàcym obwoluty odpowiednich te-
czek z adnotacjà o zarejestrowaniu i z numerem ewidencyjnym. Poza obowiàzkiem
rejestracji funkcjonariusze zobligowani byli tak˝e do natychmiastowego zg∏aszania
– na kartach E-16, póêniej Mkr-3 – wszystkich dodatkowych informacji dotyczàcych
zarejestrowanych przez nich spraw, osób i zainteresowaƒ. Konieczne to by∏o zw∏asz-
cza w przypadku przekazania sprawy lub tajnego wspó∏pracownika innemu pracow-
nikowi do dalszego prowadzenia, uzyskania nowych informacji o Êrodowisku, o oso-
bie zarejestrowanej, np. dotyczàcych zmiany danych personalnych, miejsca
zamieszkania czy pracy. Na prze∏omie 1989 i 1990 r., w czasie masowego niszczenia
dokumentacji, za pomocà tych formularzy wycofywano sprawy z kartotek. Zasadà
by∏o bowiem, ˝e za zniszczeniem dokumentacji operacyjnej sz∏o zdejmowanie jej
z ewidencji w KOI, której karty by∏y odsy∏aczem – w obiegu informacji w ramach
pionu „C” – bàdê do spraw czynnych, bàdê do materia∏ów archiwalnych. 

Dokumentacja kartoteczno-ewidencyjna wskazuje na fakt rejestracji sprawy, na
przyk∏ad tajnego wspó∏pracownika, i czas trwania tej wspó∏pracy. Zapisane sà w niej
równie˝ wszystkie istotne z operacyjnego punktu widzenia zmiany, jak chocia˝by
zmiana pseudonimu lub jednostki prowadzàcej (i zwykle daty tych zmian). Nato-
miast wiedzy o rzeczywistym przebiegu wspó∏pracy i formach aktywnoÊci konfiden-
ta powinno si´ zawsze szukaç w ró˝nego rodzaju aktach operacyjnych. Zdarza si´
bowiem, ˝e mimo zarejestrowania, wspó∏pracy faktycznie nie by∏o. 

Z powodu zniszczenia archiwaliów bywajà niekiedy sytuacje, w których teczki,
a mówiàc precyzyjniej: ich wyglàd i obecna zawartoÊç, paradoksalnie mistyfikujà
stan faktyczny. Jest tak zw∏aszcza wtedy – i nie sà to odosobnione przypadki – gdy
materia∏y nie zachowa∏y si´ w kompletnym stanie, np. pozostawiono, byç mo˝e ce-
lowo, jedynie ok∏adki z kilkoma ma∏o istotnymi dokumentami24. Gdy badaczowi
brakuje wiedzy o funkcjonowaniu UB/SB i nie ma doÊwiadczenia w obcowaniu z es-
beckimi aktami, mo˝e dojÊç do fa∏szywych wniosków. Nie ulega zatem wàtpliwoÊci,
˝e w takich przypadkach zawsze regu∏à winna byç poszerzona kwerenda we wszyst-
kich zidentyfikowanych i zachowanych aktach operacyjnych dotyczàcych obszarów,
w którym agent ten móg∏ funkcjonowaç (za∏o˝one na poszczególne „zagro˝enia”
i osoby SOR-y, SOS-y, KE oraz sprawy obiektowe – na instytucje i Êrodowiska).

80

Artyku∏y i dokumenty

24 Sà np. sytuacje, gdy zachowa∏a si´ teczka personalna tylko z ankietà (kwestionariuszem) tajnego wspó∏pra-
cownika, w której jest informacja, ˝e nie pobrano zobowiàzania do wspó∏pracy. O ile brakuje teczki pracy
albo zachowane sà jedynie jej ok∏adki z jednym dokumentem wskazujàcym na dat´ i przyczyny rozwiàza-
nia wspó∏pracy, np. z powodu zmiany sytuacji politycznej itp., mo˝e nasunàç si´ wniosek, i˝ tej wspó∏pra-
cy w rzeczywistoÊci nie by∏o. Na poczàtek warto zwróciç chocia˝by uwag´ na gruboÊç grzbietu albo d∏ugoÊç
pozostawionego sznurka, którym akta by∏y zszyte. Innà wskazówkà, zresztà o wiele bardziej wiarygodnà,
jest brak ciàg∏oÊci w foliacji lub paginacji pozostawionych w teczce dokumentów.
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Trzeba te˝ si´gnàç do akt administracyjnych i to nie tylko do tych wytworzonych
przez jednostk´, dla której dany konfident pracowa∏, ale tak˝e pozosta∏ych po miej-
scowym Wydziale „C”. Zale˝noÊci organizacyjne i podzia∏ kompetencji, zasady
obiegu informacji oraz procedury ewidencyjne obowiàzujàce w MSW nakazujà po-
nadto poszerzenie kwerendy o dokumenty wytworzone przez central´, tj. odpowied-
ni Departament i Biuro „C”. Wymienione postulaty bezwzgl´dnie powinny byç re-
alizowane w przypadku nieodnalezienia teczki personalnej lub teczki pracy albo
obu tych dokumentacji. 

Podsumowujàc, poza teczkà personalnà i teczkà pracy podstawowymi êród∏ami
informacji umo˝liwiajàcymi ustalenie personaliów osób b´dàcych w przesz∏oÊci taj-
nymi wspó∏pracownikami sà:

1) kartoteki – Kartoteka Ogólnoinformacyjna (u∏o˝ona alfabetycznie i rejestru-
jàca wszystkie osoby b´dàce w zainteresowaniu cywilnych i wojskowych s∏u˝b spe-
cjalnych), Kartoteka Rejestracji Czynnych i Wyeliminowanych Tajnych Wspó∏pra-
cowników SB MSW, kartoteki pseudonimów i kryptonimów operacyjnych, kartoteki
tematyczno-zagadnieniowe, skorowidze tematyczne (w archiwum), wewn´trzne
kartoteki s∏u˝b oraz departamentów MSW i inne;

2) ksi´gi inwentarzowe (dzienniki archiwalne) materia∏ów przekazanych do ar-
chiwum, dotyczàce prowadzonych przez s∏u˝by specjalne spraw i zwiàzanych z nimi
osób;

3) inne materia∏y ewidencyjne oraz np. dzienniki rejestracyjne, dzienniki koor-
dynacyjne;

4) zachowane akta operacyjne ró˝nej kategorii (w tym teczki personalne i tecz-
ki pracy innych TW);

5) akta administracyjne;
6) akta paszportowe;
7) kartoteki odtworzeniowe biura oraz wydzia∏ów ewidencji i archiwum stworzo-

ne w latach dziewi´çdziesiàtych XX wieku w UOP;
8) protoko∏y zniszczeƒ spraw czynnych i archiwalnych25.
Akta operacyjne by∏y bie˝àcym zapisem konkretnych przedsi´wzi´ç podejmowa-

nych przez SB w stosunku do osób lub Êrodowisk uznawanych za wrogie. Jako ma-
terialny rezultat tych dzia∏aƒ pozwalajà je skutecznie rekonstruowaç – niezale˝nie
od zniszczeƒ, jakim zosta∏y poddane na prze∏omie lat osiemdziesiàtych i dziewi´ç-
dziesiàtych XX wieku26. Umiej´tne korzystanie z nich mo˝e z powodzeniem wype∏-
niç luk´ spowodowanà brakiem dost´pu do ewidencji. Zawsze jednak, kiedy archi-
walia operacyjne wykorzystywane sà jako êród∏o, pami´taç trzeba o ró˝nym
przeznaczeniu ich poszczególnych kategorii. Ma to bowiem bardzo powa˝ne konse-
kwencje metodologiczne, których funkcjà sà z kolei konkretne rezultaty badawcze. 

B∏´dne rozpoznanie i rozgraniczenie dokumentacji operacyjnej oraz roli, jakà
pe∏ni∏a w bie˝àcej pracy bezpieki, w po∏àczeniu z nonszalancjà badawczà cechujàcà

25 Por. Tajni wspó∏pracownicy. Dokumenty, Wydawnictwo „S”, b.m.r.w.
26 O zniszczeniach dokumentacji zob. np.: M. Grocki, Konfidenci sà wÊród nas, Warszawa [1992], s. 24–34. 
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niektórych historyków zajmujàcych si´ dziejami PRL (jej skutkiem jest m.in. zaw´-
˝enie i ograniczenie kwerendy êród∏owej do jednej tylko kategorii tej dokumentacji)
mo˝e prowadziç i cz´sto prowadzi nie tylko do chybionych, ale wr´cz sprzecznych ze
stanem faktycznym wniosków. Dobrà ilustracjà tego rodzaju zagro˝eƒ sà nast´pujà-
ce przyk∏ady. Otó˝ Les∏aw Maleszka i Henryk Karkosza w Êwietle akt post´powaƒ
przygotowawczych27 nale˝eli do osób szczególnie przeÊladowanych. W dokumenta-
cji Êledczej gromadzonej od 1977 do 1983 r. na dzia∏aczy SKS, Ruchu Obrony Praw
Cz∏owieka i Obywatela, KPN, a tak˝e cz∏onków i osoby wspó∏pracujàce z NSZZ
„SolidarnoÊç”, wed∏ug protoko∏ów zniszczeƒ dowodów rzeczowych, w latach
1977–1980 przeszukania mieszkania i osoby Maleszki dokonano 12, a Karkoszy 8 ra-
zy. Dla porównania: w tym samym mniej wi´cej czasie w stosunku do Józefa Bara-
na represje tego rodzaju zastosowano 3 razy, Liliany Batko – 5 razy, Krzysztofa Da-
widowicza – raz, Ewy Kulik – 5 razy, Adama Macedoƒskiego – 2 razy28. 

OdmiennoÊç zadaƒ, jakie poszczególne akta spe∏nia∏y w dzia∏aniach SB, mia∏a
wp∏yw na ich umiejscowienie w archiwach pionu „C”29. Odzwierciedla∏o to pochodze-
nie i funkcje owych dokumentów w czasie, kiedy si´ nimi pos∏ugiwano. W przypadku
materia∏ów operacyjnych Zarzàdzeniem nr 034/74 ministra spraw wewn´trznych (nie
zmieni∏o tego póêniejsze Zarzàdzenie nr 049/85) w celu ujednolicenia sygnatur dla
poszczególnych spraw wprowadzono dla ca∏ego kraju nast´pujàce symbole:

I – osobowe êród∏a informacji, dysponenci (w∏aÊciciele, najemcy itp.) lokali kon-
taktowych (LK), mieszkaƒ konspiracyjnych (MK), kandydaci na osobowe êród∏a in-
formacji, na dysponentów LK i MK S∏u˝by Bezpieczeƒstwa;

I-m – osobowe êród∏a informacji, dysponenci LK, MK, kandydaci na osobowe
êród∏a informacji, na dysponentów LK i MK Milicji Obywatelskiej;

I-w – osobowe êród∏a informacji, dysponenci LK, MK, Zwiadu Wojsk Ochrony
Pogranicza, Szefostwa Wojskowej S∏u˝by Wewn´trznej (WSW) MON, WSW Jedno-
stek Wojskowych MSW;

II – akta rozpracowaƒ operacyjnych SB;
II-m – akta rozpracowaƒ operacyjnych MO;
II-w – akta rozpracowaƒ Zwiadu WOP, Szefostwa WSW MON, WSW Jednostek

Wojskowych MSW;
III – akta post´powaƒ przygotowawczych SB;
III-m – akta post´powaƒ przygotowawczych MO;
III-w – akta post´powaƒ przygotowawczych Zwiadu WOP, Szefostwa WSW

MON, WSW Jednostek Wojskowych MSW;
IV – sprawy obiektowo-zagadnieniowe SB;
IV-m – sprawy obiektowo-zagadnieniowe MO;
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27 Akta, które przy sygnaturze wytwórcy majà cyfr´ rzymskà III. 
28 AIPN Kr, 07/5304, Akta kontrolno-Êledcze WUSW Kraków, Akta Êledztwa w sprawie o rozpowszechnia-

nie fa∏szywych wiadomoÊci, t. 17, Protoko∏y zniszczenia dowodów rzeczowych, k. 11 [J. Baran], 15 [L. Bat-
ko], 43 [K. Dawidowicz], 188 [E. Kulik], 136 [H. Karkosza], 200 [A. Macedoƒski], 204 [L. Maleszka]. 

29 Na szczeblu centralnym by∏ to Wydzia∏ II Biura „C”, a na poziomie wojewódzkim Sekcja III Wydzia∏u „C”.
Wi´cej na ten temat zob.: P. Piotrowski, Struktury S∏u˝by Bezpieczeƒstwa MSW 1975–1990, „Pami´ç i Spra-
wiedliwoÊç” 2003 nr 1 (3), s. 85–87 oraz: E. Zajàc, Akta operacyjne..., s. 342–360.
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IV-w – sprawy obiektowo-zagadnieniowe Zwiadu WOP, Szefostwa WSW MON,
WSW Jednostek Wojskowych MSW30.

Rola szeroko poj´tej ewidencji31 (archiwum by∏o jej cz´Êcià) w pracy jednostek
operacyjnych SB, która w praktyce pociàga∏a za sobà cz´sto m.in. koniecznoÊç szyb-
kiego udost´pnienia materia∏ów dla „pracy bie˝àcej posiadajàcych du˝e znaczenie
i stanowiàcych pomoc w ustaleniu i wykonywaniu czynnoÊci operacyjnych”, determi-
nowa∏a wyglàd tej dokumentacji. W zwiàzku z tym w uk∏adzie archiwalnym przy two-
rzeniu zespo∏ów bàdê zagadnieƒ nale˝a∏o dla akt operacyjnych zachowaç form´ teczek
personalnych, bowiem jak pisano w materia∏ach szkoleniowych: „w aktach znajdujà-
cych si´ w sk∏adnicach pionu „C” opisana jest wroga dzia∏alnoÊç ludzi, pokazana rola
tajnych wspó∏pracowników i metody rozpracowania. Ludzie ci [...] ˝yjà i dzia∏ajà, a ich
teczki doÊç cz´sto wracajà z powrotem do ràk pracownika operacyjnego”32.

Informacje, jakie zawierajà akta operacyjne, sà dostatecznym powodem, by trak-
towaç je ze zdwojonà ostro˝noÊcià i szczególnà wra˝liwoÊcià badawczà. Nie ulega
równie˝ wàtpliwoÊci, ˝e spoÊród nich najwi´ksze emocje – nie tylko poznawcze – wy-
wo∏ujà akta dokumentujàce tajnà wspó∏prac´, a wi´c te oznaczone cyfrà I. 

Wed∏ug instrukcji dotyczàcych pracy operacyjnej33 kluczowe znaczenie w zwal-
czaniu „wrogiej dzia∏alnoÊci” mia∏ dop∏yw informacji z interesujàcych bezpiek´
dziedzin. Z punktu widzenia praktyki i pragmatyki operacyjnej niezwykle istotna by-
∏a równie˝ wiedza o êród∏ach tych informacji. Wskazywa∏a ona bowiem na ich ja-
koÊç, a co za tym idzie realnà przydatnoÊç i u˝ytecznoÊç w konkretnych dzia∏aniach
bezpieki. W zwiàzku z tym w dokumentacji operacyjnej pochodzenie informacji by-
∏o zwykle czytelnie komunikowane, w ramach obowiàzujàcego w tym wzgl´dzie ka-
nonu i – co wa˝ne – stopnia rutyny w danej jednostce czy pionie. Wykorzystujàc ar-
chiwalia bezpieki do badaƒ nad fragmentami rzeczywistoÊci spo∏ecznej (politycznej,
gospodarczej, kulturalnej)34, które znajdowa∏y si´ w obr´bie zainteresowania apara-
tu represji, historyk zawsze b´dzie trafia∏ na komunikaty o êród∏ach wiedzy na te-
mat zjawisk, poszczególnych osób, grup czy Êrodowisk, wchodzàcych w zakres tego
zainteresowania. 

èród∏a informacji dzielono na dwie kategorie: rzeczowe i osobowe35. WÊród tych
ostatnich szczególnà rol´ przypisywano tajnym wspó∏pracownikom, których „w∏aÊci-
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30 E. Zajàc, Akta operacyjne..., s. 359–360. 
31 Zarzàdzenie nr 006/70 ministra spraw wewn´trznych z dnia 1 lutego 1970 r. w sprawie pracy operacyjnej

S∏u˝by Bezpieczeƒstwa resortu spraw wewn´trznych. Instrukcja o pracy operacyjnej S∏u˝by Bezpieczeƒ-
stwa resortu spraw wewn´trznych [w:] „Biblia” S∏u˝by Bezpieczeƒstwa: Instrukcja 006/70, wst´p H. G∏´boc-
ki, „Arcana” 2002, nr 46/47, rozdz. 5, par. 26–27.

32 AIPN Kr, 0179/1459, A. Fiebig, Archiwum operacyjne S∏u˝by Bezpieczeƒstwa. Skrypt szkoleniowy opracowa-
ny w Departamencie Kadr i Szkolenia MSW, Warszawa 1964, s. 11.

33 Zarzàdzenie nr 006/70 ministra spraw wewn´trznych z dnia 1 lutego 1970 r. w sprawie pracy operacyjnej
S∏u˝by Bezpieczeƒstwa resortu spraw wewn´trznych. Instrukcja o pracy operacyjnej S∏u˝by Bezpieczeƒ-
stwa resortu spraw wewn´trznych [w:] „Biblia” S∏u˝by Bezpieczeƒstwa..., nr 46/47, s. 57.

34 Patrz A. Paczkowski, Archiwa aparatu bezpieczeƒstwa PRL jako êród∏o: co ju˝ zrobiono, co mo˝na zbadaç,
„Pami´ç i SprawiedliwoÊç” 2003, nr 1 (3), s. 11. 

35 Wed∏ug instrukcji 006/70 „rzeczowe êród∏a informacji to w szczególnoÊci dokumenty i przedmioty: 1) zwià-
zane z dzia∏alnoÊcià b´dàcà przedmiotem zainteresowania SB (np. materia∏y szpiegowskie, ulotki, anoni-
my), 2) Êwiadczàce o zwiàzku osób podejrzanych z faktami b´dàcymi przedmiotem zainteresowania 
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wy dobór i prawid∏owe rozmieszczenie oraz odpowiednio z nimi zorganizowana pra-
ca stanowi∏y o ofensywnoÊci dzia∏aƒ operacyjnych”36. O ile ówczesny odbiorca do-
kumentu (inny funkcjonariusz, zwierzchnik itp.) zwykle nie mia∏ k∏opotów z odczy-
taniem komunikatu o êródle zawartej w nim informacji, o tyle dla wspó∏czesnego
badacza nie zawsze jest to od razu jasne37. Kiedy wi´c historyk w badanych doku-
mentach odnajdzie wàtpliwy lub ma∏o precyzyjny zapis na temat pochodzenia wie-
dzy o interesujàcej bezpiek´ dziedzinie, powinien pokusiç si´ o ustalenie jego kate-
gorii. W przypadku osobowych êróde∏ informacji (OZI) bezwzgl´dnie musi dà˝yç
do identyfikacji delatorów. Wiedza taka ma bowiem zasadnicze znaczenie dla oce-
ny zarówno wiarygodnoÊci przekazywanych przez nich informacji, jak i – jako ˝e ma-
my ju˝ dzisiaj ÊwiadomoÊç czynnej, czy wr´cz ofensywnej roli wielu agentów – mo˝-
liwoÊci bezpieki w stosunku do kontrolowanych osób lub Êrodowisk. Tak wi´c
uchylanie si´ od tego rodzaju ustaleƒ mo˝e prowadziç do powa˝nych uchybieƒ me-
todologicznych, a w konsekwencji redukowaç poznawczà wa˝noÊç opracowaƒ synte-
tycznych38. 

Casus tajnego wspó∏pracownika „Monika”

W aktach operacyjnych wielu spraw prowadzonych przeciwko animatorom SKS,
a tak˝e innym krakowskim Êrodowiskom opozycyjnym (ROPCiO, KPN, RMP,
NSZZ „SolidarnoÊç”) z prze∏omu lat siedemdziesiàtych i osiemdziesiàtych XX w. 39

wyst´pujà zarówno wskazówki dotyczàce sposobów wykorzystywania tajnego wspó∏-
pracownika „Monika” w planach SB wobec tych grup, jak i meldunki sporzàdzone
na podstawie jego donosów40. Ró˝nego rodzaju informacje na temat tej wspó∏pracy
i osoby pojawiajà si´ równie˝ w aktach administracyjnych Wydzia∏u III41, dla które-
go agent ten wówczas pracowa∏, a tak˝e Wydzia∏u „C” KW MO w Krakowie. Sà to
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operacyjnego (np. odciski linii papilarnych, przybory do szyfrowania, tajnopisy itp.), 3) uzyskane w wyniku
obserwacji, przeszukania, przeglàdu korespondencji (PP, PT, PDF), nas∏uchu radiowego (RKW), 4) stano-
wiàce dokumentacj´ pracy jednostek resortu spraw wewn´trznych (S∏u˝by Bezpieczeƒstwa, S∏u˝by Milicji,
Departamentu Spo∏eczno-Administracyjnego) oraz innych urz´dów, instytucji paƒstwowych i organizacji
spo∏ecznych”. Do osobowych êróde∏ informacji poza stanowiàcymi najwy˝szà kategori´ wspó∏pracy
instrukcja 006 zalicza∏a: kontakty s∏u˝bowe (KS), kontakty obywatelskie (KO) i konsultantów. 

36 Zarzàdzenie nr 006/70...., s. 57
37 W dokumentacji z lat osiemdziesiàtych XX w. pojawiajà si´ czasem informacje wed∏ug zapisu pochodzàce

od KO. Wydaje si´, ˝e w niektórych przypadkach pod takimi oznaczeniami kryjà si´ dane uzyskiwane w wy-
niku eksploatacji techniki operacyjnej: pods∏uchy – pokojowy i telefoniczny – te˝ mia∏y nadane kryptoni-
my. 

38 A. Dudek, Z. Zblewski, Materia∏y operacyjne s∏u˝b specjalnych jako êród∏o historyczne. Uwagi metodologicz-
ne, „Aparat Represji w Polsce Ludowej 1944–1989” 2004, nr 1, s. 27.

39 Na dzia∏aczy SKS sà to m.in. SOR-y: „Alfa”, „Beta”, „Gamma”, „Adam”, „Filolog”, „Szela” (w∏àczona do
póêniejszej sprawy „Stalaktyty”). Na mikrofilmie zachowa∏a si´ sprawa KOS dotyczàca rozpracowania
Krakowskiej Oficyny Studentów. 

40 R. Terlecki, „Monika”, czyli „nieprzerwany dop∏yw informacji”, „Biuletyn IPN” 2005, nr 3 (50), s. 55–67.
41 Wydzia∏ III-1 w krakowskim KW MO zosta∏ w lecie 1980 wydzielony z Wydzia∏u III jako samodzielna jed-

nostka w zwiàzku z gwa∏townym wzrostem liczby obiektów wymagajàcych „ochrony”. Na poczàtku 1983 r.
jednostki te wymieni∏y si´ nazwami. Wskutek tego pracownicy, prowadzane sprawy i „ochraniane” obiek-
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m.in. plany pracy i sprawozdania, fundusz „O” (operacyjny), dane na temat biegu
spraw i sieci agenturalnej, akta dotyczàce internowanych itp. Wynika z nich,
˝e w wymienionych Êrodowiskach opozycyjnych umieszczony by∏ tajny wspó∏pracow-
nik „Monika”, zarejestrowany pod numerem 21120 i kontaktujàcy si´ z Adamem
Wolnickim. Potwierdzi∏, to Ryszard Terlecki, który ustali∏, i˝ „w dzienniku rejestra-
cyjnym znajdujà si´ te˝ zapisy dotyczàce TW »Monika« i »Waldek«. 10 listopada
1978 r. pod numerem 21120 odnotowano rejestracj´ figuranta SOR »Gamma 1«
(sprawy operacyjnego rozpracowania o kryptonimie »Gamma-1«. Kategori´ reje-
stracji nast´pnie zmieniono z fig[uranta] o[peracyjnego] rozp[racowania] na TW
o pseudonimie »Monika«, a nast´pnie »Waldek«, ale numer pozosta∏ ten sam.
W tym zapisie najwa˝niejszy okazuje si´ numer, pod którym tajny wspó∏pracownik
wyst´puje równie˝ w innych dokumentach”42.

Konfrontacja informacji zawartych w aktach operacyjnych i administracyjnych
oraz ich analiza sytuacyjno-kontekstowa pozwoli∏y na niebudzàce wàtpliwoÊci usta-
lenie to˝samoÊci tej osoby. By∏o to mo˝liwe równie˝ dlatego, i˝ dzi´ki dodatkowym
badaniom potwierdzono, ˝e od wiosny 1979 r. do wiosny 1982 r. w czynnej sieci
agenturalnej Wydzia∏u III wyst´powa∏ tylko jeden tajny wspó∏pracownik o takim
pseudonimie aktywny w opozycyjnych ugrupowaniach43. Wprawdzie na liÊcie czyn-
nej agentury Wydzia∏u III sporzàdzonej dla potrzeb kierownictwa SB w zwiàzku
z planowanà w czerwcu 1979 r. pierwszà pielgrzymkà Jana Paw∏a II do Polski wid-
nieje TW „Monika” o numerze rejestracyjnym 17676, ale nie mia∏ on zwiàzku z wy-
jaÊnianà tu sprawà44. Nie ma tam natomiast TW „Monika” o numerze 21120, z któ-
rym, jak wynika z dokumentów funduszu „O”, w czerwcu tego roku Wolnicki
spotka∏ si´ kilka razy. Brak tego agenta na wspomnianej liÊcie mo˝e byç spowodo-
wany tym, i˝ w chwili jej sporzàdzania przed planowanym terminem wizyty Ojca
Âwi´tego nie funkcjonowa∏ on jeszcze w czynnej sieci. Po∏àczenie obu tych informa-
cji jest poÊrednià wprawdzie, ale istotnà wskazówkà dla ustalenia poczàtku wspó∏-
pracy z SB TW „Monika” o numerze 21120. Gdy nie ma mo˝liwoÊci uzyskania ta-
kiej wiedzy przy pomocy najbardziej wiarygodnych w tym wzgl´dzie êróde∏, tj.
dziennika rejestracyjnego oraz kart ewidencyjnych, podobne zapisy i informacje
– cz´sto jedyne êród∏a – sà nie do przecenienia. 

Informacje przekazywane przez „Monik´” dotyczà w du˝ym stopniu spraw zwià-
zanych z dzia∏aniami poligraficznymi i wydawniczymi wi´kszoÊci, o ile nie wszyst-

ty oraz sieç agenturalna dotychczasowego Wydzia∏u III od tej pory nale˝a∏a do Wydzia∏u III-1 i na odwrót.
Akta administracyjne tych wydzia∏ów zosta∏y przekazane krakowskiemu oddzia∏owi AIPN jako jeden
zespó∏

42 R. Terlecki, „Monika”..., s. 64. 
43 AIPN Kr, 060/79, Akta administracyjne Sekretariatu Kierownictwa KW MO Kraków, Operacja „Lato

’79”. Sieç tajnych wspó∏pracowników Wydzia∏u III Kraków, 2 V 1979, t. 3, k. 28. List´ t´ sporzàdzono za-
pewne przed tà datà, ale nie uaktualniono jej w chwili przekazywania do jednostki nadrz´dnej, tj. Sekre-
tariatu Kierownictwa. 

44 W zachowanej teczce personalnej TW „Monika” o numerze 17676 odnaleziono dokument z 2 IV 1980 r.
z charakterystykà tego agenta. Wynika zeƒ, ˝e w ju˝ maju 1977 r. zosta∏ on wprowadzony do krakowskiego
SKS, ale w czerwcu wyjecha∏ za granic´ i „do chwili obecnej [tj. do 2 IV 1980 r.] nie powróci∏ do kraju,
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kich ówczesnych opozycyjnych grup w Krakowie. Âwiadczà równoczeÊnie o tym, ˝e
by∏ to konfident majàcy do nich bezpoÊredni dost´p, co w po∏àczeniu z treÊcià infor-
macji przez niego przekazywanych i zadaniami, jakie z poruczenia mocodawców wy-
konywa∏, uprawnia do wniosku, ˝e by∏ agentem niezwykle wa˝nym dla bezpieki. Za-
tem jak nie mo˝na wiarygodnie i rzetelnie opisywaç, poczàwszy od SKS, historii
ró˝nych niezale˝nych krakowskich formacji z lat siedemdziesiàtych i osiemdziesià-
tych XX w. bez wiedzy o tym, ˝e „Ketman”, „Return”, „Tomek” i w koƒcu „Zby-
szek” to Les∏aw Maleszka, tak te˝ nie mo˝na tego robiç, nie wiedzàc, ˝e pod pseu-
donimem „Monika” kryje si´ Henryk Karkosza.

W zestawieniach dotyczàcych rozliczeƒ funduszu operacyjnego Wydzia∏u III KW
MO w Krakowie w 1979 r. odnaleziono dokumenty Êwiadczàce o kosztach zwiàza-
nych z obs∏ugà TW o pseudonimie „Monika”. Raporty kasowe to sformalizowane
druki w kilku wzorach, które by∏y wykorzystywane zale˝nie od potrzeby. Jedne s∏u-
˝y∏y do potwierdzania kosztów zwiàzanych tylko z konsumpcjà podczas spotkania
z konfidentem, inne stanowi∏y rozliczenie kosztów poniesionych w zwiàzku z obs∏u-
gà LK lub MK, jeszcze innymi pos∏ugiwano si´ do kontroli wynagrodzeƒ przekazy-
wanych tajnym wspó∏pracownikom za konkretne informacje lub wykonane zadania.
Wszystkie musia∏y byç sprawdzone pod wzgl´dem formalnym i merytorycznym oraz
zatwierdzone przez naczelnika wydzia∏u.

Pokwitowania dotyczàce wyp∏aty wynagrodzenia dodatkowo by∏y opatrzone for-
mu∏à: „Orygina∏ pokwitowania odbioru gotówki do∏àczano do teczki TW nr...”.
WÊród nich w analizowanym zespole znajduje si´ dziesi´ç pokwitowaƒ Êwiadczàcych
o przekazaniu „Monice” o numerze 21120 gratyfikacji pieni´˝nych45 – w wi´kszoÊci
za informacje o figurantach SOR „Alfa” o numerze rejestracyjnym 19401, która by-
∏a jednà ze spraw za∏o˝onych przez Wydzia∏ III KW MO w Krakowie pod koniec lat
siedemdziesiàtych XX w. na Êrodowisko krakowskiego SKS46. W jednym przypadku
funkcjonariuszem rozliczajàcym jest Zbigniew Kluczyƒski, w pozosta∏ych Adam
Wolnicki. W aktach administracyjnych krakowskiego Wydzia∏u „C” dotyczàcych
osób internowanych, a wi´c pochodzàcych z nieco póêniejszego okresu odnaleziono
natomiast dokumenty, gdzie przy nazwisku Karkoszy widnieje ten sam numer reje-
stracyjny47. Rozbie˝noÊç czasowa nie ma tu wi´kszego znaczenia, bowiem w kontek-
Êcie procedur rejestracyjno-ewidencyjnych i zasad obiegu informacji w SB nie mo˝e
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w zwiàzku z czym zosta∏ wyeliminowany z sieci TW” (AIPN Kr, 009/9046, Teczka personalna tajnego
wspó∏pracownik o ps. „Monika”, k. 107–109).

45 AIPN Kr, 056/ 84, Akta administracyjne Wydzia∏u III KW MO Kraków, t 16, Sprawozdania, raporty kaso-
we za II kwarta∏ 1979 r., Raporty z dn. 31 V, 21 VI i 25 VI 1979 r., k. 231, 391, 396; ibidem, t. 17, Sprawoz-
danie funduszu „O” za III kwarta∏ 1979 r., Raporty z dn. 20 VII, 10 VIII i 24 IX 1979 r., k. 45, 96, 139; ibi-
dem, t. 18, Sprawozdania, raporty kasowe za IV kwarta∏ 1979 r., Raporty z dn. 19 X, 3 XI i 6 XI 1979 r.,
k. 99, 121, 167, 173. Przy pomocy tej dokumentacji mo˝emy wyliczyç, ile Maleszka zarobi∏ w tym czasie na
wspó∏pracy z SB. 

46 AIPN Kr, 010/12075, Sprawa operacyjnego rozpracowania „Alfa”, b.p.
47 AIPN Kr, 041/196, Akta administracyjne Wydzia∏u „C” WUSW w Krakowie, Internowani 1981–1983, Wy-

kaz internowanych w czasie stanu wojennego, Rejestrowani, k. 41; ibidem, 041/ 99, Akta administracyjne
Wydzia∏u „C” WUSW w Krakowie, Wykazy przes∏anych akt internowanych, Kopie pism wys∏anych do wy-
dzia∏ów wm., Przes∏anie akt internowanych, t. 1, k. 28, 60. Akta te pochodzà z pierwszej po∏owy 1983 r.,
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ulegaç wàtpliwoÊci, kim by∏ tajny wspó∏pracownik „Monika”, który w 1979 r. otrzy-
ma∏ w sumie 8200 z∏48. 

W przytaczanych archiwaliach numer rejestracyjny przy nazwiskach internowa-
nych ma przede wszystkim znaczenie porzàdkujàce i stanowi wskazówk´, dokàd ma-
jà byç przes∏ane dokumenty dotyczàce internowania. W przypadku czynnej wspó∏-
pracy by∏y one w∏àczane do teczki personalnej TW przechowywanej w szafie
naczelnika wydzia∏u, a przy czynnym rozpracowaniu do kompletowanej bàdê w ra-
mach kwestionariusza ewidencyjnego, bàdê SOS lub SOR teczki figuranta, którà
dysponowa∏ funkcjonariusz operacyjny prowadzàcy spraw´. Numer ewidencyjny
w zestawieniu z nazwiskiem osoby Êwiadczy wi´c jedynie o tym, ˝e zainteresowanie
nià by∏o wcià˝ aktualne. 

Hipotetycznie mo˝liwa jest oczywiÊcie sytuacja, ˝e Karkosza w jakimÊ momencie
odmówi∏ dalszej wspó∏pracy. Wówczas móg∏ byç i z ca∏à pewnoÊcià by∏by kontrolo-
wany jako figurant bez wymogu ponownej rejestracji, a wi´c dalej mia∏by numer
21120. W przypadku ciàg∏oÊci zainteresowania by∏o to mo˝liwe i uzasadnione zarów-
no z punktu widzenia obowiàzujàcych przepisów, jak praktyki operacyjnej. Zmian´
kategorii sprawy wystarczy∏o zg∏osiç do Wydzia∏u „C” na formularzu E-16. W dzien-
niku rejestracyjnym pojawi∏by si´ wówczas z pewnoÊcià zapis o takiej zmianie. Dla
rzetelnoÊci badawczej trzeba wi´c od razu dodaç, ˝e bez konfrontacji z dziennikiem
nie mo˝na jednoznacznie stwierdziç, czy po 1979 r. i w czasie, z którego pochodzà
dokumenty dotyczàce internowania, Karkosza dalej by∏ tajnym wspó∏pracownikiem.
Dzi´ki ustaleniom Terleckiego mamy takie informacje. Mo˝emy to ustaliç równie˝
drogà poÊrednià za pomocà dost´pnych materia∏ów archiwalnych. 

Nie zosta∏y wprawdzie dotàd odnalezione raporty kasowe Wydzia∏u III z lat
1980–1982, podobne do opisanych indywidualnych rozliczeƒ funkcjonariuszy z po-
niesionych kosztów obs∏ugi agentury. Jednak˝e w innym zespole akt administracyj-
nych zachowa∏y si´ zbiorcze zestawienia wydatków z funduszu „O” poszczególnych
jednostek operacyjnych KW MO w Krakowie z tego czasu. Wed∏ug nich w okresie
od 1980 do 1982 r. sier˝. Adam Wolnicki, a póêniej kpt. Wies∏aw Hryniewicz wyp∏a-
cili TW „Monice” kolejne kwoty49. Wprawdzie w dokumentach tych przy pseudoni-
mie brak jest numeru rejestracyjnego, ale z ca∏à pewnoÊcià chodzi o tego samego
agenta. Uprawnia to do konstatacji, ˝e wszystkie donosy pojawiajàce si´ od po∏owy
1979 r. w licznych sprawach za∏o˝onych przez Wydzia∏ III w celi inwigilacji cz∏onków
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kiedy krakowski Wydzia∏ „C” porzàdkowa∏ dokumentacj´ dotyczàcà internowanych. Po skompletowaniu,
zgodnie z obowiàzujàcymi przepisami, by∏a ona przekazywana do jednostki operacyjnej albo do archiwum
w przypadku osób niepoddanych dotàd kontroli lub w∏àczana do zdeponowanych tam ju˝ akt osób w prze-
sz∏oÊci inwigilowanych. Poniewa˝ Maleszka te˝ by∏ internowany, mo˝na w ten sposób – z braku innych do-
kumentów – ustaliç równie˝ jego numer rejestracyjny oraz wyliczyç jego zarobki z tytu∏u wspó∏pracy
w ostatnim kwartale 1989 r. (zob. E. Zajàc, Akta operacyjne..., przyp. 9, s. 345–346). 

48 Dla porównania warto przypomnieç, ˝e Êrednie wydatki studenta zwiàzane z utrzymaniem si´ w czasie stu-
diów wynosi∏y wówczas oko∏o 2000 z∏ miesi´cznie. 

49 AIPN Kr, 041/83, Akta administracyjne Wydzia∏u „C” WUSW w Krakowie, Sprawozdania i raporty kaso-
we dysponentów III stopnia SB WUSW w Krakowie za lata 1980 i 1981, t. 5, b.p., ibidem, Sprawozdania
o stanie funduszu „O” i raporty kasowe dysponentów III stopnia SB WUSW Kraków za lata 1982 i 1983,
t. 7, b.p.; R. Terlecki, „Monika”..., s. 62–63.

Sklad tom II aktualny  29/04/2006  09:03  Page 87



88

Artyku∏y i dokumenty

grup opozycyjnych50 sygnowane przez agenta o pseudonimie „Monika” prowadzo-
nego przez Wolnickiego z pe∏nà odpowiedzialnoÊcià mo˝na przypisywaç Karkoszy.
Nie ma natomiast takiej pewnoÊci, jeÊli chodzi o autorstwo donosów sporzàdzonych
po kwietniu 1982 r. WàtpliwoÊci, jakie wtedy si´ pojawiajà, wynikajà z odnalezionej
w innym tomie akt administracyjnych Wydzia∏u III informacji o zwerbowaniu
26 kwietnia 1982 r. przez Wolnickiego „Moniki I”, zarejestrowanej pod numerem
2620451. Potwierdzajà ten fakt zapisy, mniej wi´cej z tego czasu, znajdujàce si´ w ze-
stawieniach kasowych i dotyczàce wyp∏at przekazanych przez Wolnickiego TW
„Monika I”52. WyjaÊniç te wàtpliwoÊci mog∏aby dodatkowa kwerenda przeprowa-
dzenia w celu ustalenia osoby i rzeczywistej aktywnoÊci „Moniki I”. 

Takiej ca∏oÊciowej i systematycznej analizie oraz ocenie nie zosta∏a poddana do-
tàd równie˝ treÊç donosów przekazywanych SB przez Karkosz´. Poni˝ej trzy zaled-
wie próbki z ogromu informacji dostarczonych bezpiece przez TW „Monika” o nu-
merze 21120. Wed∏ug raportu kasowego z 24 wrzeÊnia 1979 r. TW „Monika” 21120
otrzyma∏ 1000 z∏ tytu∏em wynagrodzenia za przekazane informacje do spraw nume-
rach rejestracyjnych 018566 i 2213253. Pierwszy numer dotyczy SOR „Maj”, tj. spra-
wy za∏o˝onej na dzia∏acza RMP w Krakowie Janusza Pierzcha∏´, drugi jest nume-
rem sprawy „Szela”, za∏o˝onej na dzia∏alnoÊç Józefa Barana w Êrodowiskach
wiejskich. W dokumentacji SOR „Szela” znajduje si´ informacja operacyjna spisa-
na ze s∏ów TW „Monika” z tego samego dnia. W pierwszym punkcie doniesienia
TW „Monika” opowiada∏, co robi∏ Pierzcha∏a od 1 do 15 wrzeÊnia, a w drugim
informowa∏ o dzia∏alnoÊci agitacyjnej i wydawniczej oraz opinii Barana na temat
planów powo∏ania w Krakowie filii Komitetu Samoobrony Spo∏ecznej – Komitetu
Obrony Robotników54. W aktach SOR „Adam” znajduje si´ te˝ szyfrogram z 25
czerwca 1979 r., w którym Naczelnik Wydzia∏u III KW MO w Krakowie zawiadamia
naczelnika Wydzia∏u I Departamentu III MSW w Warszawie, „˝e w dniu 23 czerw-
ca 1979 roku o godz. 16 w koÊciele oo. Dominikanów w Krakowie odby∏ si´ Êlub ko-
Êcielny figurantów niniejszej sprawy: Liliany Batko i Bogus∏awa Sonika”55. Informa-
cje na ten temat uzyskano m.in. od TW „Monika”. Z raportów kasowych wynika, ˝e
Adam Wolnicki spotka∏ si´ z tym agentem dzieƒ przed tà uroczystoÊcià i dwa dni po

50 Inwigilacja dotyczy∏a nie tylko Êrodowisk krakowskich, co wynika ze wst´pnej oceny zapoczàtkowanej nie-
dawno kwerendy w zbiorach innych oddzia∏ów IPN, np. w Gdaƒsku. 

51 AIPN Kr, 056/93, Akta administracyjne Wydzia∏u III-1 WUSW w Krakowie, Roczne plany i sprawozdania
Wydzia∏u III-1 za okres 1977–1982, Tajni wspó∏pracownicy wykorzystywani przez SB i MO w rozpracowa-
niu konspiracyjnych poczynaƒ si∏ socjalistycznych, poz. 19, Kraków 1982 r., k 115. Z informacji tam zwar-
tych wynika, ˝e tw. o pseudonimie „Monika I” zosta∏ zarejestrowany 26 IV 1982 r., mia∏ wtedy 29 lat, wy-
kszta∏cenie Êrednie i by∏ zatrudniony w administracji. Posiada∏ kontakty z osobami dzia∏ajàcymi
w konspiracyjnych strukturach. 

52 AIPN Kr, 041/83, Akta administracyjne Wydzia∏u „C” WUSW w Krakowie, Sprawozdania o stanie fundu-
szu „O” i raporty kasowe dysponentów III stopnia SB w Krakowie za lata 1982 i 1983, Raport kasowy Wy-
dzia∏u III nr 2/82, II kwarta∏ 1982 r., poz. 244 i 245 z 24 IV 1982 r., t. 17, k. 56.

53 AIPN Kr, 056/84, t. 17, k. 139
54 AIPN Kr, 0101/120 (mf), jacket 4.
55 AIPN Kr, 010/12060, SOR „Adam”, Pismo naczelnika Wydzia∏u III KW MO w Krakowie do naczelnika

Wydzia∏u I Departamentu III MSW, 25 VI 1979 r., k. 65.

Sklad tom II aktualny  29/04/2006  09:03  Page 88



niej, czyli w∏aÊnie w dniu datowania szyfrogramu56. TW „Monika” zainkasowa∏
wówczas 1000 z∏.

W sprawie „KOS”, za∏o˝onej dla inwigilacji osób zwiàzanych z Krakowskà Oficynà
Studentów, TW „Monika” jest – jak mo˝na sàdziç po iloÊci donosów i meldunków spo-
rzàdzonych na ich podstawie – jednym z wa˝niejszych informatorów. Niektóre z tych
zapisów dotyczà niezwiàzanego z problematykà wydawniczà i poligraficznà funkcjono-
wania Komisji Zak∏adowej NSZZ „SolidarnoÊç” w Banku PKO przy ul. Wielopole
w Krakowie. Pracownikiem tego banku by∏ wtedy Karkosza, który nawet – jak wspo-
mina „Monika”  – „zosta∏ mianowany do czasu wyborów szefem Rady Koordynacyj-
nej KZ ZZ przy bankach na region Polski po∏udniowo-wschodniej”57. W Êrodowisku
obj´tym kontrolà w ramach tej sprawy nie by∏o innej osoby zatrudnionej w tym banku.
Znamienne jest te˝ to, ˝e Karkosza, który by∏ szefem Krakowskiej Oficyny Studentów,
nie jest zarejestrowany do tego SOR, chocia˝ nazywany jest tam – tak zresztà jak
i Maleszka – figurantem. W nast´pnym zdaniu oficer sporzàdzajàcy dokument powo-
∏uje si´ na informacje operacyjne uzyskiwane od TW TW „Moniki” i „Tomka”, z któ-
rych wynika, ˝e Krakowska Oficyna Studentów nie wznowi∏a dzia∏alnoÊci58. 

Informacji przekazanych SB zarówno przez Karkosz´, jak i Maleszk´ w aktach
zdeponowanych w IPN sà dziesiàtki. Ich zestawienie oraz gruntowna merytoryczna
analiza niewàtpliwie przyniesie wymierne korzyÊci badawcze. Nie tylko zostanà od-
s∏oni´te do koƒca kulisy wspó∏pracy z SB tych osób – co oczywiste – ale przy okazji
padnie nieco Êwiat∏a na funkcjonowanie agentury w ogóle. Nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e
udokumentowana i opisana kolaboracja osób o takiej pozycji w niezale˝nych struk-
turach opozycyjnych i wydawniczych musi wywo∏aç innà ni˝ dotychczas refleksj´ ba-
dawczà. Zmieni si´ te˝ zapewne ocena niektórych faktów i wydarzeƒ z naszej naj-
bli˝szej przesz∏oÊci. Nie ma bowiem ˝adnego powodu, by myÊleç, ˝e stopieƒ
inwigilacji i infiltracji opozycyjnych Êrodowisk mia∏ taki zasi´g jedynie w Krakowie. 

Cz´Êç II

Henryk G∏´bocki

TW „Monika” przy pracy

Henryk Karkosza (ur. 25 maja 1952 r. w Krakowie), absolwent Wydzia∏u Prawa
UJ, zanim znalaz∏ si´ w Êrodowisku SKS, od koƒca 1976 do lutego 1978 r. pracowa∏
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56 AIPN Kr, 056/84, Akta administracyjne Wydzia∏u III KW MO Kraków, Sprawozdania, raporty kasowe za
II kwarta∏ 1979 r., Raporty z dn. 21 VI i 25 VI, t. 16, k. 391, 396.

57 AIPN Kr, 0101/98 (mf), SOR „KOS”, Informacja operacyjna spisana ze s∏ów TW z dn. 6 XI 1980 r., b.p.
58 Ibidem, Meldunek operacyjny Wydzia∏u III-1 WUSW w Krakowie z dn. 17 I 1985 r., S∏owny opis zagro˝e-

nia (faktu).
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w Sekcji Kryminalnej Wydzia∏u Dochodzeniowo-Âledczego KW MO w Tarnowie
w stopniu m∏odszego inspektora. Póêniej – w latach 1978–1982 – zatrudniony by∏
w krakowskim Banku PKO59. Jego pojawienie si´ w 1978 r. w Êrodowisku SKS zo-
sta∏o skojarzone z tym faktem, stàd wyra˝ane przez dzia∏aczy SKS przekonanie
– pozbawione jednak podstaw êród∏owych – i˝ mieli do czynienia z kadrowym funk-
cjonariuszem SB. Podejrzenie to zacz´∏o kie∏kowaç zresztà ju˝ wczeÊniej. TW
„Ben”, donoszàc np. 24 maja 1980 r. o sytuacji w krakowskim SKS, Henrykowi
Karkoszy poÊwi´ci∏ nast´pujàcy passus: „Kolejny podejrzany to cz∏owiek, który zaj-
muje si´ wydawaniem m.in. »Indeksu«. Jest to by∏y pracownik MO z Tarnowa, obec-
nie robi w Banku na Wielopolu. Pierwszym powodem nieufnoÊci jest jego poprzed-
nie miejsce pracy, a kolejnym dziwna polityka wydawnicza”60. 

Niejasne sà zarówno okolicznoÊci zwerbowania samego TW „Monika”, jak
i zwiàzane z tym kombinacje operacyjne przeciwko krakowskim wydawnictwom
drugiego obiegu. W „Wykazie TW wykorzystywanych przez SB i MO do rozpozna-
nia konspiracyjnych poczynaƒ si∏ antysocjalistycznych” z 1982 r. przy TW „Monika”
o numerze 21120 figuruje jako data pozyskania 8 listopada 1979 r. 61 TrudnoÊci
z ustaleniem momentu rozpocz´cia wspó∏pracy z SB wynikajàce ze zniszczenia wie-
lu akt oraz nieodtajnienia kart rejestracji TW nie pozwalajà na falsyfikacj´ domnie-
maƒ, i˝ wspó∏praca mog∏a zaczàç si´ jeszcze przed 1979 r. Nie mo˝na wykluczyç, i˝
dosz∏o do b∏´dnegpo odczytania zapisu daty pozyskania, i ˝e nie chodzi o listopad,
ale o luty 1979 r. zapisany cyfrà rzymskà. Póêne zarejestrowanie pozyskanego TW
– dopiero w listopadzie 1979 r. – mog∏o wynikaç z nieznanych nam powodów, a za-
chowane Êlady wskazujà na to, i˝ ów TW ju˝ znacznie wczeÊniej dostarcza∏ SB infor-
macji. Pierwszy taki Êlad wià˝e si´ z informacjami, na podstawie których SB przygo-
towa∏a notatk´ o Êlubie Liliany Batko i Bogus∏awa Sonika 23 czerwca 1979 r.,
wydarzenie to zgromadzi∏o elit´ opozycji demokratycznej z ca∏ego kraju62. 

Pozyskanie Karkoszy do wspó∏pracy z SB mog∏o nastàpiç podczas jednego z za-
trzymaƒ i przes∏uchaƒ w marcu lub kwietniu 1979 r. W liÊcie z 25 listopada 1978 r.
skierowanym m.in. do Ministerstwa SprawiedliwoÊci, Ministerstwa Spraw We-
wn´trznych i prokuratora generalnego oraz KOR Karkosza skar˝y∏ si´ na groêby,
represje i próby zwerbowania go przez SB podczas rewizji: „Oprócz »bata« pokazy-
wano mi równie˝ przys∏owiowà »marchewk´«. Dziwiono si´ bardzo dobrej opinii
z ostatniego miejsca pracy, i to tak prze∏o˝onych, jak i wspó∏pracowników, rozwo-
dzono nad »intelektualnà stronà mojej osobowoÊci«, po czym ka˝dorazowo nast´-
powa∏a kolejna propozycja wspó∏pracy w najprzeró˝niejszych formach – poczàwszy
od wywierania wp∏ywu na poczynania poszczególnych osób, a na odp∏atnych sta∏ych
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59 Informacje biograficzne za: Opozycja w PRL. S∏ownik biograficzny 1956–1989, t. 2, s. 158–160. Biogram
autorstwa K. Burnetko nie zawiera jednak informacji o pracy Henryka Karkoszy w MO.

60 AIPN Kr, 0101/98 (mikrofilm), Informacja operacyjna TW o ps. „Ben” sporzàdzona przez TW „Ben”,
przekazana M. Majowi, na temat organizowania w SKS dzia∏alnoÊci poligraficznej przez A. Mietkowskiego
i H. Karkosz´ (SOR „KOS”), Kraków, 24 V 1980 r., k. 50. 

61 AIPN Kr, 056/93, k. 112–115. 
62 Zob. Opozycja ma∏opolska w dokumentach 1976–1980, wybór i oprac. A. Roliƒski, wspó∏praca K. Bielaw-

ska i M. Orski, przedmowa T. Gàsowski, Kraków 2003, s. 856–857. 
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informacjach koƒczàc. Bardzo nisko, niestety, wyceniono przy tym moje sumienie
– 5000 z∏otych miesi´cznie. […] fakt, ˝e przez rok z ok∏adem by∏em funkcjonariu-
szem KW MO w Tarnowie, nie przesàdza jeszcze o tym, ˝e w chwili obecnej mam
byç traktowany w sposób szczególny. Moje prywatne przekonania, w których ponad
wszelkà miar´ podkreÊlam godnoÊç i wartoÊç jednostki ludzkiej, nie sà i nie mogà
byç dla nikogo niespodziankà. W koƒcu nie zmieni∏em ich co najmniej w ciàgu kil-
ku lat. Z tego wzgl´du s∏owo »zdradziç« w ustach funkcjonariusza SB brzmi co naj-
mniej dziwnie, a ponadto budzi nie najlepsze skojarzenia co do jego osobistych
– mam nadziej´ – poglàdów na temat etyki pracownika milicji”63. Czy werbunek na-
stàpi∏ wówczas lub póêniej w wyniku nacisku, czy te˝ list ten by∏ jedynie dorabianiem
przez SB „legendy” dla nowego TW – na podstawie dost´pnych materia∏ów nie spo-
sób ustaliç. 

Pojawienie si´ „Moniki” wià˝e si´ jednak przede wszystkim z powstaniem kra-
kowskiego drugiego obiegu wydawniczego. W relacji z 1991 r. poczàtek zwiàzanej
z SKS Krakowskiej Oficyny Studentów tak wspomina∏ jej wspó∏za∏o˝yciel, Andrzej
Mietkowski: „Nazwa KOS, copyright jest Ziemowita Pochitonowa, znak jest Nieza-
le˝nej Oficyny Wydawniczej, a realizacja graficzna tego znaku nale˝y do mnie. [...]
Ja by∏em cz∏owiekiem spoza Krakowa i jedyne Êrodowisko, jakie ja zna∏em w Kra-
kowie, to SKS. Natomiast facet, który prowadzi coÊ takiego jak wydawnictwo, po
prostu musi mieç ogromnà iloÊç kontaktów, mieszkaƒ, gdzie mo˝na trzymaç papier
itd. Ja zaÊ boryka∏em si´ z potwornymi trudnoÊciami. A jakoÊ to nie wychodzi∏o. Co
zresztà w pewnym momencie doprowadzi∏o do takiego och∏odzenia moich stosun-
ków z du˝à cz´Êcià SKS-u, ˝e nie by∏o po prostu z tamtej strony jakiegoÊ wspó∏dzia-
∏ania […]. Inwigilacja by∏a permanentna […]. By∏y momenty, kiedy jà zdejmowali.
Ja raz podjà∏em prób´ ucieczki inwigilacji, »na chama«, kiedy to ju˝ trwa∏o z 10 dni,
i przyprowadzi∏em bezpiek´ do mieszkania. A uciek∏em dwom samochodom, które
widzia∏em, to by∏o w samym centrum Starego Miasta. By∏em pewny, ˝e im prysnà-
∏em. To znaczy, ˝e ich siatka by∏a znacznie wi´ksza. Przy czym dotyka∏o to kilku
osób. […] To by∏ 1978 rok, Karkoszy wtedy nie znaliÊmy, kiedy on przyszed∏, istnia-
∏o wydawnictwo bez publikacji. MyÊmy cierpieli na pewnà niemoc, nie byliÊmy po
prostu w stanie tego logistycznie zorganizowaç. 

– O co konkretnie chodzi∏o?
Chodzi∏o o wszystko. Dzisiaj mog´ powiedzieç, ˝e znajàc histori´, napisanà post

factum, myÊmy po prostu nie mieli szans tego zrobiç, bo nie mieliÊmy pieni´dzy, nie
mieliÊmy powielaczy i wydawa∏o nam si´, a taki obraz sprzedawali nam koledzy
z NOW-ej, ˝e ta ca∏a kolosalna produkcja Niezale˝nej Oficyny Wydawniczej bierze
si´ z dobrej woli ludzi »∏adujàcych« na ramkach. To, ˝e ja w to wierzy∏em wtedy, to
ja sam sobie si´ dziwi´. A prawda by∏a taka, ˝e myÊmy dostali jakieÊ pieniàdze od
KOR-u na rozkr´cenie wydawnictwa, 25 tys. z∏otych, ale jak ja póêniej widzia∏em
rozliczenia NOW-ej, to sz∏o w dziesiàtki milionów, oczywiÊcie nak∏ady by∏y [wi´k-
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63 AIPN Bu, 0222/701 (SOR „Wasale” ”), t. 3, k. 224–227, Kraków, 25 XI 1978 r. Za˝alenie Henryka Karkoszy,
skierowane do prokuratury w Krakowie, z listem przewodnim naczelnika Wydzia∏u III Departamentu III
MSW do naczelnika Wydzia∏u III KW MO w Krakowie, Warszawa, 21 XII 1978 r., t. 3, k. 224–227. 
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sze]. Ale to wszystko jest zamkni´te ko∏o. Nie mo˝na by∏o, nie dysponujàc pieni´dz-
mi na wynajem mieszkaƒ, zap∏acenie honorariów itd., liczyç, ˝e ludzie b´dà za dar-
mo oddawali swoje mieszkania, ryzykujàc »pud∏o«, a inni za darmo, zamiast zara-
biaç na ˝ycie w »˚aczku«, b´dà traciç czas na kr´cenie korbà. Po prostu by∏o za
du˝o idealizmu w tym wszystkim. I na tym po prostu nie mo˝na by∏o niczego zrobiç.
Na tym idealizmie zrobiliÊmy Moczulskiego64 i par´ numerów »Sygna∏u«, ale to by-
∏a forma przygody, ˝e wieczorem 10 osób zamyka∏o si´ w mieszkaniu, z ramkami,
i nad ranem si´ wychodzi∏o z plecakami. To by∏o takie szybkie zrealizowanie si´, za-
granie na nosie bezpiece i rano by∏a gazetka. Natomiast wydawnictwo tak nie mo-
g∏o zadzia∏aç, 

– Profesjonalizm przyszed∏ razem z Karkoszà?
To wprowadzi∏ Karkosza, ale te˝ gdzieÊ po roku takiego swojego […], on mia∏

w domu powi´kszalniki itd. Siedzia∏ w domu, robi∏ negatywy do sita itd. Potem
wchodzili i zabierali mu to… a potem oddawali […]. To by∏ bezsens.

– Zwracali to?!
To by∏o w∏aÊnie niezrozumia∏e…”65

Zachowane dokumenty poÊwiadczajà realizacj´ przez SB szeregu kombinacji
operacyjnych zmierzajàcych do pozbawienia wiarygodnoÊci organizatorów KOS,
przede wszystkim Andrzeja Mietkowskiego, i wyeliminowania ich z dzia∏alnoÊci po-
ligraficznej. W kwietniu 1978 r. Mietkowski zosta∏ pobity przez „nieznanych spraw-
ców”. Poinformowanie o tym SKS i KOR sta∏o si´ dla SB pretekstem do n´kania
Mietkowskiego i SKS serià przes∏uchaƒ przez MO66. Gr´ operacyjnà s∏u˝àcà odsu-
ni´ciu Mietkowskiego od kierowania poligrafià SKS koordynowali oficerowie SB,
m.in. kpt. Zbigniew Kluczyƒski, zast´pca naczelnika Wydzia∏u III KW MO w Kra-
kowie, „na skutek decyzji kierownictwa KW MO”67. 

O roli, jakà w tego rodzaju kombinacjach mia∏ odegraç TW „Monika”, Êwiadczy
plan dzia∏aƒ operacyjnych SB wobec krakowskiego SKS z lipca 1979 r. w którym za-
lecano: 

„3) Wykorzystujàc sprawy ambicjonalne mi´dzy H. Karkoszà a A. Mietkowskim
w aspekcie kierowania dzia∏alnoÊcià poligrafii, podejmowaç dzia∏ania podrywajàce
zaufanie do A. Mietkowskiego, a˝ do jego odsuni´cia od poligrafii w∏àcznie. Aktu-
alne rozpoznanie jego kilku punktów poligraficznych poszerzone o informacje od
TW TW »Wojtek«, »Jurek«, »Micha∏«, doprowadzi do zaskoczenia A. Mietkowskiego
w trakcie wykonywania materia∏ów na punktach i ich likwidacj´ w wyniku przeszu-
kaƒ. Pozwoli to [na] wysuwanie zarzutów w kr´gu SKS-u w stosunku do A. Miet-
kowskiego o jego nieostro˝noÊci, lekkomyÊlnoÊci, z∏ej organizacji itp. Zarzuty te b´-
dà m.in. podsycane przez TW ps. »Monika«.

64 Chodzi o ksià˝k´ Leszka Moczulskiego Odrodzenie Rzeczypospolitej, KOS, Kraków 1978.
65 Relacja Andrzeja Mietkowskiego, Warszawa, 18 lutego 1991 r. (nagranie w zbiorach autora). 
66 AIPN Kr, 056/92, Ocena stopnia realizacji rocznego wydzia∏owego planu pracy za I pó∏rocze 1978 r.,

z 16 VI 1978 r., k. 9.
67 AIPN Kr, 010/12074, Notatka, tajne, egz. nr 2, podpisana przez st. inspektora Wydzia∏u II Biura Âledcze-

go MSW, kpt. Czes∏awa Sitka, Warszawa, 12 VII 1978, k. 33. 

Sklad tom II aktualny  29/04/2006  09:03  Page 92



4) Poprzez posiadane êród∏a wp∏ywaç na obni˝enie poziomu poligrafii, prefero-
wanie tematów niechwytliwych, ma∏o interesujàcych i atrakcyjnych, jak równie˝ na
obni˝enie jakoÊci graficznej materia∏ów. Do pog∏´bienia, dezintegracji, nieufnoÊci
i zniech´cenia wykorzystaç, poprzez TW TW »Tomek«, »Alex«, »Monika«, podej-
mowanie w ich materia∏ach tematyki pozornie krytycznej z jednej strony, z drugiej
natomiast zniech´cajàcej do dzia∏ania, podejmowanie spreparowanych informacji
z powo∏aniem si´ na autorytatywne êród∏o ich pochodzenia, wprowadzajàcych
wewnàtrz zam´t, dezorientacj´ itp.”68. 

Przej´ta przez Henryka Karkosz´ Krakowska Oficyna Studentów, od 1980 r.
Wydawnictwo KOS, a nast´pnie po grudniu 1981 r. jego kontynuacja w postaci Ofi-
cyny Literackiej, sta∏a si´ najwa˝niejszym wydawnictwem niezale˝nym w Ma∏opol-
sce. Jak pisze zwiàzany z drugim obiegiem wydawniczym dzia∏acz opozycji krakow-
skiej, a obecnie historyk IPN, Ryszard Terlecki: „Karkosza by∏ szefem tych
przedsi´wzi´ç, pracujàcych tak energicznie, ˝e w ich cieniu d∏ugo nie powsta∏a ˝ad-
na znaczàca konkurencja”69. Zachowane dokumenty poÊwiadczajà, i˝ SB dba∏a o to
wspólnie z TW „Monikà”. Przyk∏adem na to mo˝e byç sprawa roz∏amu w Wydaw-
nictwie KOS w 1981 r., po którym jeden z drukarzy usi∏owa∏ z grupà kolegów stwo-
rzyç w∏asne wydawnictwo. TW „Monika” w doniesieniu z 10 lipca 1981 r. poinfor-
mowa∏ SB o miejscu i terminie przerzutu przez t´ osob´ znacznej iloÊci wydawnictw
drugiego obiegu, proponujàc ich konfiskat´, sam zaÊ proponowa∏: „Mo˝na to zreali-
zowaç poprzez funkcjonariuszy WRD [Wydzia∏ Ruchu Drogowego] na zasadzie
normalnej kontroli drogowej przy skrzy˝owaniu 29 Listopada z Opolskà. Sprawa ta
b´dzie pilotowana przeze mnie. WczeÊniej uprzedz´ na telefon 135-44, podajàc ha-
s∏o: Dla Adama – sprawa aktualna”70.

Wbrew poglàdowi, ˝e zwalczanie drugiego obiegu by∏o kluczowym zadaniem SB,
a dzia∏ajàce w konspiracji punkty poligraficzne traktowano jako najwi´ksze zagro-
˝enie i konsekwentnie je likwidowano, zdaje si´, ˝e SB rozpatrywa∏a ten element
dzia∏aƒ opozycyjnych tak˝e pod wzgl´dem korzyÊci operacyjnych, np. mo˝liwoÊci
wprowadzenia TW w Êrodowisko SKS dla pe∏niejszej kontroli operacyjnej oraz roz-
bijania go od Êrodka. Cz´sto u˝ywany jest argument, i˝ przyzwolenie na funkcjono-
wanie niektórych wydawnictw drugiego obiegu i obsadzanie ich przez agentur´ SB
zakrawa na absurd z punktu widzenia policji politycznej, której priorytetowymi za-
daniem by∏o wszak ograniczanie i powstrzymywanie wp∏ywów opozycji. Pozornie
akceptowanie przez SB, a nieraz wr´cz udzia∏ w zak∏adaniu wydawnictw drugiego
obiegu mo˝e byç uznawane za przejaw myÊlenia spiskowego (i tak w∏aÊnie bywa oce-
niane przez osoby wypowiadajàce si´ o sprawie Henryka Karkoszy). 

PrawdziwoÊç tezy o wspó∏udziale SB w zak∏adaniu niektórych wydawnictw nie-
zale˝nych zdaje si´ potwierdzaç nie tylko przyk∏ad „Moniki”. Aby zrozumieç to zja-
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68 Kraków, 17 VII 1979, Analiza dzia∏alnoÊci Studenckiego Komitetu SolidarnoÊci w Krakowie opracowana
w Wydziale III krakowskiej S∏u˝by Bezpieczeƒstwa [w:] Opozycja ma∏opolska w dokumentach..., s. 878–879,
dok. 507. 

69 R. Terlecki, „Monika”..., s. 58. 
70 AIPN Kr, 08/302, t. 2, k. 11, Wyciàg z informacji operacyjnej z 10 VII 1981 r.
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wisko, trzeba uwzgl´dniç punkt widzenia funkcjonariuszy SB prowadzàcych dzia∏a-
nia operacyjne. Ich celem by∏o przecie˝ obj´cie mo˝liwie najpe∏niejszà kontrolà
operacyjnà Êrodowisk uznanych za niebezpieczne dla systemu lub takich, wÊród któ-
rych takie zagro˝enie mog∏o si´ narodziç. Znane sà fakty z innych oÊrodków i grup
opozycyjnych, które Êwiadczà, i˝ ze wzgl´dów operacyjnych tolerancja, a nawet in-
spiracja dla limitowanej kontestacji mog∏a byç dla SB op∏acalna. Struktury opozycji,
zarówno w latach siedemdziesiàtych, jak i osiemdziesiàtych XX w., by∏y tworzone
zazwyczaj wokó∏ kana∏ów kolporta˝u. Kontrolowanie tych kana∏ów oraz poligrafii
pozwala∏o SB nie tylko ograniczaç jej zasi´g, ale przede wszystkim za jej poÊrednic-
twem infiltrowaç i kontrolowaç grupy wyst´pujàce przeciw chronionemu przez SB
ustrojowi. 

Przyk∏adem tego zjawiska mogà byç dzia∏ania SB wobec Ruchu M∏odej Polski
prowadzone niemal w tym samym czasie, gdy powstawa∏ krakowski KOS. Z ustaleƒ
S∏awomira Cenckiewicza, historyka IPN z Gdaƒska, wynika, i˝ w 1979 r. SB zaini-
cjowa∏a wspó∏prac´ redakcji pisma RMP „Bratniak” z warszawskim Wydawnictwem
im. Konstytucji 3 Maja prowadzonym przez ROPCiO „i w du˝ym stopniu kontrolo-
wanym przez SB”, m.in. przez ulokowanego w kierownictwie wydawnictwa TW „Jan
Lewandowski”71. „Jak pisa∏ por. Waldemar Misiewicz z Departamentu III MSW,
wspó∏praca ta »zosta∏a zainspirowana operacyjnie« przez SB”72. RównoczeÊnie SB
z pe∏nà determinacjà stara∏a si´ wyeliminowaç te punkty podziemnej poligrafii
w Gdaƒsku, których nie uda∏o si´ jej objàç kontrolà operacyjnà73. Aby zdobyç kon-
trol´ nad poligrafià i kolporta˝em RMP, SB zaplanowa∏a w Warszawie w grudniu
1979 r. kombinacj´ operacyjnà: „Polega∏a ona na sk∏onieniu dzia∏aczy RMP do wy-
naj´cia niedrogiego i po∏o˝onego w dobrym miejscu mieszkania w Warszawie, któ-
re s∏u˝y∏oby Wydawnictwu za lokal konspiracyjny i magazyn. Chodzi∏o rzecz jasna
o mieszkanie w pe∏ni kontrolowane przez SB, zarówno dzi´ki zainstalowanej w nim
technice operacyjnej (pods∏uch pokojowy i telefoniczny), jak i przy pomocy jego
w∏aÊciciela – tajnego wspó∏pracownika SB”74. 

Mimo ˝e „kombinacja operacyjna zosta∏a zrealizowana bez przeszkód”, brak ko-
ordynacji mi´dzy wydzia∏ami SB popsu∏ ca∏à koncepcj´: „na poczàtku 1980 r. war-
szawska SB podj´∏a dzia∏ania represyjne wobec Êrodowiska Wydawnictwa im. Kon-
stytucji 3 Maja (przeszukania lokali i zarekwirowanie cz´Êci nak∏adu »Bratniaka«).
RMP zrezygnowa∏ z planu drukowania w Warszawie”. By∏a to pora˝ka SB, co stwier-
dzono expressis verbis w dokumencie Wydzia∏u V Departamentu III MSW ze stycznia
1980 r.: „niepotrzebne stosowanie represji [...] w konsekwencji doprowadzi∏o do uru-
chomienia w Gdaƒsku przez RMP w∏asnej niekontrolowanej bazy poligraficznej”75.
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71 O roli tw. „Jan Lewandowski” (vel „Lewandowski”), którego pseudonimy L. Moczulski przypisa∏ Paw∏owi
M., zob. L. Moczulski, Lustracja, Warszawa 2001, s. 197–281; por. te˝ S. Cenckiewicz, Oczami SB, Szkice
i materia∏y z dziejów aparatu bezpieczeƒstwa PRL, Kraków 2004, s. 383–384, przyp. 84. 

72 S. Cenckiewicz, S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa w walce z Ruchem M∏odej Polski 1979–1988, „Pami´ç i Sprawiedli-
woÊç” 2004, nr 2 (4), s. 118. 

73 Ibidem, s. 128–129
74 Ibidem, s. 130. 
75 Cyt. za: ibidem. 
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GotowoÊç SB do zachowania niektórych opanowanych operacyjnie wydawnictw
drugiego obiegu potwierdzajà te˝ instrukcje powo∏anego w 1982 r. Biura Studiów
i Analiz SB MSW. W takim w∏aÊnie dokumencie wydanym 29 lipca 1982 r. w celu
penetracji struktur opozycji i dotarcia do ich kierownictwa oraz uwiarygodnienia
wprowadzanej agentury zalecano: „utworzonym, pozorowanym grupom nielegal-
nym przygotowaç warunki i mo˝liwoÊç »ujawnienia« si´ w Êrodowisku i popularyza-
cj´ poprzez propagand´ ustnà i pisanà, co u∏atwiç mo˝e nawiàzanie kontaktów i or-
ganizacyjne zjednoczenie z rozpracowywanymi strukturami konspiracyjnymi. W tym
celu w uzasadnionych przypadkach dopuszczalne jest wyposa˝enie grupy w baz´ po-
ligraficznà do wykonywania kontrolowanych, dywersyjnych materia∏ów propagan-
dowych”76. 

Innà proponowanà przez Biuro Studiów metodà mia∏o byç docieranie do grup
zakonspirowanych poprzez „obj´cie aktywnà, kompleksowà »kontrolà operacyjnà«
ujawnionych lub ustalonych operacyjnie kolporterów materia∏ów konspiracyjnych,
∏àczników i punkty poligraficzne. Likwidacj´ uzale˝niç od mo˝liwoÊci uzyskania wyj-
Êcia na zakonspirowane grupy lub osoby inspirujàce ich dzia∏alnoÊç oraz uplasowa-
nie w nich êród∏a”. SB gotowa by∏a zak∏adaç (lub przynajmniej tolerowaç ju˝ istnie-
jàce) grupy poligraficzne, o ile uda∏oby si´ wykorzystaç je jako przyczó∏ki dla
wnikania w wa˝ne struktury podziemne. Temu s∏u˝y∏a instrukcja, by: „w szczegól-
nych przypadkach, po ustaleniu, ˝e grupy konspiracyjne poszukujà bazy poligraficz-
nej, przygotowaç kontrolowane punkty poligraficzne, z których w perspektywie b´dà
korzystaç te grupy. Poprzez prowadzone kombinacje i gry operacyjne doprowadziç
do nakierowania rozpracowywanych, zainteresowanych grup na te bazy”77.

Jak wynika z zachowanych dokumentów SB, TW „Monika” rozpoznawa∏ nieza-
le˝nà poligrafi´ nie tylko w Krakowie. Poprzez uzyskane kontakty mia∏ tak˝e pozy-
skiwaç informacje o wszelkich innych zespo∏ach poligraficznych i wydawnictwach
drugiego obiegu (chodzi∏o m.in. o aktywnà w Tarnowie grup´ braci Zbigniewa i Wa-
c∏awa Mojków78 oraz dzia∏alnoÊç wÊród ch∏opów Józefa Barana79 z krakowskiego
SKS, czy te˝ kontakty z wydawnictwami niezale˝nymi z Warszawy). 

Zadania powierzane przez SB TW „Monika” nie ogranicza∏y si´ do skrupulatne-
go rejestrowania wszystkich grup tworzàcych niezale˝nà poligrafi´. „Monika” po-
dobnie jak „Ketman”, korzystajàc z ulokowania w centrum spraw i decyzji dotyczà-
cych aktywnoÊci g∏ównej grupy opozycyjnej w Krakowie, jakà sta∏ si´ SKS, i z jego
rozleg∏ych kontaktów, móg∏ wykorzystaç uzyskany w drugim obiegu wydawniczym
autorytet do rozpoznania i dezintegracji szeroko rozumianej opozycji. 

76 AIPN Kr, 010/12092, k. 53–67, Warszawa, 29 VII 1982 r., Wytyczne do pracy operacyjnej w zakresie ujaw-
niania, rozpracowywania i likwidacji grup i struktur konspiracyjnych. 

77 Ibidem. Wytyczne ukaza∏y si´ w tomie relacji i dokumentów: Stan wojenny w Ma∏opolsce w relacjach Êwiad-
ków, red. Z. Solak, J. Szarek, Kraków 2005. 

78 AIPN Kr, 0101/98, k. 66–67, Kraków, 31 lipca 1980 r., Informacja operacyjna TW „Monika” z 31 lipca
1980 r. przekazana por. Adamowi Wolnickiemu na temat dzia∏alnoÊci wydawnictw drugiego obiegu i opo-
zycji w Krakowie. 

79 AIPN Kr, 0101/120, k. 55–56, Doniesienie TW „Tomek”; por. ibidem, 0101/120, Doniesienie TW „Monika”.
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Spe∏niajàc te oczekiwania, TW „Monika” przyczynia∏ si´ do dezintegracji Êrodo-
wiska SKS i sk∏ócania go z innymi grupami. Przyk∏adem na to mo˝e byç udzia∏ tego
konfidenta w operacyjnym „zabezpieczeniu” powstania Ruchu M∏odej Polski i pró-
bach powo∏ania struktury tej organizacji tak˝e w Krakowie w lipcu 1979 r. Warto za-
uwa˝yç, ˝e operacyjne przygotowania SB do za∏o˝enia RMP mia∏y charakter opera-
cji ogólnopolskiej. G∏ównym inicjatorem powstania RMP w Krakowie by∏ Janusz
Pierzcha∏a. SB planowa∏a w tej sytuacji: „W zwiàzku z zamiarami J. Pierzcha∏y w∏à-
czenia si´ do tzw. Ruchu M∏odych i utworzenia przez wym[ienionego] grupy zwo-
lenników tego »ruchu« wykorzystaç fakt ten do sk∏ócenia oraz podsycania wzajem-
nych niesnasek i pretensji mi´dzy SKS-em a tà grupà poprzez: 

– zatrzymanie na 48 godz. osób z terenu Krakowa (w tym równie˝ J. Pierzcha∏y),
które w dniach 6–29 lipca 1979 r. b´dà próbowa∏y wyjechaç na zjazd »Ruchu« w re-
jon Gdaƒska; w czasie rozmowy z wym[ienionym] podaç jako g∏ówny powód ich za-
trzymania dzia∏alnoÊç w SKS-ie, ca∏kowite uzale˝nienie od KSS KOR i pobieranie
za dzia∏alnoÊç prowizji finansowych z wrogich oÊrodków zachodnich; 

– w oparciu o przygotowany scenariusz przeprowadziç kombinacj´ operacyjnà
w wyniku której J. Pierzcha∏a uzyska informacje o z∏oÊliwym i nieprzychylnym sto-
sunku niektórych SKS-owców do jego osoby i dzia∏alnoÊci. Informacje te b´dà na-
st´pnie podsycane przez TW [o] ps. »Monika« w kierunku krytycznego ustosunko-
wania si´ w publikacji do KSS KOR i SKS-u. Znajàc psychik´ J. Pierzcha∏y, jego
pobudliwoÊç, wysokie mniemanie o sobie, ostre reagowanie na wszelkie przejawy
oÊmieszajàce go itp., kombinacja taka winna przynieÊç zamierzony skutek”80. 

TW „Monika” obok m.in. TW „Tomek” (L. Maleszka) oraz TW „Alex” wyko-
rzystany zosta∏ nast´pnie do operacyjnego przygotowania gruntu przed ewentual-
nym utworzeniem RMP w Krakowie81. W lipcu 1979 r. pion koÊcielny SB wybra∏
w tym celu 12 TW z krakowskich Êrodowisk duszpasterstw akademickich i ruchu oa-
zowego. Jak stwierdzano w planie dzia∏aƒ krakowskiej SB z sierpnia 1979 r.: „Gdaƒ-
ska grupa inicjatywna przed planowanym zjazdem przeprowadzi∏a rozmowy z nie-
którymi przedstawicielami grup antysocjalistycznych innych oÊrodków, w tym
i z Krakowa, celem pozyskania zwolenników dla »Ruchu«. W wyniku tych rozmów
akces przystàpienia do »Ruchu M∏odych« do tej pory z Krakowa wyrazili: Karkosza
Henryk – figurant sprawy operac[yjnego] rozprac[owania], krypt. »Gamma I«,
Skrobotowicz Jacek – figurant sprawy operac[yjnego] rozprac[owania], krypt. »Filo-
zof«, Kaczmarek Robert – figurant sprawy operac[yjnego] rozprac[ownia], krypt.
»Port«, Pierzcha∏a Janusz – figurant sprawy operac[yjnego] rozprac[owania], krypt.
»Maj«. Z tej czwórki najaktywniej w dzia∏alnoÊç »Ruchu« zaanga˝owa∏ si´ Janusz
Pierzcha∏a, który zadeklarowa∏ swój udzia∏ w zjeêdzie oraz stworzenie grupy osób
popierajàcych dzia∏alnoÊç »Ruchu«. Udzia∏ w zjeêdzie zapowiedzieli ponadto Kar-
kosza Henryk i Skrobotowicz Jacek. W dniu 25 lipca 1979 r. w godzinach wieczor-
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80 Analiza dzia∏alnoÊci Studenckiego Komitetu SolidarnoÊci w Krakowie opracowana w Wydziale III krakow-
skiej S∏u˝by Bezpieczeƒstwa, Kraków, 17 VII 1979 [w:] Opozycja ma∏opolska w dokumentach 1976–1980...,
s. 878–879, dok. 507. 

81 S. Cenckiewicz, S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa w walce z Ruchem M∏odej Polski..., s. 125, przyp. 49. 
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nych z chwilà podj´cia próby wyjazdu do Gdaƒska zosta∏ zatrzymany Janusz Pierz-
cha∏a. Jacka Skrobotowicza zatrzymano w rejonie Starogardu Gdaƒskiego, nato-
miast Karkosza nie wyjecha∏ z Krakowa, gdy˝ nie uzyska∏ zwolnienia z pracy”82.

Prócz RMP TW „Monika”, podobnie jak „Tomek”, rozpoznawa∏ zarówno przed,
jak i po sierpniu 1980 r. dzia∏alnoÊç KPN, starajàc si´ m.in. ograniczyç dzia∏alnoÊç
poligraficznà Krzysztofa Bzdyla83. W okresie legalnego istnienia „SolidarnoÊci”
w latach 1980–1981 TW „Monika” dzia∏a∏ na tych samych kierunkach. Bra∏ udzia∏
w tworzeniu struktur „SolidarnoÊci” w Krakowie. Przy zak∏adaniu nowych zwiàzków
zawodowych istotnà rol´ odegra∏y punkty konsultacyjne. Henryk Karkosza udost´p-
ni∏ dla jednego z nich w∏asne mieszkanie w Nowej Hucie. W jego wydawnictwie dru-
kowano równie˝ wiele materia∏ów informacyjnych, jak np. instrukcje dotyczàce za-
k∏adania nowych zwiàzków, a nast´pnie czasopisma „SolidarnoÊci” oraz NZS.
Dostarczajàc SB olbrzymiej iloÊci niezwykle szczegó∏owych informacji na temat
wszystkich grup poligraficznych, pomaga∏ m.in. tropiç „dojÊcia” do paƒstwowych za-
k∏adów pracy, a w tym zak∏adów poligraficznych, z których mocy produkcyjnych wy-
dawnictwa niezale˝ne i NSZZ „SolidarnoÊç” korzysta∏y przy drukowaniu w∏asnych
ksià˝ek i materia∏ów, szczególnie w latach 1980–1981. W tym celu bra∏ udzia∏
w kombinacjach operacyjnych, które mia∏y takie mo˝liwoÊci zablokowaç lub objàç
je operacyjnà kontrolà84. 

TW „Monika” rozpoznawa∏ struktury „SolidarnoÊci” od poczàtku ich istnienia
w Ma∏opolsce, przekazujàc szczegó∏owe sprawozdania dotyczàce zw∏aszcza wszel-
kich personalnych podzia∏ów i konfliktów, które SB mog∏a wykorzystaç do ich dez-
integracji. Sprzyja∏o temu ulokowanie w newralgicznym miejscu – poligrafii, przez
którà przechodzi∏o wiele spraw zwiàzanych z „SolidarnoÊcià” i innymi ugrupowania-
mi opozycyjnymi. Pozycja ta stwarza∏a te˝ mo˝liwoÊci kontaktu z najwa˝niejszymi
Êrodowiskami i postaciami opozycji. W raportach „Moniki”, jak i „Tomka” odnaj-
dziemy wiele cennych dla SB informacji dotyczàcych podzia∏ów, konfliktów oraz
sporów o strategi´ „SolidarnoÊci” i opozycji, które mo˝na by∏o wykorzystaç do dzia-
∏aƒ dezintegracyjnych. 

Pozycja „Moniki” wÊród wydawców drugiego obiegu umo˝liwia∏a tak˝e wykorzy-
stanie go do operacji SB za granicami PRL. Okazjà do tego sta∏y si´ Mi´dzynaro-
dowe Targi Ksià˝ki we Frankfurcie nad Menem w 1981 r. Z inicjatywy dzia∏acza kra-
kowskiego SKS Wojciecha Sikory emigracyjni wydawcy (Andrzej Stypu∏kowski
z wydawnictwa Polonia Book z Londynu i Jerzy Giedroyc zamierzali zaprosiç na tar-
gi przedstawicieli krakowskich wydawnictw drugiego obiegu: „po dwie osoby z Kra-
kowskiej Oficyny Studentów »KOS« i Wydawnictwa ABC – jak donosi∏a SB w mel-
dunku operacyjnym. Z przeprowadzonych wst´pnych ustaleƒ wynika, ˝e na ww.

82 Kraków, 2 VIII 1979 r., Plan dzia∏aƒ operacyjno-Êledczych do sprawy operacyjnego rozpracowania krypt.
„Maj” i „Gama I” [w:] Opozycja ma∏opolska w dokumentach 1976–1980..., s. 881.

83 AIPN Kr, 0101/98, k. 51–54, Kraków, 11 lipca 1980 r., Informacja operacyjna TW „Monika”.
84 AIPN Kr, 0101/98, k. 130–132, Kraków, 26 II 1980 r., Informacja operacyjna TW „Monika”, spisana ze

s∏ów, przekazana por. Adamowi Wolnickiemu na temat sytuacji w krakowskim MKZ i dzia∏alnoÊci wydaw-
nictw drugiego obiegu. 
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targi zamierzajà wyjechaç: Henryk Karkosza z Krakowskiej Oficyny Studentów
i J[an] Polkowski z Wydawnictwa ABC. Dwie nast´pne osoby majà byç dokoopto-
wane ze wspó∏pracowników tych wydawnictw posiadajàcych aktualne paszporty”85. 

SB ustali∏a, i˝ „oÊrodki dywersji ideologiczno-politycznej na Zachodzie (Instytut
Literacki w Pary˝u) interesujà si´ mo˝liwoÊciami wydawniczymi niezale˝nych oficyn
funkcjonujàcych na terenie kraju. Mo˝liwoÊci te zamierzajà wykorzystaç do utwo-
rzenia na terenie Polski wspólnej oficyny wydawniczej, wydajàcej kieszonkowe edy-
cje »Kultury« paryskiej oraz inne tego typu pozycje”. Do Frankfurtu udaç si´ mieli
przedstawiciele wydawnictw Nowa, ABC, KOS, „Spotkania” oraz Wydawnictwa
M∏odej Polski. Z Krakowa wydelegowaç zamierzano Tadeusza Kadenacego, Henry-
ka Karkosz´, Wies∏awa Ho∏dysa, Bogus∏awa Sonika, Andrzeja Su∏kowskiego. Mieli
oni telefonicznie poinformowaç o uzyskaniu paszportów Andrzeja Stypu∏owskiego
w Londynie. „Zalecono im, aby wizy docelowe brali do Francji, natomiast tranzyto-
we przez RFN”. SB wobec tych planów podj´∏a nast´pujàce dzia∏ania: 

„– Rozpoznanie wszystkich osób uczestniczàcych w zaaran˝owanym przez Insty-
tut Literacki spotkaniu.

– Ustalenie zamierzeƒ przedstawicieli Instytutu Literackiego wzgl´dem KOS
i innych wydawnictw niezale˝nych.

– WyjaÊnienie, czy faktycznie przewidywany jest przerzut do Polski Êrodków
i materia∏ów poligraficznych. Je˝eli tak, to jakà drogà i za czyim poÊrednictwem.

– Rozpoznanie systemu rozliczeƒ w przypadku wydawania w kraju edycji »Kul-
tury« paryskiej.

Dla realizacji tych celów planujemy wydelegowaç na mi´dzynarodowe targi
ksià˝ki do Frankfurtu jednego TW, któremu zostanà zlecone ww. zadania, zatwier-
dzone przez zast´pc´ komendanta wojewódzkiego MO ds. S∏u˝by Bezpieczeƒ-
stwa”86.

Ostatecznie jednak kierownictwo SB uzna∏o prawdopodobnie, ˝e wa˝niejsze od
spenetrowania kontaktów z wydawnictwami emigracyjnymi jest zablokowanie tej
wspó∏pracy, zw∏aszcza zaÊ przedruków ksià˝ek emigracyjnych. Na targi uda∏o si´ jed-
nak wyjechaç Tadeuszowi Kadenacemu. Mimo to, jak stwierdzi∏ w raporcie zast´pca
naczelnika Wydzia∏u III krakowskiej SB, mjr W. Hryniewicz, „na powy˝sze targi z te-
renu Krakowa nikt znaczàcy z figurantów tut[ejszego] wydzia∏u nie wyjecha∏ i inicja-
tywa oÊrodków dywersji ideologicznej upad∏a. Nie stwierdzono, aby MKS podjà∏ si´
wydruków powy˝szych wydawnictw”87. 

Z tego okresu zachowa∏ si´ kwestionariusz paszportowy Henryka Karkoszy, opa-
trzony decyzjà: „wydaç zwyk∏y, z prawem do wielokrotnego przekraczania granicy;
okres wa˝noÊci: trzy lata”88. Jako cel planowanego wyjazdu podano Austri´ i RFN.
Pobyt Karkoszy z granicà mia∏ trwaç nie d∏u˝ej ni˝ od 12 paêdziernika do 12 listo-
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85 AIPN Kr, 0101/98, Uzupe∏nienie meldunku operacyjnego, 23 IX 1981 r., k. 44.
86 Ibidem, Kraków, 12 X 1981 r., Meldunek naczelnika Wydzia∏u III KW MO w Krakowie do centrali MSW,

k. 46–47.
87 Ibidem, [brak daty] Meldunek naczelnika Wydzia∏u III-1 krakowskiej SB, mjr. W. Hryniewicza na temat

dzia∏aƒ SB w celu zablokowania wspó∏pracy mi´dzy Instytutem Literackim a krakowskim MKZ, k. 188. 
88 AIPN Kr, 37/218715, Akta paszportowe, cyt. za: R. Terlecki, „Monika”..., s. 61. 
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pada 1981 r. Odnalaz∏ si´ równie˝ paszport z 1981 r. z francuskà wizà wydanà
28 paêdziernika 1981 r., wa˝nà trzy miesiàce, jednak bez ˝adnych pieczàtek Êwiad-
czàcych o przekraczaniu granicy. 

13 grudnia 1981 r. Henryk Karkosza zosta∏ internowany w WiÊniczu. Z nielicz-
nych zachowanych dokumentów z okresu internowania wynika, ˝e 20 grudnia
1981 r. naczelnik Wydzia∏u III kpt. W. Hryniewicz przygotowa∏ list´ trzech osób
– wÊród nich by∏ Henryk Karkosza – którym nale˝a∏o polepszyç warunki internowa-
nia89. 21 grudnia 1981 r. do szefa MSW gen. Czes∏awa Kiszczaka przes∏ano szyfro-
gram podobnej treÊci, zawierajàcy nazwiska czterech osób, podpisany przez komen-
danta wojewódzkiego MO w Krakowie p∏k. Adama Trzybiƒskiego. W tym „wykazie
intelektualistów, którym ze wzgl´du na stan zdrowia i pozycj´ w Êrodowisku, naszym
zdaniem, nale˝y z∏agodziç warunki odosobnienia”90 umieszczono równie˝ Karkosz´.
Kiedy 28 grudnia 1981 r. uwi´zionych w WiÊniczu przewo˝ono do nowego miejsca
internowania w Za∏´˝u k. Rzeszowa, p∏k Trzybiƒski ponownie zwróci∏ si´ do naczel-
nika ZK w WiÊniczu, polecajàc skierowanie dwunastu internowanych do Jaworza
w województwie koszaliƒskim. WÊród nich znalaz∏ si´ te˝ Henryk Karkosza91.

Choç zgodnie z oficjalnym biogramem zamieszczonym w s∏owniku „Karty”
Opozycja w PRL… Henryk Karkosza przebywa∏ w Jaworzu do czerwca 1982 r., to
jak pisze Ryszard Terlecki, „wed∏ug dokumentu, zawierajàcego informacje
o osobach internowanych, czyli formularza Mkr-2 (d. E-14/1), zosta∏ zwolniony 26
maja 1982 r.”92 W szyfrogramie z 21 maja 1982 r. naczelnik Wydzia∏u Âledczego
KW MO w Koszalinie zwraca∏ si´ do naczelnika Wydzia∏u Âledczego KW MO
w Krakowie: „Uprzejmie prosz´ o powiadomienie osób internowanych,
a przebywajàcych na przepustce, tj. Maleszka Les∏aw i Karkosza Henryk, ˝e po
powrocie z przepustki winni zg∏osiç si´ w oÊrodku odosobnienia w Dar∏ówku, al.
S∏owiaƒska 27, oÊrodek sanatoryjno-wczasowy „Gniewko”. OÊrodek w Jaworzu
z dniem 21 maja 1982 [r.] zosta∏ rozwiàzany, a internowani przeniesieni do oÊrodka
odosobnienia w Dar∏ówku”93. Na odwrocie znalaz∏ si´ odr´czny dopisek
z nieczytelnym podpisem: „W dniu 22 V [19]82 r. o godz. 13.00 powiadomi∏em
o powy˝szym n[aczelni]ka Wydz[ia∏u] III kpt. W. Hryniewicza, który zobowiàza∏ si´
poinformowaç obu d/w. Kr. 22 V [19]82”94. 

WÊród niewyjaÊnionych spraw dotyczàcych Henryka Karkoszy pozostaje wyko-
rzystywanie w okresie stanu wojennego TW „Monika” w SOR „Drukarz”, co zare-
jestrowano w aktach SB. Dosz∏o wtedy do zlikwidowania punktu poligraficznego
prowadzonego przez m∏odzie˝ szkó∏ Êrednich. Przy drukowaniu ulotek aresztowano
licealistów Grzegorza Ciep∏ego i Wojciecha Ornata. Zatrzymano tak˝e inne osoby.
Jedna z nich, wspominajàc brutalne Êledztwo, podaje, ˝e „w tej sprawie oprócz kil-

89 AIPN Kr, 010/12080, t. 2, Wykaz, 20 XII 1981 r., k. 28. 
90 AIPN Kr, 010/12080, t. 2, Szyfrogram, 21 XII 1981 r., k. 218. 
91 AIPN Kr, 010/12080, t. 7, Pismo z 28 XII 1981 r., k. 218. 
92 R. Terlecki, „Monika”..., s. 64. 
93 AIPN Kr, 010/12-080, Szyfrogram, 21 V 1982 r., k. 171. 
94 Ibidem. 
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ku znajomych GrzeÊka [Ciep∏ego] by∏a przes∏uchiwana tak˝e El˝bieta Karkosza”95.
Jak wynika ze sporzàdzonego w 1982 r. przez SB spisu „Praca w sprawach operacyj-
nych w okresie stanu wojennego na powsta∏e grupy konspiracyjne”, informacj´, na
podstawie której sprawa ta zosta∏a za∏o˝ona, uzyskano 7 kwietnia 1982 r. w∏aÊnie od
TW „Monika”. Skutkiem „podj´tych czynnoÊci” by∏o „zlikwidowanie punktu poli-
graficznego. 2 wyroki – 5 miesi´cy i 1 rok w zawieszeniu na 3 lata”96. Choç Henryk
Karkosza przebywa∏ wówczas w obozie internowanych, wiadomo, ˝e móg∏ korzystaç
z przepustek. 

Z kolejnego zestawienia SB wynika, ˝e TW „Monika” (nr rej. 21120) w okresie
stanu wojennego wykorzystywany by∏ do kontaktów z osobami prowadzàcymi dzia-
∏alnoÊç antysocjalistycznà” i przekaza∏ w tej sprawie osiem informacji97. Udzia∏
w kontroli operacyjnej nad drugim obiegiem by∏ najwa˝niejszà, choç nie jedynà sfe-
rà dzia∏alnoÊci TW „Monika”. W latach osiemdziesiàtych Karkosza faktycznie kon-
trolowa∏ podziemny rynek wydawniczy w Krakowie i Ma∏opolsce. Trudno dziÊ oce-
niç skal´ dofinansowania niezale˝nej dzia∏alnoÊci wydawniczej, którego wi´ksza
cz´Êç trafia∏a w Ma∏opolsce prawdopodobnie do Oficyny Literackiej. SB, nie mogàc
zlikwidowaç drugiego obiegu (a czasami zapewne nie chcàc, gdy˝ poprzez infiltro-
wanie niektórych wydawnictw i kana∏ów kolporta˝u mog∏a objàç kontrolà operacyj-
nà stworzone wokó∏ nich struktury opozycji), zainteresowana by∏a wp∏ywaniem na
instytucje wspierajàce i koordynujàce jego dzia∏alnoÊç. Próbowa∏a równie˝ oddzia-
∏ywaç na profil wydawniczy podziemnych oficyn. Jednà ze struktur, którà SB usi∏o-
wa∏a objàç kontrolà operacyjnà, by∏ Fundusz Wydawnictw Niezale˝nych. Dyspono-
wa∏ on Êrodkami finansowymi i sprz´tem przekazywanymi z zagranicy na potrzeby
podziemnej poligrafii. Obok Spo∏ecznej Rady zarzàdzajàcej funduszem powsta∏o
tak˝e konsorcjum FWN skupiajàce poczàtkowo najwi´ksze wydawnictwa podziem-
ne: CDN, Kràg, Oficyn´ Literackà, NOW-à, WSKOS i PrzedÊwit, a póêniej posze-
rzone tak˝e o pomniejszych wydawców. 

Kierowana przez Henryka Karkosz´ Oficyna Literacka wchodzi∏a w sk∏ad kon-
sorcjum Funduszu Wydawnictw Niezale˝nych. Umieszczenie w najwa˝niejszej dla
dzia∏alnoÊci drugiego obiegu instytucji agentury pozwala∏oby SB wp∏ywaç na kieru-
nek pracy niektórych wydawnictw (a szczególnie na rozdzia∏ pieni´dzy) oraz pene-
trowaç kontakty z oÊrodkami za granicà wspierajàcymi podziemnà dzia∏alnoÊç po-
ligraficznà. Krakowska SB potwierdzi∏a ten kierunek zainteresowaƒ
w sprawozdaniu zbiorczym z 1987 r., chwalàc si´ m.in. kontrolowaniem dzia∏alno-
Êci FWN: „przynale˝noÊç do FWN poza aspektem presti˝owym oznacza ∏atwiejszy
dost´p do ró˝nych form pomocy oferowanej przez zagranic´. Dzi´ki zastosowaniu
okreÊlonych przedsi´wzi´ç operacyjnych uda∏o si´ osiàgnàç mo˝liwoÊci rozpozna-
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95 Relacja El˝biety Szymczyk [w:] Stan wojenny w Ma∏opolsce. Relacje i dokumenty, oprac. Z. Solak, J. Szarek,
wspó∏praca H. G∏´bocki, J. Nowak, A. Roliƒski, Kraków 2005, s. 130. Por. J. Morawski, Tajemnice zapo-
mnianego Êledztwa, „Rzeczpospolita”, 20 VII 2005 r.

96 AIPN Kr, 056/03, Praca w sprawach operacyjnych w okresie stanu wojennego na powsta∏e grupy konspira-
cyjne, k. 110–111.

97 AIPN Kr, 956/93, Tajni wspó∏pracownicy wykorzystywani przez SB i MO do rozpoznania konspiracyjnych
poczynaƒ si∏ antysocjalistycznychk, k. 112–115. 
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wania zamierzeƒ FWN oraz ograniczonego wp∏ywania na kierunki jego dzia∏alno-
Êci. Pozwala to na preferowanie oficyn wydawniczych, których profil nale˝y do bar-
dziej umiarkowanych”98. 

Byç mo˝e odkrycie w przysz∏oÊci kolejnych dokumentów pozwoli dok∏adniej
zweryfikowaç ten wàtek. Jednak nawet w Êwietle faktów ju˝ znanych ∏atwiej zrozu-
mieç wywody gen. Czes∏awa Kiszczaka, który w 1991 r. potwierdzi∏ kontrolowanie
kana∏ów przerzutu z zagranicy sprz´tu i pieni´dzy oraz utrzymywanie opanowanych
przez SB drukarƒ. Stwierdzi∏ on wtedy: „– Cenniejsze by∏y dla nas informacje. Spra-
wozdania rozszyfrowywa∏y nam struktury podziemne, plany, zamierzenia. To samo
robiliÊmy ze sprz´tem. Do cz´Êci pod∏àczaliÊmy sygnalizatory i wiedzieliÊmy, gdzie
sà drukarnie. Niektóre drukarnie by∏y opanowane przez nas. 

– Dlaczego ich nie rozbijaliÊcie? 
– Powsta∏yby natychmiast nowe i przez pó∏ roku nic byÊmy o nich nie wiedzieli.

A tak mogliÊmy na przyk∏ad przechwytywaç cz´Êç nak∏adu. Niby zosta∏ rozkolporto-
wany, a w rzeczywistoÊci by∏ niszczony”99. 

Dodaç do tego nale˝y za gen. W∏adys∏awem Po˝ogà, szefem wywiadu sterujàcym
operacjami wobec zagranicy w latach osiemdziesiàtych, i˝ kontrolowanie szlaków
przerzutu sprz´tu i pieni´dzy z Zachodu dla opozycji w PRL, a szczególnie dla dru-
giego obiegu by∏o dla s∏u˝b specjalnych op∏acalne równie˝ pod wzgl´dem material-
nym, które tà drogà zdobywa∏y nie tylko fundusze, ale i trudno dost´pny sprz´t wy-
sokiej klasy, szczególnie komputery. 

Z odnalezionych dotàd dokumentów, w tym zestawienia wynagrodzeƒ wyp∏aca-
nych TW „Monika” za wykonywanie zadaƒ zleconych mu przez SB, wynika, ˝e od-
grywa∏ on po 13 grudnia 1981 r. istotnà rol´ w operacjach SB przeciwko opozycji
w Ma∏opolsce. Dzi´ki posiadanym kontaktom z emigracyjnymi oÊrodkami wspiera-
jàcymi podziemie w kraju wykorzystywany by∏ m.in. do rozpoznania kana∏ów prze-
rzutu pomocy dla opozycji w PRL oraz przejmowania transportów ze sprz´tem po-
ligraficznym przemycanym do Polski. TW „Monika” pomocny by∏ m.in. przy
wspólnych akcjach wywiadu (Departament I) i Wydzia∏u III-1 w 1984 r. Âwiadczy
o tym lakoniczny zapis w jednym ze sprawozdaƒ Wydzia∏u III-1 z lutego 1985 r.
„TW ps. »Monika« – wykorzystywany w opracowanym przez Dep[artament] I MSW
planie [o] krypt. »Wawel« dot[yczàcym] przerzutu Êrodków poligraficznych i mate-
rialnych dla podziemia”100. 

W lutym 1986 pseudonim TW „Monika” pojawi∏ si´ m.in. w korespondencji mi´-
dzy Wydzia∏em XI Departamentu XI, zajmujàcym si´ rozpracowaniem kana∏ów
przerzutu pomocy dla podziemia w kraju, a Inspektoratem I WUSW w Krakowie,
pe∏niàcym rol´ lokalnej ekspozytury Departamentu I. Naczelnik Wydzia∏u XI De-
partamentu I MSW, mjr Aleksander Makowski, odpowiedzialny za szereg operacji
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98 AIPN Kr, 056/11, Sprawozdanie z realizacji planu pracy Wydzia∏u III-1 w roku 1987, Kraków, 18 XII 1987,
podpisane przez zast´pc´ szefa WUSW ds. SB pp∏k Piotra KoÊcielniaka, k. 113.

99 W. BereÊ, J. Skoczylas, Genera∏ Kiszczak mówi... prawie wszystko, Warszawa 1991, s. 203. 
100 AIPN Kr, 056/108. t. 2, Kraków, 11 II 1985, Sprawozdanie z wyników wspó∏dzia∏ania Wydzia∏u III-1

WUSW w Krakowie z innymi jednostkami resortu spraw wewn´trznych w 1984 r., k. 27.
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zwiàzanych z rozpracowaniem osób wspierajàcych opozycj´ z zagranicy, pisa∏:
„Zwracam si´ z proÊbà o ustalenie aktualnych mo˝liwoÊci êróde∏ TW ps. »Tomek«
i »Monika«, wykorzystywanych w ww. sprawie, dla dalszego rozpracowywania figu-
ranta sprawy »Skorpion«”101. 

Informacje z akt operacyjnych SB warto skonfrontowaç z podkreÊlanà przez sa-
mego Henryka Karkosz´ rolà, jakà odgrywa∏ w odbieraniu pomocy p∏ynàcej z Za-
chodu dla drugiego obiegu. W rozmowie z lutego 1991 r. nast´pujàco charakteryzo-
wa∏ on swojà dzia∏alnoÊç wydawniczà po 13 grudnia 1981 r.: 

„– My wiedzieliÊmy jedno, ˝e je˝eli chcemy przetrwaç, jeÊli chcemy robiç nadal
wydawnictwo, to musimy byç odseparowani od struktur zwiàzkowych

– Czy to si´ udawa∏o przez ca∏y czas po 1981 roku?
– Tak, to si´ uda∏o tak skutecznie, ˝e to myÊmy organizowali wszystkie przyj´cia

tzw. zrzutów zagranicznych tutaj na Ma∏opolsk´. 
– Chodzi∏o o sprz´t do drukowania?
– Tak, przejmowaliÊmy wszystkie, chodzi∏o tak˝e o sprz´t radiowy. MyÊmy to

wszystko organizowali, dopiero niedawno mogliÊmy si´ do tego przyznaç. 
– Ale przekazywaliÊcie strukturom…
– Ale˝ oczywiÊcie. Tylko ˝e oprócz kilku osób niejako z nami zwiàzanych, i jed-

nego poÊrednika, tzw. w∏adze regionu nie by∏y Êwiadome tego. [Tadeusz] Syryjczyk
mówi∏, ˝e on si´ domyÊla∏, ˝e to my. 

– Kto by∏ poÊrednikiem? 
– [G∏´bokie westchni´cie] To znaczy ja nie znam poÊrednika do dzisiaj. Ja si´

mog´ tylko domyÊlaç, kto by∏ poÊrednikiem. 
– Ile by∏o tych »zrzutów«? Krà˝y∏y opowieÊci o jakichÊ strasznych wpadkach ma-

szyn poligraficznych dla Krakowa. 
– Tak, ale to by∏y wpadki polegajàce na zupe∏nie innych... inne to by∏y wpadki.

Maszyny gin´∏y. Transporty gin´∏y. Polega∏o to na tym, ˝e zanim te transporty do-
je˝d˝a∏y do Krakowa, to zazwyczaj jecha∏y, chcàc nie chcàc, musia∏y przeje˝d˝aç,
przez Wroc∏aw, najcz´Êciej jeszcze przeje˝d˝a∏y przez Cz´stochow´. 

– A ile tych maszyn dotar∏o? 
– MyÊmy przekazali w sumie sporo powielaczy. W najwi´kszym transporcie, jaki

przyjmowaliÊmy, by∏o chyba 4 powielacze…
– Czyli przez ca∏y ten okres czasu, ile maszyn – powielaczy i offsetów – dotar∏o:

kilka, kilkanaÊcie?
– [Liczy] … no, kilkanaÊcie w sumie... 
– Plus farba itd.
– Materia∏y sitodrukowe, jakieÊ kasety, jakieÊ ksià˝ki. Nie do koƒca jesteÊmy

w stanie powiedzieç…
– A aparaty, nadajniki radiowe?
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101 AIPN Kr, 065/24, t. 19, [Warszawa], [luty] 1986, Pismo naczelnika Wydzia∏u XI Departamentu I mjr. A.
Makowskiego do kierownika Inspektoratu I WUSW w Krakowie, pp∏k. J. Kowalskiego, k. 74; zob. te˝ SOR
„Skorpion” za∏o˝onà w celu rozpracowania dzia∏alnoÊci Tomasza Mianowicza po jego wyjeêdzie z Polski
(AIPN Kr, 010/12066). 
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– Cz´Êç. 
– Ile tego mog∏o byç?
– Nie wiem. 
– Czy to by∏y rzeczy z Francji, z Anglii, od zwiàzkowców…
– Ja nie znam pochodzenia. Ja znam pochodzenie bezpoÊrednie, to znaczy by∏y

to rzeczy, które sz∏y tutaj z Holandii, to znaczy by∏y ekspediowane przez biuro
w Brukseli102. 

***

Wiele innych okolicznoÊci zwiàzanych z dzia∏alnoÊcià TW „Monika” wcià˝ cze-
ka na wyjaÊnienie. Kolejne archiwalne odkrycia i badania porównawcze pozwolà
z pewnoÊcià je w przysz∏oÊci odtworzyç. Dotychczasowa praktyka potwierdza opty-
mistyczny poglàd, i˝ pomimo ogromnych zniszczeƒ w archiwach MSW pozosta∏o
wystarczajàco du˝o Êladów dla weryfikacji i ustalania faktów zwiàzanych z dziejami
„Policyjnej Rzeczypospolitej Ludowej” i jej antybohaterów. 

Dowody na istnienie „Ketmana”

Ujawnienie zakulisowej roli Les∏awa Maleszki mo˝liwe by∏o nie tylko wskutek
nacisków Êrodowiska jego by∏ych przyjació∏ z krakowskiego SKS, ale tak˝e, a mo˝e
przed wszystkim, dzi´ki jego osobistemu przyznaniu si´, które zablokowa∏o prób´
zastosowania niemal automatycznego mechanizmu obrony. Jak pisa∏ publicysta
Piotr Zaremba: „Co jednak, gdyby [...] Maleszka szed∏ w zaparte, przystàpi∏ do
kontrataku, uzna∏ si´ za szkalowanego. Czy oskar˝enia nie zosta∏yby odrzucone ja-
ko niepotwierdzone, nawet i po otwarciu archiwum IPN, no bo przecie˝ skoro ma-
teria∏y SB nie sà ˝adnym dowodem...”103.

Spróbujmy na chwil´ dokonaç eksperymentu myÊlowego, zak∏adajàc, ˝e Malesz-
ka odrzuci∏ oskar˝enie o wspó∏prac´ z SB jako pomówienie. Pomiƒmy tu scenariusz
reakcji mediów i wp∏ywowych Êrodowisk oraz osób ˝ycia publicznego, g∏oÊno prote-
stujàcych przeciwko ustaleniom w sprawie Henryka Karkoszy. Postarajmy si´ skupiç
za to na zachowanych – pomimo olbrzymich zniszczeƒ – materia∏ach archiwalnych.
Czy przy takim scenariuszu nie by∏oby ˝adnej mo˝liwoÊci weryfikacji wykluczajàcych
si´ wersji i dotarcia do prawdy? Tym bardziej ˝e nadal obowiàzujàce przepisy pozo-
stawiajà jako utajnione wszelkie materia∏y ewidencyjne. Dla weryfikacji faktów wy-
korzystaç mo˝na jednak takà samà metodologi´ jak w przypadku TW „Monika”.
Pomimo zniszczenia teczki personalnej i teczki pracy zachowa∏a si´ wÊród materia-
∏ów jawnych znaczna liczba doniesieƒ Les∏awa Maleszki.

Nale˝y podkreÊliç, ˝e chocia˝ Maleszka przyzna∏ si´ jedynie do u˝ywania pseu-
donimu „Ketman”, w zachowanych materia∏ach – zale˝nie od okresu – wyst´puje
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102 Rozmowa z Henrykiem Karkoszà, Kraków, luty 1991 r., nagranie w zbiorach autora. 
103 „Rzeczpospolita”, 21 XI 2001 r. 
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równie˝ pod pseudonimami „Tomek”, „Return”, „Zbyszek”. Tym, co pozwala po∏à-
czyç te pseudonimy z jednà osobà, jest – prócz kontekstu wynikajàcego z ocala∏ych
akt operacyjnych, wyraênego dla osób pami´tajàcych z autopsji fakty z dzia∏alnoÊci
opozycji – numer rejestracyjny tajnego wspó∏pracownika. Przy kolejnych pseudoni-
mach pojawia si´ bowiem ten sam numer, pod którym zarejestrowano TW „Ketma-
na”. Numer ten odnajdziemy równie˝ np. na wykazach internowanych z 1983 r.,
przywo∏ywanych ju˝ w sprawie TW „Monika”, gdzie numery rejestracyjne umiesz-
czono przy osobach wyst´pujàcych z imienia i nazwiska. W spisie z 1983 r. pod po-
zycjà nr 69 figuruje Maleszka Les∏aw, s. Edmunda, a obok niego numer rejestracyj-
ny 17165104. Ten sam numer rejestracyjny 17165 odnajdziemy w niektórych
meldunkach, jak i w zestawieniach wynagrodzeƒ dla konfidentów z funduszu opera-
cyjnego. W zachowanych sprawozdaniach z wydatkowania funduszu „O” szczegó∏o-
wo odnotowywano zarówno sumy, którymi wynagradzano TW, jak i za ka˝dym ra-
zem jego numer rejestracyjny, zawsze – pomimo zmiany pseudonimów – ten sam.
Numer rejestracyjny 17165 znalaz∏ si´ te˝ np. w wykazie raportów kasowych Wy-
dzia∏u III-1 z 1988 r. przy zestawieniu wynagrodzeƒ dla TW „Zbyszek”. Prowadzo-
ny przez mjr. Jana Krawczyka TW „Zbyszek” np. za II kwarta∏ 1988 r. otrzyma∏
wówczas w sumie 30 tys. z∏105. Co ciekawe, ju˝ po powstaniu rzàdu Tadeusza Mazo-
wieckiego, w IV kwartale 1989 r. zarobi∏ a˝ 20 tys. z∏106.

W publikowanych dokumentach pojawiajà si´ donosy cz´sto sk∏adane nawzajem
na siebie przez TW „Tomek” i TW „Monika”. Obaj konfidenci wyst´pujà w tych ra-
portach i meldunkach operacyjnych SB jako figuranci, czyli jako osoby rozpracowy-
wane i przeÊladowane. Przekazywanie informacji przez jednych tajnych wspó∏pra-
cowników SB na swych kolegów po fachu by∏o zgodne z zasadami pracy operacyjnej,
tj. umieszczania w jednej grupie nawet kilku osobowych êróde∏ informacji w celu
wzajemnego kontrolowania si´. Czy oni sami wiedzieli nawzajem o swojej rzeczywi-
stej roli, trudno jednoznacznie stwierdziç. Niektóre wàtki raportów przekazywanych
przed 1983 r. mogà wskazywaç na to, ˝e jeÊli nie wiedzieli, to przynajmniej domyÊla-
li si´. W informacji TW „Monika” z 28 sierpnia 1980 r. przekazanej prowadzàcemu
go A. Wolnickiemu znalaz∏ si´ np. zastanawiajàcy szczegó∏: „Maleszka – otrzyma∏
mieszkanie z Rady Narodowej. W dniu wczorajszym by∏em u niego. Na zszywaczu,
który mia∏ w domu, odbita jest pieczàtka imienna »Kpt. Zb. Kluczyƒski«. Na moje
pytanie, skàd to ma, powiedzia∏, ˝e zakosi∏ w czasie bytnoÊci w budynku SB przy pl.
WolnoÊci”107. Nie wiemy, czy by∏ to zwyczajny donos, czy te˝ zakamuflowane zgodnie
z zasadami pracy operacyjnej ostrze˝enie przed zdekonspirowaniem si´ „êród∏a”. 

Innym materia∏em pozwalajàcym ustaliç to˝samoÊç TW „Monika” i TW „Ket-
mana” sà liczne relacje i wspomnienia Êwiadków oraz osób, które uzyska∏y status
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104 AIPN Kr, 041/196, k. 41; AIPN Kr, 041/ 99, t. 1, k. 28, 34, 60.
105 AIPN Kr, 041/94, t. 2, k. 86–89. 
106 Zob. W. Zajàc, Wst´p do badaƒ nad archiwami SB [w:] H. G∏´bocki, Policja tajna przy robocie. Z dziejów

paƒstwa policyjnego w PRL, Kraków 2005. 
107 AIPN Kr, 0101/98, 25 VIII 1980 r., Kraków, Informacja operacyjna TW „Monika”, przekazana por. Ada-

mowi Wolnickiemu na temat planowych dzia∏aƒ SKS i planu powo∏ania w Krakowie Komitetu
Samoobrony Spo∏ecznej, k. 73–76.
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pokrzywdzonych, wspó∏pracujàcych kiedyÊ z Henrykiem Karkoszà i Les∏awem Ma-
leszkà. Zestawienie ich z zachowanymi dokumentami pozwala zweryfikowaç wiele
informacji i jednoznacznie zidentyfikowaç obu tajnych wspó∏pracowników108. Choç
relacjom sk∏adanym ju˝ po nag∏oÊnieniu sprawy Karkoszy zawsze mo˝na zarzuciç
sugerowanie si´ ujawnionymi informacjami na zasadzie odbitej fali, to istnieje jed-
nak wiele Êwiadectw znacznie wczeÊniejszych, do których m.in. odwo∏ano si´ tak˝e
w tym tekÊcie. 

***

Poczàtek historii Les∏awa Maleszki (ur. 15 listopada 1952 r. w Zakopanem) ja-
ko konfidenta SB wià˝e si´ z tzw. grupà Pyjasa i z czasami, gdy Maleszka studiowa∏
polonistyk´ na Uniwersytecie Jagielloƒskim (1972–1977). Wspólnie ze Stanis∏awem
Pyjasem i Bronis∏awem Wildsteinem oraz innymi studentami tworzyli oni w po∏owie
lat siedemdziesiàtych anarchizujàcà grup´ dyskusyjnà, zainteresowanà g∏ównie te-
matykà literackà. SB od po∏owy 1975 r. za pomocà sieci tajnych wspó∏pracowników
usi∏owa∏a rozpoznaç charakter odkrytej grupy i jej sk∏ad. W tym celu przeciwko sze-
Êciu jej cz∏onkom za∏o˝ono 14 lutego 1976 r. spraw´ operacyjnego sprawdzenia
(SOS), przekwalifikowanà wkrótce na spraw´ operacyjnego rozpracowania (SOR
„OptymiÊci”) 109. SB niepokoi∏ sam fakt istnienia nieformalnej grupy, czytanie przez
jej cz∏onków bezdebitowej literatury, wyra˝ana w dyskusjach krytyka systemu praw-
nego PRL, plany za∏o˝enia biblioteki wydawnictw emigracyjnych i wydawania pisma
oraz próby nawiàzania kontaktów ze Êrodowiskami opozycyjnymi w Warszawie110. 

Inwigilujàcy grup´ Pyjasa TW „Igor” podkreÊla∏ wówczas rol´ Les∏awa Malesz-
ki i jego filozoficznych zainteresowaƒ dla powstania wokó∏ niego Êrodowiska oko∏o
trzydziestu tzw. promaleszkowców: „W za∏o˝eniach dzia∏alnoÊci Maleszki nie le˝y
na razie ˝adne dokonanie przewrotu bàdê organizowanie wystàpieƒ. Celem jego
dzia∏alnoÊci jest wciàgni´cie do grupy jak najszerszej rzeszy studentów oraz tzw. ak-
cja uÊwiadamiajàca. W sumie sprowadza si´ to do bezpoÊredniej dzia∏alnoÊci propa-
gandowej oraz czytania posiadanych ksià˝ek. Sam Maleszka jest cz∏owiekiem ∏atwo
zapalajàcym si´, nerwowym, wybuchowym”111. Jak donosi∏ w kwietniu 1976 r. TW
„Igor”: „trzon grupy stanowià niewàtpliwe Maleszka, Pyjas i Wildstein.” „Igor” oce-
nia∏ ich jako fanatyków. „Ka˝dy z nich wyznaje jakàÊ filozofi´ – donosi∏. WÊród stu-
dentów znani sà jako »Êwi´ta trójca«. Np. wg Pyjasa wolnoÊç to jest robienie w da-
nym momencie tego, na co ma si´ ochot´. WolnoÊç nie mo˝e nic i nikt kr´powaç
[tak w oryginale – H.G.]. Maleszka natomiast twierdzi, i˝ wolnoÊç polega na respek-
towaniu praw przez w∏adz´, ka˝da w∏adza, która nadu˝ywa prawa, ogranicza tym sa-
mym wolnoÊç obywateli, wobec czego obywatele nie majà ˝adnych obowiàzków
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108 Zob. przyk∏ad doÊwiadczeƒ dzia∏acza krakowskiego KPN z lat osiemdziesiàtych, Macieja Gawlikowskiego,
wspó∏pracujàcego z Oficynà Literackà w latach osiemdziesiàtych, przywo∏any przez R. Terleckiego, „Mo-
nika”..., s. 67. 

109 Ibidem, Kraków, z 2 III 1976 r., Meldunek operacyjny Wydzia∏u III KW MO, k. 23.
110 AIPN Kr, 0178/1, t. 1 (SOR „OptymiÊci”), k. 126v., Kraków, 2 VI 1976 r., Notatka.
111 Ibidem, Kraków, 27 III 1976 r., Wyciàg z informacji operacyjnej uzyskanej od TW ps. „Igor”, k. 69.
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przestrzegania praw wobec w∏adzy”112. Rol´ inicjujàcà przypisywa∏a Les∏awowi Ma-
leszce równie˝ SB. W jednym z meldunków o tym Êrodowisku zapisano bowiem, ˝e
„za∏o˝ycielem grupy jest Maleszka”113.

Najwa˝niejszym posuni´ciem SB wobec m∏odych opozycjonistów mia∏y byç roz-
mowy profilaktyczne, zaplanowane na 12 kwietnia 1976 r. Rezultatem przes∏uchaƒ
przeprowadzonych przez funkcjonariuszy Wydzia∏u III i Wydzia∏u Âledczego by∏y
obszerne zeznania, które zastraszeni studenci sk∏adali na temat udzia∏u w grupie,
a tak˝e w kilku wypadkach wymuszone na nich oÊwiadczenia, i˝ zaprzestanà dysku-
sji dotyczàcych wolnoÊci publikacji i „literatury pi´knej b´dàcej na indeksie” oraz
nie b´dà jej wi´cej rozpowszechniaç. Prawdopodobnie wtedy w∏aÊnie zosta∏ pozy-
skany do wspó∏pracy z SB Les∏aw Maleszka, którego w meldunku operacyjnym oce-
niono jako wykazujàcego „bardziej pozytywnà postaw´”114. Mieli z nim rozmawiaç
– jak twierdzi Maleszka – funkcjonariusze u˝ywajàcy imion Borys i Janek115. 

Maleszka z∏o˝y∏ wówczas obszerne wyjaÊnienia ze szczegó∏owà charakterystykà
swoich kolegów, tak potrzebne SB do dalszego ich rozpracowania. Fakt ten pozosta-
je w jawnej sprzecznoÊci z wersjà podanà w s∏ynnej spowiedzi „Ketmana”, w której
pisa∏: „kazano mi te˝ opisaç dzia∏alnoÊç w∏asnà i swoich kolegów. Pisa∏em wi´c, ˝e
wszystko, co robiliÊmy, bra∏o si´ z atmosfery otwartej dyskusji, która panuje na uni-
wersytecie. Uzna∏em za swój ma∏y sukces, ˝e uda∏o mi si´ w tym zeznaniu nie wy-
mieniç nazwisk. Kolejny raz okaza∏em si´ – poza wszystkim innym – idiotà. Bezpie-
ce o to przecie˝ chodzi∏o, ˝eby mieç w r´ce mój w∏asnor´cznie napisany tekst. Nie
nalegali na personalia. Mieli czas”116. Spraw´ zakoƒczono formalnie 16 kwietnia
1976 r., a jej akta z∏o˝ono w archiwum „C” w maju 1976 r. 117 Pierwsze odnalezione
doniesienie Maleszki, który przybra∏ pseudonim „Ketman”, pochodzi z 26 kwietnia
1976 r. i dotyczy rozpracowania Adama Zagajewskiego. Âwie˝o pozyskany konfi-
dent zwraca∏ uwag´ SB na wp∏yw twórczoÊci autorów nurtu „Nowej Fali” na poglà-
dy i nastroje studentów118. 

Od wiosny 1976 r. „Ketman” rozpracowywa∏ przede wszystkim w∏asnych przyja-
ció∏ z grupy Pyjasa. Ju˝ w czerwcu 1976 r., po st∏umieniu robotniczego buntu w Ra-
domiu i Ursusie, ostrzega∏ SB, i˝ zdaniem Pyjasa: „Opozycja mog∏aby [...] znaleêç
si´ obecnie w bardzo dogodnym po∏o˝eniu, […] z pewnych dwuznacznych wzmia-
nek Pyjasa mo˝na wnioskowaç, ˝e ma on zamiar rozpoczàç po wakacjach próby two-
rzenia nowej grupy opozycyjno-politycznej. W Êrodowisku studenckim z pewnoÊcià
istnieje grupa ludzi, którzy sà potencjalnie predestynowani do tworzenia takich or-

106

Artyku∏y i dokumenty

112 Ibidem, Kraków, 2 IV 1976 r., Wyciàg z informacji operacyjnej TW ps. „Igor” pozostajàcego na kontakcie
ppor. J. Bobera z dnia 2 IV 76 r., k. 77–78.

113 Ibidem, Meldunek operacyjny Wydzia∏u III, 2 III 1976 r., k. 23.
114 Ibidem, kwiecieƒ 1976 r., Meldunek operacyjny Wydzia∏u III, Kraków, k. 26.
115 Morawski, „Ketman” bez w∏asnej twarzy, „Rzeczpospolita”, 17–18 XI 2001.
116 L. Maleszka, By∏em „Ketmanem”, „Gazeta Wyborcza”, 13 XI 2001 r.
117 AIPN Kr, 0178/1, t. 1., Kraków, 2 VI 1976 r., Notatka, k. 126v.
118 AIPN Kr, 018/32, Kraków, 28 IV 1976 r., Wyciàg z informacji operacyjnej TW ps. „Ketman” z 26 IV 1976 r.,

sporzàdzony przez [por. M.] Szmigielskiego, na temat wp∏ywu na nastroje opozycyjne wÊród studentów po-
etów Nowej Fali, k. 224; ibidem, Kraków, Wyciàg z informacji operacyjnej TW ps. „Ketman” z 6 V 1976 r.
z∏o˝onej por. M. Szmigielskiemu na temat Adama Zagajewskiego, k. 226–227.
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ganizacji, tym bardziej ˝e – jak podkreÊla∏ Pyjas – nowe próby wprowadzenia pod-
wy˝ki spotkajà si´ z jeszcze wi´kszym oporem, gdy˝ ju˝ nikt nie wierzy w si∏´ rzàdu
wobec narodu”119.

Nie do koƒca jasna jest rola, jakà Maleszka odegra∏ w sprawie swego przyjacie-
la Stanis∏awa Pyjasa. Czy „Ketman” bra∏ udzia∏ nie tylko w inwigilowaniu i kombi-
nacjach przeciwko swojemu koledze, czy równie˝ pomaga∏ SB „opracowaç” go, czy-
li przygotowaç prób´ jego werbunku? Za∏o˝yç mo˝na, ˝e równie˝ anonimy, którymi
w lutym i kwietniu 1977 r. SB usi∏owa∏a zdezintegrowaç grup´, pisane by∏y na pod-
stawie informacji uzyskanych m.in. od Maleszki. Rzucano w nich oskar˝enia
o wspó∏prac´ z SB na cz∏onków grupy, szczególnie Pyjasa. SB wyraênie chcia∏a roz-
biç lub przejàç pe∏nà kontrol´ nad tà grupà, urastajàcà do roli centrum, wokó∏ któ-
rego ogniskowa∏y si´ inne Êrodowiska i osoby gotowe wspieraç KOR. Nie wiemy, czy
Pyjas zginà∏, gdy˝ nie zgodzi∏ si´ oddaç orygina∏ów anonimów (charakter pisma
móg∏ zdekonspirowaç funkcjonariuszy SB), czy te˝ mo˝e dlatego, ˝e zbyt mocno usi-
∏owano go „przekonaç” do wspó∏pracy z bezpiekà? 

Jeden z tropów w tej sprawie wià˝e si´ z cechami osobowoÊci „Ketmana” i zasa-
dami pracy operacyjnej SB. W czerwcu 1986 r. Inspektorat I WUSW w Krakowie
(lokalna delegatura wywiadu) nast´pujàco charakteryzowa∏ Departamentowi I, czy-
li wywiadowi cywilnemu, TW o ps. „Zbyszek” (Les∏awa Maleszk´), którego zdolno-
Êci zamierzano wykorzystaç za granicà we Francji: „Jest b[ardzo] sprytny, ale i bar-
dzo ostro˝ny oraz podejrzliwy w realizacji przekazywanych mu zadaƒ, zw∏aszcza gdy
postawione mu zadanie mog∏oby go postawiç w sytuacji gro˝àcej dekonspiracjà.
Stàd jest szczególnie uczulony, gdy z postawionego mu zadania wynika koniecznoÊç
nawiàzania kontaktu z nieznanà mu osobà. Z uwagi na t´ czasem nadmiernà ostro˝-
noÊç miano do niego pewne pretensje, wyjaÊni∏ jednak˝e, ˝e jest to z jego strony ko-
niecznoÊç – swojego rodzaju bhp operacyjne”120. 

Cecha ta mo˝e wskazywaç jednak tak˝e na pewien mechanizm, który pojawia∏
si´ w dzia∏aniu zarówno SB, jak i samego Maleszki, gdy w gr´ wchodzi∏a groêba de-
konspiracji. Âwiadczy o tym opisany poni˝ej sposób wyeliminowania by∏ego oficera
prowadzàcego „Ketmana”. Czy ten sam schemat móg∏ zadzia∏aç równie˝ wczeÊniej,
w sprawie Stanis∏awa Pyjasa? Czy wià˝e si´ z nim to zdenerwowanie, które nawet po
latach pojawi∏o si´ w ca∏kowicie fa∏szujàcych rzeczywistoÊç wyznaniach „Ketmana”
na ∏amach „Gazety Wyborczej”, we fragmencie, w którym pisa∏ o akcji swoich opie-
kunów z SB – przygotowania anonimów majàcych na celu zdezintegrowanie grupy
Pyjasa. W ich opracowaniu „Ketman” prawdopodobnie nie bra∏ udzia∏u, natomiast
niewàtpliwie powsta∏y one na podstawie jego szczegó∏owych donosów. Czy zawar-
toÊç anonimów przypadkiem nie naprowadzi∏a uwagi Pyjasa na ich wspó∏autora?
Czy nie da∏ tego poznaç Maleszce? Czy ten ostatni, przera˝ony perspektywà dekon-
spiracji, nie zaalarmowa∏ swoich zwierzchników z SB? Gdyby tak si´ sta∏o, mog∏o to
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119 E. Goleƒ, P´tla bezpieki, „Dziennik Polski”, 5 V 2004. 
120 AIPN Kr, 065/24, t. 19, Kraków, 2 VI 1986, Pismo krakowskiej SB [prawd. Inspektoratu I WUSW w Kra-

kowie] do naczelnika Wydzia∏u XI Departamentu I MSW mjr. A. Makowskiego z informacjà o planach
wyjazdu do Francji TW ps. „Zbyszek”, k. 72–72v.
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z kolei wywo∏aç ∏aƒcuch zdarzeƒ zakoƒczonych pobiciem ze skutkiem Êmiertelnym
Pyjasa, a potem nast´pnymi trupami przy zacieraniu Êladów. Tej i innych hipotez nie
mo˝na na razie zweryfikowaç, ale nie mo˝na si´ te˝ uchyliç w Êwietle znanych ju˝
dokumentów od stawiania takich w∏aÊnie pytaƒ…

Z póêniejszych donosów, sk∏adanych ju˝ po zamordowaniu Stanis∏awa Pyjasa,
jednoznacznie wynika, ˝e „Ketman” z ramienia SB kontrolowa∏ nie tylko dzia∏ania
ÊciÊle opozycyjne, ale i niezale˝ne Êledztwo prowadzone przez studentów i KOR
w sprawie tego zabójstwa, szczegó∏owo informujàc o dzia∏aniach swych kolegów
i mecenasa Andrzeja Rozmarynowicza. To tak˝e „Ketman” zwraca∏ SB uwag´ na
rol´ najwa˝niejszego Êwiadka w tej sprawie – Stanis∏awa Pietraszki, mogàcego zi-
dentyfikowaç osob´, która prawdopodobnie konwojowa∏a Pyjasa w ostatnich godzi-
nach ˝ycia. Niewykluczone, ˝e Pietraszko, który zginà∏ na poczàtku sierpnia 1977 r.
w tajemniczych okolicznoÊciach, zap∏aci∏ najwy˝szà cen´ za prób´ zbli˝enia si´ do
prawdy o Êmierci krakowskiego studenta – przyjaciela „Ketmana”. Nast´pne dono-
sy i dzia∏ania Maleszki mia∏y na celu zablokowanie kolejnego niezale˝nego Êledztwa
– tym razem w sprawie Êmierci Pietraszki. Wydaje si´ wi´c, i˝ „Ketmana” obcià˝a co
najmniej wspó∏udzia∏ w zacieraniu Êladów mogàcych wyjaÊniç obie te Êmierci121. 

TW „Ketman” i jego „operacyjne bhp”

SkutecznoÊç, z jakà przez blisko pi´tnaÊcie lat, czyli ca∏y okres istnienia zorgani-
zowanych ugrupowaƒ opozycyjnych w koƒcu PRL, udawa∏o si´ „Ketmanowi” kamu-
flowaç swojà prawdziwà rol´, jest zadziwiajàca. Kluczem do zrozumienia tego feno-
menu mo˝e byç owa charakterystyczna ostro˝noÊç, jaka – zdaniem SB – mia∏a
cechowaç Maleszk´, jego „operacyjne bhp”, którego ÊciÊle przestrzega∏. Rol´, jakà
w kombinacjach operacyjnych SB – dezintegracji i kontrolowaniu SKS – odgrywa∏
Les∏aw Maleszka, lepiej mo˝na zrozumieç, jeÊli zestawi si´ jego dzia∏alnoÊç jako
konfidenta z najwa˝niejszymi faktami z oficjalnego ˝yciorysu122. Les∏aw Maleszka
by∏ wspó∏twórcà, sygnatariuszem i jednym z najwa˝niejszych dzia∏aczy krakowskie-
go SKS. Od paêdziernika 1977 r. by∏ w redakcji niezale˝nego pisma studenckiego
„Indeks”, wspó∏pracowa∏ te˝ z innymi periodykami, jak chocia˝by „WiadomoÊciami
Tarnowskimi”, wydawanymi dla tamtejszych robotników. Po sierpniu 1980 r. wspó∏-
tworzy∏ pismo ma∏opolskiej „SolidarnoÊci” – „Goniec Ma∏opolski” i by∏ jego redak-
torem. Doradza∏ te˝ NZS. Pracowa∏ zaÊ w tym czasie w Bibliotece Jagielloƒskiej,
a od 1984 r. w Pogotowiu Opiekuƒczym w Krakowie. 

121 AIPN Kr, 010/12065, k. 25–27, Kraków, 21 V 1977 r. Informacja operacyjna spisana ze s∏ów, êród∏o: TW
ps. „Ketman”, przyjà∏: M. Szmigielski, 21 V 1977 r., godz. 10.00, miejsce: samochód; por. AIPN Kr,
010/12060, k. 43, Kraków, 15 V 1977 r., Informacja operacyjna, êród∏o: TW ps. „Zbyszek”, przyjà∏: ppor.
M. Szmigielski, 15 V [19] 77 r., godz. 14.36, miejsce: samochód (pod tym pseudonimem w 1977 r. kry∏ si´
inny ni˝ Maleszka konfident SB).

122 Zob. jego biogram autorstwa K. Burnetko [w:] Opozycja w PRL…, s. 223–225. 
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Po zwolnieniu z internowania blisko wspó∏pracowa∏ z najwa˝niejszymi pismami
drugiego obiegu, takimi jak „Tygodnik Mazowsze” i krakowska „Arka” czy paryski
„Kontakt”. Jak zapisano w jego oficjalnym biogramie zamieszczonym w s∏owniku
Opozycja w PRL: „S∏u˝y∏ jako.»skrzynka kontaktowa« dla krajowych autorów »Kon-
taktu«”123. W tym czasie redagowa∏ ksià˝ki wydawnictw podziemnych – Oficyny Li-
terackiej i Wszechnicy Spo∏eczno-Politycznej. W latach 1987–1989 wspó∏redagowa∏
pismo ma∏opolskiej „SolidarnoÊci” „Bez dekretu”. W kwietniu 1988 r. podczas straj-
ku w Hucie im. Lenina wspó∏tworzy∏ strajkowy serwis informacyjny w koÊciele Êw.
Maksymiliana Kolbego w Mistrzejowicach. Zorganizowa∏ te˝ „Nowohucki Biuletyn
SolidarnoÊci” i w jego imieniu by∏ akredytowany przy obradach okràg∏ego sto∏u.
W 1989 r. wspó∏tworzy∏ krakowski oddzia∏ „Gazety Wyborczej”. W 1990 r. by∏ cz∏on-
kiem redakcji dziennika „Czas Krakowski”, a nast´pnie zast´pcà redaktora naczel-
nego „Gazety Krakowskiej”, z której w 1994 r. przeszed∏ do „Gazety Wyborczej”.
Dodaç do tego nale˝y szczególnà nieformalnà rol´, jakà odgrywa∏ w Êrodowiskach
opozycji, a nast´pnie dziennikarzy z racji swego d∏ugiego sta˝u opozycyjnego i pu-
blicystycznego oraz licznych znajomoÊci i przyjaêni z tego okresu. Dla wielu m∏o-
dych dziennikarzy by∏ wychowawcà, formujàcym ich poglàdy na Êwiat i na poszcze-
gólne sprawy, jak chocia˝by lustracj´124. Ciekawym eksperymentem by∏oby
odczytanie na nowo licznych tekstów programowych i analitycznych Maleszki
z okresu podwójnej dzia∏alnoÊci w opozycji i dla SB, co najmniej inspirowanych lub
pisanych na zamówienie prowadzàcych go oficerów. 

Rola „Ketmana” w grupie kierowniczej krakowskiej opozycji, a tak˝e w kr´gu
KOR, wobec którego pe∏ni∏ rol´ kuriera i reprezentanta krakowskiego SKS, mia∏a
polegaç na kontrolowaniu dzia∏alnoÊci tych Êrodowisk. Maleszka wtajemniczony by-
wa∏ w wiele spraw, które usi∏owa∏a nast´pnie rozgrywaç SB125. Dotyczy∏o to zw∏asz-
cza wewn´trznych podzia∏ów i konfliktów wÊród opozycji126. Za∏o˝yç mo˝na, ˝e
„Ketman” nie by∏ zwyczajnym donosicielem, ale pe∏ni∏ rol´ – jak to okreÊlano w SB
– „agentury ofensywnej”, zarówno w kr´gu SKS, jak i KOR. Osobowe êród∏a infor-
macji uplasowane w niezale˝nych grupach studenckich dociera∏y tà drogà do krajo-
wych struktur opozycji, KOR, póêniej „SolidarnoÊci”, uzupe∏niajàc w ten sposób in-
formacje zbierane od sieci tajnych wspó∏pracowników w tych Êrodowiskach. 

Ulokowanie Les∏awa Maleszki w najwa˝niejszym ugrupowaniu opozycyjnym
Krakowa, a tak˝e faktyczne przej´cie znacznej cz´Êci kontaktów z Warszawà, by∏o
znakomitym punktem wyjÊcia do rozpoznania planów centrum aktywnoÊci opozy-
cyjnej, jakim by∏ KOR. Maleszka uczestniczy∏ nieraz w spotkaniach w wàskim gro-
nie liderów, gdzie ustalano, omawiano, planowano strategie dzia∏aƒ opozycyjnych.
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123 Opozycja w PRL…, s. 224.
124 Zob. wypowiedzi dziennikarzy: R. Gluza, Umys∏ zniewolony, „Press” 2002, nr 1, s. 31–37.
125 Kraków 5 VIII 1977 r. Informacja operacyjna dotyczàca spotkania przedstawicieli SKS w Krakowie

z przedstawicielami Komitetu Obrony Robotników w czasie obozu szkoleniowego w Beskidzie Niskim [w:]
Opozycja ma∏opolska w dokumentach…, dok. 449, s. 736. 

126 1978, 18 kwietnia, Informacja operacyjna opracowana na podstawie doniesienia tajnego wspó∏pracownika
ps. „Return” (Les∏awa Maleszki), dotyczàca sporów ideowych wewnàtrz Komitetu Samoobrony Spo∏ecz-
nej „KOR” [w:] Opozycja ma∏opolska w dokumentach…, dok. 473, s. 791. Por. ibidem, s. 790–794. 
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Dzi´ki ogólnie znanej niezwyk∏ej czo∏obitnoÊci wobec przywódców KOR zdoby∏ ich
zaufanie i dopuszczany by∏ nieraz do najtajniejszych spraw, o których prawie natych-
miast raportowa∏ oficerom prowadzàcym. Przyk∏adem mogà byç nieoficjalne roz-
mowy KOR z przedstawicielami Edwarda Gierka latem 1977 r. po amnestii dla dzia-
∏aczy opozycji i robotników uwi´zionych za wydarzenia czerwcowe 1976 r. Maleszka
szczegó∏owo relacjonowa∏ te pertraktacje z koƒca lipca swoim (pewnie nieco zdzi-
wionym) zwierzchnikom z krakowskiej SB: „Jacek Kuroƒ szeroko omawia∏ dzia∏al-
noÊç opozycji w Polsce. M.in. stwierdzi∏, ˝e dzieƒ po zwolnieniu z aresztów cz∏on-
ków KOR-u do prof. [Edwarda] Lipiƒskiego przyszed∏ wicepremier [Kazimierz]
Secomski z goràcà proÊbà, aby cz∏onkowie KOR-u zgodzili si´ powstrzymaç o trzy
dni z wydaniem oÊwiadczenia nt. ich zwolnienia. Wg Kuronia proÊba ta zwiàzana by-
∏a z aktualnà wizytà E[dwarda] Gierka w Moskwie. Wicepremier Secomski m.in.
mia∏ stwierdziç, ˝e o porozumieniu ideologicznym mi´dzy rzàdem a opozycjà nie ma
mowy, ale mo˝liwe sà realne obustronne kompromisy, które ka˝demu wyjdà na do-
bre. Dalszy ciàg b´dzie z nimi prowadzi∏ socjolog Jan Szczepaƒski, który nie jest
z nikim formalnie zwiàzany, nie jest oficjalnym przedstawicielem rzàdu, ale mo˝e
byç negocjatorem w tych sprawach127. 

Les∏aw Maleszka znakomicie orientowa∏ si´ w wewn´trznych podzia∏ach i soju-
szach w tym Êrodowisku, które mo˝na by∏o wykorzystaç do pog∏´bienia konfliktów
i dezintegracji. O roli informacji pozyskiwanych przez Maleszk´ Êwiadczy fakt, i˝ ich
kopie i wyciàgi trafia∏y do centrali MSW i dopiero stamtàd by∏y przesy∏ane do lokal-
nych KW MO128. Informacje pozyskiwane przez tego tajnego wspó∏pracownika po-
zwala∏y m.in. na konfiskaty druków drugiego obiegu, jak np. pierwszego numeru
ogólnopolskiego pisma SKS – „Indeksu”, przygotowywanego jesienià 1977 r.129, likwi-
dacj´ oÊrodków poligraficznych, rozbijanie spotkaƒ SKS. Jak wynika z dokumentów,
Maleszka odegra∏ kluczowa rol´ w uniemo˝liwieniu jakiegokolwiek ogólnopolskiego
spotkania SKS130. Jego informacje pos∏u˝y∏y te˝ zablokowaniu prób powo∏ania SKS
w ¸odzi131. Posuni´cia Maleszki hamowa∏y przygotowywane przez opozycjonistów ak-
cje oraz – jak pisano w raporcie SB: „poza tym, ˝e chwilowo parali˝owa∏y dzia∏ania
opozycji, to dezintegrowa∏y je, wprowadza∏y zniech´cenie i elementy podejrzliwoÊci
i obawy, dajàc w efekcie spadek aktywnoÊci w szkodliwej dzia∏alnoÊci politycznej”132.

Artyku∏y i dokumenty

127 Kraków 5 VIII 1977 r., Informacja operacyjna dotyczàca spotkania przedstawicieli SKS w Krakowie
z przedstawicielami Komitetu Obrony Robotników w czasie obozu szkoleniowego w Beskidzie Niskim
[w:] Opozycja ma∏opolska w dokumentach…, s. 736, dok. 449.

128 Zob. przeglàd g∏ównych kierunków dzia∏alnoÊci „Ketman”: P. Gontarczyk, Prawdziwa twarz Maleszki,
„Gazeta Polska” 2005, nr 30. Por. odr´czne rezolucje na dokumentach: AIPN Bu 0222/701 (SOR „Wasa-
le”), t. 6, k. 27.

129 AIPN Bu 0222/701, t. 1 (SOR „Wasale”), k. 144, Warszawa, 2 XI 1977 r., Ramowy plan zakwestionowania
przygotowanego do kolporta˝u nak∏adu pisma SKS-ów „Indeks”, opracowany na podstawie informacji od
TW ps. „Return”. 

130 Zob. szczególnie plany rozbijania krajowych spotkaƒ SKS na podstawie doniesieƒ „Ketmana”: AIPN
Bu 0222/701, t. 1, k. 162–167, 173–174, 176–179, 183–187.

131 Ibidem, k. 180–182.
132 AIPN Kr, 056/93, k. 11, Sprawozdanie z pracy operacyjnej Wydzia∏u III za 1977 r.; por. informacj´ opera-

cyjnà TW ps. „Tomek” z 20 IX 1979 r., przyj´tà przez pp∏k. Jana Billa: AIPN Kr, 010/12065, k. 44–45. 
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Najwa˝niejszà jednak i ulubionà przez SB metodà by∏y dzia∏ania dezintegracyjne.
Ich przeprowadzanie umo˝liwia∏y cz´ste i niezwykle szczegó∏owe raporty „Ketma-
na”. On sam, korzystajàc z posiadanego autorytetu, bra∏ udzia∏ w sporach dotyczà-
cych wyboru strategii dzia∏ania czy radykalizmu Êrodków i celów opozycji. SB przy
pomocy „Ketmana” oraz innych tajnych wspó∏pracowników stara∏a si´ temperowaç
i ograniczaç ofensywne dzia∏ania swych przeciwników. Zgodnie z przygotowanymi
planami przedsi´wzi´ç operacyjnych agenci mieli prowadziç do sk∏ócenia i wyelimi-
nowania bardziej radykalnych osób oraz zablokowania groênych z punktu widzenia
SB inicjatyw. 

Dzia∏ania te nie ogranicza∏y si´ do krakowskiego SKS, którego struktur´ i sfery
aktywnoÊci analitycznie przedstawia∏ Les∏aw Maleszka w kolejnych raportach133.
Czytajàc zachowane pomimo znacznych zniszczeƒ akta, mo˝na odnieÊç wra˝enie, i˝
SKS i udzia∏ w jego operacyjnym kontrolowaniu by∏ jedynie punktem wyjÊcia do
wielu kombinacji, zbierania danych, inwigilacji, rozpoznania wielu innych struktur,
Êrodowisk, grup w kraju i za granicà. Dotyczy∏o to „struktur poziomych” opozycji,
czyli wszelkich ugrupowaƒ funkcjonujàcych na poziomie regionalnym, równolegle
do SKS, w Krakowie i Ma∏opolsce oraz w innych oÊrodkach. 29 wrzeÊnia 1977 r. na-
czelnik Wydzia∏u III Departamentu III MSW prosi∏ na przyk∏ad Wydzia∏ III kra-
kowskiej SB o: „nades∏anie charakterystyk TW ps. »Return« i TW ps. »Zbyszek«
oraz planów ich dalszego wykorzystania, uwzgl´dniajàcych mo˝liwoÊci dotarcia do
grup antysocjalistycznych w Warszawie, ¸odzi, Poznaniu, Gdaƒsku i w innych oÊrod-
kach akademickich w kraju. Powy˝sze motywowane jest podj´ciem przez nas Êcis∏e-
go nadzoru nad wykorzystaniem ww. êróde∏”1 3 4 .

Informacje „Ketmana” pomaga∏y SB w operacyjnym przygotowaniu do inwigila-
cji kolejnych powstajàcych dopiero ognisk studenckiej opozycji. Maleszka doniós∏
np. o planie i dacie utworzenia SKS w Warszawie, o czym dyskutowano podczas obo-
zu szkoleniowego SKS w Gorcach w sierpniu 1977 r.135 „Ketman” rozpracowywa∏
równie˝ SKS w innych miastach, pomagajàc SB przygotowaç kombinacje operacyj-
ne s∏u˝àce wprowadzeniu do nich agentury, jak np. we Wroc∏awiu. Zast´pca naczel-
nika Wydzia∏u III KW MO we Wroc∏awiu mjr Niemiec 31 sierpnia 1977 r. pisa∏ do
naczelnika Departamentu III MSW w odpowiedzi na uzyskane z centrali informa-
cje: „Wytypowano dziesi´ciu TW »Rep«, »Krystyna«, »Marek«, »Unlis«, »Robert«,
»Spinoza«, »Inez«, »Iwona«, »Skorpion«, »Rajca« […] do wprowadzenia do SKS-u
na wypadek jego powstania na naszym terenie. Wymienionych TW przygotowano
do wykonania zadaƒ majàcych na celu pe∏ne rozpoznanie i kontrol´ dzia∏alnoÊci tej
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133 Uwag´ zwraca odr´cznie narysowany schemat organizacyjny krakowskiego SKS, prawdopodobnie z czerw-
ca 1978 r., który przypisaç chyba nale˝y L. Maleszce, AIPN Bu 0222/701, t. 3 (SOR „Wasale”), k. 135.

134 AIPN Bu 0222/701 (SOR „Wasale”), Warszawa, 29 wrzeÊnia 1977 r., Pismo naczelnika Wydzia∏u III De-
partamentu III MSW pp∏k. R. Szczerbiƒskiego, do naczelnika Wydzia∏u III KW MO w Krakowie z proÊ-
bà o przes∏anie charakterystyk i planów wykorzystania TW ps. „Return” i TW ps. „Zbyszek”. 

135 AIPN Bu 0222/701, t. 6 (SOR „Wasale”), k. 56–57, Kraków, 16 VIII 1977 r., Zast´pca naczelnika Wydzia-
∏u III SB w Krakowie kpt. Z. Kluczyƒski do zast´pcy naczelnika Wydzia∏u III Departamentu III MSW
w Warszawie mjr. A. Kwiatkowskiegp z informacjami od TW ps. „Return”. 
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organizacji”136. Efekty operacyjnego przygotowania gruntu do za∏o˝enia SKS we
Wroc∏awiu przedstawia plan jego rozpracowania z listopada 1978 r., w którym prócz
szeroko stosownej techniki operacyjnej, czyli podglàdu i pods∏uchu, SB wylicza∏a na-
st´pujàce osobowe êród∏a informacji: „Aktualnie dysponujemy pi´tnastoma jed-
nostkami TW, tkwiàcymi w Êcis∏ym gronie lub posiadajàcych bezpoÊrednie dotarcie
do cz∏onków wroc∏awskiego SKS-u. Sà to TW TW ps. »Sylwia«, »124«, »Trzeciak«,
»Kot«, »Kula«, »Soko∏owski«, »Spinoza«, »Miriam«, »Unlis«, »Skorpion«, »Anka«,
»Kasia«, »Marek«, »Krystyna« i »Neutrino«. SpoÊród tych jednostek TW szeÊç, tzn.
TW TW ps. »Sylwia«, »124«, »Trzeciak«, »Kot«, »Kula« i »Neutrino«, posiadajà do-
tarcie do grona Êcis∏ego aktywu SKS-u, a tym samym majà mo˝liwoÊci operacyjne do
realizacji g∏´bokiego rozpoznania dzia∏alnoÊci tej organizacji ju˝ w sferze zamiarów
odnoÊnie [do] przysz∏ej dzia∏alnoÊci. Ponadto êród∏a te stwarzajà mo˝liwoÊç realiza-
cji okreÊlonych kombinacji operacyjnych. Dalsze nasze osobowe êród∏a informacji,
a mianowicie TW ps. »Marian« i kandydaci na TW ps. »Filip« oraz »Ekonomista«,
posiadajà poÊrednie dotarcie do cz´Êci cz∏onków tutejszego SKS-u i mo˝liwoÊç
informowania o pewnych poczynaniach tych osób, ich sytuacji na uczelni, sytuacji
materialnej itp. Ponadto w ramach realizowanego rozpoznania dzia∏alnoÊci SKS-u
mo˝liwoÊç sygnalizowania o pewnych przejawach tej dzia∏alnoÊci ma oko∏o szeÊç-
dziesiàt jednostek TW pozostajàcych na kontakcie pracowników tutejszego wydzia-
∏u, a tkwiàcych w Êrodowiskach akademickich Wroc∏awia”137.

Szczególnie skuteczne okaza∏y si´ dzia∏ania wyprzedzajàce i inspirujàce SB
w Szczecinie, gdzie SKS znalaz∏ si´ niemal pod pe∏nà kontrolà operacyjnà. Poprzez
jego opanowanie zamierzano uzyskaç kontakty i rozpracowaç SKS w Poznaniu.
Zgodnie z planem z paêdziernika 1977 r., opracowanym przez Wydzia∏ III Departa-
mentu III i wydzia∏y III w Szczecinie i Poznaniu, przygotowywano: „Podj´cie przez
TW ps. »Pajàk« dzia∏alnoÊci antysocjalistycznej i zorganizowanie na terenie Szcze-
cina tzw. SKS-u i przej´cie inicjatywy »Graczy« na Szczecin. […] na zlecenie po-
znaƒskiej grupy antysocjalistycznej, wykorzystanie kserografu do produkcji antyso-
cjalistycznych materia∏ów z zapewnieniem sobie kontroli kolporta˝u. […]
Wytypowanie osobowych êróde∏ informacji b´dàcych na kontakcie Wydzia∏u III
w Szczecinie celem wprowadzenia do powstajàcego tzw. SKS. […] Wytypowanie
i opracowanie techniczne mieszkania, w którym mog∏yby si´ odbywaç si´ nielegalne
spotkania powstajàcego tzw. SKS”138. 

Kontrola SB nad Êrodowiskiem krakowskiego SKS by∏a bardziej ograniczona.
Kluczowà rol´ odgrywa∏ w niej w∏aÊnie Les∏aw Maleszka. Plutonowy Ireneusz Kras-
sowski, który w Wy˝szej Szkole Oficerskiej im. Feliksa Dzier˝yƒskiego w Legiono-
wie napisa∏ prac´ poÊwi´conà operacyjnemu rozpracowaniu krakowskiego SKS,
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136 AIPN Bu 0222/701, t. 3 (SOR „Wasale”).
137 AIPN Bu 0222/701, t. 1, k. 77, Wroc∏aw, 16 XI 1978 r. St. inspektor Sekcji III Wydzialu III ppor. Jaros∏aw

Ginejko, Plan przedsi´wzi´ç operacyjnych w sprawie operacyjnego rozpracowania kryptonim „Or´downicy”.
138 AIPN Bu 0222/701, t. 1, k. 3,4, Plan kombinacji operacyjnej wprowadzenia do Êrodowisk antysocjalistycz-

nych Poznania i Szczecina TW ps. „Pajàk”, opracowany przez naczelników Wydzia∏u III KW MO w Poz-
naniu i w Szczecinie, przes∏any 7 X 1977 r. przez zast´pc´ naczelnika Wydzia∏u III KW MO w Poznaniu
mjr. K. Górnego do naczelnika Wydzia∏u III Departamentu III MSW w Warszawie.
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w ca∏oÊci opartà na raportach agentury SB (zapoznanie si´ z tym opracowaniem na-
sun´∏o by∏ym dzia∏aczom SKS wnioski, które doprowadzi∏y do ujawnienia wspó∏pra-
cy Maleszki z SB), przedstawia∏ jà nast´pujàco: 

„W ramach sprawy operacyjnego rozpracowania »Alfa« stosowano równie˝
w szerokim zakresie kombinacje operacyjne, których celem by∏o dezintegrowanie
i parali˝owanie dzia∏alnoÊci SKS-u. Dzia∏ania te mo˝liwe by∏y dzi´ki dzia∏aniom taj-
nych wspó∏pracowników ps. »Ketman« i »Zbyszek«, poniewa˝ zajmowali oni bardzo
dobre pozycje w Êrodowisku SKS-u. Z tych wzgl´dów, a tak˝e dzi´ki posiadanym
wysokim predyspozycjom, tajny wspó∏pracownik ps. »Ketman« w powa˝nym stop-
niu parali˝owa∏ dzia∏alnoÊç SKS-u. Jego dzia∏ania ogranicza∏y przedsi´wzi´cia
SKS-u do form mniej szkodliwych. Dà˝y∏ on do nadania SKS-owi charakteru grupy
szkoleniowo-dyskusyjnej, zbli˝onej programem do dzia∏alnoÊci »latajàcych uniwer-
sytetów«. TW ps. »Ketman« inicjowa∏ d∏ugie i nudne w odczuciu sympatyków SKS-
-u dyskusje, co w pewnym stopniu ogranicza∏o podejmowanie wrogich inicjatyw139.
Powodowa∏o to równie˝ rozluênienie wi´zów wÊród aktywu a tak˝e konflikty na te-
mat koncepcji dalszej dzia∏alnoÊci. W umiej´tny sposób wykorzysta∏ równie˝ fakt
aresztowaƒ wÊród czo∏ówki Graczy [tj. KOR – H.G.], powodujàc powa˝ne rozluê-
nienie kontaktów z Warszawà.

Dzia∏alnoÊç TW ps. »Ketman« prowadzi∏a do oÊmieszania aktywniejszych dzia∏a-
czy oraz wskazywania nierealnoÊci tych zamierzeƒ i inicjatyw, które kolidowa∏y z pra-
wem. Jednym z naczelnych celów jego dzia∏alnoÊci by∏o stopniowe przejmowanie ini-
cjatywy oraz kanalizowanie powiàzaƒ z Warszawà przez jego osob´. Efektem tej
dzia∏alnoÊci by∏o blokowanie inicjatyw osób zwiàzanych z bardziej radykalnymi po-
stawami. Ponadto informacje przekazywane przez TW ps. »Ketman« pozwoli∏y na
stworzenie dok∏adnych charakterystyk poszczególnych osób zaanga˝owanych w dzia-
∏alnoÊç SKS-u. Uwzgl´dnia∏y one cechy charakterologiczne osobowoÊci, nawyki, s∏a-
boÊci, motywacje dzia∏ania oraz pope∏nione wykroczenia oraz inne istotne fakty”140. 

Wspomniane charakterystyki dzia∏aczy SKS, opracowane przez „Ketmana” do-
starcza∏y wyczerpujàcych informacji o figurantach i ich otoczeniu, które mo˝na by-
∏o wykorzystaç do prób szanta˝u, a cz´Êciej do wzajemnego sk∏ócania i dezintegra-
cji grupy141. Równie˝ wiele innych materia∏ów analitycznych mog∏o byç opartych na
danych dostarczonych lub opracowanych przez Maleszk´. 

Zadaniem historyka, szczególnie studiujàcego zgromadzone przez IPN specy-
ficzne zasoby archiwalne, jest z pewnoÊcià przede wszystkim zrozumienie i wyjaÊnia-
nie, a nie ocenianie, ale w takich jak ten przypadkach trudno uniknàç wartoÊciowaƒ.
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139 Zob. jako przyk∏ad takich wystàpieƒ „Ketmana” jego referat podczas obozu szkoleniowego SKS i KOR
w Beskidzie Niskim w lipcu 1977 r.: „Temat: Kilka refleksji nt. zaanga˝owania prowadzi∏ Les∏aw Malesz-
ka. Jego referat nie zawiera∏ ˝adnych praktycznych i konkretnych postulatów. By∏y to raczej dywagacje na-
tury moralnej”: 5 VIII 1977, Informacja operacyjna dotyczàca spotkania przedstawicieli SKS w Krakowie
z przedstawicielami KOR w czasie obozu szkoleniowego w Beskidzie Niskim [w:] Opozycja ma∏opolska
w dokumentach 1976–1980…, dok. 449. 

140 I. Krassowski, Rozpoznawanie i ograniczanie przez S∏u˝b´ Bezpieczeƒstwa dzia∏alnoÊci SKS na terenie Krako-
wa w latach 1976–1980, praca dyplomowa napisana pod kierunkiem por. mgr. Jerzego Telaka, Wy˝sza
Szko∏a Oficerska MSW im. F. Dzier˝yƒskiego, Legionowo 1989, egz. pojedynczy. 

141 Przyk∏adowa charakterystyka Bogus∏awa Sonika: AIPN Kr, 010/12060, k. 71–73. 

Sklad tom II aktualny  29/04/2006  09:03  Page 113



114

Ma do nich prawo tak˝e historyk. W tym kontekÊcie nale˝y podkreÊliç, ˝e g∏oÊna
„spowiedê Ketmana” na ∏amach „Gazety Wyborczej” i ujawnione w niej fakty sta-
nowià zaledwie u∏amek prawdy o jego prawdziwej roli i raczej zacierajà ni˝ ods∏a-
niajà fakty. W konfrontacji z zachowanymi aktami SB wy∏ania si´ z dokumentów nie
postaç z∏amanego, szanta˝owanego i godnego litoÊci kapusia, w którego obronie po
ujawnieniu ca∏ej sprawy gotowe by∏y wystàpiç znane postaci ˝ycia publicznego, ale
wprost przeciwnie, obraz trzeêwego w pe∏ni Êwiadomego tego, w czym uczestniczy,
konfidenta, który nie tylko rejestrowa∏ i przekazywa∏ zas∏yszane informacje, ale sam
aktywnie wspó∏tworzy∏ i cz´sto inicjowa∏ dzia∏ania SB. „Ketman” w swoich rapor-
tach nieraz proponowa∏ plany dzia∏aƒ, kombinacji operacyjnych wymierzonych w je-
go przyjació∏, ludzi którzy mu bezgranicznie ufali. Przekazywa∏ te˝ wiele informacji
o ich sprawach osobistych, a nawet intymnych, które SB mog∏a zgodnie z metodo-
logià swych dzia∏aƒ wykorzystaç. Szczegó∏owo przedstawia∏ wszelkie konflikty, ana-
lizowa∏ podzia∏y, sympatie i antypatie, które mog∏y okazaç si´ pomocne do rozbicia
inwigilowanych Êrodowisk. Z biegiem czasu wykazywa∏ si´ coraz wi´kszà inwencjà
w tego rodzaju propozycjach. Trudno oprzeç si´ wra˝eniu, ˝e czu∏ si´ dobrze w roli
zakulisowego re˝ysera wydarzeƒ. Odnalezienie b´dàcych êród∏em takich zachowaƒ
„Ketmana” kompleksów i ambicji to jednak zadanie raczej dla psychologa lub psy-
chiatry, a nie historyka, dlatego ograniczmy si´ tylko do pokazania przyk∏adów jego
kreatywnoÊci. 

W informacji z czerwca 1977 r. – miesiàc po powstaniu SKS – „Ketman” dora-
dza∏ np. SB: „W wypadku uzyskania jakichÊ danych o kryminalnej przesz∏oÊci osób
zaanga˝owanych w dzia∏alnoÊç SKS-u nale˝y to bezwzgl´dnie wykorzystaç do mo-
ralnej kompromitacji tych osób. Nale˝y narzuciç silnà propagand´ SZSP, aby SKS
przegra∏ walk´ ideologicznie. Trzeba w SZSP stworzyç silne kadry, które nie unik-
n´∏yby dyskusji, a wr´cz przeciwnie – na ka˝dym roku studiów kompromitowa∏yby
dzia∏alnoÊç SKS-u. Takie zebrania w sprawie senatu nale˝y zrobiç i wykorzystaç je
dla pokazania studentom, ˝e SKS-em kieruje Kuroƒ. Mo˝na przy tym wykorzystaç
technik´ plotek i ró˝nych wieÊci, których ostatnio krà˝y wiele. W tym stanie rzeczy
SKS nie wytrzyma naporu propagandy SZSP, gdy˝ nie posiada ani poligrafii, ani do-
st´pu do radiow´z∏ów. Nale˝y równie˝ organizowaç zebrania studenckie, na których
dobrze przygotowane osoby z SZSP i pracownicy naukowi wyka˝à bezcelowoÊç ist-
nienia i kompromitacj´ SKS-u. Kampani´ t´ SKS winien przegraç w m[iesià]cu paê-
dzierniku. Dla osiàgni´cia tego celu nale˝y w tym czasie wykorzystaç pras´ i tak jak
to cz´Êciowo prowadzi∏a „Trybuna Ludu” w W[arsza]wie. 

[…] Nast´pnie nale˝a∏oby wykazaç du˝à niesamodzielnoÊç SKS-u w stosunku do
KOR-u i potraktowaç SKS jako jego fili´. Ponadto rozpropagowaç w Êrodowisku
studenckim fakty Êwiadczàce o tym, ˝e SKS, Duszpasterstwo i ROPCiO sà przeciw-
ne ustawie o przerywaniu cià˝y. Niezale˝nie od powy˝szego nale˝a∏oby zaaran˝owaç
kilka spotkaƒ ze studentami na powy˝szy temat. […] Ponadto nale˝y organizowaç
akcje przeciwko poszczególnym ludziom z SKS-u. Sà niektóre osoby, w stosunku do
których mo˝na wykorzystaç kontakt z przest´pcami, alkoholizmem czy narkomanià,
tak jak to jest np. w przypadku Wildsteina. Je˝eli nawet w chwili obecnej nie ma da-
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nych Êwiadczàcych o takim prowadzeniu si´ jak Wildstein, to mo˝na je zaaran˝owaç.
Mo˝na wykorzystaç np. fakt organizowania na Woli Justowskiej spotkaƒ, w których
bierze udzia∏ Batko i inni, na których wypijajà du˝e iloÊci alkoholu, po czym zak∏ó-
cajà cisz´ nocnà”142. 

Jak pokaza∏ bieg zdarzeƒ, SB wykorzysta∏a te rady w praktyce. Jesienià 1977 r.
pojawi∏a si´ fa∏szywka – rzekome oÊwiadczenia SKS rozrzucane w akademikach
w sprawie „rozwiàz∏oÊci w Êrodowisku studenckim, rozdzia∏u DS-ów i ustawy o prze-
rywaniu cià˝y”143. Czy Les∏aw Maleszka by∏ nie tylko pomys∏odawcà, ale i wykonaw-
cà tej ulotki – nie wiemy. Wiadomo natomiast, ˝e Maleszka umo˝liwi∏ wprowadze-
nie do Êrodowiska SKS agenta SB, wówczas studenta krakowskiej WSP, Mariusza
Nowaka, rozpracowujàcego od 1977 r. kolegów wspierajàcych SKS, który za zgro-
madzone zas∏ugi pragnà∏ po ukoƒczeniu studiów w 1979 r. uzyskaç mo˝liwoÊç s∏u˝-
by w SB, co w koƒcu osiàgnà∏. Prawdopodobnie to Maleszka udost´pni∏ równie˝
Nowakowi informacje, które pozwoli∏y mu przygotowaç paszkwile na krakowski
SKS, publikowane na ∏amach pism oficjalnych organizacji studenckich, takich jak
„Student” czy „Magazyn Studencki” w 1979 r. (o ile „Ketman” sam nie napisa∏ tych
tekstów) 144. Co ciekawe, jak raportowa∏ wówczas naczelnikowi Wydzia∏u III Depar-
tamentu III p∏k. R. Szczerbiƒskiemu w planie prowokacji szef Wydzia∏u III krakow-
skiej SB, J. Bill, prowadzàcy Maleszk´: „Zamierzenie to jest uzgodnione z I sekre-
tarzem KK PZPR tow. K. Barcikowskim, który konsultowa∏ t´ spraw´
z sekretarzem KC KPZR tow. S. Kanià”145. 

Przyk∏adem dzia∏aƒ dezintegracyjnych wobec SKS, w których „Ketman” bra∏ ak-
tywny i skuteczny udzia∏, mo˝e byç wykorzystywanie ró˝nicy zdaƒ mi´dzy jego dzia-
∏aczami a Józefem Ruszarem oraz spory o kszta∏t organizacyjny i charakter dzia∏al-
noÊci mi´dzy liderami tego Êrodowiska a niepodleg∏oÊciowà grupà Janusza
Pierzcha∏y146. W paêdzierniku 1978 r., gdy w SKS „dosz∏o do wewn´trznych starç
i k∏ótni, zwiàzanych z taktykà organizacyjnà”, SB stara∏a si´ szczególnie o skompro-
mitowanie i wyeliminowanie osób reprezentujàcych nieco bardziej zdecydowane
postawy antykomunistyczne i odwo∏ujàcych si´ do hase∏ niepodleg∏oÊciowych – jak
Pierzcha∏a. Najpierw poprzez oczernianie pog∏´biono niech´ç do wytypowanych
przez SB osób na zebraniu u Les∏awa Maleszki. „Podczas spotkania u L. Maleszki
pada∏o wiele krytycznych uwag, a nawet z∏oÊliwoÊci pod adresem nieobecnych
A. Mietkowskiego, J. Pierzcha∏y, ¸[ukasza] Âwierza”. Nast´pnie: „W zwiàzku z za-
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142 AIPN Kr, 010/12060, k. 24–27. Por. podobne zalecenia: AIPN Bu 0222/701, t. 4 (SOR „Wasale”),
k. 159–160, Notatka s∏u˝bowa naczelnika Wydzia∏u III KW MO w Krakowie pp∏k. J. Billa z rozmowy z TW
ps. „Tomek” na temat metod ograniczenia dzia∏alnoÊci krakowskiego SKS, Kraków, 21 X 1978 r. 

143 Zob. relacj´ dotyczàcà reakcji SKS na t´ fa∏szywk´ w Informacji operacyjnej TW ps. „Return” z 14 XII
1977 r., przyj´tej przez kpt. Nowaka w mieszkaniu prywatnym (AIPN Kr, 010/12060, k. 75–76). Por.
OÊwiadczenie SKS, Kraków, 14 XII 1977 r., w zbiorach Biblioteki Jagielloƒskiej. Egzemplarz ulotki zacho-
wa∏ si´ w archiwum L. Maleszki przekazanym do zbiorów Fundacji Centrum Dokumentacji Czynu Niepod-
leg∏oÊciowego (dalej cyt. jako: FCDCN) w Bibliotece Jagielloƒskiej.

144 Zob. AIPN, 0222/701, t. 5 (SOR „Wasale”), k. 130–133; ibidem, t. 4, k. 207–231.
145 AIPN, 0222/701, t. 4 (SOR „Wasale”), k. 207.
146 I. Krassowski, Rozpoznawanie i ograniczanie przez S∏u˝b´ Bezpieczeƒstwa dzia∏alnoÊci SKS..., s. 15–16,

27–28.
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istnia∏à sytuacjà wewnàtrz SKS-u przeprowadzono kombinacj´ operacyjnà, w wyni-
ku której informacje o spotkaniu u L. Maleszki i krytycznych uwagach o niektórych
sympatykach SKS-u dotar∏y do J. Pierzcha∏y. Jak wynika ze êród∏a »Maj« spowodo-
wa∏o to pog∏´bienie w tym gronie wzajemnej nieufnoÊci, a mi´dzy R. Woêniakow-
skà a J. Pierzcha∏à dosz∏o do k∏ótni”147. Na kolejnym spotkaniu „pod nieobecnoÊç
¸. Âwierza i J. Pierzcha∏y, dosz∏o do dalszego oczerniania ich”. Jak stwierdzano
w notatce SB: „Zaistnia∏e wewn´trzne tarcia w SKS-ie b´dziemy zamierzali wyko-
rzystaç do ich pog∏´bienia”148. 

Informacje i dzia∏ania „Ketmana” wykorzystywano tak˝e w kombinacjach opera-
cyjnych na szerszà ni˝ krakowska skal´. Jednym z przyk∏adów na to by∏a sprawa Ma-
riana Pa∏amarza, funkcjonariusza SB. Stanis∏aw Pietraszko, Êwiadek w sprawie zabój-
stwa Stanis∏awa Pyjasa (wkrótce potem sam utonà∏ w tajemniczych okolicznoÊciach),
mia∏ go rozpoznaç jako osob´ eskortujàcà Pyjasa w dniu jego Êmierci. W informacji
z kwietnia 1978 r. TW „Return” (Maleszka) uprzedzi∏ o tym SB, zanim KOR podjà∏
decyzj´ o ujawnianiu tej sprawy: „B. Sonik oÊwiadczy∏ w rozmowie prywatnej, ˝e in-
formacja dot[yczàca] pracownika SB Pa∏amarza »wydaje si´ byç zupe∏nie pewnà«.
W trakcie ostatniego spotkania w Warszawie Kuroƒ przekaza∏ mi nast´pujàce infor-
macje dla Sonika. Âledztwo w tej b[ardzo] tajnej sprawie nale˝y przerwaç, bo bezpie-
ka mo˝e si´ zorientowaç i uniemo˝liwiç nam wszystko. Nie b´dziemy wyjaÊniaç spra-
wy do koƒca, tylko zaryzykujemy i podamy to, co wiemy. Musimy zaryzykowaç”149.

Nazwisko tego finkcjonariusza SB trafi∏o do wiadomoÊci KOR przez Adama
Michnika z zaufanych êróde∏, a nast´pnie podane zosta∏o w oÊwiadczeniu KSS KOR
z 18 kwietnia 1978 r., w którym domagano si´ kontynuowania Êledztwa w sprawie
Êmierci Stanis∏awa Pyjasa150. SB, poinformowana przez „Ketmana” odpowiednio
wczeÊniej, mia∏a czas na przygotowanie odpowiedzi. Za podanie nazwiska Pa∏ama-
rza w OÊwiadczeniu KOR z 18 kwietnia 1978 r. dotyczàcym umorzenia Êledztwa
w sprawie Êmierci Pyjasa funkcjonariusz SB na polecenie swych zwierzchników wy-
toczy∏ redakcji „Biuletynu” KOR – Joannie Szcz´snej i Sewerynowi Blumsztajnowi
– proces o znies∏awienie z powództwa cywilnego. Proces zakoƒczy∏ si´ ugodà: za-
mieszczeniem w prasie przeprosin Pa∏amarza i odszkodowaniem pieni´˝nym. 

Jak jednoznacznie wynika z akt SB, ca∏a sprawa – zgodnie z podejrzeniami opo-
zycji – od poczàtku do koƒca przygotowana i przeprowadzona zosta∏a przez SB ja-
ko kombinacja operacyjna. Celem by∏o skompromitowanie KOR i jego akcji w spra-
wie wyjaÊnienia Êmierci Stanis∏awa Pyjasa, podwa˝enie wiarygodnoÊci
publikowanych przez „Biuletyn” informacji i rzetelnoÊci oÊwiadczeƒ KOR. Chodzi-
∏o tak˝e o przetestowanie nowej formy dzia∏aƒ – wykorzystania jawnych procedur

147 Kraków, 21 X 1978, Szyfrogram naczelnika Wydzia∏u III S∏u˝by Bezpieczeƒstwa w Krakowie, dotyczàcy sy-
tuacji w Studenckim Komitecie SolidarnoÊci, sporzàdzony na podstawie doniesienia tajnego wspó∏pracow-
nika ps. „Tomek” [w:] Opozycja ma∏opolska w dokumentach 1976–1980…, s. 819–820, dok. nr 484. 

148 Ibidem. 
149 AIPN Kr, 010/12060, k. 11–13. 
150 OÊwiadczenie z dnia 18 kwietnia 1978 r. [w:] Dokumenty Komitetu Obrony Robotników i Komitetu Samo-

obrony Spo∏ecznej KOR, wst´p i oprac. Andrzej Jastrz´bski, Warszawa–Londyn 1994, s. 243–244.
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karno-sàdowych przeciwko opozycji, której SB nie mog∏a zamykaç do wi´zieƒ, by
nie psuç obrazu gierkowskiej polityki151.

Les∏aw Maleszka s∏u˝y∏ SB nie tylko przekazujàc niezwykle szczegó∏owe infor-
macje i bioràc udzia∏ w kombinacjach operacyjnych, ale – jak zresztà sam przyznaje
– odgrywa∏ rol´ analityka na us∏ugach SB, zajmujàcego si´ badaniem strategii i tak-
tyki ugrupowaƒ opozycyjnych. Z racji zaufania, jakim go obdarzano ze wzgl´du na
sta˝ w opozycji i zajmowanà w niej pozycje, móg∏ dostarczaç SB nie tylko informacji
najwy˝szej wagi, ale by∏ te˝ wtajemniczany w dyskusje w ograniczonym gronie na te-
mat strategii opozycji, co skrz´tnie wykorzystywa∏ w przygotowywanych dla SB opra-
cowaniach. ZdolnoÊci i mo˝liwoÊci Maleszki ju˝ w 1977 r. zwróci∏y uwag´ centrali,
która zwraca∏a si´ do krakowskiej SB z zapytaniem o tak wybitnego konfidenta i jak
Êwiadczà poszlaki, od tego czasu Maleszka by∏ wykorzystywany przy kombinacjach
operacyjnych kierowanych przez central´ SB w skali kraju, a z czasem równie we
wspólnych akcjach wywiadu i Departamentu III skierowanych na zagranic´. 

Z odnalezionych materia∏ów wynika, ˝e Maleszka z w∏asnej inicjatywy wyst´po-
wa∏ jako analityk i doradca SB, proponujàc m.in. autorski program zwalczania
opozycji w PRL. W zachowanej informacji operacyjnej z 31 sierpnia 1977 r. z∏o˝o-
nej przez TW „Returna” J. Billowi Maleszka przekaza∏ elaborat zatytu∏owany 
„Kilka refleksji na temat opozycji w Polsce w odniesieniu do SKS Kraków”. Jak go
okreÊli∏ sam autor, „pomyÊlany zosta∏ jako artyku∏ do dyskusji w kr´gu odbiorców,
dla których jest przeznaczony”152. Maleszka omówi∏ w nim charakter i strategi´
dwóch g∏ównych nurtów opozycji skupionych wokó∏ KOR i ROPCiO, opierajàc si´
m.in., jeÊli chodzi o charakterystyk´ ROPCiO, na informacjach od Aleksandra
Halla, Maleszka przedstawi∏ zasadnicze ró˝nice pomi´dzy obydwoma ruchami wy-
nikajàce z konfliktów personalnych, metod pracy, ideologii i planów przysz∏ych
dzia∏aƒ oraz zakresu wspó∏dzia∏ania z KoÊcio∏em. Analityk wolontariusz przestrze-
ga∏, ˝e: „ROPCiO zresztà mo˝e byç – wbrew dotychczasowym ocenom – grupà bar-
dziej niebezpiecznà; zapewniajà mu to m.in. takie elementy, jak: 

– bardzo du˝a dyscyplina i karnoÊç cz∏onków, 
– wyraêny kompleks »wtórnoÊci wobec KOR-u« […] wyra˝ajàcy si´ nurt w po-

trzebie »ostrych wystàpieƒ«, 
– atrakcyjnoÊç programu w pewnych ko∏ach katolickich […] wi´ksza si∏a przebi-

cia ideologicznego […]”153. 
Trzecià si∏à opozycyjnà mia∏ byç tworzàcy si´ niezale˝ny ruch ludowy. Kluczo-

wym problemem ca∏ej opozycji by∏o zaÊ pozyskanie wsparcia KoÊcio∏a. Na tym tle
Maleszka przedstawi∏ rol´ krakowskiego SKS. 

„Ketman” zwraca∏ szczególnà uwag´ na potrzeb´ stosowania przez SB i w∏adze
adekwatnej do sytuacji taktyki: „Je˝eli np. SKS-owi uda si´ wytworzyç nacisk zezwa-
lajàcy na wywieszanie w paêdzierniku ró˝nych tekstów na tablicach og∏oszeƒ w uczel-
niach, to w listopadzie nikt si´ nie odwa˝y wobec osób trzecich zrywaç tych tekstów.
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151 AIPN Kr, 0183/17, Akta odtworzeniowe, k. 278–282. Por. AIPN Kr, 0204/1155, t. 1, Akta odtworzeniowe. 
152 AIPN, 0222/701, t. 6 (SOR „Wasale”), k. 82. 
153 Ibidem.
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Czyli – nie wolno dopuÊciç do tej sytuacji, gdy˝ inaczej tworzy si´ precedens, a ten
przekszta∏ci si´ w prawo zwyczajowe. Chodzi mi o przekonanie do nast´pujàcej za-
sady: aczkolwiek »Latajàcy Uniwersytet« stanowi niewàtpliwie z∏o, jest to w sumie
mniejsze z∏o (bo zakonspirowane) ni˝ atak obliczony na masy. »Ruch spo∏eczny« wo-
kó∏ SKS nie istnieje, ale istniejà pewne warunki umo˝liwiajàce stworzenie takiego ru-
chu. Gdyby zaÊ do tego dosz∏o, by∏oby to kl´skà SZSP i Partii”. Konfident ostrzega∏
te˝, ˝e „Kuroƒ uwa˝a SKS za »gwóêdê programu« obecnych tendencji w opozycji,
nale˝y wi´c sàdziç, ˝e naciski KOR-u na SKS b´dà ros∏y […]”154. Zwraca∏ uwag´ na
„dyplomacj´” SKS, który b´dàc bli˝ej KOR, usi∏uje zarazem nie zra˝aç ROPCiO:
„SKS pragnie bowiem scentralizowaç wszystkie nurty opozycji studenckiej w Polsce,
aby podejmowa∏y one wspólne dzia∏ania w danej sprawie w tym samym czasie”. 

G∏ównym sposobem przeciwdzia∏ania, jaki Les∏aw Maleszka zaleca∏ zw∏aszcza
SZSP zagro˝onemu przez SKS, mia∏a byç kampania propagandowa. PodkreÊla∏
szczególnie, ˝e: „kampani´ t´ mo˝na prowadziç skutecznie tylko przy Êcis∏ej wspó∏-
pracy z SB (jako ˝e SZSP nie ma materia∏ów dotyczàcych prac i zamierzeƒ SKS-u);
a równoczeÊnie wspó∏praca ta winna byç absolutnie tajna (niech tylko do SKS-u do-
trze wiadomoÊç o takiej wspó∏pracy; wiadomo, jak powszechnie niepopularna jest
SB na uczelniach…)”. WÊród konkretnych posuni´ç zaleca∏ analizowanie przygoto-
wywanych przez SKS pism i materia∏ów oraz przygotowywanie z góry „kontrpropa-
gandy”, szczególnie w postaci „dobrych audycji radiowych do radiow´z∏ów” i bro-
szur, zw∏aszcza dla pierwszego roku. Zaleca∏ stosowanie fa∏szywek, które zresztà
wkrótce pojawi∏y si´ – „rozpowszechnienie np. tekstu Komitetu Praw ˚ycia i rodzi-
ny wraz z dopiskiem: SKS przy∏àcza si´ do tej s∏usznej inicjatywy i prosi o sk∏adanie
podpisów pod apelem”155. 

W tym kontekÊcie inaczej brzmià wynurzenia Les∏awa Maleszki z 1991 r., gdy
wyjaÊnia∏, dlaczego w∏adze dopuÊci∏y w Krakowie w koƒcu lat siedemdziesiàtych do
otwartych dyskusji mi´dzy dzia∏aczami krakowskiego SKS z SZSP i m∏odym wów-
czas, prezentowanym jako libera∏, przedstawicielem PZPR Jerzym Jaskiernià
w Klubie Studenckim „Pod r´kà” przy Akademii Sztuk Pi´knych (zachowano orygi-
nalny styl wypowiedzi jej autora): „Trudno by∏o w oficjalnych gazetach, np. w »Try-
bunce Ludu«, pisaç, ˝e w Polsce istnieje powa˝na opozycja, i prowadziç z nià zasad-
nicze polemiki, to by oczywiÊcie stwarza∏o wra˝enie, […] elementu destruujàcego de
facto. Natomiast mo˝na by∏o próbowaç dawaç ten odpór no w∏aÊnie w takich wà-
skich, skanalizowanych … [formach], w zwiàzku z tym nam o wiele cz´Êciej p…
w »Studencie« czy jakimÊ tam »magazynie studenckim« wydawanym przez ZSyP
przy Uniwersytecie Jagielloƒskim ni˝ w »Gazecie Krakowskiej« czy »Dzienniku Pol-
skim«. W tych wi´kszych dziennikach nas po prostu nie zauwa˝ano. Po prostu uwa-
˝ano, ˝e nas nie ma, ˝e po prostu nie ma czegoÊ takiego jak opozycja […] natomiast
[…] te najbardziej atakujàce nas, agresywne artyku∏y przeciwko nam by∏y w∏aÊnie
w tamtych gazetkach publikowane. Taka by∏a filozofia. Ja myÊl´, ˝e ktoÊ sobie wy-
koncypowa∏, ˝e ten ASP jest ma∏y, ˝e jest to uczelnia artystowska, ˝e klub jest te˝
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154 Ibidem, k. 85.
155 Ibidem, k. 87. Por. zachowany egzemplarz tej ulotki w archiwum L. Maleszki w FCDCN w BJ. 
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ma∏y, i ˝e jak si´ wyszczekajà, to mo˝e b´dzie wi´kszy spokój, ˝e per saldo si´ to
op∏aci. To by∏a taka filozofia... W takim razie by∏o do wyboru, albo wchodziç w to,
albo w to nie wchodziç, jak si´ w to nie wchodzi, to si´ na pewno nic nie zyskuje, jak
si´ w to wchodzi, to oczywiÊcie w jakiÊ sposób, prawda…, dzia∏a si´ w obr´bie furt-
ki, którà komuniÊci otworzyli, jako wentyl bezpieczeƒstwa. Ale dzia∏a si´ w obr´bie
jakiejÊ furtki […] specjalnego pola wyboru w tym uk∏adzie nie by∏o. Jak mówisz
o tym, ˝e masz kraj totalitarny, i ˝e zawsze ci´ oni kneblujà i ˝e nie mo˝na s∏owa po-
wiedzieç, to kiedy ci oni otworzà furtk´ i powiedzà: tu masz taki pokój, gdzie sobie
mo˝esz mówiç i zaprosiç paru innych ludzi, to nie skorzystaç z tego pokoju, zajàç po-
staw´ obra˝onego na rzeczywistoÊç [by∏oby niemàdre]”.

W memoriale z 1977 r. „Ketman” zaleca∏ „kompromitowanie biografii cz∏onków
SKS na forum publicznym”. Proponowa∏ zró˝nicowanà strategi´ wobec starych i no-
wych dzia∏aczy SKS: „Wchodzà tu ludzie w wi´kszoÊci naiwni i niemajàcy ˝adnego
wyrobienia ideologicznego, których mo˝na stosunkowo ∏atwo »wpuszczaç w kana∏y«
dyskusji i kompromitowaç w ten sposób ich predyspozycje intelektualne. Jednocze-
Ênie zaÊ nie wolno »starej kadry« (Sonik, Maleszka, Ruszar i in.) wpuszczaç na
otwarte dyskusje w klubach studenckich ani do akademików”156. 

WÊród zaleceƒ Maleszki, jak niszczyç ludzi, którzy uwa˝ali go za najlepszego
przyjaciela, szczególnie z∏owieszczo brzmia∏a propozycja organizowania bojówek
SZSP. Bezkompromisowy konfident zaleca∏: „stworzyç kilkuosobowe grupy aktywi-
stów SZP, ostro w∏àczajàce si´ w ka˝dà dyskusj´ publicznà, która mog∏aby prowa-
dziç do zam´tu (nale˝y rozbijaç wszystkie wiece, niszczyç rozwieszone teksty przez
dopisywanie na nich humorystyczno-dyskredytujàcych komentarzy itp.)”157. Czy
Maleszka by∏ wi´c jednym z pomys∏odawców bojówek, które szczególnie w 1979 r.
brutalnymi najÊciami i pobiciami usi∏owa∏y sparali˝owaç dzia∏alnoÊç TKN, zw∏asz-
cza w Warszawie – trudno orzec. Mo˝na za∏o˝yç, ˝e pomys∏ ten musia∏ mieç wielu
ojców w resorcie, ale charakterystyczne jest to, ˝e Maleszka proponowa∏ w∏aÊnie ta-
kie metody, które niemal od razu – choç niekoniecznie pod jego wp∏ywem – znajdo-
wa∏y uznanie w kierownictwie SB i PZPR. 

Inwigilowanie SKS od wewnàtrz umo˝liwia∏a „Ketmanowi” niekwestionowana po-
zycja jego wpó∏za∏o˝yciela, przyjaciela zamordowanego przez SB Stanis∏awa Pyjasa,
osoby o uznanym autorytecie, z wyjàtkowo d∏ugim sta˝em opozycyjnym w Êrodowisku
opozycji demokratycznej w Krakowie. Nieraz okreÊlano go mianem krakowskiego
Kuronia ze wzgl´du na zdolnoÊci do politycznej analityki i snucia dalekosi´˝nych pro-
gramów dzia∏aƒ. Maleszka uchodzi∏ za jednà barwniejszych postaci opozycji demo-
kratycznej, a mit ten utrwala∏y brak zainteresowania robieniem kariery politycznej czy
pieni´dzy i sympatyczna powierzchownoÊç abnegata – jeszcze w III RP postrzegany
by∏ jako ideowiec intelektualista, rasowe „zwierz´ polityczne”, ˝yjàce jedynie ideami
i bie˝àcà grà politycznà. Kiedy porównamy ten Êwiadomie kreowany obraz opozycyj-
nego ascetyzmu z choçby wyrywkowo tylko sprawdzonymi raportami kasowymi kra-
kowskiej SB, oka˝e si´, ˝e nie mia∏ on wiele wspólnego z rzeczywistoÊcià. 
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156 Ibidem, k. 87. 
157 Ibidem. 
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Sumy, jakimi go wynagradzano, by∏y jak na owe czasy imponujàce. Z akt fundu-
szu operacyjnego wynika, ˝e prócz normalnej p∏acy (w Bibliotece Jagielloƒskiej
i jako redaktor „Goƒca Ma∏opolskiego”, pisma „SolidarnoÊci” Regionu Ma∏opol-
ska) w 1980 r. za trzy spotkania w miesiàcu z naczelnikiem wydzia∏u otrzymywa∏
30 tys. z∏otych158. Ryszard Terlecki przypomina, ˝e na poczàtku 1980 r. jako asystent
w PAN zarabia∏ 3945 z∏: „Nie by∏a to niska pensja, chocia˝ oczywiÊcie np. górnicy lub
milicjanci zarabiali znacznie lepiej. Rocznie mog∏em wi´c otrzymaç nieco ponad
47 tysi´cy”. Tymczasem, jak wynika z zachowanego sprawozdania kontroli funduszu
operacyjnego z lipca 1981 r. „Jeden TW, ps. »Tomek«, na kontakcie naczelnika
wydzia∏u pp∏k. J. Billa by∏ wynagradzany 35 razy kwotami od 600–1000 z∏ – ∏àcznà
kwotà 30 900 z∏”159. „Tomek” a˝ do 1989 r. otrzymywa∏ za swoje us∏ugi jednà z naj-
wy˝szych stawek wÊród tajnych wspó∏pracowników Wydzia∏u III. W ciàgu pierwsze-
go kwarta∏u 1988 roku zarobi∏ oko∏o 50 tys. z∏, Êrednio otrzymujàc za pojedyncze
spotkanie przeznaczone na przekazywanie informacji 5–10 tys. ówczesnych z∏otych.
W PRL zresztà to nie pieniàdze by∏y najwa˝niejsze. SB na wyraêne ˝àdanie Maleszki
za∏atwi∏a mu prac´ w Bibliotece Jagielloƒskiej i mieszkanie, którego przyznanie mu
wywo∏a∏o spore zdziwienie wÊród niepodejrzewajàcych niczego przyjació∏ „Ketma-
na”. Wed∏ug oficjalnej „legendy” mia∏a byç próba ustatkowania jednego z najbar-
dziej znanych dzia∏aczy SKS i „wpuszczenia w kana∏” codziennej pracy i obowiàz-
ków. 

SB zdawa∏a sobie spraw´ z operacyjnego znaczenia Maleszki. W paêdzierniku
1978 r. podj´to prób´ wyprowadzenia go z SKS, proponujàc mu ograniczenie dzia-
∏alnoÊci. Nie jest do koƒca jasne, czy chodzi∏o wówczas o ca∏kowite rozbicie SKS po-
przez wymuszenie zaprzestania dzia∏alnoÊci przez najaktywniejszych jego liderów,
wtedy logiczne by∏oby zaniechanie aktywnoÊci tak˝e przez Maleszk´, czy te˝ w gr´
wchodzi∏a jakaÊ „misja specjalna”, czy mo˝e Maleszka mia∏ ochot´ zostaç rezyden-
tem SB kierujàcym w jej imieniu siecià agentury. Bardziej prawdopodobne wydaje
si´, i˝ SB obawia∏a si´ dekonspiracji najwa˝niejszego êród∏a osobowego ulokowane-
go w centrum spraw krakowskiej (i nie tylko) opozycji. OdpowiedzialnoÊç za t´ de-
konspiracj´, w której istotnà rol´ odegra∏ równie˝ Henryk Karkosza, z∏o˝ono na ofi-
cera prowadzàcego „Ketmana” – ppor. Marka Szmigielskiego (szerzej o tym pisz´
w dalszej cz´Êci wst´pu). Pytanie o powody ewentualnej transpozycji Les∏awa Ma-
leszki w 1978 r. oraz inne zwiàzane z jego dzia∏alnoÊcià niejasnoÊci wcià˝ czekajà na
rozÊwietlenie160. Pomóc w tym powinny kolejne kwerendy. 

Wiemy ju˝ na pewno, co potwierdzajà równie˝ publikowane tu dokumenty, ˝e
w swoim „drugim ˝yciu” – „w s∏u˝bie Wydzia∏u III” od lat 1980–1981 Les∏aw Ma-
leszka rozpracowywa∏ powstajàce struktury „SolidarnoÊci”, a tak˝e NZS i inne Êro-

Artyku∏y i dokumenty

158 R. Terlecki, Troch´ strachu za du˝e pieniàdze, „Rzeczpospolita”, 6 VII 2002. 
159 AIPN KR 056/92, k. 51–56, Kraków, 15 VII 1981 r., Sprawozdanie z kontroli wykorzystania funduszu ope-

racyjnego, przeprowadzonej w Wydziale III KW MO w Krakowie. 
160 Zob. AIPN Bu 0222/701, t. 4 (SOR „Wasale”), k. 159–160, Kraków, 21 X 1978, Notatka s∏u˝bowa naczel-

nika Wydzia∏u III KW MO w Krakowie pp∏k. Jana Billa z rozmowy z TW ps. „Tomek” na temat metod
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dowiska opozycyjne. Wed∏ug oficjalnej wersji jego biografii: „Po wprowadzeniu sta-
nu wojennego 13 grudnia 1981 krótko si´ ukrywa∏. Przerwa∏ konspiracj´, by zaopie-
kowaç si´ chorà ˝onà. Wróci∏ do pracy w Bibliotece Jagielloƒskiej, w styczniu 1982 r.
zosta∏ jednak internowany. Z obozu w Za∏´˝u wysy∏a∏ artyku∏y do podziemnego pi-
sma »G∏os wolny wolnoÊç ubezpieczajàcy«”. Z zachowanych dokumentów wynika,
˝e przebywa∏ w tych samych obozach internowania co Henryk Karkosza i tak samo
korzysta∏ z przepustek161. By∏ te˝ zatrudniany przez SB w stanie wojennym do ope-
racji przeciwko opozycji i to ju˝ w grudniu 1981 r.162

W sprawozdaniu Wydzia∏u III-1 SB z maja 1985 r. nast´pujàco charakteryzowa-
no kierunki jego dzia∏aƒ (jako TW „Zbyszek”) w po∏owie lat osiemdziesiàtych: „TW
»Zbyszek« – wykorzystywany do rozpracowywania planów, szczególnie w odniesie-
niu do Krakowa, b[y∏ych] dzia∏aczy i osób z KSS KOR z W[arsza]wy, co na bie˝àco
konsultowane jest z Wydz[ia∏em] II Dep[artamentu] III MSW. Ponadto wykorzysty-
wany jest do rozpracowania nieleg[alnego] czasopisma »Arka«, na które prowadzi
spraw´ operac[yjnà] tut[ejszy] Wydz[ia∏] III, tak˝e doraênie do rozpracowywania
figurantów tut[ejszego] Wydz[ia∏u] IV i V”163. W drugiej po∏owie lat osiemdziesià-
tych Maleszk´ u˝ywano równie˝ do rozpoznania Êrodowisk zwiàzanych z Ruchem
„WolnoÊç i Pokój”164. Konfident ten znalaz∏ si´ wówczas na kontakcie mjr. Jana
Krawczyka i wykorzystywany by∏ obok TW „Waldek” (byç mo˝e to˝samego z TW
„Monika”), pozostajàcego na kontakcie mjr. Wies∏awa Hryniewicza, do „podejmo-
wania przedsi´wzi´ç operacyjnych obliczonych na szersze docieranie do ogniw kie-
rowniczych nielegalnych struktur celem rozpoznania ich zamierzeƒ i ewentualnego
oddzia∏ywania dezintegracyjnego”165. 

Les∏aw Maleszka podobnie jak Henryk Karkosza u˝ywany by∏ te˝ przez SB do
rozpracowania Êrodowisk wspierajàcych z zagranicy niezale˝nà dzia∏alnoÊç w kraju
oraz transmitujàcych pomoc kontaktów. Obok TW „Monika” rozpracowywa∏ np. fi-
guranta sprawy „Skorpion” (Tomasza Mianowicza), którà zajmowa∏ si´ Wydzia∏ XI
Departamentu I, odpowiedzialny za zwalczanie kana∏ów przerzutu pomocy dla pod-
ziemia w kraju166. Dwukrotnie, w 1986 i 1988 r., Maleszka wyje˝d˝a∏ do Francji
z osobà towarzyszàcà, korzystajàc z zaproszenia swych przyjació∏ z by∏ego SKS. Za

ograniczenia dzia∏alnoÊci krakowskiego SKS i wyprowadzenia TW ps. „Tomek” z aktywnej dzia∏alnoÊci
w sieci agenturalnej. 

161 AIPN Kr, 010/12-080, Szyfrogram, 21 V 1982 r., k. 171. 
162 AIPN Kr, 956/93, k. 112–115, Tajni wspó∏pracownicy wykorzystywani przez SB i MO do rozpoznania kon-

spiracyjnych poczynaƒ si∏ antysocjalistycznych. Por. AIPN Kr, 956/93, k. 110–111, Praca w sprawach ope-
racyjnych w okresie stanu wojennego na powsta∏e grupy konspiracyjne. 

163 AIPN Kr, 056/108, t. 2, k. 27–28, Kraków, 11 II 1985 r., Sprawozdanie z wyników wspó∏dzia∏ania Wydzia-
∏u III-1 WUSW w Krakowie z innymi jednostkami resortu spraw wewn´trznych w 1984 r. 

164 AIPN Kr, 010/12343, t. 1, k. 227. Wyciàg z informacji operacyjnej TW „Zbyszek, z dnia 23 IV 1987 na kont.
mjr. J. Krawczyka. 

165 AIPN Kr, 056/112, k. 77, Kraków 26 IX 1986 r., Harmonogram dzia∏aƒ profilaktyczno-operacyjnych Wy-
dzia∏u III-1 WUSW w Krakowie... 

166 AIPN Kr, 065/24, t. 19, k. 74, [Warszawa], [luty] 1986, Pismo naczelnika Wydzia∏u XI Departamentu I mjr.
A. Makowskiego do kierownika Inspektoratu I WUSW w Krakowie, pp∏k. J. Kowalskiego, z proÊbà o usta-
lenie aktualnych mo˝liwoÊci operacyjnych TW ps. „Tomek” i TW ps. „Monika”. 
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ka˝dym razem podró˝e te by∏y wykorzystywane do wspólnych akcji Wydzia∏u III
i Departamentu I MSW (wywiad). W 1986 r. Maleszka otrzyma∏ zaproszenie od
Bronis∏awa Wildsteina. J. Krawczyk, oficer prowadzàcy Maleszk´, ju˝ wczeÊniej pla-
nowa∏ wyjazd na lato 1986 r. W tym czasie podobne podró˝e nie wzbudza∏y ju˝ wi´k-
szych podejrzeƒ. Zgodnie z planem wyjazd mia∏ potrwaç 3–4 miesiàce. 

Formu∏ujàc dlaƒ zagraniczne zadanie, krakowska SB zanotowa∏a: „G∏ównym
celem jego pobytu we Francji b´dzie odnowienie i poszerzenie kontaktów ze Êrodo-
wiskiem najnowszej emigracji, spoÊród której zna spore grono osób jeszcze z lat sie-
demdziesiàtych, a m.in. W. Sikor´, M. Chojeckiego, R. Kaczmarka, A. Mietkowskie-
go. Perspektywicznym bowiem zamierzeniem TW jest bardziej systematyczne
ani˝eli dotychczas pisywanie do ró˝nych emigracyjnych pism, zw∏aszcza do »Kon-
taktu«167. Chcia∏by ponadto rozeznaç mo˝liwoÊci otrzymania pomocy ze strony Biu-
ra Informacyjnego »S[olidarnoÊci]« w Pary˝u w zakresie utworzenia nowego pisma
w Krakowie o orientacji prosolidarnoÊciowej”168. 

2 czerwca 1986 r. krakowska SB poprosi∏a Departament I MSW o „ewentualne
przygotowanie zadaƒ do realizacji w zwiàzku z wyjazdem oraz o rozwa˝enie bardziej
systematycznego wykorzystania jego mo˝liwoÊci operacyjnych wynikajàcych z jego
kontaktów we Francji. […] istnieje mo˝liwoÊç odbycia z nim spotkania przed wyjaz-
dem” – podkreÊlano. Z datà 12 czerwca 1986 r. naczelnik Wydzia∏u XI Departa-
mentu I MSW, mjr Aleksander Makowski, przes∏a∏ do Inspektoratu I WUSW
w Krakowie nast´pujàce zadania dla TW „Zbyszek”: „1. Pe∏ne charakterystyki osób
zatrudnionych w redakcji »Kontaktu« i »Video-Kontaktu«. 2. Rozpoznanie stosun-
ków panujàcych w ww. obiektach. 3. Charakterystyka – opis »Klubu Kontakt« i osób
odwiedzajàcych. 4. Komentarze znanych mu dzia∏aczy emigracyjnych nt. zatrzyma-
nia Z[bigniewa] Bujaka. 5. Konsekwencje zatrzymania Z[igniewa] B[ujaka] zarów-
no dla emigracyjnych struktur »S[olidarnoÊci]« na Zachodzie, jak i krajowego pod-
ziemia. 6. Aktualna dzia∏alnoÊç Mietkowskiego, ze szczególnym uwzgl´dnieniem
jego zaanga˝owania w »Mi´dzynarodówce Oporu« i kontaktów z krajem. 7. Sytu-
acja osobista i plany R. Kaczmarka”169. Proszono równie˝ „o przes∏anie pe∏nej rela-
cji êród∏a po jego powrocie z Francji, a w przypadku otrzymania przez »Zbyszka«
pomocy ze strony emigracyjnych struktur »S[olidarnoÊci]« w zakresie utworzenia
nowego pisma, zainteresowani jesteÊmy jego szczegó∏owà informacjà w celu podj´-
cia ew[entualnego] wspó∏dzia∏ania”170. Ze wspomnieƒ osób, które spotyka∏y si´

167 Zob. przyk∏ady publicystyki L. Maleszki na ∏amach „Kontaktu”: Marek Leszkowski [L. Maleszka], W stro-
n´ rzeczpospolitej samorzàdnej, „Kontakt” 1982, nr 7 (listopad), s. 6–13; L. Maleszka, Projekt samorzàdnej
rzeczpospolitej, „Kontakt” 1986, nr 9 (53), s. 72–76; idem, W obronie myÊlenia politycznego, „Kontakt” 1986,
nr 9 (53), s. 15–19. 

168 AIPN Kr, 065/24, t. 19, k. 72–72v., Kraków, 2 VI 1986, Pismo krakowskiej SB [prawd. Inspektoratu I
WUSW w Krakowie] do naczelnika Wydzia∏u XI Departamentu I MSW mjr. A. Makowskiego z informa-
cjà o planach wyjazdu do Francji TW ps. „Zbyszek”. 

169 Ibidem, k. 70–71, Warszawa, 12 VI 1986, Pismo naczelnika Wydzia∏u XI Departamentu I MSW, mjr.
A. Makowskiego do kierownika Inspektoratu I WUSW w Krakowie pp∏k. J. Kowalskiego, z wykazem za-
daƒ do przekazania dla TW „Zbyszek” podczas jego wyjazdu do Francji. 

170 Ibidem. 
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z Les∏awem Maleszkà we Francji, wynika, ˝e podczas swych wyjazdów usi∏owa∏ kon-
taktowaç si´ ze wszystkimi, którzy tylko chcieli go przyjàç, od Êrodowiska „Kontak-
tu”, przez Instytut Literacki i Jerzego Giedroycia, paryskà reprezentacj´ Biura
„SolidarnoÊci” w Brukseli po przedstawicielstwo RWE w Pary˝u171. 

Raportów Maleszki z wyprawy do Francji na razie nie odnaleziono. Z pism prze-
wodnich do nich wynika jednak, ˝e by∏o ich bardzo du˝o. Oprócz nich Maleszka
mia∏ kopie listów, które otrzyma∏ w celu przewiezienia do kraju. Jedna z informacji,
przekazana Departamentowi I, dotyczy∏a kontaktów ma∏opolskiego RKS ze zwiàz-
kowcami francuskimi. Maleszka jak zwykle uzupe∏ni∏ swoje doniesienia propozycja-
mi gier operacyjnych. Tym razem doradza∏ SB, jak skompromitowaç w oczach kra-
jowych dzia∏aczy „SolidarnoÊci” wybierajàcego si´ do Polski przedstawiciela
francuskich zwiàzkowców172. Innym efektem dzia∏aƒ Maleszki by∏a pomoc w rozpra-
cowaniu kurierów, którzy mieli dotrzeç do opozycji w kraju. Naczelnik Wydzia∏u XI
Departamentu I MSW mjr A. Makowski w koƒcu sierpnia 1986 r. proponowa∏ In-
spektoratowi I SB WUSW w Krakowie wspólnà akcj´: „[…] jesteÊmy zainteresowa-
ni podj´ciem, wspólnie z Wydz. III-1, dzia∏aƒ majàcych na celu ustalenie i rozpra-
cowanie kuriera M. Chojeckiego i B. Wildsteina do nielegalnych struktur
»S[olidarnoÊci]« na Waszym terenie”173. 

W podobny sposób wykorzystano kolejny dwutygodniowy wyjazd Les∏awa
Maleszki do Pary˝a w 1988 r., podczas którego, jak informowa∏ Departament I kra-
kowskà SB: „TW wyst´powaç b´dzie prywatnie, jednak jako reprezentant pisma
„Bez dekretu”. Mo˝e si´ spotkaç z Giedrojciem [tak w oryginale], Chojeckim, Si-
korà, Lasotà. Przed wyjazdem mo˝e otrzymaç dodatkowe instrukcje od Ciesielskie-
go i Zdrady”174. Departament I, prócz „pe∏nej relacji êród∏a z jego pobytu na tere-
nie Francji”, szczególnie interesowa∏y nast´pujàce sprawy: „– aktualna sytuacja
B. Wildsteina, jego plany dot[yczàce] dalszej antypolskiej dzia∏alnoÊci i wspó∏pracy
z RWE; wspó∏praca z B. Wildsteinem i I. Lasotà przeciwko M. Chojeckiemu na tle
konfliktu w redakcji »Kontaktu«; dalsze plany B. Wildsteina zwiàzane z uzyska-
niem odszkodowania za zwolnienie go z pracy; aktualny stan procesu przed sàdem
francuskim, – obecny sk∏ad personalny »Stowarzyszenia Kontakt« i Komitetu
Koordynacyjnego »S[olidarnoÊci]« w Pary˝u oraz sytuacja w tych ugrupowaniach
(animozje, konflikty itp.); – pozycja W. Sikory, R. Kaczmarka i B. Sonika w emigra-
cyjnych strukturach »S[olidarnoÊci]«, ich kontakty z krajem; – plany i zamierzenia
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171 Relacje z czerwca i lipca 2005 nast´pujàcych osób: Robert Kaczmarek, Andrzej Mietkowski, Bogus∏aw
Sonik, Wojciech Sikora, Bronis∏aw Wildstein. 

172 AIPN Kr, 065/24, t. 19, k. 66, Kraków [sierpieƒ?] 1986, Pismo naczelnika Wydzia∏u III-1 WUSW w Kra-
kowie, pp∏k. W. Hryniewicza do kierownika Inspektoratu I WUSW w Krakowie pp∏k. Józefa Kowalskiego,
na temat informacji uzyskanych od TW ps. „. Zbyszek” z jego wyjazdu do Francji. 

173 Ibidem, k. 67, Warszawa, 29 VIII 1986 r., Pismo naczelnika Wydzia∏u XI Departamentu I MSW, pp∏k.
A. Makowskiego, do kierownika Inspektoratu I WUSW w Krakowie pp∏k. J. Kowalskiego, z propozycjà
wspó∏pracy przy rozpracowaniu kuriera M. Chojeckiego i B. Wildsteina do podziemia, na podstawie prze-
kazanych przez TW ps. „Zbyszek” informacji z jego wyjazdu do Francji. Warszawa. 

174 Ibidem, k. 64, Kraków, 29 IV 1988 r., Pismo (prawdopodobnie z Inspektoratu I WUSW w Krakowie) do
naczelnika Wydzia∏u Departamentu I MSW pp∏k. Aleksandra Makowskiego, z informacjà na temat wyjaz-
du TW ps. „Zbyszek” do Francji z proÊbà o uwagi. 
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dzia∏aczy emigracyjnych struktur »S[olidarnoÊci]« w zwiàzku z aktualnà sytuacjà
w kraju”175. 

Przedstawione przyk∏ady zas∏ug Les∏awa Maleszki dla SB to jedynie drobna
cz´Êç dzia∏alnoÊci „Ketmana”, „Returna”, „Tomka”, „Zbyszka”. Pomimo zniszcze-
nia wielu materia∏ów archiwalnych z zachowanych reliktów mo˝emy zrekonstru-
owaç przynajmniej zarys roli, jakà odgrywa∏ on i inni konfidenci SB. Wcià˝ jednak
jesteÊmy dopiero na poczàtku tej drogi. Odtworzenie zaledwie kilku przyk∏adów do-
tyczàcych TW TW „Monika” i „Ketman” pokazuje, ˝e badacze komunistycznego
aparatu represji, mimo utrudnionego dost´pu do niektórych kategorii archiwaliów,
szczególnie materia∏ów ewidencyjnych, nie sà skazani na poruszanie si´ po omacku.
ZnajomoÊç procedur obowiàzujàcych w SB, prawid∏owe wnioskowanie na podsta-
wie nieutajnionych materia∏ów dotyczàcych obiegu agentury i jej dokumentacji
w zestawieniu z wiedzà zawartà w aktach operacyjnych oraz pochodzàcà z innych
dost´pnych êróde∏ pozwalajà na weryfikowanie informacji zachowanych w archi-
wach SB i jednoznaczne ustalanie faktów. 

„Ludzie honoru”, czyli „kadry decydujà o wszystkim”

Istotnà rol´ w równoleg∏ej dzia∏alnoÊci nale˝àcych do elity konfidentów SB
„Ketmana” i „Moniki” odgrywali prowadzàcy ich oficerowie. TW „Monika” by∏ po-
czàtkowo nadzorowany przez sier˝anta Adama Wolnickiego, jednego ze zdolniej-
szych funkcjonariuszy Wydzia∏u III Krakowskiej SB. Urodzony w 1944 r. w Krako-
wie Wolnicki ukoƒczy∏ zasadniczà szko∏´ zawodowà, a nast´pnie znalaz∏
zatrudnienie w Krakowskich Zak∏adach Gastronomicznych „Kawiarnie”. Od
1971 r. pracowa∏ na stanowisku inspektora ds. inwestycji w Zak∏adzie Us∏ug Inwe-
stycyjno-Remontowych. Podczas s∏u˝by wojskowej w latach 1965–1967 otrzyma∏ od-
znak´ „Wzorowego ˚o∏nierza”. Od 1966 r. by∏ cz∏onkiem PZPR. Trenowa∏ d˝udo
w Miejskim Domu Kultury oraz ukoƒczy∏ Technikum Mechaniczne dla Pracujàcych.
Od lipca 1972 r. z powodu likwidacji zak∏adu podczas trzymiesi´cznego wypowie-
dzenia zaczà∏ szukaç mo˝liwoÊci zatrudnienia w SB. Najpierw w latach 1972–1975
pracowa∏ jako inspektor referatu ds. SB w Komendzie Powiatowej MO w Krakowie.
Od czerwca 1975 r. by∏ inspektorem Wydzia∏u III SB KW MO176. 

Adam Wolnicki szybko zwróci∏ na siebie uwag´ prze∏o˝onych jako samorodny
talent w Wydziale III zwalczajàcym Êrodowiska opozycyjne. Szczególnie chwalono
go za pozyskanie do wspó∏pracy dobrze ulokowanych konfidentów. Za swe zas∏ugi
w 1977 r. otrzyma∏ bràzowà odznak´ „Za Zas∏ugi w Ochronie Porzàdku Publiczne-
go” i w marcu 1978 r. awansowano go na starszego inspektora. W opinii s∏u˝bowej
z czerwca 1979 r. przygotowanej przez jego zwierzchników (naczelnika Wydzia∏u III
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175 Ibidem, k. 63, Warszawa, 4 V 1988 r., Pismo naczelnika Wydzia∏u XI Departamentu I MSW, pp∏k. A. Ma-
kowskiego, do kierownika Inspektoratu I WUSW w Krakowie pp∏k. J. Kowalskiego, z wykazem zadaƒ do
przekazania dla TW „Zbyszek”, podczas jego wyjazdu do Francji. 

176 AIPN Kr, 059/645, k. 10, ˚yciorys. Por. R. Terlecki, „Monika”..., s. 64–65. 
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pp∏k. Jana Billa i I sekretarza Oddzia∏owej Organizacji Partyjnej Andrzeja Mikla-
siƒskiego) podkreÊlano m.in., i˝: „Nie liczy si´ z godzinami pracy. Posiada na swym
koncie szereg pozytywnych wyników. Uzyskiwane przez niego informacje przyczyni-
∏y si´ do zlikwidowania szeregu materia∏ów wrogich i Êrodków poligraficznych. Za
wyniki pracy by∏ szereg razy wynagradzany, w tym nagrodà ministra spraw we-
wn´trznych. Jest przyk∏adem pracowitoÊci, zaanga˝owania. Wykazuje wiele w∏a-
snych inwencji i pomys∏owoÊci. Prowadzi samodzielnie sprawy operacyjne, w któ-
rych stara si´ terminowo realizowaç nakreÊlone przedsi´wzi´cia. Dobrze pracuje ze
êród∏ami informacji. Pracownik skromny, zrównowa˝ony i obowiàzkowy. Pod tym
wzgl´dem mo˝e byç wzorem dla innych”177. 

O uznaniu zas∏ug Wolnickiego Êwiadczy∏y kolejne odznaczenia: w 1979 r. srebr-
na odznaka „Za Zas∏ugi w Ochronie Porzàdku Publicznego”, w 1980 Srebrny Krzy˝
Zas∏ugi. W 1982 r. Wolnicki odby∏ szkolenie w Szkole Chorà˝ych MSW w Warsza-
wie. Na w∏asnà proÊb´, z∏o˝onà w styczniu 1983 r., po dwóch miesiàcach przeniesio-
no go do Wydzia∏u V, gdzie zajmowa∏ si´ zwalczaniem podziemia i Êciganiem ukry-
wajàcych si´ dzia∏aczy „SolidarnoÊci”. W 1983 uzyska∏ stopieƒ podporucznika MO.
Od maja 1984 r. by∏ kierownikiem sekcji Wydzia∏u V, a od listopada 1989 r. kierow-
nikiem sekcji Wydzia∏u Ochrony Gospodarki SB WUSW w Krakowie – a˝ do lute-
go 1990 r., gdy z∏o˝y∏ proÊb´ o zwolnienie ze s∏u˝by „z uwagi na osiàgni´cie upraw-
nieƒ emerytalnych i z∏y stan zdrowia”178.

Wysoko oceniano rol´ Adama Wolnickiego w infiltrowaniu opozycji przedsierp-
niowej w Krakowie, a poprzez nià tak˝e „SolidarnoÊci”. W podsumowujàcej jego
dzia∏alnoÊç opinii s∏u˝bowej ze stycznia 1989 r. podkreÊlano, i˝ zwalczajàc Êrodowi-
ska wspierajàce KOR, jak np. SKS: „uzyska∏ liczàce si´ efekty, poznajàc zagadnie-
nia, zdobywajàc du˝e doÊwiadczenie, a tak˝e budujàc pozycj´ i mo˝liwoÊci operacyj-
ne. W∏aÊciwe kierunkowanie pracy z osobowymi êród∏ami [informacji]
spowodowa∏o, ˝e po powstaniu »SolidarnoÊci«, a nast´pnie nielegalnych struktur,
wÊród których liderów uplasowali si´ dzia∏acze SKS, zabezpieczony zosta∏ nieprze-
rwany dop∏yw informacji o interesujàcych zagadnieniach, zagro˝eniach i osobach.
[…] W lutym 1984 r. mianowany [zosta∏] kierownikiem sekcji zajmujàcej si´ zwal-
czaniem zorganizowanej nielegalnej dzia∏alnoÊci […]. Jego zaanga˝owanie i zwiàza-
ne z tym efekty pracy podleg∏ej sekcji w istotny sposób wp∏yn´∏y na ograniczenie
dzia∏alnoÊci nielegalnych struktur, powodujàc ich dezintegracj´ i rozwarstwienie.
Kontynuuje równie˝ aktywnà w∏asnà prac´ operacyjnà, pozyskujàc wartoÊciowe ma-
newrowe êród∏a informacji, warunkujàce pozytywny przebieg ofensywnych dzia∏aƒ.
[…] W sytuacjach zagro˝eƒ wykazuje odwag´, zdecydowanie, zachowujàc zimnà
krew i rozwag´. Nie unika ryzyka – z powodzeniem realizowa∏ aktywne dzia∏ania
operacyjne w t∏umie, w przypadku demonstracji ulicznych […] dla podleg∏ego ze-
spo∏u stanowi niekwestionowany autorytet”179.
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177 Ibidem, k. 87, Opinia s∏u˝bowa sier˝. Adama Wolnickiego, 16 VI 1979. 
178 Ibidem, k. 113, Raport. por. A. Wolnickiego, Kraków, 19 II 1990 r., z propozycjà zgody Departamentu

Kadr MSW.
179 Ibidem, k. 108–108v., Kraków, 4 I 1989 r., Opinia s∏u˝bowa p∏k. J. Nogiecia, naczelnika Wydzia∏u V. 
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Zgodnie z zasadà pracy operacyjnej najwa˝niejszych agentów prowadzili zwykle
wysocy oficerowie SB. O roli, jakà odgrywa∏ TW „Monika”, Êwiadczy fakt, i˝ od
1982 r. nadzór nad nim przejà∏ naczelnik Wydzia∏u III SB w Krakowie Wies∏aw Hry-
niewicz. Urodzi∏ si´ on w 1943 r. w Krakowie, w 1963 r. ukoƒczy∏ Technikum Geo-
logiczne. Nie uda∏o mu si´ dostaç na studia na AGH. Powo∏any do s∏u˝by wojsko-
wej, ukoƒczy∏ Szko∏´ Podoficerskà. Wstàpi∏ tam do PZPR, a za s∏u˝b´ otrzyma∏
odznak´ „Wzorowego ˚o∏nierza”. Po opuszczeniu wojska zg∏osi∏ si´ do pracy
w MO180. Przez dwa lata s∏u˝y∏ jako referent w Wydziale Przest´pczoÊci Gospodar-
czej Komendy Miejskiej MO w Krakowie. W paêdzierniku 1967 r. poprosi∏ o prze-
niesienie do SB. Najpierw by∏ inspektorem Sekcji I Wydzia∏u II SB, a nast´pnie
w latach 1971–1973 starszym inspektorem Grupy Operacyjnej Wydzia∏u II, pe∏nià-
cego funkcje kontrwywiadowcze, zajmujàcego si´ kontrolà operacyjnà nad odwie-
dzajàcymi PRL cudzoziemcami i wszelkimi ich kontaktami. 

Po ukoƒczeniu w 1970 r. Szko∏y Oficerskiej SB Hryniewicz otrzyma∏ stopieƒ
podporucznika. Od lipca 1973 r. kierowa∏ Grupà Operacyjnà. Od czerwca 1975 r.
w stopniu porucznika dowodzi∏ sekcjà w Wydziale II krakowskiej SB, który zajmo-
wa∏ si´ m.in. inwigilacjà studentów cudzoziemców. Podczas s∏u˝by w SB ukoƒczy∏
zaoczne studia w Zawodowym Studium Prawa i Administracji UJ. Od sierpnia
1976 r. by∏ zast´pcà naczelnika Wydzia∏u Paszportów SB. Co ciekawe, przeszed∏
równie˝ dziewi´ciomiesi´czny kurs specjalny w Wy˝szej Szkole KGB im. Feliksa
Dzier˝yƒskiego w Moskwie (od 1 wrzeÊnia 1979 do 30 maja 1980 r.), gdzie uzyska∏
nast´pujàce oceny z przedmiotów egzaminacyjnych: 1. Naukowy komunizm – bar-
dzo dobry. 2. Podstawy dzia∏alnoÊci agenturalno-operacyjnej radzieckiego kontrwy-
wiadu (SD-1A) – bardzo dobry. 3. Radziecki kontrwywiad w walce z dywersyjnà
dzia∏alnoÊcià paƒstw imperialistycznych (SD-2) – bardzo dobry. 4. J´zyk rosyjski
– dobry181. 

O roli radzieckich szkoleƒ w karierze funkcjonariuszy PRL-owskich s∏u˝b
specjalnych Êwiadczyç mo˝e fakt, i˝ po powrocie do kraju w lipcu 1980 r. Hryniewi-
cza powo∏ano na stanowisko zast´pcy naczelnika, a latem 1981 r. naczelnika Wy-
dzia∏u III krakowskiej SB. We wniosku personalnym napisano: „Legitymuje si´
du˝ym doÊwiadczeniem w pracy operacyjnej, zw∏aszcza na odcinku kontrwywiadow-
czego zabezpieczenia okreÊlonych Êrodowisk przed wrogimi wp∏ywami. Wykaza∏
umiej´tnoÊci organizowania i planowania przedsi´wzi´ç operacyjnych dla zespo∏ów
funkcjonariuszy. Posiada ∏atwoÊç analizy z∏o˝onych zagadnieƒ i wyciàgania s∏usz-
nych wniosków, a na tej podstawie potrafi podejmowaç odpowiednie przedsi´wzi´-
cia operacyjne i organizacyjne. Wykazuje du˝o dba∏oÊci o sprawne, terminowe wy-
pe∏nianie poleceƒ prze∏o˝onych”182. 

Po reorganizacji SB w 1983 r., polegajàcej na zmianie nazwy Wydzia∏u III na Wy-
dzia∏ III-1, Hryniewicz w stopniu majora by∏ naczelnikiem Wydzia∏u III-1 – od grud-

180 AIPN Kr, 059/669, k. 3, ˚yciorys. 
181 Ibidem, k. 130, Warszawa, 15 IX 1980 r., Âwiadectwo ukoƒczenia Kursu Specjalnego, Warszawa. 
182 Ibidem, k. 128, Wniosek personalny. 
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nia 1983 do grudnia 1989 r., gdy zosta∏ w stopniu podpu∏kownika przeniesiony na
stanowisko kierownika Inspektoratu I SB w Krakowie183. By∏a to komórka reprezen-
tujàca Departament I MSW, czyli wywiad cywilny nastawiony na rozpracowanie Êro-
dowisk emigracyjnych i ich kontaktów z krajem. Za swoje wczeÊniejsze zas∏ugi dla
wywiadu nagrodzono go m.in. wys∏aniem w lipcu 1989 r. w „podró˝ kurierskà” do
Finlandii, Szwecji, Norwegii, Danii, Islandii184. Jak argumentowa∏ w marcu 1989 r.
dyrektor Departamentu I MSW gen. brygady Zdzis∏aw Sarewicz w raporcie dla
pierwszego zast´pcy ministra spraw wewn´trznych gen. dyw. W∏adys∏awa Po˝ogi:
„W okresie ostatnich kilku lat Wydzia∏ III-1 WUSW w Krakowie, kierowany przez
pp∏ka W. Hryniewicza owocnie wspó∏dzia∏a z Departamentem I MSW, zw∏aszcza
w zakresie rozpracowywania dzia∏alnoÊci oÊrodków dywersji na Zachodzie i ich po-
wiàzaƒ ze strukturami opozycyjnymi w kraju. W wyniku tego wspó∏dzia∏ania wypra-
cowano nowà sytuacj´ operacyjnà, umo˝liwiajàcà – w krótkiej perspektywie – bez-
poÊrednie dotarcie do oÊrodków decyzyjnych i s∏u˝b specjalnych USA”185

***

O roli pe∏nionej przez TW „Ketmana” w sieci agenturalnej krakowskiej SB
Êwiadczy ranga prowadzàcych go funkcjonariuszy SB. Przewin´∏o si´ ich kilku. Le-
s∏awa Maleszk´ zwerbowa∏ w kwietniu 1976 r,. a nast´pnie prowadzi∏ go w latach
siedemdziesiàtych ppor. mgr Marek Szmigielski, w 1976 r. starszy inspektor Wydzia-
∏u III, Sekcji IIIA, krakowskiej SB, który pracowa∏ w komórce SB zajmujàcej si´ Êro-
dowiskiem studenckim – bra∏ m.in. udzia∏ w rozpracowaniu grupy Pyjasa. 

Marek Szmigielski, ur. 3 lutego 1952 r. w Làdku Zdroju, pow. Bystrzyca, woj.
wroc∏awskie, wywodzi∏ si´ z rodziny robotniczej. Jego ojciec pochodzi∏ z Mielca, ro-
dzina matki z Bytomia. Ojciec pracowa∏ najpierw w zak∏adach lotniczych w Mielcu,
potem jako rzemieÊlnik prowadzi∏ warsztat mechaniki pojazdowej. Szmigielski inte-
resowa∏ si´ w m∏odoÊci lotnictwem, jednak po negatywnych wynikach badaƒ lotni-
czo-lekarskich w 1967 r. w D´blinie zrezygnowa∏ z ubiegania si´ o przyj´cie do tam-
tejszej Wy˝szej Oficerskiej Szko∏y Lotniczej. Rozpoczà∏ mimo to szkolenie
szybowcowe. Tak˝e póêniej uprawia∏ sport szybowcowy (zdoby∏ uprawnienia pilota
szybowcowego II klasy). 

Podczas nauki w LO w Mielcu przez pierwsze dwa lata nale˝a∏ do ZHP, „b´dàc
cz∏onkiem dru˝yny M∏odzie˝owej S∏u˝by Ruchu”. Przez nast´pne dwa lata pracowa∏
w szkolnej organizacji ZMS – prowadzi∏ Ko∏o M∏odych Racjonalistów. Po zdaniu
matury w 1968 r. usi∏owa∏ podjàç studia filozoficzne na Uniwersytecie Jagielloƒ-
skim, jednak „nabór na filozofi´ jako przedmiot akademicki przeprowadzany by∏
w tym czasie dopiero po ukoƒczeniu trzeciego roku studiów na innym macierzystym
kierunku – [co] spowodowa∏o przesuni´cie si´ i rozbudzenie zainteresowaƒ innà po-
krewnà dyscyplinà nauki, jakà jest socjologia”. 
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183 Ibidem, k. 158, [Kraków] 9 IV 1990 r. Opinia o przebiegu s∏u˝by. 
184 Ibidem, k. 152.
185 Ibidem, k. 153, na marginesie odr´cznie parafowana zgoda gen. W. Po˝ogi. 
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Studia sta∏y si´ dla Marka Szmigielskiego kolejnym etapem krzepni´cia Êwiado-
moÊci politycznej. O swoich ideologicznych wyborach pisa∏ nast´pujàco: „czynnie
zwiàza∏em si´ z wydzia∏owà organizacjà ZMS, a potem organizacjà uczelnianà,
sprawujàc tam szereg funkcji. W roku 1969 rozpoczà∏em ubiegaç si´ o przyj´cie
mnie do PZPR i w szeregi partii zosta∏em przyj´ty 26 XI 1970 r.” O post´pach
w przyswajaniu zasad socjalistycznego myÊlenia Êwiadczyç mogà sukcesy Szmigiel-
skiego w Turnieju Wiedzy Politycznej ZMS (I miejsce indywidualnie w 1968 r., a po-
tem dru˝ynowo). W nagrod´ za te osiàgni´cia w lipcu 1970 r. Szmigielski wyjecha∏
na dwutygodniowà wycieczk´ do ZSRR. Powtórnie uda∏ si´ tam w marcu i kwietniu
1971 r. – na Uniwersytet w Tartu (Estonia) – w ramach wymiany naukowej. 

Jak wspomina∏: „Mieszkajàc na III r. studiów w Domu Studenckim z kolegami
nale˝àcymi do studenckiej brygady ORMO, w wyniku rozmów z nimi prowadzonych
wstàpi∏em do tej organizacji”. Po trzecim roku socjologii przyj´to go na filozofi´ na
Uniwersytet Jagielloƒski. Gdy stara∏ si´ o przyj´cie do SB, koƒczy∏ w∏aÊnie czwarty
rok socjologii i pierwszy rok filozofii. „Aktualnie przygotowuj´ si´ – pisa∏ w poda-
niu do SB – do rozpocz´cia redagowania pracy magisterskiej dotyczàcej systemu po-
staw wartoÊci cz∏onków Aeroklubu PRL nas przyk∏adzie Aeroklubu Mieleckiego.
Ârednia ocen z 4 lat moich studiów socjologii wynosi oko∏o 4”186. 

W podaniu do dzia∏u kadr KW MO w Krakowie z 27 maja 1972 r., proszàc
o przyj´cie do pracy, pisa∏: „ProÊb´ swà uzasadniam tym, ˝e aktualnie jestem stu-
dentem czwartego roku socjologii Uniwersytetu Jagielloƒskiego i niebawem koƒcz´
studia na tym kierunku. Uwa˝am, ˝e moje przygotowanie zawodowe mo˝e w jakimÊ
stopniu predestynowaç mnie do pracy w organach Milicji Obywatelskiej i mo˝e po-
móc mi w na∏o˝onych na mnie obowiàzkach wynikajàcych z tego typu pracy”187. 

Szmigielskiego przyj´to do pracy w SB 1 wrzeÊnia 1972 r. Zaraz potem „odby∏
miesi´czne przeszkolenie stopnia zerowego w paêdzierniku 1972 r. w Gródku
n. Dunajcem, a 20 wrzeÊnia 1974 r. zda∏ pozytywnie egzamin na I stopieƒ oficer-
ski”188. 6 listopada 1972 r. ukoƒczy∏ kurs operacyjno-polityczny dla nowo przyj´tych
funkcjonariuszy SB. 20 wrzeÊnia 1974 r. przed komisjà egzaminacyjnà Akademii
Spraw Wewn´trznych z∏o˝y∏ egzamin na oficera MO z wynikiem ogólnym do-
brym189. Wkrótce mianowano go na stanowisko inspektora Grupy Inspektorów
Operacyjnych Wydzia∏u III SB. 17 wrzeÊnia 1975 r. zosta∏ mianowany starszym in-
spektorem Wydzia∏u III SB. W tym czasie by∏ funkcjonariuszem Sekcji III Wydzia-
∏u III zajmujàcej si´ rozpracowaniem Êrodowiska studenckiego190. Zgodnie z rozka-
zem z 14 lipca 1980 r. zwolniono go ze s∏u˝by z dniem 31 lipca 1980 r.191
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186 AIPN Kr, 059/279, (6357/SB, 327475), Szmigielski Marek, s. Stanis∏awa, k. 11 (W ankiecie personalnej,
w rubryce „Przez kogo zosta∏ skierowany lub polecony do MSW” wpisano odr´cznie: „sekretarz naukowy
IS UJ dr Jan Jerschina”). 

187 Ibidem, k. 2, Kraków, 27 V 1972 r. Podanie do dzia∏u kadr KW MO w Krakowie. 
188 Ibidem, k. 44–45, Opinia s∏u˝bowa wystawiona przez naczelnika Wydzia∏u III pp∏k. Jana Billa dla st. in-

spektora Sekcji III Wydzia∏u III KW MO-SB za okres 1 IV 1974 r. do 15 I 1976 r. 
189 Ibidem, k. 42, Êwiadectwo.
190 Ibidem, k. 37–40, Akta osobowe, przebieg pracy (s∏u˝by). 
191 Zwolniony zosta∏ ze s∏u˝by w MO na podst. art. 65 ust. 2 pkt. 7 ustawy z 31 I 1959 r. o s∏u˝bie funkcjona-

riuszy MO (DzU 1973, nr 23, poz. 136).
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W opinii o nim zapisano, i˝: „Posiada umiej´tnoÊci w∏aÊciwej analizy dokumen-
tów operacyjnych, wyciàgania konkretnych wniosków. Z zapa∏em i wnikliwoÊcià dà-
˝y do maksymalnego rozpoznania dzia∏alnoÊci interesujàcych go Êrodowisk”. Okres
jego s∏u˝by do 1976 r. charakteryzowano nast´pujàco: „Pomimo stosunkowo krót-
kiego okresu czasu pracy w SB posiada du˝y zasób wiadomoÊci teoretycznych, któ-
re stara si´ stosowaç w praktyce. Swojà postawà prezentuje wysokà kultur´ osobi-
stà. Jest zdyscyplinowany i pozytywnie oceniany przez kolektyw, w którym pracuje.
Posiada skrystalizowany Êwiatopoglàd materialistyczny. Cechuje go kole˝eƒskoÊç,
uczciwoÊç, prawdomównoÊç. Strona moralna bez zastrze˝eƒ. Jest pracownikiem za-
anga˝owanym w dzia∏alnoÊç spo∏ecznà. Drogà samokszta∏cenia podnosi swój po-
ziom wiedzy zawodowej i ogólnej. Posiada dobre opanowanie przepisów teoretycz-
nych oraz umiej´tnoÊç wdra˝ania ich w praktyce wykonywanej pracy”. 

Szmigielskiego chwalono te˝ za osiàgni´cia w pracy operacyjnej: „Prowadzi spra-
w´ obiektowà krypt. »Jagielloƒczyk«192, zabezpieczajàc w jej ramach Êrodowisko
naukowe. Aktualnie posiada na kontakcie czterech tajnych wspó∏prac[owników]
i prowadzi szeÊç spraw operacyjnych. Z powierzonych mu zadaƒ w zakresie organi-
zowania i planowania pracy operacyjnej wywiàzuje si´ dobrze. Wykazuje samodziel-
noÊç i umiej´tnoÊç w podejmowaniu decyzji. Zadania realizuje w miar´ konsekwent-
nie i terminowo. Jedynym mankamentem jest w stosunku do mo˝liwoÊci ma∏a
aktywnoÊç w inicjowaniu przedsi´wzi´ç”. Doceniano równie˝ jego zaanga˝owanie
polityczne: „Jego postaw´ cechuje wysoki stopieƒ ÊwiadomoÊci spo∏eczno-polityczny.
Jest hospitantem szkoleƒ partyjnych z ramienia KZ PZPR. Prowadzi szkolenia par-
tyjne z tematyki socjologii marksistowskiej. Jest cz∏onkiem Zespo∏u Koordynacyjne-
go Szkolenia Partyjnego w Komitecie Zak∏adowym i grupowym partyjnym. W pe∏ni
odpowiada wymogom stawianym na zajmowanym przez niego stanowisku”193. 

˚ycie zawodowe i osobiste Szmigielskiego bieg∏o uporzàdkowanym torem.
W 1973 r. zawar∏ zwiàzek ma∏˝eƒski ze studentkà piàtego roku filologii germaƒskiej
Uniwersytetu Jagielloƒskiego194. W trakcie s∏u˝by w SB wyje˝d˝a∏ za granic´
(wycieczka turystyczna krakowskiego „Juventuru”) do ZSRR, Finlandii i Szwecji
(Tallin, Leningrad, Helsinki, Sztokholm) w lipcu 1976 r. 195. Jedynym upomnieniem
ukarano go za wykroczenie drogowe 12 lipca 1978 r. w miejscowoÊci Manowo na
niestrze˝onym przejeêdzie kolejowym196.

W zeznaniu dla prokuratury krakowskiej z paêdziernika 1996 r. w zwiàzku ze
wznowieniem Êledztwa w sprawie Êmierci Stanis∏awa Pyjasa Szmigielski nast´pujà-
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192 SOR Jagielloƒczyk by∏a sprawà obiektowà prowadzonà przez SB w celu ochrony operacyjnej Uniwersy-
tetu Jagielloƒskiego

193 Ibidem, k. 44–45, Opinia s∏u˝bowa wystawiona przez naczelnika Wydzia∏u III pp∏k. Jana Billa dla
st. inspektora Sekcji III Wydzia∏u III KW MO-SB za okres 1 IV 1974 r. do 15 I 1976 r., podpis Bill i para-
fa zapoznania si´ Szmigielskiego 2 II 1976. 

194 Ibidem, k. 16–18, dokumenty dotyczàce zgody zwierzchników na zawarcie ma∏˝eƒstwa i sprawdzenie „kan-
dydatki na ˝on´ pracownika SB”. 

195 Ibidem, k. 46–47, ProÊba o zgod´ na wyjazd.
196 Ibidem, k. 48, Rozkaz karny nr 2/78, Kraków, 11 VIII 1978 r. naczelnik Wydzia∏u. III pp∏k, Jan Bill;

k. 49–52, notatka wyjaÊniajàca t´ spraw´; k. 52, Rozkaz z 12 IV 1979 r. o przedterminowym zatarciu kary
z podpisem naczelnika Wydzia∏u III Jana Billa. 
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co opisywa∏ swojà s∏u˝b´: „Prac´ w by∏ej S∏u˝bie Bezpieczeƒstwa rozpoczà∏em
w 1972 roku. Pracowa∏em do koƒca lipca 1980 roku. Zosta∏em zwolniony z pracy
z uzasadnieniem »dla dobra s∏u˝by«. Z tym ˝e wczeÊniej przeniesiony zosta∏em z SB
do Wydzia∏u Szkolenia Milicji. W wydziale III by∏ej SB pracowa∏em w Sekcji III A.
Zajmowa∏a si´ ona »zabezpieczeniem Wy˝szych Uczelni«. Kierownikiem tej sekcji
w latach 1975–1977 by∏ kpt. Stanis∏aw Nowak. Jemu podlega∏em bezpoÊrednio. Na-
czelnikiem Wydzia∏u III w tym czasie by∏ mjr Jan Bill, zaÊ z[ast´p]cà nadzorujàcym
sekcj´ by∏ kpt. Zbigniew Kluczyƒski. Wymienione osoby by∏y moimi bezpoÊrednimi
prze∏o˝onymi”197. 

OkolicznoÊci pozyskania do wspó∏pracy z SB Les∏awa Maleszki Szmigielski ujà∏
tak oto: „W 1975 bàdê 1976 roku rozpocz´∏a si´ sprawa rozpracowywania grupy stu-
dentów, do której nale˝a∏ mi´dzy innymi Stanis∏aw Pyjas. W tym czasie rozpracowy-
wana grupa liczy∏a kilka osób, z tego, co pami´tam, nale˝eli do niej: Pyjas, Wildstein,
Maleszka, Balcerek. Nast´pnie dopiero pojawi∏y si´ w tej grupie inne osoby o nazwi-
sku Sonik, Maj i inni. Przed rozpocz´ciem rozpracowywania tej grupy ja pozyska∏em
wspania∏ego agenta o pseudonimie »Mietek«”. W tym miejscu okazano Êwiadkowi
decyzj´ Ministra Spraw Wewn´trznych nr 0578 z dnia 21 listopada i ustalono wcze-
Êniej, ˝e jego dane osobowe brzmià tak jak w decyzji ujawniajàcej dane personalne
tego TW. W dalszej cz´Êci protoko∏u Êwiadek pos∏ugiwa∏ si´ b´dzie pseudonimem
„Mietek”. „»Mietek« by∏ bardzo dobrym êród∏em informacji. By∏ cz∏owiekiem bar-
dzo inteligentnym, mia∏ du˝e mo˝liwoÊci kontaktu z osobami rozpracowywanymi.
Nast´pnie pozyska∏em kolejnych TW, którymi byli…” W tym miejscu zgodnie z de-
cyzjà Ministra Spraw Wewn´trznych o mo˝liwoÊci ujawnienia danych personalnych
Êwiadek podaje personalia kolejnych swoich agentów o pseudonimach „Zbyszek”
oraz „Ketman” i „Return”. „Ketman” i „Return” to ta sama osoba, pos∏ugujàca si´
dwoma pseudonimami. Ponownie okazano Êwiadkowi personalia wczeÊniej przez
niego podane, ujawnione w decyzji Ministra Spraw Wewn´trznych. W dalszej cz´Êci
protoko∏u Êwiadek b´dzie pos∏ugiwa∏ si´ pseudonimami swoich TW „Agenci ci do-
starczali istotnych informacji o grupie Wildsteina i Pyjasa. Za∏o˝one mieli rutynowo,
tak jak si´ w takich wypadka[ch] post´puje, swoje teczki agenturalne, czyli pracy
i teczk´ personalnà. W teczce pracy znajdowa∏y si´ równie˝ wszelkie materia∏y doty-
czàce pozyskania takiego agenta, Êrodki techniki operacyjnej, jakie w stosunku do
niego stosowano, tam te˝ by∏o zobowiàzanie do wspó∏pracy agenta z SB. Je˝eli zasz∏a
taka potrzeba, to na polecenie prze∏o˝onych dokonywa∏em odpisów z osobistych
meldunków TW na potrzeby innych spraw”. W tym miejscu po odczytaniu Êwiadko-
wi szesnastu pseudonimów TW Wydzia∏u III by∏ej SB – o ujawnienie danych perso-
nalnych zwraca∏a si´ tutejsza Prokuratura do MSW – Êwiadek zeznaje: „z odczyta-
nych mi pseudonimów personalia znam tylko tych trzech, o których mówi∏em, ˝e
mia∏em ich na kontakcie, a to »Mietka«, »Ketmana«, »Returna«”198. 

Artyku∏y i dokumenty

197 AIPN Kr, 018418, Protokó∏ przes∏uchania Êwiadka, dnia 12 paêdziernika 1996 r. o godz. 10.00, prokurator
Prokuratury Wojewódzkiej w Krakowie mgr Krzysztof Urbaniak. Zakoƒczono o godz. 13.36. 

198 Ibidem. 
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Marek Szmigielski i jego koledzy z nowego naboru rozpracowujàcy grup´ Pyja-
sa nale˝eli do pokolenia urodzonego w PRL. Gotowi byli s∏u˝yç komunistycznemu
paƒstwu, uznajàc swà prac´ w SB za element ˝yciowej strategii, Êcie˝k´ przyspieszo-
nej kariery i tak typowego dla tamtej epoki ustawienia si´ w ˝yciu. W latach siedem-
dziesiàtych, gdy na drog´ t´ wst´powa∏ Szmigielski, upowszechnia∏o si´ oswojenie
si´ z rzeczywistoÊcià niesuwerennego i niedemokratycznego paƒstwa oraz najdalej
chyba posuni´ta w powojennych dziesi´cioleciach akceptacja dla PRL. Os∏abi∏o jà
dopiero powstanie opozycji demokratycznej, a potem wstrzàs pierwszej pielgrzymki
Jana Paw∏a II do ojczyzny i bunt robotników w sierpniu 1980199. 

Szmigielski i jego koledzy, zwykle wykszta∏ceni, znajàcy j´zyki obce, nieraz po
kilku fakultetach, toczyli gry, które traktowali jak swoiste çwiczenie mo˝liwoÊci ope-
racyjnych: „Agenci, których prowadzi∏em, byli dobrym êród∏em informacji, gdy˝ by-
li dobrymi znajomymi rozpracowywanych osób – twierdzi∏ Szmigielski. Jak ju˝ ze-
znawa∏em w 1992 roku, to od TW wiedzieliÊmy o szczegó∏ach z ˝ycia figurantów.
Pozwoli∏o mi to na u∏o˝enie anonimów do nich. Celem anonimów by∏o sk∏ócenie
grupy, poprzez danie im do zrozumienia, ˝e SB o nich wie. W trakcie prowadzenia
tej sprawy i nie tylko tej naszym celem by∏o, aby by∏y wyniki, ˝e mamy pe∏ny dost´p
do wiadomoÊci o tych osobach, i nie zale˝a∏o nam, aby spraw´ koƒczyç. Humory-
stycznie mówiliÊmy, ˝e to taka zabawa »˝eby goniç króliczka, ale nie z∏apaç go«”200. 

Ta „zabawa”, która doprowadzi∏a najpierw do Êmierci Stanis∏awa Pyjasa w maju
1977 r., a nast´pnie prawdopodobnie do usuni´cia wa˝nego Êwiadka – S. Pietraszki,
który zginà∏ w niewyjaÊnionych okolicznoÊciach na poczàtku sierpnia 1977 r., odbi-
∏a si´ na postawie Szmigielskiego. Jak pisa∏ w maju 1980 r. jego zwierzchnik, Jan Bill
w uzasadnieniu zwolnienia swego podw∏adnego ze s∏u˝by: „Z informacji tych oraz
z obserwacji zachowania si´ ppor. Szmigielskiego w s∏u˝bie wynika∏o, ˝e do lipca
1977 r. ppor. Szmigielski pracowa∏ dobrze. By∏ zaanga˝owany w przedsi´wzi´cia
zwiàzane z dzia∏alnoÊcià grup antysocjalistycznych. Po tym okresie zaobserwowano
u ww. radykalnà zmian´, wyra˝ajàcà [si´] znacznie zmniejszonym zaanga˝owaniem
w pracy, w braku inicjatywy i unikaniu sytuacji, które zmusza∏yby go do okreÊlenia
si´ jako funkcjonariusza S∏u˝by Bezpieczeƒstwa. Przejawia∏ te˝ postaw´ krytykanc-
kà, a jednoczeÊnie przedstawia∏ si´ jako cz∏owiek przewidujàcy i nieomylny. W roz-
mowach z prze∏o˝onymi braki swoje t∏umaczy∏ znerwicowaniem i stwierdza∏, ˝e pra-
ca z agenturà jest sprzeczna z jego sumieniem. W tej sytuacji por. Szmigielskiemu
zmieniono zakres pracy wewnàtrz wydzia∏u, dajàc mu inne zagadnienia, niezwiàza-
ne z problematykà grup antysocjalistycznych” 201. 

Sprawà, która z∏ama∏a karier´ m∏odego, dobrze zapowiadajàcego si´ oficera
operacyjnego SB, sta∏ si´ zarzut zdekonspirowania agentury w SKS, szczególnie cho-
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199 Podobne motywy wp∏ywa∏y poczàtkowo nawet na kpt. Adam Hodysza, od 1978 wspó∏pracujàcego z opozy-
cjà oficera gdaƒskiej SB, zob.: J. Kurski, Adam Hodysz – Szawe∏ z gdaƒskiej SB, „Gazeta Wyborcza”, 23 VII
2005. Por. biogram A. Hodysza: Opozycja w PRL... 

200 AIPN Kr, 018418, k. 65v., Protokó∏ przes∏uchania Êwiadka…
201 AIPN Kr, 059/279, Szmigielski Marek, k. 65–66, Kraków, 16 V 1980 r. Naczelnik Wydzialu III KW MO

w Krakowie J. Bill, Notatka s∏u˝bowa dot. ppor. M. Szmigielskiego z Wydzia∏u III SB KW MO w Krako-
wie, podpisana przez Szmigielskiego. 
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dzi∏o o TW „Ketmana”, którego prowadzenie mia∏ ju˝ przejàç wtedy pp∏k Jan Bill.
Jak twierdzi∏ Bill: „We wrzeÊniu 1978 r. uzyskano potwierdzonà informacj´ opera-
cyjnà, ˝e ppor. Szmigielski nawiàza∏ kontakt z ˝onà dzia∏acza SKS, którà zna∏ z okre-
su nauki w Liceum Ogólnokszta∏càcym w Mielcu. Z informacji tej wynika∏o równie˝,
˝e ppor. Szmigielski uprzedza∏ poprzez t´ znajomà cz∏onków SKS o zamierzonych
dzia∏aniach Wydzia∏u III SB KW MO. Na temat kontaktowania si´ z tà osobà prze-
prowadzono rozmow´ z ppor. Szmigielskim i za˝àdano zaprzestania znajomoÊci.
Jednak ppor Szmigielski nie zastosowa∏ si´ do polecenia, doprowadzi∏ do tego, ˝e
rzecznicy krakowskiego SKS-u zostali poinformowani o powy˝szej rozmowie”202. 

Wobec zagro˝enia dekonspiracjà dzia∏aƒ SB, konieczne sta∏o si´ odsuni´cie
skompromitowanego funkcjonariusza, ale tak, by w odwecie nie ujawni∏ on agentu-
ry: „W sytuacji, kiedy ppor. Szmigielski zna∏ tajnych wspó∏pracowników, tkwiàcych
w Êrodowisku SKS – pisa∏ pp∏k J. Bill – (dwóch z nich mia∏ na kontakcie przed prze-
suni´ciem do innej pracy), niemo˝liwe sta∏o si´ podj´cie wniosków dyscyplinarnych
lub innych wobec funkcjonariusza, gdy˝ to grozi∏oby dekonspiracjà TW i przynios∏o-
by znaczne szkody operacyjne. W tej sytuacji kierownictwo KW MO podj´∏o decy-
zj´ o ca∏kowitym odsuni´ciu od pracy operacyjnej ppor. Szmigielskiego, a dla zacho-
wania w konspiracji informacji operacyjnych zastosowano form´ oddelegowania
ww. do pracy w Wydziale Szkolenia KW MO. Oddelegowanie to na okreÊlony czas
pozwoli∏o równie˝ na cz´Êciowe zdezaktualizowanie si´ informacji o pracy i zamie-
rzeniach Wydzia∏u III SB posiadanych przez ppor. Szmigielskiego”203. Charaktery-
styczne jest to, ˝e pp∏k Bill wskazywa∏ na te okolicznoÊci jako powody, „które z∏o˝y-
∏y si´ na podj´cie powy˝szej decyzji” – tj. zwolnienia ze s∏u˝by, choç formalnie
pretekstem sta∏a si´ inna sprawa: zarzut nielojalnoÊci wobec resortu i niepoinfor-
mowanie o próbach wyjazdu za granic´ osób z kr´gu najbli˝szej rodziny. 

Byç mo˝e to w∏aÊnie Maleszka, tak dbajàcy o swe bezpieczeƒstwo i przestrzaga-
jàcy „operacyjnego bhp”, zadecydowa∏ o przerwaniu kariery swego oficera prowa-
dzàcego. Jeszcze bardziej intrygujàcy jest fakt, i˝ sprawa ta wià˝e si´ równie˝ z Hen-
rykiem Karkoszà. Jak zeznawa∏ Marek Szmigielski w 1996 r.: „ju˝ po Êmierci
Stanis∏awa Pyjasa pozna∏em funkcjonariusza milicji, m´˝a mojej znajomej o nazwi-
sku Henryk Karkoszka lub Karkosza. ˚ona tego funkcjonariusza, a zarazem moja
znajoma, pracowa∏a wówczas w ksi´garni na ul. Daszyƒskiego. Z Henrykiem Kar-
koszkà [tak w oryginale, chodzi o Henryka Karkosz´] spotka∏em si´ w sumie dwa ra-
zy. Podczas tych spotkaƒ dowiedzia∏em si´, ˝e pracuje w milicji w Tarnowie. Tak
przynajmniej twierdzi∏, ja tego nie sprawdza∏em. On z kolei wiedzia∏ o mnie, ˝e ja
pracuj´ w Wydziale III by∏ej SB. B´dàc w pracy, mój kierownik Stanis∏aw Nowak
powiedzia∏ mi, ˝e jest afera, gdy˝ jest informacja na mnie, ˝e ja zdekonspirowa∏em
swojego agenta »Ketmana«. 

Wyglàda∏o to w ten sposób, ˝e ów Henryk Karkoszka [Karkosza] podczas jakie-
goÊ spotkania, na którym by∏ obecny »Ketman«, wprost wskaza∏ na niego palcem, za-
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202 Ibidem.
203 Ibidem, k. 65–66, naczelnik Wydzia∏u III KW MO w Krakowie J. Bill, Notatka s∏u˝bowa dot. ppor.

M. Szmigielskiego z Wydzia∏u III SB KW MO w Krakowie, Kraków, 16 V 1980 r., podpisana przez niego. 
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rzucajàc mu, ˝e jest agentem, prostuj´, chcia∏, aby osoby przebywajàce na tym spo-
tkaniu, wÊród których by∏ »Ketman«, przyzna∏y si´, która z nich jest agentem, bo on
ma swojà wtyczk´ w Wydziale III SB, a jest nià i tutaj poda∏ moje nazwisko. Wystra-
szony »Ketman«, którego w tym czasie przejà∏ ode mnie Jan Bill, zadzwoni∏ do Billa
i opowiedzia∏ mu o tej sytuacji. Nast´pnie Bill zarzuca∏ mi, ˝e ja dekonspiruj´ agen-
tów. OczywiÊcie ja tego nie zrobi∏em, a by∏a to moim zdaniem prowokacja tego cz∏o-
wieka Henryka Karkoszki [Karkoszy]. Znacznie póêniej dowiedzia∏em si´, ˝e cz∏o-
wiek ten jest TW Adama Wolnickiego i posiada pseudonim »Miko∏aj« [sic!].
W zwiàzku z tym incydentem mia∏em ˝al do »Ketmana«, ˝e zamiast zadzwoniç do
mnie, to dzwoni do Billa. Ja w zwiàzku z tym jeêdzi∏em t∏umaczyç si´ do Warszawy”204. 

Marek Szmigielski, pytany o przypadki niewyjaÊnionych pobiç dzia∏aczy opozycji
i zwiàzek tego z SB, zezna∏ równie˝ w 1996 r.: „Znany mi jest te˝ taki przypadek,
gdzie moja znajoma z Mielca o nazwisku Maria Indyk, która w toku uprawiania dzia-
∏alnoÊci opozycjonistycznej [sic!] zosta∏a pobita przez tzw. nieznanych sprawców.
Dzia∏a∏a ona w tej samej grupie, co ów TW Karkoszka [Karkosza] o pseudonimie
»Miko∏aj«, którego prowadzi∏ Adam Wolnicki. Dziewczyna ta wraca∏a w nocy do do-
mu z jakiegoÊ spotkania i wówczas dwóch lub trzech sprawców napad∏o na nià i bar-
dzo dotkliwie pobi∏o. Podobno ledwo prze˝y∏a. O pobiciu Marii Indyk dowiedzia∏em
si´ od Wójcickiego, mojego kolegi ze studiów. Wówczas to ja sam mu zasugerowa-
∏em, ˝e skoro kontaktowa∏a si´ ona z owym Henrykiem Karkoszkà [Karkoszà], o któ-
rym wiedzia∏em, ˝e jest agentem SB, to pobicia jej móg∏ dokonaç ktoÊ z SB”205. 

Jak wynika z akt osobowych, w kwietniu 1978 r. Szmigielskiemu wstrzymano wy-
p∏at´ dodatku specjalnego206. Czy to w∏aÊnie wtedy dosz∏o do wspomnianego zagro-
˝enia dekonspiracjà – byç mo˝e. Inne dokumenty wskazujà, ˝e do pracy w Wydzia-
le Szkolenia przeszed∏ 12 grudnia 1978 r. 207 Oficjalnym powodem zwolnienia go ze
s∏u˝by by∏a „nieszczeroÊç” wobec resortu. Jak si´ okazuje, powiàzano to z groêbà
ujawnienia konfidentów SB w SKS. Ju˝ w listopadzie 1978 r. Wydzia∏ Paszportów
KW MO w Rzeszowie przekaza∏ informacje do Wydzia∏u Kadr KW MO w Krako-
wie, i˝ we wrzeÊniu 1978 r. wyjecha∏ na pobyt czasowy do USA i odmówi∏ powrotu
do kraju szwagier Szmigielskiego, który zamierza sprowadziç tam równie˝ ˝on´
i córk´208. W grudniu 1978 r. ze Szmigielskim przeprowadzono w Departamencie III
MSW w Warszawie rozmow´ na ten temat209. 

Starania siostry Szmigielskiego, której zastrze˝ono wyjazdy do krajów kapitali-
stycznych i Jugos∏awii, by otrzymaç paszport nawet za ∏apówk´ w celu udania si´

204 AIPN Kr, 018418, Protokó∏ przes∏uchania Êwiadka…, 
205 Ibidem, k. 67. 
206 AIPN Kr, 059/279, k. 38 v.
207 Ibidem, k. 64, Kraków 16 V 1980 r. Notatka zast´pcy naczelnika Wydzia∏u Szkolenia KW MO w Krakowie,

mjr mgr Eugeniusz Muszyƒski. 
208 Ibidem, k. 53, Rzeszów, 24 XI 1978 r. Pismo zast´pcy naczelnika Wydzia∏u Paszportów KW MO w Rzeszo-

wie mjr. Zygmunta Mazura do naczelnika Wydzia∏u Kadr KW MO w Krakowie. 
209 Ibidem, k. 53, Rzeszów, 24 XI 1978 r., zast´pca naczelnika Wydzia∏u Paszportów KW MO w Rzeszowie

mjr Zygmunt Mazur, podpis nieczytelny, do naczelnika Wydzia∏u Kadr KW MO w Krakowie, na odwro-
cie odr´cznie: „rozmowa z ppor. Szmigielskim zosta∏a przeprowadzona w Departamencie III przez
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z dzieçmi do m´˝a przebywajàcego w USA podejmowane wiosnà 1980 r., a w koƒ-
cu próba uzyskania paszportu poprzez zmian´ miejsca zamieszkania, ponownie za-
alarmowa∏y SB210. Pomimo wyjaÊnieƒ oficera, i˝ z siostrà i jej m´˝em utrzymuje je-
dynie „sporadyczne kontakty”211 i nie ma wp∏ywu na ich decyzje, zarzut
nieinformowania resortu o zachowaniach cz∏onków rodziny okaza∏ si´ dostatecz-
nym powodem do wydalenia Szmigielskiego ze s∏u˝by. W analizie sprawy stwierdza-
no: „ppor. Szmigielski dopiero na skutek przeprowadzonej z nim rozmowy przez
prze∏o˝onych w dniu 24 marca 1980 r. z∏o˝y∏ raport o zamiarze wyjazdu siostry do
USA do swego m´˝a. W aktach osobowych brak materia∏ów, by ppor. Szmigielski
sk∏ada∏ raport o wyjeêdzie swego szwagra do USA. Jest jedynie pismo KW MO Rze-
szów zawiadamiajàce o tym wyjeêdzie”. 

Jesienià 1978 r. powiàzano problem rodziny Szmigielskiego w USA z groêbà de-
konspiracji „Ketmana”: „W 1978 roku Wydzia∏ III SB KW MO uzyska∏ informacj´,
˝e ppor. Szmigielski nawiàza∏ kontakt z figurantem sprawy operacyjnej tego˝ wy-
dzia∏u. W oparciu o t´ informacj´ Wydzia∏u III SB KW MO i Wydzia∏u Paszportów
SB KW MO Rzeszów odnoÊnie wyjazdu szwagra funkcjonariusza do USA i odmo-
wy powrotu – przeprowadzono z ppor. Szmigielskim rozmow´ w Departamencie III
MSW. Wówczas to, by nie dosz∏o do ujawnienia zamierzeƒ SB, a jednoczeÊnie, by
nie zdekonspirowaç przed ppor. Szmigielskim êróde∏ informacji o jego kontaktach,
a tak˝e wobec faktu, ˝e zna∏ on g∏ówne kierunki pracy wydzia∏u i szereg szczegó∏o-
wych faktów, nie podejmowano wobec niego wniosków w postaci zwolnienia, ogra-
niczajàc si´ do przeniesienia ww. do pracy nieoperacyjnej w Wydziale Szkolenia.
Obecnie, kiedy [min´∏o] dostatecznie du˝o czasu, podejmowanie wniosków perso-
nalnych nie b´dzie ju˝ wp∏ywaç ujemnie na tok spraw operacyjnych. Z drugiej zaÊ
strony okaza∏o si´, ˝e na przestrzeni tego czasu ppor. Szmigielski nie przejawi∏ ˝ad-
nych ch´ci do szczerego wyjaÊnienia wszystkich okolicznoÊci zwiàzanych z jego naj-
bli˝szà rodzinà”212. W konkluzji zapisano wi´c: „proponuj´ wystàpiç do Obywatela
Ministra Spraw Wewn´trznych z wnioskiem o zwolnienie por. Marka Szmigielskie-
go ze s∏u˝by w MO”. Jako uzasadnienie proÊby podano: „Brak pe∏nej szczeroÊci
w stosunkach z w∏asnymi prze∏o˝onymi, wyra˝ajàcy si´ w zatajaniu informacji o naj-
bli˝szych krewnych, niezg∏aszanie o zmianach w rodzinie przez wymienionego oraz
okolicznoÊç, ˝e nie mo˝e byç oficerem MO funkcjonariusz, którego rodzina odmó-
wi∏a powrotu do kraju, przebywa w kraju kapitalistycznym, zaÊ inni cz∏onkowie ro-

p∏k. Kabaciƒskiego. Notatka zostanie przes∏ana do Wydzia∏u Kadr, 15 XII 78”, nieczytelny podpis naczel-
nika Wydzia∏u III KW MO w Krakowie. 

210 Ibidem, k. 54, Tarnów, 13 III 1980 r., Pismo naczelnika Wydzia∏u Paszportów KW MO, w Tarnowie kpt.
mgr. Mariana Soko∏owskiego do naczelnika Wydzia∏u Kadr KW MO w Krakowie; ibidem, k. 56, Notatka
s∏u˝bowa, st. insp. Wydzia∏u Kadr KW MO w Krakowie por. Marka Kalandyka, z opisem ca∏ej sprawy;
ibidem, k. 58–61, naczelnik Wydzia∏u Kadr KW MO w Krakowie, pp∏k mgr Marian Kuênia, Kraków, 7 V
1980 r., Notatka urz´dowa, Uwagi i zastrze˝enia wynikajàce z materia∏ów znajdujàcych si´ w aktach oso-
bowych w/wym. 

211 Ibidem, k. 55, Kraków, 24 III 1980 r., Raport. ppor. M. Szmigielskiego do komendanta wojewódzkiego MO
w Krakowie, p∏k. mgr. Zbigniewa Jab∏oƒskiego. 

212 Ibidem, k. 60 
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dziny czynià wszystko, by wprowadziç w∏adze paszportowe w b∏àd – dodatkowo dys-
kwalifikujà ppor. Szmigielskiego”213. 

Jak stwierdzano w notatce z lipca 1980 r. „W Êwietle materia∏ów operacyjnych
zebranych przez Wydzia∏ II SB KW MO w Rzeszowie wynika niedwuznacznie, ˝e
ppor. Marek Szmigielski nie tylko wiedzia∏ o pobycie swego szwagra […] w USA, ale
utrzymywa∏ z nim kontakt korespondencyjny. Ustalono, ˝e usi∏owa∏ poinformowaç
ww. o przeniesieniu go do innego wydzia∏u zajmujàcego si´ szkoleniem funkcjona-
riuszy, nie wymieniajàc jednak nazw Wydzia∏ów III i Szkolenia. Do przecieku tej in-
formacji nie dosz∏o na skutek podj´cia odpowiednich przedsi´wzi´ç. Ppor. Marek
Szmigielski po otrzymaniu od szwagra wiadomoÊci o przerwie w korespondencji zo-
rientowa∏ si´ cz´Êciowo o podj´tych czynnoÊciach s∏u˝bowych, przy czym w maju
1979 r. w sposób doÊç jawny da∏ [mu] znaç […], i˝ prawdopodobnie stosuje si´ kon-
trol´ korespondencji. […] Materia∏y sprawy potwierdzajà zarzut, ˝e por. Marek
Szmigielski nie kry∏ przed swym szwagrem, kiedy ten przebywa∏ jeszcze w Polsce,
gdzie pracuje, a o przeniesieniu do innego wydzia∏u nie omieszka∏ go równie˝ poin-
formowaç, czego nie powinien w ˝adnym przypadku czyniç, a zw∏aszcza wobec oso-
by, która wyjecha∏a i pozosta∏a nielegalnie w kraju kapitalistycznym. Powy˝sze dzia-
∏anie nosi elementy naruszania zasad tajemnicy s∏u˝bowej [przez] ppor. Marka
Szmigielskiego”214. 

W uzasadnieniu wniosku o zwolnienie ze s∏u˝by z 28 czerwca 1980 r. powtórzo-
no zarzuty dotyczàce dekonspiracji dzia∏aƒ operacyjnych wobec SKS oraz przedk∏a-
dania lojalnoÊci wobec rodziny nad lojalnoÊç wobec SB. Pisano m. in.: „W marcu
1980 roku ustalono, ˝e ppor. Szmigielski nie zg∏asza∏ o zmianach zachodzàcych w je-
go rodzinie. Nie zg∏osi∏ prze∏o˝onym o fakcie zawarcia zwiàzku ma∏˝eƒskiego przez
siostr´, jak równie˝ o wyjeêdzie szwagra […] do USA w 1979 roku, który tam pozo-
sta∏ bez zezwolenia polskich w∏adz paszportowych. Zatai∏ przed prze∏o˝onymi oko-
licznoÊç utrzymywania kontaktów z […] po wyjeêdzie ww. do USA. Bioràc pod uwa-
g´ stwierdzenie w toku wyjaÊnieƒ powiàzania z osobami wywodzàcymi si´ z wrogich
Êrodowisk, zatajanie faktu wyjazdu i nielegalnego pobytu w USA cz∏onka rodziny
oraz utrzymywania z nim kontaktów – majàc na wzgl´dzie dobro s∏u˝by – wnosz´
o zwolnienie ppor. Marka Szmigielskiego z organów MO w trybie art. 65 ust. 2 pkt
7 ustawy z 31 stycznia 1959 r. o s∏u˝bie funkcjonariuszy MO”215. 

Zwolniony ze s∏u˝by Szmigielski musia∏ podpisaç m.in. standardowe „zobowià-
zanie zwolnionego” z datà 28 lipca 1980 r.: „zobowiàzuj´ si´ do utrzymania w Êcis∏ej
tajemnicy wiadomoÊci uzyskanych w okresie pracy w Ministerstwie Spraw We-
wn´trznych (Milicji Obywatelskiej) stanowiàcych tajemnic´ paƒstwowà i s∏u˝bowà.
Przyjmuj´ do wiadomoÊci, ˝e rozg∏aszanie tajemnicy paƒstwowej i s∏u˝bowej podle-
ga odpowiedzialnoÊci karnej na podstawie art. art. 260–263 kodeksu karnego”216. To
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213 Ibidem, k. 61. 
214 Ibidem, k. 67, Kraków, 21 VII 1980 r., Notatka s∏u˝bowa, podpisana przez starszego inspektora kadr KW

MO w Krakowie por. mgr. Marka Kalandyka. 
215 Ibidem, k. 69–70, Wniosek, podpisany przez komendanta wojewódzkiego MO w Krakowie p∏k. mgr. Zbig-

niewa Jab∏oƒskiego i zast´pc´ komendanta wojewódzkiego ds. SB p∏k. mgr. in˝. Stefana Go∏´biowskiego. 
216 Ibidem, k. 71.
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jednak nie wystarczy∏o. Zgodnie z praktykà SB odchodzàcemu ze s∏u˝by funkcjona-
riuszowi odbierano mo˝liwoÊç wyjazdu za granic´. Z datà 11 wrzeÊnia 1980 r. wyda-
ne zosta∏o postanowienie zatwierdzone przez komendanta wojewódzkiego MO p∏k.
Z. Jab∏oƒskiego o zastrze˝eniu wyjazdu za granic´ Markowi Szmigielskiego w okre-
sie od 1 lipca 1980 do 1 lipca 1983 r.217 W uzasadnieniu pisano, i˝ pe∏ni∏ przez 6 lat
s∏u˝b´ w Wydziale III SB, „zapoznajàc si´ z zasadami i celami pracy operacyjnej
S∏u˝by Bezpieczeƒstwa. Uzyskane przez ob. Szmigielskiego informacje podlegajà
szczególnej ochronie zgodnie z obowiàzujàcymi przepisami o ochronie tajemnicy
paƒstwowej i s∏u˝bowej. Zastrze˝enie wyjazdów wymienionemu jest te˝ podyktowa-
ne faktem posiadania cz∏onków rodziny w krajach kapitalistycznych i utrzymywania
z nimi kontaktów”218.

Jak wynika z dokumentów, raporty od Les∏awa Maleszki odbierali tak˝e inni
funkcjonariusze, jak np. kpt. S. Nowak, od czerwca 1975 do czerwca 1978 r. kierow-
nik sekcji Wydzia∏u III, nast´pnie starszy inspektor Inspektoratu Zast´pcy Komen-
danta Wojewódzkiego MO w Krakowie. Jednak ostatecznie, po odsuni´ciu ppor.
Marka Szmigielskiego, prowadzenie Maleszki przejà∏ naczelnik Wydzia∏u III kra-
kowskiej SB Jan Bill. Funkcjonariusz ten niemal od dzieciƒstwa zwiàza∏ swà karie-
r´ i los z UB, a potem SB. Urodzi∏ si´ 2 maja 1930 r. w Delatynie, w przedwojen-
nym województwie stanis∏awowskim, ukoƒczy∏ pi´ç klas szko∏y powszechnej. Po
stracie rodziców w czasie wojny przyby∏ w 1944 r. razem z dwoma braçmi w okolice
Brzeska, do miejscowoÊci Mokrzyska, gdzie z rodzeƒstwem pracowa∏ sezonowo
w miejscowych gospodarstwach do grudnia 1945 r.219. Bracia rozpocz´li prac´
w PUBP w Bochni, jeden z nich zosta∏ szoferem220. Jak pisa∏ Bill, jego brat prowa-
dzi∏ auto, „a ja pracowa∏em ko∏o niego jako pomocnik od 1 lutego 1946 r.”221. Pod
wp∏ywem takiego wzorca pi´tnastoletni sierota pomimo m∏odego wieku z∏o˝y∏ po-
danie do WUBP w Krakowie o zatrudnienie w PUBP w Bochni222. 1 lutego 1946 r.
przyj´to go na goƒca. 

Ze wzgl´du na m∏ody wiek Jan Bill w latach 1946–1948 formalnie nie pe∏ni∏ s∏u˝-
by na stanowisku funkcjonariusza UBP. Dopiero 1 marca 1949 r. rozpoczà∏ prac´
w Wydziale Ogólnym WUBP w Krakowie223. Od 1 marca 1950 r. pe∏ni∏ funkcj´ se-
kretarza szefa Wydzia∏u Ogólnego tamtejszego WUBP. 12 maja 1951 r. zosta∏ m∏od-
szym referentem Wydzia∏u V WUBP w Krakowie, od 1 marca 1952 r. by∏ ju˝ refe-
rentem Wydzia∏u V WUBP, a od 1 grudnia 1952 r. – starszym referentem Wydzia∏u V
WUBP. Od listopada 1950 do maja 1951 r. przeszed∏ przeszkolenie w Mi´dzywoje-

217 Ibidem, k. 75. 
218 Ibidem, Wydzia∏ Kadr KW MO w Krakowie, podpisy st. insp. Wydzia∏u Kadr KW MO w Krakowie por.

Marek Kalandyk oraz naczelnik wydzia∏u pp∏k mgr Marian Kuênia. 
219 AIPN Kr, 059/402, k. 34, Akta osobowe, Bill Jan, s. Adama, k. 16, 22 III 1949 r., Pismo PUBP Brzesko do

WUBP w Krakowie, z informacjà o J. Billu. 
220 AIPN Kr, 059/402, k. 34, Akta osobowe, Bill Jan, s. Adama, Kraków, 2 IV 1989 r., Opinia i przebieg s∏u˝-

by; ibidem, k. 5–10, 27 XI 1946, Ankieta specjalna, 27 XI 1946.
221 Ibidem, k. 4.
222 Ibidem, k. 3.
223 Ibidem, k. 53, Kraków, 20 V 1986 r., Notatka dot. emeryta MO pp∏k. Jana Billa. 
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wódzkiej Szkole UB w Krakowie, po czym skierowano go do Wydzia∏u III, w któ-
rym od 15 lipca 1954 r. zosta∏ kierownikiem sekcji Wydzia∏u III w WUBP Kraków. 

W latach czterdziestych i pi´çdziesiàtych, jeszcze jako pomocnik kierowcy, Jan
Bill bra∏ udzia∏ w wielu akcjach przeciwko podziemiu niepodleg∏oÊciowemu i innym
grupom zbrojnym. W oÊwiadczeniu z 22 stycznia 1985 r. z∏o˝onym w celu uznania
jego udzia∏u w „utrwalaniu w∏adzy ludowej” zeznawa∏: „Prac´ w organach bezpie-
czeƒstwa publicznego rozpoczà∏em 1 lutego 1946 w b. PUBP Bochnia. Jako pomoc-
nik kierowcy wielokrotnie uczestniczy∏em w akcjach przeciwko bandzie Salwy
i Wróbla. Po przeniesieniu do Krakowa do WUBP umieszczony zosta∏em na etacie
Wydzia∏u Ogólnego. B´dàc na tym etacie, pracowa∏em u z[ast´p]cy szefa WUBP
tow. Szlachcica. Z tej racji uczestniczy∏em w ró˝nych dzia∏aniach przeciwko bandzie
Miki. Nadto bezpoÊrednio uczestniczy∏em w likwidacji bandy AP w Wolbromiu
(Podsiad∏o, Oborski, Gadomski) – w roku 1950, a wczeÊniej w likwidacji grupy Ku-
bliƒski-Ró˝ycki na terenie Krakowa, która dokona∏a szeregu napadów z bronià
w r´ku. W roku 1950 przez kilka miesi´cy pracowa∏em w Wydziale III – pozostajàc
na etacie Wydzia∏u Ogólnego. 

Dopiero po ukoƒczeniu w 1951 r. szko∏y operacyjnej w Krakowie umieszczony
zosta∏em na etacie Wydzia∏u V WUBP. Pracujàc w Wydziale V, by∏em delegowany
do OÊwi´cimia, gdzie z grupà operacyjnà uczestniczy∏em w likwidacji bandy Momo-
ta, która dokona∏a kilku akcji dywersyjnych. W tym samym roku na terenie Krako-
wa bra∏em udzia∏ w likwidacji organizacji pn. »Stalowi Polacy« (Umiƒski, Kwa-
Êniewski). Na poczàtku 1952 r., b´dàc w grupie operacyjnej, w Likoziu
uczestniczy∏em w likwidacji bandy Naglika, która dokona∏a szeregu napadów z bro-
nià w r´ku. W tym samym roku i póêniej bra∏em bezpoÊredni udzia∏ w likwidacji na-
st´pnych organizacji nielegalnych: – Zwiàzek Walczàcej M∏odzie˝y Polskiej – Emi-
nowicz, Gàsiorowski, Palczewski; – Polska Armia Kontrkomunistyczna – Krzywda
– Kraszewski – pleban Adam; – grupy Szpondera, Lelity”224. Chocia˝ komisja, roz-
patrujàc proÊb´ Billa, nie zatwierdzi∏a wszystkich podanych przezeƒ zas∏ug, z ofi-
cjalnego oÊwiadczenia wynika, ˝e przez blisko czterdzieÊci lat s∏u˝y∏ on ofiarnie re-
sortowi. 

1 paêdziernika 1970 r. Jan Bill zosta∏ zast´pcà naczelnika Wydzia∏u III SB KW
MO w Krakowie. 1 czerwca 1975 r. by∏ ju˝ naczelnikiem tego wydzia∏u. Prowadzi∏
te˝ jego najwa˝niejszych agentów, takich jak TW „Ketman”. W opinii partyjno-s∏u˝-
bowej z 30 czerwca 1981 r. wÊród pochwa∏ podkreÊlano, i˝: „Wieloletnie doÊwiad-
czenie w pracy operacyjnej, nabyte w Wydziale III sprawia, ˝e kierowany przez nie-
go zespó∏ pracowników osiàga znaczne wyniki w zakresie ujawniania
i przeciwdzia∏ania wrogiej dzia∏alnoÊci. Charakteryzuje si´ du˝ymi zdolnoÊciami
organizatorskimi”225. 

224 Ibidem, k. 48–48v., OÊwiadczenie p∏k. Jan Billa. Por. ibidem, k. 53–53v., Kraków, 20 V 1986 r., Notatka dot.
emeryta MO pp∏k. Jana Billa. 

225 Ibidem, k. 29, Opinia podpisana przez I sekr. KZ PZPR mjr. Wies∏awa Preisa i zast´pc´ komendanta wo-
jewódzkiego MO ds. SB w Krakowie, p∏k. mgr. Adama Trzybiƒskiego. 
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Latem 1981 r. Jana Billa zastàpi∏ na stanowisku szefa Wydzia∏u III absolwent
kursu KGB Wies∏aw Hryniewicz, dotychczasowy zast´pca naczelnika Wydzia∏u III.
Na poczàtku sierpnia 1981 r. Billa wys∏ano do sprawowania „ochrony operacyjnej”
nad polskimi robotnikami pracujàcymi na budowach w Czechos∏owacji. W zwiàzku
z tym 8 sierpnia 1981 r. mianowano go starszym inspektorem zajmujàcego si´ Êro-
dowiskiem robotniczym Departamentu III-A MSW w Warszawie. „Oddelegowany
zosta∏ do Czechos∏owacji jako oficer ∏àcznikowy Dep[artamentu] V MSW226 przy
KW SNB w Ostrawie do operacyjnego zabezpieczenia ob[ywateli] PRL zatrudnio-
nych w zak∏adach przemys∏owych na terenie woj. ostrawskiego, brneƒskiego i Mi´-
dzynarodowych Targów w Brnie”. 

WÊród postawionych mu wtedy zadaƒ znalaz∏y si´: „ujawnianie i przeciwdzia∏a-
nie powstajàcym êród∏om zagro˝eƒ przy wspó∏pracy ze S∏u˝bà Bezpieczeƒstwa
CSRS ww. województwie [...] organizowanie sieci osobowych êróde∏ informacji
wÊród pracowników polskich zatrudnionych w grupach przemys∏owych. […] Prac´
operacyjnà prowadzi∏ w oparciu o kontakty s∏u˝bowe z kierownikami grup »wolne-
go naboru« oraz pozyskiwanymi przez siebie osobowymi êród∏ami informacji (pozy-
ska∏ trzynaÊcie osobowych êróde∏ informacji). W okresie trzyletniej pracy w CSRS
przekaza∏ do centrali ponad 130 informacji stanowiàcych wartoÊç operacyjnà, które
w wi´kszoÊci zosta∏y wykorzystane przez wydzia∏y V w kraju – na podstawie których
za∏o˝ono kilka spraw operacyjnych […] przyczynia∏ si´ do odsy∏ania do kraju osób
naruszajàcych przepisy porzàdkowe, przypadkowo skierowanych do pracy
w CSRS”, rozpracowujàc szczególnie osoby w z „SolidarnoÊci”. „W∏aÊciwie uk∏ada∏
swoje stosunki z konsulem PRL w Ostrawie oraz pracownikami S∏u˝by Bezpieczeƒ-
stwa CSRS. Wspó∏dzia∏anie pp∏k J[ana] Billa ze Zwiadem WOP-u przyczyni∏o si´
do udokumentowania wielu osobom nielegalnego handlu i przemytu towarów”227. 

Po powrocie z Czechos∏owacji 16 wrzeÊnia 1984 r. mianowano Billa starszym in-
spektorem Zespo∏u ds. SB Wydzia∏u Inspekcji w Krakowie. W zwiàzku z uzyska-
niem pe∏nej wys∏ugi (ponad 39 lat) oraz pogorszeniem zdrowia funkcjonariusz ten
zwróci∏ si´ do szefa MSW gen. broni Cz. Kiszczaka o skierowanie na emerytur´228.
Odszed∏ ze s∏u˝by w stopniu pu∏kownika z powodu nadwer´˝enia zdrowia zwiàza-
nego z pracà operacyjnà, której towarzyszy∏y „liczne napi´cia nerwowe”, a szczegól-
nie „brak regularnie spo˝ywanych posi∏ków”229. W orzeczeniu wojewódzkiej komisji
lekarskiej przy Zarzàdzie Zdrowia WUSW w Krakowie z 21 V 1985 r. nr 257/85 za-
pisano, ˝e Billa n´ka choroba wrzodowa dwunastnicy oraz zmiany zwyrodnieniowe
kr´gos∏upa230. Ze s∏u˝by zwolniono go 15 sierpnia 1985 r. 

S∏u˝àc w SB, Jan Bill zdoby∏ wykszta∏cenie wy˝sze w Zawodowym Studium Pra-
wa i Administracji UJ. Za zas∏ugi dla „ludowej ojczyzny” odznaczono go Srebrnym
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226 Departament V MSW zastàpi∏ Departament III-A
227 Ibidem, k. 31–32, Warszawa, 20 IX 1984 r., Opinia s∏u˝bowa, za okres 8 VIII 1981–20 IX 1984, pieczàtka

i nieczytelny podpis naczelnika Wydzia∏u VII Departamentu V MSW, p∏k. Jerzego Markockiego. 
228 Ibidem, k. 33, Kraków, 2 IV 1985 r. Raport. J. Billa do gen. Cz. Kiszczaka. 
229 Ibidem, k. 34, Kraków, 2 IV 1985, Naczelnik Wydzia∏u Kadr WSW w Krakowie, mjr mgr Zdzis∏aw Gazda,

Opinia i przebieg s∏u˝by. 
230 Ibidem, k. 3v., Orzeczenie nr 257/85 Wojewódzkiej Komisji Lekarskiej. 
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Krzy˝em Zas∏ugi (1957 r.), Z∏otym Krzy˝em Zas∏ugi (1964 r.), Krzy˝em Kawaler-
skim Odrodzenia Polski (1969 r.), Krzy˝em Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski,
Medalem „Za Udzia∏ w Walkach w Obronie W∏adzy Ludowej” (1984 r.), Z∏otà Od-
znakà „W S∏u˝bie Narodu” (1976 r.), a tak˝e Z∏otà Odznakà „Za Zas∏ugi w Ochro-
nie Porzàdku Publicznego”231. W opinii z 1985 r. zapisano o nim, ˝e „wychowa∏ wie-
lu funkcjonariuszy, którzy aktualnie pe∏nià s∏u˝b´ na odpowiedzialnych
stanowiskach”232. Po 1989 r. obok swoich podw∏adnych z Wydzia∏u III krakowskiej
SB parokrotnie stawa∏ przed sàdem w zwiàzku ze Êledztwem w sprawie zamordowa-
nia przez SB Stanis∏awa Pyjasa.

Po Janie Billu w 1981 r. prowadzenie „Ketmana” przejà∏ wspomniany nowy szef
Wydzia∏u III Wies∏aw Hryniewicz233. Kolejnym oficerem prowadzàcym Les∏awa
Maleszk´ w latach osiemdziesiàtych zosta∏ Jan Krawczyk, wybijajàcy si´ funkcjona-
riusz krakowskiej SB. W podaniu o przyj´cie do pracy w KW MO w Krakowie
w Wydziale Kontroli Ruchu Granicznego z 2 paêdziernika 1970 r. starania swe mo-
tywowa∏ nast´pujàco: „moje wykszta∏cenie, znajomoÊç j´zyków obcych, doÊwiadcze-
nie wyniesione ze wspó∏pracy z organami S∏u˝by Bezpieczeƒstwa w okresie studiów
oraz zaanga˝owanie ideowe po stronie socjalizmu mogà byç przydatne w przysz∏ej
pracy w resorcie, którego najwa˝niejszym zadaniem jest ochrona socjalistycznego
ustroju PRL”234. 

Urodzony 11 listopada 1945 r. w Krakowie Jan Krawczyk pochodzi∏ z rodziny ro-
botniczej (ojciec by∏ pracownikiem fizycznym w Hucie im. Lenina). By∏ absolwen-
tem jednego z najlepszych krakowskich liceów – im. Nowodworskiego. W ˝yciorysie
pisa∏: „Po ukoƒczeniu szko∏y Êredniej w 1963 r. podjà∏em studia na Wydziale Prawa
UJ, które ukoƒczy∏em w 1969 r., broniàc pracy magisterskiej z zakresu prawa mi´-
dzynarodowego publicznego na temat »Status prawny konsula w Êwietle obowiàzu-
jàcych Polsk´ norm prawa mi´dzynarodowego«. Podczas studiów w latach
1963–1965 pracowa∏em spo∏ecznie jako instruktor spo∏eczny Wydz[ia∏u] M∏odzie˝y
Szkolnej Zarz[àdu] Woj[ewódzkiego] ZMS w Krakowie. W 1965 wstàpi∏em do
PZPR, w 1968 r. by∏em cz∏onkiem egzekutywy przy Wydziale Prawa”235. 

Interesujàcym wàtkiem, od którego rozpoczynajà si´ zwiàzki Jana Krawczyka ze
s∏u˝bami specjalnymi PRL, by∏a wspó∏praca z wywiadem wojskowym. W ˝yciorysie
pisa∏: „W trakcie studiów od 1966 r. pobiera∏em stypendium fundowane prze Mini-
sterstwo Obrony Narodowej, w zwiàzku z czym po ukoƒczeniu studiów zaakcepto-
wa∏em z∏o˝onà mi propozycj´ podj´cia niejawnej pracy w II Zarzàdzie Sztabu Ge-
neralnego. W miesiàcach styczeƒ [19]69 – paêdziernik [19]69 odby∏em indywidualne
przeszkolenie. Wobec niesprecyzowanych wówczas perspektyw dalszej pracy zosta-
∏em skierowany czasowo do G∏[ównej] Komisji Badania Zbrodni Hitler[owskich]
w W[arsza]wie, gdzie wykonywa∏em prace zlecone. Nast´pnie zosta∏em skierowany
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231 Ibidem, k. 37, Wniosek o nadanie stopnia MO, pu∏kownika. 
232 Ibidem, 37v.
233 AIPN Kr, 041/76, k. 69, Kraków, 2 IX 1981 r., Informacja dot. pracowników Wydzia∏u III KW MO Kra-

ków i posiadanych na ich stanie: TW, LK, MK, KO…
234 AIPN Kr, 059/754, Akta funkcjonariusza, Krawczyk Jan, s. Stanis∏awa, k. 2. 
235 Ibidem, k. 26.
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na przeszkolenie w OÊrodku Szkolenia Oficerów Politycznych w ¸odzi. Poniewa˝ po
ukoƒczeniu tego przeszkolenia nie zyska∏em wià˝àcego stanowiska w kwestii dalszej
pracy w resorcie MON, a minà∏ ju˝ dwuletni okres po ukoƒczeniu studiów, podjà-
∏em starania o przyj´cie do pracy w KW MO Kraków”236. 

Wspó∏praca Jana Krawczyka z komunistycznymi s∏u˝bami specjalnymi zacz´∏a
si´ jeszcze wczeÊniej. W opinii na temat Krawczyka z 26 paêdziernika 1970 r. star-
szy oficer Wydzia∏u Kontroli Ruchu Granicznego KW MO w Krakowie kpt. Kazi-
mierz Prasil zapisa∏: „Krawczyka Jana znam nieprzerwanie od 1966 roku, tj. od mo-
mentu nawiàzania z nim luênego kontaktu operacyjnego. W okresie wspó∏pracy
z nami zwiàza∏ si´ on z naszym aparatem na tyle, ˝e w rozmowach dawa∏ cz´sto do
zrozumienia, ˝e po ukoƒczonych studiach chcia∏by koniecznie pracowaç w naszym
aparacie. W okresie wspó∏pracy K[rawczyk] przekaza∏ nam szereg cennych i cz´sto
samorzutnie zdobywanych informacji, poczàtkowo z odcinka studentów i sta˝ystów
zagranicznych, a nast´pnie z okresu wypadków marcowych w 1968 roku. Szczegól-
nie w tym ostatnim okresie czasu wykaza∏ du˝o poÊwi´cenia i inicjatywy, przekazu-
jàc nam szereg cennych informacji o Êrodowisku studenckim w ogóle, a szczególnie
o osobach przejawiajàcych wybitnie wrogà dzia∏alnoÊç w tym Êrodowisku”. 

SB ju˝ wtedy korzysta∏a z us∏ug przysz∏ego funkcjonariusza tak˝e za granicà:
„Kilkakrotnie z naszej inicjatywy wyje˝d˝a∏ do CSRS w okresie szczególnie niebez-
piecznym, zw∏aszcza po wkroczeniu tam wojsk Uk∏adu Warszawskiego. Podczas po-
bytów w CSRS zdoby∏ du˝o interesujàcych nas informacji dotyczàcych aktualnej sy-
tuacji panujàcej tam wówczas, nawiàza∏ szereg kontaktów oraz zebra∏ informacje
o wielu osobach przejawiajàcych indywidualnà i konkretnà wrogà dzia∏alnoÊç, wyka-
zujàc tym du˝à dojrza∏oÊç operacyjnà, inicjatyw´ i zaradnoÊç”. Rekomendujàcy
Krawczyka kpt. K. Prasil podkreÊla∏: „by∏by on odpowiednim nabytkiem dla nasze-
go wydzia∏u”, m.in. ze wzgl´du na dobrà znajomoÊç angielskiego237.

Choç wed∏ug podawanych przez Jana Krawczyka informacji w latach 1966–1968
otrzymywa∏ on stypendium fundowane przez MON238 i przez dwa lata po ukoƒcze-
niu studiów „by∏ z tym resortem zwiàzany”239, Zarzàd II Sztabu Generalnego, pyta-
ny przez krakowskà SB o zwiàzki z nim Krawczyka, przekaza∏ w 1979 r. nast´pujà-
cà wersj´, uchylajàc si´ od potwierdzenia wspó∏pracy „stypendysty” z wywiadem
wojskowym: „w okresie studiów rzeczywiÊcie pobiera∏ stypendium fundowane przez
MON, natomiast nie by∏ zwiàzany z dzia∏alnoÊcià niejawnà Zarzàdu II Sztabu Ge-
neralnego WP. Po zakoƒczeniu studiów w lipcu 1968 roku celem odpracowania sty-
pendium fundowanego przez MON zosta∏ zatrudniony od dnia 1 wrzeÊnia [19]68 ro-
ku w jednostce administracyjno-gospodarczej podleg∏ej Zarzàdowi II jako
pracownik cywilny. […] w okresie pobierania nauki na uniwersytecie pe∏ni∏ funkcj´
dowódcy plutonu na studium wojskowym i wyra˝a∏ ch´ç wstàpienia do zawodowej
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236 Ibidem. 
237 Ibidem, k. 33–34. 
238 Ibidem, k. 119, 6 IX 1979 r. Pismo p∏k. mgr. Zbigniewa Jab∏oƒskiego do szefa Zarzàdu II Sztabu General-

nego Wojska Polskiego w Warszawie. 
239 Ibidem, k. 71, Kraków, 1 III 1989 r., Notatka z przeglàdu akt osobowych. 
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s∏u˝by wojskowej. W tej sprawie napisa∏ proÊb´ do Departamentu Kadr MON. Ce-
lem zweryfikowania jego przydatnoÊci do zawodowej s∏u˝by wojskowej zosta∏
w 1970 roku skierowany na dwumiesi´czne przeszkolenie w OÊrodku Szkolenia Ofi-
cerów Politycznych w ¸odzi. Po zapoznaniu si´ z warunkami s∏u˝by wojskowej i ww.
przeszkolenia, […] zdecydowa∏ si´ nie wst´powaç do wojskowej s∏u˝by zawodowej
i wycofa∏ proÊb´ z Departamentu Kadr MON […] 20 wrzeÊnia rozwiàzano z nim
umow´ o prac´”240.

Wbrew temu wyjaÊnieniu informacje przekazane przez krakowskà SB do centra-
li MSW potwierdza∏y, i˝ Jan Krawczyk „poprzednio pracowa∏ na etacie niejawnym
Zarzàdu II Sztabu Generalnego Wojska Polskiego”, czyli wywiadu wojskowego. Po
studiach zaÊ „skierowany zosta∏ na specjalne przeszkolenie Zarzàdu II Sztabu Ge-
neralnego WP”. W jego programie znalaz∏y si´: „metody dzia∏ania kontrwywiadu,
sytuacja wywiadowcza, praca typowniczo-werbunkowa, kierowanie agenturà, ∏àcz-
noÊç w wywiadzie, wykorzystanie fotografii w pracy wywiadowczej, tajnopisy, ∏àcz-
noÊç radiowa, ∏àcznoÊç specjalna oraz przeszkolenie w zakresie dwustu godzin j´zy-
ka angielskiego”241. Nast´pnie przeszed∏ dwumiesi´czne przeszkolenie polityczne
w OÊrodku Szkolenia Oficerów Politycznych w ¸odzi. Jednak „w trakcie przygoto-
wania […] stwierdzono u niego brak predyspozycji do wykonywania zadaƒ wywia-
dowczych, w zwiàzku z czym odstàpiono od realizacji zamierzeƒ”242. Uzyskane prze-
szkolenie SB usi∏owa∏a mu zaliczyç w 1979 r. jako odpowiednik Studium
Podyplomowego MSW, lecz centrala resortu nie zgodzi∏a si´ na takà propozycj´243. 

Do s∏u˝by w organach MO przyj´to Jana Krawczyka 11 listopada 1970 r. Kolej-
no zajmowa∏ stanowiska: od 1 listopada 1970 r. – inspektora Grupy Operacyjnej
KRG SB KW MO Kraków, od 1 kwietnia 1972 r. – inspektora Wydzia∏u Paszpor-
tów i Dowodów Osobistych, od 1 czerwca 1975 r. – starszego inspektora Wydzia∏u
Paszportów, od 1 wrzeÊnia 1978 r. – kierownika sekcji Wydzia∏u III SB, od 1 lipca
1980 r. – zast´pcy naczelnika Wydzia∏u III, od grudnia 1983 r. – zast´pcy naczelni-
ka Wydzia∏u III-1, od 1 stycznia 1989 r. – zast´pcy, a od 1 marca 1989 r. – kierow-
nika Inspektoratu 2 SB WUSW w Krakowie, 21 paêdziernika 1989 r. mianowano
go naczelnikiem Wydzia∏u Studiów i Analiz WUSW w Krakowie. Pomimo zabie-
gów o pozostanie w s∏u˝bie po przekszta∏ceniu SB w UOP nie przeszed∏ pozytyw-
nie weryfikacji kadr SB i latem 1990 r. musia∏ odejÊç z resortu, któremu s∏u˝y∏
blisko 20 lat. 

W KRG SB od 1970 r. do jego obowiàzków nale˝a∏o: „operacyjne zabezpiecze-
nie przebywajàcych na pobycie czasowym w PRL doktorantów, sta˝ystów, lektorów
i studentów z krajów kapitalistycznych”. Ponadto wykonywa∏ „prace administracyj-

240 Ibidem, k. 100–101, Warszawa, 24 IX 1979 r., Zast´pca szefa Zarzàdu II Sztabu Generalnego ds. operacyj-
nych p∏k. in˝. Roman Misztal do komendanta wojewódzkiego MO w Krakowie, p∏k. mgr. Zbigniewa
Jab∏oƒskiego. 

241 Ibidem, k. 122, Kraków, 2 I 1980 r., Naczelnik Wydzia∏u Kadr KW MO w Krakowie, pp∏k mgr Marian
Kuênia, do Departamentu Szkolenia i Doskonalenia Zawodowego MSW w Warszawie. 

242 Ibidem, k. 123. 
243 Ibidem, k. 123, 124. 
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nà zwiàzanà z wizowaniem tej kategorii cudzoziemców”244. Chwalono jego dobrà
znajomoÊç angielskiego, u∏atwiajàcà mu kontakty z rozpracowywanymi cudzoziem-
skimi studentami w Krakowie (zna∏ te˝ niemiecki i rosyjski). Jak stwierdzano
w kwietniu 1973 r., mia∏ wówczas „na swym kontakcie pi´ç kontaktów operacyjnych
i dziesi´ç kontaktów s∏u˝bowych. Prowadzi dwie sprawy obiektowe i osiem kwestio-
nariuszy ewidencji operacyjnej”245. W paêdzierniku 1973 r. pisano, i˝ „na kontakcie
swoim posiada dziewi´ç kontaktów operacyjnych, kontakty s∏u˝bowe, tak˝e prowa-
dzi jednà spraw´ i cztery kwestionariusze ewidencyjne”246.

Od 5 do 28 marca 1973 r. Jan Krawczyk odby∏ przeszkolenie na kursie specjali-
styczno-operacyjnym Biura Paszportów i Dowodów Osobistych MSW i na egzami-
nie koƒcowym uzyska∏ wynik bardzo dobry. Od 1 wrzeÊnia do 30 listopada 1973 r.
przeszed∏ sta˝ w Wydziale Âledczym247. W 1984 r. ukoƒczy∏ pi´ciomiesi´czny kurs
„podwy˝szenia kwalifikacji pracowników MSW PRL” w Wy˝szej Szkole KGB
ZSRR248. 

Za swe osiàgni´cia otrzyma∏ wiele wyró˝nieƒ i nagród, m.in. Srebrnà Odznak´
„Za Zas∏ugi w Ochronie Porzàdku Publicznego” w 1980 r., Srebrnà Odznak´
„W S∏u˝bie Narodu” w 1980 r., Srebrny Krzy˝ Zas∏ugi w 1981 r., Z∏otà Odznak´ „Za
Zas∏ugi dla Ziemi Krakowskiej” w 1984 r., Z∏otà Odznak´ „Za Zas∏ugi w Ochronie
Porzàdku Publicznego” w 1983 r. oraz Z∏oty Krzy˝ Zas∏ugi w 1986 r. 249

W opiniach zwierzchników zawsze podkreÊlano jego zdolnoÊci i talenty we
wszystkich rodzajach pracy operacyjnej, stwierdzajàc, i˝ „wykazuje samodzielnoÊç
i dyscyplin´”250, a ponadto „cechuje go konceptualnoÊç w realizowaniu nakreÊlo-
nych przedsi´wzi´ç – wykazuje wiele w∏asnej inicjatywy”251. „Poziom ogólny, do-
Êwiadczenie i rozwaga pozwalajà okreÊlaç por. Krawczyka jako pracownika, które-
mu mo˝na zleciç do realizacji ka˝de zadanie”252 W sierpniu 1983 r. np. pisano o nim:
„Obok pe∏nienia funkcji kierowniczej i wynikajàcych z tego obowiàzków kpt. J[an]
Krawczyk uczestniczy bezpoÊrednio w prowadzeniu skomplikowanych, wielowàtko-
wych rozpracowaƒ, wykazujàc przy tym wiele pomys∏owoÊci, systematyki i uporczy-
woÊci w dà˝eniu do osiàgni´cia wytyczonego celu. […] Dba o rozwój mo˝liwoÊci in-
formacyjnych obs∏ugiwanych przez siebie jednostek tajnych wspó∏pracowników,
a tak˝e osobiÊcie dokonuje nowych pozyskaƒ. W okresie trwania stanu wojennego
wielokrotnie uczestniczy∏ jako dowodzàcy odcinkiem w bezpoÊrednich zabezpiecze-
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244 Ibidem, k. 97, Kraków, 21 IV 1973 r., Opinia s∏u˝bowa za okres 1 XI 1970 r. do 15 IV 1973 r., podpisana
przez naczelnika Wydzia∏u Paszportów i DO KW MO pp∏k. mgr. Czes∏awa Moch´. 

245 Ibidem, k. 97.
246 Ibidem, k. 99, Kraków, 26 X 1973 r., Opinia s∏u˝bowa za okres 1 XI 1970 r. do 1 XI 1973 r., podpisana przez

naczelnika Wydzia∏u Paszportów i DO KW MO pp∏k. Jacka Sitarza. 
247 Ibidem, Kraków, listopad 1973 r., Opinia, podpisa∏ naczelnik Wydzia∏u Âledczego KW MO w Krakowie,

pp∏k. mgr Stanis∏aw Lechowski k. 191.
248 Ibidem, k. 144, Swiditielstwo, podpisane przez naczelnika Wy˝szej Szko∏y KGB ZSRR, gen. lejtnanta A.P.

Rogozina, z datà 30 VI 1984 r. 
249 Ibidem, k. 148–148v.
250 Ibidem, k. 99, Opinia z 26 X 1973.
251 Ibidem, k. 103v, Opinia z 14 V 1974 r. 
252 Ibidem, k. 115, Opinia z 2 IX 1979 r. 
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niach rejonów zagro˝eƒ, zw∏aszcza na terenie Nowej Huty. Wykazywa∏ przy tym
wiele odwagi i zdecydowania”253. 

U schy∏ku jego kariery, w marcu 1989 r., nie szcz´dzàc superlatywów, zapisano:
„wykazuje samodzielnoÊç i inicjatyw´. Umiej´tnie organizuje prac´ operacyjnà
w wydziale na odcinku ujawniania i zapobiegania dywersji ideologicznej w Êrodowi-
skach studenckich i naukowych. […] W post´powaniu stanowczy, ale jednoczeÊnie
taktowny i obiektywny”254. Stwierdzano te˝, i˝ „zaznajomi∏ si´ i praktycznie opano-
wa∏ wszystkie zagadnienia wchodzàce w zakres dzia∏ania S∏u˝by Bezpieczeƒstwa”255. 

Regulacja przez infiltracj´: „Tomek” i „Monika”
jako przyk∏ady agentury ofensywnej w ruchu spo∏ecznym 

Sukcesy operacyjne oficerów S∏u˝by Bezpieczeƒstwa oraz spektakularne karie-
ry prowadzonych przez nich konfidentów zwiàzane by∏y z mechanizmami regulujà-
cymi funkcjonowanie systemu komunistycznego w niesuwerennej Polsce. Amery-
kaƒski badacz dziejów s∏u˝b specjalnych Christopher Andrew okreÊla paƒstwa
komunistyczne mianem konspiracyjnych, a metody rzàdzenia stosowane przez par-
tie komunistyczne nazywa mafijnymi. Uzasadnieniem takiego nazewnictwa jest we-
d∏ug niego rola s∏u˝b specjalnych w ˝yciu publicznym, a nawet ekonomicznym tych
krajów. Niewàtpliwie, jak pisze Andrzej Zybertowicz, pionier badaƒ nad rolà ko-
munistycznych s∏u˝b specjalnych w III RP, system ten zbudowano na l´ku. Dzieje
PRL to w∏aÊciwie metamorfozy bojaêni: „nie tylko l´ku rzàdzonych przed rzàdzà-
cymi i ich tajnà policjà. Jeszcze mniej znane jest odwrotne zjawisko: przyczyny
i charakter l´ku rzàdzàcych przed spo∏eczeƒstwem. Ten – bez wàtpienia cz´sto ir-
racjonalny – l´k le˝a∏ u podstaw wielu akcji policyjnych i rozwiàzaƒ instytucjonal-
nych”256. Jak pisze dalej: „W komunizmie wy∏oni∏ si´ specyficzny mechanizm kon-
troli spo∏ecznej, który okreÊlam mianem regulacji przez infiltracj´ [za Michaelem
Kennedym z University of Michigan]. […] te s∏u˝by pe∏ni∏y te˝ istotne zadania kon-
trolne na rzecz centrum politycznego (to jest Politbiura), przeciwdzia∏ajàc w pew-
nej mierze tendencjom do autonomizacji w∏adzy (nie tylko gospodarczej) ni˝szego
szczebla wobec szczebli wy˝szych. Nawet po okresie stalinowskim, gdy przemoc by-
∏a u˝ywana na znacznie mniejszà skal´ i w ∏agodniejszej postaci, codzienne funk-
cjonowanie paƒstw komunistycznych uzale˝nione by∏o od instytucji pe∏niàcych sze-
roko rozumiane funkcje policyjne: cywilnego i wojskowego wywiadu
i kontrwywiadu, policji politycznej oraz agend wspomagajàcych. W sumie tajne
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253 Ibidem, k. 135, Opinia z 1 VIII 1983 r. 
254 Ibidem, k. 71–72.
255 Ibidem, k. 158v.
256 A. Zybertowicz, Sztuka zapominania: paƒstwo policyjne jako nierzeczywistoÊç [w:] Âwiat historii. Prace

z metodologii historii i historiografii, dedykowane J. Topolskiemu z okazji siedemdziesi´ciolecia urodzin,
red. W. Wrzosek, Poznaƒ 1998, s. 432. Por. A. Zybertowicz, Skryte oblicze systemu komunistycznego, red.
R. Bäcker, P. Hübner, Warszawa 1997. 
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s∏u˝by by∏y niezb´dnym funkcjonalnie sk∏adnikiem mechanizmu reprodukcji syste-
mu jako ca∏oÊci”257. 

Rola odgrywana przez „Monik´” a szczególnie „Ketmana” wpisywa∏a si´ w ten
system i jego mechanizmy kontroli oraz rozwiàzywania konfliktów spo∏ecznych i poli-
tycznych metodà „regulacji przez infiltracj´”. Obj´cie kontrolà operacyjnà Êrodowisk
opozycji, próby wp∏ywania na kierunki jej dzia∏aƒ poprzez wprowadzonà agentur´
mia∏y na celu wyeliminowanie potencjalnych przywódców kolejnego buntu spo∏eczne-
go, którego „w∏aÊciciele PRL” obawiali si´, majàc w pami´ci grudzieƒ 1970 i czerwiec
1976 r. Zagro˝enie to dobrze rozumieli analitycy SB, którzy ostrzegali swych chlebo-
dawców z PZPR, ˝e: „o sile oddzia∏ywania tych grup [antypaƒstwowych] nie stanowi
aktualny zasi´g wp∏ywów, jej potencjalnà si∏´ wyznacza dominujàca w doÊç szerokich
warstwach spo∏ecznych oboj´tnoÊç ludzi w stosunku do ustroju. Te oboj´tne masy
w chwilach konkretnego kryzysu ∏atwo stajà si´ aktywne na »nie«. To w∏aÊnie ci nieza-
dowoleni oboj´tni wyst´powali masowo podczas kolejnych zaburzeƒ politycznych
w PRL. Opozycja w jej dzisiejszej postaci nie istnia∏a ani w paêdzierniku [1956], ani
w grudniu [1970] czy czerwcu [1976]. Zak∏adajàc teoretycznie, ˝e w przysz∏oÊci mo˝e
dojÊç do jakiejÊ sytuacji konfliktowej, po raz pierwszy zjawisko nag∏ego zaktywizowa-
nia si´ mas na∏o˝y si´ na istnienie uformowanych ju˝ grup antysocjalistycznych”258.

Wprowadzenie do Êrodowisk opozycyjnych agentury, jej dzia∏ania i stopniowe
zdobywanie pozycji w grupie, u∏atwia∏a specyfika ruchu opozycyjnego, który jak ka˝-
dy spontaniczny ruch spo∏eczny mia∏ luêny charakter, o s∏abo rozwini´tych struktu-
rach, co zdaniem niektórych jego dzia∏aczy mia∏o ograniczaç mo˝liwoÊci prowoka-
cji ze strony s∏u˝b specjalnych259. Sprzyjaç temu mog∏a równie˝ sieç nieformalnych
powiàzaƒ, znajomoÊci i przyjaêni, która u∏atwia∏a zbieranie informacji i poruszanie
si´. Rola agentury ofensywnej w ruchu spo∏ecznym nie ogranicza∏a si´ do zbierania
informacji o rozpoznawanej grupie. Konfidenci mogli równie˝ podejmowaç próby
prowokowania zachowaƒ i akcji zgodnych z planami policji, takich, które prowadzi-
∏y do zwàtpienia w sens dalszej dzia∏alnoÊci, wywo∏ywa∏y wewn´trzne konflikty i dez-
integracj´260. Szczególnà rol´ mogli w tym odegraç konfidenci, którzy zaj´li w gru-

144

Artyku∏y i dokumenty

257 A. Zybertowicz, Sztuka zapominania..., s. 432. Por. szerzej o funkcjonowaniu i rozk∏adzie komunistyczne-
go paƒstwa policyjnego na przyk∏adzie PRL: A. Zybertowicz, W uÊcisku tajnych slu˝b. Upadek komunizmu
i uk∏ad postnomenklaturowy, Warszawa–Komorów 1993; idem, M. Los (M. ¸oÊ), Privatizing the Police Sta-
te: The Case of Poland, Macmillan, St. Martin’s Press: New York 2000; idem, S∏u˝by specjalne w czasie trans-
formacji – perspektywa polska [w:] Od totalitaryzmu do demokracji. Pomi´dzy grubà kreskà a dekomunizacjà
– doÊwiadczenia Polski i Niemiec, red. P. Kuglarz, wspó∏praca H. Su∏ek, Kraków 2001, s. 349–359. 

258 1978, Analiza powstania i dzia∏alnoÊci Studenckiego Komitetu SolidarnoÊci opracowana przez krakowskà
S∏u˝b´ Bezpieczeƒstwa, w ramach sprawy operacyjnego rozpracowania krypt. „Alfa” [w:] Opozycja ma∏o-
polska w dokumentach…, s. 832, dok. nr 490. 

259 Na przyk∏adzie ruchów spo∏ecznych w sposób teoretyczny mechanizmy te analizowa∏ Gary T. Marx, Tho-
ughts on a Neglected Category of Social Movement Participant: The Agent Provocateur and the Informant,
„American Journal of Sociology”, vol. 80, nr 2, szczególnie s. 423–424. ”

260 Przyk∏adem sukcesów dzia∏aƒ dezintegracyjnych agentury SB mo˝e byç rozbicie ROPCiO, szerzej zob.
Szczególnie: G. Waligóra, Genera∏ Krzysztoporski o roz∏amowym Ogólnopolskim Spotkaniu Ruchu Obrony
Praw Cz∏owieka i Obywatela w Polsce (Zalesie Górne, 10 czerwca 1978 roku), „Pami´ç i SprawiedliwoÊç”
2004, nr 1, s. 345–355; por. S. Cenckiewicz, Operacja „Arka”, czyli S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa w walce z Ruchem
M∏odej Polski w latach 1979–1988 [w:] idem, Oczami SB, Szkice i materia∏y..., s. 362–363.
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pie rol´ liderów, jak Les∏aw Maleszka261. Dzia∏alnoÊç takiego agenta mog∏a s∏u˝yç
napi´tnowaniu ruchu, jego wyobcowaniu z otoczenia i ograniczeniu wsparcia ze
strony sympatyków, os∏abieniu jego si∏y. Mog∏a te˝ prowadziç do skupienia uwagi na
innych ni˝ zak∏adane pierwotnie celach i trwonieniu si∏ i Êrodków oraz ludzkiego za-
pa∏u na cele drugorz´dne, niegroêne z punktu widzenia policji politycznej. W zdo-
bywaniu dominacji nad grupà pomóc mog∏o eliminowanie autentycznych przywód-
ców poprzez represje, wi´zienie, ewentualnie kombinacje operacyjne s∏u˝àce
podrywaniu wiarygodnoÊci i oÊmieszaniu. 

Przyk∏adem roli Les∏awa Maleszki jako agenta wp∏ywu usi∏ujàcego „przekiero-
waç”: program dzia∏aƒ ugrupowaƒ opozycyjnych, tak aby by∏ mniej groêny z punktu
widzenia SB, mogà byç propozycje programowe sformu∏owane dla krakowskiego
NZS jesienià 1980 r. W doniesieniu dla SB z 23 wrzeÊnia 1981 r. „Tomek” zaleca∏
m.in. „b´dzie celowe w pewnym sensie forowanie innych grup na pozosta∏ych uczel-
niach, pod jednym warunkiem, ˝eby te grupy wyst´powa∏y z mniej radykalnym pro-
gramem. Chodzi tu o to, ˝e grupa UJ jest w tej chwili najbardziej radykalna i w dys-
kusji ujawnia si´, ˝e studenci z innych uczelni majà tutaj poglàd mniej radykalny.
[…] Moim zdaniem w komisji organizacyjnej powinna byç wi´ksza iloÊç ludzi, nawet
b[y∏ych] dzia∏aczy SZSP, którzy swoim dzia∏aniem preferowaliby równoczeÊnie jak
naj∏agodniejszà lini´ politycznà”262. Skutkiem tych zaleceƒ by∏y zapewne próby roz-
grywania przez w∏adze UJ Êrodowiska by∏ego SKS i grupy Akademickiego Ruchu
Odnowy podczas rozmów o powo∏aniu NZS. 

Przede wszystkim jednak Maleszka zwraca∏ uwag´ na taktyk´ dzia∏aczy powsta-
jàcego NZS, dà˝àcych do wyparcia wp∏ywów SZSP na uczelniach, w klubach stu-
denckich i akademikach, przy rezygnacji z podnoszenia argumentów politycznych:
„Moim zdaniem krytyce strukturalno-organizacyjnej SZSP b´dzie towarzyszyç ab-
solutna wstrzemi´êliwoÊç w stosunku do krytyki dzia∏alnoÊci partii na terenie uczel-
ni. W tej sprawie oni si´ wypowiadaç nie b´dà, natomiast SZSP krytykowaç b´dà za
bezprawne uzurpowanie sobie prawa do reprezentowania wszystkich studentów”263. 

W tej sytuacji Maleszka proponowa∏ SB taktyk´ ust´pstw i wciàgni´cia NZS
w pertraktacje a nawet tymczasowe przystanie na podzia∏ wp∏ywów mi´dzy NZS
i SZSP, aby ocaliç t´ ostatnià organizacje przed zupe∏nym wyparcie jej ze Êrodowiska
studenckiego: „Oni sà wi´c bardzo ofensywni. Trzeba przyznaç, ˝e w opinii, jakie s∏y-
sz´, SZSP jest w bardzo z∏ej sytuacji. Nikt bowiem nie b´dzie wyst´powa∏ przeciwko
programowi politycznemu SZSP. Chodzi natomiast o to, ˝e SZSP do tej pory mono-
polizowa∏a ca∏y samorzàd w swych r´kach. Na t´ monopolizacj´ iÊç nie mo˝na. SZSP
mo˝e przedstawiç w∏asnà list´ wyborczà i to samo przedstawi NZS – ró˝nà od listy
SZSP. OczywiÊcie przy takim za∏o˝eniu, ˝e powstanà mieszane komisje skrutacyjne. 

Je˝eli SZSP rozpocznie wojn´ na zasadzie, ˝e oni sà jedynymi uprawnionymi do
przedstawiania list studenckich, to dojdzie tu do zdecydowanej batalii. Sens tej wal-
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261 G.T. Marx, Thoughts on a Neglected Category of Social Movement Participant…, s. 405, 429. 
262 AIPN Kr, 010/12075, k. 59–67, Kraków, 23 IX 1980 r., Informacja operacyjna TW ps. „Tomek” z∏o˝ona

pp∏k. Janowi Billowi na temat tworzenia w Krakowie NZS i MKZ NSZZ „SolidarnoÊç”. 
263 Ibidem.
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ki jest bardzo okreÊlony. Samorzàdy mogà pracowaç tylko i wy∏àcznie pod warun-
kiem przej´cia ca∏ej infrastruktury, która znajduje si´ obecnie w r´kach SZSP, od
klubów studenckich poczàwszy a˝ po sprz´t radiofoniczny. SZSP zostanie wi´c z du-
˝ej cz´Êci majàtku wyw∏aszczona. By∏oby nienaturalne, gdyby nowe zrzeszenie nie
domaga∏o si´ przynajmniej cz´Êci tego majàtku. Bo je˝eli SZSP posiada kluby o do-
chodowoÊci rz´du setek tysi´cy z∏otych rocznie, by∏oby nie do pomyÊlenia, gdyby oni
w tej sytuacji nie ˝àdali klubów, a przecie˝ nikt dla nich nowych klubów budowa∏ nie
b´dzie. Czyli kluby trzeba b´dzie dzieliç. Natomiast stojà oni na stanowisku, ˝e sa-
morzàdy muszà byç niezale˝ne od jednej czy drugiej organizacji, tzn. SZSP czy NZS
mo˝e konkurowaç w wyborach samorzàdu, ale przedstawiciele studentów sà odpo-
wiedzialni przed studentami i nie zale˝à od ˝adnej organizacji w sensie partyjnym.
Nale˝y np. nie przejmowaç Rady Mieszkaƒców DS „˚aczek”, lecz walczyç o uchwa-
∏´, ˝e rada ta jest ca∏kowicie niezale˝na od SZSP itd., itd.”264.

W celu ocalenia SZSP i wyhamowania ofensywnoÊci NZS, w przedstawionej
w tym samym okresie propozycji programu dzia∏aƒ NZS, któremu oficjalnie dora-
dza∏, zaleca∏ wejÊcie nowej organizacji we wspó∏prac´ z SZSP i zawieranie porozu-
mieƒ w ró˝nych sprawach. M. in. proponowa∏: „osobiÊcie stoj´ na stanowisku, ˝e je-
Êli oddolnie dosz∏oby do wspó∏pracy kó∏ NZS oraz dzia∏aczy czy nawet komórek
organizacyjnych SZSP w tej w∏aÊnie materii [tj. reformy programów nauczania
– H.G.], nie nale˝y takiej wspó∏pracy a priori odrzucaç. Chodzi tu bowiem o wspól-
ne problemy ca∏ego Êrodowiska, dla których nie mo˝na wyznaczaç granicy mi´dzy
partykularzami organizacyjnymi. […] bardzo interesujàcy jest pomys∏ NZS AGH
w sprawie porozumienia z SZSP odnoÊnie [do] wyborów do w∏adz domów akade-
mickich. Nale˝y szybko uformowaç ko∏a NZS w DS-ach oraz prowadziç tam kam-
pani´ propagandowà. Wybory do rad mieszkaƒców poprzedzone byç muszà porozu-
mieniem z SZSP, obejmujàcym w szczególnoÊci a) odr´bne listy wyborcze
kandydatów NZS, b) udzia∏ w pracach komisji wyborczych. W przypadku niemo˝no-
Êci uzgodnienia porozumieƒ w tych kwestiach nale˝y apelowaç o bojkot wyborów”265. 

Dalej rozwija∏ swój pomys∏, zg∏oszony wczeÊniej SB, co do klubów studenckich:
„Do uregulowania pozostaje problem istniejàcych dotychczas klubów SZSP. JeÊli
jest to mo˝liwe, mo˝na opracowaç zasady wspó∏pracy z zarzàdami tych klubów,
oparte na nast´pujàcych zasadach: a) zarzàdy klubów nie ulegajà zmianie, ich dzia-
∏alnoÊç ma charakter administracyjno-gospodarczy i techniczny (menagerowie),
b) zarzàdy podporzàdkowane sà radom programowym klubów, do których to rad
deleguje (kooptuje) swych przedstawicieli komisja kultury NZS, c) ustala si´ zasady
podzia∏u kwot uzyskanych z imprez organizowanych przez NZS i zarzàd klubów.
Wa˝ne jest podpisanie porozumienia o zasadach wspó∏pracy na piÊmie”266. 

Nie tylko ten przyk∏ad, ale przede wszystkim uprzywilejowana pozycja zajmowa-
na przez obu opisywanych agentów SB w ruchu opozycji demokratycznej wpisuje si´
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264 Ibidem.
265 FCDCN BJ, Archiwum NZS UJ, sygn. 262, NZS UJ, 1, b.p., L. Maleszka, Punkty do programu dzia∏ania

Niezale˝nego Zrzeszenia Studentów (materia∏ do dyskusji). 
266 Ibidem. 

Sklad tom II aktualny  29/04/2006  09:03  Page 146



w specyficznà taktyk´ stosowanà w latach siedemdziesiàtych przez komunistycznà
policj´ politycznà w PRL. Potwierdzajà to wypowiedzi wysokich oficerów MSW, na
czele z gen. Adamem Krzysztoporskim, dyrektorem Departamentu III MSW, odpo-
wiedzialnym za zwalczanie opozycji, który zapewnia∏ przywódców PRL i sekretarzy
partyjnych ró˝nych szczebli, ˝e sytuacja jest ca∏kowicie pod kontrolà (operacyjnà
– oczywiÊcie). Dla uzasadnienia ust´pstw wobec kontestujàcych zasady realnego so-
cjalizmu Êrodowisk u˝ywano zwykle argumentacji o chronieniu w ten sposób dale-
kosi´˝nych interesów ideologicznych ca∏ego bloku sowieckiego. 

Tolerowanie w PRL opozycji Krzysztoporski t∏umaczy∏ zniecierpliwionym po-
b∏a˝liwoÊcià SB towarzyszom na naradzie sekretarzy KW PZPR we wrzeÊniu 1979 r.
nast´pujàco: „Czy nam si´ to op∏aca? Op∏aca, bo przecie˝ to jest równie˝ olbrzymi
argument dla ruchów post´powych, równie˝ dla partii komunistycznych, z którymi
mo˝emy tu i ówdzie dyskutowaç, ale dla partii komunistycznych we Francji czy we
W∏oszech to jest problem równie˝ o wielkim, kapitalnym znaczeniu, z punktu widze-
nia równie˝ i mi´dzynarodowego ruchu robotniczego. [...] Nie ma w tej chwili sytu-
acji takiej, ˝eby zorganizowane grupy antysocjalistyczne zagra˝a∏y bezpieczeƒstwu
tego paƒstwa. Gdyby taka sytuacja by∏a, gdyby oni próbowali wchodziç na grunt ter-
roryzmu, jakichÊ nielegalnych organizacji, które by nam tworzy∏y zagro˝enie dla
bezpieczeƒstwa paƒstwa, […] po prostu wydaje odpowiednie polecenie i likwiduje-
my tego rodzaju dzia∏alnoÊç. Ale ze skali zagro˝enia, nie roÊni´cia nawet, bym po-
wiedzia∏ w wielu przypadkach malejàcego trendu, takiej potrzeby rzeczywiÊcie w tej
chwili nie ma. 

[...] Ja chcia∏em po prostu wam wyt∏umaczyç, dlaczego my tak stosujemy, takie
podejÊcie, a nie inne. Ono nam si´ z wszech stron, wydaje mi si´, op∏aca. […] my
musimy doskonale wiedzieç i wiemy, co si´ tam dzieje, wiedzieç, kiedy oni chcà zro-
biç. Jak do tej pory nam si´ to udaje, nie udaje nam si´ w najbli˝szych latach zjawi-
ska zlikwidowaç jako takiego, a udaje nam si´ je w bardzo powa˝nym stopniu ogra-
niczyç”267. W podobny sposób starano si´ uzyskaç i utrzymaç kontrol´ operacyjnà
nad strukturami zepchni´tej do podziemia opozycji tak˝e w latach osiemdziesià-
tych. Âwiadczà o tym periodycznie, regularnie przeprowadzanie „spisy powszechne”
opozycji, na podstawie których zestawiano statystyki ugrupowaƒ antykomunistycz-
nych i skal´ ich kontroli operacyjnej, zachowane w materia∏ach Biura Studiów
MSW268. 

Taktyka realizowana wobec opozycji przy wykorzystaniu wprowadzonej do jej
oÊrodków decyzyjnych agentury, jak TW TW „Ketman” i „Monika”, mo˝e byç in-
terpretowana jako element ca∏oÊciowej strategii policji politycznej wobec opozycji
przedsierpniowej. Autorstwo tej strategii przed sierpniem 1980 r. przypisywano sto-
jàcemu na czele Departamentu III MSW gen. Adamowi Krzysztoporskiemu, a po-
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267 Referat gen. A. Krzysztoporskiego, dyrektora Departamentu III MSW, na naradzie sekretarzy KW PZPR
(Warszawa, wrzesieƒ 1979) [w:] Opozycja demokratyczna w Polsce w Êwietle akt KC PZPR (1976–1980).
Wybór dokumentów, wybór, wst´p i oprac. ¸. Kamiƒski, P. Piotrowski, Wroc∏aw 2002, s. 273, dok. nr 172. 

268 Zob. P. Piotrowski, Wroc∏awska opozycja 1986 r. w materia∏ach S∏u˝by Bezpieczeƒstwa, „Pami´ç i Sprawie-
dliwoÊç” 2003, nr 2 (4), s. 317; por. A. Dudek, Reglamentowana rewolucja..., s. 66–67. 
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legaç mia∏a ona na tolerowaniu kontrolowanej operacyjnie opozycji, czyli PRL-
-owskim wydaniu „zubatowszczyzny”, czy mo˝e raczej pluralizmu policyjnego. Ano-
nimowy informator w komentarzu do wypowiedzi gen. Cz. Kiszczaka scharaktery-
zowa∏ sformu∏owanà przez gen. Krzysztoporskiego dialektyk´ wspó∏istnienia SB
z opozycjà tak oto: „To o nim mawiano, ˝e by∏ zwolennikiem finansowania opozycji.
Otó˝ uwa˝a∏ – i powiedzia∏ to na wàskim posiedzeniu KC w latach siedemdziesià-
tych – ˝e system jest chory i dla zdrowia jest potrzebny mechanizm, który nap´dza∏-
by w∏adze do solidnej roboty. Takim mechanizmem mo˝e byç tylko opozycja
i w zwiàzku z tym nie nale˝y jej likwidowaç Êrodkami represyjnymi ani prawnymi.
Nale˝y tylko kontrolowaç i nadzorowaç Êrodkami operacyjnymi, ale nie rozbijaç. To
si´ tak spodoba∏o Kani [Stanis∏aw Kania nadzorowa∏ MSW w imieniu BP KC PZPR
– H.G.], ˝e Krzysztoporski b∏yskawicznie zosta∏ wiceministrem, choç przyj´to to ja-
ko dysonans w resorcie. Równie b∏yskawicznie polecia∏, kiedy zacz´to planowaç
w 1980 roku ostrà rozpraw´ z opozycjà. To by∏a dwutorowoÊç. Próbowano si´ doga-
daç, ale od poczàtku liczono si´ z rozwiàzaniami si∏owymi – a Krzysztoporski si´
w tym nie mieÊci∏”269. 

Zalecana w cytowanym wczeÊniej memoriale „Returna” z 1977 r. taktyka zwal-
czania opozycji rzeczywiÊcie przypomina metody i zasady stosowane przez SB
i wspó∏pracujàce z nià instancje PZPR, SZSP i inne instytucje systemu. Warto w tym
Êwietle inaczej spojrzeç na niektóre wypowiedzi „Ketmana”, opisujàce „zasady gry”
mi´dzy opozycjà a w∏adzà, formu∏owane przez Les∏awa Maleszk´ w czasach, gdy
nikt go jeszcze nie kojarzy∏ z SB, i porównaç je z „planem gry”, jaki „Ketman” zale-
ca∏ prowadzàcym go oficerom. Na przyk∏adzie Krakowa, w którym w∏adze dopuÊci-
∏y w koƒcu lat siedemdziesiàtych do otwartych dyskusji mi´dzy dzia∏aczami krakow-
skiego SKS a SZSP, z udzia∏em m∏odego pezepeerowskiego „libera∏a” – Jerzego
Jaskierni, w Klubie Studenckim „Pod r´kà” przy Akademii Sztuk Pi´knych, Malesz-
ka nast´pujàco t∏umaczy∏ w 1991 r. taktyk´ w∏adz i SB wobec ówczesnej opozycji:
„To by∏ pewien sposób na tamte czasy. Mog∏o byç tak, ˝e jakiÊ oportunista na stano-
wisku dziekana zwróci∏ si´ do komitetu wojewódzkiego z donosem, ˝e takie spotka-
nia si´ odbywajà, i wówczas odpowiedziano mu, ˝e tytu∏em eksperymentu KW do-
puszcza te spotkania. W cz´Êci aparatczyków tamtego czasu, tych najbardziej
liberalnie nastawionych, panowa∏o takie przeÊwiadczenie, ˝e w sumie opozycja do
pewnej granicy, bardzo konkretnie ustalonej, mo˝e byç rzeczà korzystnà, [w∏aÊnie]
taka opozycja, jaka jest. Mianowicie oni uwa˝ali, ˝e i tak ci pisarze, ci literaci i stu-
denci zawsze knuli przeciwko ustrojowi, zawsze gryêli r´k´, co ich karmi∏a, zawsze
byli podli, zawsze to by∏y antysocjalistyczne s… Ale majàc do wyboru, albo wpako-
waç tych pisarzy do p…, na co jakby ˝ywcem nie by∏o pogody w ówczesnej atmosfe-
rze politycznej Gierka, albo… No w∏aÊnie. Albo co? JeÊli si´ nie pakuje do p…, to
co z tym w takim razie zrobiç? Przyjmowano takà interpretacje, ˝e taka opozycja ka-
nalizuje pewne niezadowolenie, które by tak czy inaczej na tych uczelniach wyrasta-
∏o, i ˝e z pewnego punktu widzenia jest nawet lepiej, ˝e opozycja kanalizuje to nie-
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269 W. BereÊ, J. Skoczylas, Genera∏ Kiszczak mówi..., s. 145. Genera∏ Kiszczak dezawuowa∏ ten poglàd. 
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zadowolenie, z pewnego punktu widzenia jak gdyby pozwala to na pewne, nie wiem,
no rozpracowanie ludzi, którzy w tym robià, jawnà obserwacj´, pewne wyt∏umienie
najbardziej radykalnych nastrojów, mo˝liwoÊç pewnego otwartego dawania odporu
ideologicznego tym ludziom270. 

***

Pomimo zniszczenia znaczàcej cz´Êci archiwów SB zachowa∏o si´ – g∏ównie dzi´-
ki policyjnej biurokracji niestrudzenie produkujàcej dokumenty – nadspodziewanie
wiele doniesieƒ obu TW. Rozsiane sà one w aktach wielu spraw – w∏aÊciwie trudno
natrafiç na wa˝niejszy SOR dotyczàcy krakowskiej opozycji z prze∏omu lat siedem-
dziesiàtych i osiemdziesiàtych, w którym nie by∏oby informacji któregoÊ z opisywa-
nych agentów (zazwyczaj sà to wytwory TW „Ketmana”). Znacznie mniej dokumen-
tów pozosta∏o po latach osiemdziesiàtych. W tym przypadku kwerend´ utrudnia∏a
dotàd interpretacja ustawy o ochronie danych osobowych, która faktycznie chroni-
∏a konfidentów komunistycznych s∏u˝b specjalnych, ograniczajàc dost´p do materia-
∏ów wytworzonych po lipcu 1983 r., zawierajàcych dane pozwalajàce identyfikowaç
agentur´. Nawet jednak te raporty, które uda∏o si´ odnaleêç, stanowià – przy odpo-
wiednio krytycznej weryfikacji zawartych w nich informacji – wyjàtkowo cenne êró-
d∏o wiedzy o dzia∏alnoÊci opozycji i rozpracowaniu jej przez SB. 

Przygotowanie w przysz∏oÊci krytycznej edycji zebranych donosów „Ketmana”
i „Moniki” mo˝e w znacznym stopniu przyczyniç si´ do zrekonstruowania strate-
gicznych i taktycznych gier S∏u˝by Bezpieczeƒstwa wobec poddanej totalnej infiltra-
cji peerelowskiej opozycji. Na razie ze wzgl´du na ograniczonà iloÊç miejsca wybra-
no jedynie dokumenty przybli˝ajàce skal´ dzia∏alnoÊci obu tajnych
wspó∏pracowników oraz g∏ówne kierunki i efekty ich pracy. 

Wi´kszoÊç publikowanych tu êróde∏ przedstawia aktywnoÊç obu konfidentów
w Êrodowisku opozycji krakowskiej, a przede wszystkim w kr´gu Studenckiego Ko-
mitetu SolidarnoÊci, w latach 1976–1988. Cz´sto pojawiajà si´ te˝ doniesienia na te-
mat innych ugrupowaƒ opozycyjnych. Potwierdza to kluczowà rol´ obu tajnych
wspó∏pracowników z racji sprawowanych funkcji i umiejscowienia na szlakach prze-
p∏ywu informacji na temat planów, dzia∏aƒ, nastrojów i podzia∏ów wÊród opozycji. 

Prezentowane dokumenty pochodzà g∏ównie z przechowywanych w Wieliczce
akt SB nale˝àcych do Archiwum Oddzia∏u IPN w Krakowie. Szczególnie cenne ma-
teria∏y zawiera SOR „KOS” prowadzony przez SB przeciwko Krakowskiej Oficynie
Studentów, zachowany jedynie na mikrofilmie. Choç starano si´ publikowaç doku-
menty w ca∏oÊci, w kilku przypadkach ze wzgl´du na ich obszernoÊç, podano do dru-
ku jedynie wybrane fragmenty. W miar´ mo˝liwoÊci zachowano oryginalny uk∏ad
tekstu, j´zyk i pisowni´. Poprawiono ewidentne b∏´dy ortograficzne oraz interpunk-
cj´. W kilku wypadkach pomini´to trudne do zweryfikowania lub naruszajàce sfer´
prywatnoÊci informacje dotyczàce spraw obyczajowych. Trzeba jednak podkreÊliç, i˝
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270 Rozmowa z L. Maleszkà, styczeƒ 1991 r., nagranie w zbiorach autora. 
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informacje takie by∏y rutynowo zbierane przez tajnych wspó∏pracowników SB. Zna-
jàc mechanizmy dzia∏ania SB, mo˝na przypuszczaç, ˝e s∏u˝y∏y one nast´pnie do wer-
bowania nowych tajnych wspó∏pracowników lub by∏y wykorzystywane do nacisków
na wybrane osoby. 

Dokumenty z ciàg∏à numeracjà opatrzono aparatem krytycznym. Starano si´
jednak ograniczyç przypisy do minimum. ObjaÊniono jedynie te nazwiska, co do któ-
rych uda∏o si´ zebraç pewne dane. Starano si´ podaç prawid∏owy zapis nazwisk wy-
st´pujàcych w dokumentach, jednak tam, gdzie pojawi∏y si´ wàtpliwoÊci co do iden-
tyfikacji nazwisk, pozostawiono je w oryginalnym kszta∏cie. Pomini´to lub
zredukowano przypisy przy postaciach powszechnie znanych. Fragmenty opuszczo-
ne i skrócone oznaczono nawiasami kwadratowymi. W podobny sposób oznaczono
fragmenty, których nie uda∏o si´ odczytaç.

Artyku∏y i dokumenty
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Wybór dokumentów

Nr 1

1976 kwiecieƒ 28, Kraków – Wyciàg z informacji operacyjnej TW „Ketmana” z 26
kwietnia 1976 r. o wp∏ywie poetów Nowej Fali na nastroje opozycyjne wÊród studentów
sporzàdzony przez ppor. Marka Szmigielskiego

Kraków, dnia 28 IV 1976 r.

Tajne

Wyciàg z informacji operacyjnej TW ps. „Ketman”
z dnia 26 IV 1976 r.

Analiza kompleksowa zjawiska wzrostu nastrojów opozycyjnych nie powinna te˝
pomijaç ogromnej wprost popularnoÊci wÊród m∏odych intelektualistów poezji tzw.
Nowej Fali (twórczoÊç Baraƒczaka1, Krynickiego2, Zagajewskiego3, Kornhausera4)
oraz swoiÊcie opozycyjnego pisma, jakim jest „Student”5.
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1 Stanis∏aw Baraƒczak (ur. 1946), poeta, t∏umacz, krytyk, historyk literatury, zwiàzany z opozycjà de-
mokratycznà, obj´ty zakazem druku; cz∏onek KOR; wspó∏redaktor wydawanego od 1977 r. poza cen-
zurà „Zapisu”; od 1981 r. prof. Uniwersytetu Harvarda w USA; na emigracji wspó∏tworzy∏ paryskie
„Zeszyty Literackie”. 

2 Ryszard Krynicki (ur. 1943), poeta, t∏umacz, wydawca; zwiàzany z poznaƒskà grupà poetyckà „Pró-
by” i czasopismami „Student” i „Nurt”, jeden z czo∏owych poetów Nowej Fali; po podpisaniu Listu
59 w 1975 r. obj´ty zakazem druku; wspó∏pracowa∏ z pismami podziemnymi, m.in. cz∏onek redakcji
„Zapisu”; laureat wielu nagród, w tym w 1976 r. Fundacji KoÊcielskich. 

3 Adam Zagajewski (ur. 1945), poeta, eseista, powieÊciopisarz, t∏umacz, w latach siedemdziesiàtych je-
den z g∏ównych reprezentantów literackiego nurtu Nowej Fali; otrzyma∏ wspólnie z Julianem Korn-
hauserem nagrod´ Fundacji KoÊcielskich za zbiór szkiców Âwiat nie przedstawiony (1974); zwiàzany
ze Êrodowiskami opozycyjnymi, m.in. z krakowskim SKS, od 1982 r. na emigracji; w 1992 r. wróci∏ do
kraju. 

4 Julian Kornhauser (ur. 1946), poeta, prozaik, eseista, krytyk literacki, t∏umacz i historyk literatury
serbskiej i chorwackiej; profesor UJ; wspó∏za∏o˝yciel krakowskiej grupy poetyckiej „Teraz” i jeden
z g∏ównych poetów i twórców literackiego programu Nowej Fali; m.in. wspó∏autor z Adamem Zaga-
jewskim manifestu tej generacji – zbioru szkiców Âwiat nie przedstawiony (1974); za z∏o˝enie podpisu
pod Listem 59 w sprawie poprawek do konstytucji PRL obj´ty cz´Êciowym zakazem druku; interno-
wany 13–24 XII 1981 r.

5 „Student”, studenckie pismo spo∏eczno-polityczne wydawane w Krakowie od 1967 r., poczàtkowo ja-
ko organ ZSP, po 13 XII 1981 r. zawieszone, wznowione w latach 1984–1991; dzi´ki skupionym wo-
kó∏ niego pisarzom i publicystom (dodatek „M∏oda Kultura”) prezentowa∏ poglàdy cz´sto nie w pe∏-
ni zgodne z prezentowanymi w oficjalnych Êrodkach publicznego przekazu w PRL. 
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Poeci Nowej Fali6 to ju˝ legenda. Powszechnie opowiada si´, ˝e Baraƒczak wy-
stàpi∏ z PZPR i rozes∏a∏ w Êrodowiskach intelektualistów niedopuszczony do druku
przez cenzur´ poemat Sztuczne oddychanie7, ˝e Krynicki czeka∏ szeÊç lat na wydanie
tomiku Organizm zbiorowy8 i w tym czasie by∏ aresztowany na granicy w trakcie po-
dró˝y do Austrii za prób´ przewiezienia antypaƒstwowych utworów, ˝e Kornhauser
zosta∏ jako sygnatariusz Memoria∏u 599 usuni´ty z PZPR. Rola pisma „Student” jest
bardziej z∏o˝ona – w organie tym cz´stokroç stosuje si´ swoisty szyfr komunikacyj-
ny, na który Êrodowisko studenckie jest swoiÊcie uwra˝liwione. I tak np. w powybor-
czym numerze tego tygodnika na pierwszej stronie pojawi∏a si´ reprodukcja: t´py
cz∏owieczek z piórem w r´ku siedzàcy nad kartkà papieru i du˝y silny cz∏owiek
w mundurze biurokraty, kierujàcy tym piórem. Pyta∏em niezale˝nie od siebie oko∏o
dwudziestu osób o sens tego rysunku, skojarzenie by∏o powszechne – obraz wybo-
rów w PRL.

Za zgodnoÊç: 
[Marek] Szmigielskia10

èród∏o: AIPN Kr, 018/32, SOR „Cichy”11, k. 224, orygina∏, mps (mikrofilm).
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a Podpis odr´czny.
6 Nowa Fala, ruch literacki m∏odego pokolenia pisarzy polskich w latach siedemdziesiàtych XX w. Pi-

sarze z tego kr´gu krytykowali wspó∏czesnà literatur´ w PRL za uchylanie si´ od odpowiedzialnoÊci
za rzeczywistoÊç, ∏àczàc moralizatorstwo z krytycznà obserwacjà sytuacji spo∏ecznej i demaskowaniem
oficjalnego j´zyka mediów i propagandy. Postulowano m.in. nawiàzanie bezpoÊredniego kontaktu
z odbiorcà poprzez „mówienie wprost”. G∏ówni przedstawicieli tego nurtu: S. Baraƒczak, J. Kornhau-
ser, R. Krynicki, A. Zagajewski. Ideowe za∏o˝enia kierunku zawarte zosta∏y g∏ównie w ksià˝ce
J. Kornhausera i A. Zagajewskiego Âwiat nie przedstawiony (1974). 

7 Poemat Stanis∏awa Baraƒczaka Sztuczne oddychanie ukaza∏ si´ w formie rozpowszechnianego poza
zasi´giem cenzury maszynopisu w 1974 r.

8 R. Krynickiego Organizm zbiorowy, Kraków 1975.
9 Memoria∏ 59, list skierowany w grudniu 1975 r. do Sejmu PRL jako protest wobec planowanych zmian

w konstytucji PRL, które mia∏y formalnie ograniczyç wolnoÊci obywatelskie i zagwarantowaç PZPR
kierowniczà rol´ w paƒstwie; w rzeczywistoÊci podpisany przez 66 wybitnych przedstawicieli kultury
i nauki. WÊród krakowskich sygnatariuszy znaleêli si´: Adam Zagajewski, Julian Kornhauser, Kornel
Filipowicz, Jan Józef Szczepaƒski, Wis∏awa Szymborska, zaÊ w uzupe∏nieniu do tego listu – Hanna
Malewska i Hanna Rudzka-Cybisowa. 

10 Ppor. mgr Marek Szmigielski (ur. 1952), w SB od 1972 r., w 1976 r. starszy inspektor Wydzia∏u III
Sekcji IIIA krakowskiej SB; pracowa∏ w komórce SB zajmujàcej si´ Êrodowiskiem studenckim; bra∏
udzia∏ w rozpracowaniu „grupy Pyjasa”, on te˝ zwerbowa∏ w kwietniu 1976 r., a nast´pnie „prowa-
dzi∏” w latach siedemdziesiàtych Les∏awa Maleszk´, TW ps. „Ketman”; w 1980 r. wydalony ze s∏u˝by.

11 Kwestionariusz ewidencyjny, a nast´pnie SOR „Cichy” krakowska SB za∏o˝y∏a w celu rozpracowania
dzia∏alnoÊci Adama Zagajewskiego w 1975 r.

Sklad tom II aktualny  29/04/2006  09:03  Page 152



Nr 2

1976 maj, Kraków – Wyciàg z informacji operacyjnej TW „Ketmana” o dzia∏alnoÊci
Adama Zagajewskiego z∏o˝onej 6 maja 1976 r. ppor. Markowi Szmigielskiemu

aWyciàg z inform[acji] operac[cyjnej] TW ps. „Ketman” z dn. 6 V 1976 r.,
pozostajàcego na kontakcie ppor. M[arka] Szmigielskiegoa.

Sprawa sygnatariuszy Memoria∏u 391: Jest powszechnie wiadomo, ˝e Adam Za-
gajewski zosta∏ usuni´ty z redakcji „Studenta”, pisma o profilu opozycyjnym wobec
polityki paƒstwowej. Mówi si´ te˝ o wydaleniu Juliana Kornhausera z PZPR. Ostat-
nio Maciek Chrzanowski2 poinformowa∏ mnie (a tak˝e B[ronis∏awa] Wildsteina3

i S[tanis∏awa] Pyjasa4) o planowanym w najbli˝szych miesiàcach rozbiciu kolegium
redakcyjnego „Odry”5, co wiàza∏oby si´ z ponownym usuni´ciem Zagajewskiego
równie˝ z redakcji tego pisma. Ta ostatnia wiadomoÊç robi te˝ karier´, mówi si´ na-
wet o analogicznych planach czystek w redakcji „TwórczoÊci”6.

Za zgodnoÊç: 
[Marek] Szmigielskib

èród∏o: AIPN Kr, 018/32, SOR „Cichy”, k. 226–227, orygina∏, mps (mikrofilm).
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a-a Tytu∏ wpisany odr´cznie.
b Podpis odr´czny.
1 Chodzi prawdopodobnie o Memoria∏ 59. 
2 Maciej Chrzanowski (ur. 1952), publicysta, zwiàzany ze „Studentem”.
3 Bronis∏aw Wildstein (ur. 1952), pisarz, publicysta, absolwent filologii polskiej na UJ; wspó∏za∏o˝yciel

i jeden z g∏ównych dzia∏aczy krakowskiego SKS, cz∏onek redakcji niezale˝nego pisma „Indeks”,
wspó∏za∏o˝yciel NZS; 1980–1990 na emigracji, m.in. red. wydawanego w Pary˝u pisma „Kontakt”
(1982–1987), korespondent sekcji polskiej RWE w Pary˝u 1987–1990, po powrocie do Polski dyr. Ra-
dia Kraków (1990–1993), sekretarz redakcji „˚ycia Warszawy” (1993–1996), z-ca red. nacz. dzienni-
ka „˚ycie” (1996–1998), od 2001 w „Rzeczpospolitej”, usuni´ty z redakcji za wyniesienie i upublicz-
nienie katalogu osobowego zbiorów IPN; od 2005 zwiàzany z tyg. „Wprost”; autor nagradzanych
tomów prozy i publicystyki: Jak woda, Przysz∏oÊç z ograniczonà odpowiedzialnoÊcià, Mistrz, Dekomuni-
zacja, której nie by∏o. 

4 Stanis∏aw Pyjas (1953–1977), w 1976 r. student IV roku filologii polskiej UJ, wspó∏pracownik KOR,
zamordowany przez SB 6/7 V 1977 r.; jego Êmierç wywo∏a∏a bojkot juwenaliów i uliczne demonstra-
cje w Krakowie („Czarny Marsz”) oraz zainspirowa∏a powstanie SKS w Krakowie. 

5 „Odra”, miesi´cznik spo∏eczno-kulturalny wydawany we Wroc∏awiu od 1958 r. 
6 „TwórczoÊç”, miesi´cznik literacki wydawany w latach 1945–1950 w Krakowie, a nast´pnie w War-

szawie. 
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Nr 3

1976 maj, Kraków – Wyciàg z informacji operacyjnej TW „Ketmana” o poglàdach Ada-
ma Zagajewskiego z∏o˝onej 6 maja 1976 r. ppor. Markowi Szmigielskiemu

aWyciàg z informacji operacyjnej TW ps. „Ketman” z dn. 6 V 1976 r. pozostajàce-
go na kontakcie ppor. M[arka] Szmigielskiegoa

Adam Zagajewski: poeta (Komunikat1, Sklepy mi´sne2), prozaik (Ciep∏o, zimno3),
krytyk literacki (Âwiat nie przedstawiony4) cz∏onek grupy poetyckiej „Teraz”5, sygna-
tariusz Memoria∏u 59. Spotka∏em si´ z nim w sumie trzy razy na krótko. Wydaje si´
byç cz∏owiekiem bardzo zamkni´tym w sobie i ostro˝nym. Pierwsze spotkanie to kil-
ka s∏ów zamienionych w trakcie dyskusji w klubie „Jaszczury”6. Zagajewski rozma-
wia∏ ze mnà w trakcie dyskusji oficjalnej i po jej zakoƒczeniu, aprobowa∏ moje po-
glàdy z tego okresu. Po dyskusji wspólnie krytykowaliÊmy wystàpienie Jana
Kurowickiego7 („Poezja”, paêdziernik [19]73). Zagajewski nazwa∏ tego krytyka
„neostalinowcem”, podkreÊla∏ te˝, ˝e Kurowicki musia∏ otrzymaç specjalne pozwo-
lenie na pisanie o Stalinie.

Ostatnie spotkanie – odbyte ju˝ po podpisaniu tekstu Memoria∏u 59 w Go∏´bni-
ku8 na zebraniu sekcji krytycznoliterackiej – poÊwi´cone by∏o ostrym atakom na za-
sady polityki kulturalnej paƒstwa, restrykcjom cenzuralnym i presji Êrodków maso-
wego przekazu. Zagajewski, oceniajàc polityk´ paƒstwa, mówi∏, ˝e okres
wzgl´dnego odpr´˝enia przypad∏ jedynie na rok 1971, koniec tego roku (Zjazd
PZPR9) oznacza∏ powrót do gomu∏kowskich metod ograniczania praw wolnoÊci s∏o-
wa i informacji. Mówi∏ te˝ o powolnej reformowalnoÊci systemu socjalistycznego,

Artyku∏y i dokumenty

a-a Tytu∏ wpisano odr´cznie.
1 A. Zagajewski Komunikat, Kraków 1973.
2 A. Zagajewski Sklepy mi´sne, Kraków 1973 r.
3 A. Zagajewski Ciep∏o, zimno, Warszawa 1975 r.
4 Szkice literackie Adama Zagajewskiego i Juliana Kornhausera Âwiat nie przedstawiony opublikowa-

no w 1974 r.
5 Grupa literacka „Teraz”, Êrodowisko m∏odych poetów i pisarzy uformowane ok. 1968 r., jego mani-

fest podpisali: Jerzy Piàtkowski, Stanis∏aw Stabro, Julian Kornhauser, Adam Zagajewski, Jerzy Kron-
hold, Wit Jaworski; odegra∏o istotnà rol´ w powstaniu Nowej Fali. 

6 Klub „Jaszczury”, majàcy d∏ugà tradycj´ klub studencki przy Rynku G∏ównym w Krakowie, miejsce
wielu wydarzeƒ kulturalnych. 

7 Jan Kurowicki, krytyk literacki, w imi´ obrony ortodoksji ideologii komunistycznej atakowa∏ poetów
Nowej Fali za indywidualizm, anarchizm i wypaczanie marksizmu, m.in. na ∏amach „Poezji” w 1973 r.,
co Êrodowiska niezale˝ne (np. paryska „Kultura”) uzna∏y za formalny donos. 

8 „Go∏´bnik”, popularna nazwa budynku Instytutu Filologii Polskiej UJ przy ul. Go∏´biej w Krakowie. 
9 VI Zjazd PZPR odby∏ si´ w Warszawie 17–19 XII 1971 r. z udzia∏em przywódców sàsiednich paƒstw

obozu sowieckiego, m.in. Leonida Bre˝niewa; dokonano na nim zmian w sk∏adzie w∏adz partii, zamy-
kajàc okres przebudowy sytemu w∏adzy po odsuni´ciu w grudniu 1970 r. W∏adys∏awa Gomu∏ki i ob-
j´ciu stanowiska I sekretarza KC przez Edwarda Gierka. 
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przy tym dawa∏ m∏odym twórcom rad´ nast´pujàcà: „Je˝eli napiszecie w tomiku
dwa wiersze antypaƒstwowe, to cenzura wam je skreÊli, ale je˝eli napiszecie pi´ç-
dziesiàt takich wierszy to cenzura skreÊli wam trzydzieÊci, ale zostanie dwadzieÊcia
– w koƒcu obowiàzuje tu te˝ szacunek do ludzkiej pracy”.

Za zgodnoÊç:b

èród∏o: AIPN Kr, 018/32, SOR „Cichy”, k. 228, orygina∏, mps (mikrofilm).

155

„Ketman” i „Monika” – ˝ywoty równoleg∏e

b Obok podpis odr´czny, nieczytelny.
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Nr 4

1976 lipiec 1, Kraków – Informacja operacyjna TW „Ketmana” o reakcji „grupy Pyja-
sa” na wydarzenia zwiàzane z wystàpieniami robotniczymi w czerwcu 1976 r. z∏o˝ona
ppor. Józefowi Boberowi

Kraków, 1 VII [19] 76 r.

Tajne

Wyciàg z informacji TW ps. „Ketman”
z dn. 30 VI [19] 76 r.

Wracajàc jeszcze na moment do Pyjasa, ocenia∏ ich decyzj´ o cofni´ciu podwy˝-
ki cen jako wielkà kl´sk´ polityki obecnego rzàdu, zaÊ manifestacje, na których na-
ród udziela∏ pe∏nego poparcia i kredytu zaufania dla rzàdu i partii – jako chwyt pro-
pagandy, majàcy zapobiec silnemu ujawnianiu si´ opozycji politycznej w kraju.
Opozycja mog∏aby wi´c zaleêç [a] w bardzo dogodnym po∏o˝eniu; z pewnych wielo-
znacznych wzmianek Pyjasa mo˝na by∏o wnioskowaç, ˝e ma on zamiar rozpoczàç
po wakacjach próby tworzenie nowej grupy opozycyjno-politycznej (zresztà po prze-
s∏uchaniach wszyscy uczestnicy grupy powtarzali, ˝e zawieszenie dzia∏alnoÊci jest
konieczne [a] jako stan przejÊciowy1). W Êrodowisku studenckim z pewnoÊcià istnie-
je grupa ludzi, którzy sà potencjalnie predysponowani do tworzenia takich organi-
zacji, tym bardziej ˝e – jak podkreÊla∏ Pyjas – nowe próby wprowadzenia podwy˝ki
spotkajà si´ z jeszcze wi´kszà oporem, gdy˝ nikt ju˝ nie wierzy w si∏´ rzàdu (naro-
du)2. Pyjas z Wildsteinem wyje˝d˝ajà na autostop po krajach socjalistycznych3.

Za zgodnoÊç:

ppor. [Józef] Bober4

èród∏o: AIPN Kr, 0178/1, SOR „OptymiÊci”5, t. 2, k. 9, orygina∏, rkps.

156

Artyku∏y i dokumenty

a Wyrazy nieczytelne.
1 Pierwsze przes∏uchania studentów z „grupy Pyjasa” nastàpi∏y 12 IV 1976 r. jako rezultat trwajàcego

przez wiele miesi´cy, prawdopodobnie od po∏owy 1975 r., rozpracowania tego Êrodowiska przez SB
w ramach SOR „OptymiÊci” z pomocà umieszczonych tu tajnych wspó∏pracowników. Podczas prze-
s∏uchania zosta∏ prawdopodobnie zwerbowany jako tw. Les∏aw Maleszka, bliski przyjaciel Pyjasa. Po-
mimo zawieszenia na jakiÊ czas dzia∏alnoÊci tej grupy SB kontynuowa∏a jej rozpracowanie w ramach
SOR „Niepoprawni”. 

2 Chodzi o brutalnie st∏umione wystàpienia robotnicze w czerwcu 1976 r. po drastycznej podwy˝ce cen
˝ywnoÊci og∏oszonej 24 VI 1976 r., którà w∏adze musia∏y cofnàç. 

3 Podczas wyjazdu turystycznego latem 1976 r. Stanis∏aw Pyjas i Bronis∏aw Wildstein przemierzyli au-
tostopem: Czechos∏owacj´, W´gry, Rumuni´, Bu∏gari´. 

4 Ppor. Józef Bober, funkcjonariusz Wydzia∏u III SB, prowadzi∏ dzia∏ania operacyjne wobec krakow-
skich studentów. 

5 SOR „OptymiÊci” za∏o˝ony zosta∏ w 1975 r. przez krakowskà SB w celu rozpracowania Êrodowiska
studentów skupionych wokó∏ Stanis∏awa Pyjasa, tzw. grupy Pyjasa, dzia∏ania te kontynuowane by∏y
w SOR „Niepoprawni”. 
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Nr 5

1977 kwiecieƒ 18, Kraków – Wyciàg z informacji operacyjnej TW „Ketmana” na temat
dyskusji w krakowskim Klubie Inteligencji Katolickiej z∏o˝onej ppor. Józefowi Boberowi

Kraków, dnia 18 IV 1977 r.

Tajne spec[jalnego] znaczenia

Wyciàg
z informacji operacyjnej TW ps. „Ketman”

W dniu wczorajszym odby∏o si´ w KIK1 zebranie poÊwi´cone koncepcjom alie-
nacji w uj´ciu Marksa i Fromma (zebranie sekcji wychowania spo∏ecznego, referat).
Na zebraniu obecne by∏o ponad dwadzieÊcia osób, w tym równie˝ o. J[an] A[ndrzej]
K∏oczowski2 i A[dam] Zagajewski.

TreÊç dyskusji stanowi∏a krytyka marksistowskiej koncepcji komunizmu utopij-
nego (z odwo∏aniem si´ do prac Ko∏akowskiego3, Baczki4, Schaffa5) i analiza mo˝li-
woÊci zastosowania krytycznych teorii Marksa do sytuacji totalitaryzmu paƒstwowe-
go w naszym kraju (przy czym cz´Êç myÊli dyskutantów wyra˝ona by∏a wprost,

„Ketman” i „Monika” – ˝ywoty równoleg∏e

1 KIK (Klub Inteligencji Katolickiej), spo∏eczna organizacji katolików Êwieckich w PRL, KIK zak∏ada-
ne by∏y od 1956 r. jako oÊrodki niezale˝nej myÊli opartej na nauce spo∏ecznej KoÊcio∏a katolickiego;
w∏adze nie wyrazi∏y zgody na utworzenie ogólnopolskiej organizacji KIK, stàd do 1980 r. istnia∏y sa-
modzielne KIK w pi´ciu miastach (Warszawa, Kraków, Poznaƒ, Toruƒ, Wroc∏aw); 1980–1981 ich licz-
ba wzros∏a do kilkudziesi´ciu; po grudniu 1981 zosta∏y zawieszone i w du˝ej cz´Êci rozwiàzane; po-
nowny rozwój rozpoczà∏ si´ od po∏owy lat osiemdziesiàtych (1991 ponad 100 klubów z 25 tys.
cz∏onków); KIK wspó∏pracowa∏y z KoÊcio∏em katolickim, a od lat siedemdziesiàtych tak˝e z opozycjà
demokratycznà, nast´pnie z „SolidarnoÊcià”. 

2 O. Jan Andrzej K∏oczowski OP (ur. 1937), dominikanin, prof. PAT, wyk∏adowca, 1971–1985 duszpa-
sterz w dominikaƒskim duszpasterstwie akademickim „Beczka”, wspiera∏ opozycj´ demokratycznà;
1974–1992 cz∏onek redakcji „W drodze”; autor wielu ksià˝ek. 

3 Leszek Ko∏akowski (ur. 1927), filozof, pisarz, publicysta, od lat czterdziestych do szeÊçdziesiàtych
XX w. zwiàzany z filozofià marksistowskà; w latach szeÊçdziesiàtych czo∏owy przedstawiciel rewizjo-
nizmu, tj. nurtu próbujàcego zreformowaç komunizm i jego ideologi´ w PRL; w 1968 r. usuni´ty
z UW, uda∏ si´ na emigracj´; wyk∏ada∏ na wielu uniwersytetach, g∏ównie w USA, Kanadzie, Wielkiej
Brytanii, obecnie w Oksfordzie; autor m.in. fundamentalnej pracy G∏ówne nurty marksizmu. Powsta-
nie, rozwój, rozk∏ad (1976–1979); jeden najwa˝niejszych autorytetów lewicowych kr´gów opozycji de-
mokratycznej w PRL. 

4 Bronis∏aw Baczko (ur. 1923), filozof, badacz historii OÊwiecenia, od 1946 r. prof. UW; w latach czter-
dziestych i pi´çdziesiàtych ortodoksyjny marksista, nast´pnie jeden z przedstawicieli rewizjonizmu;
usuni´ty z UW z powodów politycznych w 1968 r., od 1969 r. na emigracji; jeden z autorytetów lewi-
cowych Êrodowisk wywodzàcych si´ z nurtu rewizjonistycznego. 

5 Adam Schaff (ur. 1913), filozof marksistowski, cz∏onek KPP, PPR, PZPR, od 1948 r. prof. UW,
1950–1957 dyr. Instytutu Nauk Spo∏ecznych przy KC PZPR; 1956–1968 dyr. Instytutu Filozofii i So-
cjologii PAN; 1957–1968 cz∏onek KC PZPR; zwiàzany z ideologià eurokomunizmu. 
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a cz´Êç w sposób bardziej poÊredni, jednoznacznie czytelny jednak dla audytorium
odbiorczego). Najaktywniejsi w dyskusji: K∏oczowski, Zagajewski, T. Draus6, W[oj-
ciech] Oracz7.

Za zgodnoÊç:a

èród∏o: AIPN, Kr 018/32, SOR „Cichy”, k. 384, orygina∏, mps (mikrofilm).

158

Artyku∏y i dokumenty

a Poni˝ej podpis odr´czny, nieczytelny.
6 Chodzi o Franciszka Miko∏aja Drausa (ur. 1953), wówczas studenta prawa UJ, dzia∏acza sekcji m∏o-

dych krakowskiego KIK i wspó∏organizatora opozycji demokratycznej w Krakowie, politologa i histo-
ryka myÊli politycznej; wspó∏pracowa∏ z KOR i KSS „KOR” oraz krakowskim SKS, prowadzi∏ nieza-
le˝ne Êledztwo w sprawie Êmierci Stanis∏awa Pyjasa; obecnie pracownik Institut d’ Etudes Politiques
w Pary˝u; autor prac poÊwi´conych europejskiej historii intelektualnej i politycznej w j´zyku polskim,
francuskim, niemieckim. By∏ rozpracowywany przez SB (AIPN Kr, 08/302, t. 3, SOR „Jagielloƒczyk”,
Teczka osobowa Jana Franciszka Drausa). 

7 Wojciech Oracz (ur. 1952), student filozofii na UJ i PAT, nast´pnie na KUL, dzia∏acz opozycji demo-
kratycznej – krakowskiego SKS i Êrodowiska lubelskich „Spotkaƒ”, cz∏onek redakcji tego pisma;
sprzedawca obrazów. 
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Nr 6

1977 maj 1, Kraków – Informacja operacyjna o planach opozycji ujawnionych podczas
spotkania w Gorcach krakowskiej m∏odzie˝y z przedstawicielami KOR z Warszawy,
spisana ze s∏ów TW „Ketmana”

Kraków, dnia 1 V 1977 r.

Tajne spec[jalnego] znaczenia

Informacja operacyjna
spisana ze s∏ów TW ps. „Ketman” w dniu 1 V [19] 77 r.

W dniach 30 IV [i] 1 V [19]77 [r.] na szczycie góry Gorc1 ko∏o Ochotnicy
Górnej odby∏o si´ spotkanie grupy 26 osób z Warszawy i Krakowa. Grup´ t´ stano-
wili czo∏owi opozycjoniÊci krakowscy, wywodzàcy si´ z kr´gów m∏odzie˝owych, jak
równie˝ w grupie byli opozycjoniÊci warszawscy, w tym cz∏onek KOR-u2 Antoni
Macierewicz3. Oprócz niego byli: Bogdan Celiƒski4, Stefan Kawalec5, Wojciech

„Ketman” i „Monika” – ˝ywoty równoleg∏e

1 Góra Gorc, szczyt w paÊmie Gorców (1228 m n.p.m.) w Beskidach Zachodnich, popularne miejsce
wypraw turystycznych. 

2 KOR (KSS „KOR”), Komitet Obrony Robotników, niezale˝ne ugrupowanie opozycyjne dzia∏ajàce
od wrzeÊnia 1976 do wrzeÊnia 1981 r. (od wrzeÊnia 1977 jako Komitet Samoobrony Spo∏ecznej KOR);
powsta∏ w reakcji na brutalne st∏umienie buntu robotniczego w czerwca 1976; wÊród cz∏onków zna-
leêli si´ m.in. intelektualiÊci, pisarze i dzia∏acze spo∏eczni (J. Andrzejewski, S. Baraƒczak, J. Kuroƒ,
E. Lipiƒski, J. J. Lipski, A. Macierewicz, A. Michnik, H. Miko∏ajska, Z. Romaszewski); KOR i KSS
„KOR” prowadzi∏ dzia∏alnoÊç jawnà, g∏ównie w Êrodowiskach twórców kultury, naukowców i studen-
tów, organizujàc pomoc dla ofiar represji, walk´ o prawa cz∏owieka i obywatela, inspirujàc i wspiera-
jàc niezale˝ne inicjatywy spo∏eczne (np. ruch wydawniczy, samokszta∏ceniowy, zwiàzkowy); KOR by∏
inicjatorem szeregu akcji protestacyjnych (petycje, g∏odówki), poprzez które wywiera∏ nacisk na po-
lityk´ w∏adz; nawiàzywa∏ kontakty z opozycjà z innych krajów bloku sowieckiego – czechos∏owackà
„Kartà 77” i dysydentami sowieckimi; po sierpniu 1980 ÊciÊle wspó∏pracowa∏ z NSZZ „SolidarnoÊç”;
dokona∏ samorozwiàzania podczas II tury zjazdu „SolidarnoÊci” 1981 r.. 

3 W oryginale: Antoni Maciarewicz; nazwisko to pisano w najró˝niejszy sposób w prawie wszystkich
publikowanych tu dokumentach. 

4 W dokumencie pomylono imi´, chodzi Andrzeja Celiƒskiego (ur. 1950), dzia∏acza opozycji, polityka,
z wykszta∏cenia socjologa; bra∏ udzia∏ w wydarzeniach marca 1968 r., relegowany ze studiów, zwiàzany
z harcerskà „Czarnà Jedynkà”; 1972–1989 pracownik UW; 1977–1980 usuni´ty z pracy; cz∏onek KOR
i wspó∏twórca TKN; 1980–1981 sekretarz Prezydium KKP NSZZ „SolidarnoÊç”; internowany w stanie
wojennym; 1988–1989 sekretarz KKW NSZZ „SolidarnoÊç”; cz∏onek KO przy Lechu Wa∏´sie; bra∏
udzia∏ w obradach „okràg∏ego sto∏u”; 1989–1993 senator, dzia∏acz kolejno UD, UW, od 1999 w SLD;
2001–2002 minister kultury. Udzia∏ Andrzeja Celiƒskiego w spotkaniu na Gorcu potwierdzajà inni
uczestnicy, dokumenty SB, a tak˝e: A. Friszke, Opozycja w PRL 1945–1980, Londyn 1994, s. 391.

5 Stefan Kawalec (ur. 1953), z wykszta∏cenia matematyk, wspó∏pracownik KOR i KSS „KOR”, wspó∏-
za∏o˝yciel i dzia∏acz warszawskiego SKS; 1981 cz∏onek ZR Mazowsze NSZZ „SolidarnoÊç”; interno-
wany w stanie wojennym, zbieg∏ z przepustki i ukrywa∏ si´; w III RP m.in. podsekretarz stanu w Mi-
nisterstwie Finansów 1991–1994.
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Ostrowski6 i trzech innych m´˝czyzn, których nazwisk nie uda∏o si´ ustaliç. Spotka-
nie odby∏o si´ w opuszczonym budynku, le˝àcym obok niebieskiego szlaku z Gorca
na Przys∏op. Dom otoczony jest parkanem z bia∏o-czerwonymi sztachetami.

WÊród osób z Krakowa obecni byli: Józef Ruszar7, Liliana Batko8, Katarzyna
Ptak9, Les∏aw Maleszka10, Ma∏gorzata Gàtkiewicz11, Teresa Honowska12, Bogus∏aw
Sonik13, Robert Kaczmarek14, Tomasz Schoen15 i inni16.

Artyku∏y i dokumenty

6 Wojciech Ostrowski (ur. 1949), dzia∏acz opozycji, ekonomista, pracownik UW; od 1972 r. cz∏onek
warszawskiego KIK; wspó∏pracownik KOR i TKN; ukrywa∏ si´ w stanie wojennym; internowany; na
gracji; 1990–1991 dyr. Biura Studiów i Analiz Senatu RP, doradca min. spraw zagranicznych. 

7 Józef Ruszar (ur. 1951), dzia∏acz opozycji, dziennikarz; wspó∏za∏o˝yciel i jeden z g∏ównych dzia∏aczy
krakowskiego SKS, wspó∏pracownik „Robotnika” i lubelskich „Spotkaƒ”; 1979 usuni´ty ze Szko∏y
Oficerów Rezerwy za odmow´ z∏o˝enia przysi´gi wojskowej i wcielony do kompanii karnej;
1979–1981 pracowa∏ w KIK w Warszawie, w 1981 w redakcji „Tygodnika SolidarnoÊç”; w stanie wo-
jennym internowany; 1982–1983 cz∏onek redakcji miesi´cznika „Wi´ê”; 1983–1996 na emigracji,
1984–1993 pracowa∏ w RWE, publicysta i dzia∏acz emigracyjny; po powrocie do Polski 1995 r. red.
„Super Expressu” 1996; w latach 1996–2001 dyr. ds. promocji i informacji Biura „Kraków 2000”. 

8 Liliana Batko (ur. 1954), dziennikarka, wspó∏za∏o˝ycielka i dzia∏aczka SKS (1977), ˝ona Bogus∏awa So-
nika; 1983–1990 na emigracji we Francji, wspó∏za∏o˝ycielka Stowarzyszenia Pomocy Chorym z Polski. 

9 Katarzyna Ptak, w 1977 r. studentka Wydzia∏u Ekonomiki i Us∏ug na Akademii Ekonomicznej w Kra-
kowie, zwiàzana ze Êrodowiskiem duszpasterstw akademickich, podpisa∏a deklaracje SKS w maju
1977 r.

10 Informacje biograficzne na temat Les∏awa Maleszki zob. we wst´pie do wyboru dokumentów. 
11 Ma∏gorzata Gàtkiewicz (ur. 1953), dzia∏aczka krakowskiego SKS; w latach siedemdziesiàtych praco-

wa∏a w Paƒstwowym Domu Dziecka; w latach dziewi´çdziesiàtych zatrudniona w Ma∏opolskim Kura-
torium OÊwiaty. 

12 Teresa Honowska (ur. 1955), w 1977 r. studentka III r. historii UJ, dzia∏aczka duszpasterstwa akade-
mickiego oo. dominikanów „Beczka” i KIK; bra∏a udzia∏ w dzia∏aniach wspierajàcych SKS i KOR. 

13 Bogus∏aw Sonik (ur. 1953), z wykszta∏cenia prawnik, wspó∏za∏o˝yciel SKS (1977), aktywny dzia∏acz
opozycji przedsierpniowej, red wydawanego poza zasi´giem cenzury „Indeksu”, cz∏onek NSZZ „So-
lidarnoÊç” (od 1980), red. „Goƒca Ma∏opolskiego”, wiceprzewodniczàcy ZR Ma∏opolska NSZZ „So-
lidarnoÊç” (1981), internowany (13 XII 1981), na emigracji we Francji (1983–1990), wspó∏pracownik
RWE i Radio France Internationale, dyrektor Instytutu Polskiego w Pary˝u (1990–1996), dyrektor
Biura Festiwalowego Kraków 2000 (1996–2000), przewodniczàcy Sejmiku Województwa Ma∏opol-
skiego (1998–2001); pose∏ z listy PO do Parlamentu Europejskiego. 

14 Robert Kaczmarek (ur. 1947), pracownik naukowy AGH (1975–1983), od po∏owy lat szeÊçdziesiàtych
uczestnik niezale˝nych dzia∏aƒ, m.in. w 1968 r.; wspó∏pracowa∏ z KOR i krakowskim SKS; za∏o˝yciel
Wydawnictwa Prywatna Inicjatywa Krakowska i red. pisma liberalnego „Merkuryusz Krakowski
i Âwiatowy”; za∏o˝yciel NSZZ „SolidarnoÊç” w AGH i przewodniczàcy Uczelnianej Komisji Zak∏ado-
wej (1980–1983), wspó∏twórca Ogólnopolskiej Komisji Porozumiewawczej Nauki „SolidarnoÊç”, szef
Sekcji Informacji MKZ, póêniej ZR Ma∏opolska NSZZ „SolidarnoÊç” (1980–1981), cz∏onek Prezy-
dium ZR i delegat na I KZD (od lipca 1981), internowany 13 XII 1981; zwolniony na operacj´, uciek∏
(20 I 1982) i ukrywa∏ si´ w podziemiu (II 1982–VII 1983), wydawca „Kroniki Ma∏opolskiej S”; w ma-
ju 1983 wyjecha∏ na leczenie do Francji, we wspó∏pracy z francuskim zwiàzkami zawodowymi organi-
zowa∏ pomoc dla podziemia „SolidarnoÊci” w Ma∏opolsce (1983–1989), publikowa∏ na ∏amach „Kul-
tury” paryskiej i pism krajowych; kolejne stopnie naukowe uzyska∏ we Francji; od 1990 pracuje na
Wy˝szej Szko∏y Elektrycznej w Gif sur Yvette we Francji. 

15 Tomasz Schoen (ur. 1956), student socjologii UJ, dzia∏acz SKS, wspó∏pracowa∏ z KOR, cz∏onek re-
dakcji „Indeksu” 1977; red „Goƒca Ma∏opolskiego” 1980–1981; cz∏onek ZR Ma∏opolska NSZZ „So-
lidarnoÊç”; internowany w stanie wojennym; w III RP dzia∏acz Unii WolnoÊci, jej przewodniczàcy
w Krakowie. 

16 Udzia∏ w spotkaniu wzi´li tak˝e m.in.: Bronis∏aw Wildstein, Wies∏aw Bek, Andrzej Balcerek. 
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„Ketman” i „Monika” – ˝ywoty równoleg∏e

Zasadniczà cz´Êç spotkania stanowi∏o wystàpienie A[ntoniego] Macierewicza,
trwajàce godzin´, po którym wywiàza∏a si´ czterogodzinna dyskusja. W swoim wy-
stàpieniu Macierewicz przedstawi∏ szczegó∏owo histori´ KOR-u i podejmowanych
inicjatyw. Mówi∏ o pierwszym procesie ursuskim17, o szczepie harcerskim „Czarnej
Jedynki”18 z Warszawy, który ju˝ od oÊmiu lat prowadzi dzia∏alnoÊç opozycyjnà,
o nawiàzywaniu wspó∏pracy z innymi ludêmi. Opowiada∏ te˝ du˝o o planach KOR-
-u na najbli˝szy czas, prezentujàc ok. dziesi´ç takich zamierzeƒ. Pierwszà planowa-
nà sprawà jest wydanie oddzielnego oÊwiadczenia KOR-u w najbli˝szym czasie,
dot[yczàcego] organizowania zbiórek pieni´dzy w sposób sformalizowany. Chodzi
tutaj o regularnà miesi´cznà sk∏adk´ dobrowolnie zadeklarowanà przez okreÊlone
grono osób. Generalnie zbiórka ta ma doprowadziç do utworzenia tzw. Funduszu
Narodowego. Aktualnie KOR – zdaniem TW – dysponuje bardzo du˝ymi kwotami
pieni´dzy innych paƒstw, zdeponowanych w bankach zachodnich, które to pienià-
dze traktowane sà jako rezerwa na tzw. czarnà godzin´. Pieniàdze te sà wp∏acone
przez jedenaÊcie lub trzynaÊcie istniejàcych ju˝ na Zachodzie fundacji. Ostatnià
z nich ma byç fundacja utworzona w Londynie przez b[y∏ego] prezydenta Polski
Radkiewicza19.

Drugà sprawà jest plan powo∏ania w najbli˝szym czasie Ogólnego Biura Inter-
wencyjnego20, które zajmie si´ ca∏oÊciowo wydarzeniami z 25 czerwca ub.r. w ró˝-
nych miastach Polski, jak równie˝ zajmie si´ sprawami dofinansowywania osób re-
presjonowanych po tych wydarzeniach. Innymi s∏owy, biuro to b´dzie si´ zajmowa∏o
wszystkim, poczynajàc od takich spraw jak konflikty pracowników z dyrekcjà zak∏a-
dów, a koƒczàc na takich sprawach jak otrzymanie przez kogoÊ nagany w pracy czy
obci´cie komuÊ premii, np. za to, ˝e opowiada∏ w gronie kolegów o Katyniu21 czy in-
nych podobnych sprawach. Wszystkie takie sprawy majà byç rejestrowane i ma w nie
wkraczaç biuro ze swojà pomocà. Wià˝e si´ z tym plan powo∏ywania do ˝ycia w du-
˝ych zak∏adach pracy tzw. Wolnych Samorzàdów Robotniczych.

17 Proces ursuski, procesy robotników Ursusa za udzia∏ w wystàpieniach przeciwko podwy˝kom cen
˝ywnoÊci w czerwcu 1976, rozpocz´te 17 VII 1976 r. w Sàdzie Najwy˝szym w Warszawie, przy
drzwiach zamkni´tych; zaanga˝owanie si´ w obron´ oskar˝onych robotników sta∏o si´ poczàtkiem
wydarzeƒ, które doprowadzi∏y do utworzenia KOR. 

18 „Czarna Jedynka”, dru˝yna, a nast´pnie szczep harcerski w Warszawie przy LO im. Rejtana, o naj-
starszej tradycji harcerskiej (nazwa od czarnego koloru chust); znana z dzia∏aƒ niezale˝nych, szcze-
gólnie kr´gu starszoharcerskiego, tzw. Gromady W∏ócz´gów, z którego wywodzi∏o si´ wielu dzia∏aczy
opozycji. 

19 Chodzi prawdopodobnie o Komitet Obywatelski kierowany przez Edwarda Raczyƒskiego, 1979–1986
prezydenta rzàdu RP na uchodêstwie, z siedzibà w Londynie, zbierajàcy wÊród polskich emigrantów
pieniàdze na dzia∏alnoÊç KOR. Nazwisko Raczyƒskiego prawdopodobnie pomylono ze zniekszta∏co-
nym nazwiskiem W∏adys∏awa Raczkiewicza (1885–1947), 1939–1947 prezydenta RP na uchodêstwie. 

20 Biuro Interwencyjne KOR, jedna z g∏ównych instytucji KOR, formalnie powsta∏o w maju 1977 r. kie-
rowane przez Zofi´ i Zbigniewa Romaszewskich; zawieszone w 1980 r.; zajmowa∏o si´ udzielaniem
pomocy ze Êrodków pochodzàcych ze sk∏adek i z pomocy zagranicznej, prowadzi∏o interwencje oraz
weryfikacj´ i dokumentowanie spraw zg∏aszanych do KOR, dotyczàcych ∏amania praw cz∏owiek i oby-
watela w PRL. 

21 Chodzi o zbrodni´ katyƒskà. 
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Czwartà sprawà, którà omawia∏ Macierewicz, jest plan uruchomienia w prze-
ciàgu kilku najbli˝szych m[iesi´]cy pierwszej niezale˝nej oficyny ksi´garskiej
w Polsce22. Pierwszà ksià˝kà wydanà przez t´ oficyn´ ma byç opracowanie Marka
Turbacza23, pochodzàcego z okolic Nowego Targu i majàcego swojà w∏asnà organi-
zacj´ opozycyjnà. Kontynuowane b´dzie równie˝ wydawanie tzw. „Zapisu”24 w ilo-
Êci ok. 1000 [szt.] ka˝dorazowo. Macierewicz obieca∏ dostarczenie do Krakowa ok.
100 egz. ostatniego numeru „Zapisu”, jednak˝e pesymiÊci z grupy krakowskiej liczà
najwy˝ej na 2–3 sztuki, natomiast optymiÊci liczà na 10–20 sztuk tego wydawnictwa.
RównoczeÊnie Macierewicz bardzo goràco zach´ca∏ do opracowywania i przesy∏a-
nia w∏asnych utworów literackich lub poetyckich, które bez przeszkód mogà byç
drukowane w „Zapisie”.

Innà sprawà jest opracowywanie aktualnie dziewiàtego komunikatu KOR25 któ-
ry uka˝e si´ w najbli˝szych dniach.

Innà inicjatywà, którà przygotowujà cz∏onkowie KOR-u, jest zorganizowanie ty-
godniowej publicznej g∏odówki na znak protestu p[rzeciw]ko dalszemu przetrzymy-
waniu w wi´zieniach Chomickiego26, Majewskiego27 i trzech innych robotników,
skazanych w zwiàzku z udzia∏em w wydarzeniach czerwcowych. Wg informacji Ma-
cierewicza z wi´zieƒ zostali wypuszczeni prawie wszyscy uczestnicy wydarzeƒ czerw-
cowych, poza tà piàtkà, na rocznà przerw´28. Bardzo pozytywnie przez Macierewi-
cza oceniony by∏ brat Majewskiego, który wykazuje bardzo du˝à aktywnoÊç
w obronie swojego odbywajàcego kar´ brata przez udzielanie wywiadów dziennika-
rzom zachodnioeuropejskim i inne tego typu akcje.

Artyku∏y i dokumenty

22 Pierwszà niezale˝nà oficynà ksi´garskà utworzonà przez opozycj´ by∏a za∏o˝ona w 1977 r. Nieocen-
zurowana Oficyna Wydawnicza, przeniesiona do Warszawy jako Niezale˝na Oficyna Wydawnicza
(NOW), zwiàzana z KOR. 

23 Marek Turbacz, pseud. Stanis∏awa Krasnowolskiego (ur. 1947), biofizyka i publicysty wspó∏pracujà-
cego z opozycjà, pod którym publikowa∏ w wydawnictwach drugiego obiegu i na emigracji. 

24 „Zapis”, wychodzàcy w Warszawie poza cenzurà kwartalnik literacki 1977–1981, jedno z pierwszych
pism drugiego obiegu; publikowa∏ g∏ównie teksty literackie, które nie mog∏y ukazaç si´ w obiegu ofi-
cjalnym z powodu cenzury. 

25 „Komunikat KOR”, nast´pnie „Komunikat KSS »KOR«”, pierwsze pismo wydawane od 29 IX
1976 r. przez KOR, a nast´pnie KSS „KOR”, publikujàce oficjalne oÊwiadczenia i informacje o re-
presjach oraz o dzia∏alnoÊci KOR. Przez pewien czas wydawany by∏ wspólnie z „Biuletynem Informa-
cyjnym KOR”.

26 Czes∏aw Chomicki, robotnik z Radomia skazany za udzia∏ w demonstracjach w czerwcu 1976 r. na
dziewi´ç lat wi´zienia pod zarzutem niszczenia mienia spo∏ecznego. 

27 Marek Majewski, robotnik Ursusa, zosta∏ pobity w Êledztwie i skazany na trzy lata wi´zienia za udzia∏
w demonstracjach robotników Ursusa w czerwcu 1976 r.

28 3 II 1977 r. Rada Paƒstwa PRL na wniosek I Sekretarza KC PZPR „zaleci∏a Komisji U∏askawieƒ,
Prokuraturze i organom sprawiedliwoÊci przygotowanie wniosków o darowanie kary bàdê jej skróce-
nie lub warunkowe zawieszenie, oraz przerwanie odbywania kary wobec tych skazanych w zwiàzku
z zajÊciami 25 czerwca, którzy okazali skruch´ i rokujà nadziej´, ˝e nie wejdà ponownie na drog´
przest´pstwa”. Cyt. za: J. J. Lipski, Komitet Obrony Robotników. Komitet Samoobrony Spo∏ecznej KOR,
Gliwice 1988 (przedruk z wyd. Londyn 1993, s. 94). Do poczàtku maja 1977 r. w wi´zieniach pozosta∏o
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Tak wi´c je˝eli do m[iesià]ca czasu wspomniana piàtka nie zostanie zwolniona,
w Warszawie podj´ta zostanie tygodniowa g∏odówka przez cz∏onków opozycji, jak
równie˝ proponowa∏ Macierewicz podj´cie takiej akcji w Krakowie – je˝eli tylko
cz∏onkowie opozycji krakowskiej b´dà na tyle zorganizowani i b´dà si´ czuli na si-
∏ach, aby takà akcj´ przeprowadziç. Je˝eli natomiast nie b´dzie takich warunków
dla podj´cia tej akcji w Krakowie, proponowa∏ on, aby do Warszawy przyjecha∏a
w tym celu delegacja krakowska i wspólnie z nimi rozpocz´∏a g∏odówk´.

Taka sama akcja ma zostaç podj´ta w wypadku aresztowania w najbli˝szym czasie
Michnika29, Kuronia30 i Lipskiego31, o czym mówi si´ w kr´gach ko∏aa jako o sprawie
pewnej z uwagi na prowadzone p[rzeciw]ko Kuroniowi Êledztwo32. W przypadku
aresztowania w[ymienionego] do g∏odówki przystàpià inni cz∏onkowie KOR-u, na
czele z Andrzejewskim33. Macierewicz poinformowa∏ te˝ zebranych o tym, ˝e 1 maja
do Polski mia∏ wróciç Michnik, którego na lotnisku mia∏ powitaç J[acek] Kuroƒ34. Za-

„Ketman” i „Monika” – ˝ywoty równoleg∏e

pi´ciu uczestników wydarzeƒ z czerwca 1976 r., trzech z Radomia, skazanych za udzia∏ w demonstra-
cjach, oraz dwóch z Ursusa, skazanych na trzy lata za zablokowanie torów kolejowych. 

a Tak w oryginale.
29 Adam Michnik (ur. 1946), polityk, publicysta; bliski wspó∏pracownik Jacka Kuronia; w m∏odoÊci

zwiàzany z ruchem rewizjonistycznym, uczestnik wydarzeƒ marcowych 1968; wybitny dzia∏acz i publi-
cysta opozycji demokratycznej zwiàzany z KOR; doradca „SolidarnoÊci”; parokrotnie wi´ziony; bra∏
udzia∏ w obradach „okràg∏ego sto∏u”; pose∏ na Sejm RP 1989–1991; w III RP wycofa∏ si´ ˝ycia poli-
tycznego, pozostajàc w nim jednak jednà z najbardziej wp∏ywowych postaci; twórca i redaktor naczel-
ny jednego z najwi´kszych i najbardziej wp∏ywowych dzienników III RP – „Gazety Wyborczej”. 

30 Jacek Kuroƒ (1934–2004), polityk i dzia∏acz spo∏eczny; w m∏odoÊci zwiàzany z ideologià komunistycz-
nà; nast´pnie jeden z najbardziej znanych przedstawicieli ruchu rewizjonistycznego; od pocz. lat sie-
demdziesiàtych XX w. jeden z najwa˝niejszych dzia∏aczy opozycji demokratycznej, autor jej progra-
mów; wspó∏twórca KOR-u i faktyczny lider jego lewicowej cz´Êci; doradca „SolidarnoÊci”; bra∏ udzia∏
w obradach „okràg∏ego sto∏u”; wielokrotnie wi´ziony i internowany (w sumie dziewi´ç lat); w III RP
minister, pose∏ na Sejm RP; na skutek choroby wycofa∏ si´ z ˝ycia publicznego. 

31 Jan Józef Lipski (1926–1991), polityk, publicysta, krytyk literacki, ˝o∏nierz AK w Powstaniu Warszaw-
skim; dzia∏acz opozycji demokratycznej w PRL; cz∏onek Klubu Krzywego Ko∏a, sygnatariusz „Listu
34”, 1976 wspó∏za∏o˝yciel KOR i dzia∏acz KSS „KOR”; 1962–1981, 1986–1988 Wielki Mistrz lo˝y ma-
soƒskiej „Kopernik”; 1980–1981 w zarzàdzie Regionu Mazowsze NSZZ „SolidarnoÊç”; 1981–1982 in-
ternowany; 1987 jeden ze wspó∏organizatorów odnowionej PPS; od 1989 senator. 

32 27 IV 1977 r. prokurator W. Bardonowa postawi∏a J. Kuroniowi i J.J. Lipskiemu zarzuty o dzia∏anie
na szkod´ PRL, wspólnie z A. Michnikiem (któremu te same zarzuty przedstawiono po powrocie do
kraju), w porozumieniu z wrogimi organizacjami, jak paryska „Kultura” i RWE (art. 132 kodeksu kar-
nego, ∏àcznie z art. 58). Wiosnà 1977 r. dzia∏acze KOR odbierali sygna∏y o przygotowywanej rozpra-
wie z KOR (J.J. Lipski, Komitet Obrony Robotników…, s. 95–96; A. Friszke, Opozycja w PRL
1945–1980, Londyn 1994, s. 390).

33 Jerzy Andrzejewski (1909–1983), pisarz, krytyk, scenarzysta, po II wojnie Êwiatowej zbli˝ony do mark-
sizmu, czego wyrazem by∏y jego ówczesne utwory (m.in. powieÊç Popió∏ i diament), od lat szeÊçdziesià-
tych zwiàzany ze Êrodowiskami kontestujàcymi system PRL, podpisywa∏ szereg listów i protestów prze-
ciwko polityce w∏adz; cz∏onek KOR, cz∏onek redakcji podziemnego pisma literackiego „Zapis”. 

34 Chodzi o powrót Adama Michnika do Polski 2 V 1977 r. z podró˝y na Zachód (1976–1977), podczas
której zabiega∏ o uzyskanie wsparcia dla dzia∏aƒ KOR; w przeddzieƒ powrotu, 1 V 1977 r., KOR og∏o-
si∏, i˝ Michnik jest jego cz∏onkiem.
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Artyku∏y i dokumenty

raz te˝ na lotnisku Michnik mia∏ podpisaç deklaracj´ przystàpienia do KOR-u. Na-
st´pnie Macierewicz mówi∏ o tym, ˝e cz∏onkowie KOR-u absolutnie nie bojà si´
aresztowaƒ, gdy˝ ka˝dy z aktualnych cz∏onków KOR-u ma swojego zast´pc´ i w przy-
padku aresztowania cz∏onków KOR-u dzia∏alnoÊç nie zostanie przerwana. Z kolei ci
cz∏onkowie nowego KOR-u b´dà urzàdzaç g∏odówki, i to do skutku.

Kolejnà inicjatywà warszawskiej opozycji jest uruchomienie z nowym rokiem
akademickim jednolitego ogólnopolskiego Latajàcego Uniwersytetu35, majàcego
status normalnej uczelni z wszelkimi jej prawami i uprawnieniami. Program tego
uniwersytetu ma zostaç ustalony centralnie, zaj´cia prowadziç majà, wymieniajàc
si´, wybitni specjaliÊci humanistycznych dziedzin nauki. Toczà si´ te˝ dyskusje nad
nazwà uniwersytetu i proponowana jest nazwa Uniwersytet MyÊli Niezale˝nej – jed-
nak˝e jest to sprawa w tej chwili najmniej istotna.

Nast´pnym z planów przedstawionym przez Macierewicza by∏a kwestia masowe-
go rozwoju tzw. poligrafii regionalnej. Przy okazji zaprezentowa∏ on zebranym bar-
dzo prosty, odkryty przez jednego z cz∏onków KOR-u, sposób powielania tekstów
zwany po∏àczeniem sitosàczki ze szmerglem (papierem Êciernym). Przedstawi∏ te˝
sposób powielania tekstów na tym urzàdzeniu, jak równie˝ zapowiedzia∏ dostarcze-
nie do Krakowa pisemnego opisu sposobu wykonania urzàdzenia i powielania na
nim tekstów. W skrócie mówiàc, [b] polega to na tym, ˝e bierze si´ czystà kartk´ pa-
pieru, foli´ oraz papier Êcierny o jak najmniejszym ziarnie i wkr´ca si´ to razem do
maszyny do pisania, z której zdejmuje si´ uprzednio taÊm´. Nast´pnie pisze si´ tekst
mocno uderzajàc w czcionki, które wybijajà w folii kszta∏t liter. Po zapisaniu kartki
i wykr´ceniu jej z maszyny folia stanowi gotowà matryc´. Przygotowanie farby dru-
karskiej te˝ nie przedstawia problemu, gdy˝ wykonuje si´ jà z ˝elatyny spo˝ywczej,
czerni anilinowej, dost´pnej w ka˝dym laboratorium, oraz wody. Wszystko to mie-
sza si´ w odpowiednich proporcjach i otrzymuje w ten sposób dobrà farb´ drukar-
skà. Nast´pnie tak przygotowanà farbà pokrywa si´ p∏yt´, na której k∏adzie si´ ma-
tryc´, i przy pomocy zwyk∏ego wa∏ka odbija si´ tekst na czystych kartkach papieru.

W ten sposób z jednej matrycy mo˝na odbiç 2 tys. szt[uk] tekstu. Mówiàc o re-
gionalnej poligrafii, Macierewicz nawo∏ywa∏ te˝ do rozwijania w∏asnej twórczoÊci
opozycyjnej i krytykowa∏ dzia∏ania cz´sto odtwórcze, którymi do tej pory zajmowali
si´ cz∏onkowie opozycji krakowskiej.

W toku czterogodzinnej dyskusji, która wywiàza∏a si´ po wystàpieniu Maciere-
wicza, pytano go o ocen´ Êrodowiska warszawskiego, dzia∏aƒ podejmowanych przez
krakowskich opozycjonistów. Warszawiacy odparli, ˝e nastroje defetystyczne cz∏on-
ków opozycji krakowskiej oraz ich narzekania na ci´˝kà prac´ w tym Êrodowisku sà

b W oryginale skreÊlony wyraz teksty.
35 Uniwersytet Latajàcy, niezale˝na od w∏adz PRL instytucja organizujàca samokszta∏cenie, aktywna od

1977 r. szczególnie w dziedzinie nauk humanistycznych i spo∏ecznych, animowana i zwiàzana z dzia-
∏alnoÊcià KOR, w nazwie i charakterze dzia∏alnoÊci nawiàzywa∏ do organizacji istniejàcych w zaborze
rosyjskim na poczàtku XX w.; przekszta∏cona w Towarzystwo Kursów Naukowych 1978–1981; jego 
celem by∏o szerzenie wolnej od cenzury wiedzy o historii i kulturze pol., dzia∏alnoÊç naukowa, wydaw-
nicza; wÊród wspó∏za∏o˝ycieli znaleêli si´ m.in. W∏adys∏aw Bartoszewski, Edward Lipiƒski, Jan Józef
Lipski, Tadeusz Mazowiecki, Adam Michnik. 
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bezpodstawne w porównaniu np. z oÊrodkami w Gdaƒsku czy Lublinie, które to
oÊrodki sà [c] – ich zdaniem – rozbite wewn´trznie, a sama dzia∏alnoÊç jest dzia∏al-
noÊcià polegajàcà g∏ównie na g∏oszeniu sloganów i demagogicznych hase∏.

Np. List 51736 by∏ oceniony bardzo wysoko, a uwagi, które mo˝na mieç do tego
Êrodowiska, sprowadzajà si´ g∏ównie do ma∏ej aktywnoÊci intelektualnej.

W toku dyskusji da∏o si´ te˝ zaobserwowaç pewnà polaryzacj´ stanowisk tych
dwóch oÊrodków, polegajàcà na tym, ˝e warszawiacy w swych wypowiedziach bazo-
wali g∏ównie na teoriach sofiologicznychd oraz has∏ach pozytywistycznych, natomiast
Êrodowisko krakowskie prezentowa∏o katolickà myÊl etycznà i wynikajàce stàd indy-
widualistyczne dyrektywy dzia∏ania, uwik∏ane w wewn´trzne sprzecznoÊci, przeja-
wiajàce si´ g∏ównie brakiem dzia∏aƒ na zewnàtrz, a jedynie skierowane na siebie sa-
mego, z dà˝noÊcià do sprawdzania si´, jako cz∏owieka autentycznego.

Ostatnià z omawianych w trakcie spotkania spraw by∏a kwestia ROPCiO, czyli
Ruch Obrony Praw Cz∏owieka i Obywatela37, któremu przewodniczy∏ Moczulski38.
ROPCiO poddany zosta∏ totalnej krytyce, przedstawiono genez´ jego powstania,
udzia∏ cz∏onków KOR-u w tym ruchu, podejmowane przez ruch inicjatywy itd.
Stwierdzono, ˝e jeszcze jesienià ub. r. Moczulski prowadzi∏ rozmowy nt. utworzenia
ruchu z wysokim urz´dnikiem M[inisterstwo] S[praw] W[ewn´trznych]39, od które-
go dosta∏ formalnà zgod´ na za∏o˝enie ruchu, z jedynym zastrze˝eniem: aby do ru-
chu nie przyjmowaç cz∏onków KOR-u. Stwierdzono, ˝e w ten sposób Moczulski do-
browolnie uwik∏a∏ si´ we wspó∏prac´ z MSW i dzia∏alnoÊç ruchu ma w tej chwili
charakter wy∏àcznie rozbijajàcy jednoÊç opozycji.

„Ketman” i „Monika” – ˝ywoty równoleg∏e

c W oryginale powtórzenie wyrazów.
d Tak w oryginale.
36 „List 517”, list z podpisami zbieranymi przez studentów Krakowa do marsza∏ka Sejmu PRL w spra-

wie zwo∏ania komisji do zbadania okolicznoÊci zajÊç w czerwcu 1976 oraz post´powania MO i SB
w trakcie ich t∏umienia (zebrano 517 podpisów). List by∏ odpowiedzià na apele KOR-u o wsparcie akcji
w obronie represjonowanych robotników, umo˝liwi∏ te˝ integracj´ niezale˝nych Êrodowisk studenc-
kich, które w maju 1977 r. utworzy∏y w Krakowie SKS.

37 Ruch Obrony Praw Cz∏owieka i Obywatela (ROPCiO), opozycyjne ugrupowanie powsta∏e w marcu
1977 r., dzia∏ajàce w latach 1977–1981; wÊród za∏o˝ycieli znaleêli si´ m.in. A. Czuma, L. Moczulski;
w ROPCiO mocno akcentowano antykomunizm, stosujàc podobnà do KOR formu∏´ organizowania
ruchów spo∏ecznego nacisku na w∏adze; ROPCiO uleg∏ dezintegracji na skutek konfliktu grupy
A. Czumy i L. Moczulskiego; wy∏oni∏y si´ z niego m.in. KPN i RMP. 

38 Leszek Moczulski (ur. 1930), polityk, historyk, publicysta, wspó∏za∏o˝yciel i rzecznik ROPCiO (1977),
twórca (1979) i wieloletni przywódca KPN, przewodniczàcy Rady Politycznej KPN, wielokrotnie re-
presjonowany i wi´ziony (1957–1958, 1980–1984, 1985–1986), m.in. w 1982 r. skazany na 7 lat wi´zie-
nia, w 1985 r. skazany na 4 lata; pose∏ na Sejm RP (1991–1997); kandydowa∏ w wyborach prezydenc-
kich w 1990 r.; w kwietniu 2005 r. w procesie lustracyjnym wytoczonym z jego w∏asnej inicjatywy, Sàd
Lustracyjny uzna∏, i˝ by∏ tw. SB ps. „Lech” w latach 1969–1977; post´powanie w tej sprawie nie zo-
sta∏o zakoƒczone. 

39 L. Moczulski potwierdza fakt utrzymywania kontaktów z osobami z kr´gu w∏adz PRL, jak Zbigniew
Za∏uski, którego przedstawia jako swojego informatora (L. Moczulski, Lustracja. Rzecz o teraêniejszo-
Êci i przesz∏oÊci, Warszawa 2001 s. 203); potwierdza te˝ kontakty z MSW, przedstawiajàc je jako pró-
b´ dezinformacji SB przed powstaniem ROPCiO, od grudnia 1976 do marca 1977 r. (L. Moczulski,
Bez wahania, Kraków 1993, s. 108–109).
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ROPCiO nazywany te˝ jest POLKOR-em przez analogi´ do POLKIK-ów, które
równie˝ zrobi∏y rozbijackà robot´ w Êrodowisku inteligencji katolickiej. Twierdzono
te˝, ˝e ju˝ w chwili obecnej w ruchu istniejà silne tarcia i na pewno nied∏ugo dojdzie
do roz∏amu mi´dzye Moczulskim a ks. Czumà40.

Za zgodnoÊç:f

èród∏o: AIPN Bu, 0222/1700, SOR „Asystent”41, t. 1, k. 223–227, orygina∏, mps.
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Artyku∏y i dokumenty

e W oryginale do.
f Podpis odr´czny, nieczytelny. 
40 Pomylono tu osoby braci Czumów, niewàtpliwie chodzi o konflikt Leszka Moczulskiego z Andrzejem

Czumà: (ur. 1938), prawnik, dzia∏acz niepodleg∏oÊciowy, wspó∏za∏o˝yciel „Ruchu” 1965, 1970 aresz-
towany i skazany na 7 lat wi´zienia; 1977–1978 wspó∏za∏o˝yciel Nurtu Niepodleg∏oÊciowego; 1977
wspó∏za∏o˝yciel i rzecznik ROPCiO, red. podziemnej „Opinii”; 1981 doradca Regionu Âlàsko-Dà-
browskiego NSZZ „SolidarnoÊç”; internowany, od 1985 na emigracji w USA. Ks. Hubert Czuma (ur.
1930), duchowny katolicki, jezuita, wspierajàcy dzia∏alnoÊç opozycyjnà, znany duszpasterz akademicki:
1961–1963 w Gdaƒsku, 1963–1971 w Lublinie, 1971–1973 w Bydgoszczy, 1974–1978 w Szczecinie, od
1978 w Radomiu, zawsze usuwany pod naciskiem w∏adz; 1970 aresztowany z dzia∏aczami „Ruchu”; 
2001 krajowy duszpasterz ludzi pracy. Benedykt Czuma (ur. 1941), cz∏onek za∏o˝yciel „Ruchu”, 1970
aresztowany i skazany na 6 lata wi´zienia, 1977 cz∏onek Nurtu Niepodleg∏oÊciowego, ROPCiO, 1979 
cz∏onek Rady Sygnatariuszy tej organizacji, 1980 doradca MKZ NSZZ „SolidarnoÊç” w ¸odzi i 1981
cz∏onek ZR „SolidarnoÊç”; internowany, póêniej dzia∏acz podziemnych struktur „SolidarnoÊci”. 

41 SOR „Asystent” krakowska SB za∏o˝y∏a w 1979 r. w celu rozpracowania dzia∏alnoÊci Roberta Kacz-
marka. 
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Nr 7

1977 maj 8, Kraków – Informacja operacyjna TW „Ketmana” o okolicznoÊciach Êmier-
ci Stanis∏awa Pyjasa i niezale˝nym Êledztwie w tej sprawie z∏o˝ona kpt. Stanis∏awowi
Nowakowi

èród∏o: TW ps. „Ketman” Kraków, dnia 8 V 1977 r.
Przyjà∏: kpt. S[tanis∏aw] Nowak1

Miejsce: MK „Wanda” Tajne spec[jalnego] znaczenia

Informacja operacyjna
w sprawie Êmierci Stanis∏awa Pyjasa

1) W dniu wczorajszym ok. godz. 17.00 poinformowa∏em o Êmierci S [tanis∏awa]
Pyjasa L[ilian´] Batko i B[ogus∏awa] Sonika, znajdujàcych si´ w mieszkaniu Batki.
Oko∏o 15 minut po rozmowie B[ogus∏aw] Sonik wyszed∏ zatelefonowaç do – jak
twierdzi∏ – Wojtka Ostrowskiego w Warszawie. Wróci∏ po 30 min. z J[anem]
A[ndrzejem] K∏oczowskim. Z K∏oczowskim, Sonikiem i Batko rozmawialiÊmy do
godz. 18.00, po czym Lilka posz∏a na dworzec PKP, majàc zamiar jechaç z grupà póê-
niejszym pociàgiem do Kielc, ja zaÊ zosta∏em z Sonikiem w Krakowie, w zwiàzku
z planowanym przyjazdem delegacji z Warszawy. W chwil´ póêniej uda∏em si´ do
„˚aczka”, gdzie przebywa∏em ok. 1,5 godz., rozmawiajàc z wieloma osobami. M.in.
B[ronis∏aw] Wildstein i I[wona] Galiƒskà2, którzy byli w prosektorium, mówili mi, i˝
Pyjas mia∏ liczne rany twarzy od uderzeƒ, dziur´ w skroni za oczodo∏em, a nawet,
wg Galiƒskiej – ran´ na szyi od uderzenia ostrym przedmiotem.

Nast´pnie ok. godz. 20.00 przyby∏em ponownie do Sonika, czeka∏em na niego
d∏u˝szy czas (jak si´ okaza∏o, by∏ on w tym czasie równie˝ w „˚aczku”, gdzie m.in.
rozmawia∏ z B[arbarà] Jezierskà3 w sprawie nieprotoko∏owania przez MO zeznaƒ
o anonimach na S[tanis∏awa] Pyjasa4), po czym na piechot´ udaliÊmy si´ do J[óze-
fa] Ruszara. Poniewa˝ nie zastaliÊmy nikogo w domu, powróciliÊmy do centrum
i w par´ minut po 23.00 Sonik dzwoni∏ ponownie do Ostrowskiego5 (na numer za-

167

„Ketman” i „Monika” – ˝ywoty równoleg∏e

1 Kpt. Stanis∏aw Nowak, funkcjonariusz krakowskiej SB, 1975–1978 kierownik sekcji III A w Wydzia-
le III KW MO w Krakowie, zajmujàcej si´ inwigilacjà studentów. 

2 Iwona Galiƒska-Wildstein (ur. 1952), dzia∏aczka SKS, psycholog, od 1980 na emigracji; ˝ona Broni-
s∏awa Wildsteina. 

3 Barbara Jezierska, wspó∏pracowa∏a z SKS, wczeÊniej zwiàzana ze Êrodowiskiem „anarchistów” sku-
pionych wokó∏ Stanis∏awa Pyjasa i Bronis∏awa Wildsteina.

4 Chodzi tu o anonimy ze stycznia i kwietnia 1977 r. pisane przez funkcjonariuszy SB na podstawie
zebranych przez agentur´ informacji, wysy∏ane do uczestników „grupy Pyjasa”, w których rzucano
podejrzenia o wspó∏prac´ z SB, w celu dezintegracji tego Êrodowiska, zaanga˝owanego ju˝ wówczas
w akcje wspierajàce KOR. Z inicjatywy Stanis∏awa Pyjasa anonimy te zosta∏y zaniesione do prokura-
tury. 

5 Chodzi o Wojciecha Ostrowskiego. 
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czynajàcy si´ od cyfry 43 lub 44; numer ten wraz z wiadomoÊcià o telefonie od
Ostrowskiego przyniós∏ do Bogusia6 – pod jego nieobecnoÊç – S[tanis∏aw]. Krasno-
wolski). Sonik mówi∏ Ostrowskiemu m.in. o dodatkowych szczegó∏ach Êmierci,
twierdzi∏, i˝ MO nie tyle nie protoko∏owa∏a wiadomoÊci o anonimach, ale czyni∏a to
raczej fragmentarycznie, oraz umawia∏ si´ co do przyjazdu delegacji z Warszawy.
Nast´pnie z aparatu przy „Jamie Michalikowej”7 Sonik dzwoni∏ do Franciszka
Drausa, którego wprowadza∏ w szczegó∏y ca∏ej tej sprawy.

2) Noc sp´dzi∏em w mieszkaniu B[ogus∏awa] Sonika, nad ranem przyby∏a tam
delegacja z Warszawy (Sewek Blumsztajn8 i jeden z uczestników spotkania w Gor-
cach, imieniem Pawe∏9) – z instrukcjami opracowanymi przez jednego z adwokatów
z Warszawy, dotyczàcymi Êledztwa studentów w sprawie Êmierci S[tanis∏awa] Pyjasa.
Instrukcje te omawialiÊmy razem z B[ogus∏awem] Sonikiem i I[renà] Felskà10 w ko-
Êciele Dominikanów. Zawiera∏y one m.in. nast´pujàce punkty:

– charakterystyka osobowoÊci Pyjasa, ze szczególnym uwzgl´dnieniem takich
cech, jak jego dzia∏alnoÊç opozycyjna, wrogoÊç wobec MO, brak wrogów osobistych,
represje ze strony SB w ostatnim okresie itd.;

– charakterystyka dzielnicy i miejsca Êmierci (specyfika terenu, szczególnie zaÊ
jego nocnego ˝ycia, kwestia patroli MO, pe∏ny zestaw fotografii miejsca zbrodni);

– przebieg rozmów studentów (o ile to mo˝liwe, raczej studentek) z mieszkaƒca-
mi kamienicy, gdzie zginà∏ Pyjas11, na temat ha∏asów oraz form Êledztwa (nale˝y si´
wi´c dowiedzieç m. in., czy robiono fotografie zabitego i pod jakim kàtem, czy u˝y-
to psa milicyjnego, czy stosowany [by∏] rozpylony gips itd.; nie zapami´ta∏em wszyst-
kich tych spraw, które dotyczà procedury stricte kryminalistycznej, zupe∏nie mi nie-
znanej);

– komplet informacji zwiàzanych z przebiegiem Êledztwa prowadzonego przez
MO (m.in. sprawa protoko∏owania wiadomoÊci o opozycyjnej dzia∏alnoÊci Pyjasa
i o anonimach);

– informacje na temat przyczyn Êmierci (skierowanie zaufanego lekarza do Za-
k∏adu Medycyny Sàdowej na Grzegórzeckiej; w zwiàzku z tym wymieniono nazwi-
sko dra Deszcza), chodzi o opis zw∏ok;

6 Chodzi o Bogus∏awa Sonika. 
7 Znana z tradycji literackich epoki M∏odej Polski i secesyjnego wystroju wn´trzna kawiarnia na ul.

Floriaƒskiej w Krakowie, w kamienicy, w której mieszka∏ B. Sonik. 
8 Seweryn Blumsztajn (ur. 1946); dzia∏acz opozycji, dziennikarz; uczestnik wydarzeƒ marcowych

1968 r., skazany na 2 lata wi´zienia; wspó∏pracownik KOR i KSS „KOR”, red. „Biuletynu Informa-
cyjnego”; 1980–1981 wspó∏twórca Agencji „SolidarnoÊç”, red. biuletynu „AS”; 1981–1989 na emigra-
cji we Francji; 1982–1984 cz∏onek Biura Koordynacyjnego NSZZ „SolidarnoÊç” w Brukseli, organi-
zowa∏ pomoc dla opozycji w kraju; od 1989 dziennikarz „Gazety Wyborczej”, m.in. red. jej oddzia∏u
w Krakowie. 

9 Byç mo˝e chodzi o Paw∏a Bàkowskiego, wspó∏pracownika KOR, uczestnika „Czarnego Marszu”
15 V 1977 w Krakowie; w latach siedemdziesiàtych pracowa∏ w Instytucie Meteorologii i Gospodar-
ki Wodnej; obecnie mieszka w USA. 

10 Irena Felska, dzia∏aczka krakowskiej opozycji i SKS. 
11 Chodzi o kamienic´ nr 7 przy ul. Szewskiej w Krakowie, w której bramie rankiem 7 V 1977 r. znale-

ziono cia∏o Stanis∏awa Pyjasa. 
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– poinformowanie w pe∏ni zaufanego adwokata do czuwania nad tà sprawà, wi-
nien to byç cz∏owiek z Krakowa;

– ustalenie planu dnia Pyjasa, jego kontaktów, w tym ze znajomymi, oraz zamie-
rzeƒ.

Dokumentacj´ t´ majà opracowaç studenci, cz´Êç zeznaƒ nale˝y nagraç na ma-
gnetofon, pozosta∏à zaÊ spisaç i podpisywaç przez prowadzàcych rozmowy. Egzem-
plarze na numerowanych stronach w postaci dokumentu przekazane b´dà nast´p-
nie do KOR-u.

3) W zwiàzku z tà sprawà ogó∏ studentów „˚aczka” nie ma sprecyzowanego sà-
du, choç wielu podejrzewa MO o zabójstwo (zresztà te nastroje b´dà cz´Êcià nast´p-
nej szczegó∏owej relacji – obecnie za wczeÊnie jeszcze, aby o tym wyrokowaç).

WÊród „opozycjonistów” pojawi∏y si´ dwie koncepcje:
– „umiarkowana” – wg której Pyjas mia∏by si´ wdaç w awantur´ z umundurowa-

nymi lub cywilnymi funkcjonariuszami MO pod wp∏ywem alkoholu, przeto zosta∏
wciàgni´ty w bram´ i tam w ciemnoÊciach pobity (m.in. sàdzà tak Blumsztajn, So-
nik, chyba te˝ Felska i K∏oczowski12);

– „skrajna” – wg której Pyjas zosta∏ z premedytacjà zamordowany przez SB dla
zastraszenia Êrodowiska opozycyjnego (tez´ t´ lansuje L[iliana] Batko).

W uzupe∏nieniu do pkt 2. Na czele Êledztwa studenckiego w sprawie Pyjasa ma
staç F[ranciszek] Draus, w trakcie Êledztwa nie wolno pod ˝adnym pozorem rozg∏a-
szaç wiadomoÊci, i˝ to MO czy SB mia∏aby si´ przyczyniç do Êmierci Pyjasa, nale˝y na-
wet dementowaç ten fakt. Chodzi o utrzymanie Êledztwa w najÊciÊlejszej tajemnicy.

5) J[an] A[ndrzej] K∏oczowski zdawa∏ si´ byç bardzo przej´ty tym faktem Êmier-
ci. DziÊ rano rozmawia∏ on z kardyna∏em Wojty∏à13 w tej sprawie, zaÊ nast´pna
„dziewiàtka”14 poÊwi´cona b´dzie pami´ci S[tanis∏awa] Pyjasa. K∏oczowski zamie-
rza∏ nawet przedstawiç okolicznoÊci jego Êmierci z ambony, nale˝y jednak wàtpiç,
czy to zrobi.

„Ketman”

Za zgodnoÊç:
Kpt. S[tanis∏aw] Nowaka

èród∏o: AIPN Kr, 0178/1, SOR „OptymiÊci”, t. 2, k. 32–34, orygina∏, mps.
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a Poni˝ej podpis odr´czny, nieczytelny.
12 Chodzi o dominikanina o. Jana Andrzeja K∏oczowskiego OP. 
13 Karol Wojty∏a (Jan Pawe∏ II) (1920–2005), papie˝ od 16 X 1978; od 1958 biskup, od 1964 arcybiskup

metropolita krakowski, od 1967 kardyna∏; w okresie sprawowania godnoÊci abp. krakowskiego utrzy-
mywa∏ bliskie kontakty ze Êrodowiskami opozycyjnymi, organizujàc i wspierajàc m.in. niezale˝ne
dzia∏ania samokszta∏ceniowe; ˝ywo interesowa∏ si´ te˝ sytuacjà m∏odzie˝y zaanga˝owanej w dzia∏al-
noÊç opozycyjnà. 

14 „Dziewiàtki”, msze Êw. odprawiane dla studentów w bazylice oo. Dominikanów w Krakowie w ka˝dà
niedziel´ o 9 rano.

Sklad tom II aktualny  29/04/2006  09:03  Page 169



Nr 8

1977 sierpieƒ 31, Kraków – Informacja operacyjna „Kilka refleksji na temat opozycji
w Polsce w odniesieniu do SKS Kraków” opracowana przez TW „Returna” i przekaza-
na pp∏k. Janowi Billowi

èród∏o: TW ps. „Return” Tajne spec[jalnego] znaczenia

Przyjà∏: J[an] Bill1

Dnia 31 VIII 1977 r.
Miejsce: MK „Wanda”

Informacja operacyjna
(opracowana przez TW)

1679a

Kilka refleksji na temat opozycji w Polsce w odniesieniu do SKS2 Kraków

Tekst poni˝szy jest w cz´Êci przynajmniej zespo∏em prywatnych przemyÊleƒ jego
autora, wszelkie wi´c sprawy informacyjne sà w nim oddzielnie sygnowane. W zasa-
dzie dotyczy on g∏ównie krakowskiego SKS-u. PomyÊlany zosta∏ jako artyku∏ do dys-
kusji w kr´gu odbiorców, dla których jest przeznaczony. Autor pragnie zastrzec, ˝e
jak ka˝dy cz∏owiek nie jest istotà nieomylnà, aczkolwiek posiada okreÊlone „doj-
Êcia” do ruchu opozycyjnego.

I. G∏ówne nurty opozycji: Polemiki – koncepcje
W chwili obecnej dosz∏o do wykrystalizowania dwu zasadniczych nurtów opozy-

cyjnych, dla których platform´ dzia∏ania wyznacza∏y KOR (oraz suma inicjatyw, któ-
re zostanà podj´te po jego rozwiàzaniu) oraz ROPCiO. Ten drugi nurt zwiàza∏ wo-
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a Liczb´ wpisano odr´cznie.
1 Jan Bill (ur. 1930), oficer SB, od 16. roku ˝ycia s∏u˝y∏ w UB (1946), póêniej w SB; od 1970 r. z-ca na-

czelnika Wydzia∏u III, nast´pnie, od 1975 r. naczelnik Wydzia∏u III, w 1979 r. w stopniu pp∏k; kiero-
wa∏ dzia∏aniami operacyjnymi wobec tzw. „nadbudowy”, tj. Êrodowisk inteligenckich i opozycji poli-
tycznej; osobiÊcie „prowadzi∏” tam najwa˝niejszych tajnych wspó∏pracowników SB, jak TW
„Ketman” – Les∏aw Maleszka; 1981–1984 z ramienia Departamentu III A (Departament V) oddele-
gowany do rozpracowania polskich robotników w Czechos∏owacji; od 1984 r. jako starszy inspektor
w Zespole ds. SB Wydzia∏u Inspekcji; w 1985 r. z powodów zdrowotnych przeszed∏ na emerytur´. 

2 SKS, Studencki Komitet SolidarnoÊci, niezale˝na od podporzàdkowanych PZPR oficjalnych zwiàz-
ków studenckich i m∏odzie˝owych organizacja studencka zwiàzana z opozycjà demokratycznà
1977–1980; pierwszy SKS powsta∏ w Krakowie 15 maja 1977 r. po „Czarnym Marszu” – demonstra-
cjach studenckich w czasie juwenaliów, po zamordowaniu przez SB studenta UJ Stanis∏awa Pyjasa;
kolejne SKS powsta∏y w Warszawie, Gdaƒsku, Wroc∏awiu i Szczecinie; dzia∏acze SKS organizowali
póêniej Niezale˝ne Zrzeszenie Studentów i „SolidarnoÊç”. 

Sklad tom II aktualny  29/04/2006  09:03  Page 170



kó∏ siebie wszystkie istniejàce dotychczas luêne inicjatywy opozycyjne; zarówno te,
które majàc metod´, nie mia∏y programu (Amnesty International3), jak i te, które
majàc program, nie dysponowa∏y metodà (Polskie Porozumienie Niepodleg∏oÊcio-
we4). ROPCiO zresztà mo˝e byç – wbrew dotychczasowym ocenom – grupà bardzo
niebezpiecznà; zapewniajà mu to m.in. takie elementy, jak: bardzo du˝a dyscyplina
i karnoÊç cz∏onków, wyraêny kompleks „wtórnoÊci wobec KOR-u” (wystarczy wziàç
pod uwag´ list Adama Wojciechowskiego5 do Radia „Wolna Europa”6 o „niedowar-
toÊciowaniu przez nià pewnych nurtów opozycji”), wyra˝ajàcy si´ w potrzebie
„ostrych wystàpieƒ”, atrakcyjnoÊç programu w pewnych ko∏ach katolickich (szcze-
gólnie wÊród aktywu m∏odych Stronnictwa „Pax”7, o czym g∏oÊno by∏o w tym roku
na ró˝nych obozach aktywu), wi´ksza si∏a „przebicia ideologicznego” (A[dam]
Michnik w rozmowie ze mnà przestrzega∏ przed wyst´powaniem przeciw ZSRR
z uwagi na nierealnoÊç tego programu na obecnym etapie; ROPCiO zaÊ nie uznaje
takiego umiaru). Zasadnicze ró˝nice dzielàce KOR i ROPCiO kszta∏tujà si´ obec-
nie nast´pujàco:

– konflikty personalne i konflikty o priorytety w∏adzy (spraw´ t´ zainicjowa∏a
konferencja powo∏ujàca ROPCiO8, a przed∏u˝y∏ wywiad H[aliny] Miko∏ajskiej9, po
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3 Amnesty International, mi´dzynarodowa organizacja obrony praw cz∏owieka, pomagajàca osobom
wi´zionym za przekonania polityczne i religijne, za∏o˝ona w 1961 r., z siedzibà w Londynie; w Polsce 
dzia∏a oficjalnie od 1990 r. Tu chodzi o polskà grup´ AI, której wspó∏twórcà by∏ m.in. cz∏onek KOR,
a nast´pnie ROPCiO Emil Morgiewicz. 

4 Polskie Porozumienie Niepodleg∏oÊciowe (PPN), zakonspirowane ugrupowanie polityczne niezale˝-
nej inteligencji, za∏o˝one 1976, przygotowujàce analizy i programy polityczne; w programie PPN zna-
laz∏o si´ m.in. odzyskanie przez Polsk´ suwerennoÊci, przywrócenie swobód obywatelskich i zasad de-
mokracji, przywiàzanie do tradycji narodowej; udzia∏ w PPN brali m.in. Zdzis∏aw Najder, Jan
Olszewski, Wojciech Roszkowski, Jan Józef Szczepaƒski; PPN dzia∏a∏o do 1981. 

5 Adam Wojciechowski (ur. 1943), prawnik, historyk sztuki, dzia∏acz opozycji demokratycznej; 1976
wspó∏za∏o˝yciel pisma „U progu” i „Biuletynu Informacyjnego” KOR; 1977–1878 w kierownictwie
Nurtu Niepodleg∏oÊciowego, cz∏onek za∏o˝yciel ROPCiO, 1978 cz∏onek Ruchu Wolnych Demokra-
tów, 1977–1978 cz∏onek redakcji „Opinii”. W latach osiemdziesiàtych wspó∏pracowa∏ z pismami pod-
ziemnymi. 

6 RWE, Radio Wolna Europa, rozg∏oÊnia radiowa za∏o˝ona w 1952 r. w Monachium, finansowana
przez bud˝et USA (do 1995); by∏a skutecznym narz´dziem wojny psychologicznej z systemem komu-
nistycznym, dla mieszkaƒców PRL jedno z g∏ównych êróde∏ niezale˝nych od w∏adz informacji o Êwie-
cie i obiekt agresywnych ataków ze strony komunistycznej propagandy (audycje RWE zag∏uszano);
w ramach RWE istnia∏y liczne sekcje narodowe; dyr. sekcji polskiej byli kolejno: J. Nowak-Jezioraƒ-
ski, Z. Micha∏owski, Z. Najder i P. Mroczyk. 

7 W∏aÊc. Stowarzyszenie „Pax” (formalnie od 1952, 1980 – 20 tys. cz∏onków), koncesjonowana organi-
zacja katolików Êwieckich w PRL, poczàtkowo Êrodowisko pisma „DziÊ i Jutro” wydawanego od 1945;
prowadzi∏o dzia∏alnoÊç wydawniczà, posiada∏o sieç w∏asnych klubów i pisma; w 1992 przekszta∏cone
w Stowarzyszenie „Civitas Christiana”; Pax kierowany by∏ przez Boles∏awa Piaseckiego, w II RP przy-
wódc´ narodowo-radykalnego ONR-Falanga, po 1945 zwolennika wspó∏pracy z ZSRR i komunista-
mi. 

8 Powstanie ROPCiO zosta∏o oficjalnie og∏oszone 26 III 1977 r. o godz. 17.00 na jawnej konferencji
prasowej w mieszkaniu Antoniego Pajdaka w Warszawie. 

9 Halina Miko∏ajska (1925–1989), aktorka teatralna i filmowa; ˝ona Mariana Brandysa; zwiàzana
z opozycjà demokratycznà; wspó∏za∏o˝ycielka i dzia∏aczka KOR, nast´pnie KSS „KOR”; 1981–1982
internowana. Chodzi tu prawdopodobnie o wypowiedzi Miko∏ajskiej na konferencji prasowej 8 VI
1977 r., podczas której uzna∏a ROPCiO za grup´ niegodnà zaufania i zaprotestowa∏a przeciwko jego
wyst´powaniu w obronie uwi´zionych wówczas dzia∏aczy KOR, co zosta∏o powtórzone przez RWE. 
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którym z bardzo ostrym atakiem przeciw niej wystàpi∏ m.in. Marian Pi∏ka10, ˝àdajàc
odwo∏ania treÊci wywiadu). W gr´ wchodzà tu zw∏aszcza osobiste animozje: Kuroƒ
– Moczulski;

– konflikty w metodzie pracy; Kuroƒ ze szczególnà ostroÊcià podnosi wojskowy
dryl ROPCiO, jego nieumiej´tnoÊç tworzenia inicjatyw dla nieformalnych grup od-
dolnych i d∏ugi czas przeprowadzania jakiejkolwiek kampanii. Zresztà ROPCiO ze
swej strony uwa˝a, ˝e Kuroƒ po prostu „rzàdzi KOR-em”

– konflikty ideologiczne; KOR uwa˝a si´ za inicjatyw´ „niepryncypialnà”, prag-
matycznà, w istocie zaÊ skupia on ludzi takich w∏aÊnie jak Kuroƒ uwa˝ajàcy si´ za
anarchosyndykalistów, czy te˝ przedwojennych PPS-owców, obecnie nazywajàcych
si´ socjaldemokratami (wg s∏ów Kuronia – prof. Lipiƒski11). ROPCiO rzeczywiÊcie
bazuje na by∏ych pi∏sudczykach i akowcach; sam Moczulski uwa˝a si´ za pi∏sudczy-
ka, Kazimierz Janusz12 zaÊ za zwolennika endecji (jedynie przytaczam te okreÊlenia,
które przypisujà sami sobie rzecznicy opozycji w naszym kraju)

– konflikty perspektywiczne; ROPCiO zmierza w sumie do stworzenia partii
opozycyjnej w PRL; KOR – myÊlàcy mo˝e bardziej realnie – nie stawia sprawy rów-
nie ostro, uwa˝ajàc jà za nierealnà w chwili obecnej, ale np. A[ndrzej] Celiƒski
w rozmowie przewidywa∏ ju˝ alternatyw´ takiej partii; po kolejnym kryzysie spo∏ecz-
nym i rzàdowym w kraju. Kuroƒ widzi obecnie realny projekt „parlamentu demo-
kratycznego” – Rady Autorytetów13 i tworzenia licznych oÊrodków opozycji w naj-
ró˝niejszych Êrodowiskach

– ostatni – w sumie bardzo istotny – konflikt to gra o KoÊció∏. Wbrew pozorom
ROPCiO nie dominuje jeszcze chyba w tej grze, aczkolwiek robi wszystko, co w je-
go mocy, aby t´ gr´ wygraç. KIK-i jednak nadal pozostajà KOR-wskie; ruch pro-
-ROPCiO-wski kszta∏tuje si´ natomiast wokó∏ pewnych diecezji (przemyskiej) i pa-
rafii.

– Wi´kszoÊç informacji dotyczàcych ROPCiO posiadam od Aleksandra Halla,
redaktora naczelnego pisma „Bratniak”.
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10 Marian Pi∏ka (ur. 1954), historyk, polityk, dzia∏acz opozycji demokratycznej, 1977 cz∏onek ROPCiO,
wspó∏za∏o˝yciel i cz∏onek redakcji „Bratniaka”, 1980 cz∏onek RMP; pracowa∏ w OÊrodku Badaƒ Spo-
∏ecznych przy ZR Mazowsze NSZZ „SolidarnoÊç”; po 13 XII 1981 r. internowany, zbieg∏ i pozosta
wa∏ w ukryciu do 1983 r.; cz∏onek redakcji „Polityki Polskiej”; 1989–2001 dzia∏acz ZChN, 1995–2000
jego prezes, od 2001 cz∏onek Przymierza Prawicy, nast´pnie PiS; 1991–1993 i 1997–2000 pose∏ na
Sejm RP.

11 Prof. Edward Lipiƒski (1888–1986), ekonomista, w m∏odoÊci zwiàzany z PPS-Lewicà; 1928–1939 dyr.
Instytutu Badania Koniunktur Gospodarczych i Cen; 1945–1947 dyr. Instytutu Gospodarki Narodo-
wej, 1946–1948 prezes Banku Gospodarstwa Krajowego; 1928–1939, 1947–11948 red. nacz. „Ekono-
misty”; od 1945 na UW; cz∏onek Klubu Krzywego Ko∏a, sygnatariusz wielu listów i petycji do w∏adz
PRL; cz∏onek za∏o˝yciel KOR i KSS „KOR”, cz∏onek lo˝y masoƒskiej „Kopernik”. 

12 Kazimierz Janusz (ur. 1925), in˝ynier, 1953 cz∏onek organizacji Polska Armia Wyzwolenia, skazany
na 6 lata wi´zienia, cz∏onek za∏o˝yciel ROPCiO, cz∏onek redakcji „Opinii”. 

13 Rada Autorytetów, rozwa˝any w kr´gu KOR pomys∏ stworzenia reprezentacji opozycji, L. Maleszka
donosi∏ o tym w innych swoich informacjach dla SB: 5 VIII 1977 r., Informacja operacyjna dotyczà-
ca spotkania przedstawicieli SKS w Krakowie z przedstawicielami Komitetu Obrony Robotników
w czasie obozu szkoleniowego w Beskidzie Niskim [w:] Opozycja ma∏opolska w dokumentach
1976–1980, wybór i oprac. A. Roliƒski, wspó∏praca K. Bielawska i M. Orski, przedmowa T. Gàsowski,
Kraków 2003, s. 738, dok. 449. 
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Istotne jest te˝ to, co mówi∏ ostatnio E[ugeniusz] Kloc14, otó˝ powiedzia∏ on, ˝e
stanowisko Kancelarii Prymasa wobec opozycji jest nast´pujàce: KoÊció∏ winien wy-
znaczaç normy moralne i pryncypia ideologiczne, opozycja zaÊ byç cia∏em wykonaw-
czym. Nale˝y uwzgl´dniç, ˝e zdanie to wyg∏osi∏ za˝arty wielbiciel KOR-u, i ˝e rzeko-
mo mia∏o byç ono nieoficjalnà reakcjà kurii na ksià˝k´ Michnika KoÊció∏, lewica,
dialog15. W ka˝dym razie na taki podzia∏ ról opozycja na pewno nie przystanie,
a KOR odrzuca to stanowisko, mówiàc o sojuszu z KoÊcio∏em, ROPCiO zaÊ czyni
pewne gesty pojednawcze wobec KoÊcio∏a (kwestià bardzo wra˝liwà jest tu ustawa
o przerywaniu cià˝y).

Sprawa ostatnia – sàdz´, ˝e doÊç istotna – to sprawa „trzeciej si∏y opozycji”. Si∏a
ta koƒczy ju˝ chyba formowaç si´. Chodzi tu o opozycyjny ruch ludowy (ch∏opski),
który – wg s∏ów A [leksandra] Halla – ma wystàpiç ju˝ w tym roku w okresie do˝y-
nek doÊç ostro. Tworzy go by∏y aktyw PSL. Ruch ten ma mieç w∏asne pismo. Na ra-
zie nie wiem nic wi´cej o tym ruchu, sàdz´ jednak, ˝e informacje skrótowe, przeka-
zane mi przez Halla sà – generalnie rzecz bioràc – realne i prawdziwe.

Uwagi te pisz´ tytu∏em wst´pu do cz´Êci nast´pnej, podejmujàcej pytanie o rol´
SKS-u krakowskiego w tej grze politycznej.

II. SKS Kraków a opozycja.

Ludwik Dorn16 w jednej z rozmów ze mnà powiedzia∏, ˝e s∏aboÊcià SB w Polsce
jest widzenie opozycji w kontekÊcie grup spiskowych, nie zaÊ ruchów spo∏ecznych.
Twierdzenie to, szczególnie w odniesieniu do SKS-u, by∏oby chyba bardziej pobo˝-
nym ˝yczeniem ni˝ rzeczywistoÊcià. Chodzi tu przecie˝ o wzgl´dnie zdecentralizo-
wane grupy aktywistów, którzy sà desperatami gotowymi na wszystko. Z drugiej
strony jednak, sàdz´, ˝e przyj´cie wy∏àcznie tej perspektywy w odniesieniu do SKSu
mog∏oby byç krótkowzroczne. Istnieje rzeczywiÊcie du˝y stopieƒ dezinformacji
wÊród studentów, a tak˝e niezadowolenia i nieufnoÊci do SZSP17. Statystyki cz∏on-
ków SZSP mogà mieç walor propagandowy, ale dostrzeganie tylko tych statystyk
mo˝e maskowaç rzeczywisty obraz sytuacji. To niezadowolenie wyra˝a si´ m.in.

14 Eugeniusz Kloc (ur. 1947), polonista, wspó∏pracownik KOR, cz∏onek redakcji „Komunikatu” i „Biu-
letynu Informacyjnego”. 

15 G∏oÊna ksià˝ka A. Michnika KoÊció∏ – lewica – dialog ukaza∏a si´ w 1977 r. w Pary˝u nak∏adem Insty-
tutu Literackiego. 

16 Ludwik Dorn (ur. 1954), socjolog, zwiàzany z harcerskà „Czarnà Jedynkà”, dzia∏acz KOR, wspó∏pra-
cownik podziemnego „G∏osu”; 1981 dzia∏acz Klubów Samorzàdnej Rzeczpospolitej „WolnoÊç – Spra-
wiedliwoÊç – Niepodleg∏oÊç”. Po 13 grudnia 1981 Êcigany listem goƒczym, uniknà∏ aresztowania; w III
RP czynny polityk; 1991–1993 pracownik kancelarii prezydenta L. Wa∏´sy; wiceprezes Porozumienia
Centrum, parokrotnie pose∏ na Sejm RP; przewodniczàcy Klubu Parlamentarnego „Prawo i Sprawie-
dliwoÊç”. 

17 Socjalistyczny Zwiàzek Studentów Polskich (SZSP), oficjalna organizacja studencka dzia∏ajàca w la-
tach 1973–1982; powsta∏a w wyniku wymuszonego odgórnie po∏àczenia ZSP z akademickimi organi-
zacjami ZMS i ZMW; pod politycznà kontrolà i kierownictwem PZPR; mia∏a monopol na dzia∏alnoÊç 
kulturalnà i spo∏ecznà wÊród studentów; po 13 XII 1981 SZSP zosta∏ zawieszony, wznowi∏ dzia∏alnoÊç
w marcu 1982, w listopadzie 1982 przekszta∏ci∏ si´ w ZSP. 
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w du˝ej atrakcyjnoÊci tekstów opozycyjnych, w rozmowach, w popularnoÊci RWE
w DS „˚aczek” itd., i mo˝e pchnàç wielu ludzi do dzia∏aƒ faktycznie nieodpowie-
dzialnych, a dobry aktywista potrafi w takiej sytuacji Êwietnie manewrowaç t∏umem.

SKS Kraków pozostaje w sferze metod pod silnymi wp∏ywami KOR-u. Trudno
si´ wi´c dziwiç, ˝e sk∏onny on b´dzie do dzia∏aƒ agresywnych i wichrzycielskich, ale
równoczeÊnie – a to te˝ jest bardzo wa˝ne – obliczonych na masy. Sprawa wolnych
wyborów do senatu mo˝e stworzyç doÊç niezdrowy ferment na niektórych przynaj-
mniej kierunkach. Przekszta∏cenie si´ paêdziernika w wiecowanie i rezolucje po-
zwoli znacznie poszerzyç kadr´ i utworzenie w listopadzie pewnych „grup bojo-
wych”. Ale wa˝niejszy wydaje mi si´ „mechanizm tradycji”, otó˝ je˝eli np. SKS-owi
uda si´ wytworzyç nacisk zezwalajàcy na wywieszanie w paêdzierniku ró˝nych tek-
stów na tablicach og∏oszeƒ w uczelniach, to w listopadzie nikt si´ nie odwa˝y wobec
osób trzecich zrywaç tych tekstów – czyli nie wolno dopuÊciç do tej sytuacji, gdy˝
inaczej tworzy si´ precedens, a ten przekszta∏ci si´ w prawo zwyczajoweb.

Chodzi mi o przekonanie do nast´pujàcej zasady: aczkolwiek Latajàcy Uniwer-
sytet stanowi niewàtpliwie z∏o, jest to w sumie mniejsze z∏o (bo zakonspirowane) ni˝
atak obliczony na masy. Ruch spo∏eczny wokó∏ SKS nie istnieje, ale istniejà pewne
warunki, umo˝liwiajàce stworzenie takiego ruchu. Gdyby zaÊ do tego dosz∏o, by∏o-
by to kl´skà SZSP i Partii.

SKS a KOR

Pisa∏em ju˝ o oddzia∏ywaniu metod KOR-u na koncepcje pracy SKS-u. SKS jest
rzeczywiÊcie pod silnym wp∏ywem personalnym aktywu KOR-owskiego. Ponadto
Kuroƒ uwa˝a SKS za „gwóêdê programu” [c] obecnych tendencji w opozycji, nale˝y
wi´c sàdziç, ˝e naciski KOR-u na SKS b´dà ros∏y, a nie mala∏y.

SKS a ROPCiO

Moczulski uwa˝a SKS za agend´ KOR-u. Sami rzecznicy SKS-u mówià cz´sto
„my nie jesteÊmy ani KOR, ani ROPCiO, tylko SKS”, aczkolwiek dodajà; „spoÊród
tych dwu nurtów ideologicznie bli˝szy nam jest KOR”. Jest to elementem pewnej
gry dyplomatycznej; SKS pragnie bowiem scentralizowaç wszystkie nurty opozycji
studenckiej w Polsce, aby podejmowa∏y one wspólne dzia∏ania w danej sprawie
w tym samym czasie. Jest to praktycznie bardzo trudne, aczkolwiek nie niemo˝liwe.
Najwi´kszymi zwolennikami tej strategii centralizmu sà Wildstein i Batko, a w War-
szawie Pawe∏ Bàkowski. Przeciwnikiem jest tu zw∏aszcza Jacek Kuroƒ, który bierze
pod uwag´ realnie inne tradycje ró˝nych uczelni – i tak warszawski SKS rozpocznie
od walki o wolne tablice i wolne kluby dyskusyjne (najprawdopodob[niej]).

b W oryginale zwyczajne.
c Wyrazy usuni´te.
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SKS a KoÊció∏

Powszechny jest krakowski ˝art: sekcja m∏odych KIK-u rozwiàza∏a si´, poniewa˝
w ca∏oÊci przesz∏a do SKS-u. Duszpasterstwa dalej zapewne tworzyç b´dà kadr´
opozycji. Nale˝a∏oby pomyÊleç o sytuacji, w której KIK czy dominikanie byliby zmu-
szeni formalnie odciàç si´ od prac SKS-u jako imprezy niezwiàzanej z KoÊcio∏em
(a nast´pnie udost´pniç studentom treÊç takiej decyzji).

III. Jak przeciwdzia∏aç? [c]

Ogólnie rzecz bioràc: poprzez kampani´ propagandowà. SZSP winna zrozumieç
dwie rzeczy:

– ˝e taka kampania musi byç prze∏o˝ona ponad wszystko, bo inaczej zwiàzek ten
traci racj´ do istnienia;

– ˝e kampani´ t´ mo˝na prowadziç skutecznie tylko przy Êcis∏ej wspó∏pracy z SB
(jako ˝e SZSP nie ma materia∏ów dotyczàcych prac i zamierzeƒ SKS-u); a równo-
czeÊnie wspó∏praca ta winna byç absolutnie tajna (niech tylko do SKS-u dotrze wia-
domoÊç o takiej wspó∏pracy; wiadomo jak powszechnie niepopularna jest SB na
uczelniach...).

Co konkretnie mo˝na by zrobiç:
– analizowaç przed ukazaniem si´ ka˝dy numer „Pozycji”18 i z góry przygotowy-

waç kontrpropagand´ (bardzo wa˝ne przy nr 1, gdy˝ to pismo mo˝e si´ spopulary-
zowaç);

– opracowaç kilka dobrych audycji radiowych; ddo realizacjid

– opracowaç w postaci broszury tekst dla ludzi na roku pierwszym, pami´taç, ˝e
SKS ju˝ opracowuje taki tekst (Ruszar)19;

– stworzyç kilkuosobowe grupy aktywistów SZSP, ostro w∏àczajàce si´ w ka˝dà
dyskusj´ publicznà, która mog∏aby prowadzi do zam´tu (nale˝y rozbijaç wszystkie
wiece, niszczyç rozwieszone teksty przez dopisywanie na nich humorystyczno-dys-
kredytujàcych komentarzy itd.);

– drugi nurt propagandowy:
– rozpowszechnienie np. tekstu Komitetu Praw ˚ycia i Rodziny20 wraz z dopi-

skiem: SKS przy∏àcza si´ do tej s∏usznej inicjatywy i prosi o sk∏adanie podpisów pod
apelem;

d-d Dopisano odr´cznie.
18 „Pozycje”, ew. „Pozycja”, jedna z nazw planowanego w 1977 r. drugoobiegowego pisma krakowskie-

go SKS-u; pod wp∏ywem dzia∏aczy warszawskiego SKS i KOR zacz´to je wydawaç w Warszawie pod
nazwà „Indeks”. Por. makiet´ pierwszego numeru w: Opozycja ma∏opolska…, s. 76–80, sok. nr 53,54.

19 Mowa o propozycjach programowych opracowanych przez J. Ruszara pt. Uwagi o kierunkach i for-
mach dzia∏ania Niezale˝nego Ruchu Studenckiego w Krakowie…, sierpieƒ 1977 (Opozycja ma∏opol-
ska…, s. 64–71, dok. nr 47).

20 W∏aÊc. Komitet Obrony ˚ycia, Rodziny i Narodu, grupa prowadzàca dzia∏alnoÊç w imi´ obrony ˝ycia
pocz´tego, przeciwko ustawie o prawie do przerywania cià˝y, atakowa∏a Êrodowiska wspó∏pracujàce
z KOR. 
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– kompromitowanie biografii cz∏onków SKS na forum publicznym;
– w zwiàzku z przygotowanà petycjà opracowaç audycj´ o aferze bojówkarskiej

Baraƒczaka itd.
Podstawowa trudnoÊç SKS-u obecnie to nowy sk∏ad. Nale˝y pami´taç, ˝e wcho-

dzà tu ludzie w wi´kszoÊci naiwni i niemajàcy ˝adnego wyrobienia ideologicznego,
których mo˝na stosunkowo ∏atwo wpuszczaç w kana∏y dyskusji i kompromitowaç
w ten sposób ich predyspozycje intelektualne. JednoczeÊnie zaÊ nie wolno starej ka-
dry (Sonik, Maleszka, Ruszar i in.) wpuszczaç na otwarte dyskusje w klubach stu-
denckich ani do akademików.

Od dynamiki takiej kampanii zale˝à sukcesy w ruchu przeciwdzia∏ania SKS-owi.

„Return”
Za zgodnoÊç:
Pp∏k Jan Bille

èród∏o: AIPN Bu, 0222/701, SOR „Wasale”21, t. 6, k. 82–86, orygina∏, mps.
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e Podpis odr´czny, nieczytelny.
21 SOR „Wasale” za∏o˝y∏ i prowadzi∏ Departament III w celu rozpracowania studenckich komitetów so-

lidarnoÊci w 1977 r.
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Nr 9

1977 wrzesieƒ 21, Warszawa – Fragmenty informacji operacyjnej TW „Returna” na
temat zebrania i planów KOR z∏o˝onej kpt. Stanis∏awowi Nowakowi

[a]
W dniu 17 IX 1977 r. w Warszawie odby∏o si´ zebranie KOR-u. W zebraniu

uczestniczy∏o ok. szeÊçdziesi´ciu osób, w tym szeÊç osób z telewizji szwedzkiej. Ze-
branie w ca∏oÊci zosta∏o sfilmowane oraz nagrane przez dziennikarzy szwedzkich, a
rol´ t∏umacza pe∏ni∏ Baraƒczak.

[a]
Zebranie to ze wzgl´du na udzia∏ telewizji szwedzkiej nazwano zebraniem

„sztokholmskim”, przez analogi´ do poprzedniego zebrania KOR-u, które nazwano
„londyƒskim”, ze wzgl´du na udzia∏ telewizji angielskiej.

[a]
G∏ównymi sprawami zebrania by∏y:
1) ustalenie nowej nazwy i struktury organizacyjnej;
2) deklaracja.
Na wst´pie J. J. Lipski przedstawi∏ propozycje nowej nazwy KOR i jej struktury

organizacyjnej. Propozycja ta by∏a bardzo szeroko dyskutowana. Nowa instytucja,
która powstanie po rozwiàzaniu KOR-u, b´dzie nosi∏a nazw´ Komitet Samoobrony
Spo∏ecznej – KOR. Punktem wyjÊcia dla dalszej dzia∏alnoÊci KSS b´dzie opracowa-
nie deklaracji dot [yczàcej] okreÊlenia celu KSS „KOR”-u, jego historycznej roli
oraz ustalenia dok∏adnych p∏aszczyzn dzia∏ania nowego KOR-u. Maj´ nimi byç kar-
ty praw cz∏owieka i obywatela traktowane jako dokument prawny w pe∏ni obowià-
zujàcy w PRL. Struktura organizacyjna i program dzia∏ania KSS „KOR”-u przedsta-
wi∏ Lipski w sposób nast´pujàcy. Na najwy˝szym szczeblu tej grupy b´dzie coÊ
w rodzaju Biura Informacji, które b´dzie mia∏o minimalne, formalnoprawne upraw-
nienia kierownicze w stosunku do innych grup. Jego zasadniczà funkcjà b´dzie zbie-
ranie informacji o pracach grup i publikacja kolejnych komunikatów. W najbli˝szym
komunikacie zamierzajà m.in. opisaç spraw´ ch∏opca, który zosta∏ zastrzelony przez
milicjantów w Tarnowie, gdzie obecnie toczy si´ proces p[rzeciw]ko trzem milicjan-
tom zamieszanym w t´ spraw´1.

[b]
KOR Êwiadomie powstrzymuje si´ w chwili obecnej z publikacj´ tych materia-

∏ów, czekajàc na odpowiedni moment, kiedy akt oskar˝enia b´dzie ostro sformu∏o-
wany i dopiero wówczas zamierzajà spraw´ „rozdmuchaç”, i wykorzystaç dla swoich

177

„Ketman” i „Monika” – ˝ywoty równoleg∏e

a Fragment pomini´ty przez redaktorów tekstu – dotyczy∏ spotkania grupy redakcyjnej ogólnopolskiego pi-
sma SKS „Wprost”, póêniejszego „Indeksu”, 16 IX 1977 r w Warszawie oraz dyskusji na temat zawarto-
Êci pierwszego numeru i organizacji prac redakcyjnych. 

b Fragment pomini´ty przez redaktorów tekstu.
1 Komunikat KSS „KOR” 1977, nr 16 [w:] Dokumenty Komitetu Obrony Robotników i Komitetu Samo-

obrony Spo∏ecznej „KOR”, wst´p i oprac. A. Jastrz´bski, Warszawa–Londyn 1994, s. 192. 

Sklad tom II aktualny  29/04/2006  09:03  Page 177



celów propagandowych. Zamierzajà oni t´ okolicznoÊç wykorzystaç w sensie sensa-
cji, tym bardziej ˝e sytuacja jest doÊç ewidentna z innych wzgl´dów, np. spreparowa-
nie Êwiadectwa lekarskiego, oraz to, ˝e KW MO wiedzia∏a o ca∏ej sprawie i do tej
pory jà ukrywa∏a. Niemniej jednak KOR w tej sprawie boi si´, ˝e oskar˝eni milicjan-
ci otrzymajà b [ardzo] wysokie wyroki, co b´dzie dowodem, i˝ nasze prawo nie jest
zupe∏nie „wyniszczone”, a równoczeÊnie wytràci im argument z ràk. Jest to sprawa,
na którà KOR k∏adzie du˝y nacisk, uwa˝ajàc, i˝ kszta∏tuje si´ ona „optymistycznie”
dla Zachodu. W dalszym ciàgu KOR szuka analogicznych spraw. W chwili obecnej
mówi si´ o podobnych sprawach w Bytomiu, Zabrzu i Katowicach. Sà to „wystrza-
∏owe” sprawy dla pierwszego komunikatu nowego KSS „KOR”. Podczas dyskusji nt.
nazwy tej nowej organizacji zaproponowano Komitet SolidarnoÊci Spo∏ecznej, mo-
tywujàc to tak: „Nie jesteÊmy komitetem interwencyjnym, który ujawnia tylko fakty
naruszania prawa wobec obywateli w Êwietle istniejàcego w naszym kraju ustawo-
dawstwa, jesteÊmy komitetem, który równoczeÊnie walczy o zmian´ prawodawstwa,
tam gdzie jest to sprzeczne z paktami praw cz∏owieka”.

Nast´pnà formà w Biurze Informacyjnym b´dzie coÊ w rodzaju Biura Interwen-
cji i z nim zwiàzane Biuro Finansowe.

[c]
Do Biura Interwencji, Informacji i Finansowego do∏àczono ca∏y szereg biur zaj-

mujàcych si´ ustawodawstwem w bardzo konkretnych wypadkach, tzn. np. Biuro
Ustawodawstwa Prawnego, Biuro OÊwiaty, Biuro Kontroli Resortu Zdrowia itp.
Ca∏oÊç tworzy jak gdyby nowy rzàd i w przekonaniu pomys∏odawcy (Lipskiego) da-
je jednolità hierarchi´.

[c]
Ca∏a historia z KSS-em jest pomyÊlana tak, aby pozbyç si´ ludzi, którzy nie po-

trafià zgraç si´ z ideologià KOR-u. Na zebraniu nie by∏o cz∏owieka, który mia∏by
wàtpliwoÊci po jakiej stronie stanàç: KOR-u czy ROPCiO. Sà to ludzie jednoznacz-
nie deklarujàcy si´ za KOR-em.

[c]
Drugim p[un]ktem zebrania by∏a sprawa uchwalenia i przedyskutowania dekla-

racji2 KSS „KOR”. Zebrani wyszli z za∏o˝eni, ˝e je˝eli w Polsce rozpoczà∏ dzia∏alnoÊç
„wolny rzàd”, który ich zdaniem zosta∏ zadekretowany, to musi byç wolna partia.

„Wolna partia” to przede wszystkim kwestia pisma pn. „G∏os”3.
[d]
Po zakoƒczeniu zebrania Kuroƒ i Macierewicz polecili W[ojciechowi] Ostrow-

skiemu udaç si´ do ˚ywca i zebraç wszystkie mo˝liwe wiadomoÊci dot[yczàce] S[ta-
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c Fragmenty pomini´te przez redaktorów tekstu – dotyczy∏y celów i zasad funkcjonowania Biura Finanso-
wego KOR, Funduszu Samoobrony Spo∏ecznej oraz Biura Interwencji.

d Fragment pomini´ty przez redaktorów tekstu – dotyczy∏ dyskusji nad zawartoÊcià deklaracji KSS „KOR”.
2 Deklaracja KSS „KOR”, deklaracja, w której og∏oszono przekszta∏cenie KOR w KSS „KOR”, og∏o-

szona z datà 29 IX 1977 r. (Dokumenty Komitetu Obrony Robotników i Komitetu Samoobrony Spo∏ecz-
nej „KOR”..., s. 169–170). 

3 „G∏os” wychodzi∏ poza kontrolà cenzury od paêdziernika 1977 r., mia∏ byç pismem tworzonego przez
KOR ruchu demokratycznego; po sporze w redakcji na tle ideowym mi´dzy dwoma g∏ównymi nur-
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nis∏awa] Pietraszki4, który utonà∏ na Zalewie Soliƒskim. Jest to w chwili obecnej
sprawa fundamentalna.

Niektóre osoby uczestniczàce w zebraniu zna∏y komunikat o ukoƒczonym przez
Prokuratur´ w Krakowie Êledztwie w sprawie Êmierci S[tanis∏awa] Pyjasa. Sprawa ta
jednak nie by∏a szerzej dyskutowana. Kuroƒ i Macierewicz zamierzajà aktualnie
sprawy te ze sobà po∏àczyç. W zwiàzku z tym Lipski ma prawdopodobnie udaç si´
do kard. Wojty∏y, aby przez niego presjonowaçe Rozmarynowicza5, aby ten napisa∏
b[ardzo] ostre wotum p[rzeciw]ko temu komunikatowi i opisa∏ w nim wszystkie mo-
menty, których nie uda∏o si´ wyjaÊniç w Êledztwie. Wotum to zostanie rozdane okre-
Êlonej grupie ludzi, np. rodzinie Pyjasa, przes∏ane do kurii itp., tak aby dotar∏o ono
drogà oficjalnà do KOR-u. Zamierzajà oni opublikowaç oÊwiadczenie Rozmaryno-
wicza, chodzi bowiem o to, aby Rozmarynowicz w swym post´powaniu poszed∏ na
ca∏oÊçf i zaryzykowa∏ swój autorytet. Sà oni przekonani, ˝e nie odmówi on tego Woj-
tyle, a ten z kolei zgodzi si´ na to, bo b´dzie to z jego strony pierwszy ostry gest eks-
tremistyczny przed zasadniczymi uk∏adami. W swoich wypowiedziach konkludujà
(poniewa˝ Wyszyƒski ma raka i nie prze˝yje wi´cej ni˝ 2 m[iesià]ce)6, ˝e Wojty∏a zo-
stanie przewodniczàcym episkopatu, faktycznie b´dzie pe∏ni∏ obowiàzki prymasa.
Prymasem jednak prawdopodobnie nie zostanie, ale KOR liczy na niego z uwagi na
jego wczeÊniejsze wypowiedzi, w których pó∏ roku temu stwierdza∏, ˝e KoÊció∏ wi-
nien otwarcie wystàpiç z oÊwiadczeniem solidaryzujàcym si´ z KOR. W zwiàzku
z tym sà przekonani, ˝e pozytywna decyzja ze stron Wojty∏y b´dzie pierwszym jego
gestem politycznym.

Korowcy majà nadziej´, ˝e Rozmarynowicz w tym oÊwiadczeniu przedstawi spra-
w´ fa∏szowania przez prokuratur´ wyników Êledztwa, które jemu przedk∏adano do
wiadomoÊci. Wystàpienie z takim oÊwiadczeniem jest aktualnie dla KOR-u spraw´
fundamentalnà, chcà, aby znalaz∏o si´ w nim sformu∏owanie o niewyjaÊnionych
dziwnych okolicznoÊciach Êmierci Pietraszki, co w tym momencie ca∏à tà spraw´ po-
g∏´bi. W tym kontekÊcie sprawa b´dzie ewidentna, a dla zagranicy b´dzie to obraz
jednoznaczny – w Polsce panuje bia∏y terror.

Do m[iejsca] zamieszkania rodziców Pyjasa i Pietraszki wraz z Wojciechem
Ostrowskim pojecha∏ Bogus∏aw Sonik z Krakowa. Majà oni jak najwi´cej dowie-
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tami w KOR, „G∏os” pozosta∏ pismem Êrodowiska niepodleg∏oÊciowego skupionego wokó∏ A. Macie-
rewicza i P. Naimskiego, podczas gdy grupa J. Kuronia A. Michnika za∏o˝y∏a w 1978 „Krytyk´”; do
1981 r. ukaza∏o si´ 35 numerów, tytu∏ kontynuowany równie˝ po 13 XII 1981

e Tak w oryginale.
f W oryginale na ca∏ego.
4 Stanis∏aw Pietraszko (1954–1977), w tym czasie student Wydzia∏u Matematyczno-Fizycznego UJ, ko-

lega Stanis∏awa Pyjasa; cz∏onek rady samorzàdu DS „˚aczek”, kierownik klubu studenckiego „Nowy
˚aczek:”, cz∏onek SZSP, jego zeznania pozwoli∏y ustaliç rysopis pami´ciowy osoby widzianej z Pyja-
sem w ostatnim dniu jego ˝ycia; Pietraszko w niewyjaÊnionych okolicznoÊciach utonà∏ w Zalewie So-
liƒskim. Jego cia∏o wy∏owiono 2 VIII 1977 r. 

5 Andrzej Rozmarynowicz (1924–1999), prawnik, dzia∏acz spo∏eczny, w czasie II wojny Êwiatowej ˝o∏-
nierz AK; 1952 aresztowany i wi´ziony przez rok; 1958–1978 doradca prawny biskupa kardyna∏a Ka-
rola Wojty∏y, od 1979 r. doradca biskupów cz´stochowskich i innych instytucji koÊcielnych; obroƒca
w procesach politycznych; 1989–1991 senator RP; pe∏nomocnik rodziny zamordowanego S. Pyjasa. 

6 Chodzi o kardyna∏a Stefana Wyszyƒskiego (1901–1981), prymasa Polski od 1949. 
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dzieç si´ o szczegó∏ach prowadzonych spraw i u rodziców wyrobiç odpowiednie wra-
˝enie, aby ci ludzie zaj´li tak ostrà i kategorycznà postaw´, jakà zajmowali podczas
pogrzebów. Dotarcie do tych rodzin zapewnione jest przez ksi´dza z parafii Radzie-
chowy7, który jest bliskim przyjacielem ks. Bonieckiego8 z Krakowa. Niezale˝nie od
tego Józefowi Ruszarowi uda∏o si´ dotrzeç do szwagra Pietraszki, od którego uzy-
ska∏ informacje, ˝e rodzina nie ma nic przeciwko temu, aby sprawie nadaç rozg∏os.

Ca∏à spraw´ kieruje i kontroluje zarazem o. K∏oczowski9 z Krakowa, który obok
J[ana] J[ózefa] Lipskiego jest jeszcze jednym istotnym dojÊciem do kard. Wojty∏y.
W ca∏ej tej sprawie KOR-owi chodzi o to, aby rodzina Pietraszki da∏a Rozmaryno-
wiczowi pe∏nomocnictwo, takie jakie da∏a mu rodzina Pyjasa. KOR zdaje sobie
spraw´, ˝e od strony prawnej zastrze˝eƒ do prowadzonego przez prokuratur´ Êledz-
twa mieç nie mo˝e. Majàc jednak na uwadze fakt, i˝ w spo∏eczeƒstwie na temat
Êmierci Pyjasa i Pietraszki krà˝y∏y ró˝ne plotki, starajà si´ te sprawy po∏àczyç i wy-
korzystaç je do ponownego wytworzenia atmosfery napi´cia.

„Return”
Za zgodnoÊç:

Kier[ownik] sekcji Wydz[ia∏u] III
Kpt. Stanis∏aw Nowakg

Z dodatkowo uzyskanej informacji wynika, ˝e w najbli˝szych dniach wyjedzie do
W[arsza]wy Kensy Tadeusz151, który zabierze ze sobà zdj´cie S[tanis∏awa] Pietraszki
celem umieszczenie go wraz z nekrologiem w pierwszym numerze pisma
„Wprost”11.

èród∏o: AIPN Bu, 0222/701, SOR „Wasale”, t. 6, k. 106–109, orygina∏, mps.
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g Podpis odr´czny, nieczytelny.
7 Stanis∏aw Pietraszko pochodzi∏ w miejscowoÊci Radziechowy k. ˚ywca. 
8 Ks. Adam Boniecki (ur. 1934), duchowny i publicysta katolicki, duszpasterz akademicki; 1979–1991

cz∏onek redakcji polskiego wydania „L’ Osservatore Romano”, od 1998 red. naczelny „Tygodnika
Powszechnego”; prze∏o˝ony generalny Zgromadzenia Ksi´˝y Marianów. 

9 Chodzi o o. Jana Andrzeja K∏oczowskiego OP.
10 Tadeusz Kensy, dzia∏acz krakowskiego SKS, m.in. sygnatariusz deklaracji Ruchu Demokratycznego

z wrzeÊnia 1977 r., cz∏onek redakcji pisma krakowskiego SKS „Sygna∏” 1978. 
11 Pierwotny, ustalony we wrzeÊniu 1977 r. tytu∏ ogólnopolskiego pisma SKS, zmieniony nast´pnie na

„Indeks”
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Nr 10

1977 wrzesieƒ 23, Kraków – Informacja operacyjna TW „Returna” o niezale˝nym Êledz-
twie w sprawie Êmierci Stanis∏awa Pyjasa i Stanis∏awa Pietraszki z∏o˝ona kpt. Stanis∏a-
wowi Nowakowi

èród∏o: TW ps. „Return” Kraków, dnia 23 IX 1977 r.
Przyjà∏: kpt. S[tanis∏aw] Nowak 
23 IX 1977 r. Tajne spec[jalnego] znaczenia
Miejsce: MK „Wanda”

W dniu dzisiejszym na spotkaniu TW poinformowa∏, ˝e Sonik i Ostrowski udali
si´ do ˚ywca1, gdzie poszli do rodziny Pietraszki i Pyjasa. Mieli mieç dobrà reko-
mendacj´. Je˝eli chodzi o rodzin´ Pyjasa, zostali nadspodziewanie dobrze przyj´ci.
Po przybyciu do Krakowa stwierdzili, ˝e rodzina Pyjasa jest przekonana w dalszym
ciàgu, i˝ jest to robota bezpieki. Reszt´ im dopowiedziano. Wiedzà co nieco o juwe-
naliach2 i sà sk∏onni udzielaç wszelkiego poparcia Rozmarynowiczowi w ka˝dym
dalszym kroku, który by on podjà∏ w tej sprawie. Byli tak˝e u rodziny Pietraszki.
Rozmawiali z jego braçmi i jego rodzinà. Jak ocenili, jest to rodzina twarda, bojo-
wa, która da∏a si´ stosunkowo ∏atwo nabraç. Ponadto oni tam powiedzieli, ˝e po ich
bytnoÊci tutaj mo˝e przyjÊç bezpieka, która mo˝e staraç si´ coÊ perswadowaç, mo˝e
groziç i szanta˝owaç itp. Rodzina Pietraszki mia∏a odpowiedzieç, ˝e my nie z takich,
mo˝ecie byç spokojni co do naszej postawy. 

Po wypowiedziach Ostrowskiego nabrali do niego przekonania i wielu podejrzeƒ
co do Êmierci Pietraszki. Zobowiàzali si´ informowaç na bie˝àco o ka˝dej bytnoÊci
bezpieki w ich domu. TW uwa˝a, ˝e skoƒczy si´ to najprawdopodobniej tym, ˝e pod-
piszà pe∏nomocnictwo Rozmarynowiczowi. Oni w ogóle sà sk∏onni podpisaç pe∏no-
mocnictwo jakiemukolwiek adwokatowi. Ale Rozmarynowicz mówi∏ w tej sprawie,
˝e w ogóle by∏oby dobrze, ˝eby znaleêç adwokata z Krosna, bo tam w dalszym cià-
gu prokuratura kroÊnieƒska prowadzi t´ spraw´3 i po prostu Rozmarynowiczowi b´-
dzie trudno doje˝d˝aç tam na bie˝àco, ale w ka˝dym razie je˝eli coÊ znajdzie, to
Rozmarynowicz przejmie tà spraw´. Konkretnie w ten sposób nic nie ustalili, tylko
kwesti´ pe∏nomocnictwa. TW uwa˝a, ˝e dalsza cz´Êç roboty to b´dzie robota korow-
ska. Oni pojechali tam g∏ównie w celu ustalenia jak najwi´kszej iloÊci faktów dla
oÊwiadczenia KOR-u.

1 Zamordowani studenci pochodzili z okolic ˚ywca, rodzina Stanis∏awa Pyjasa mieszka∏a w Gilowicach
k. ˚ywca, a Stanis∏awa Pietraszki w miejscowoÊci Radziechowy.

2 Chodzi o zorganizowany przez przyjació∏ Stanis∏awa Pyjasa bojkot juwenaliów i „Czarny Marsz” 15
V 1976 r. w proteÊcie przeciwko zamordowaniu tego studenta.

3 Spraw´ tajemniczej Êmierci Stanis∏awa Pietraszki oficjalnie umorzono 31 XII 1977 r., co podtrzyma-
no decyzjà prokuratury z 21 IV 1978 r., a akta Êledztwa zosta∏y zniszczone. 

Sklad tom II aktualny  29/04/2006  09:03  Page 181



Sonik z Ostrowskim sporzàdzili w tej sprawie pisemny raport na podstawie rela-
cji rodziny [i] innych relacji kolegów Pietraszki, zam[ieszka∏ych] w „˚aku”, sk∏on-
nych do pójÊcia na sensacj´4. Sà to ludzie, którzy majà w tej chwili bardzo dziwne
podejÊcie do tej sprawy. Jest jeden student z polonistyki, który by∏ z Pietraszkà nad
Solinà, krà˝à o nim pog∏oski, ˝e by∏ przes∏uchiwany na SB w ostatnim okresie. Tà
sprawà ma si´ zajàç Bek5. W sprawie powy˝szej stwierdzono, ˝e Pietraszko wyjecha∏
z domu ponoç 25 [lipca 1977 r.]6. 26 [lipca 1977 r.] by∏ w „˚aku”, 27 [lipca 1977 r.]
oÊwiadczy∏ ludziom, ˝e wyje˝d˝a w Bieszczady, i tego dnia w nocy wyjecha∏. W nocy
tam skradziono mu namiot. 

Ogólny opis tych wydarzeƒ wyglàda∏ tak, ˝e po prostu d∏ugo grali w karty, by∏ zu-
pe∏nie trzeêwy, wzià∏ r´cznik i myd∏o, powiedzia∏, ˝e idzie si´ kàpaç. To by∏o 28 [lip-
ca 1977 r.]. W dniu 29 [lipca 1977 r.] zawiadomili milicj´ w po∏udnie. W nocy z 1 na
2 [sierpnia 1977 r.] identyfikacj´ zw∏ok przeprowadzili najpierw tamtejsi ludzie, po
czym wezwano rodzin´. Rodzin´ przes∏uchiwano na milicji. Akt zgonu stwierdza
jednoznacznie utopienie. Nie p∏ywa∏, nigdy nie umia∏ p∏ywaç, nie lubi∏ wchodziç do
wody. By∏ samotny, znaleziono go w czepku i kàpielówkach. Na pewno by∏ trzeêwy.
Dodatkowo informacja zawiera takie fakty jak to, ˝e podczas tegorocznych juwena-
liów próbowa∏ odwo∏aç znacznà cz´Êç imprez w Nowym „˚aczku”. To, ˝e by∏ inspi-
ratorem „Listu 17”7 i ˝e podpisa∏ ten ostatni [list] 6298. Wszystkie te informacje ma-
jà byç umieszczone w klepsydrze, która ma byç wydrukowana w pierwszym numerze
pisma9.

Wczoraj o godz. 23 na par´ minut przed pó∏nocà pojecha∏ do Warszawy T[ade-
usz] Kensya. Pojecha∏ zawieêç tam klepsydr´, aby umieÊciç jà w piÊmie. Fakt umiesz-
czenia tej klepsydry w piÊmie Êwiadczy o tym, jakà wag´ przywiàzuje KOR do tej
sprawy. Ostrowski rozmawia∏ równie˝ z Rozmarynowiczem. Pierwsze numery po-
winny byç 15 [paêdziernika] w czasopiÊmie „Wprost”. Nazwa jeszcze nie jest pewna,
[lecz] najbardziej prawdopodobna i odpowiednia.
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a Nazwisko wpisane odr´cznie.
4 Byç mo˝e chodzi o raport W. Ostrowskiego, rezultat niezale˝nego Êledztwa KOR, którego egzem-

plarz zachowa∏ si´ w maszynopisie w zbiorach FCDCN w BJ. 
5 Prawdopodobnie chodzi o Bogus∏awa Beka (ur. 1955), studenta filologii polskiej UJ, uczestnika dzia-

∏aƒ „grupy Pyjasa”, od 1977 r. wspó∏pracownika SKS; póêniej nauczyciela, dyrektora gimnazjum
w Radomiu. 

6 Chodzi o wydarzenia z prze∏omu lipca i sierpnia 1977 r. Zob. opis tych faktów w postanowieniu pro-
kuratury z 31 XII 1977 r. o umorzeniu Êledztwa w sprawie Êmierci Pietraszki: Czy ktoÊ przebije ten
mur? Sprawa Stanis∏awa Pyjasa; wst´p i oprac. F. Pyjas, A. Roliƒski, J. Szarek. Wspomnienie o przyja-
cielu B. Wildstein, Kraków 2001, s. 205–210, dok. nr 41.

7 „List 17”, byç mo˝e chodzi o list otwarty studentów z 16 V 1977 r. do redakcji „Dziennika Polskie-
go”, przes∏any do wiadomoÊci zarzàdu Krakowskiego SZSP protestujàcy przeciwko podanej w gaze-
cie wersji wydarzeƒ podczas krakowskich juwenaliów 1977 r. (Opozycja ma∏opolska …, s. 26–29, dok.
nr 22). Pietraszko by∏ autorem listu studentów do redakcji „Polityki” ˝àdajàcego sprostowania
k∏amstw prasy na temat przebiegu wydarzeƒ po Êmierci Stanis∏awa Pyjasa (ibidem, s. 64, dok. 46, ne-
krolog Stanis∏awa Pietraszki zamieszczony w „Indeksie” 1977, nr 1).

8 „List 629”, list podpisany przez 629 krakowskich studentów, apelujàcy o uwolnienie wi´zionych ro-
botników, cz∏onek i wspó∏pracowników KOR. Tekst listu: Opozycja ma∏opolska w dokumentach
1976–1980…, s. 53, dok. nr 35.

9 Chodzi o pierwszy numer pisma SKS „Indeks”.
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Do rodziny Pietraszki dotarli przez proboszcza, który z kolei bardzo dobrze zna
Bonieckiego, i który tam go bardzo chytrze wprowadzi∏. Tak ˝e tam jest taka bardzo
pewna atmosfera. Rozmawiano z Rozmarynowiczem, który powiedzia∏, ˝e ma mo˝-
liwoÊci formalnego dotarcia do prokuratury. Rozmarynowicz ma tak˝e napisaç
oÊwiadczenie protestujàce przeciwko oÊwiadczeniu prokuratury w postaci jakiegoÊ
tam odwo∏ania od swojej decyzji – votum separatum.

Obecnie w tej sprawie nie jest zdecydowany, ale pod naciskiem KOR-u i Wojty∏y
jest mo˝liwe, ˝e sporzàdzi takie oÊwiadczenie. B´dzie to podstawa do wydania owego
specjalnego oÊwiadczenia KOR-u w tej sprawie10. W oÊwiadczeniu tym majà byç po-
dane okolicznoÊci Êmierci Pietraszki oraz jego zas∏ugi dla SKS-u. Sonik i Ostrowski
z rozmowy z rodzinà Pyjasa nie sporzàdzili relacji, poniewa˝ chodzi∏o im jedynie o to,
by rodzina da∏a wolnà r´k´ Rozmarynowiczowi, dla podejmowania dalszych kroków.
Majà na to pe∏nà zgod´ rodziny, która jest zresztà prawie ca∏kowicie przekonana ˝e
jest to ewidentny mord milicji. Sprawozdanie dot[yczàce] Pietraszki zabra∏ Ostrowski.

Na zebranie w Cz´stochowie11, gdzie b´dzie ca∏a opozycja krajowa, z Krakowa,
majà wyjechaç Batko, Sonik, Ruszar, Bek, Kulik12, Milewski13, du˝o osób ma poje-
chaç, gdy˝ Kraków od Cz´stochowy nie jest tak daleko. Kuroƒ bardzo prosi∏ wierzà-
cych i niewierzàcych koniecznie o przybycie.

W dalszym ciàgu rozmowy TW scharakteryzowa∏ osob´ Beka14, mówiàc o nim,
˝e interesuje si´ wszystkim, co si´ robi. W okreÊlonych granicach stara si´ pomóc.
Pomoc ta wyra˝a si´ w dorabianiu i porzàdkowaniu informacji. Jest to pomoc inte-
lektualna, raczej teoretyczna. Wczoraj mówi∏ o ksià˝ce Michnika, o koniecznoÊci
napisania ksià˝ki rozrachunkowej z KoÊcio∏em, która b´dzie wielkà odpowiedzià na
KoÊció∏, lewica, dialog Michnika. W ksià˝ce tej – wg niego – Michnik przyjà∏ bardzo
nies∏usznà postaw´ wobec KoÊcio∏a. Michnik proponuje ludziom zwiàzanym z Ko-
Êcio∏em, by napisali odpowiedê na jego ksià˝k´.

W toku dalszej rozmowy TW scharakteryzowa∏ osoby wchodzàce w sk∏ad nowe-
go SKS-u:

[b]
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b Fragment pomini´ty przez redaktorów tekstu – dotyczy∏ charakterystyki Bogus∏awa Beka, Tadeusza Ken-
sego, Zdobys∏awa Milewskiego, Ziemowita Pochitonowa, Szymona [N. N.], Ewy Kulik.

10 Specjalne oÊwiadczenie KOR w sprawie Êmierci Stanis∏awa Pietraszki nie ukaza∏o si´. O Pietraszce
przypomniano jednak w oÊwiadczeniu KOR z 26 IX 1977 publikowanym w „Komunikacie” KOR,
nr 14/1977, dotyczàcym umorzenia Êledztwa w sprawie Êmierci Stanis∏awa Pyjasa (Dokumenty Komi-
tetu Obrony Robotników i Komitetu Samoobrony Spo∏ecznej „KOR”…, s. 175–176; OÊwiadczenie KOR
z 18 IV 1978, ibidem, s. 244).

11 Chodzi o spotkanie dzia∏aczy KOR z ca∏ego kraju w Cz´stochowie 25 IX 1977 r. przy okazji obcho-
dów rocznicy powstania KOR, w którego intencji mia∏a zostaç odprawiona msza Êw. na Jasnej Górze. 

12 Chodzi o Ew´ Kulik (ur. 1957), dzia∏aczk´ opozycji demokratycznej i krakowskiego SKS, z wykszta∏-
cenia filolog angielski; 1979 red. naczelna „Indeksu”; pracowa∏a w „Biuletynie SolidarnoÊci”; w sta-
nie wojennym ukrywa∏a si´ i dzia∏a∏a w podziemiu, m.in. organizujàc biuro TKK i ukrywajàc Z. Bu-
jaka; cz∏onek RKW Mazowsze; aresztowana razem ze Z. Bujakiem 1986; w III RP t∏umaczka,
wicedyrektor Fundacji Batorego. 

13 Chodzi o Zdobys∏awa Milewskiego (ur. 1956), dzia∏acza harcerskiego, a nast´pnie wspó∏pracownika
krakowskiego SKS, studenta historii UJ. 

14 Chodzi o Bogus∏awa Beka. 
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W toku spotkania pokazano TW tekst maszyny do rozpoznania. TW sàdzi, ˝e
jest pisany na maszynie „Remington” z „˚aka”, zobowiàza∏ si´ dostarczyç tekst pi-
sany na maszynie na ul. Podzamcze. Jest to artyku∏ ˚yç bez koƒca15 So∏˝enicyna pi-
sany na Podzamczu. Wg TW na Podzamczu jest maszyna marki „Consul” o d∏ugim
wa∏ku. Maszyna ta jest w∏asnoÊcià matki tej dziewczyny.

Ze spraw bie˝àcych TW informuje, ˝e du˝à wag´ przywiàzuje do spraw Pietrasz-
ki. Ta sprawa b´dzie prawdopodobnie w najbli˝szym czasie rozkr´cona przez KOR.
Stwierdzi∏ tak˝e, ˝e kolejne spotkanie KOR-u b´dzie w Cz´stochowie, w niedziel´
o godz. 11, gdzie ksiàdz na kazaniu ma powiadomiç o rocznicy KOR-u. Tam te˝ b´-
dà podejmowane dalsze decyzje, o czym TW poinformuje dodatkowo.

Za zgodnoÊç:
Kier[ownik] Sekcji III A Wydz[ia∏u] III

Kpt. mgr S[tanis∏aw] Nowakc

èród∏o: AIPN Kr, 0178/1, t. 2, k. 238–242, orygina∏, mps.
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c Podpis odr´czny, nieczytelny.
15 Chodzi o zniekszta∏cony tytu∏ znanego tekstu Aleksandra So∏˝enicyna ˚yç bez k∏amstwa, który by∏

niezwykle popularny wÊród dysydentów w ZSRR, ale i wÊród opozycji w PRL. 
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Nr 11

1977 wrzesieƒ 26, Kraków – Informacja operacyjna TW „Returna” na temat mszy Êw.
w Cz´stochowie z udzia∏em dzia∏aczy KOR i planów dzia∏alnoÊci KSS „KOR” z∏o˝ona
kpt. Stanis∏awowi Nowakowi

Kraków, dnia 26 IX 1977 r.

Tajne spec[jalnego] znaczenia

TW ps. „Return”
Przyjà∏: kpt. mgr S[tanis∏aw] Nowak
Miejsce: MK „Wanda”

Informacja operacyjna

W dniu 25 IX 1977 r. w Cz´stochowie na Jasnej Górze odby∏a si´ msza o godz.
11.00 z udzia∏em przedstawicieli KOR-u z Warszawy oraz jego sympatyków z ró˝-
nych miast Polski.

Z Warszawy by∏o ok. 20–25 osób – w tym Kuroƒ wraz z ˝onà.
[a]
Msza ta od strony politycznej by∏a kolejnym gestem KOR-u w stron´ KoÊcio∏a.

Tym razem KOR chcia∏ si´ modliç za miniony rok, za to wszystko, co im si´ uda∏o.
W rozmowach kuluarowych krà˝y∏a plotka jakoby Wyszyƒski czu∏ si´ coraz lepiej
i w przysz∏oÊci zmieni swojà polityk´ wobec KOR-u na bardziej przychylnà. Po za-
koƒczeniu mszy przedstawiciele KOR-u przed kaplicà rozdawali pierwsze egzem-
plarze „Robotnika”, po czym ca∏a grupa uda∏a si´ do restauracji na obiad. W trak-
cie tego obiadu szeroko dyskutowano nad sprawami zasadniczymi, tj. poligrafii, oraz
zadaniami na najbli˝szy okres. Kuroƒ stwierdzi∏, ˝e do czwartku ostatecznie zosta-
nie za∏atwiona sprawa zmiany nazwy na KSS-KOR. W czwartek zostanà rozwiezio-
ne deklaracje „G∏osu”. Do Krakowa dostarcz´ ok. 20 szt. tych deklaracji. Pe∏na ich
nazwa brzmi: „Deklaracje Ruchu Ideowego Demokratycznego”1. TreÊç deklaracji
omawia∏em poprzednio.

[b]
Generalnie ustalono, ˝e tekst tej deklaracji jest opracowany dla kadry – tj. osób

najbardziej aktywnych i zaanga˝owanych. KOR liczy na to, ˝e deklaracje te podpi-
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a Fragment pomini´ty przez redaktorów tekstu – dotyczy∏ przebiegu mszy Êw. z udzia∏em dzia∏aczy KOR.
b Fragment pomini´ty przez redaktorów tekstu.
1 W∏aÊc. Deklaracja Ruchu Demokratycznego, podpisana przez ponad 100 osób i opublikowana

w 1. numerze pisma KSS „KOR” „G∏os” z paêdziernika 1977, mia∏a byç wspólnà platformà ideowà
ruchu opozycji demokratycznej. 
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sze ok. 80 osób w pierwszym okresie czasu. Najbardziej liczy si´ na trzy grupy ludzi:
SKS, inteligencj´ i cz´Êç duchowieƒstwa. Zasadà b´dzie, ˝e ka˝dy, kto podpisze de-
klaracj´ anga˝uje si´ w program polityczny i w konkretnà dzia∏alnoÊç, np. pisanie ar-
tyku∏ów. Dalszym argumentem tej sprawy jest to, ˝e podpisujàc deklaracj´, dana
osoba jednoznacznie wypowiada si´ za obecnà linià myÊlenia politycznego, które
okreÊlajà jako „socjaldemokracja”. Sformu∏owanie takie nie padnie jednak i b´dzie
ono zastàpione eufemizmami, jak np. „ruch samorzàdów demokratycznych”, „de-
mokratyczne organizowanie centrów demokratycznych”. Wszystko dlatego, aby
uniknàç terminu „socjaldemokracja”, który budzi ró˝ne skojarzenia w spo∏eczeƒ-
stwie polskim ze wzgl´du na inne struktury wyjÊciowe. Zdaniem wielu osób dekla-
racji tej nie podpiszà np. cz∏onkowie KOR-u, cz´Êç inteligencji i duchowieƒstwa, my-
Êlàcych jeszcze kategoriami proendeckimi i sanacyjnymi. Z terenu Krakowa
deklaracj´ powinni podpisaç: A[dam] Zagajewski, kilka osób z SKS-u.

[b]
Oferowaç si´ jà b´dzie do podpisania ludziom, którzy dysponuj´ pewnymi po-

tencjalnymi predyspozycjami intelektualnymi i sà niejako godni jej podpisania. Ku-
roƒ przyjà∏ ponadto zasad´, ˝e nale˝y zaproponowaç podpisanie deklaracji ca∏emu
SKS-owi.

[b]
Kolejnà omawianà sprawà w Cz´stochowie by∏a kwestia ustalenia redakcji ist-

niejàcych pism opozycyjnych.
[c]
W dniu 2 X [19] 77 r. w Warszawie ruszy Latajàcy Uniwersytet. Sprawà tà zajmu-

je si´ J[an] T[omasz] Lipski. Ma on przygotowaç list´ ofert – problematyki dla kra-
kowskiego Latajàcego Uniwersytetu – i zobowiàza∏ si´ [jà] przekazaç w najbli˝szych
dniach przedstawicielom SKS krakowskiego.

W Cz´stochowie dyskutowano równie˝ o nieokreÊlonej asymilacji dzia∏alnoÊci
z ROPCiO. Ma to byç integracja na p∏aszczyênie praktycznych dzia∏aƒ i coraz
ostrzejsze rozklinczowanied poglàdów na p∏aszczyênie wartoÊci i ideologii. Mówi∏o
si´ tutaj o wspó∏pracy i wspó∏dzia∏aniu, ale w konkretnych zamierzeniach.

Kier[ownik] Sekcji III A
Wydzia∏u III

Kpt. mgr S[tanis∏aw] Nowake

èród∏o: AIPN Bu, 0222/701, SOR „Wasale”, t. 6, k. 111–114, orygina∏, mps.
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c Fragment pomini´ty przez redaktorów tekstu – dotyczy∏ sk∏adu redakcji czasopism zwiàzanych z KOR.
d Tak w oryginale.
e Podpis odr´czny, nieczytelny.
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Nr 12

1977 paêdziernik 10, Kraków – Raport TW „Returna” o planach SKS i KOR przygoto-
wany na podstawie informacji zebranych podczas wyjazdu do Poznania i Warszawy

Kraków, dnia 10 X 1977 r.
Tajne spec[jalnego] znaczenia

Informacja operacyjna

W dniu 5 paêdziernika br. w drodze do Warszawy zatrzyma∏em [si´] u S[tanis∏a-
wa] Baraƒczaka. By∏o to konieczne z tego wzgl´du, ˝e z jednej strony ktoÊ z krakow-
skiego SKS-u musia∏ rozmawiaç z Baraƒczakiem, a z drugiej strony trudno by∏oby
mi rozliczyç si´ z czasu. S[tanis∏aw] Baraƒczak mówi∏, ˝e SKS poznaƒski nie zosta-
nie og∏oszony w paêdzierniku, og∏oszony b´dzie dopiero w styczniu 1978 r. po zre-
alizowaniu kilku akcji, takich jak np. ostatnia z kolporta˝em ulotek, lecz z zastoso-
waniem innej strategii. Aktualnie strategia poznaƒskiego SKS-u jest takà, z grubsza
rzecz bioràc, formà „przebijania politycznego”, tzn. oni deklarujà dokumenty poli-
tyczne, rozpowszechniajà pisma, robià na ró˝nych latach zebrania, w czasie których
publicznie czytajà te dokumenty, rozdajà je itd. Prawdopodobnie SKS poznaƒski
w najbli˝szym okresie czasu podejmie dzia∏ania zwiàzane z petycjà w sprawie Baraƒ-
czaka1. Zobowiàza∏ si´ uczestniczyç w krakowskich seminariach, które b´dà poÊwi´-
cone sprawom totalitaryzmu. Ma on program I seminarium i do Krakowa przyjedzie
20 paêdziernika, dzieƒ wczeÊniej uzgodni telefonicznie, czy mo˝e do Krakowa przy-
jechaç. Planuje on seminaria w godzinach od 13 do 16. W zwiàzku z seminariami nt.
totalitaryzmu zg∏osi∏a równie˝ akces poza Macierewiczem Basia Toruƒczyk2.

W dniu 5 paêdziernika br. w godz. wieczornych przyjecha∏em do W[arsza]wy
i uda∏em si´ wprost do Boguckiej3. Stwierdzi∏em, ˝e u niej znajduje si´ indeks ksià-
˝ek o charakterze opozycyjnym b´dàcych w dyspozycji KOR-u. Natomiast nie
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1 Sprawa Stanis∏awa Baraƒczaka dotyczy∏a represji wobec tego poznaƒskiego poety, wokó∏ którego
grupowa∏a si´ miejscowa opozycja. W lutym 1977 r. wytoczono mu sfingowanà spraw´ karnà o prze-
kupstwo urz´dnika i skazano na rok wi´zienia w zawieszeniu na 3 lata i grzywn´, w lipcu 1977 r. po-
zbawiono go prawa wykonywania zawodu nauczyciela akademickiego i w trybie dyscyplinarnym zwol-
niono ze stanowiska adiunkta na Uniwersytecie im. A. Mickiewicza. W akcjach prowadzonych
w obronie Baraƒczaka bra∏y udzia∏ SKS-y. 

2 Barbara Toruƒczyk (ur. 1946), socjolog, dzia∏aczka opozycji demokratycznej, zwiàzana ze Êrodowi-
skiem „komandosów”; uczestniczy∏a w protestach w marcu 1968 r., aresztowana i skazana na 2 lata
wi´zienia; wspó∏pracownica KOR i „Biuletynu Informacyjnego”; 1977 wspó∏za∏o˝ycielka i sekretarz
redakcji „Zapisu”, 1979–1980 cz∏onek redakcji „Res Publiki”; 1980–1992 na emigracji we Francji;
1983 za∏o˝ycielka i red. nacz. „Zeszytów Literackich”. 

3 Teresa Bogucka (ur. 1945), socjolog, publicystka, bra∏a udzia∏ w protestach studenckich w marcu
1968 r., wyrzucona z UW, cz∏onkini za∏o˝ycielka KOR, dzia∏aczka „SolidarnoÊci”, internowana po 13
XII 1981 r.; uczestniczka wielu niezale˝nych instytucji kulturalnych, od 1989 zwiàzana z „Gazetà Wy-
borczà” i cz∏onek zarzàdu Fundacji Batorego. 
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wszystkie ksià˝ki znajdujà si´ w jej mieszkaniu. Sà u niej ksià˝ki w przewa˝ajàcej
mierze w j[´zyku] angielskim. Znajduje si´ te˝ u niej troch´ literatury w j[´zyku]
polskim, jednak wi´kszoÊç ksià˝ek znajduje si´ w mieszkaniu rodziny Lipskiego,
paƒstwa Stabrowskich4. Podczas pobytu u paƒstwa Stabrowskich zauwa˝y∏em, ˝e
wi´kszoÊç ulokowana jest w tapczanie. Pozosta∏a cz´Êç ksià˝ek [znajduje] si´ w bi-
bliotece oo. Dominikanów, zlokalizowane sà w dolnych szufladach biblioteki.

6 paêdziernika u oo. Dominikanów uczestniczy∏em w spektaklu Miko∏ajskiej
i Rayzachera5, w którym udzia∏ wzi´∏o wielu [dzia∏aczy] KOR-u. By∏a to inauguracja
pracy KIK-u warszawskiego [z] jego sekcjami i przynale˝noÊciami.

[a]
W tym samym dniu odby∏o si´ równie˝ spotkanie Biuletynu Informacyjnego,

którego Nr 15 ukazaç si´ ma w najbli˝szym kresie czasu.
[b]
Podczas spotkania u oo. Dominikanów poruszano te˝ spraw´ pisma studenckie-

go. Ustalono definitywnie, ˝e b´dzie nazywa∏o si´ „Indeks”6, w najbli˝szych dniach
zostanie oddany do druku maszynopis tego pisma.

Onyszkiewicz poinformowa∏ tak˝e, ˝e dotychczasowy nak∏ad „Robotnika” jest
niewystarczajàcy i koniecznie nale˝y go zwi´kszyç do 5 tys. egz. Stwierdzi∏ on, ˝e
w najbli˝szych [dniach] Romanowscy-
c przywiozà do Krakowa kolejny numer.

[a]
Za zgodnoÊç:

Kpt. mgr Stanis∏aw Nowak
Uzupe∏nienie:
Nawiàzujàc do sprawy pisma studenckiego „Indeks”, uzgodni∏em z S[ergiuszem]

Kowalskim7, ˝e z chwilà posiadania pe∏nego tekstu maszynowego tego pisma jesz-
cze przed oddaniem do druku dostarczy go do Krakowa w najbli˝szych dniach,
tj. w dniu 10 lub 11 paêdziernika 1977 r.

èród∏o: AIPN Bu, 0222/701, SOR „Wasale”, t. 6, k. 117–119, orygina∏, mps.
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a Fragment pomini´ty przez redaktorów tekstu.
b Fragment pomini´ty przez redaktorów tekstu – dotyczy∏ zawartoÊci omawianego numeru „Biuletynu Infor-

macyjnego”.
c Tak w oryginale, prawdopodobnie jest to b∏´dnie zapisane nazwisko Romaszewscy (Zofia i Zbigniew).
4 Stabrowscy, rodzina Marii (Maruty) ze Stabrowskich, ˝ony Jana Józefa Lipskiego, wspó∏twórcy KOR. 
5 Maciej Rayzacher (ur. 1940), aktor, dzia∏acz opozycji, wspó∏pracownik KOR i KSS „KOR”; wielo-

krotnie zatrzymywany; po 13 XII 1981 r. internowany; od 1989 dzia∏acz samorzàdowy w Warszawie
6 „Indeks”, pismo SKS 1977–1980, ukazujàce si´ w drugim obiegu nieregularnie, poczàtkowo redago-

wane przez SKS z Krakowa, Warszawy i ¸odzi; najpierw wydawany w Warszawie, nast´pnie w Krako-
wie. Nr 1 „Indeksu” ukaza∏ si´ w Warszawie w paêdzierniku 1977 r. W sk∏adzie redakcji znaleêli si´:
J. Ajzner, L. Dorn, U. Doroszewska i Sergiusz Kowalski (Warszawa), L. Maleszka, T. Schoen, B.
Wildstein (Kraków), P. Spodenkiewicz (¸ódê). 

7 Sergiusz Kowalski (ur. 1943), socjolog, publicysta, wspó∏pracownik KOR i KSS „KOR”, cz∏onek re-
dakcji „Indeksu”; 1980–1981 pracownik OÊrodka Prac Spo∏eczno-Zawodowych przy KKP NSZZ
„SolidarnoÊç”; internowany w stanie wojennym; pracownik ISP PAN. 

Sklad tom II aktualny  29/04/2006  09:03  Page 188



189

„Ketman” i „Monika” – ˝ywoty równoleg∏e

Nr 13

1977, listopad 2, Warszawa – Plan przej´cia przez SB przygotowanego do kolporta˝u
nak∏adu pisma SKS „Indeks” opracowany na podstawie informacji TW „Returna”

Ramowy plan
zakwestionowania przygotowanych do kolporta˝u egz. nr 1 „Indeksu”.

1) TW ps. „Return” przekaza∏ informacj´, ˝e b´dàc 31 paêdziernika br. w War-
szawie, spotka∏ si´ z J[anem] Ajznerem i A[gnieszkà] Lipskà, którzy zaprowadzili go
na ul. Olszewskà 8 m. 32 (mieszkanie sk∏adajàce si´ z 1 pokoju, kuchni, i ∏azienki).
W lokalu tym znajdowa∏o si´ oko∏o 800 egz. nielegalnego pisma tzw. SKS pt. „In-
deks” nr 1.

1.1) TW ps. „Return” nie stwierdzi∏, aby w tym mieszkaniu znajdowa∏ si´ powie-
lacz.

1.2) Do ww. lokalu istnieje nast´pujàca kolejnoÊç wejÊcia osób wchodzàcych
w sk∏ad redakcji „Indeksu”:

a) Jan Ajzner1;
b) Urszula Doroszewska2;
c) Agnieszka Lipska3;
d) Ludwik Dorn;
e) Sergiusz Kowalski.
2) Zlecono naczelnikowi Wydz[ia∏] III K[omendy] S[to∏ecznej] MO zorganizo-

wanie zakwestionowania nielegalnego pisma SKS-u „Indeks” i ustalono podj´cie
nast´pujàcych dzia∏aƒ:

2.1) Zorganizowanie punktu zakrytego Wydz[ia∏] „B”4 na powy˝szy adres.
2.2) Zastosowanie obserwacji „B”5 na dzieƒ 2 i 3 listopada br. za ww. osobami

wchodzàcymi w sk∏ad redakcji „Indeksu”.
2.3) Pod odpowiednim pretekstem wejÊç do mieszkania w celu zakwestionowa-

nia wrogich materia∏ów.

1 Jan Ajzner (ur. 1954), socjolog, wspó∏pracownik KOR i warszawskiego SKS, cz∏onek redakcji „Indek-
su”, po 13 XII 1981 r. internowany, od 1982 r. na emigracji w Kanadzie. 

2 Urszula Doroszewska (ur. 1954), w tym czasie studentka socjologii UW, dzia∏a∏a w starszoharcerskiej
„Gromadzie W∏ócz´gów”, wspó∏pracownik KOR i SKS w Warszawie, cz∏onek redakcji pism „Indeks”
i „G∏os”; w latach 1980–1981 red. „WiadomoÊci Dnia” i wspó∏za∏o˝ycielka Klubów S∏u˝by Niepodle-
g∏oÊci; w stanie wojennym ukrywa∏a si´ do 1983 r., 1984 aresztowana; od 1992 pracowa∏a w Fundacji
Idee. 

3 Agnieszka Lipska (ur. 1954), psycholog, usuni´ta ze studiów z powodów politycznych, wspó∏pracowa-
∏a z KOR, 1977 wspó∏za∏o˝ycielka warszawskiego SKS; 1977 i 1980 aresztowana; w stanie wojennym
internowana; dyr. Muzeum I. Paderewskiego i Wychodêstwa Polskiego. 

4 Wydzia∏ „B”, pion obserwacji zewn´trznej SB, zajmujàcy si´ jawnà i ukrytà obserwacjà miejsc i osób
podlegajàcych rozpracowaniu operacyjnemu. 

5 Obserwacja „B”, wykorzystanie do inwigilacji pionu obserwacji zewn´trznej. 

Sklad tom II aktualny  29/04/2006  09:03  Page 189



2.3.1) Pretekstem wejÊcia mo˝e byç zg∏oszenie ADM-u, ˝e g∏ówny lokator nie ˝y-
je i mieszkanie jest opuszczone lub zamieszkujà w nim osoby bez zameldowania,
awaria sieci elektrycznej itp.

3) Z uwagi na konspiracj´ TW ps. „Return” uwa˝amy, ˝e nie nale˝y wchodziç do
mieszkania pod nieobecnoÊç osób z redakcji „Indeksu”.

3.1) Dla konspiracji TW ps. „Return” mo˝na zastosowaç za dwiema osobami
z redakcji „Indeksu” obserwacj´ „jawnà” (aby zorientowali si´, ˝e sà obserwowani),
a za pozosta∏ymi obserwacji nie stosowaç. W ten sposób wymienieni b´dà myÊleli,
˝e na adres naprowadzi∏a nas obserwacja.

aZgoda 2 XI [1977]a

Inspektor Wydz[ia∏u] III Dep[artamentu] III MSW
Por. Jan Kurzejab

èród∏o: AIPN Bu, 0222/701, t. 1, SOR „Wasale”, k. 144, orygina∏, rkps.
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a-a Dopisano odr´cznie. Powy˝ej podpis odr´czny nieczytelny.
b Podpis odr´czny nieczytelny.
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Nr 14

1978 kwiecieƒ 22, Kraków – Informacja operacyjna TW „Ketmana” o dzia∏alnoÊci SKS
oraz organizacji drugiego obiegu wydawniczego z∏o˝ona kpt. Stanis∏awowi Nowakowi

èród∏o: TW ps. „Ketman” Kraków, dnia 22 IV 1978 r.a
Przyjà∏: kpt. S[tanis∏aw] Nowak Tajne spec[jalnego] znaczenia
Miejsce: mieszkanie prywatne

Informacja operacyjna

I. Problemy poligrafii krakowskiej
Jak ju˝ informowa∏em, w dalszym ciàgu funkcjonuje powielacz spirytusowy z wy-

˝ymaczki w mieszkaniu J[ózefa] Barana1.
Ostatni odbity tekst to Rachunek w∏asnych s∏aboÊcib]2 PPN-u, du˝y nak∏ad (100

egz.) w zestawieniu z prymitywizmem tej techniki poligraficznej.
W dniu dzisiejszym wrócili do Krakowa Z[iemowit] Pochitonow i A[ndrzej]

Mietkowski3 (po przeszkoleniu u M[iros∏awa] Chojeckiego w Warszawie), przywo-
˝àc ze sobà m.in. 1 egz. Bia∏ej ksi´gi4 oraz wa∏ek poligraficzny, farb´ i kalk´ bia∏ko-
wà. Poniewa˝ Kraków dysponuje obecnie pewnym zapasem papieru i ramkami, spo-
dziewaç si´ nale˝y w najbli˝szym czasie uruchomienia techniki bia∏kowej. Sprz´t
zlokalizowany zosta∏ tymczasowo u mnie, w najbli˝szym czasie ktoÊ ma go odebraç
do produkcji. Bie˝àce informacje w tej sprawie b´d´ stopniowo przekazywa∏.

a Data s∏abo czytelna.
b Tak w oryginale, w∏aÊc.: Rachunek naszych s∏aboÊci.
1 Józef Baran (ur. 1954), absolwent Akademii Ekonomicznej, dzia∏acz i rzecznik krakowskiego SKS

(1977–1978), pomaga∏ tworzyç Komitet Samoobrony Ch∏opskiej Ziemi Rzeszowskiej (1978), red.
„Placówki”, pracownik OÊrodka Prac Spo∏eczno-Zawodowych ZR Ma∏opolska NSZZ „SolidarnoÊç”
(1981), w okresie stanu wojennego dzia∏a∏ w podziemiu w Ogólnopolskim Komitecie Oporu Rolni-
ków (OKOR), m.in. red. podziemnego pisma „SolidarnoÊç Rolników”; od 1984 r. na emigracji w Nor-
wegii; mieszka w Oslo. 

2 Tekst PPN: [A. Kijowski], Rachunek naszych s∏aboÊci, Zespó∏ Problemowy PPN, b.m.w., wrzesieƒ
1977. 

3 Andrzej Mietkowski (ur. 1956), harcerz warszawskiej „Czarnej Siedemdziesiàtki”, dzia∏acz krakow-
skiego SKS, w 1979 jego rzecznik; wspó∏twórca Krakowskiej Oficyny Studentów, 1980–1981 dzia∏acz
NZS; 1980–1989 na emigracji we Francji – przedstawiciel Polski w Mi´dzynarodówce Oporu; t∏umacz
rosyjskiej literatury, dziennikarz RWE, korespondent sekcji polskiej i rosyjskiej BBC i Deutsche Wel-
le, po 1989 dyrektor biura RWE w Warszawie, dyrektor programowy „Inforadia”, obecnie szef anglo-
j´zycznej informacyjnej agencji PNB Company.

4 Chodzi prawdopodobnie o ksi´g´ zapisów cenzury PRL, wywiezionà przez pracownika krakowskie-
go Oddzia∏u G∏ównego Urz´du Kontroli Prasy Publikacji i Widowisk, Tomasza Strzy˝ewskiego, wy-
danà jako Czarna ksi´ga cenzury PRL, Londyn 1977–1978. Nie da si´ jednak wykluczyç, ˝e chodzi
o Bia∏à ksi´g´ Kazimierza Âwitonia, wydanà przez KSS „KOR” w Warszawie (choç dost´pne bibliogra-
fie podajà jako rok wydania 1979), a b´dàcà zestawieniem represji zastosowanych wobec Âwitonia.
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II. „Sygna∏”5

Biuletyn „Sygna∏” ma aktualnie pe∏ne preferencje drukarskie (w nast´pnej ko-
lejnoÊci drukowany b´dzie chyba „Indeks” 3–4). „Sygna∏” zosta∏ w zasadzie ju˝ zre-
dagowany, a w sk∏ad Komisji Redakcyjnej wchodzà – podpisujàcy numer: B[ogu-
s∏aw] Bek, B.[c] i D[anuta] Sotwin6 oraz niepodpisujàcy go: A[ndrzej] Mietkowski,
T. Witecki7. W nr 1 m.in. informacja o dzia∏alnoÊci SKS-u oraz o sprawie Z[imowi-
ta] Pochitonowa8, felieton L[es∏awa] Maleszki o „Kipu” Szczepaƒskiego9 (sta∏a ru-
bryka: Ksià˝ki, które warto przeczytaç).

Nak∏ad nr 1 – wg projektu 1500 egz., technika bia∏kowa.
Zebranie „Sygna∏u” w dniu dzisiejszym [o godz.] 9.00 – „Perspektywy” (p. 705)

i 20.00 – „˚aczek” (p. 310).
[d]
A[nna] Szwed10 w rozmowie z dziekanem Ruskiem11 oÊwiadczy∏a, ˝e funkcjona-

riusze grozili jej ojcu, ˝e córk´ mo˝e spotkaç za dzia∏alnoÊç opozycyjnà „wypadek
samochodowy”. Informacja ta – po przekazaniu jej do Warszawy w najbli˝szym cza-
sie – mo˝e okazaç si´ niebezpieczna (KSS „KOR” lansuje teori´, i˝ w Krakowie SB
organizuje terror i grozi Êmiercià dzia∏aczom SKS-u)12.

B[ogus∏aw] Sonik oÊwiadczy∏ w rozmowie prywatnej, ˝e informacja dot[yczàca]
pracownika SB Pa∏amarza13„wydaje si´ byç zupe∏nie pewnà”. W trakcie ostatniego
spotkania [w] Warszawie Kuroƒ przekaza∏ mi nast´pujàce informacje dla Sonika.

Âledztwo w tej b[ardzo] tajnej sprawie nale˝y przerwaç, bo bezpieka mo˝e si´ zo-
rientowaç i uniemo˝liwiç nam wszystko.
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c Nazwisko nieczytelne, byç mo˝e chodzi o Bronis∏awa Wildsteina.
d Fragment pomini´ty przez redaktorów tekstu – przedstawiajàcy szczegó∏owo organizowanie przez SKS

obozów, seminariów, spraw´ Z. Pochitonowa, planowanà zawartoÊç pisma „Indeks”.
5 Pismo krakowskiego SKS, wydawane poza zasi´giem cenzury od maja 1978 do 1980 r., za redakcj´

poczàtkowo podpisywali si´ D. Sotwin i T. Kensy, zaÊ od grudnia 1978 r. G. Ma∏kiewicz, J. Pawe∏czyk,
J. Polkowski, B. Wildstein; ostatni numer z lutego 1980 w ca∏oÊci zosta∏ skonfiskowany prze SB. 

6 Danuta Sotwin (póêniej D. Sotwin-Skóra), dzia∏aczka krakowskiego SKS i NZS, obecnie dyr. Wy-
dawnictwa „Znak” w Krakowie. 

7 Prawdopodobnie chodzi o Zbigniewa Witeckiego, studenta AHG, wspó∏pracujàcego z krakowskim
SKS. 

8 Ziemowit Pochitonow (ur. 1954), student Akademii Rolniczej, dzia∏acz SKS; „sprawa Pochitonowa”
dotyczy∏a relegowania go ze studiów za dzia∏alnoÊç politycznà, i organizowanych w jego obronie ak-
cji SKS. 

9 J. J. Szczepaƒski, Kipu, Kraków 1978. 
10 Anna Szwed (1955–2000), nauczycielka, dzia∏aczka krakowskiego SKS, 1979 r. cz∏onek redakcji

„Indeksu”, 1980–1981 dzia∏aczka NSZZ „SolidarnoÊç”, cz∏onek redakcji „Goƒca Ma∏opolskiego”; po
13 XII 1981 r. internowana. 

11 Prof. dr hab. Jerzy Rusek, wówczas dziekan Wydzia∏u Filologicznego UJ, pracownik Instytut Filolo-
gii S∏owiaƒskiej UJ. 

12 Por. list Anny Szwed z 4 V 1978 r. w tej sprawie, napisany z inspiracji Les∏awa Maleszki (wed∏ug re-
lacji Anny Szwed), skierowany do Prokuratury Wojewódzkiej w Krakowie z zawiadomieniem o po-
pe∏nieniu przest´pstwa (Opozycja ma∏opolska…, s. 160–161, dok. nr 103).

13 Chodzi o Mariana Pa∏amarza, funkcjonariusza krakowskiej SB, którego Stanis∏aw Pietraszko ziden-
tyfikowa∏ jako osob´ konwojujàcà Stanis∏awa Pyjasa w ostatnich godzinach jego ˝ycia. Informacje na
ten temat poda∏ KSS „KOR” w oÊwiadczeniu z 18 IV 1978 r., stwierdzajàc, i˝ Pa∏amarz by∏ zwierzch-
nikiem komórki SB ds. studenckich.
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Nie b´dziemy wyjaÊniaç sprawy do koƒca, tylko zaryzykujemy i podamy to, co
wiemy. Musimy zaryzykowaç”14.

„Return”

W DS „˚aczek” w pok[oju] Beka znajduje si´ ok. 500 egz. „Robotnika”15.

Za zgodnoÊç:
Kpt. St[anis∏aw] Nowake

èród∏o: AIPN Kr, 0101/120, SOR „Stalaktyty”16, k. 11–13, orygina∏, mps (mikrofilm).
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e Podpis odr´czny, nieczytelny.
14 Za podanie nazwiska M. Pa∏amarza w oÊwiadczeniu KOR z 18 IV 1978 r. dotyczàcym umorzenia

Êledztwa w sprawie Êmierci Stanis∏awa Pyjasa M. Pa∏amarz wytoczy∏ proces o znies∏awienie z powódz-
twa cywilnego redakcji „Biuletynu” KOR – Joannie Szcz´snej i Sewerynowi Blumsztajnowi, który
zakoƒczy∏ si´ ugodà. Jak wskazujà zachowane dokumenty, ca∏a sprawa by∏a kombinacjà operacyjnà
majàcà w na celu podwa˝enie wiarygodnoÊci publikowanych przez „Biuletyn” informacji i rzetelno-
Êci oÊwiadczeƒ KOR (AIPN Kr, 0183/17, Akta odtworzeniowe, k. 278–282). 

15 „Robotnik” pismo podziemne, dwutygodnik, wydawany przez KOR dla robotników 1977–1981; na-
wiàzywa∏ nazwà do „Robotnika”, organu PPS, z czasem osiàgnà∏ nak∏ad ok. 20 tys. egz., a w 1980 do
60 tys.; odegra∏ kluczowà rol´ w samoorganizacji i uÊwiadamianiu Êrodowisk robotniczych. 

16 SOR „Stalaktyty” za∏o˝ono w 1983 r. w celu rozpracowania Ogólnopolskiego Komitetu Oporu Rol-
ników (OKOR), w∏àczono do niego materia∏y innych, wczeÊniejszych rozpracowaƒ, m.in. SOR „Sze-
la” na Józefa Barana i jego dzia∏alnoÊç w Êrodowiskach wiejskich. 
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Nr 15

1978 paêdziernik 21, Kraków – Notatka s∏u˝bowa naczelnika Wydzia∏u III KW MO
w Krakowie, pp∏k. Jana Billa, z rozmowy z TW „Tomkiem” na temat metod ogranicza-
nia dzia∏alnoÊci krakowskiego SKS i wyprowadzenia TW „Tomka” z sieci agenturalnej

Kraków, dnia 21 X 1978 r,
Tajne spec[jalnego] znaczenia

Notatka s∏u˝bowa

W dniu 18 paêdziernika br. podczas spotkania z TW „Tomek”, zgodnie z zalece-
niem kierownictwa Departamentu III, przeprowadzi∏em z nim rozmow´ na temat
jego wyprowadzenia z SKS-u. Rozmow´ rozpoczà∏em od podkreÊlenia jego zas∏ug
w rozpoznaniu dzia∏alnoÊci antysocjalistycznej i wartoÊci przekazywanych nam in-
formacji. Wskaza∏em, ˝e jego wycofanie si´ z dzia∏alnoÊci w SKS-ie spowoduje, ˝e
nie b´dziemy mieli takiego rozpoznania, jakie dzi´ki jego osobie mieliÊmy, ale tro-
ska o jego przysz∏oÊç i stabilizacj´ ˝yciowà ka˝e nam w koƒcu zdecydowaç si´ na ten
krok, bo jak d∏ugo b´dzie on tkwi∏ w grupie opozycyjnej, tak d∏ugo nie b´dzie móg∏
myÊleç o u∏o˝eniu sobie ˝ycia, Kierujàc si´ tymi wzgl´dami, proponuj´ mu, aby stop-
niowo wy∏àczy∏ si´ z dzia∏alnoÊci antysocjalistycznej, przesta∏ realizowaç otrzymywa-
ne polecenia KSS „KOR” i SKS, gdy˝ to jest przeszkodà w perspektywicznym u∏o-
˝eniu ˝ycia.

Z etykietkà opozycjonisty i cz∏owieka dzia∏ajàcego w nieformalnych grupach nie
b´dzie móg∏ znaleêç odpowiedniej dla siebie pracy. Nadto podkreÊli∏em, ˝e przy je-
go predyspozycjach, pozycji, jakà w tych grupach zajmuje, nie mo˝e byç biernym ob-
serwatorem tylko, ale musi realizowaç „ich” polecenia, i to jest drugim, choç nie naj-
wa˝niejszym motywem, który nas sk∏oni∏ do podj´cia decyzji o jego wy∏àczeniu
z dzia∏alnoÊci w SKS-ie. TW „Tomek” z mojà argumentacjà zgodzi∏ si´, uwa˝a na-
sze stanowisko za s∏uszne i nie b´dzie ju˝ przyjmowa∏ do realizacji ˝adnych powa˝-
niejszych zleceƒ. Zastrzeg∏ si´ jedynie, ˝e nie chcia∏by zerwaç nagle tych kontaktów,
gdy˝ chce zachowaç twarz. Swoje wycofywanie si´ z dzia∏alnoÊci b´dzie t∏umaczy∏
potrzebà „wyciszenia” swojego nazwiska, aby móg∏ podjàç prac´ i pomyÊleç o stabi-
lizacji ˝yciowej, bo w koƒcu musi z czegoÊ ˝yç i zapewniç utrzymanie rodzinie, któ-
rà chce za∏o˝yç. Prosi∏ tylko, aby udzieliç mu pomocy w znalezieniu pracy. Najch´t-
niej chcia∏by pracowaç w jakiejÊ bibliotece.

W kontekÊcie tej rozmowy TW „Tomek” podkreÊli∏, ˝e dzia∏alnoÊç mo˝na znacz-
nie ograniczyç, gdyby uda∏o si´ wy∏àczyç z niej Barana, Mietkowskiego i Batk´. Sà
to osoby, które sterujà dzia∏alnoÊcià, wypracowujàc dla niej koncepcje. Takiej linii
post´powania sprzyjajà tarcia, jakie w ∏onie SKS-u zarysowa∏y si´ – powsta∏y 2 gru-

Artyku∏y i dokumenty
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py: jedna reprezentowana przez Sonika, Batk´, Kulik, Woêniakowskà1, uwa˝ajàca,
˝e nale˝y zaw´ziç grup´ decyzyjnà do kilku osób i narzuciç pewne ramy organizacyj-
ne; druga tzw. ambitnych (Âwierz, Pierzcha∏a2, Mietkowski), którzy domagajà si´
dopuszczenia do szerokiej partycypacji w decyzjach SKS-u. Pierwsza grupa podej-
muje wiele decyzji i organizuje zebrania bez udzia∏u osób z drugiej grupy.

Bioràc pod uwag´ potrzeb´ stworzenia warunków do wyprowadzenia TW „To-
mek” z SKS-u oraz majàc na wzgl´dzie ograniczenie dzia∏alnoÊci SKS-u, proponuj´:

1. Za poÊrednictwem instancji partyjnej za∏atwiç prac´ zgodnà z posiadanymi
kwalifikacjami dla TW „Tomek”. Zatrudnienie „Tomka” uzasadniaç si´ b´dzie
potrzebà ograniczenia mu wolnego czasu, który dotychczas wykorzystuje on na nie-
legalnà dzia∏alnoÊç. Podj´cie przez niego pracy zawodowej b´dzie czynnikiem ha-
mujàcym jego aktywnoÊç. Natomiast wobec rzeczników SKS – „Tomek” nieanga˝o-
wanie si´ w opozycyjnà dzia∏alnoÊç b´dzie t∏umaczy∏ brakiem czasu i koniecznoÊcià
wywiàzania si´ z obowiàzków zawodowych.

2. W porozumieniu z szefostwem WSW spowodowaç powo∏anie do SOR absol-
wenta Akademii Ekonomicznej Józefa Barana. Przez Sztab Wojskowy jest on typo-
wany do SOR3 – o czym Êwiadczy pismo Oddzia∏u WSW w sprawie opinii Barana
przed powo∏aniem do SOR

3. Spowodowaç powo∏anie do SOR Bogus∏awa Sonika (kategoria „C” wzgl´dnie
przez Pe∏nomocnika ds. Zatrudnienia doprowadziç do zatrudnienia go jako absol-
wenta Wydzia∏u Prawa w instytucji paƒstwowej lub spó∏dzielczej. W wypadku odmo-
wy podj´cia pracy zainspirowaç Wydz[ia∏] Zatrudnienia do wystàpienia wobec Soni-
ka o zwrot kosztów za studia).

4. Przez Rektorat UJ spowodowaç rozmow´ Dziekana Wydzia∏u Filologicznego
z L[ilianà] Batko na temat przed∏o˝enia przez nià pracy magisterskiej do koƒca ro-
ku. Batko, nie majàc jeszcze napisanej pracy, wg naszego rozeznania powinna wyje-
chaç z Krakowa do rodziców i poÊwi´ciç si´ pisaniu pracy.

5. Zastosowaç kombinacj´ operacyjnà majàcà na celu pog∏´bienie rozdêwi´ków,
jakie w ostatnim czasie zarysowa∏y si´ doÊç ostro mi´dzy grupà Sonika a Pierzcha∏y4.

Zrealizowanie tych za∏o˝eƒ przy równoczesnym likwidowaniu poligrafii powinno:
– pozbawiç SKS ideologów i pomys∏odawców, do jakich zaliczyç trzeba Sonika,

Barana, Batko, „Tomka” oraz Pierzcha∏´;
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1 Ró˝a Woêniakowska-Thun (ur. 1954), dzia∏aczka krakowskiego SKS, studentka filologii angielskiej;
od 1981 w RFN; dzia∏aczka organizacji humanitarnych, od 1991 prezes Fundacji Schumana w Polsce.

2 Janusz Pierzcha∏a (ur. 1951), od 1977 dzia∏acz krakowskiego SKS, od 1979 dzia∏acz RMP; w stanie
wojennym internowany, po zwolnieniu wyjecha∏ i pozosta∏ na emigracji we Francji, powróci∏ do kra-
ju po 1989; pracuje w krakowskim Urz´dzie Miasta. 

3 Tutaj SOR oznacza Szko∏´ Oficerów Rezerwy
4 O planach tych kombinacji operacyjnych zob. Szyfrogram naczelnika Wydzia∏u III S∏u˝by Bezpieczeƒ-

stwa w Krakowie, dotyczàcy sytuacji w Studenckim Komitecie SolidarnoÊci, sporzàdzony na podstawie
doniesienia tajnego wspó∏pracownika ps. „Tomek”, Kraków, 21 X 1978 [w:] Opozycja ma∏opolska w do-
kumentach 1976–1980…, s. 819–820, dok. nr 484; I. Krassowski, Rozpoznawanie i ograniczanie przez
S∏u˝b´ Bezpieczeƒstwa dzia∏alnoÊci SKS na terenie Krakowa w latach 1976–1980, praca dyplomowa na-
pisana pod kierunkiem por. mgr. Jerzego Telaka, Wy˝sza Szko∏a Oficerska MSW im. F. Dzier˝yƒskie-
go, Legionowo 1989, s. 15–16, 27–28. 
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– znacznie ograniczyç aktywnoÊç SKS-u (osoby, które pozostanà, zaliczajà si´ do
wykonawców, a nie do pomys∏odawców),

– wywo∏aç w kr´gu najaktywniejszych rzeczników SKS niesnaski, k∏ótnie i wza-
jemne animozje.

Naczelnik Wydzia∏u III
Pp∏k Jan Billa

èród∏o: AIPN Bu, 0222/701, t. 4, SOR „Wasale”, k. 159–16, orygina∏, mps.
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a Poni˝ej podpis odr´czny, nieczytelny.

Sklad tom II aktualny  29/04/2006  09:03  Page 196



Nr 16

[1979], Kraków – Wyciàg z doniesienia TW „Tomka” z 24 stycznia 1979 r. na temat
aktywnoÊci dzia∏aczy krakowskiego SKS, m.in. wÊród ch∏opów

Wyc[iàg] z don[iesienia] z dnia 24 I [19]79a

Je˝eli chodzi o Barana, by∏ z Pierzcha∏à w Siedlcach, gdzie odbywa∏ si´ ten Zjazd
Komitetów. Wszystko to w sumie dosz∏o do skutku. Nie pyta∏em si´ jak szeroki by∏
sk∏ad tego Zjazdu. W∏aÊciwie niewiele wiem o tym. Z tego, co Baran opowiada∏ o ta-
kich ciekawostkach, to po pierwsze, ˝e powo∏uje si´ Uniwersytet Ludowy1 – taka
TKN-owska2 filia dla ch∏opów i po drugie zaczyna wychodziç nowe pismo opozycyj-
ne dla ch∏opów. Ma to byç bite w nak∏adzie 15 tys. egzemplarzy. Nosi tytu∏ „Placów-
ka”3. Do komitetu redakcyjnego wchodzi m.in. Baran, który w tej chwili chce jak
najszybciej zmontowaç kilka przynajmniej grup poligraficznych. Wi´c wydaje mi si´,
˝e to wszystko si´ tutaj raczej ∏àczy.

Godzi si´ zauwa˝yç, ˝e Baran w czwartek ma zamiar jechaç do wsi Maniowy, tj.
k[o∏o] Czorsztyna, to jest ta wieÊ, którà si´ zatapia w zwiàzku z zaporà, ˝eby si´ zo-
rientowaç jak tam wyglàda sytuacja, bo tam ponoç rok temu by∏y jakieÊ rozruchy
w zwiàzku z tym, ˝e by∏a tam skomplikowana sytuacja z w∏adzami, poniewa˝ w∏adze
zgodzi∏y si´ na odbudow´ wsi, wyp∏aca∏y ludziom pieniàdze, ale na zasadzie, ˝e od-
buduje si´ wieÊ o charakterze turystycznym, rekreacyjnym. Natomiast mieszkaƒcy
chcieli odbudowywaç wieÊ o charakterze rolniczym z zabudowaniami gospodarczy-
mi, ze stodo∏ami, ze wszystkim, co wià˝e si´ z mo˝liwoÊcià prowadzenia gospodarki
rolnej. Co z kolei by∏o tam niemo˝liwe, bo zmniejszy∏ si´ obszar gruntów mo˝liwych
do wykorzystania. By∏a tam bardzo zagmatwana sytuacja.

Podobnieb sytuacja wyglàda w Czorsztynie. Chodzi o wieÊ. Baran chce, ˝ebym
mu w tej chwili przekaza∏ wi´kszoÊç kontaktów na Nowotarskà Polsk´ Odrodzonà
z racji tej ca∏ej sytuacji. B´d´ musia∏ w tej chwili dokonaç pewnej ekwilibrystyki my-
Êlowej, ˝eby nie pojechaç w ten czwartek do Nowego Targu.
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a Tytu∏ dokumentu wpisany odr´cznie. Obok s∏abo czytelny dopisek: Teczka Barana.
b W oryginale podobna.
1 Uniwersytet Ludowy, forma samokszta∏cenia skierowana do Êrodowisk ch∏opskich, rozpoczà∏ dzia∏al-

noÊç w lutym 1979 r. najpierw w Warszawie, nast´pnie we wsi Zbrosza Du˝a, organizowany g∏ównie
przez dzia∏aczy KOR, nawiàzywa∏ do tradycji podobnych form ruchu ludowego w II RP; blokada SB
uniemo˝liwi∏a w praktyce od jesieni 1979 r. kontynuowanie jego dzia∏alnoÊci. 

2 TKN, Towarzystwo Kursów Naukowych, za∏o˝one w 1978 r. przez naukowców zwiàzanych z opozycjà
demokratycznà dla prowadzenia niezale˝nej akcji edukacyjnej, wczeÊniej jako Uniwersytet Latajàcy.
Formà dzia∏alnoÊci i nazwà odwo∏ywa∏o si´ do swego odpowiednika za∏o˝onego w Warszawie
w 1905 r.; dzia∏a∏o do 1981 r., g∏ównie w formie publicznych wyk∏adów; od 1979 r. Kasa Pomocy Na-
ukowej zwiàzana z TKN udziela∏a te˝ wsparcia osobom, którym z powodu represji politycznych unie-
mo˝liwiono prowadzenie dzia∏alnoÊci naukowej. 

3 „Placówka”, pismo niezale˝ne, wydawane od kwietnia 1979 r., zwiàzane z KOR i z niezale˝nym ru-
chem ch∏opskim, kierowane do Êrodowisk wiejskich. 
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A co do sitodruku, to Karkosza4 wypuÊci∏ w tej chwili pierwszy tekst sitodruko-
wy. Sà to te ulotki ch∏opskie dla Barana. Baran dzisiaj da∏ tych ulotek ch∏opskich ja-
kieÊ 30 szt. Móg∏ daç przynajmniej sto sztuk Mojkowi do Tarnowa. Oni twierdzà, ˝e
majà tam kontakt z tymi ludêmi z Tuchowa i Liszek, ˝e tam jest w dalszym ciàgu za-
potrzebowanie na te tematy – oni to mogà rozdaç.

Poza tym ci ludzie z Tarnowa chcieliby, ˝eby w Tarnowie w tej chwili zorganizo-
waç jakàÊ akcj´ ulotkowà, ˝eby Kraków zorganizowa∏ jakàÊ akcj´ ulotkowà rozda-
wania „Robotników” pod fabrykami. Baran te˝ uwa˝a, ˝e jest to pomys∏ s∏uszny
i chyba takà akcj´ b´dzie si´ w tej chwili organizowaç. Ale pierwszoplanowà dla nie-
go sprawà jest [c] sprawa dla niego Maniowy i w zwiàzku z tym nawiàzanie kontak-
tu z grupà nowotarskà. On tam pojedzie, b´dzie t´ imprez´ ciàgnàç. Chce mieç swo-
ich ludzi na miejscu. Nie wiem jak to si´ sta∏o, ˝e Karkosza z ˝onà wrócili do domu,
a teksty ktoÊ robi∏. Co do Zagajewskiego. Spotkanie by∏o ca∏kiem neutralne. Zaga-
jewski mówi∏ o twórczoÊci Zbigniewa Herberta5. Potem jakiÊ aktor, nazwiska nie pa-
mi´tam, czyta∏ poezje Herberta. Wyk∏ad Zagajewskiego zmieÊci∏by si´ w∏aÊciwie
w ka˝dym z oficjalnych pism literackich. Mo˝e nie ka˝dy chcia∏by go drukowaç, ale
nie sàdz´, aby cenzura skreÊli∏a choçby jedno zdanie... o historii w klasyczny sposób
poj´tej.

Obecnych by∏o na tym spotkaniu z Zagajewskim jakieÊ 50 osób i to jest w∏aÊci-
wie wszystko. Poza tym jestem umówiony w czwartek o 5 z Zagajewskim, tak ˝e b´-
d´ tam.

Jutro o 6 jest spotkanie u Hanny Malewskiej dla tej siódemki poprzedniej. To
w∏aÊciwie wszystko z takich najwa˝niejszych rzeczy, o których w tej chwili wiem.

Sonik prosi∏ o napisanie recenzji do „Tygodnika Powszechnego” z ostatniego nu-
meru „W drodze”6 i trzeba b´dzie to zrobiç. W tej chwili Woêniakowski7 naciska
wszystkich m∏odych dysydentów, ˝eby koniecznie pisali do „Tygodnika Powszechne-
go”. Trzeba w tej chwili skompletowaç m∏odà kadr´ piszàcych do tego pisma i stwo-
rzyç taki ruch m∏odych intelektualistów wokó∏ tygodnika, zresztà potrzeba do re-
dakcji takich ludzi skoro b´d´ pisa∏ t´ recenzj´.

„Tomek”
Za zgodnoÊç:d

èród∏o: AIPN Kr, 0101/120, SOR „Stalaktyty”, k. 55–56, orygina∏, mps (mikrofilm).
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c W oryginale powtórzenie wyrazów dla niego.
d Podpis odr´czny, nieczytelny.
4 Informacje biograficzne na temat Henryka Karkoszy zob. we Wst´pie do wyboru dokumentów. 
5 Zbigniew Herbert (1924–1998), poeta, eseista, autor dramatów, jeden z najwybitniejszych polskich

poetów XX w., podejmujàcy w swej twórczoÊci zasadnicze problemy etyczne i filozoficzne dotyczàce
cywilizacji jak i wspó∏czesnego cz∏owieka; 1976–1981, 1986–1992 za granicà. 

6 „W drodze”, miesi´cznik dominikaƒski wydawany w Poznaniu od 1973 r., poÊwi´cony problematyce
religijnej, kulturalnej, filozoficznej. 

7 Jacek Woêniakowski (ur. 1920), historyk sztuki, pisarz, red. nacz. Wydawnictwa „Znak” (1959–1996),
uczestnik negocjacji „okràg∏ego sto∏u”, prezydent Krakowa (1990–1991). 
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Nr 17

1979 lipiec 9, Kraków – Wyciàg z informacji operacyjnej TW „Ketmana” o identyfika-
cji osób na przedstawionych mu zdj´ciach, z∏o˝onej 7 lipca 1979 r. pp∏k. Janowi Billo-
wi

èród∏o: „Tomek”
Przyjà∏: J[an] Bill Kraków, dnia 9 VII 1979 r.
dnia 7 VII 1979 r.
MK „Zorza” Tajne spec[jalnego] znaczenia

Wyciàg z informacji operacyjnej
spisanej ze s∏ów TW „Tomek”

5)a Na drugim zdj´ciu przedstawiajàcym Obryka Paw∏a1 nie rozpoznaj´ osobni-
ka o przezwisku „Pablo”2. Trudno mi jest dopatrzeç si´ cech podobieƒstwa. Mo˝li-
we, ˝e zdj´cie jest stare i dlatego trudno mi jest zidentyfikowaç osob´.

„Tomek”
Za zgodnoÊç:
Pp∏k Jan Billb

èród∏o: AIPN Kr, 08/302, t. 14, SOR „Jagielloƒczyk”3, k. 12, mps.
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a Taka numeracja w oryginale. 
b Poni˝ej podpis odr´czny, nieczytelny.
1 Pawe∏ Obryk (ur. 1959), wówczas student II roku filozofii UJ, dzia∏acz SKS; by∏ rozpracowywany

przez SB, do czego s∏u˝y∏y m.in. doniesienia L. Maleszki (AIPN Kr, 08/302, t. 14, SOR „Jagielloƒ-
czyk”, Teczka osobowa Paw∏a Obryka, ps. „Pablo”). 

2 Zdaniem B. Sonika i B. Wildsteina chodzi tu prawdopodobnie o Paw∏a Witkowskiego, ps. „Pablo”,
dzia∏acza SKS.

3 SOR „Jagielloƒczyk” krakowska SB za∏o˝y∏a jako spraw´ obiektowà w celu „ochrony operacyjnej”
Uniwersytetu Jagielloƒskiego w latach 1970–1980. 
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Nr 18

1979 sierpieƒ 6, Warszawa – Notatka inspektora Wydzia∏u III Departamentu III MSW
pp∏k. J. Syroczyƒskiego o dzia∏alnoÊci Janusza Pierzcha∏y i jego udziale w przygotowa-
niach do powo∏ania Ruchu M∏odej Polski sporzàdzona na podstawie informacji TW
TW „Moniki” i „Tomka”

Warszawa, 6 sierpniaa 1979 r.

Tajne
Egz. poj[edynczy]

Notatka
Z danych TW [TW] „Monika” i „Tomek” wynika, ˝e w okresie pobytu papie˝a

w Polsce kolportowany by∏ dwustronicowy dodatek specjalny pt. „Reduta”1 (z go-
d∏em paƒstwowym w koronie i insygniami papieskimi).

W tekÊcie nawiàzano do walk narodowowyzwoleƒczych z okresu zaborów. Fakt
wizyty papie˝a ocenia si´ jako moment, który winien obudziç naród do walki o ko-
Êció∏, wiar´ i wolnà Polsk´.

Jak ustalono, autorem tekstu jest J[anusz] Pierzcha∏ab, który wydrukowa∏ pismo
przy pomocy Andrzeja Oczkowskiego2.

Z chwilà powo∏ania „Ruchu M∏odych”3 J[anusz] Pierzcha∏a zamierza nadaç te-
mu pismu charakter dla okr´gu po∏udniowego. W tej sprawie J[anusz] Pierzcha∏a
prowadzi∏ rozmowy z H[enrykiem] Karkoszà i J[ózefem] Baranem, których zamie-
rza pozyskaç do jego redakcji.

Pierwszy numer pisma „Reduta” ma byç przygotowany przez okres wakacji do
kolporta˝u na prze∏omie wrzeÊnia i paêdziernika br.

J[anusz] Pierzcha∏a chce zamieÊciç artyku∏y ludzi „znanych” – prowadzi rozmo-
wy z Krasnowolskim i Lityƒskim. Planuje drukowaç reporta˝e z rozmów z Ostrow-

Artyku∏y i dokumenty

a Data dzienna wpisana odr´cznie.
b W oryginale Pieczcha∏a.
1 „Reduta”, pismo niepodleg∏oÊciowe wydawane w Krakowie od 1979 r. przez zwiàzanego z RMP

J. Pierzcha∏´. 
2 Andrzej Oczkowski, dzia∏acz opozycji demokratycznej w Krakowie zwiàzany z grupà J. Pierzcha∏y

i pisma „Reduta”. 
3 Ruch M∏odych, jedna z nazw przysz∏ego Ruchu M∏odej Polski, za∏o˝ony w 1979 r.
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skim (obecnie w Londynie) i przedstawicielem K[omunistycznej] P[artii] P[olski]
Mijalem4.

[c]

Inspektor Wydzia∏u III Dep[artamentu] III MSW.
Pp∏k J. Syroczyƒskid

èród∏o: AIPN Bu, 0716/217, SOR „Arka”5, t. 3, k. 15, orygina∏, mps.
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4 Kazimierz Mijal (ur. 1910), polityk komunistyczny; dzia∏acz PZPR; na ró˝nych stanowiskach partyj-
nych i paƒstwowych w PRL; wielokrotny minister; 1966 nielegalnie opuÊci∏ Polsk´; za∏o˝y∏ fasadowà
Komunistycznà Parti´ Polski w Albanii i Chinach pod has∏ami skrajnie doktrynerskiego komunizmu,
w opozycji do oficjalnych w∏adz PRL; 1984 wróci∏ do kraju. 

c Fragment pomini´ty przez redaktorów tekstu.
d Powy˝ej podpis odr´czny.
5 SOR „Arka” za∏o˝y∏ i bezpoÊrednio prowadzi∏ Departament III MSW w latach 1979–1988 w celu roz-

pracowania Ruchu M∏odej Polski. 
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Artyku∏y i dokumenty

Nr 19

1979 sierpieƒ 15, Warszawa – Notatka inspektora Wydzia∏u III Departamentu III MSW
pp∏k. J. Syroczyƒskiego o przygotowaniach do powo∏ania Ruchu M∏odej Polski i pró-
bach wciàgni´cia do niego dzia∏aczy krakowskiego SKS sporzàdzona na podstawie in-
formacji TW „Moniki”

Warszawa, 7 sierpnia 1979 r.

Tajne

Notatka

Z danych TW „Monika” (Wydz [ia∏] III KW MO Kraków) wynika, ˝e w czasie
pobytu A[rkadiusz] Rybickiego1 w Krakowie (w poczàtkach lipca [19]79 r.) omawia-
no m.in. koncepcje „Bratniaka”2 w kontekÊcie „Ruchu M∏odych”.

Wg A[rkadiusza] Rybickiego i inicjatorów „Ruch M∏odych” wype∏niç ma luk´
mi´dzy SKS a dzia∏alnoÊcià KSS „KOR” i ROPCiO. Platformà porozumienia majà
byç idee narodowe (nacjonalistyczno-konserwatywne). „Ruch M∏odych” stanowi∏by
przeciwwag´ dominacji J[acka] Kuronia z jednej strony i L[eszka] Moczulskiego
z drugiej oraz ewentualnoÊcia ich kurateli. „Ruch M∏odych” stanowi nazw´ roboczà
i mo˝e ulec zmianie. W pierwszym okresie tworzenia chodzi o nastawienie si´ na lu-
dzi m∏odych i niedopuszczenie dzia∏aczy opozycyjnych – starych, skorumpowanych.
Dlatego nawet w nazwie nie chcà stwarzaç pretekstu do przy∏àczania si´ do starych
„dzia∏aczy”, którzy inspirowani przez L[eszka] Moczulskiego czy Kuronia, chcieliby
skuratelizowaçb ca∏e przedsi´wzi´cie.

Powo∏anie „Ruchu M∏odych” ma si´ odbyç podczas przewidywanego zjazdu, na
którym delegacje poszczególnych oÊrodków w kraju wypowiedzà si´ co do kierunku
dzia∏ania i ewentualnej struktury organizacyjnej.

Zjazd zaplanowany zosta∏ w lipcu, przewidziany jest udzia∏ oko∏o szeÊçdziesi´ciu
przedstawicieli z ca∏ej Polski3. Z Krakowa zaproszeni zostali: Janusz Pierzcha∏a, Bo-

a W oryginale ewentualnoÊç.
b Tak w oryginale.
1 Arkadiusz Rybicki (ur. 1953), dzia∏acz ROPCiO, cz∏onek redakcji „Bratniaka” 1977; wspó∏za∏o˝yciel

i dzia∏acz RMP; 1981 kierowa∏ Biurem Informacji Prasowej NSZZ „SolidarnoÊç”; po 13 XII 1981 in-
ternowany; kierowa∏ sekretariatem L. Wa∏´sy 1983–1988; dzia∏acz Klubu MyÊli Politycznej „Dzieka-
nia”; w III RP m.in. 1990–1992 podsekretarz stanu w kancelarii prezydenta RP. 

2 „Bratniak”, pismo m∏odzie˝y zaanga˝owanej w dzia∏ania opozycji, zwiàzane z ROPCiO, nast´pnie
RMP, wydawane 1977–1981, o charakterze niepodleg∏oÊciowo-narodowym.

3 Zjazd za∏o˝ycielski RMP mia∏ odbyç si´ w Hucie Kalnej k. Starogardu w woj. gdaƒskim 27–29 VII
1979 r., wi´kszoÊç uczestników zatrzyma∏a jednak SB; po ich wypuszczeniu wydali oÊwiadczenie z da-
tà 29 VII 1979 r. o powstaniu RMP. 
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gus∏aw Sonik, Robert Kaczmarek i Henryk Karkosza. Termin i miejsce zjazdu majà
zostaç podane w ostatniej chwili przez specjalnego wys∏annika.

Z toczàcej si´ dyskusji wÊród zaproszonych wynika, ˝e:
– Bogus∏aw Sonik – nie widzi sensu anga˝owania si´ w „Ruch M∏odych”, uwa˝a

zwiàzki z KOR i Kuroniem za korzystne, identyfikuje si´ z chadecjà.
– Henryk Karkosza – w pierwszym okresie nie zamierza anga˝owaç si´, zadekla-

ruje si´, gdy zajdzie potrzeba podpisywania deklaracji, uwa˝a, ˝e jego zwiàzkic. 
– Janusz Pierzcha∏a – zdecydowany pójÊç na daleko idàcà wspó∏prac´, idee na-

rodowe „Ruchu M∏odych” w pe∏ni mu odpowiadajà.
– Robert Kaczmarek – nie zajmuje na ten temat stanowiska. Wg TW „Monika”

„Ruch M∏odych” wyst´pujàcy z idea∏ami narodowymi b´dzie mia∏ w Krakowie po-
datny grunt z uwagi na tradycje.

Najbardziej zaanga˝owanym w idee utworzenia „Ruchu M∏odych” jest J[anusz]
Pierzcha∏a. Który w Êrodowiskach SKS i innych prowadzi agitacj´ na rzecz tego
ugrupowania.

[d]

Inspektor Wydzia∏u III Dep [artamentu] III MSW
Pp∏k J. Syroczyƒskie

èród∏o: AIPN Bu, 0716/217, SOR „Arka”, t. 3, k. 16–17, orygina∏, mps.
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c Tak oryginale.
d Fragment pomini´ty przez redaktorów tekstu.
e Powy˝ej podpis odr´czny.
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Nr 20

1979 sierpieƒ 28, Kraków – Wyciàg z informacji operacyjnej TW „Tomka” o wspó∏pra-
cy z opozycjà Jana i Marcina Prokopów z 15 sierpnia 1979 r. opracowany przez ppor.
Ryszarda Stràczka

Kraków, 28 VIII [19]79 [r.]a

Tajne spec[jalnego] znaczenia

Wyciàg z informacji operacyjnej
uzyskanej od TW ps. „Tomek” w dniu 15 VIII [19]79 [r.]

Jan Prokop1 – od kilku tygodni w jego domu przebywa grupa m∏odych Amery-
kanów, niektórzy z nich majà w nied∏ugiej przysz∏oÊci podjàç prac´ na placówkach
dyplomatycznych USA w Polsce. Prokop ma za zadanie wprowadzenie ich w proble-
matyk´ opozycji politycznej w Polsce. W tym celu zwraca∏ si´ do mnie o dokumen-
ty opozycji wydane w j´zyku angielskim (nr specjalny „G∏osu”, informacje o SKS-
-ie). Syn Prokopa Maciej2 ma byç jednym z nowych rzeczników SKS-u, uwa˝a si´
przy tym, ˝e jego dom jest tak samo bezpieczny od wszelkich akcji SB jak dotych-
czas dom Woêniakowskich.

W ostatnich dniach R[ó˝a] Woêniakowska przekaza∏a M[arcinowi] Prokopowi
50 egz. „Indeksu” nr 6.

Za zgodnoÊç:
ppor. R[yszard] Stràczek3

èród∏o: AIPN Kr, 0101/98, SOR „KOS”4, k. 200, orygina∏, rkps (mikrofilm).
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Artyku∏y i dokumenty

a Data s∏abo czytelna.
1 Jan Prokop (ur. 1931), historyk literatury, krytyk, pisarz, eseista, uczestnik wielu dzia∏aƒ opozycyj-

nych; 1955–1987 pracowa∏ w IBL PAN; 1987–1990 na KUL; 1977–1987 na Uniwersytecie w Turynie. 
2 Prawdopodobnie chodzi o Marcina Prokopa, syna Jana Prokopa, wspó∏pracujàcego z krakowskim

SKS, pracujàcego wówczas jako drukarz w KOS. 
3 Ppor. Ryszard Stràczek, funkcjonariusz Wydzia∏u III, a nast´pnie Wydzia∏u III-1 krakowskiej SB; od

1 XII 1983 r. starszy inspektor Wydzia∏u III-1. 
4 SOR „KOS” za∏o˝y∏ w 1980 r. Wydzia∏ III KW MO w Krakowie w celu rozpracowania dzia∏alnoÊci

Krakowskiej Oficyny Studentów, a nast´pnie Wydawnictwa „kos”. 
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Nr 21

1979 paêdziernik 16, Kraków – Informacja operacyjna TW „Tomka” o planach kra-
kowskiego SKS i próbach powo∏ania w Krakowie Ruchu M∏odej Polski z∏o˝ona kpt.
Piotrowi KoÊcielniakowi

èród∏o: TW ps. „Tomek” Kraków, dnia 16 X 1979 r.
Przyjà∏: P[iotr] KoÊcielniak1

Dnia 16 X [19] 79 r. Tajne spec[jalnego] znaczenia
Miejsce: samochód

Informacja operacyjna
spisana ze s∏ów TW ps. „Tomek”

W dniu dzisiejszym odby∏em umówione spotkanie z TW ps. „Tomek”, na którym
przekaza∏em nast´pujàce informacje:

Osoby zaanga˝owane w dzia∏alnoÊç SKS-u nie czyni∏y szczególnych przygotowaƒ
do planowanego na dzieƒ dzisiejszy – po zakoƒczonej mszy na Wawelu – pochodu
z Wawelu pod Kuri´. R[ó˝a] Woêniakowska prosi∏a znane jej osoby, ˝e taki pochód
b´dzie, zaznaczajàc, aby kto mo˝e, zabra∏ ze sobà flagi o barwach Watykanu. Z do-
tychczas uzyskanych przez TW informacji nie przygotowano tak˝e ˝adnych wydaw-
nictw nielegalnych, które by∏yby kolportowane w czasie trwania pochodu. Mo˝e byç
jednak rozdana treÊç Roty i PieÊƒ konfederatów barskich2, lecz w niewielkim nak∏a-
dzie. Osoby skupione wokó∏ SKS-u planowa∏y zorganizowaç taki pochód w niedzie-
l´ tzn. 14 X [19] 79 ze Ska∏ki pod Kuri´, lecz zrezygnowano z tego zamiaru ze wzgl´-
du na ma∏à frekwencj´ m∏odzie˝y.

W dniu 15 X [19] 79 r. do Krakowa przyjechali przedstawiciele nielegalnego
wydawnictwa w Gdaƒsku pt. „Bratniak” w osobach Aleksander Hall i Stanis∏aw
Krusiƒski.

Celem ich przyjazdu by∏o wst´pne omówienie powo∏ania do ˝ycia antysocjali-
stycznej grupy, którà okreÊla si´ jako „Ruch M∏odej Polski”. Przywieêli oni ze sobà
kilka egzemplarzy pisma pt. „Bratniak” nr 17 oraz deklaracje Ruchu M∏odej Polski.

Nast´pnie ustalono, ˝e deklaracj´ t´ podpiszà: Janusz Pierzcha∏a, Czerni Krysty-
na3 i nowy rzecznik SKS-u o imieniu Waldek4, który jest kolegà Wid∏aka5. Aktualnie
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1 Piotr KoÊcielniak, funkcjonariusz Wydzia∏u III krakowskiej SB; w 1979 r. w stopniu kpt.; od 1975 r.
z-ca naczelnika Wydzia∏u III. 

2 PieÊƒ konfederatów barskich, z Ksi´dza Marka Juliusza S∏owackiego, utwór popularny w Êrodowiskach
opozycji demokratycznej, Êpiewany podczas obchodów Êwiàt narodowych. 

3 Krystyna Czerni (ob. K. Czerni-Graczyk, ur. 1957), studiowa∏a histori´ sztuki na UJ, dzia∏aczka har-
cerska, wspó∏pracowniczka krakowskiego SKS; w listopadzie 1978 pobita na komisariacie MO; kry-
tyk sztuki.

4 Chodzi o Waldemara Bratuszewskiego, studenta archeologii UJ, wspó∏pracownika krakowskiego
SKS, zwiàzanego ze Êrodowiskiem „Sygna∏u”.

5 Wojciech Wid∏ak, student historii UJ, dzia∏acz i rzecznik SKS; obecnie mieszka we Francji
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J[anusz] Pierzcha∏a zobowiàza∏ si´ zorganizowaç grup´ ludzi, którzy gotowi b´dà za-
deklarowaç – swój udzia∏ w dzia∏alnoÊci „Ruchu M∏[odej] Polski”. Gdy taka grupa
powstanie, wówczas odb´dzie si´ kolejne spotkanie, na którym omówione zostanà
kierunki dzia∏aƒ tego „Ruchu” i wspólne akcje na terenie Gdaƒska i Krakowa.

W chwili obecnej mo˝na powiedzieç, ˝e za∏o˝eniem tej grupy b´dà „bardziej wi-
doczne” dzia∏ania, a mianowicie: organizowanie pochodów i manifestacji o charak-
terze politycznym wykorzystujàc do tego celu ró˝nego rodzaju rocznice i organizo-
wane uroczystoÊci koÊcielne.

Najprawdopodobniej Hall i Krusiƒski pozostali nadal w Krakowie i wezmà
udzia∏ w planowanym wieczornym pochodzie. Zatrzymali si´ w mieszkaniu Pierz-
cha∏y.

T[omasz] Schoen w ostatnim okresie czasu przebywa∏ przez 3–4 dni w Warsza-
wie, skàd przywióz∏ oko∏o 190 egz. najnowszego wydania „Biuletynu Informacyjne-
go KSS »KOR«”.

W dniu 22 X [19]79 planowana jest w Warszawie demonstracja elementów anty-
socjalistycznych, która ma byç protestem oraz solidarnoÊcià z aresztowanymi na te-
renie CSRS sygnatariuszami „Karty ’77”6. Miejsce demonstracji nie zosta∏o jeszcze
ustalone, ale rozpatruje si´ tutaj ul. Kruczà lub Marsza∏kowskà, gdzie znajduje si´
oÊrodek kultury czeskiej.

Stronà organizacyjnà zajmuje si´ najprawdopodobniej A[ntoni] Macierewicz
z W[arsza]wy.

Na terenie Krakowa grup´ osób, która uda si´ do Warszawy przygotowujà Wild-
stein i Mietkowski. Planujà oni wyjechaç pod Warszaw´ odpowiednio wczeÊniej, tam
pozostanà do czasu rozpocz´cia demonstracji, a nast´pnie przeniosà si´ do Warsza-
wy. Ta kombinacja jest pomyÊlana po to, aby uniknàç wczeÊniejszych aresztowaƒ,
a tym samym zapewniç udzia∏ wytypowanych osób w demonstracji i frekwencj´7.

Przebywajàcy w ostatnich dniach na terenie Wroc∏awia Wildstein i Mietkowski
przywieêli wiadomoÊç, ˝e podobna grupa na demonstracj´ jest organizowana przez
SKS Wroc∏awski.

Dnia 17 X [1979] o godz. 20.00 w mieszkaniu R[ó˝y] Woêniakowskiej planowa-
ne jest spotkanie za∏o˝ycielskie filii KSS „KOR”-u8. Na spotkaniu tym obecni b´dà:
A[nna] Szwed, R[ó˝a] Woêniakowska, Krasnowolski, Maleszka, Kaczmarek, Sonik,
Baran, Schoen – i inni.

Artyku∏y i dokumenty

6 „Karta ’77”, najwa˝niejsza organizacja opozycji demokratycznej w Czechos∏owacji; za∏o˝ona
w 1977 r.; wspó∏pracowa∏a z opozycjà PRL, g∏ównie z KOR.

7 Demonstracja SKS zwiàzana by∏a z serià akcji w obronie dzia∏aczy czechos∏owackiej „Karty ’77”; mia-
∏a si´ odbyç 22 VIII 1979 r., pod oÊrodkiem kultury CSRS w Warszawie, w dniu rozpocz´cia procesu
cz∏onków „Karty ’77”; jej uczestnicy, choç uda∏o im si´ rozrzuciç troch´ ulotek, jeszcze przed rozpo-
cz´ciem akcji zostali jednak zaatakowani przez MO i SB przy u˝yciu gazu ∏zawiàcego, a 16 osób
(w tym 12 z Krakowa) zatrzymano na 48 godz. 

8 Prawdopodobnie chodzi o Komitet Samoobrony Spo∏ecznej w Krakowie, który mia∏ byç lokalnà
reprezentacjà KSS „KOR”. 
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G∏ównie b´dà tam obecni ci, którzy sà zaanga˝owani w dzia∏alnoÊç antysocjali-
stycznà i ukoƒczyli studia. Planowany te˝ jest udzia∏ Kalety9 lecz nie jest pewne, czy
zostanie on poproszony, czy te˝ ktoÊ pojedzie do niego z gotowà deklaracjà, aby tyl-
ko z∏o˝y∏ podpis. Szczegó∏y nie by∏y do chwili obecnej ustalone i b´dà one poruszo-
ne na spotkaniu.

Na spotkaniu omówiono z TW sposób ∏àcznoÊci na najbli˝sze dni i zobligowano
go do natychmiastowego informowania dot[yczàcego] spotkania u R[ó˝y] Woênia-
kowskiej i planowanej demonstracji w Warszawie. Kolejne spotkanie umówione zo-
stanie telefonicznie.

Kpt. Piotr KoÊcielniaka

èród∏o: AIPN Kr, 010/12090, SOR „Maj”10, k. 9–10, orygina∏, mps.
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a Poni˝ej podpis odr´czny, nieczytelny.
9 Zygmunt Kaleta, murarz pieców przemys∏owych w stalowni konwertorowo-tlenowej, pracownik Huty

im. Lenina w Krakowie, inicjator petycji o przywrócenie w Krakowie prawa do procesji w dniu
Êwi´ta Bo˝ego Cia∏a; obroƒca interesów robotniczych, wyst´powa∏ przeciwko naruszaniu przepisów
bhp, usi∏owa∏ dochodziç praw robotniczych na drodze prawnej, po stracie pracy w HiL wygra∏ z HiL
proces przed Sàdem Pracy w Krakowie w 1979 r.

10 SOR „Maj” za∏o˝y∏ Wydzia∏ III KW MO w Krakowie w celu rozpracowania dzia∏alnoÊci opozycyjnej
Janusza Pierzcha∏y w SKS i RMP. 
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Nr 22

1979 paêdziernik 18, Kraków – Szyfrogram naczelnika Wydzia∏u III KW MO w Krako-
wie pp∏k. Jana Billa do naczelnika Wydzia∏u III KW MO w Gdaƒsku na temat wizyty
dzia∏aczy RMP w Krakowie

Szyfrogram Kraków, dnia 18 X 1979 r.

Tajne

Naczelnik Wydzia∏u III
Komendy Wojewódzkiej MO
w Gdaƒsku

Z posiadanych przez tut[ejszy] Wydzia∏ informacji wynika, ˝e w Krakowie od 15
X 1979 r. przebywali przedstawiciele pisma „Bratniak” A[leksander] Hall i S[tani-
s∏aw] Kruszyƒskia. W trakcie pobytu na naszym terenie przeprowadzili oni rozmowy
z dzia∏aczami SKS-u, a mi´dzy innymi z J[anuszem] Pierzcha∏à, na którego liczà, i˝
wspólnie z Krystynà Czerni podpiszà deklaracje i przystàpià do tzw. Ruchu M∏odej
Polski. Z propozycjami podpisania deklaracji (RMP) zwrócili si´ tak˝e do Roberta
Kaczmarka, który jeszcze nie podjà∏ w tej sprawie decyzji.

W rozmowie z Pierzcha∏à A[leksander] Hall mówi∏, i˝ grupa Ruchu M∏odej Pol-
ski zamierza przejÊç do dzia∏alnoÊci bardziej otwartej, po∏àczonej z pikietami i ma-
nifestacyjnymi pochodami. A[leksander] Hall i S[tanis∏aw] Kruszyƒski przywieêli do
Krakowa 17 nr „Bratniaka” oraz deklaracj´ Ruchu M∏odej Polski.

Powy˝sze przesy∏am do wiadomoÊci i s∏u˝bowego wykorzystania.

Naczelnik Wydzia∏u III
pp∏k Jan Billb

èród∏o: AIPN Kr, 010/12090, SOR „Maj”, k. 11, orygina∏, mps.
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a W oryginale tu i dalej b∏´dnie Krusiƒski.
b Poni˝ej podpis odr´czny, nieczytelny.
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Nr 23

1979 paêdziernik 19, Kraków – Informacja operacyjna TW „Moniki” o planach powo-
∏ania w Krakowie Komitetu Samoobrony Spo∏ecznej przekazana sier˝. Adamowi
Wolnickiemu

Kraków, dnia 19 X 1979 r.
èród∏o: TW ps. „Monika”
Przyjà∏: telefonicznie
A[dam] Wolnicki – godz. 9

Tajne spec[jalnego] znaczenia

Informacja operacyjna

W dniu 19 X [19] 79 r. o godz. 9 TW ps. „Monika” poinformowa∏ telefonicznie,
˝e spotkanie, jakie mia∏o byç u R [ó˝y] Woêniakowskiej w dniu wczorajszym, nie od-
by∏o si´. Oko∏o 20 do Ró˝y mia∏ si´ udaç L[es∏aw] Males[zka] a oko∏o godz. 22
B[ogus∏aw]a Sonik, g∏ównie w celu omówienia kandydatur do KSS-u1, gdy˝ sytuacja
zmieni∏a si´ diametralnie. Starzy, jak to okreÊli∏ B[ogus∏aw] Sonik, odmówili przy-
stàpienia do komitetu. Kategorycznie wykreÊla si´ kandydatur´ Krasnowolskiego.
O zamiarach powo∏ania w Krakowie KSS nie wie nic B [ogus∏aw] Bek, którego
w ogóle o tym nie poinformowano. Pewnym kandydatem wg ogólnej opinii jest
Robert Kaczmarek. WÊród cz∏onków SKS-u powo∏anie KSS w Krakowie nie cieszy
si´ specjalnym uznaniem. G∏ówny nacisk na powo∏anie tego komitetu k∏adzie
R[ó˝a] Woêniakowska i Robert Kaczmarek, którzy sà odgórnie przyciskani przez
Kuronia. Aktualnie sà prowadzone rozmowy z ludêmi na ten temat. Do Warszawy
na akcj´ pikietowania ambasady CSRS akces zg∏osi∏ B[ogus∏aw] Bek i E[wa] Zalew-
ska2. Pierzcha∏a nie jest zorientowany wyjazdemb. By∏ on w dniu wczorajszym
u J[ózefa] Barana w Zielonkach, ale go nie zasta∏. Wg matki J[ózef] Baran wyjecha∏
z domu na Ska∏k´ w dniu 16 X [19] 79 r. i dotychczas nie powróci∏. Matka martwi
si´ o niego, bo nic jej nie powiedzia∏, co zawsze czyni∏.

W dniu wczorajszym B[ogus∏aw] Sonik odebra∏ ze „Znaku” kilka jego wydaw-
nictw (wydanie specjalne z okazji pobytu papie˝a w Polsce) i mia∏ zanieÊç do jedne-
go z klasztorów (na terenie Krakowa). Wg J[anusza] Pierzcha∏y B[ogus∏aw] Sonik

a W oryginale b∏´dny inicja∏ imienia A.
b Tak w oryginale.
1 Komitet Samoobrony Spo∏ecznej w Krakowie mia∏ byç lokalnà reprezentacjà ogólnopolskiego KSS

„KOR”; inicjatyw´ jego powo∏ania od 1979 r. wysuwanà przez Jacka Kuronia, wspierali dzia∏acze
SKS, którzy ukoƒczyli ju˝ studia, i nie mogli formalnie kontynuowaç udzia∏u w SKS. 

2 Ewa Zalewska (ur. 1957), s∏uchaczka Studium Hotelarskiego, dzia∏aczka krakowskiego SKS.
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zobowiàza∏ si´ rozkolportowaç 1000 szt. tych wydawnictw dodatkowo (by∏ [c] tego
wydania).

Innych informacji nie przekaza∏.

Za zgodnoÊç:d

Adam Wolnicki

èród∏o: AIPN Bu, 0222/1700, SOR „Asystent”, t. 1, k. 298, orygina∏, mps.
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c Fragment nieczytelny.
d Poni˝ej podpis odr´czny, nieczytelny.
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Nr 24

1980 maj 24, Kraków – Informacja operacyjna TW „Bena” na temat organizowania
w SKS dzia∏alnoÊci poligraficznej przez Andrzeja Mietkowskiego i Henryka Karkosz´
przekazana Mieczys∏awowi Majowi

èród∏o: TW ps. „Ben”a Kraków, dnia 24 V 1980 [r.]
Przyjà∏: M[ieczys∏aw] Maj1

Miejsce: mieszk[anie] TW
Tajne spec[jalnego] znaczenia

Informacja operacyjna
(sporzàdzona przez TW ps. „Ben”)

Ârodowisko stud[enckie] spokojne, w SKS-ie rozgrywki personalne i wzrost po-
dejrzliwoÊci.

Mietkowski zapowiada rezygnacj´ i likwidacj´ firmy wydawniczej. Powodujà nim
wzgl´dy ambicjonalne, a z drugiej strony stawia mu si´ zarzuty o nieudolnoÊci, umo-
czy∏ ok. 100 tys. pieni´dzy organizacyjnych i ma opini´ strasznego pechowca. Za co
si´ nie dotknie, to wszystko upadab i postanowiono nic wa˝nego nie dawaç mu do
roboty. Wi´kszoÊç SKS-u uwa˝a, ˝e nie nadaje si´ on do takiej roboty, bo jest zbyt
lekkomyÊlny.

Kolejny podejrzany to cz∏owiek, który zajmuje si´ wydawaniem m.in. „Indeksu”.
Jest to by∏y pracownik MO z Tarnowa, obecnie robi w Banku na Wielopolu2. Pierw-
szym powodem nieufnoÊci jest jego poprzednie miejsce pracy, a kolejnym dziwna
polityka wydawnicza. Twierdzi si´, ˝e musi on mieç jakieÊ powiàzania w ko∏ach rzà-
dzàcych, którym odst´puje 1/3 nak∏adu. Regu∏à by∏o wydawanie w nak∏adzie 1500
egz., a teraz wydaje si´ 1000. E[wa] Kulik twierdzi, ˝e ma on albo wtyki w k[omite-
cie] k[rakowskim] PZPR, albo wspó∏pracuje z si∏ami bezpieczeƒstwa. Wg dotych-
czasowych sygna∏ów SKS i KOR majà swoje wtyki i cichych sympatyków wÊród
cz∏onków partii i poszczególnych organów rzàdowych. Mo˝liwe, ˝e majà oni te˝ ja-
kieÊ niewielkie „êróde∏ko” finansowe. Informacja ta oparta jest [c] przede wszystkim
na informacjach od E[wy] Kulik.

„Ben”
Za zgodnoÊç:
M. Majd

èród∏o: AIPN Kr, 0101/98, SOR „KOS”, k. 50, orygina∏, mps (mikrofilm).
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a Informacja o êródle s∏abo czytelna.
b Tak w oryginale.
c Wyraz usuni´ty.
d Poni˝ej podpis odr´czny, nieczytelny.
1 Mieczys∏aw Maj, funkcjonariusz Wydzia∏u III, a nast´pnie Wydzia∏u III-1 krakowskiej SB; w latach

1983–1984 w stopniu m∏. chor. pe∏ni∏ funkcj´ starszego inspektora Wydzia∏u III, a nast´pnie Wydzia-
∏u III-1. 

2 Chodzi o Henryka Karkosz´. 
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Nr 25

1980 lipiec 1, Kraków – Informacja operacyjna TW „Moniki” o przygotowaniach do
spotkania SKS z cz∏onkiem Parlamentu Brytyjskiego przekazana Mieczys∏awowi Majowi

èród∏o: TW ps. „Monika”a Kraków, dnia 1 VII 1980 r.
Przyjà∏: A[dam] Wolnicki1

Miejsce: samochód Tajne spec[jalnego] znaczenia

Informacja operacyjna

W dniu wczorajszym spotka∏em si´ z T[omaszem] Mianowiczem2, który w trak-
cie rozmowy poinformowa∏ mnie, ˝e w dniu 28 VII [19]80 przyje˝d˝a do Polski Ka-
zimierz Stephan3. Ma on stanowiç obs∏ug´ oficjalnà lub pó∏oficjalnà (w charakterze
s∏uchacza) wizyty cz∏onka Parlamentu Brytyjskiego. W Krakowie ma si´ zatrzymaç
na kilka dni. Planuje on wypady do OÊwi´cimia, Wadowic (szczegó∏y jego pobytu
w Krakowie zna R[ó˝a] Woêniakowska). Zamierza on przeprowadziç te˝ rozmowy
ze Êrodowiskami opozycyjnymi, mi´dzy innymi jest uzgodnione jego spotkanie
z cz∏onkami krakowskiego KIK. R[ó˝a] Woêniakowska ma za∏atwiç samochód wraz
z kierowcà, który ma go woziç.

Z ramienia SKS, b´dà udzielaç wywiadów L[eszek] Maleszka, B[ogus∏aw] Sonik,
R[ó˝a] Woêniakowska, E[wa] Kulik, H[enryk] Karkosza, T[adeusz] Konopka4. Spo-
tkanie ich ze Stephanem odb´dzie si´ prawdopodobnie w mieszkaniu R[ó˝y] Woê-
niakowskiej.

Z rozmowy z Mianowiczem wynika∏o, ˝e Stephanb mo˝e woziç do kraju Êrodki
poligraficzne dla Krakowskiej Oficyny Studentów.

a Poni˝ej niemal nieczytelna data, byç mo˝e 16 lipca.
b W oryginale b∏´dnie Stepan.
1 Adam Wolnicki (ur. 1944), funkcjonariusz Wydzia∏u III krakowskiej SB, w s∏u˝bie od 1972 r., w la-

tach 1979–1981 prowadzi∏ tw. „Monika”; w latach osiemdziesiàtych kierownik sekcji w Wydziale V;
opuÊci∏ s∏u˝b´ w 1989 r. w stopniu kpt. 

2 Tomasz Mianowicz (ur. 1955), historyk i krytyk literacki, dzia∏acz opozycji, 1979 wspó∏pracownik. kra-
kowskiego SKS i cz∏onek redakcji „Indeksu”; po wyjeêdzie z PRL zamieszka∏ w Monachium. 

3 W∏aÊc. Kazimierz Stephan, dzia∏acz Zrzeszenia Studentów i Absolwentów Polskich w Wielkiej Bry-
tanii, zwiàzany z Niezale˝nà Grupà Politycznà, organizowa∏ wiele akcji wsparcia dla opozycji w Pol-
sce, m.in. nawiàza∏ wspó∏prac´ z krakowskim SKS (A. Friszke, ˚ycie polityczne na emigracji, Warsza-
wa 1999, s. 300, 383). 

4 Tadeusz Konopka (ur. 1954), wspó∏pracownik krakowskiego SKS i lubelskich „Spotkaƒ”, absolwent
socjologii UJ; dziennikarz „Tygodnika Powszechnego”; za∏o˝yciel dzia∏ajàcego w Rzymie Komitetu
Wspierania „SolidarnoÊci”; po 1989 r. radca ambasady RP we W∏oszech 1990–1994; obecnie kore-
spondent w∏oskiej agencji prasowej „Ansa” w Warszawie. 
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W miesiàcu sierpniu ma si´ odbyç obóz szkoleniowy organizowany przez niele-
galne wydawnictwo „Spotkaƒ”5 z Lublina. Prawdopodobnie b´dzie on zorganizowa-
ny gdzieÊ w województwie nowosàdeckim. Na obóz ten zosta∏o zaproszone ma∏˝eƒ-
stwo Karkoszów.

W ubieg∏ym tygodniu przebywa∏ w Krakowie szef wydawnictwa Konstytucji
3 Maja6 z Warszawy [c]. W Krakowie przeprowadzi∏ on rozmow´ z B[ogus∏awem]
Sonikiem. W trakcie rozmowy uzgodniono, ˝e:

– Wydawnictwo Konstytucji 3 Maja b´dzie drukowaç wszystkie zlecone przez
KOS i SKS pozycje.

– Uzgadnia si´ te˝ odnoÊnie wykorzystania funduszu.
[d]

„Monika”
Za zgodnoÊç: 
A[dam] Wolnickie

èród∏o: AIPN Kr, 0101/98, SOR „KOS”, k. 55–56, orygina∏, mps (mikrofilm).
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c Nazwisko nieczytelne.
d Fragment nieczytelny.
e Poni˝ej podpis odr´czny, nieczytelny.
5 „Spotkania”, pismo niezale˝ne wydawane w Lublinie w latach 1977–1981 przez m∏odych dzia∏aczy ka-

tolickich ze Êrodowiska KUL; zwiàzane by∏o z nim wydawnictwo Editions Spotkania, za∏o˝one w Pa-
ry˝u w 1977. 

6 Wydawnictwo im. Konstytucji 3 Maja dzia∏a∏o w Warszawie, zwiàzane by∏o z ROPCiO, zosta∏o za∏o-
˝one i by∏o kierowane przez Andrzeja Czum´ i Paw∏a Mik∏asza, nast´pnie rzeczywiste kierownictwo
przejà∏ Mik∏asz. Kontynuacjà tego wydawnictwa by∏o Wydawnictwo „MyÊl”.
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Nr 26

1980 lipiec 11, Kraków – Informacja operacyjna TW „Moniki” na temat dzia∏alnoÊci
wydawnictw drugiego obiegu i SKS, strajków oraz spotkania krakowskiego SKS z nie-
mieckà m∏odzie˝à przekazana sier˝. Adamowi Wolnickiemu

èród∏o: TW ps. Monika Kraków, 11 VII [19] 80 r.
Przyjà∏: A[dam] Wolnicki
Miejsce: Samochód Tajne spec[jalnego] znaczenia

Informacja operacyjna

W dniu 11 VII [19] 80 r. w czasie spotkania TW ps. „Monika” przekaza∏ nast´-
pujàce informacje:

W dniu 10 VII [19] 80 r. spotka∏em si´ z K[rzysztofem] Bzdylem1, który poinfor-
mowa∏ mnie, ˝e KPN wyda∏ zaleg∏e pismo pt. „Opinia Krakowska”2 nr 18. Nak∏ad
oko∏o 500 egz. Wg niego robi∏o go dwóch ludzi pewnych. W najbli˝szym czasie za-
mierza wydrukowaç kolejne n[ume]r[y] tego pisma. Ma mieç ju˝ przygotowane ma-
teria∏y. W obecnej chwili brak jest matryc bia∏kowych, pyta∏ si´, czy nie mam ich do
odstàpienia. Potrzebna jest mu jedna matryca chiƒska, którà wypo˝yczy∏ z instytucji
i musi jà zwróciç3. W materia∏y poligraficzne zaopatruje si´ w sklepie przy ul. aNa
Piaskacha.

OdnoÊnie [do] drukowania pisma „Opinia” puszcza si´ wersj´, ˝e [b] robi∏ jà
Palczewski4, i tak te˝ kaza∏ mówiç TW.

W dniu 10c VII [19]80 r. L[es∏aw] Maleszka spotka∏ si´ z obywatelem RFN
o imieniu Manfered. Niemiec ten przebywa∏ ju˝ kilkakrotnie w PRL, zna dobrze

a-a Nazw´ ulicy dopisano odr´cznie.
b Fragment nieczytelny.
c Data dzienna s∏abo czytelna.
1 Krzysztof Bzdyl (ur. 1950), pracownik MPK, dyspozytor transportu towarowego, wspó∏za∏o˝yciel

KPN Obszar II (Ma∏opolska), cz∏onek KZ NSZZ „SolidarnoÊç” MPK w wydziale transportowym,
cz∏onek Prezydium Krakowskiego Komitetu Obrony Wi´zionych za Przekonania 1981, aresztowany
za strajk w MPK w grudniu 1981, skazany na 3 lata wi´zienia, umieszczony w ZK Strzelcach Opol-
skich i K∏odzku, po wypuszczeniu z wi´zienia dzia∏a∏ w podziemiu; od 1987 r. na emigracji w USA. 

2 „Opinia Krakowska”, pismo ROPCiO, pierwsze pismo niezale˝ne wydawane w Krakowie przez opo-
zycj´ demokratycznà; pierwszy numer ukaza∏ si´ w kwietniu 1978 r., poczàtkowo przepisywane na
maszynie, od grudnia 1979 odbijane na powielaczu; pierwotnie periodyk wyst´powa∏ jako krakowskie
wydanie ogólnopolskiej „Opinii”; od 1979 jako pismo krakowskiego KPN. 

3 Krzysztof Bzdyl przy organizowaniu druku korzysta∏ matryc zdobywanych dzi´ki pomocy znajomych
osób z ró˝nych instytucji (relacja Krzysztofa Bzdyla z sierpnia 2005 r.)

4 Stanis∏aw Palczewski (ur. 1935), uczestnik antykomunistycznej konspiracji, 1952 skazany na wi´zie-
nie, dzia∏acz krakowskiego ROPCiO, nast´pnie RPPS i KPN; cz∏onek redakcji „Opinii Krakowskiej”,
wspó∏za∏o˝yciel Êlàskich WZZ i Instytutu Katyƒskiego 1979. 
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j´zyk polski, ma studiowaç w RFN histori´ i pisaç prace ze stosunków pomi´dzy
PRL a RFN. Specjalizuje si´ w zagadnieniach paƒstw socjalistycznych.

Spotkanie to zorganizowa∏ T[omasz] Mianowicz, który ju˝ wczeÊniej nawiàza∏
kontakt z niemieckà organizacjà noszàcà nazw´ Liberales Forum. Ww. Manfred nie
jest jej przedstawicielem, jednak˝e ma utrzymywaç kontakty z jej cz∏onkami i dzia-
∏a∏ na zasadzie prywatnej. W trakcie tego spotkania rozmawiano na temat wydania
wspólnego pisma m∏odzie˝owego (polsko-niemieckiego) przy pomocy po∏àczonych
redakcji. Pismo to mia∏oby zapoczàtkowaç dialog pomi´dzy m∏odzie˝à polskà i nie-
mieckà.

Liberales Forum to organizacja m∏odzie˝owa o zabarwieniu lewicowym. Rozwa-
˝ano w trakcie spotkania kwesti´, gdzie ma byç to pismo drukowane, w jakim j´zy-
ku, kto b´dzie redagowa∏ itp. Konkretnych ustaleƒ nie podj´to. W rozmowie Ma-
leszka potwierdzi∏, ˝e jest to nierealne. Nie widzia∏ te˝ mo˝liwoÊci wspó∏pracy obu
organizacji. Uwa˝a, ˝e jedynie mo˝na wysy∏aç do nich artyku∏y ewentualnie firmo-
waç takie pismo swoimi nazwiskami (w ka˝dej chwili mo˝na si´ z tego wycofaç bàdê
zaprzeczyç). Niektóre art[yku∏y] tego pisma mog∏yby byç drukowane w dodatku do
pisma „Indeks” jako przedruki. Obawia∏ si´ on, aby sprawa ta nie nabra∏a charakte-
ru politycznego. W tej sprawie ma byç jeszcze jedno spotkanie. Terminu nie ustalo-
no. Chcà wydaç takie pismo jeszcze w tym roku – propozycja Liberales Forum. Ko-
nopka, który mia∏ byç obecny na tym zebraniu, stwierdzi∏, ˝e pismo „Spotkania”
mo˝e drukowaç takie pismo w j [´zyku] polskim. Manfred, zagadni´ty o pomoc
ewentualnà, zw∏aszcza w Êrodkach poligraficznych, stwierdzi∏, ˝e on sam takimi
sprawami nie chce si´ zajmowaç, poniewa˝ nie chce podpaÊç, gdy˝ zamierza w dal-
szym ciàgu przyje˝d˝aç do Polski. Spraw´ t´ jednak zgodzi∏ si´ przekazaç cz∏onkom
Liberales Forum. W trakcie pobytu na terenie Krakowa w dniu 9 VII [19]80 r. ra-
zem z Mianowiczem dokonywa∏ zakupu kartonu czarnego na ok∏adki dla Wydaw-
nictwa KOS.

W ubieg∏ym tygodniu ukaza∏ si´ kolejny numer pisma „Merkuriusz Krakow-
ski”5. Nak∏ad oko∏o 500 egz. Pismo wykonano metodà bia∏kowà na wa∏ku.

W[ojciech] Sikora6 jest uwa˝any przez Bzdyla za wspó∏pracownikami SB. Sàd ta-
ki wypowiada∏ Bzdyl po wpadce, jaka mia∏a miejsce u W[ojciecha] Sikory. Kojarzy
on z tà wpadkà równie˝ wpadk´ „Opinii Krakowskiej” przy ulicy Szymanowskiego,
gdzie Sikora te˝ przychodzi∏ i wiedzia∏, ˝e tam jest drukarnia.

5 W∏aÊc. „Merkuriusz Krakowski i Âwiatowy”, pismo niezale˝ne propagujàce wartoÊci chrzeÊcijaƒskie
i liberalne, wydawane w Krakowie 1979–1980 przez Roberta Kaczmarka, przy wspó∏pracy m.in.
M. Dzielskiego; wydawane w nak∏adzie od 300 do 800 egz., ukaza∏o si´ 9 numerów. 

6 Wojciech Sikora (ur. 1956), dzia∏acz krakowskiego SKS, student filozofii UJ 1977–1980; 1981 wyje-
cha∏ na Zachód, 1982–1989 w Europie Zachodniej dzia∏acz organizacji emigracyjnych i wspó∏pracow-
nik niezale˝nych pism w kraju i na emigracji; wspiera∏ dzia∏alnoÊç opozycji w kraju; wspó∏pracownik
Grupy Koordynacyjnej NZS w Pary˝u i paryskiego Komitetu NSZZ „SolidarnoÊç”; sekretarz (w Euro-
pie) australijskiej Fundacji Polcul (Polska Fundacja Kultury), 1987–2002 sekretarz Funduszu Pomo-
cy Niezale˝nej Literaturze i Nauce Polskiej, pracownik Instytutu Literackiego w Pary˝u i wspó∏pra-
cownik sekcji polskiej Radio France Internationale. 
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W przysz∏ym tygodniu L[es∏aw] Maleszka ma wyjechaç do Warszawy jako przed-
stawiciel KOS-u. Celem jego wyjazdu jest:

1. WyjaÊnienie zad∏u˝eƒ KOS. w stosunku do KOR. W tej sprawie ma przedsta-
wiç poglàd R[ó˝y] Woêniakowskiej i B[ogus∏awa] Sonika, ˝e po prostu A[ndrzej]
Mietkowski zdefraudowa∏ te pieniàdze. Pobiera∏ je sam i sam powinien si´ z nich
rozliczyç, nie obcià˝ajàc tym wydawnictwa KOS.

2. Za∏atwienie dla KOS po˝yczki w wysokoÊci 100 tys. z∏otych.
SKS zamierza wziàç po˝yczk´ dla KOS w iloÊci 100 tys. z∏., a nast´pnie rozliczyç jà

z funduszem NOW-ej oraz za przekazane z Krakowa do W[arsza]wy wydawnictwa.
W sprawie posiadanego konta 4 tys. dol. USA R[ó˝a] Woêniakowska wys∏a∏a list

do Giedroyciad7 ze sprawdzeniem, czy pieniàdze sà tam nadal zdeponowane, ponie-
wa˝ zachodzi obawa, i˝ KSS „KOR” przejà∏ je.

W dniu 10 lipca br. by∏ w Krakowie A[dam] Michnik, który w godzinach wieczor-
nych spotka∏ si´ z B[ogus∏awem] Sonikiem. Po spotkaniu odjecha∏ z powrotem.

W dniu 9 VII [19]80 r. T[adeusz] Konopka rozmawia∏ z przedstawicielami KOS
w sprawie wydrukowania plakatu na otwarcie olimpiady8. Plakat ten ma zawieraç
rysunek czo∏gu z przodu, z pi´cioma lufami u∏o˝onymi w kszta∏cie kó∏ olimpijskich
z napisem „Moskwa” ’80 (w za∏àczeniu szkic)9.

Pomimo nacisku T[adeusza] Konopki konkretnych ustaleƒ nie podj´to. W dniu
12 VII [19] 80 r. T[adeusz] Konopka wyje˝d˝a wizytowaç kolonie i obozy KIK, któ-
re sam organizowa∏. Ma powróciç w piàtek przysz∏ego tygodnia.

U L[es∏awa] Maleszki jest w tej chwili zgromadzone ca∏e archiwum SKS-u
(mieszkanie ojca Bzdyla).

(Informacja nie do wykorzystania z uwagi na Êcis∏e grono osób znajàcych ten
fakt).

Nielegalnie wydanà broszur´ pt. Dominik De Rue10 przywozi∏ do Krakowa
P[awe∏] K∏oczowski11 z KIK.

E[wa] Zalewska zda∏a pomyÊlnie egzaminy i dosta∏a si´ na studia w KUL w Lu-
blinie. Poparcia jej mia∏ udzielaç J[acek] Woêniakowski.

L[es∏aw] Maleszka jest obecnie bezrobotny. Ubiega si´ o stypendium TKN, któ-
re prawdopodobnie mu przyznajà.

B[ogus∏aw] Sonik posiada powielacz hektograficzny spirytusowy. By∏ on wyko-
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d W oryginale Giedroicia.
e Tak w oryginale.
7 Jerzy Giedroyc (1906–2000), redaktor, publicysta, wydawca; ˝o∏nierz i red. wydawnictw Polskich Si∏

Zbrojnych na Zachodzie; 1946 za∏o˝y∏ w Rzymie Instytut Literacki (od 1947 w Pary˝u), red. jego wy-
dawnictw: „Kultury”, „Zeszytów Historycznych” i Biblioteki „Kultury”; mecenas wybitnych twórców
(m.in. W. Gombrowicza i Cz. Mi∏osza); wywiera∏ istotny wp∏yw na poglàdy i postawy Polaków. 

8 Chodzi o olimpiad´ w Moskwie w 1980 r. zbojkotowanà przez wi´kszoÊç paƒstwa zachodnich z po-
wodu interwencji wojsk ZSRR w Afganistanie w 1979 r. 

9 Projekt tego plakatu zachowa∏ si´ w archiwum Les∏awa Maleszki, zob. zbiory FCDCN w BJ. 
10 Chodzi prawdopodobnie o Rozmowy z Gombrowiczem Dominique’a de Roux (pseud.), Warszawa

(NOW-a) 1979, s. 146, lub o inne wydanie tej ksià˝ki (Europa, b.m.w. 1979, s. 130).
11 Pawe∏ K∏oczowski, anglista, wspó∏pracowa∏ z krakowskim SKS, wspó∏organizowa∏ niezale˝ne wyk∏a-

dy; publicysta zwiàzany ze Êrodowiskiem wydawanej poza cenzurà konserwatywnej „Res Publiki”. 
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rzystywany do drukowania ulotek w ma∏ych nak∏adach. Ma on go od 1977 r. W chwi-
li obecnej zamierza przekazaç go wraz z kalkami hektograficznymi i dwiema maszy-
nami do Krakowskiej Oficyny Studentów.

W dalszym ciàgu sà strajki na terenie Polski w zwiàzku z podwy˝kà na art. mi´-
sne, zmianami norm, a tak˝e z systemem premiowania. Na dzieƒ 10 VII [19] 80 r.
strajki takie by∏y w Ursusie, na ˚eraniu, w Zak∏adach Radiowych [im.] R[ó˝y] Luk-
semburg w Grudziàdzu, WSK Âwidnik i Warszawa. Zaskoczeniem dla KOR-u jest
brak interwencji ze strony SB i czynników partyjnych. Uwa˝ajà, ˝e jest to mimo
wszystko rozgrywka frakcyjna. Polecenie: nie mieszaç si´ do tych spraw. Momenty
te wykorzystane b´dà w terminie póêniejszym do zak∏adania komitetów.

„Monika”
Za zgodnoÊç: 
Adam Wolnickif

èród∏o: AIPN Kr, 0101/98, SOR „KOS”, k. 51–54, orygina∏, mps (mikrofilm).
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f Poni˝ej podpis odr´czny, nieczytelny.
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Nr 27

[1980 lipiec?] Kraków – Meldunek naczelnika Wydzia∏u III KW MO w Krakowie
o przystàpieniu do operacyjnego rozpracowania dzia∏alnoÊci Krakowskiej Oficyny
Studentów

S∏owny opis zagro˝enia (faktu)

W czerwcu br. Wydzia∏ III tut[ejszej] Komendy uzyska∏ informacj´ operacyjnà,
z której wynika∏o, ˝e SKS krakowski rozpoczà∏ kolporta˝ ksià˝ki M[arka] H∏aski pt.
Nast´pny do raju, wydanej przez nielegalne wydawnictwo wyst´pujàce pod nazwà
Krakowska Oficyna Studentów KOS1. Pod nazwà tà kryjà si´ dwie grupy poligraficz-
ne kierowane przez figurantów prowadzonych przez tut[ejszy] Wydz[ia∏] Spraw
Operacyjnych, a to: A[ndrzeja] Mietkowskiego i H[enryka] Karkoszy, którzy dzia∏a-
jà oddzielnie, jednak ÊciÊle ze sobà wspó∏pracujà. Grupa poligraficzna H[enryka]
Karkoszy zajmuje si´ g∏ównie drukowaniem wydawnictw ksià˝kowych, natomiast
grupa A[ndrzeja] Mietkowskiego powielaniem ró˝nego rodzaju oÊwiadczeƒ, ulotek,
petycji itp.

W dotychczasowej dzia∏alnoÊci grupy te, wyst´pujàce pod nazwà KOS, wyda∏y kil-
kanaÊcie ró˝nych broszur i oÊwiadczeƒ. Mi´dzy innymi broszur´ pt. Sprawa K[azi-
mierza] Moczarskiego2, Sztuczne oddychanie, S[tanis∏awa] Baraƒczaka3, Upadek [Frie-
dricha] Dürrenmatta4, List A[dama] Zagajewskiego5, Pisarze i Lewiatan G[eorge’a]
Orwella6, Odrodzenia Rzeczypospolitej L[eszka] Moczulskiego7, oraz ulotki w spra-
wie: K[azimierza] Âwitonia, zajÊç u J[acka] Kuronia, M[iros∏awa] Chojeckiego,
oÊwiadczenie SKS, petycje itp. Kilkakrotnie podejmowane dzia∏ania operacyjne
w stosunku do KOS cz´Êciowo ograniczy∏y dzia∏alnoÊç tych grup, sparali˝owa∏y kol-
porta˝ i ró˝ne podejmowane akcje, jednak nie doprowadzi∏y do ich likwidacji z uwa-
gi na du˝e rozcz∏onkowanie i sta∏e wspieranie dostarczanymi z Zachodu Êrodkami
poligraficznymi, a tak˝e kwotami pieni´˝nymi anonimowych ofiarodawców. Na po-
czàtku bie˝àcego roku powo∏ana zosta∏a Rada Programowa Krakowskiej Oficyny
Studentów, w sk∏ad której weszli figuranci prowadzonych spraw: L[es∏aw] Maleszka,

Artyku∏y i dokumenty

1 Krakowska Oficyna Studentów, nast´pnie od 1980 Wydawnictwo KOS, od 1982 r. Oficyna Literacka,
jedno z pierwszych i najwa˝niejszych wydawnictw drugiego obiegu w Krakowie i Ma∏opolsce; za∏o˝o-
na w sierpniu 1978 r. przez Krakowski SKS, na rzecz którego dzia∏a∏a, prowadzona by∏a poczàtkowo
przez A. Mietkowskiego i Z. Pochitonowa. 

2 Sprawa Kazimierza Moczarskiego, [Kraków 1979], Krakowska Oficyna Studentów, s. 31. 
3 S. Baraƒczak, Sztuczne oddychanie, [Kraków 1980], Wydawnictwo KOS, s. 45. 
4 F. Dürrenmatt, Upadek, prze∏. z orygina∏u S.A. Owsianko, [Kraków 1980], Wydawnictwo KOS, s. 62. 
5 A. Zagajewski, List, przedmowa T. Nyczek, Kraków 1979, Krakowska Oficyna Studentów, s. 45. 
6 G. Orwell, Pisarze i Lewiatan. Zabójcy s∏owa, Kraków 1979, Krakowska Oficyna Studentów, s. 34,

przedruk za: „Aneks”, nr 6, Londyn 1974. 
7 L. Moczulski, Odrodzenie Rzeczpospolitej, Kraków 1978, Krakowska Oficyna Studentów, s. 16. 
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J[an] Polkowski8, H[enryk] Karkosza, R[ó˝a] Woêniakowska, T[omasz] Mianowicz,
A[ndrzej] Mietkowski i B[ogus∏aw] Sonik.

Wg za∏o˝eƒ rada ta ma podejmowaç decyzje: co drukowaç, w jakiej kolejnoÊci,
rozporzàdza te˝ zgromadzonym funduszem KOS. Z uzyskanych informacji êród∏o-
wych wynika, ˝e nielegalne wydawnictwo KOS ma równie˝ drukowaç opracowania
KSS „KOR” („Robotnik”, biuletyny itp.) z przeznaczeniem do kolporta˝u na okr´g
Polski po∏udniowej, a tak˝e wspieraç wiedzà fachowà inne grupy antysocjalistyczne
na terenie kraju, a mi´dzy innymi w Tarnowie.

Na fakt istnienia nielegalnego wydawnictwa wyst´pujàcego pod nazwà Krakow-
ska Oficyna Studentów postanowiono za∏o˝yç spraw´ operacyjnego rozpracowania
kryptonim KOS9, której celem b´dzie:

• bie˝àca kontrola operacyjna dzia∏alnoÊci poligraficznej KOS
• rozpracowanie grup poligraficznych wchodzàcych w sk∏ad wydawnictwa KOS
• ustalenie osób wspierajàcych finansowo dzia∏alnoÊç nielegalnego wydawnictwa
• ustalenie kontaktów zagranicznych tej grupy, oraz kana∏ów przerzutowych Êrod-

-ków poligraficznych z Zachodu
• ustalenie punktów poligraficznych i ich likwidowanie
• ustalenie autorów wrogich opracowaƒ i osób wspó∏pracujàcych z tym wydaw-

nictwem.

Naczelnik Wydzia∏u IIIa

èród∏o: AIPN Kr, 0101/98, SOR „KOS”, k. 9–10, orygina∏, mps (mikrofilm).
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a Powy˝ej pieczàtka pod∏u˝na, poni˝ej podpis odr´czny, nieczytelny.
8 Jan Polkowski (ur. 1953), dzia∏acz opozycji antykomunistycznej, poeta; dzia∏acz SKS; wspó∏za∏o˝yciel

i red. pisma SKS „Sygna∏” 1978–1980, red. Wydawnictwa KOS, a nast´pnie kierownik wydawnictwa
ABC; cz∏onek NSZZ „SolidarnoÊç”, pracownik etatowy OÊrodka Prasowo-Wydawniczego, ZR Ma∏o-
polska NSZZ „SolidarnoÊç”, internowany od 13 XII 1981 do lipca 1982 w Nowym WiÊniczu i Za∏´-
˝u; w latach osiemdziesiàtych wydawca drugiego obiegu; za∏o˝yciel i red. naczelny podziemnego
kwartalnika „Arka” 1983–1990, a 1989–1900 tyg. „Âwiat”; 1990–1997 red. naczelny dziennika „Czas
Krakowski”; rzecznik rzàdu J. Olszewskiego 1992, prezes stowarzyszenia Samorzàdny Kraków. 

9 SOR „KOS” za∏o˝ono z datà 12 VII 1980 r. na Krakowskà Oficyn´ Studentów. 
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Nr 28

1980 lipiec 18, Kraków – Informacja operacyjna TW „Moniki” na temat Krzysztofa
Bzdyla i krakowskiego KPN przyj´ta przez sier˝. Adama Wolnickiego

èród∏o: TW ps. „Monika” Kraków, dnia 18 VII 1980
Przyjà∏: A[dam] Wolnicki Tajne spec[jalnego] znaczenia

Wyciàg z informacji operacyjnej

W dniu dzisiejszym na spotkaniu TW ps. „Monika” przekaza∏ nast´pujàce infor-
macje:

KPN powoli zaczyna odcinaç si´ od Krzysztofa Bzdyla, którego zamierzajà wy-
koƒczyç. Grupa decyzyjna KPN podejrzewa go o wspó∏prac´ ze S∏u˝bà Bezpieczeƒ-
stwa. W Êrod´ b[ie˝àcego] tygodnia odby∏o si´ zebranie KPN, gdzie konkretnie
przedstawiono mu ten zarzut. Zaatakowa∏ go ¸enyk Zygmunt1, g∏ównie o to, ˝e wy-
da∏ „Opini´ Krakowskà” zdezaktualizowanà, ˝e w tej sprawie porozumia∏ si´ z SB,
obcià˝a∏ go wpadkami itp. Bzdyl takim obrotem sytuacji jest za∏amany. Twierdzi∏, i˝
przyszed∏ na to zebranie, nie spodziewajàc si´ niczego, tymczasem tamci przygoto-
wali na niego frontalny atak. Aby oczyÊciç si´ z zarzutów, g∏ównie wspó∏pracy z SB,
zamierza wydaç nowà „Opini´ Krakowskà”, a nast´pnie zerwaç wszelkie wi´zy
z KPN i przejÊç do SKS, a konkretnie wspó∏pracowaç z wydawnictwem KOS, gdzie
obieca∏ przekazaç materia∏y i swoich ludzi.

„Monika”
Za zgodnoÊç:
Adam Wolnickia

èród∏o: AIPN Kr, 010/11564, SOR „Epsilon”2, t. 1, k. 260, orygina∏, mps.
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a Podpis odr´czny, nieczytelny.
1 Zygmunt Stanis∏aw ¸enyk (ur. 1950), dzia∏acz niepodleg∏oÊciowy, najpierw w ROPCiO, nast´pnie

w KPN w Krakowie, po 13 XII 1981 r. internowany; uczestnik dzia∏alnoÊci podziemnej, szef Central-
nego Kierownictwa Akcji Bie˝àcej KPN 1985–1988, organizator kampanii wyborczej KPN do parla-
mentu 1989; pose∏ na Sejm RP 1991–1993. 

2 SOR „Epsilon” krakowska SB za∏o˝y∏a w celu rozpracowania dzia∏alnoÊci Krzysztofa Bzdyla w KPN. 
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Nr 29

[1980] lipiec 20, Kraków – Informacja operacyjna TW „Moniki” o spotkaniu SKS
z deputowanym do Parlamentu Europejskiego oraz dzia∏alnoÊci osób zwiàzanych z SKS
przekazana Mieczys∏awowi Majowi

èród∏o: „Tomek”
Przyjà∏: J[an] Bill Tajne spec[jalnego] znaczenia
Dnia: 20 VII [1980]a

Informacja operacyjna
(odtworzona z taÊmy magnet[ofonowej])

Pose∏ Parlamentu Europejskiego1, z którym odby∏o si´ spotkanie w mieszkaniu
R[ó˝y] Woêniakowskiej, jest deputowanym Okr´gu Po∏udniowej Szkocji – jest kon-
serwatystà2. W spotkaniu bra∏ udzia∏ Kazimierz Stephan, który spe∏nia∏ równie˝ ro-
l´ t∏umacza. W spotkaniu udzia∏ wzi´li: R[ó˝a] Woêniakowska, Konopka, Maleszka,
Sonik z ˝onà, Karkosza, Kulikb i ja. W pierwszej cz´Êci dyskusji pose∏ zadawa∏
du˝o pytaƒ na temat niezale˝nej poligrafii w kraju. Du˝o na ten temat referowa∏
Karkosza. Po raz pierwszy publicznie oÊwiadczono, ˝e korzysta si´ z materia∏ów
zdobywanych na „czarnym rynku” lub wr´cz kradzionych z zak∏adów pracy. Póêniej
zacz´to dyskusj´ na temat parlamentaryzmu w krajach socjalistycznych, poruszajàc
kwestie:

– mo˝liwoÊci odwo∏ywania si´ do pos∏ów w rozmaitych problemach interwencyj-
nych,

– dzia∏ania instytucji cenzury,
– polityki wydawniczej paƒstwa i polityki wydawniczej „opozycji”,
– problematyki doboru tematów w wydawanych samizdatach,
– trybu wprowadzania ustaw w Polsce i relacji pose∏ – wyborca,
– mo˝liwoÊci odwo∏ywania pos∏a, interwencji poselskich, wyborów i sensownoÊci

ich organizowania.
Pos∏a szczególnie interesowa∏a kwestia, w jakiej relacji pozostajà opozycyjne

grupy w Polsce do tych organizacji na Zachodzie, które reprezentuje opcja lewico-
wa [c] czy te˝ trockistowskie orientacje.

a Data s∏abo czytelna.
b W oryginale Kulig.
c Fragment nieczytelny.
1 Parlament Europejski, utworzony w 1952 r., z∏o˝ony z wybieranych co 5 lat w wyborach bezpoÊred-

nich deputowanych, wspó∏decyduje z Radà Europy o wa˝niejszych sprawach polityki wewn´trznej
UE; jedna z g∏ównych instytucji UE. 

2 Chodzi prawdopodobnie o Allana Tyrrella, by∏ego pos∏a Parlamentu Europejskiego, który ju˝ w listo-
padzie 1979 r. odby∏ w Warszawie seri´ nieformalnych spotkaƒ z liderami polskiej opozycji, zbierajàc
informacje na temat sytuacji w PRL. Spotkania te organizowa∏ KIK i dzia∏ajàca na Zachodzie orga-
nizacja SolidarnoÊç M∏odzie˝y ze Wschodnià Europà (East European Solidarity Youth). Efektem tej
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W drugiej cz´Êci dyskusji pose∏ szczegó∏owo omówi∏ formy organizacji Parla-
mentu Europejskiego, zasady wyborów do tego parlamentu w ró˝nych krajach
Europy oraz w´z∏owe konflikty – tzn. tworzenie trwa∏oÊci tego parlamentu w zwiàz-
ku z sytuacjà regresji, która panuje na europejskim rynku. W pewnym momencie
pose∏ zada∏ pytanie, jakie sà metody przerzutu ró˝nych rzeczy z Zachodu. Zebrani
nie chcieli udzieliç odpowiedzi na to pytanie i oÊwiadczyli, ˝e K[azimierz] Stephan
doskonale jest w tym zorientowany. Mimo to K[azimierz] Stephan oÊwiadczy∏ pos∏o-
wi, ˝e w takich operacjach biorà udzia∏ dyplomaci europejscy. Z kolei K[azimierz]
Stephan wyjaÊni∏ zebranym, ˝e musia∏ w ten sposób odpowiedzieç, poniewa˝ „usta-
wia sobie tego pos∏a” – gdy˝ planuje gr´ obliczonà na d∏u˝szà perspektyw´.

Nie poruszono szczegó∏ów zwiàzanych z poligrafià, poniewa˝ oni jeszcze nie wy-
je˝d˝ajà, a Karkosza ma przygotowany szczegó∏owy spis, który przedstawi K[azimie-
rzowi] Stephanowi. Poruszono równie˝ sprawy wydania publikacji KOS-a za grani-
cà, a konkretnie w Zwiàzku Studentów i Absolwentów Polskich w Londynie3.
Chodzi o przedruk naszych publikacji przez wydawnictwo, które otwiera K[azi-
mierz] Stephan przy tym zwiàzku. MielibyÊmy wi´c zagraniczne nak∏ady w∏asnych
pozycji. Przed wyjazdem K[azimierz] Stephan ma przygotowaç prezentacj´ Brytyj-
skiego Zwiàzku Studentów i Absolwentów Polskich na ∏amach „Indeksu”. Przyjazd
pos∏a do Polski konsultowany by∏ z premierem W[ielkiej] Bryt[anii] M[argaret]
Thatcher4 i ma on na celu zorientowanie si´ w sytuacji w ruchu dysydenckim, i jego
polityczny wymiar polega na traktowaniu sprawy jako punktu wyjÊcia do dyskusji na
forum Parlamentu Europejskiego na temat dalszego utrzymywania kontaktów
z blokiem wschodnim. Jak oÊwiadczy∏ pose∏, jego wizyta jest drugà wizytà tego ro-
dzaju w Polsce. Po pierwszej wizycie zg∏osi∏o si´ co najmniej szeÊciu pos∏ów ch´t-
nych wziàç udzia∏ w podobnych wizytach. Wizyty te b´dà kontynuowane w przysz∏o-
Êci, a sprawozdania z tych wizyt b´dà mia∏y wp∏yw na polityk´ zagranicznà.

Pose∏ ze Stephanem wyje˝d˝a do Warszawy, gdzie majà odbyç podobne spotka-
nie z przedstawicielami „opozycji” warszawskiej.

Nast´pnie Stephan wyje˝d˝a prywatnie do rodziny do Lublina, ma równie˝ umó-
wione spotkanie we Wroc∏awiu, lecz nie znam bli˝szych szczegó∏ów, mi´dzy 15–19
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wizyty by∏ raport, który zosta∏ rozpowszechniony w Parlamencie Europejskim, oraz projekt rezolucji
w sprawie ∏amania praw cz∏owieka w Polsce wniesiony pod obrady Parlamentu Europejskiego.
W grudniu 1979 dosz∏o do spotkania – nieformalnego seminarium – cz∏onków centroprawicowej
organizacji Europejscy Studenci Demokratyczni (European Democrat Students) z dzia∏aczami war-
szawskiego KIK i lubelskich „Spotkaƒ”, wspó∏organizowanego przez K. Stephana i J. Ruszara, na po-
lanie Rynias w Tatrach. Zob. o tych kontaktach: „Rzeczpospolita” z 8 I 2005 r., O. Majda, Opozycyj-
ne spot-kanie po latach. Dziura w ˝elaznej kurtynie.

3 W∏aÊc. Zrzeszenie Polskich Studentów i Absolwentów w Wielkiej Brytanii, organizowa∏o pomoc dla
opozycji w PRL, m.in. nawiàza∏o wspó∏prac´ z krakowskim SKS. 

4 Margaret Thatcher (ur. 1925), premier Wielkiej Brytanii, polityk brytyjski, dzia∏aczka Partii Konser-
watywnej; 1970–1974 min. edukacji i nauki; 1975–1990 przewodniczàca Partii Konserwatywnej;
1979–90 premier (jako pierwsza kobieta w Europie) i pierwszy lord skarbu; w polityce wewn´trznej
broni∏a tradycyjnych brytyjskich wartoÊci, liberalizmu gospodarczego i monetaryzmu; nieust´pliwa
wobec dzia∏alnoÊci terrorystycznej IRA; w polityce zagranicznej wzmocni∏a pozycj´ W. Brytanii
w Êwiecie, m.in. przez bliskà wspó∏prac´ z USA i wparcie polityki skierowanej przeciwko dominacji
ZSRR oraz zwyci´stwo w wojnie z Argentynà o Falklandy w 1982 r. 
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ma byç w Krakowie. B´dzie si´ nim opiekowa∏ H[enryk] Woêniakowski5, poniewa˝
Ró˝y ju˝ nie b´dzie, gdy˝ wyje˝d˝a w podró˝ przedÊlubnà z Helredteinem. W tym
czasie przyjedzie do Krakowa grupa studentów angielskich, którzy chcieli si´ zapo-
znaç z opozycyjnym ruchem studenckim i Stephan zorganizuje im spotkanie z opo-
zycjonistami krakowskimi.

[d]

èród∏o: AIPN Kr, 0101/98, SOR „KOS”, k. 60–63, orygina∏, mps (mikrofilm).
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d Fragment pomini´ty przez redaktorów tekstu – zawiera∏ charakterystyk´ sytuacji i dzia∏alnoÊci nast´pujà-
cych osób: T. Kadenacego, P. K∏oczowskiego, A. Pisowicza, M. Zychowicza, M. Wojciechowskiego.

5 Henryk Woêniakowski (ur. 1949), syn Jacka Woêniakowskiego i brat Ró˝y Woêniakowskiej, publicy-
sta katolicki, wydawca, dzia∏acz spo∏eczny i polityczny, m.in. cz∏onek redakcji „Znaku” 1976–1989. 
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Artyku∏y i dokumenty

Nr 30

1980 lipiec 31 – Informacja operacyjna TW „Moniki” z 31 lipca 1980 r. o dzia∏alnoÊci
wydawnictw drugiego obiegu i opozycji w Krakowie przekazana sier˝. Adamowi
Wolnickiemu

èród∏o: TW ps. „Monika” Kraków, dnia 31 VIII 1980 r.
Przyjà∏: A[dam] Wolnicki
Miejsce: samochód Tajne spec[jalnego] znaczenia

Informacja operacyjna

Aktualnie w Krakowie przebywajà: Anna Szwed, Ró˝a Woêniakowska, Grzegorz
Ma∏kiewicz1, Anna Krajewska2, Bronis∏aw Wildstein, Bogus∏aw Sonik, Pawe∏ Wit-
kowski3 Mianowicz przebywa na terenie woj. gdaƒskiego, do Krakowa ma przyje-
chaç oko∏o 15 VIII 1980 r.

W piàtek ubieg∏ego tygodnia by∏ w Krakowie Wac∏aw Mojek4 z Tarnowa. Prowa-
dzi∏ on w Krakowie rozmow´ na temat wydania kolejnego numeru pisma pt. „Wia-
domoÊci Tarnowskie”5. Aktualnie opracowuje on tekst, z którym przyjedzie do Kra-
kowa pod koniec tego tygodnia lub na poczàtku przysz∏ego. Druku „WiadomoÊci
Tarnowskich” najprawdopodobniej podejmie si´ KOS lub grupa poligraficzna
AGH, która dotychczas drukowa∏a to pismo.

W ubieg∏ym tygodniu Jerzy Tarnogórski6 otrzyma∏ kart´ powo∏ania do wojska.
S∏u˝b´ ma odbyç w j[ednostce] w[ojskowej] w E∏ku. Podobnà kart´ mia∏ otrzymaç
Marek Szelest7, który zamierza z∏o˝yç w tej sprawie odwo∏anie.

1 Grzegorz Ma∏kiewicz (ur. 1956), dzia∏acz krakowskiego SKS i NZS, student historii UJ; w 1981 r. wy-
jecha∏ z PRL, na emigracji w W. Brytanii obroni∏ doktorat pod opiekà L. Ko∏akowskiego; red. naczel-
ny „Dziennika Polskiego” w Londynie. 

2 Anna Krajewska (ur. 1955), studentka etnografii UJ, harcerka, dzia∏aczka krakowskiego SKS i NZS;
w sierpniu 1980 r. uczestniczyla w strajku w Stoczni Gdaƒskiej; 1981 r. wyjecha∏a na Zachód, gdzie
po 13 XII 1981 r. reprezentowa∏a NZS wobec francuskich organizacji studenckich; organizatorka
zjazdu organizacji antykomunistycznych na Jamajce; po 1989 szefowa agencji konsultingowo-rekla-
mowej NBS Public Relations w Warszawie. 

3 Pawe∏ Witkowski, pseud. „Pablo”, dzia∏acz krakowskiego SKS, obecnie mieszka w Krakowie. 
4 Wac∏aw Mojek (ur. 1958), plastyk, przed 1980 r. wspó∏pracowa∏ z KSS „KOR” w Tarnowie, wydawa∏

poza zasi´giem cenzury „WiadomoÊci Tarnowskie”, wspó∏pracownik „Robotnika”; wiceprzewod-
niczàcy KZ NSZZ „SolidarnoÊç” w Tarnowskiej Spó∏dzielni Mieszkaniowej, delegat Tarnowa na
I Regionale Walne Zebranie Delegatów NSZZ „SolidarnoÊç” Ma∏opolska w lipcu 1981 r., internowa-
ny 13 XII 1981 r.; dzia∏a∏ w podziemnych strukturach „SolidarnoÊci”. 

5 „WiadomoÊci Tarnowskie”, pismo drugiego obiegu, wydawane w Tarnowie przez Zbigniewa i Wac∏awa
Mojków. 

6 Jerzy Tarnogórski, drukarz Wydawnictwa KOS.
7 Marek Szelest (ur. 1955), student filologii polskiej UJ, wspó∏pracowa∏ z krakowskim SKS; obecnie

nauczyciel.
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KPN wyda∏a kolejny numer pisma pt. „Opinia Krakowska”, nr 20–21, marzec,
kwiecieƒ, maj i czerwiec 1980 r. Drukowa∏ jà prawdopodobnie K[rzysztof] Bzdyl
wraz ze swojà grupà poza Krakowem. Od dzisiaj jest on ju˝ w Krakowie i szuka ma-
tryc bia∏kowych. Zamierza wydrukowaç ulotki w zwiàzku z rocznicà 15 VIII [19]
80 r. tzw. cudu nad Wis∏à8 i rozkolportowaç je po Krakowie.

Ko∏o 15–17 VIII [19]80 [r.] ponownie ma przyjechaç do Krakowa K. Stefana.
Zamierza on si´ spotkaç jeszcze raz z przedstawicielami wydawnictw nielegalnych
KOS [i] „Indeks”.

Wydawnictwo „Sygna∏” praktycznie przesta∏o istnieç. W ubieg∏ym tygodniu
przekazali oni dla wydawnictwa KOS oko∏o 50 egz. papieru, który by∏ sk∏adowany
w mieszkaniu aktora zatrudnionego w teatrze w [b], a zamieszka∏ego przy ulicy [c]
w Krakowie. Ma on byç synem redaktorki Natalii [d] lub podobnie.

W ubieg∏ym tygodniu przemycony zosta∏ z koÊcio∏a [e] Salwatorze do klasztoru
w okolicy ul. Helclów. Przewioz∏a go w∏asnym samochodem Ewa Krzysztofowicz.
Wg jej relacji jest to powielacz bia∏kowy elektryczny o du˝ej wydajnoÊci. Obecnie
nie ma w Krakowie osoby, która umia∏aby go uruchomiç. Chodzi im g∏ównie o oso-
by [pewne]. Z us∏ug pracowników paƒstwowych przedsi´biorstw nie chcà korzystaç
z uwagi na konspiracj´.

B[ogus∏aw] Sonik ma du˝e mieszkania konspiracyjne z przeznaczeniem na ma-
gazyny literatury bezdebitowej. Pierwsze z nich mieÊci si´ na ul. Bobrowskiego.
Ostatni blok po lewej stronie, idàc od ul. Fr[ancesco] Nullo blok prawdopodobnie
nr [f] – trzecie p[i´tro] (nazwisko w∏aÊciciela ustal´), drugie mieÊci si´ na ulicy Sal-
watorskiej – pierwsza brama na lewej stronie od ul. Prusa. Mieszkanie to zlokalizo-
wane jest na parterze po prawej stronie. Mieszka tam samotna kobieta (ostatnio te
punkty z uwagi na dekonspiracj´ sà nie do wykorzystania)9.

Za∏[àczam] 4 egz. „Opinii Krakowskiej”
„Monika”

Za zgodnoÊç: 
A[dam] Wolnicki

èród∏o: AIPN Kr, 0101/98, SOR „KOS”, k. 66–67, orygina∏, mps (mikrofilm).
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a Tak w oryginale, chodzi zapewne o Kazimierza Stephana, zob. dok. nr 29.
b Fragment nieczytelny, byç mo˝e chodzi o Tarnów.
c Nazwa ulicy nieczytelna, byç mo˝e chodzi o ulic´ ¸obzowskà.
d Nazwisko niemal nieczytelne, byç mo˝e Roleczek.
e Wyraz nieczytelny.
f Numer mieszkania niemal nieczytelny, byç mo˝e 20 lub 28.
8 „Cud nad Wis∏à”, popularna nazwa bitwy warszawskiej 15–16 VIII 1920, decydujàcego starcia pod-

czas wojny polsko-bolszewickiej 1991–1921; dzi´ki oskrzydlajàcemu atakowi znad Wieprza na skrzy-
d∏o nacierajàcej na Warszaw´ armii bolszewickiej uda∏o si´ prze∏amaç jej front i odrzuciç jà za Bug. 

9 Bogus∏aw Sonik informacj´ o tych mieszkaniach przekaza∏ wówczas jedynie Henrykowi Karkoszy,
m.in. chodzi tu o mieszkanie Andrzeja Izdebskiego (relacja Bogus∏awa Sonika z lipca 2005 r.).
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Nr 31

1980 sierpieƒ 12, Kraków – Informacja operacyjna TW „Moniki” o planach cz∏onków
krakowskiego SKS i Krzysztofa Bzdyla z KPN przyj´ta przez sier˝. Adama Wolnickiego

èród∏o: TW ps. „Monika” Kraków, dnia 12 VIII 1980 r.
Przyjà∏: A[dam] Wolnicki

Tajne spec[jalnego] znaczenia

Informacja operacyjna

W dniu 12 VIII 1980 r. TW ps. „Monika” przekaza∏ nast´pujàce informacje:
W dniu dzisiejszym we wczesnych godzinach rannych spotkali si´: W [ojciech]

Sikora i B[ronis∏aw] Wildstein. Sikora w dalszym ciàgu zamierza si´ ukrywaç, oba-
wiajàc si´ zatrzymania. Natomiast B[ronis∏aw] Wildstein mia∏ si´ udaç do Warszawy
– cel bli˝ej nieokreÊlony. Do Warszawy pociàgiem wieczornym udaje si´ te˝
L[es∏aw] Maleszka.

Wczoraj odwiedzi∏ TW K[rzysztof] Bzdyl. W trakcie rozmowy poinformowa∏ on
TW, ˝e pismo „Opinia Krakowska” wyda∏ sam w nak∏adzie 500 egz. Cz´Êç tego pi-
sma zosta∏a ju˝ rozprowadzona wÊród sympatyków i cz∏onków KPN. Ponownie
zwróci∏ si´ do TW z proÊbà o matryce bia∏kowe. TW kategorycznie odmówi∏ mu,
twierdzàc, ˝e nie ma dotarciaa do takich materia∏ów. Proponowa∏ te˝ swojà pomoc
dla KOS (TW sàdzi, i˝ chodzi mu g∏ównie o poznanie technologii sitodruku). Chce
wykonaç i rozkolportowaç ulotki nawiàzujàce w treÊci do rocznicy prze∏amania woj-
ny polsko-radzieckiej 1921 r.b Mówi∏, ˝e ma jedynie wa∏ek, który w przysz∏ym tygo-
dniu musi zwróciç. Druku dokonuje z osobami zatrudnionymi w przedsi´biorstwach
paƒstwowych do godz. 16 lub 17. WydajnoÊç tej grupy poligraficznej w ciàgu 1,5–2
godzin 500 szt. tekstu stronniczegoc.

„Monika”

èród∏o: AIPN Kr, 010/11564, SOR „Epsilon”, t. 1, k. 268, orygina∏, mps.
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a Tak w oryginale.
b Tak w oryginale, powinno byç: rocznicy prze∏omu w wojnie polsko-radzieckiej w 1920 r.
c Tak w oryginale, chodzi zapewne o wydruk jednostronny.
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Nr 32

[1980 sierpieƒ 17], Kraków – Informacja operacyjna TW „Moniki” o planach krakow-
skiego SKS przekazana sier˝. Adamowi Wolnickiemu

èród∏o: TW ps. Monikaa Kraków, dnia [17 VIII 1980 r.]
Przyjà∏: Adam Wolnicki

Tajne spec[jalnego] znaczenia

Informacja operacyjna
(spisana ze s∏ów TW)

W dniu wczorajszym odby∏o si´ zebranie SKS-u. Poczàtkowo by∏o ono u B [ogu-
s∏awa] Sonika, a potem u L[es∏awa] Maleszkib. G∏ównym tematem spotkania by∏o
omówienie aktualnej sytuacji w kraju i [c]. W spotkaniu uczestniczy∏ oprócz zapro-
szonych osób K [rzysztof] Bzdyl, który z W[ojciechem] Sikorà ostatnio jest w dobrej
komitywie. Z rozmowy z Bzdylem [wynika], ˝e Sikora ukrywa si´ mi´dzy innymi na
ul. [d] u osoby, u której w czerwcu [e]. Jest to dziewczyna zwiàzana z KPN.

Z [f] przyjecha∏ [g], który ma w Krakowie za∏atwiç mieszkanie dla przerzutu
ulotek. Wg Maleszki sà to ulotki wykonane przez NOW-à, a opracowane przez
H[elen´] ¸uczywo1. Na jednej stronie jest tekst wzywajàcy do strajków [h]. Na dru-
giej zaÊ wykaz represji SB w Krakowie.

Ulotki te majà byç dostarczone do Krakowa oko∏o 20 VIII [19] 80 r. Wraz z ni-
mi ma przyjechaç grupa trzyoosobowa, która b´dzie koordynowaç kolporta˝. Sà to
osoby, które koordynowa∏y kolporta˝ ulotek w sprawie M[iros∏awa] Chojeckiego2

w Warszawie. Kolporta˝ ma si´ odbywaç z wysokich budynków na terenie Krakowa,
N[owej] Huty i Skawiny. W tej chwili przygotowywane sà grupy ewentualnych kol-
porterów.
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a Informacja o êródle s∏abo czytelna.
b Nazwisko s∏abo czytelne.
c Wyrazy niemal nieczytelne, byç mo˝e: ewentualne przedsi´wzi´cia.
d Nazwa ulicy nieczytelna.
e Wyrazy niemal nieczytelne, byç mo˝e: by∏o przeszukanie
f Wyraz nieczytelny, byç mo˝e: Warszawy.
g Nazwisko niemal nieczytelne, byç mo˝e: Mianowicz.
h Fragment niemal nieczytelny, byç mo˝e: czego ˝àdaç, jak je organizowaç.
1 Helena ¸uczywo (ur. 1946), dzia∏aczka opozycji, dziennikarka, za udzia∏ w wydarzeniach marcowych

1968 usuni´ta z UW; wspó∏pracowniczka KOR, cz∏onek redakcji „Robotnika”; 1980–1981 kierowa∏a
Agencjà „SolidarnoÊç”, cz∏onek redakcji biuletynu „AS”; w stanie wojennym red. naczelny „Tygodni-
ka Mazowsze” 1982–1989; od 1989 r. z-ca red. nacz. „Gazety Wyborczej”; prezes, a nast´pnie wice-
prezes Spó∏ki Agora SA. 

2 Miros∏aw Chojecki (ur. 1949), cz∏onek i dzia∏acz KOR i KSS „KOR”; wspó∏twórca i kier. Niezale˝nej
Oficyny Wydawniczej (NOW-a); akcja solidarnoÊci w jego sprawie dotyczy∏a w 1980 prowadzonej
przez Chojeckiego w wi´zieniu g∏odówki w proteÊcie przeciwko wytoczeniu mu procesu, na podsta-
wie którego skazano go na 1,5 roku wi´zienia w zawieszeniu. 1981–1989 na emigracji we Francji,
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Ulotki te przywiezione zostanà na adres ustalony przez Mianowicza, a przekaza-
ny do Warszawy za poÊrednictwem E[wy] Kulik.

Grupa B[ronis∏awa] Wildsteina wyrazi∏a niech´ç i podejrzenia w stosunku do
L[es∏awa] Maleszki, B[ogus∏awa] Sonika i H[enryka] Karkoszy.

Sonik aktualnie przebywa w Krakowie. Ma odwieêç ˝on´ i dziecko poza Kraków
i z powrotem wracaçi.

WÊród cz∏onków [j] powielane sà informacje, ˝e drogà lotniczà do Trójmiasta [k]
sà si∏y policyjne. W zwiàzku z tym podj´cie akcji w innych województwach jest ko-
niecznoÊcià, aby odcià˝yç Wybrze˝e.

W dniu wczorajszym do Krakowa dostarczono informacj´, ˝e Stocznia Szczeciƒ-
ska i kilka innych zak∏adów przej´∏y ˝àdania Stoczni Gdaƒskiej3.

„Monika”
Za zgodnoÊç:

Adam Wolnicki

èród∏o: AIPN Kr, 0101/98, SOR „KOS”, k. 68–69 orygina∏, mps (mikrofilm).
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wspó∏twórca miesi´cznika „Kontakt” oraz wytwórni filmowej „Video-Kontakt” przesy∏ajàcej do kra-
ju niezale˝ne programy. 

i Tak w oryginale.
j Nieczytelny skrótowiec, byç mo˝e: SKS.
k Wyraz nieczytelny, byç mo˝e: przerzucane.
3 W Szczecinie strajk w Stoczni Remontowej „Parnica” i Stoczni im. Warskiego rozpoczà∏ si´ rano 18

VIII 1980 r.
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Nr 33

1980 sierpieƒ 23, Kraków – Informacja operacyjna TW „Moniki” o planach krakowskie-
go SKS i przygotowaniu akcji ulotkowych przekazana sier˝. Adamowi Wolnickiemu

èród∏o: TW ps. „Monika” Kraków, dnia 23 VIII 1980 [r.]
Przyjà∏: A[dam] Wolnicki
Miejsce: LK
Dnia: 23 VIII 1980 [r.]

Tajne spec[jalnego] znaczenia

Informacja operacyjna

W chwili obecnej w Krakowie brak jest jakichkolwiek tekstów mogàcych nada-
waç si´ do kolporta˝u.

O ile mi wiadomo – rozmowa z L[es∏awem] Maleszkà przeprowadzona w dniu
21 sierpnia – ulotki z Warszawy najprawdopodobniej nie dotrà ze wzgl´du na zatrzy-
manie ¸uczywy1 i ludzi bezpoÊrednio tymi ulotkami dysponujàcycha.

Jak do tej pory, nikt nie proponowa∏ H[enrykowi] Karkoszy drukowania takich
tekstów. Ten ostatni twierdzi, ˝e na dobrà spraw´ nie jest w chwili obecnej nawet
w stanie zrobiç tego w wi´kszym zakresie.

Z rozmów przeprowadzonych z Ró˝à Woêniakowskà, B[ogus∏awem] Sonikiem
i L[es∏awem] Maleszkà [wynika, i˝] nale˝y jak na razie ograniczyç [si´] do zbierania in-
formacji na temat sytuacji strajkowej i przekazywania ich do Ró˝y bàdê bezpoÊrednio
do Warszawy. W Warszawie ze wzgl´du na zatrzymania2 nale˝y korzystaç z telefonów
ludzi rodzaju Woroszylskib3, Mazowiecki4, ks. Kamiƒski5, Rybicki6, Jedliƒski7 i inni.
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a W oryginale dysponujàcymi.
b W oryginale Woroszczyƒski.
1 Nie wiadomo, czy chodzi o wspó∏pracownic´ KOR Helen´ ¸uczywo, czy jej m´˝a, drukarza NOW-ej

Witolda ¸uczywo, wspó∏pracownika KOR i KSS „KOR”, póêniej szefa poligrafii ZR Mazowsze „So-
lidarnoÊci”, w stanie wojennym (1982–1983) drukowa∏ m.in. „Tygodnik Mazowsze” i inne pisma. 

2 Od 20 VIII 1981 r. nastàpi∏a fala zatrzymaƒ dzia∏aczy opozycji, szczególnie w Warszawie. 
3 Wiktor Woroszylski (1927–1996), poeta, prozaik, t∏umacz i publicysta; w m∏odoÊci, w latach czterdzie-

stych i pi´çdziesiàtych XX w. pod wp∏ywem ideologii komunistycznej, wspó∏pracowa∏ z „Po prostu”
i „Nowa Kulturà”; 1966 usuni´ty z PZPR, od 1972 r. zwiàzany z „Wi´zià”; wspó∏twórca i redaktor
podziemnego „Zapisu” 1977–1982, publikowa∏ w prasie podziemnej i emigracyjnej. 

4 Tadeusz Mazowiecki (ur. 1927), polityk, dziennikarz; do 1955 cz∏onek Stowarzyszenia „Pax”; od 1956
dzia∏acz KIK; 1958–1981 red. nacz. miesi´cznika „Wi´ê”; 1961–1972 pose∏ na Sejm PRL (ko∏o
„Znak”); 1980–1981 doradca NSZZ „SolidarnoÊç”; 1981–1982 internowany; uczestnik obrad „okrà-
g∏ego sto∏u”; 1989–1990 premier, zwolennik ewolucyjnych przemian politycznych; kandydat w wybo-
rach prezydenckich 1990; 1990–1995 jeden z g∏ównych polityków UD (od 1994 UW); 1991–1995 spe-
cjalny sprawozdawca ONZ w by∏ej Jugos∏awii.

5 Chodzi prawdopodobnie o ks. Zbigniewa Kamiƒskiego, w czasie II wojny Êwiatowej kapelana w Ke-
dywie Okr´gu Warszawskiego AK, póêniej przez wiele lat duszpasterza akademickiego; od lipca
1977 r. cz∏onka KOR. 

6 Józef Rybicki (1901–1986), filolog klasyczny, uczestnik wojny 1920 r., 1928–1931 pracownik USB;
1931–1939 nauczyciel i dyr. w szko∏ach Êrednich; podczas okupacji kolejno cz∏onek SZP, Tajnej Orga-
nizacji Wojskowej, AK; od 1943 r. szef Kedywu Okr´gu Warszawskiego AK; bra∏ udzia∏ w powstaniu
warszawskim; 1945 cz∏onek Delegatury Si∏ Zbrojnych na Kraj, wspó∏za∏o˝yciel Zrzeszenia WiN, p.o. 
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Nie nale˝y spodziewaç si´ aktualnie innych kroków majàcych na celu wp∏yw na
rozwój sytuacji strajkowej.

Po informacjach o zatrzymaniach w Warszawie z ust L[es∏awa] Maleszki i R[ó˝y]
Woêniakowskiej pad∏y sugestie, ˝e nale˝y (dotyczy to pewnych osób w rodzaju  [en-
ryka] Karkoszy i jego grupy ludzi) cz´Êciowo „zejÊç do podziemia” w celu unikni´cia
zatrzymaƒ, a tym samym zachowaç mo˝liwoÊç dzia∏ania poligrafii w sytuacjach kry-
tycznych. Za sytuacj´ [takà] uwa˝ajà mo˝liwoÊç podj´cia prób zbrojnego [c] strajków
na Wybrze˝u, a tym samym akcj´ policyjnà na pozosta∏ym obszarze kraju.

W przypadku zaistnienia takich wypadków nale˝y wydrukowaç maksymalnà
iloÊç ulotek wzywajàcych do poparcia robotników Wybrze˝a drogà strajku po-
wszechnego. Przy czym tà ostatnià koniecznoÊcià wg L[es∏awa] Maleszki nale˝y po-
s∏ugiwaç si´ jedynie naprawd´ w sytuacji krytycznej, a zw∏aszcza w przypadku groê-
by bàdê próby interwencji z zewnàtrz. L[es∏aw] Maleszka i (jak on twierdzi) R[ó˝a]
Woêniakowska oraz B[ogus∏aw] Sonik sà zad [tym], ˝eby nie prowokowaç strajków
na terenie Krakowa, tzn. nie prowadziç akcji strajkowej majàcej na celu powstanie
na miejscu sytuacji podobnej do tej, jaka istnieje na Wybrze˝u, gdy˝ mo˝e spowodo-
waç to kompletnà panik´ w∏adzy, a tym samym [e] biegu wydarzeƒ w niepo˝àdanym
kierunku.

Nale˝y unikaç mo˝liwoÊci prowokacji (szczególnie uczulajà na takà mo˝liwoÊç)
w rodzaju wybuchu pod pomnikiem Lenina z kwietnia 19798.

W chwili obecnej z grupy „Sygna∏u”, nad którà brak jest mo˝liwoÊci kontroli
w Krakowie, obecni sà: Ma∏kiewicz, Krajewska, Mietkowski, Âwierz9, Godek10, Siko-
ra, podobno równie˝ Zadencki11 oraz luêno z nimi powiàzany Jastrz´bski12, który ma
si´ jakoby ukrywaç.

Artyku∏y i dokumenty

prezes; 1947 aresztowany i skazany na 10 lat wi´zienia; sygnatariusz wielu listów i petycji do w∏adz,
wspó∏za∏o˝yciel i cz∏onek KOR i KSS „KOR”, wspó∏pracowa∏ z PPN. 

7 Prawdopodobnie b∏´dny zapis nazwiska Jedlicki. Jerzy Jedlicki (ur. 1930), historyk i publicysta,
1947–1952 w ZMP, 1953–1968 cz∏onek PZPR, cz∏onek Pen Clubu, wspó∏pracownik Klubu Krzywego
Ko∏a, póêniej podziemnej „Res Publiki”, wspó∏za∏o˝yciel i cz∏onek TKN; w czasie stanu wojennego
internowany; od 1989 prof. IH PAN. 

c Wyraz niemal nieczytelny, byç mo˝e zd∏awienia.
d W oryginale na.
e Fragment nieczytelny.
8 Chodzi o nieudanà prób´ wysadzenia pomnika Lenina w Nowej Hucie 18 IV 1979, która wywo∏a fa-

l´ represji ze strony SB
9 ¸ukasz Âwierz (ur. 1956), dzia∏acz krakowskiego SKS i NZS. 
10 Jerzy Godek (ur. 1953), wówczas student II r. Wychowania Muzycznego Paƒstwowej Wy˝szej Szko∏y

Muzycznej, zatrudniony na pó∏ etatu w Spo∏ecznym Ognisku Muzycznym Towarzystwa Muzycznego
jako nauczyciel gry na fortepianie; wspó∏pracownik i rzecznik krakowskiego SKS, rozpracowywany
przez SB (AIPN Kr, 08/302, t. 5, Teczka osobowa Jerzego Gondka). 

11 Jaros∏aw Zadencki (ur. 1958), student filozofii UJ, dzia∏acz opozycji – SKS i NZS w Krakowie, od
1984 r. na emigracji w Szwecji; publicysta konserwatywny

12 Prawdopodobnie Adam Jastrz´bski, student filozofii i dzia∏acz SKS i NZS. 
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W Gdaƒsku jest podobno Wildstein13 oraz Roeflerf14. Z innych ludzi [tzw.] nie-
odpowiedzialnych jest Skrobotowicz15, Pierzcha∏a i Budyƒ16. Ten ostatni rozsiewa
rozmaite plotki siejàce zam´t i panik´ wÊród innych ludzi z tzw. opozycji.

Nic nie jest wiadomo, aby by∏ ktoÊ z Warszawy.
Do Krakowa na kilka dni przyjecha∏ J[an] Polkowski.
H[enryk] Karkosza stwierdzi∏, ˝e otrzyma∏ do druku tomik wierszy Marka Bate-

rowiczag17 – pisarz, krytyk literacki, pisze w „Literaturze na Âwiecie”18, „˚yciu Lite-
rackim”19. Jest t∏umaczem literatury francuskiej.

W roku 1980 mia∏ byç przes∏uchiwany przez SB.

„Monika”

Uzupe∏nienie
T. Mianowiczh korzysta równie˝ z telefonu przy ul. Owcy Orwicza 7-293-13.
Telefon Polkowskiego z domu rodziców.
Pierzcha∏a nie ma wyjÊcia na Warszaw´20.

„Monika”
Za zgodnoÊç: 
Adam Wolnicki

èród∏o: AIPN Kr, 0101/98, SOR „KOS”, k. 70–72, orygina∏, mps (mikrofilm).
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f W oryginale: Refuler.
g W oryginale Batyrowicza.
h W oryginale b∏´dnie J. Mianowicz.
13 Wspierajàcy strajki Bronis∏aw Wildstein zosta∏ zatrzymany w Gdyni i przewieziony w kajdankach do

Krakowa, gdzie zamkni´to go w areszcie na 48 godz., a nast´pnie podobnie jaki inni dzia∏acze SKS
przebywa∏ w areszcie domowym pod groêbà sankcji prokuratorskiej. 31 VIII 1981 r. zosta∏ aresztowa-
ny, zwolniony 1 IX 1981 r., w wyniku podpisania porozumieƒ gdaƒskich.

14 Mariusz Roeffler (ur. 1954), dzia∏acz krakowskiego SKS. 
15 Jacek Skrobotowicz (ur. 1944), plastyk, wspó∏pracownik opozycji demokratycznej, cz∏onek NSZZ

„SolidarnoÊç”, internowany 13 XII 1981 w Za∏´˝u, zwolniony w lutym 1982. 
16 Jerzy Budyƒ (ur. 1953), student filozofii UJ, wspó∏pracownik krakowskiego SKS i wydawnictw nieza-

le˝nych. 
17 Marek Baterowicz, w∏aÊc. Zbigniew Wojnarowski (ur. 1944), pisarz, krytyk literacki, z wykszta∏cenia

romanista, zwiàzany z Krakowem; t∏umacz prozy i poezji latynoskiej. 1971–1975 pracowa∏ w redakcji
przek∏adów Wydawnictwa Literackiego. 1975–1976 lektor hiszpaƒskiego; publikowa∏ na ∏amach pod-
ziemnego „Zapisu”; od 1984 r. na zachodzie Europy, od 1987 r. w Australii. 

18 „Literatura na Âwiecie”, miesi´cznik literacki wydawany od 1971 r. w Warszawie, publikuje g∏ównie
przek∏ady wspó∏czesnej literatury Êwiatowej. 

19 „˚ycie Literackie”, tygodnik literacko-spo∏eczny (do 1952 dwutygodnik), wydawany w Krakowie
1951–1990, red. naczelnym by∏ W. Machejek. 

20 Chodzi tu o mo˝liwoÊç kontaktu telefonicznego, za pomocà którego przekazywano do KOR, a tà dro-
gà do RWE i na Zachód, informacje z ca∏ego kraju, w tym z Krakowa, na temat sytuacji spo∏ecznej
i kolejnych strajków. 
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Nr 34

1980 sierpieƒ 25, Kraków – Informacja operacyjna TW „Moniki” o zamierzeniach SKS
i planie powo∏ania w Krakowie Komitetu Samoobrony Spo∏ecznej przekazana sier˝.
Adamowi Wolnickiemu

èród∏o: TW ps. „Monika” Kraków, dnia 25 VIII 1980 r.
Przyjà∏: Adam Wolnicki
Dnia: 25 VIII [19] 80 r. Tajne spec[jalnego] znaczenia
Miejsce: samochód

Informacja operacyjna
(spisana ze s∏ów TW)

Mianowicz – w dalszym ciàgu jest zainteresowany wydaniem oÊwiadczenia SKS-
-u o represjach ze strony SB. W tej sprawie robi ró˝nego rodzaju naciski na R[ó˝´]
Woêniakowskà, L[es∏awa] Maleszk´ i H[enryka] Karkosz´, którzy w obecnej sytu-
acji nie sà zainteresowani.

W[ojciech] Sikora utrzymuje sta∏à ∏àcznoÊç telefonicznà [a], któremu przekazuje
informacje na temat aktualnej sytuacji w kraju, a zw∏aszcza w Krakowie. Kontakt
ten nawiàza∏ on poprzez Mianowicza.

E[wa] Zalewska telefonicznie przekazuje informacje do Wojtka F.b z Warszawy
– cz∏onka grupy poligraficznej „Robotnika”, który w najbli˝szych dniach ma przyje-
chaç do Krakowa. Mo˝liwym jest, i˝ przywiezie ze sobà parti´ oczekiwanego w Kra-
kowie „Robotnika”.

Przekazywane przez Zalewskà informacje do Warszawy cz´sto nie polegajà na
prawdzie. Nie ma ona dotarcia êród∏owego, a opiera si´ na zas∏yszanych plotkach.

Maleszka – otrzyma∏ mieszkanie z Rady Narodowej. W dniu wczorajszym by∏em
u niego. Na zszywaczu, który mia∏ w domu, odbita jest pieczàtka imienna „Kpt. Zb.
Kluczyƒski”1. Na moje pytanie, skàd to ma, powiedzia∏, ˝e zakosi∏ w czasie bytnoÊci
w budynku SB przy pl. WolnoÊci.

Wg B[ogus∏awa] Sonika do g∏osu majà dojÊç ludzie z frakcji „DoÊwiadczenie
i Przysz∏oÊç”2. Uwa˝a on, ˝e pójdà oni bardzo ostro. Po przemówieniu wczorajszym
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a Wyraz nieczytelny.
b Inicja∏ s∏abo czytelny, byç mo˝e chodzi o Wojciecha Fràckiewicza.
1 Kpt. Zbigniew Kluczyƒski, od 1975 r. z-ca naczelnika Wydzia∏u III krakowskiej SB. 
2 Konserwatorium „DoÊwiadczenie i Przysz∏oÊç”, za∏o˝one w 1978 r., forum dyskusji intelektualistów

i przedstawicieli libera∏ów z PZPR i niepartyjnych; opracowa∏o raporty na temat stanu Polski; udzia∏
w DiP brali m.in. S. Bratkowski, A. Wielowiejski, K. Dziewanowski. W sierpniu 1980 r. to z kr´gu DiP
wysz∏a inicjatywa apelu intelektualistów do w∏adz PRL i spo∏eczeƒstwa o zachowanie umiaru w dzia-
∏aniach i uznanie gdaƒskiego MKS za partnera do negocjacji. Przybyli do Stoczni Gdaƒskiej przed-
stawiciele intelektualistów utworzyli 24 VII 1980 r. komisj´ ekspertów przy MKS.
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E[dwarda] Gierka3 twierdzi∏ on, ˝e wszystko wskazuje na to, [i˝] w Polsce zostanie
przyj´ty model w´gierski, g∏ównie w zwiàzkach zawodowych, które przyjmà postaç
wolnych i niezale˝nych, co [zapewnia] w∏adzom, ˝e nie b´dzie strajków za pewne
ust´pstwa natury politycznej4. Ju˝ w tej chwili uwa˝a si´, ˝e podwy˝ka uposa˝eƒ jest
nieunikniona. Reforma, którà ma zapoczàtkowaç nowy zespó∏ powo∏anych w∏adz,
ma iÊç na decentralizacj´ w zarzàdzaniu, co uderzy bezpoÊrednio w Êredni aparat.
Uwa˝a si´, ˝e strajki na Wybrze˝u zakoƒczà si´ w najbli˝szych dniach.

Zalecenie KOR na kraj: wyczekiwaç i robiç nacisk [i], aby przeprowadzono no-
we wybory do zwiàzków zawodowych w zak∏adach pracy (powo∏ywaç si´ przy tym na
s∏owa E [dwarda] Gierka z wczorajszego przemówienia). G∏ównie chodzi im o opa-
nowanie zwiàzków zawodowych, poprzez które chcà wprowadzaç stopniowo demo-
kracj´ w kraju.

W dniu wczorajszym spotkali si´: B[ogus∏aw] Sonik, H[enryk] Karkosza,
R[obert] Kaczmarek, J[an] Polkowski, L[es∏aw] Maleszka i kilka innych jeszcze
osób. W trakcie spotkaƒ Maleszka stwierdzi∏, ˝e w sytuacji, jaka wytworzy∏a si´
w kraju, nale˝y w Krakowie powo∏aç Komitet Samoobrony Spo∏ecznej. Ma to byç
Komitet dzia∏ajàcy na obszarze po∏udniowo-wschodniej Polski. Wg L[es∏awa]
Maleszki powo∏anie KSS by∏oby dobre na czas wytworzonej sytuacji. Nie jest wyklu-
czone, i˝ w przysz∏oÊci KSS przekszta∏ci si´ w fili´ KOR-u w Krakowie. Powo∏anie
KSS w Krakowie jest kwestià 3–4 dni. Przeprowadzone zosta∏y ju˝ rozmowy z ewen-
tualnymi cz∏onkami tego komitetu. Zak∏adany sk∏ad osobowy KSS: J[an] Polkowski,
B[ogus∏aw] Sonik, L[es∏aw] Maleszka, E[wa] Kulik, H[enryk] Karkosza, A[nna]
Szwed, E[l˝bieta] Krawczyk5,  [adeusz] Kensy, W[ac∏aw] Mojek, R[ó˝a] Woênia-
kowska, T[omasz] Schoen, B[ronis∏aw] Wildstein, T[adeusz] Konopka (ma∏o praw-
dopodobne ze wzgl´du na prac´). Liczà na A[dama] Zagajewskiego. Rozmawiano
z o. K∏oczowskim6 – ten odmówi∏, twierdzàc, ˝e w Krakowie dobrze mu si´ pracuje,
a w przypadku przystàpienia Macharski7 znalaz∏by na pewno sposób, aby si´ go po-
zbyç. Odmówi∏ równie˝ J[ózef] Baran, twierdzàc, ˝e ze wzgl´du na studia w semina-
rium duchownym (II rok, od nowego roku).
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3 Edward Gierek (1913–2001), 1970–1980 I sekr. KC PZPR, zwolniony z funkcji 5 IX 1980 r. 
4 Chodzi o przemówienie E. Gierka z 24 VIII 1980 r., na IV Plenum KC PZPR, w którym podkreÊla∏

on s∏usznoÊç programu podj´tego przez jego ekip´ w 1970 r., informujàc zarazem, ˝e Biuro Politycz-
ne zamierza dokonaç zmian w BP i Sekretariacie KC PZPR. Gierek broni∏ dotychczasowej struktury
zwiàzków zawodowych, proponujàc tylko ustawowe rozszerzenie ich kompetencji i przeprowadzenie
nowych wyborów do rad zak∏adowych. W wyniku dokonanych zmian ustàpi∏ premier Edward Babiuch
oraz 3 cz∏onek BP, nowym premierem zosta∏ Józef Piƒkowski, a do BP wszed∏ rywal Gierka, Stefan
Olszowski, który zaproponowa∏ na plenum zawarcie „umowy spo∏ecznej pracodawcy z pracobiorcà”. 

5 El˝bieta Krawczyk (ur. 1954), studentka medycyny, dzia∏aczka SKS (1978–1980), wielokrotnie zatrzy-
mywana i pobita; zajmowa∏a si´ kolporta˝em podziemnej prasy; wspó∏pracownik KSS „KOR”; po
studiach pracowa∏a jako chirurg w szpitalu w Rabce; wspó∏tworzy∏a „SolidarnoÊç” w Nowym Targu;
cz∏onek ZR Ma∏opolska NSZZ „SolidarnoÊç” (od lipca 1981), 13 XII 1981 internowana, dzia∏aczka
struktur podziemnych w Rabce; w latach osiemdziesiàtych wyjecha∏a z pomocà medycznà do Afgani-
stanu; siostra w zakonie Ma∏e Siostry Jezusa Charles de Foucauld. 

6 Chodzi o o. Jana Andrzeja K∏oczowskiego OP.
7 Franciszek Macharski (ur. 1927), od 1978 metropolita krakowski, nast´pca Karola Wojty∏y, od 1979

kardyna∏, z-ca przewodniczàcego Konferencji Episkopatu Polski (1979–1994); w okresie stanu wojen-
nego patronowa∏ Arcybiskupiemu Komitetowi Pomocy Wi´zionym i Internowanym w Krakowie. 
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B[ogus∏aw] Bek wyje˝d˝a na sta∏e z Krakowa.
M. Turbacz (Krasnowolskic) wg niektórych cz∏onków SKS jest w niezbyt dobrej

formie psychicznej.
Do KSS ma wejÊç równie˝ M[atylda] Osterwina8 i kilku (dwóch, trzech) naukow-

ców, g∏ównie po to, aby podnieÊç presti˝ komitetu. Pad∏a równie˝ propozycja
Nyczka. Na t´ kandydatur´, jak [i na] Zagajewskiego nie wyrazi∏ zgody H[enryk]
Karkosza, który wiàza∏ z nimi oddzielne plany. Chce, aby w przysz∏oÊci weszli oni
w sk∏ad komitetu redakcyjnego wydawnictwa KOS, które w najbli˝szych dniach po
utworzeniu KSS zmieni swojà nazw´.

„Monika”
Za zgodnoÊç:
Adam Wolnicki

èród∏o: AIPN Kr, 0101/98, SOR „KOS”, k. 73–76, orygina∏, mps (mikrofilm).
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c W oryginale Krasnopolski.
8 M. Osterwina, w∏aÊc. Matylda Osterwa, z domu Sapieha, wspiera∏a dzia∏alnoÊç opozycyjnà w Krako-

wie, m.in. u˝yczajàc swego mieszkania na spotkania i wyk∏ady samokszta∏ceniowe. 

Sklad tom II aktualny  29/04/2006  09:03  Page 234



Nr 35

1980 sierpieƒ 27, Kraków – Informacja operacyjna TW „Moniki” o planach powo∏ania
w Krakowie Komitetu Samoobrony Spo∏ecznej przekazana sier˝. Adamowi Wolnickiemu

èród∏o: TW ps. „Monika” Kraków, dnia 27 VIII 1980 r.
Przyjà∏: A[dam] Wolnicki
Telefonicznie Tajne spec[jalnego] znaczenia

Informacja operacyjna
(spisana ze s∏ów TW)

W dniu dzisiejszym TW ps. „Monika” poinformowa∏ telefonicznie, ˝e grupa sta-
rych dzia∏aczy SKS zamierza powo∏aç w Krakowie Komitet Samoobrony Spo∏ecznej.
Aktualnie L[es∏aw] Maleszka opracowuje tekst oÊwiadczenia o powo∏aniu KSS1. Sà
te˝ prowadzone rozmowy z osobami, które ewentualnie wesz∏yby w sk∏ad komitetu
i sygnowa∏yby to oÊwiadczenie. TW uwa˝a, ˝e sprawa powo∏ania w Krakowie KSS
b´dzie jeszcze przez jakiÊ czas dogrywana. Mniej wi´cej potrwa to oko∏o tygodnia.

W dniu dzisiejszym w godzinach wieczornych w powy˝szej sprawie majà si´ spo-
tkaç: M[arek] Szelest, B[ogus∏aw] Sonik, H[enryk] Karkosza i L[es∏aw] Maleszka.
Spotkanie to prawdopodobnie odb´dzie si´ w mieszkaniu M[arka] Szelesta na ul.
aKluzekaa – Pràdnik Bia∏y. W dalszym ciàgu nie odpowiadajà telefony R[ó˝y] Woê-
niakowskiej, E[wy] Zalewskiej, T[omasza] Mianowicza. Jedynie uchwytny na telefo-
nie jest W[ojciech] Sikora, który aktualnie przejà∏ rol´ centrum informacyjnego.
Przekazuje te˝ na bie˝àco informacje o sytuacji w Krakowie do Warszawy. W roz-
mowie z B[ogus∏awem] Sonikiem TW dowiedzia∏ si´, ˝e w niedziel´ pod koÊcio∏em
w Biƒczycach by∏o rozdawane nielegalne [czasopismo] pt. „Robotnik”. Kto tego do-
kona∏, TW nie uda∏o si´ ustaliç. Jednak˝e przypuszcza, i˝ mog∏y to byç osoby z tzw.
grupy Wildsteina. W rozmowie TW dowiedzia∏ si´, ˝e transport literatury pozbawio-
nej debitu komunikacyjnego w PRL mia∏ otrzymaç ktoÊ boczny z ludzi Bronka2.

„Monika”
Za zgodnoÊç:
Adam Wolnicki

èród∏o: AIPN Kr, 0101/98, SOR „KOS”, k. 76, orygina∏, mps (mikrofilm).
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a Dopisane odr´cznie.
1 W archiwum prywatnym Les∏awa Maleszki, w zbiorach FCDCN w BJ, zachowa∏ si´ niedatowany pro-

jekt deklaracji za∏o˝ycielskiej komitetu z 1980 r., publikowany by∏ w: H. G∏´bocki, Studencki Komitet
SolidarnoÊci w Krakowie. Zarys dzia∏alnoÊci, Kraków 1994, s. 239. 

2 Chodzi o Bronis∏awa Wildsteina.
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Nr 36

1980 sierpieƒ 28, Kraków – Informacja operacyjna TW „Moniki” o dzia∏aniach krakow-
skiego SKS wspierajàcych strajki robotnicze przekazana sier˝. Adamowi Wolnickiemu

èród∏o: TW ps. „Monika” Kraków, dnia 28 VIII 1980 r.
Przyjà∏: A[dam] Wolnicki
Miejsce: samochód Tajne spec[jalnego] znaczenia
Dnia: 28 VIII [19] 80 r., godz. 15.00

Informacja operacyjna
(spisana ze s∏ów TW)

Oko∏o tygodnia temu by∏ w Krakowie Bogdan Grzesiaka1. Rozmawia∏ m.in.
z B[ogus∏awem] Sonikiem. Przebiegu i treÊci rozmowy nie znam.

Z Warszawy do Ewy Zalewskiej mia∏ przyjechaç Wojciech Fràckiewiczb2, wspó∏-
pracownik pisma „Robotnik”, o czym informowa∏em wczeÊniej. W dniu dzisiejszym
by∏a u mnie E[wa] Zalewska i stwierdzi∏a, ˝e nie wie, co si´ z nim sta∏o, poniewa˝
nie ma go w Warszawie. Do Krakowa ani do Rabki, gdzie byli umówieni, nie doje-
cha∏. DziÊ wzgl´dnie jutro E[wa] Zalewska na proÊb´ matki wyje˝d˝a do Rabki. Ma
powróciç do Krakowa 1 lub 2 wrzeÊnia. Jak oÊwiadczy∏a, b´dzie ca∏y czas w Rabce
uchwytna na telefonie. W dniu 1 IX [19] 80 r. b´dzie obchodziç urodziny.

W dniu dzisiejszym usilnie poszukiwa∏ L[es∏awa] Maleszk´ B[ogus∏aw] Sonik.
Chcia∏, by Maleszka pojecha∏ do ELBUD-u i wspar∏ Majdzika3, który wg niego nie
ma doÊwiadczenia i nie wie, co dalej robiç.

W bardzo Êcis∏ej tajemnicy SKS organizuje akcj´ przeciwko zatrzymaniom i tzw.
aresztom domowym, który SB narzuci∏a niektórym cz∏onkom krakowskiego SKS-u.

a Nazwisko s∏abo czytelne.
b Nazwisko s∏abo czytelne.
1 Bogdan Grzesiak (?–1999), drukarz drugiego obiegu, wspó∏pracownik NOW-ej; 1980 r. aresztowany

i skazany na 2 lata wi´zienia w zawieszeniu; w sierpniu 1980 wspó∏tworzy∏ poligrafi´ strajkowà
w Stoczni Gdaƒskiej, póêniej w ZR Mazowsze NSZZ „SolidarnoÊç”; internowany w stanie wojennym;
drukarz podziemnych wydawnictw; w koƒcu lat osiemdziesiàtych za∏o˝y∏ zak∏ad poligraficzny. 

2 Wojciech Fràckiewicz, student ATK, wspó∏pracownik KOR, dzia∏acz SKS w Warszawie, wspó∏organi-
zator Akademickiego Biura Interwencyjnego w Warszawie 1980 r.; po 1982 r. na emigracji we Fran-
cji 

3 Chodzi o Ryszarda Majdzika (ur. 1958), syna Mieczys∏awa Majdzika, robotnika i dzia∏acza opozycji,
który 25 VIII 1980 r. rozpoczà∏ strajk w ELBUD-zie na znak solidarnoÊci z robotnikami na Wybrze-
˝u; póêniej zosta∏ przewodniczàcym KZ NSZZ „SolidarnoÊç” w ELBUD-zie, cz∏onek KPN, cz∏onek
Prezydium ZR Ma∏opolska NSZZ „SolidarnoÊç”; po 13 XII 1981 r. internowany do wrzeÊnia 1982 r. 
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Wg B [ogus∏awa] Sonika ca∏à t´ spraw´ wzià∏ w swoje r´ce jeden z adwokatów
SKS-u4, b.d.c

Pierwszym jego dzia∏aniem ma byç uzyskanie pe∏nomocnictw od rodzin osób
zmuszanych przez SB do pozostawania w domu. Po uzyskaniu takich pe∏nomoc-
nictw ma on rozpoczàç [d], w której [e] ma byç na atak na SB, która wg niego bez-
prawnie pozbawia wolnoÊci. W tej sprawie byli u Malewskiej5 i Szczepaƒskiego6.
U Szczepaƒskiego by∏ B[ogus∏aw] Sonik, nie zasta∏ go jednak w domu.

W rozmowie z Mietkowskim B[ogus∏aw] Sonik dowiedzia∏ si´, ˝e ma on tylko
obstaw´ od czasu do czasu. Ca∏y czas ich obserwuje, bo ich ju˝ zna. Po odejÊciu wy-
chodzi on z domu i za∏atwia sprawy zwiàzane z wydrukowaniem postulatów osób
strajkujàcych na Wybrze˝u. Matryc´ b´dzie pisa∏ A[ndrzej] Mietkowski lub ktoÊ
z jego bocznych ludzi. Pyta∏ on si´ o Ciesielczyka7, czy jest w Krakowie. Prawdopo-
dobnie b´dzie chcia∏ go wykorzystaç do drukowania ww. postulatów. Oprócz tego
ma drukowaç grupa A[ndrzeja] Mietkowskiego i H[enryka] Karkoszy. Mietkowski
umówi∏f si´ z Karkoszà pod kinem „Zwiàzkowiec” o godzinie 13.30, mo˝liweg, i˝
w tym czasie dostarczy mu matryce z pow[ielonym] tekstem. Ka˝da z grup ma wy-
drukowaç go ok. 1000 egz.

Ulotki te majà byç rozrzucone na zak∏ady pracy, a g∏ównie do kombinatu Huty
im. Lenina.

W trakcie rozmowy z B[ogus∏awem] Sonikiem Mietkowski stwierdzi∏, ˝e Karko-
sza mia∏ si´ wypowiedzieç do kogoÊ, ˝e nie b´dzie robi∏ ˝adnych ulotek, a zw∏aszcza
strajkowych. Sugerowa∏ Sonikowi, ˝e nie mah on co z nim na ten temat rozmawiaç.

W dniu dzisiejszym B[ogus∏aw] Sonik opracowa∏ tekst listu skierowanego do
strajkujàcych na Wybrze˝u. Po powieleniu majà byç pod tym listem zbierane pod-

„Ketman” i „Monika” – ˝ywoty równoleg∏e

c W oryginale b.d.b.
d Wyraz s∏abo czytelny, byç mo˝e kampani´.
e Fragment nieczytelny.
f Wyraz s∏abo czytelny.
g Wyraz s∏abo czytelny.
h Wyraz s∏abo czytelny.
4 Z inicjatywy Bogus∏awa Sonika mecenas A. Rozmarynowicz mia∏ przygotowaç protest przeciwko tzw.

aresztom domowym stosowanym wobec dzia∏aczy SKS (relacja Bogus∏awa Sonika z lipca 2005 r.). 
5 Chodzi o Hann´ Malewskà (1911–1983), prozaika, publicystk´ katolickà; jako cz∏onek AK bra∏a

udzia∏ w powstaniu warszawskim 1944; wieloletnia wspó∏pracowniczka i cz∏onek redakcji „Tygodnika
Powszechnego”, red. naczelny miesi´cznika „Znak”; jej twórczoÊç inspirowana by∏a katolicyzmem
i refleksjà historycznà. 

6 Chodzi o Jana Józefa Szczepaƒskiego (1919–2003), prozaika, dziennikarza, autora reporta˝y, scena-
rzyst´; bra∏ udzia∏ w wojnie obronnej we wrzeÊniu 1939 i AK; wieloletni wspó∏pracownik „Tygodnika
Powszechnego”; 1980–1983 prezes ZLP, a od 1989 pierwszy prezes SPP; w swych utworach podejmo-
wa∏ temat wojny z punktu widzenia etyki, wiernoÊci zasadom i tradycji Conradowskiej. 

7 Marek Ciesielczyk (ur. 1957), dzia∏acz studenckiej opozycji w Krakowie, cz∏onek SZSP, domaga∏ si´
reform tej organizacji; wspó∏za∏o˝yciel Akademickiego Ruchu Odnowy 1980, wspó∏pracowa∏ z SKS;
wspó∏za∏o˝yciel i dzia∏acz NZS na UJ; w latach osiemdziesiàtych na emigracji, wspó∏pracownik RWE;
w III RP dzia∏acz samorzàdowy, radny Tarnowa. 
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pisy8. Ponadto zamierza on zorganizowaç zbiórk´ pieni´dzy na fundusz strajkowy.
List oraz pieniàdze majà byç przes∏ane specjalnym kurierem na Wybrze˝e.

Tekst listu opracowanego przez B[ogus∏awa] Sonika:
Do strajkujàcych robotników Wybrze˝a
My, ni˝ej podpisani mieszkaƒcy Krakowa, pe∏ni g∏´bokiego podziwu dla Waszej

odwagi, organizacji i determinacji, pragniemy w tym liÊcie wyraziç Wam naszà soli-
darnoÊç. Wysuwane przez Was postulaty uwa˝amy za s∏uszne. W szczególnoÊci po-
dzielamy Waszà trosk´ o praworzàdnoÊç w Polsce, trosk´ wyra˝anà w ˝àdaniu pra-
wa do zrzeszania si´ w wolnych zwiàzkach zawodowych, prawa do strajku, w ˝àdaniu
wolnoÊci wyra˝ania opinii i zaprzestania represji za przekonania. Wierzymy, ˝e Wa-
sza dojrza∏oÊç polityczna i stanowczoÊç w pertraktacjach, która jest dla nas wzorem
dzia∏ania, pozwolii osiàgnàç zamierzone cele. W miar´ naszych mo˝liwoÊci do∏o˝y-
my staraƒ, by swobody wywalczone przez Was i wszystkich strajkujàcych w Polsce
by∏y przestrzegane.

Zebrane przez podpisujàcych pieniàdze zostanà przekazane na fundusz MKS
(Mi´dzyzak∏adowy Komitet Strajkowy).

„Monika”
Za zgodnoÊç: 
Adam Wolnicki

èród∏o: AIPN Kr, 0101/98, SOR „KOS”, k. 79–81, orygina∏, mps (mikrofilm).
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i W oryginale pozwala.
8 Choç pod listem datowanym na 27 VIII 1980 r. zbierano podpisy, nie uda∏o si´ go powieliç w wi´k-

szej liczbie egz. (Opozycja ma∏opolska…, s. 570–571, dok. 362). Bogus∏aw Sonik wspomina∏: „Spoty-
ka∏em si´ wówczas g∏ównie z Andrzejem Mietkowskim i Karkoszà, któremu da∏em tekst oÊwiadcze-
nia solidaryzujàcego si´ z robotnikami Wybrze˝a. OÊwiadczenie nie zosta∏o wydrukowane, Andrzej
Mietkowski twierdzi, i˝ Karkosza powiedzia∏ mu, ˝e nie b´dzie drukowa∏ niczego, co ma zwiàzek ze
strajkami” (relacja Bogus∏awa Sonika z lipca 2005 r.).
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Nr 37

1980 sierpieƒ 28, Kraków – Informacja operacyjna TW „Moniki” o dzia∏aniach SKS na
rzecz wsparcia strajków robotniczych z∏o˝ona sier˝. Adamowi Wolnickiemu

èród∏o: TW ps. „Monika” Kraków, dnia 28 VII 1980 r.
Przyjà∏: A[dam] Wolnicki
telefonicznie Tajne spec[jalnego] znaczenia
Dnia: 28 VIII 1980, godz. 12.30a

Informacja operacyjna
(spisane ze s∏ów TW)

Planowane w dniu wczorajszym spotkanie cz∏onków SKS u M[arka] Szelesta
nie odby∏o si´ z uwagi na brak kilku osób zainteresowanych powo∏aniem KSS
w Krakowie.

W dalszym ciàgu sà prowadzone pojedyncze rozmowy z osobami, które wesz∏y
w sk∏ad powo∏ywanego KSS. W dniu wczorajszym przeciwko przystàpieniu do KSS
B[ronislawa] Wildsteina wypowiada∏ si´ L[es∏aw] Maleszka, twierdzàc, ˝e jest to
cz∏owiek ma∏o powa˝ny i nieodpowiedzialny. Zdanie takie podzielajà B[ogus∏aw]
Sonik i H[enryk] Karkosza1.

Tekst oÊwiadczenia w sprawie powo∏ania KSS w Krakowie jest ju˝ gotowy. Opra-
cowa∏ go L[es∏aw] Maleszka. Ma byç on jeszcze dopracowany, a nast´pnie musi byç
zaakceptowany przez kilka osób podpisujàcych go.

Powo∏anie KSS w Krakowie schodzi jednak na dalszy plan wobec opublikowania
przez TASS2 oÊwiadczenia, ˝e jakoby w Polsce do g∏osu dosz∏y elementy kontrrewo-
lucyjne, które utrudniajà porozumienie w∏adz ze strajkujàcymi robotnikami.

WÊród cz∏onków grup antysocjalistycznych po tym oÊwiadczeniu nastàpi∏a ogól-
na konsternacja. Uwa˝ajà, ˝e jest to przygotowywanie gruntu do podj´cia interwen-
cji. Wobec tego podejmowane zamierzenia b´dà ukierunkowywane na konsolidacj´
Êrodowiska opozycyjnego ze Êrodowiskami robotniczymi. Ponadto inne zamierzenia
b´dà na bie˝àco uzgadniane z Warszawà. Uwa˝a si´ te˝, ˝e publikatory w z∏ym Êwie-
tle przedstawiajà postulaty strajkujàcych na Wybrze˝u. Jednym s∏owem êle je inter-
pretujàb.

239

„Ketman” i „Monika” – ˝ywoty równoleg∏e

a Data i godzina s∏abo czytelne.
b Tak w oryginale.
1 Podobny spór o radykalizm dzia∏aƒ mi´dzy Les∏awem Maleszkà i Bronis∏awem Wildsteinem mia∏

miejsce tak˝e wczeÊniej, w 1979 r., po próbie wysadzenia pomnika Lenina w Nowej Hucie, gdy Ma-
leszka proponowa∏ zebraç podpisy pod protestem przeciwko takim metodom dzia∏ania. Odmienne-
go zdania by∏ wówczas Wildstein. Maleszka pod nieobecnoÊç Wildsteina formu∏owa∏ pod jego adre-
sem zarzuty o radykalizm (relacja Bogus∏awa Sonika z lipca 2005 r.).

2 TASS, oficjalna agencja informacyjna ZSRR.
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Wobec tego SKS podjà∏ si´ publikowania postulatów strajkujàcych na Wybrze-
˝u. Inspiratorem w tej sprawie jest B[ogus∏aw] Sonik, który aktualnie organizuje
grupy poligraficzne na terenie Krakowa i kolporta˝c.

W dniu dzisiejszym odwiedzi∏ on H[enryka] Karkosz´ w jego miejscu pracy3

i prosi∏ go, by ten by∏ gotowy do drukowania ulotek z postulatami strajkujàcych na
Wybrze˝u. Wg niego postulaty w formie ulotek b´dà drukowa∏y jeszcze inne grupy
poligraficzne. Wymieni∏ tu Mietkowskiego i innà grup´, która jest przygotowana,
ale dotychczas nie by∏a wykorzystywana. Ulotki te wydrukowane w du˝ym nak∏adzie
majà byç kolportowane g∏ównie w zak∏adach pracy.

„Monika”
Za zgodnoÊç:
Adam Wolnickid

èród∏o: AIPN Kr, 0101/98, SOR „KOS”, k. 77–78, orygina∏, mps (mikrofilm).
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c W oryginale kolporta˝ów.
d Poni˝ej podpis odr´czny, nieczytelny.
3 Bogus∏aw Sonik potwierdza, i˝ 28 VIII 1980 r. odwiedzi∏ H. Karkosz´ w Banku PKO przy ul. Wielo-

pole, poniewa˝ informacja „Moniki” pochodzi z tego samego dnia, zdaniem Sonika tylko Karkosza
móg∏ jà posiadaç (relacja Bogus∏awa Sonika z lipca 2005 r.).
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Nr 38

1980 wrzesieƒ 2, Kraków – Informacja operacyjna TW „Moniki” o planach powo∏ania
w Krakowie Komitetu Samoobrony Spo∏ecznej oraz wzajemnych podejrzeniach
o wspó∏prac´ z SB w kr´gu SKS przekazana sier˝. Adamowi Wolnickiemu

èród∏o: TW ps. „Monika” Kraków, dnia 2 IX 1980 r.
Przyjà∏: A[dam] Wolnicki
Dnia: 2 IX 1980 r.
Miejsce: samochód Tajne spec[jalnego] znaczenia

Informacja operacyjna

W dniu 2 IX 1980 r. odby∏o si´ zebranie cz∏onków SKS-u, w którym udzia∏ wzi´li:
L[es∏aw] Maleszka, ˝ona Maleszki, B[ronis∏aw] Wildstein, W[ojciech] Sikora,
H[enryk] Karkosza, K[rzysztof] Bzdyl, R[ó˝a] Woêniakowska. W trakcie powy˝sze-
go zebrania omawiana by∏a sprawa powo∏ania w Krakowie Klubu Samoobrony Spo-
∏ecznej. Od czasu ostatniej informacji na ten temat sytuacja w Êrodowisku SKS
zmieni∏a si´ diametralnie. Tzw. grupa umiarkowana, w sk∏ad której wchodzà m[i´-
dzy] innymi B[ogus∏aw] Sonik, L[es∏aw] Maleszka, R[ó˝a] Woêniakowska, uwa˝a, ˝e
powo∏anie w Krakowie KSS mo˝e byç potraktowane jako [wyraz] nieufnoÊci w sto-
sunku do robotników, którzy podpisali porozumienia z w∏adzami.

Du˝y nacisk na powo∏anie KSS k∏adzie B[ronis∏aw] Wildstein, który z jednej
strony widzi to jako Êrodek obrony przed represjami ze strony SB, a z drugiej dà˝y
do uzyskania przewodnictwa w grupie.

Wypowiedzia∏ si´, i˝ w sytuacji, w której nie dosz∏oby do powo∏ania klubu, sam
b´dzie stara∏ si´ powo∏aç takà grup´.

W rozmowie z niektórymi cz∏onkami i dzia∏aczami SKS robi wokó∏ Maleszki at-
mosfer´ nieufnoÊci, twierdzàc, i˝ w sytuacji, kiedy on i kilka osób z grona SKS po-
dejmowali dzia∏ania bàdê siedzieli, on sta∏ na uboczu i przyjà∏ postaw´ wyczekujàcà.

Przygotowany uprzednio tekst oÊwiadczenia o powo∏aniu w Krakowie KSS nieco
si´ zdezaktualizowa∏ z uwagi na zmiennà sytuacj´. Aktualnie L[es∏aw] Maleszka
opracowuje projekt takiego oÊwiadczenia. Ma on byç odczytany i uzupe∏niony w trak-
cie zebrania cz∏onków za∏o˝ycieli jakie planowane jest w dniu 3 IX [19] 80 r. o godz.
16a w mieszkaniu L[es∏awa] Maleszki. Lista sygnatariuszy pow[y˝szego] oÊwiadczenia
ma byç jeszcze uzupe∏niona o osoby, które aktualnie przebywajà poza Krakowem.
Wg ustaleƒ mo˝e to si´ odbyç po pierwszymb komunikacie o powo∏aniu. Mieli tu na
myÊli osoby: E[l˝biet´] Krawczyk [c] Mojka, E[w´] Kulik i Ann´ Krajewskà.

241

„Ketman” i „Monika” – ˝ywoty równoleg∏e

a Godzina s∏abo czytelna.
b Wyraz s∏abo czytelny.
c Fragment nieczytelny.
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Po wystàpieniu B[ronis∏awa] Wildsteina, który stwierdzi∏, ˝e nie podpisze
oÊwiadczenia o powo∏aniu, gdy podpisze jed Godek, i niewyra˝eniu zgody na kandy-
datur´ R[oberta] Kaczmarka (co by∏o dla wszystkich zaskoczeniem), a tak˝e po za-
proponowaniu przez niego kandydatur Zadenckiego i Sikory, dla wszystkich by∏o
oczywiste, ˝e B [ronis∏aw] Wildstein zamierza uzyskaç w KSS przewag´ ludzi okre-
Êlanych mianem „anarchistów”. W rozmowie z H[enrykiem] Karkoszà Wildstein
wypowiedzia∏ si´, i˝ za wszelkà cen´ muszà wejÊç do KSS ludzie odwa˝ni, sk∏onni do
podejmowania ka˝dych dzia∏aƒ. Mówi∏, ˝e pójdzie nawet na ludzi, którzy nie pokoƒ-
czyli studiów, ale swojà postawà wykazali, i˝ na nich mo˝na polegaç.

L[es∏aw] Maleszka zg∏osi∏ kandydatur´ K[rzysztofa] Bzdyla, ze strony B[ronis∏a-
wa] Wildsteina by∏ równie˝ sprzeciw. Obecny Bzdyl nie skomentowa∏ tego ani te˝ si´
nie ustosunkowa∏e. Natomiast da∏o si´ zauwa˝yç, ˝e popiera tzw. grup´ [f]. Obecna
na zebraniu ˝ona L[es∏awa] Maleszki wypowiedzia∏a si´ przeciwko powo∏aniu KSS,
stawia∏a to raczej presti˝owo.

W rozmowach zakulisowych mówi si´ te˝ o kandydaturze A[ndrzeja] Mietkow-
skiego, pomimo i˝ wokó∏ jego osoby by∏o kilka niejasnych spraw, a zw∏aszcza ostat-
nia wpadka tekstów Jedlickiego, które posiada∏ przy sobie. K[rzysztof] Bzdyl podej-
rzewa go o wspó∏prac´ z SB. Swój sàd opiera na tym, ˝e gdzie Mietkowski ma
za∏atwiç jakàÊ wa˝na spraw´, to jest wpadka. Natomiast du˝ym zdziwieniem by∏o
na∏o˝enie na niego sankcji. Bzdyl twierdzi, i˝ w ten sposób SB chcia∏o podnieÊç je-
go presti˝ w grupie. Mówi si´, i˝ je˝eli K[rzysztof] Bzdyl odejdzie od KPN i w∏àczy
si´ do dzia∏alnoÊci na rzecz KSS, to grupa ta rozpadnie si´ z uwagi na tzw. brak kr´-
gos∏upa, za który uwa˝ajà mimo wszystko K[rzysztofa] Bzdyla.

W trakcie zebrania W[ojciech] Sikora stara∏ si´ przeforsowaç kandydatur´
m∏odszego Majdzika1 – sprawa nie zosta∏a skomentowana.

KOS w najbli˝szym czasie zamierza wydaç oÊwiadczenie, w którym chce poinfor-
mowaç, i˝ do czasu ukazania si´ ustawy o cenzurze b´dà dzia∏aç na dotychczaso-
wych zasadach. W tej sprawie ma do Warszawy (do Chojeckiego) wyjechaç H[enryk]
Karkosza, który uwa˝a, ˝e takie przedsi´wzi´cia powinny byç uzgadniane wspólnie
z wszystkimi wydawnictwami tego typu w Polsce.

W trakcie rozmowy z K[rzysztofem] Bzdylem dowiedzia∏em si´, ˝e podejrzewa
on o wspó∏prac´ K[rzysztofa] Gàsiorowskiego2. Swój poglàd opiera na tym, ˝e ostat-
nie ulotki drukowali razem, a mimo to wpad∏y. Rozmawia∏ on te˝ z H[enrykiem]
Karkoszà w sprawie sprawdzenia, czy u K[rzysztofa] Gàsiorowskiego jest pods∏uch
pokojowy. Uzgodni∏ z nim, ˝e wyprowadzi K[rzysztofa] Gàsiorowskiego z domu na
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d W oryginale go.
e Wyraz s∏abo czytelny.
f Fragment nieczytelny.
1 Chodzi o Ryszarda Majdzika. 
2 Krzysztof Gàsiorowski (1935–2003), w latach pi´çdziesiàtych dzia∏acz konspiracji niepodleg∏oÊcio-

wej, 1952 skazany na 8 lat wi´zienia; dzia∏acz harcerski, wspó∏inicjator odbudowy ZHP; wspó∏za∏o˝y-
ciel i dzia∏acz ROPCiO, RPPS i KPN; cz∏onek Rady Politycznej KPN; cz∏onek redakcji „Opinii Kra-
kowskiej”, internowany w stanie wojennym; równoczeÊnie tw. SB (nr rej. 726), ps. „Jerzy Rawicz”,
„Ataman”, „Miko∏aj”. 
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przeciàg dwóch dni i w tym czasie dokonajà razem takiego sprawdzenia. W przypad-
ku, gdy w mieszkaniu nie znajdà pods∏uchu, Bzdyl potwierdzi swoje przypuszczenia
o wspó∏pracy Gàsiorowskiego z SB.

K[rzysztof] Bzdyl ma mieszkanie, w którym zamierza urzàdziç punkt poligraficz-
ny. Z tego, co si´ zorientowa∏em, jest to mieszkanie gdzieÊ na Dàbiu. Ma tam miesz-
kaç rodzeƒstwo o nazwisku Hartman, Hartnik3 lub podobnie. Ul. gdzie[Ê] w okoli-
cach starej ulicy Grzegórzeckiej.

W Êrodowisku SKS mówi si´, i˝ czynnikiem [g] do strajków na Âlàsku by∏a próba
zorganizowania przez sekr. Grudnia4 manifestacji, która mia∏a odbyç si´ w tzw.
„Spodku” w Katowicach, a mia∏a byç poparciem dla IV Plenum KC PZPR i frontal-
nym atakiem na elementy antysocjalistyczne, które „rzekomo” mia∏y utrudniaç za-
wieranie porozumieƒ robotników z w∏adzami w trakcie pertraktacji na Wybrze˝u.
Mówi si´ te˝, ˝e w najbli˝szym czasie, tj. oko∏o jednego roku, tow. E[dward] Gierek
ma ustàpiç na rzecz tow. Olszowskiego5, który jest tzw. cz∏owiekiem J[acka] Kuro-
nia. Majà si´ znaç od dawna. W trakcie kampanii przed VIII Zjazdem PZPR mieli
si´ oni porozumieç poprzez tow. Pyk´6.

L[es∏aw] Maleszka wraca z powrotemh do pracy w B[ibliotece] Jagielloƒskiej
w Krakowie. Wg niego taka decyzja zosta∏a podj´ta na zebraniu BJ7. Ma te˝ tam do-
staç podwy˝k´ uposa˝enia ok. 400 z∏. Zatrudnienia w oparciu o trzyletni kontrakt.
W dniu wczorajszym L[es∏aw] Maleszka otrzyma∏ telegram od N. N. osoby ze „Stal-
budu”i, ˝e sprawa jest nieaktualna z uwagi na zmian´ warunków. Sàdz´, ˝e chodzi-
∏o tu o strajk lub przerw´ w pracy.

„Monika”
Za zgodnoÊç:
Adam Wolnicki

èród∏o: AIPN Kr, 0101/98, SOR „KOS”, k. 84–87, orygina∏, mps (mikrofilm).
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g Fragment nieczytelny.
h Tak w oryginale.
i Wyraz s∏abo czytelny.
3 Hartman, Hartnik, nazwiska fikcyjne, wymyÊlone i podawane przez K. Bzdyla dla zakonspirowania

miejsca, gdzie ulokowa∏ punkt poligraficzny (relacja Krzysztofa Bzdyla z lipca 2005 r.). 
4 Zdzis∏aw Grudzieƒ (1924–1982), polityk komunistyczny zwiàzany z ekipà Edwarda Gierka; w czasie

II wojny we Francji i Belgii w ruchu oporu, cz∏onek Francuskiej Partii Komunistycznej, od 1946
w PPR; 1946–1956 dzia∏acz ZWM i ZMP; 1965–1981 pose∏ na Sejm PRL; 1960–1970 sekr. KW PZPR
w Katowicach, a 1970–1980 I sekr. na tym stanowisku; 1964–1981 cz∏onek KC, 1971–1975 z-ca cz∏o-
nka BP KC, 1975–1980 cz∏onek BP KC PZPR; 1981 usuni´ty z PZPR. 

5 Stefan Olszowski (ur. 1931), dzia∏acz komunistyczny; 1968–85 cz∏onek kierownictwa PZPR, rzecznik
twardego kursu politycznego; 1971–1976 i 1982–1985 min. spraw zagranicznych; od 1986 w USA. 

6 Tadeusz Pyka (ur. 1930), dzia∏acz komunistyczny, ekonomista, 1964–1971 z-ca cz∏onka KC PZPR,
1971–1980 cz∏onek KC, 1980 z-ca cz∏onek BP KC, 1975–1980 wicepremier; 1972–1980 pose∏ na Sejm
PRL; w paêdzierniku 1980 odwo∏any z KC, 1981 wykluczony z PZPR; sta∏ na czele komisji rzàdowej
i prowadzi∏ 19–21 VIII 1980 r. nieudane negocjacje ze strajkujàcymi robotnikami w Gdaƒska, usi∏u-
jàc pominàç MKS. 

7 ˚àdanie przywrócenia do pracy L. Maleszki znalaz∏o si´ wÊród postulatów pracowników BJ zgroma-
dzonych na zebraniu solidaryzujàcym si´ ze strajkami na Wybrze˝u 29 VIII 1980 r. 
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Nr 39

1980 wrzesieƒ 4, Kraków – Informacja operacyjna TW „Moniki” o planach powo∏ania
w Krakowie Komitetu Samoobrony Spo∏ecznej w zwiàzku z represjami wobec SKS prze-
kazana sier˝. Adamowi Wolnickiemu

èród∏o: TW ps. „Monika” Kraków, dnia 4 IX 1980 r.
Przyjà∏: A[dam] Wolnicki Tajne spec[jalnego] znaczenia
Telefonicznie

Informacja operacyjna
spisana ze s∏ów TW

W dniu dzisiejszym TW ps. „Monika” poinformowa∏ telefonicznie, ˝e Tomasz
Mianowicz, B[ronis∏aw] Wildstein, W[ojciech] Sikora, P[awe∏] Witkowski, B[ogu-
s∏aw] Sonik i R[ó˝a] Woêniakowska zamierzajà wydaç oÊwiadczenie SKS-u w spra-
wie stosowanych represji wobec jego cz∏onków przez SB. G∏ównym [i] [inicjatorami]
tego oÊwiadczenia sàa B[ronis∏aw] Wildstein i T[omasz] Mianowicz oraz P[awe∏]
Witkowski, którzy twierdzà, i˝ o tym nale˝y poinformowaç spo∏eczeƒstwo, poniewa˝
sk∏adanie skarg do prokuratury nie daje oczekiwanych rezultatów.

Powo∏anie w Krakowie Klubu Samoobrony Spo∏ecznej w chwili obecnej wydaje
si´ byç nieuniknionym. Du˝y wp∏yw na t´ spraw´ k∏adàb R[ó˝a] Woêniakowska,
która dotychczas sta∏a raczej na uboczu, i B[ogus∏aw] Sonik. W powo∏aniu Klubu
Samoobrony Spo∏ecznej widzi si´ jedyne rozwiàzanie obrony przed represjami ze
strony SB. Prawdopodobnie jest to kwestia dwóch, trzech dni. Jest ju˝ opracowany
tekst (oko∏o trzech, czterech str[on] maszynopisu). Zredagowa∏ go w schemaciec

L[es∏aw] Maleszka. B´dzied on jeszcze dyskutowany na zebraniu. Musi byç przyj´ty
wi´kszoÊcià g∏osów. W chwili obecnej na pewno do [e] wejdzie B[ronis∏aw] Wildste-
in, pomimo i˝ B[ogus∏aw] Sonik i L[es∏aw] Maleszka sà temu przeciwni. Zatrzyma-
nie go i na∏o˝enie mu sankcji prokuratorskiej odnios∏o w Êrodowisku du˝e wra˝enia
i aplauz wobec jego osoby.

H[enryk] Karkosza ma skierowanie do szpitala S[tefana] ˚eromskiego na obser-
wacj´. Ca∏à spraw´ o rzekomym jego pobiciu przez funkcjonariuszy SB rozkr´ci∏ [f]
Piàtek1, który po wyjÊciu z budynku KW MO poszed∏ do R[ó˝y] Woêniakowskiej
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a W oryginale jest.
b W oryginale k∏adzie.
c Wyraz s∏abo czytelny.
d Wyraz s∏abo czytelny.
e Fragment nieczytelny.
f Fragment nieczytelny.
1 Marian Piàtek, wspó∏pracownik krakowskiego SKS, student UJ, 1980 dzia∏acz ARO; drukarz Wy-

dawnictwa KOS. 
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i tam stwierdzi∏, ˝e byli brutalnie traktowani w trakcie zatrzymania. To samo powtó-
rzy∏ ˝onie Karkoszy, która zrobi∏a ko∏o tego [g] hH[enryk] Karkosza czuje si´ êle, ale
nie komentuje tego ani w ten, ani w inny sposóbh2.

„Monika”
Za zgodnoÊç: 
A[dam] Wolnicki

èród∏o: AIPN Kr, 0101/98, SOR „KOS”, k. 82–83, orygina∏, mps (mikrofilm).
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g Fragment nieczytelny.
h-h Fragment s∏abo czytelny.
2 Wed∏ug wersji podanej przez H. Karkosz´ zosta∏ on ci´˝ko pobity w czasie aresztu, mia∏ mu p´knàç

wrzód ˝o∏àdka („Komunikat KSS KOR” 1980, nr 43, s. 13–14).
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Nr 40

1980 wrzesieƒ [5], Kraków – Informacja operacyjna TW „Moniki” na temat przygoto-
waƒ do powo∏ania w Krakowie Komitetu Samoobrony Spo∏ecznej, organizowania
wsparcia dla tworzenia w Krakowie Wolnych Zwiàzków Zawodowych oraz niezale˝nej
organizacji studenckiej przekazana sier˝. Adamowi Wolnickiemu

èród∏o: TW ps. „Monika” Kraków, dnia [5] IX 1980 r.a
Przyjà∏: A[dam] Wolnicki
Miejsce: Samochód Tajne spec[jalnego] znaczenia

Informacja operacyjna
(spisana ze s∏ów TW)

1.
W dniu 3 IX [19]80 r. o godz. 16 w mieszkaniu L[es∏awa] Maleszki odby∏o si´ spo-

tkanie cz∏onków SKS. W trakcie tego zebrania ustalano ostatecznie tekst oÊwiadcze-
nia o powo∏aniu KSS. Tekst w skróconej formie (kilka linijek) przedk∏adam w za∏à-
czeniu. Poprzedni czterostronicowy b´dzie wykorzystany jako program KSS.
W chwili obecnej oÊwiadczenie to sygnowaç zgodzi∏o si´ szeÊç osób, w tym:
L[es∏aw] Maleszka, B[ronis∏aw] Wildstein, H[enryk]. Karkosza, A[ndrzej] Mietkow-
ski, W[ojciech] Sikora, i jeszcze jedna osoba. Odmówilib podpisu: J[aros∏aw] Zadenc-
ki, T[omasz] Mianowicz, [Grzegorz] Ma∏kiewiczc, A[nna] Krajewska. Liczà, i˝ KSS
podpiszà [sic!] B[ronis∏aw] Sonik, R[ó˝a] Woêniakowska, M[a∏gorzata] Gàtkiewicz
[d], E[wa] Kulik, E[l˝bieta] Krawczyk, W[ac∏aw] Mojek i R[yszard] Majdzik.

Ustalono, ˝e krakowski KSS b´dzie wydawa∏ jako organ „Krakowski Biuletyn
Informacyjny”. Ma byç w Krakowie tylko jedno wydanictwo, tzn. KOS, które nadzo-
rowaç ma z ramienia KSS-u H[enryk] Karkosza. W rozmowie z B[ronis∏awem]
Wildsteinem dowiedzia∏em [si´], ˝e z∏o˝y∏ on podanie o wyjazd za granic´. Uwa˝a,
˝e w chwili obecnej mo˝e otrzymaç paszport. W przypadku otrzymania go chce po-
zostaç za granicà przez okres 3 lat1.

A[ndrzej] Mietkowski oficjalnie powiedzia∏, ˝e w zwiàzku z przystàpieniem do
KSS definitywnie wycofa si´ z poligrafii.

a Data s∏abo czytelna.
b W oryginale odmówi∏.
c W oryginale tu i dalej b∏´dny inicja∏ imienia P.
d Wyrazy usuni´te.
1 Z zachowanych dokumentów wynika, ˝e SB gotowa by∏a przyznaç Bronis∏awowi Wildsteinowi pasz-

port, uznajàc, i˝ op∏aca si´ pozbyç z Polski jednego przywódców Êrodowiska SKS (H. G∏´bocki, Poli-
cja tajna przy robocie. Z dziejów paƒstwa policyjnego w PRL, Kraków 2005, s. 183–184).
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Wobec ustalenia, ˝e w Krakowie ma dzia∏aç tylko jedno wydawnictwo, ale pr´˝-
ne [Grzegorz] Ma∏kiewicz stwierdzi∏, ˝e likwidujà wydawnictwo „Sygna∏” i przecho-
dzi z ca∏ym sprz´tem do KOS-u. Wg niego przeka˝e te˝ dla tego wydawnictwa po-
siadany powielacz bia∏kowy.

J[acek] Rakowiecki2 za∏atwi∏ dla KOS korzystanie z powielacza bia∏kowego,
który ma byç zlokalizowany gdzieÊ w instytucji. Wykorzystanie go b´dzie mo˝liwe
w czasie 1–2 godzin dziennie.

Powo∏any KSS w najbli˝szym czasie nie b´dzie podejmowa∏ dzia∏aƒ, gdy˝ jak
stwierdzi∏ B[ronis∏aw] Wildstein, jego cz∏onkowie wykorzystani b´dà do ró˝nych za-
daƒ niezwiàzanych z KSS.

2.
SKS otrzyma∏ z Gdaƒska statut i deklaracj´ Niezale˝nych Wolnych Zwiàzków

Zawodowych oraz tekst zatytu∏owany Jak zak∏adaç Wolne Zwiàzki Zawodowe.
W dniu 4 IX 1980 r. w mieszkaniu J[aros∏awa] Zadenckiego przy ul. Kopernika 10/6
(jest to mieszkanie kogoÊ z rodziny, gdy˝ na wizytówce na drzwiach figuruje
dr Jerzy Zadencki) odby∏o si´ zebranie cz∏onków SKS-u, w którym udzia∏ wzi´∏o
oko∏o dwudzistu osób, w tym: B[ronis∏aw] Wildstein, Iwona Galiƒska-Wildstein,
J[aros∏aw] Zadencki, T[omasz] Schoen, T[omasz] Mianowicz, [Grzegorz] Ma∏kie-
wicz, A[nna] Krajewska, H[enryk] Karkosza, ma∏˝eƒstwo Mietkowskich3,
M[arek] Szelest, J[acek] Rakowiecki, L[es∏aw] Maleszka. W trakcie tego zebrania
ustalono, ˝e SKS zajmie si´ powo∏ywaniem w [o] kr´gu Polski po∏udniowo-wschod-
niej niezale˝nych zwiàzków zawodowych. W tym celu majà byç organizowane punk-
ty konsultacyjne, gdzie robotnicy b´dà mogli otrzymywaç wzory deklaracji i statut
NSZZ z Gdaƒska. Ustalono, ˝e takie punkty b´dà organizowane u:

1. Mietkowskiego przy ul. Chodkiewicza 7/1 – czyny od 16–19, a w niedziel´ od
13–16. Porad b´dà tam udzielaç B[ogus∏aw] Sonik, B[ronis∏aw] Wildstein
i A[ndrzej] Mietkowski.

2. H[enryka] Karkoszy – czynny przez 3 dni, tj. wtorek, czwartek i piàtek, od go-
dziny 17–20.

3. Franczyka4 w Nowej Hucie – czynny we wtorek, czwartek od godz. 18–21,
w niedziel´ od 12–15.

4. Majdzika w Skawinie – godziny do ustalenia.
5. Mojka w Tarnowie – godziny do ustalenia.

2 Jacek Rakowiecki (ur. 1958), z wykszta∏cenia polonista, teatrolog; dziennikarz; dzia∏acz krakowskie-
go SKS, wspó∏pracownik KSS „KOR”, wspó∏red. „Indeksu” (1978–1979), wspó∏za∏o˝yciel NZS UJ,
rzecznik prasowy KKK NZS, internowany 2 I 1982, dzia∏acz podziemia, w latach osiemdziesiàtych
red. „Tygodnika Powszechnego”; 1990–1995 w „Gazecie Wyborczej”, nast´pnie red. naczelny pism
„Viva” i „Przekrój” (2001). 

3 Chodzi o Andrzeja Mietkowskiego i Aleksandr´ Mietkowskà, z domu Podgórczyk. 
4 Jan Leszek Franczyk (ur. 1956), wspó∏twórca ChrzeÊcijaƒskiej Wspólnoty Ludzi Pracy w Nowej Hu-

cie 1979 i niezale˝nego „Wydawnictwa Krzy˝a Nowohuckiego”, red. naczelny ukazujàcego si´ w dru-
gim obiegu miesi´cznika „Krzy˝ Nowohucki”, wspó∏twórca ChrzeÊcijaƒskiego Uniwersytetu Robot-
niczego im. S. Wyszyƒskiego w Krakowie Mistrzejowicach; 13 XII 1981 r. internowany w Za∏´˝u; red.
naczelny „G∏osu – Tygodnika Nowohuckiego” od 1991 r.; dzia∏acz samorzàdowy radny miasta Krako-
wa 1994–2002. 
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Na powy˝szych punktach b´dzie mo˝na otrzymaç dokumenty wymagane do
za∏o˝enia NWZZ5 oraz porady prawnej. W przypadku sytuacji konfliktowej ma byç
trzech adwokatów, w tym Rozmarynowicz. Rozpocz´cie akcji tworzenia NWZZ ma
si´ rozpoczàç w przysz∏ym tygodniu, tj. 10 IX [1980 r.] kolporta˝em oÊwiadczenia
(ulotki) zatytu∏owanego Jak zak∏adaç Wolne Niezale˝ne Zwiàzki Zawodowe. Kolpor-
ta˝ ma si´ odbywaç g∏ównie w zak∏adach pracy. Na planowanà akcj´ zamierzajà
przygotowaç oko∏o 50 tys. tych oÊwiadczeƒ. Przy czym tekst ma byç oddany do ocen-
zurowania, a nast´pnie do druku w punktach poligraficznym m. Krakowa. Uwa˝a
si´, ˝e cenzura wyrazi na to zgod´. Poniewa˝ akcja planowana jest wczeÊniej, a dro-
ga za∏atwiania mo˝e si´ przed∏u˝yç, postanowiono pierwszà parti´ wydrukowaç
w wydawnictwie KOS (oko∏o 10 tys. egz.). Pieniàdze na druk powy˝szych oÊwiad-
czeƒ (instrukcji) majà byç dostarczone z KSS „KOR” oraz MKS. G∏ównymi kol-
porterami, którzy b´dà rozprowadzaç tekst, sà: J[aros∏aw] Zadencki, W[ojciech]
Sikora i B[ronis∏aw] Wildstein.

3.
Ponadto od nowego roku akademickiego SKS ma si´ zajàç sprawà tworzenia na

uczelniach niezale˝nych apolitycznych organizacji studenckich. W tym celu przygo-
towywana jest kolejna akcja z terminem rozpocz´cia w dniu 1 X [19]80 r. Momen-
tem inicjujàcym t´ akcj´ ma byç wydanie specjalnego numeru „Indeksu”, w którym
b´dà podane kierunkowe postulaty, a mi´dzy innymi:

– Powrót do Ustawy o Szkolnictwie Wy˝szym z [19]57 r. G∏ównie chodzi tu im
o wybór przez senat rektorów i dziekanów, a nie jak obecnie przez mianowanie.

– Uniezale˝nienie sàdów kole˝eƒskich o[d] SZSP.
– Utworzenie apolitycznej organizacji studenckiej.
– Niedopuszczenie do wprowadzenia nowego zaostrzonego regulaminu studiów.
Kolejnym punktem tej akcji ma byç og∏oszenie strajku okupacyjnego na Wydzia-

le Filozofii, skàd majà si´ udaç delegacje na inne wydzia∏y. WczeÊnie[j] [na] innych
wydzia∏ach majà byç przygotowane grupy, które poprà delegacj´ z Wydzia∏u Filozo-
fii i b´dà ˝àda∏y przy∏àczenia si´ do strajku ca∏ego UJ.

Uwa˝a si´, i˝ po rozpocz´ciu si´ strajku na UJ rozprzestrzeni si´ on na inne
uczelnie. Z kolei b´dà inspirowane postulaty oddolne.

Po utworzeniu KSS ma powstaç grupa poligraficzna wy∏àcznie do dyspozycji te-
go klubu. KOS natomiast po zalegalizowaniu zamierza przekszta∏ciç si´ w Wydaw-
nictwo Literackie.

Uzupe∏nienie ad pkt 2
Ulotk´ Jak zak∏adaç Wolne Niezale˝ne Zwiàzki Zawodowe chce drukowaç te˝ wy-

dawnictwo „ChrzeÊcijaƒskiej Wspólnoty”6.
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5 NWZZ, ew. WNZZ, Niezale˝ne Wolne Zwiàzki Zawodowe, jedno z okreÊleƒ tworzonych po sierp-
niu 1980 r. niezale˝nych od w∏adz zwiàzków zawodowych, które ostatecznie przybra∏y nazw´ NSZZ
„SolidarnoÊç”. 

6 Chodzi o ChrzeÊcijaƒskà Wspólnot´ Ludzi Pracy, organizacj´ opozycyjnà za∏o˝onà w kwietniu 1979
w Nowej Hucie pod has∏ami obrony praw ludzi wierzàcych; g∏ówni dzia∏acze: F. Grabczyk, A. Mace-
doƒski, J. L. Franczyk. 
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Grabczyk7 wy∏àczy∏ si´ ca∏kowicie z dzia∏alnoÊci i hoduje kury.

Sporzàdzi∏:
Adam Wolnicki

èród∏o: AIPN Kr, 0101/98, SOR „KOS”, k. 88–92, orygina∏, mps (mikrofilm).
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7 Franciszek Grabczyk (1936–2004), in˝ynier w HiL, gdzie pracowa∏ od 1962 r., wspó∏pracownik KOR
i redakcji „Robotnika”, sygnatariusz Karty Praw Robotniczych; po wys∏aniu w 1976 r. listu w prote-
Êcie przeciwko represjom wobec robotników za wystàpienia w czerwcu 1976 r., wielokrotnie przeÊla-
dowany przez SB („Jednoosobowy opozycjonista” Franciszek Grabczyk, wst´p i oprac. M. Hanik, Kra-
ków, FCDCN, 2004.) 
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Nr 41

1980 wrzesieƒ 11, Kraków – Meldunek operacyjny inspektora operacyjnego Ryszarda
Stràczka dla Wydzia∏u III WUSW w Krakowie na temat Jaros∏awa Zadenckiego
i innych dzia∏aczy krakowskiego SKS przygotowany na podstawie informacji TW TW
„Tomka” i „Moniki”

Z informacji operacyjnych uzyskanych od TW ps. „Tomek” i TW ps. „Monika”
wynika, ˝e figurant niniejszej sprawy J[aros∏aw] Zadencki zmieni∏ miejsce zamiesz-
kania i aktualnie zamieszkuje w Krakowie przy ul. Kopernika 10/6. Z powy˝szego
êród∏a wynika, ˝e aktualnie krakowski SKS w osobach L[es∏aw] Maleszka, H[enryk]
Karkosza, B[ronis∏aw] Wildstein, W[ojciech] Sikora, A[ndrzej] Mietkowski, wysu-
nà∏ kandydatur´ J[aros∏awa] Zadenckiego do majàcego powstaç na terenie Krako-
wa Komitetu Samoobrony Spo∏ecznej.

J[aros∏aw] Zadencki odmówi∏ wspólnie z T[omaszem] Mianowiczem, G[rzego-
rzem] Ma∏kiewicz[em], A[nnà] Krajewskà podpisania oÊwiadczenia, które powo∏y-
wa∏oby na terenie Krakowa KSS. W dniu 4 IX 1980 r. w mieszkaniu J[aros∏awa]
Zadenckiego przy ul. Kopernika 10/6 odby∏o si´ zebranie cz∏onków SKS, w którym
wzi´li udzia∏ B[ronis∏aw] Wildstein, Iwona Galiƒska-Wildstein, J[aros∏aw] Zadenecki,
T[omasz] Schoen, T[omasz] Mianowicz, G[rzegorz] Ma∏kiewicz, A[nna] Krajewska,
H[enryk] Karkosza, A[ndrzej] [i] A[leksandra] Mietkowscy, M[arek] Szelest,
J[acek] Rakowiecki, L[es∏aw] Maleszka.

W trakcie tego spotkania ustalono, ˝e SKS zajmie si´ powo∏ywaniem w okr´gu
Polski po∏udniowo-wschodniej [Wolnych] Niezale˝nych Zwiàzków Zawodowych. W
tym celu majà byç organizowane punkty konsultacyjne, gdzie robotnicy b´dà mogli
otrzymywaç wzory deklaracji i statuty WNZZ z Gdaƒska. Rozpocz´cie akcji powo-
∏ani WNZZ rozpocznie si´ w dniu 10 IX [19]80 r. Na powy˝szà akcj´ krakowski SKS
ma wydrukowaç oko∏o 3000 egz. ulotek — oÊwiadczenia pt. Jak zak∏adaç Wolne Nie-
zale˝ne Zwiàzku Zawodowe. Kolporta˝ ma si´ odbywaç g∏ównie na zak∏adach pracy.
Druki ma wykonaç Krakowska Oficyna Studencka1.

G∏ównymi kolporterami, którzy b´dà rozprowadzaç ulotki, sà J[aros∏aw]
Zadencki, W[ojciech] Sikora, B[ronis∏aw] Wildstein. O dalszych ustaleniach
w przedmiotowej sprawie poinformujemy kolejnym meldunkiem.

Naczelnik Wydzia∏u III KW MO w Krakowiea

èród∏o: AIPN Kr, 010/12331, SOR „Polityk”2, k. 15v., orygina∏, mps.
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a Powy˝ej pod∏u˝na pieczàtka, poni˝ej podpis odr´czny, nieczytelny.
1 W∏aÊc. Krakowska Oficyna Studentów. 
2 SOR „Polityk” za∏o˝y∏a SB w celu rozpracowania dzia∏alnoÊci Jaros∏awa Zadenckiego w SKS i NZS

(AIPN Kr, 010/12331, SOR „Polityk”).
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Nr 42

1980 wrzesieƒ 23, Kraków – Informacja operacyjna TW „Tomka” o tworzeniu w Kra-
kowie Niezale˝nego Zrzeszenia Studentów i MKZ NSZZ „SolidarnoÊç” z∏o˝ona pp∏k.
Janowi Billowi

èród∏o: TW ps. „Tomek” Kraków, dnia 23 IX 1980 r.
Przyjà∏: pp∏k Jan Bill
Miejsce:a Tajne spec[jalnego] znaczenia
23b IX [19] 80 r.

Doniesienie
(spisane ze s∏ów TW)

I. Niezale˝ne Zrzeszenie Studentów1 – technika organizacyjna
Na zebraniu2 w dniu wczorajszym d∏u˝sze przemówienie mia∏ J[aros∏aw] Za-

dencki. Natomiast krótszy tekst wyg∏osi∏ W[ojciech] Sikora. Oba te teksty mieÊci∏y
si´ w granicach realiów, które w tej chwili reprezentuje NZS. Przemawia∏ równie˝
z apelem o spokój, rozwag´ i zrozumienie z∏o˝onoÊci sytuacji Borz´cki3 z MKZ-etu4

– jest to cz∏owiek ze Zjednoczenia Wydawnictw przy MKZ-ecie, oraz z UJ prof.
¸u˝ny5. Nie wiadomo natomiast, kto to by∏ ten, który mówi∏, ˝e mo˝emy zmieniç
Konstytucj´, nikt go nie zna∏. By∏o tam takich trzech „paranoików”, m [i´dzy] inny-
mi jeden chcia∏ wyg∏osiç swój wiersz i trudno by∏o nad tym wszystkim zapanowaç.

Wczorajsze zebranie przebiega∏o b[ardzo] sprawnie i w du˝ym porzàdku. Za∏a-
twiono ca∏y szereg problemów administracyjnych i organizacyjnych. Aktualnie ko-
mitet podpisuje nast´pujàcy zespó∏ osób:
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a W oryginale nie okreÊlono miejsca przyj´cia informacji.
b W oryginale liczba 23 poprawiona odr´cznie z 28.
1 NZS, Niezale˝ne Zrzeszenie Studentów, ogólnopolska opozycyjna organizacja studencka wyros∏a na

bazie SKS, zarejestrowana w lutym 1981; w latach 1980–1981 NZS dzia∏a∏o legalnie w obronie inte-
resów studentów, reformy szkó∏ wy˝szych, konkurujàc z komunistycznym SZSP; wspó∏pracowa∏o Êci-
Êle z NSZZ „SolidarnoÊç”; po 13 XII 1981 r. zosta∏o zdelegalizowane; w stanie wojennym funkcjono-
wa∏o w podziemiu. uczestniczàc w konspiracji, dzia∏alnoÊci wydawniczej, organizacji strajków
i demonstracji, usi∏ujàc te˝ wykorzystywaç istniejàcy samorzàd studencki; mia∏o charakter radykalnie
antykomunistyczny; ponownie zalegalizowane zosta∏o we wrzeÊniu 1989. 

2 Chodzi o zebranie za∏o˝ycielskie NZS na dziedziƒcu Collegium Broscianum UJ przy ul. Grodzkiej
22 IX 1980 r. 

3 Andrzej Tadeusz Borz´cki (1932–2003), romanista, zatrudniony w PWN w Krakowie, cz∏onek Pre-
zydium ZR Ma∏opolska NSZZ „SolidarnoÊç”, kierowa∏ Sekcjà Programowà, 13 XII 1981 r. interno-
wany. 

4 Mi´dzyzak∏adowy Komitet Za∏o˝ycielski NSZZ „SolidarnoÊç” (MKZ), utworzony w Krakowie 15 IX
1980 na zebraniu 69 przedstawicieli zak∏adów pracy Krakowa w HiL. 

5 Ryszard ¸u˝ny (1927–1998), rusycysta, slawista, historyk literatury rosyjskiej i ukraiƒskiej, prof. UJ,
cz∏onek PAN i PAU, przewodniczàcy Uczelnianego Komitetu Za∏o˝ycielskiego NSZZ „SolidarnoÊç”
UJ (1980), cz∏onek Komisji Rewizyjnej „SolidarnoÊç” na UJ (1981). 
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– B[ernardeta] Bator6

– M[a∏gorzata] Bator7

– M[arek] Ciesielczyk
– A[dam] Jastrz´bski
– W[ojciech] Modelski8

– M[arek] P∏aszewski9

– W[aldemar] Bratuszewskic

– A. Galos10

– L[eszek] Âledê (II r[ok] hist[orii])11

– J[aros∏aw] Zadencki
– W[ojciech] Sikora
– G[rzegorz] Ma∏kiewicz
– T. Górecki (chemia?)
Jest w tej chwili tymczasowa lista osób, która w zasadzie nie pomniejszy si´, lecz

mo˝e jeszcze przybyç cz∏onków komitetu. Nieustalone sà w tej chwili relacje uczest-
nictwa innych osób, jakichkolwiek stud [entów] uczelni. Nale˝y sàdziç, ˝e na innych
uczelniach rozpocznà si´ aktywne prace nad powo∏aniem analogicznych organizacji.

Zwartà grup´ dà˝àcà do zorganizowania si´ w NZS stanowià ju˝ studenci
z AGH. Tam prym wodzi syn Marka Skwarnickiego12. Dzisiaj mia∏o byç spotkanie
z ludêmi z Akad[emii] Roln[iczej], nie orientuj´ si´ jednak, jak ono przebiega∏o. Jest
tak˝e spora grupa ludzi z P[olitechniki] K[rakowskiej], którzy tak˝e b´dà wyst´po-
waç z analogicznà inicjatywà.

Problem do rozwa˝enia: je˝eli myÊli si´ w istocie [o] konfrontacji z tà nowà gru-
pà, to rzecz jasna jest to – moim zdaniem – [sprawa] b[ardzo] trudna do przeprowa-
dzenia i to jest coÊ, co mo˝e wywo∏aç odwrotny skutek i wydaje mi si´, ˝e jest to nie-
celowe. Sàdz´ natomiast, ˝e b´dzie celowe w pewnym sensie forowanie innych grup
na pozosta∏ych uczelniach, pod jednym warunkiem, ˝eby te grupy wyst´powa∏y
z mniej radykalnym programem. Chodzi tu o to, ˝e grupa UJ jest w tej chwili naj-
bardziej radykalna i w dyskusji ujawnia si´, ˝e studenci z innych uczelni majà tutaj
poglàd mniej radykalny.
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c W oryginale b∏´dnie Bartuszewski.
6 Bernardeta Bator, dzia∏aczka ARO 1980, a nast´pnie NZS w Krakowie. 
7 Ma∏gorzata Bator, dzia∏aczka ARO 1980, a nast´pnie NZS w Krakowie. 
8 Wojciech Modelski (1960), student prawa UJ, wspó∏pracownik krakowskiego SKS, a nast´pnie dzia-

∏acz NZS UJ; internowany od stycznia do lipca 1982 w Za∏´˝u i Kielcach; wyjecha∏ do USA, wróci∏
w 1990 r.; w III RP za∏o˝yciel Zarzàdu Woj. SKL. W kolejnych dokumentach chodzi zapewne o nie-
go, choç SB równoczeÊnie rozpracowywa∏a Les∏awa Mariana Modelskiego (ur. 1957), w 1979 r. stu-
denta I roku ASP na Wydziale Wzornictwa Przemys∏owego (AIPN Kr, 08/302, t. 13, SOR „Jagielloƒ-
czyk”, Teczka osobowa Les∏awa Modelskiego).

9 Marek P∏aszewski, wspó∏pracownik krakowskiego SKS, dzia∏acz NZS UJ (zob. przypis do dok nr 61). 
10 A. Galos, student prawa UJ, dzia∏acz NZS UJ, m.in. red. pisma NZS Wydzia∏u Prawa i Administra-

cji UJ „Aplauz”
11 Leszek Âledê, dzia∏acz NZS UJ 1980–1981. 
12 Marek Skwarnicki (ur. 1930), poeta i publicysta, od 1958 red. „Tygodnika Powszechnego”, od 1969

„Znaku”, 1977–1982 cz∏onek Papieskiej Rady do spraw Âwieckich, uczestnik Mi´dzynarodowego
Ruchu Intelektualistów Katolickich „Pax Romana”. 
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Grupa pracuje w tej chwili w kilku komisjach o ró˝nej liczbie cz∏onków, nawet
i po pi´tnaÊcie osób. Komisja Organizacyjna, która ma w tej chwili za najpowa˝niej-
sze zadanie – zapewnienie dy˝urów w lokalu.

Istnieje Komisja Interwencji, która b´dzie opracowywa∏a raporty i postulaty
w ró˝nych sprawach. Komisja, w której dzia∏ajà K[rystyna] Czerni i [Anna] Smolar-
czykd, ma si´ zajàç postulatami zawartymi na str. 3 projektu programu dzia∏ania
NZS (jedenaÊcie punktów). Jest te˝ Komisja ds. Statutu z Modelskim i grupà praw-
ników, Komisja ds. Nowej Ustawy o Szkolnictwie Wy˝szym i Regulaminu Studiów.

Jest grupa ludzi do kontaktów z MKZ, tj. W[ojciech] Sikora i inni, która ma na-
wiàzaç partnerskà wspó∏prac´, ustaliç, jakie b´dà obowiàzywa∏y kryteria rejestracji,
oraz ewent [entualnie] postaraç si´ o zorganizowanie przedstawicielstwa przy
MKZ-ecie. Sàdz´, ˝e takie przedstawicielstwo mog∏oby tamowaç w jakiÊ sposób ak-
tywnoÊç grupy UJ. Mówi∏ o tym dosyç spokojnie wczoraj Borz´cki.

By∏ na zebraniu wczoraj tak˝e rzecznik prasowy Interpressu13, który w swoim
wystàpieniu mówi∏ o potrzebie reprezentowania bie˝àcego i doraênego stanowiska
zwiàzku korespondentom polskim, jak i zachodnim. Chodzi o reprezentowanie sta-
∏e i doraêne. Zosta∏ tak˝e rzecznikiem Zadencki. Sàdz´, ˝e wybór tutaj wypad∏ do-
brze, bo zosta∏ tym rzecznikiem cz∏owiek „Êrodka”. Zadencki jest to wprawdzie
cz∏owiek z grupy Wildsteina, ale w zasadzie by∏ on najbardziej umiarkowanym. Nie-
formalne przewodnictwo w grupie spe∏niajà w tej chwili J[aros∏aw] Zadencki i Mo-
delski. Ciesielczyk i Sikora pojechali wczoraj do Warszawy, ˝eby wziàç udzia∏ w spo-
tkaniu przedstawicieli komitetów za∏o˝ycielskich, które powsta∏y ju˝ do tej pory
w wielu oÊrodkach, m.in. w Poznaniu, Warszawie, Lublinie. W ka˝dym jednak
oÊrodku ma to inny kszta∏t. Ciesielczyk i Sikora mieli przeprowadziç rozmowy son-
da˝owe bez zawierania porozumieƒ wià˝àcych.

B[ronis∏aw] Wildstein pe∏ni∏ rol´ doradczà w ca∏ej obecnej dzia∏alnoÊci. Dzisiaj
np. prowadzi∏ zebranie na AGH, gdy˝ nie by∏o innego ch´tnego, wi´c poproszono
jego. Zabrak∏o po prostu ludzi.

Moim zdaniem w komisji organizacyjnej powinna byç wi´ksza iloÊç ludzi, nawet
b[y∏ych] dzia∏aczy SZSP, którzy swoim dzia∏aniem preferowaliby równoczeÊnie jak
naj∏agodniejszà lini´ politycznà.

Przyjmuje si´ za∏o˝enie, ˝e prace organizacyjne ukoƒczone zostanà do koƒca
paêdziernika, i wtedy wybierze si´ coÊ na kszta∏t nowego zarzàdu, tzn. z takà struk-
turà, ˝e b´dzie mo˝na zarzàd wybieraç. Nie b´dzie w ogóle wchodzi∏a wówczas
obecnoÊç Wildsteina w tej grupie ze wzgl´dów regulaminowych.

Generalnie cz∏onek organizacji o charakterze zwiàzkowym nie mo˝e byç cz∏on-
kiem innej organizacji o charakterze zwiàzkowym. Jest to zasada dosyç sprytnie
przemyÊlana, poniewa˝ trafi ona w stanowisko, jakie obecnie reprezentuje Gdaƒsk.
Jej chytroÊç polega na tym, ˝e oficjalne stanowisko interpretujàce t´ poprawk´
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d W oryginale b∏´dny inicja∏ imienia J.
13 „Interpress”, w∏aÊc. Polska Agencja „Interpress”, za∏o˝ona 1967 oficjalna agencja prasowa PRL kie-

rujàca swà dzia∏alnoÊç informacyjnà na zagranic´; 1991 przekszta∏cona w Paƒstwowà Agencj´ Infor-
macyjnà. 

Sklad tom II aktualny  29/04/2006  09:03  Page 253



brzmi nast´pujàco: „nie mamy nic przeciwko temu, by studenci b´dàcy cz∏onkami
PZPR-u czy którejkolwiek organizacji nale˝eli do naszej organizacji, mamy nato-
miast zasadnicze zastrze˝enie, ˝eby do tej organizacji mogli nale˝eç cz∏onkowie
SZSP, chyba ˝e SZSP uzna si´ za organizacj´ politycznà pracujàcà pod kierownic-
twem partii i prowadzàcà dzia∏alnoÊç ideowo-wychowawczà i uzna, ˝e rezygnuje
z pe∏nienia wszystkich funkcji samorzàdowych, które pe∏ni∏a dotychczas na uczelni.
Pod tym warunkiem mo˝na uznaç podwójne cz∏onkostwo”.

Nie mo˝e jednak dojÊç do sytuacji, jaka przedstawiona jest w uchwale Rady
Uczelnianej SZSP. W tej uchwale przyznaje si´ wszystkim studentom bierne prawo
wyborcze, ale czynne prawo wyborcze przyznaje si´ tylko SZSP, tzn. wszyscy studen-
ci mogà g∏osowaç na swoich przedstawicieli, ale z tekstu ustawy wynika, ˝e przedsta-
wicieli mo˝e wysuwaç tylko SZSP jako jedyna organizacja reprezentujàca studentów.

Projekt poprawki Ma∏kiewicza i Sikory nale˝y rozumieç w ten sposób, ˝e stoimy
na gruncie konstytucji i zasad poszanowania prawa w naszym kraju. Stojàc na tym
gruncie, popieramy wszelkie przemiany w naszym kraju, a które majà na celu posze-
rzenie wp∏ywu obywateli na realne decydowanie o swoich problemach. Nie wyst´pu-
jemy przeciwko konstytucji, ani realiom geopolitycznym tego kraju, ani przeciwko
socjalizmowi, ani w ogóle priorytetowym zasadom naszego ustroju. Uwa˝amy jed-
nak, ˝e zgodnie z przemówieniem tow. Kani14 kryzys w kraju nastàpi∏, poniewa˝ sta-
nowiska partii i mas pracujàcych nie by∏y zbie˝ne. Nale˝y wi´c troszczyç si´ o to, ˝e-
by iÊç w kierunku ogólnej formy demokratyzacji. To jest niejako stanowisko
ideologiczne i w du˝ej mierze ludzie tak myÊlàcy zostali zainspirowani przez uchwa-
∏´ SZSP, tzn., ˝e SZSP tych ludzi do koƒca zdystansuje, stawiajàc spraw´ w ten spo-
sób jak stawia to w uchwale, ˝e nasze problemy sà problemami ca∏ego kraju i musi-
my równie˝ reagowaç na bolàczki polityczne, podczas gdy nowa organizacja b´dzie
mówiç, ˝e nas nic na zewnàtrz nie obchodzi, nas interesujà sto∏ówki i np. stypendia.

To jest niejako problem sfery teoretycznej. Natomiast problem sfery praktycznej
jest o wiele ciekawszy. Idà za tym dwie sprawy, z jednej strony szukanie kontaktów
z MKZ-etem, tzn. jest taki program zupe∏nie ramowy, który nazywa si´ „akcja soli-
darnoÊci studenci – robotnicy”.

Z programem tym wystàpi zwiàzek prawdopodobnie oko∏o 15 paêdziernika. Wy-
stàpienie z tym programem b´dzie zale˝a∏o od tego, w jakim stopniu oni b´dà zor-
ganizowani. Nie chodzi o to, aby tego nie mo˝na zg∏osiç ju˝, zg∏oszenie go dopro-
wadzi∏oby do du˝ego zamieszania. Program ten jest sformu∏owany pod kàtem
mo˝liwoÊci zbadania kontaktów studentów z klasà robotniczà na ró˝nych p∏aszczy-
znach dzia∏ania, tzn. kwestià du˝ej zachorowalnoÊci na choroby zawodowe mogliby
si´ zajàç studenci A[kademii] M[edycznej] – prowadziç badania, okreÊliç przyczyny,
szukaç Êrodków zaradczych itd. Takie prace nowe ZWe. M∏odzi biologowie mogliby
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e Tak w oryginale, byç mo˝e chodzi o WZ – wolne zwiàzki (zawodowe).
14 Stanis∏aw Kania (ur. 1927), dzia∏acz partii komunistycznej; od 1964 we w∏adzach PZPR (m. in. cz∏o-

nek Biura Politycznego KC PZPR 1975–1981); od wrzeÊnia 1980 do paêdziernika 1981 I sekr. KC
PZPR; uwa˝any by∏ za zwolennika umiarkowanej polityki wobec „SolidarnoÊci”; zmuszony zosta∏ do
ustàpienia. 
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si´ zajàç ochronà Êrodowiska – np. Skawina, ekonomiÊci – przy MKZ-ecie powsta-
nà komisje do zbadania minimum socjalnego, ró˝nych taryfikatorów itp., trzeba
z nimi wspó∏pracowaç. Trzeba równie˝ wspó∏pracowaç z komisjami ekspertów, któ-
re te MKZ-ety z siebief wy∏onià i tu jest du˝o pracy. Mo˝na te˝ prowadziç akcj´
udzielania porad dla pracowników. M∏odzi prawnicy mogà udzielaç porad prawnych
lub pe∏niç funkcj´ obroƒców w kolegiach. Udzielaç wskazówek, jak ma wyglàdaç no-
wy kodeks pracy itp. 

To jest programowy projekt niejako na wejÊcie w Êrodowisko. Ponadto znalaz∏y
si´ w tym programie rzeczy spisane na straty – w myÊl zasady, ˝e trzeba ˝àdaç wi´-
cej, aby dostaç mniej. Postulat ca∏kowitego zniesienia cenzury zosta∏ sformu∏owany
na tej zasadzie, ˝e w ostatecznym bilansie dojdzie do kompromisu, który b´dzie za-
dawalajàcy, tzn. powo∏anie mieszanejg komisji ekspertów ze Êwiata nauki i mo˝e stu-
dentów, którzy by wspó∏uczestniczyli w redagowaniu nowej ustawy prasowej. Postu-
lat RES-ów15 jest w zasadzie postulatem kategorycznym, tzn. wychodzi si´
z za∏o˝enia, ˝e êród∏a, które majà charakter naukowy, powinny byç udost´pnione
studentom, niezale˝nie, w jakim kraju zosta∏y wydane. Stopieƒ komplikacji jest tu
du˝y, ale oni trafili na z∏otà ˝y∏´, tzn. zainteresowanie i popularnoÊç tej inicjatywy sà
tutaj du˝e. Oni sà wi´c bardzo ofensywni. Trzeba przyznaç, ˝e w opiniachh, jakie s∏y-
sz´, SZSP jest w bardzo z∏ej sytuacji. Nikt bowiem nie b´dzie wyst´powa∏ przeciw-
ko programowi politycznemu SZSP. Chodzi natomiast o to, ˝e SZSP do tej pory mo-
nopolizowa∏ ca∏y samorzàd w swych r´kach. Na t´ monopolizacj´ iÊç nie mo˝na.

SZSP mo˝e przedstawiç w∏asnà list´ wyborczà i to samo przedstawi NZS – ró˝-
nà od listy SZSP. OczywiÊcie przy takim za∏o˝eniu, ˝e powstanà mieszane komisje
skrutacyjne. Je˝eli SZSP rozpocznie wojn´ na zasadzie, ˝e oni sà jedynymi upraw-
nionymi do przedstawiania list studenckich, to dojdzie tu do zdecydowanej batalii.
Sens tej walki jest bardzo okreÊlony. Samorzàdy mogà pracowaç tylko i wy∏àcznie
pod warunkiem przej´cia ca∏ej infrastruktury, która znajduje si´ obecnie w r´kach
SZSP, od klubów studenckich poczàwszy a˝ po sprz´t radiofoniczny. SZSP zostanie
wi´c z du˝ej cz´Êci majàtku wyw∏aszczona. By∏oby nienaturalne, gdyby nowe zrze-
szenie nie domaga∏o si´ przynajmniej cz´Êci tego majàtku. Bo je˝eli SZSP posiada
kluby o dochodowoÊci rz´du setek tysi´cy z∏otych rocznie, by∏oby nie do pomyÊle-
nia, gdyby oni w tej sytuacji nie ˝àdali klubów, a przecie˝ nikt dla nich nowych klu-
bów budowa∏ nie b´dzie. Czyli kluby trzeba b´dzie dzieliç. Natomiast stojà oni na
stanowisku, ˝e samorzàdy muszà byç niezale˝ne od jednej czy drugiej organizacji,
tzn. SZSP czy NZS mo˝e konkurowaç w wyborach samorzàdu, ale przedstawiciele
studentów sà odpowiedzialni przed studentami i nie zale˝à od ˝adnej organizacji
w sensie partyjnym. Nale˝y np. nie przejmowaç Rady Mieszkaƒców DS „˚aczek”,
lecz walczyç o uchwa∏´, ˝e rada ta jest ca∏kowicie niezale˝na od SZSP itd., itd. Mo-
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f W oryginale w sobie.
g W oryginale zmieszanej.
h W oryginale opinii.
15 „Resy”, w PRL prohibity biblioteczne, ksià˝ki w zasobach bibliotek, m.in. Biblioteki Jagielloƒskiej,

niedost´pne dla zwyczajnych czytelników, g∏ównie wydawnictwa emigracyjne; krakowski SKS prowa-
dzi∏ od jesieni 1977 r. akcj´ przeciwko „resom”, kontynuowanà przez NZS. 
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im zdaniem krytyce strukturalno-organizacyjnej SZSP b´dzie towarzyszy∏a absolut-
na wstrzemi´êliwoÊç w stosunku do krytyki dzia∏alnoÊci partii na terenie uczelni.
W tej sprawie oni si´ wypowiadaç nie b´dà, natomiast SZSP krytykowaç b´dà za
bezprawne uzurpowanie sobie prawa do reprezentowania wszystkich studentów16.

Ogólna ocena sytuacji jest naprawd´ zawi∏a. Dzia∏acze dotychczas zwiàzani
z opozycjà wchodzà w dzia∏alnoÊç Z[wiàzków] Z[awodowych] i ta sytuacja powa˝nie
komplikuje ˝ycie. Z drugiej strony Z[wiàzki] Z[awodowe] znalaz∏y si´ w sytuacji
trudnej, gdyby chcia∏y takich dzia∏aczy eliminowaç, poniewa˝ specyfikà opozycji
polskiej jest to, ˝e zawsze wyst´powa∏a tu sfera buforowa mi´dzy tym, kto ju˝ by∏ dy-
sydentem, a tym, który ˝y∏ tzw. normalnym ˝yciem. Istnienie KIK-u i dzia∏aczy z nim
zwiàzanych, istnienie klubu „DoÊwiadczenie i Przysz∏oÊç” i dzia∏aczy z nimi zwiàza-
nych, a na gruncie krakowskim istnienie np. grupy Ciesielczyka17 tworzy∏o sytuacj´
dosyç szczególnà. Tworzy∏o sytuacj´ ludzi, którzy byli co nieco na boku od tego sys-
temu, ale nie tyle na boku, by zadeklarowaç si´ po stronie opozycji. W tym sensie
z ludzi dzia∏ajàcych w MKZ tak skompromitowanych jak ka˝dyi. Chodzi o to, w ja-
kim stopniu, mniejszym czy wi´kszym, i tutaj MKZ-ety nie mogà sobie pozwoliç na
kompromis. Je˝eli dzisiaj si´ w∏adze zgodzà (to jest powszechne rozumowanie), ˝e-
by w MKZ-ecie nie móg∏ podjàç pracy np. Kuroƒ, dlatego ˝e jest on politycznie
skompromitowany, to nie ma ˝adnej pewnoÊci, ˝e jutro w∏adze nie postawià tego
warunku w stosunku do Cywiƒskiego18. OkreÊlenie „si∏y antysocjalistyczne” jest na
tyle enigmatyczne, ˝e praktycznie rzecz bioràc, okreÊlenie takie mo˝e byç okreÊle-
niem, przy pomocy którego mo˝na skutecznie parali˝owaç dzia∏alnoÊç Z[wiàzków]
Z[awodowych]. 

Kompromis, który propaguje opozycja, jest kompromisem odwrotnym, tzn. sto-
imy na stanowisku, ˝e stoimy twardo na gruncie porozumieƒ gdaƒskich, a wi´c
uznanie zasady ustroju socjalistycznego, konstytucji, przewodniej roli partii w ˝yciu
politycznym kraju, warunków geopolitycznych, a tak˝e nieprowadzenie dzia∏alnoÊci
politycznej na forum zwiàzkowym. Te zobowiàzania sk∏adajà wi´c wszyscy dysyden-
ci, którzy podejmujà prace porozumiewawcze ze Zwiàzkami Zawodowymi.
W szczegó∏ach wyglàda to ró˝nie, np. w Krakowie MKZ stara si´ trzymaç dystans
do opozycji, inaczej we Wroc∏awiu, w Gdaƒsku czy Warszawie, gdzie ten dystans jest
o wiele mniejszy. Sprawy te sà obecnie sprawami przetargowymi. Generalnie tak to
sobie trzeba wyobra˝aç. Marginesem tej sytuacji jest stanowisko Moczulskiego, któ-
ry ex post g∏osi, ˝e on kieruje Z[wiàzkami] Z[awodowymi] i jego celem jest obalenie

Artyku∏y i dokumenty

i Tak w oryginale.
16 Por. praktyczne wnioski wynikajàce z tej analizy dla SB, w postaci zaleceƒ L. Maleszki do programu

dzia∏ania NZS, z jesieni 1980 r., gdzie „Ketman” usi∏owa∏ przekonaç NZS o koniecznoÊci u∏o˝enia
stosunków z SZSP w kwestii samorzàdu i zasad kierowania klubami studenckimi (FCDCN BJ, Archi-
wum NZS UJ, sygn. 262, NZS UJ, 1, b. p., L. Maleszka, Punkty do programu dzia∏ania Niezale˝nego
Zrzeszenia Studentów, materia∏ do dyskusji).

17 Chodzi o Akademicki Ruch Odnowy (ARO). 
18 Bohdan Cywiƒski (ur. 1939), publicysta i dzia∏acz katolicki, 1973–1977 red. naczelny miesi´cznika

„Znak”, autor wielu ksià˝ek, wspó∏pracownik opozycji demokratycznej; od 1977 wyk∏adowca Uni-
wersytetu Latajàcego i TKN; 1981 red. „Tygodnika SolidarnoÊç”; 1981–1990 na emigracji. 
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ustroju komunistycznego i wyzwolenie Polski od „w∏adzy sowieckiej”, z tym jednak,
˝e Moczulski nie reprezentuje dziÊ absolutnie nikogo, a jego s∏owa sà rzucane na
wiatr, opinie na temat Moczulskiego sà zgodne, przedstawi∏o je np. wczoraj RWE.
To by∏ stek najbardziej niewybrednych ataków, jakich dokonywano na Moczulskie-
go – [mówiono o nim] wr´cz, [˝e jest] inspirowany przez policj´ i jego cele s∏u˝à tyl-
ko policji. W opozycji mówi si´, ˝e Moczulski zwiàzany jest, je˝eli nie z wywiadem
polskim, to radzieckim, bo niczemu innemu jego dzia∏alnoÊç nie s∏u˝y. Stanowisko
Moczulskiego jest wi´c stanowiskiem ultraradykalnym. 

Po przejÊciu ludzi z opozycji do MKZ-etów nale˝a∏oby si´ spodziewaç usztywnie-
nia polityki Z[wiàzków] Z[awodowych] w problemach gospodarczych oraz pewnej
strategii w kierunku maksymalizacji ˝àdaƒ. Natomiast pewne ramowe warunki kom-
promisu i wiàzanie nadziei na szerszà demokratyzacj´ tego kraju to sà warunki, któ-
re przedstawi∏ Kuroƒ w kwietniu lub maju, które by∏y drukowane w „Biuletynie In-
formacyjnym”. OczywiÊcie opozycja korowska ma tutaj wyczucie. Nie nale˝y
oczywiÊcie sàdziç, ˝e oni lubià socjalizm i przewodnià rol´ partii, natomiast prowa-
dzà kampani´ pod has∏em „nie walczyç, lecz zagospodarowywaç teren”, tzn. korzy-
stajàc z okazji, rozbudowywaç sieç organizacyjnà. Sieç organizowaç w oparciu o po-
rozumienie gdaƒskie i nie posuwaç si´ ani o krok dalej. Wszelkie postulaty
ekstremalizacji ˝àdaƒ sà skutecznie torpedowane przez Michnika, który mówi, ˝e
„nigdy przez ca∏y okres strajków w Polsce nie by∏o tak niebezpiecznej groêby inter-
wencji radzieckiej, jaka zaistnia∏a w tym momencie, i to nas powinno zdecydowanie
powstrzymywaç przed wszelkà ekstremalizacjà dzia∏aƒ”. Tutaj ten wp∏yw zaznaczy∏
si´ w czasie hamowania akcji strajkowej na uczelniach i sàdziç nale˝y, ˝e oddzia∏u-
jàc na te elity, które mieli pod swojà kontrolà, t´ spraw´ zdecydowanie wygrali.

Krakowski MKZ jest mniej upolityczniony ni˝ inne MKZ-ety w skali kraju. Sto-
sunki dysydentów z MKZ-etem rozwijajà si´ w ten sposób, ˝e sà takie wypady son-
da˝owe i taki wzajemny dystans. Sàdziç nale˝y, ˝e gdyby dosz∏o do akcji studenci
– robotnicy, o której mówi∏em, to obie strony patrzy∏yby sobie na palce, czy przypad-
kiem nie jest to droga do forsowania pewnych koncepcji politycznych. W UJ grupy
zdà˝ajàce do wystàpienia z[e] Z[wiàzku] N[auczycielstwa] P[olskiego] przej´∏y ju˝
w∏adz´ na filologiach i na BiNoZ-ie19. Nie wiem, jak przebiega∏o zebranie na histo-
rii. Jagiellonka20 rejestruje si´ ju˝ jutro w MKZ-ecie, pozosta∏e wydzia∏y przyj´∏y za-
sad´, ˝eby jeszcze poczekaç, poniewa˝ przyj´∏y zasad´, ˝e do 1 paêdziernika prak-
tycznie ko∏a NSZZ powstanà na wszystkich wydzia∏ach, wtedy zarejestrujà si´
wszystkie en bloc jako uniwersytet. Ko∏a katolickie sà rozbite i podzielone. „Tygo-
dnik Powszechny” walczy z du˝ym uporem o kwesti´ rozszerzenia zakresu publicy-
styki i sprawy zniesienia cenzury sà dla niego pierwszoplanowe.

Co do Potockiego21, uwa˝a si´, ˝e decyzje o powo∏aniu punktu konsultacyjnego
podjà∏ pod wp∏ywem presji. To by∏a presja warszawska, a druga to presja, ˝e Pax ma
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19 Chodzi o wydzia∏ UJ – Biologia i Nauki o Ziemi.
20 Tu w znaczeniu Biblioteka Jagielloƒska.
21 Andrzej Potocki, prezes KIK w Krakowie, poczàtkowo nie chcia∏ udost´pniç lokalu KIK na miejsce

punktu konsultacyjnego dla zak∏adanego NSZZ „SolidarnoÊç”. 

Sklad tom II aktualny  29/04/2006  09:03  Page 257



otworzyç ko∏o analogiczne m. Krakowa [sic!]22. Wycofa∏ si´ z tego po tygodniu dzia-
∏alnoÊci. Mieli punkt zamykaç wczoraj, ale mo˝e go dziÊ zamknà. Sàdziç nale˝y, ˝e
stanowisko Potockiego oparte by∏o na pewnej próbie robienia polityki en bloc przez
Êrodowiska katolickie. Chodzi tu [o to] ˝eby „Znak”23 znalaz∏ pewne podparcie, któ-
re by stwarza∏o mu innà sytuacj´ przetargowà w przysz∏ych wyborach do sejmu.

Jest to sprawa prowadzenia rozmów mediacyjnych mi´dzy opozycjà warszawskà
a KIK-iem warszawskim, które b´dzie prowadzi∏ Jacek Woêniakowski.

Za zgodnoÊç:
pp∏k Jan Billj

èród∏o: AIPN Kr, 010/12075, k. 59–67, orygina∏, mps.
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j Poni˝ej podpis odr´czny, nieczytelny.
22 Krakowski oddzia∏ Stowarzyszenia „Pax” zaproponowa∏ we wrzeÊniu 1980 r. udost´pnienie w∏asnego

lokalu na potrzeby punktu konsultacyjnego dla tworzàcych si´ nowych zwiàzków zawodowych, spo-
wodowa∏o to zgod´ A. Potockiego na otwarcie takiego punktu w lokalu KIK, istnia∏ tu jednak tylko
do 20 IX 1980 r., a g∏ównym miejscem organizacji nowych zwiàzków sta∏a si´ siedziba MKZ przy ul.
Karmelickiej 16, otrzymana 18 IX 1980 r. od przewodniczàcego Rady Narodowej m. Krakowa. 

23 „Znak”, grupa katolickich dzia∏aczy spo∏ecznych, publicystów i pisarzy skupionych wokó∏ pism
„Znak”, „Wi´ê” i „Tygodnik Powszechny” oraz Ko∏a Pos∏ów Katolickich „Znak” (1957–76); Êrodowi-
sko to wspó∏pracowa∏o blisko z KIK i opozycjà; od 1980 tak˝e z NSZZ „SolidarnoÊç”. 
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Nr 43

1981 wrzesieƒ 23, Kraków – Informacja operacyjna TW „Moniki” o sytuacji i dzia∏a-
niach by∏ego SKS z∏o˝ona sier˝. Adamowi Wolnickiemu

èród∏o: TW ps. „Monika” Kraków, dnia 23 IX 1980 r.
Przyjà∏: A[dam] Wolnicki

Tajne spec[jalnego] znaczenia

Informacja operacyjna
(spisana ze s∏ów TW)

Wg niepotwierdzonych jeszcze danych J[erzy] Godek ma posiadaç dwa powiela-
cze elektryczne, które przejà∏ nieoficjalnie od bli˝ej nieokreÊlonych osób przemyca-
jàcych je z zagranicy.

Powielacze te by∏y przeznaczone dla wydawnictwa KOS. W tej sprawie B[ogu-
s∏aw] Sonik i R[ó˝a] Woêniakowska prowadzà dochodzenie w celu ustalenia, ile ma
tych powielaczy naprawd´ i czy faktycznie je przyw∏aszczy∏. Sprawdzania majà do-
konaç przez Giedroyciaa z „Kultury” paryskiej. Informacj´ o tym przekaza∏a dla
Ró˝y Anna Kb. Wg B[ogus∏awa] Sonika J[erzy] Godek mia∏ drukowaç na tych po-
wielaczach z w∏asnej inicjatywy Statut Niezale˝nego Samorzàdnego Zwiàzku Zawodo-
wego oraz Deklaracj´ przystàpienia do NSZZ.

Aktualnie byli cz∏onkowie SKS (studenci) nie czujà si´ de facto cz∏onkami niele-
galnych grup opozycyjnych. Uwa˝ajà, i˝ opozycja skoƒczy∏a si´ i jest mo˝liwoÊç dzia-
∏ania oficjalnego. Co poniektórzy zabrali si´ bardzo ostro do tworzenia Niezale˝ne-
go Zwiàzku Studentów Polskich1, mam tu na myÊli J[aros∏awa] Zadenckiego,
G[rzegorza] Ma∏kiewicza, ¸[ukasza] Âwierza, A[dama] Jastrz´bskiego, Zdobys∏awa
Milewskiego, W[ojciecha] Sikor´, M[arka] P∏aszewskiegoc i jeszcze kilka innych
osób. Z Wolnych Zwiàzków Zawodowych aktywnoÊç swojà wykazujà: A[nna]
Szwed, B[ogus∏aw] Sonik, T[adeusz] Konopka, H[enryk] Karkoszad, L[es∏aw]
Maleszka. B[ogus∏aw] Sonik, H[enryk] Karkosza i L[es∏aw] Maleszka przyj´li posta-
w´ wyczekujàcà, tzn. nie wchodzà bezpoÊrednio w oficjalne struktury zwiàzkowe,
jedynie organizujà bàdê udzielajà w tym pomocy.

SKS de facto nie istnieje. By∏y plany (B[ogus∏aw] Sonik, A[nna] Szwed, E[wa]
Kulik, R[ó˝a] Woêniakowska), aby wydaç „Indeks”, w którym ostro zosta∏aby zaata-
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a W oryginale Giedroicia.
b W oryginale czytelny jedynie inicja∏ nazwiska.
c W oryginale b∏´dnie P∏oszewskiego.
d W oryginale b∏´dny inicja∏ imienia M.
1 Jedna z propozycji nazwy niezale˝nej organizacji studenckiej, która ostatecznie przybra∏a nazw´

NZS. Przed powstaniem NZS, we wrzeÊniu 1980 r. u˝ywano w Krakowie równie˝ nazwy Wolne Zrze-
szenie Studentów.
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kowana organizacja studencka SZSP za niemoralnà postaw´ w okresie przesz∏ym
i obecnym. Wydanie „Indeksu” by∏o obliczone z jednej strony na upust nagroma-
dzonych zawiÊci wobec dzia∏aczy SZSP, a z drugiej na frontalny atak i wykazanie da-
leko idàcych sprzecznoÊci z interesami studentów, jednoczeÊnie nie obcià˝ajàc tym
nowo powsta∏ej organizacji pod nazwà NZSP2. Projekt ten upad∏, a raczej zosta∏ za-
wieszony z uwagi na brak ch´ci ze strony L[es∏awa] Maleszki, który uwa˝a, ˝e jest
przem´czony.

WÊród b[y∏ych] cz∏onków i dzia∏aczy SKS uwa˝a si´, i˝ wszystko wyjaÊni si´ po
Plenum KC PZPR. Uwa˝ajà, i˝ zale˝eç b´dzie to od uk∏adów, które zdominujà.
Je˝eli wg nich dojdà do g∏osu ludzie okreÊlani jako libera∏owie, to mo˝na si´ spo-
dziewaç wszystkiego najgorszego. Uwa˝ajà, ˝e w takiej sytuacji nikt ju˝ nie potrafi
nad tym zapanowaç. Liczà w swoich planach, i˝ mimo wszystko do g∏osu dojdà lu-
dzie z frakcji centrowych zachowawczych (przy czym nie tzw. twardog∏owych), czyli
ludzi, którzy nie dopuszczà do dalszej eskalacji niekontrolowanej demokracji ˝ycia
spo∏ecznego. Wg J[acka] Kuronia sytuacja, w której doszliby do g∏osu libera∏owie,
grozi to interwencjà z zewnàtrz.

W ubieg∏à sobot´, tj. 20 IX 1980 r., w mieszkaniu R[ó˝y] Woêniakowskiej odby-
∏o si´ spotkanie oko∏o 60–70 osób, w którym mi´dzy innymi uczestniczyli: Korodyƒ-
ski – matematyk, B∏oƒski3, Potocka4, Osterdinee. Kilka osób z KIK, kilka osób ze
Êwiata nauki, konsul USA w Krakowie oraz kilkanaÊcie osób zwiàzanych z SKS-em.

W trakcie spotkania omówiono aktualnà sytuacj´ w kraju i na Êwiecie. Konsul
USA rozmawia∏ bezpoÊrednio w cztery oczy z kilkoma osobami, g∏ównie naukowca-
mi. Obszernie wypowiada∏ si´ wobec wszystkich, ˝e Amerykanie sà zainteresowani,
aby w Polsce by∏ spokój, gdy˝ w innym razie mo˝e to naruszyç równowag´ w Euro-
pie. Twierdzi∏ te˝, ˝e taka sytuacja jest na r´k´ ZSRR.

W Wolnych Zwiàzkach Zawodowych du˝à wag´ przywiàzuje si´ do czystoÊci for-
my. Takiego zdania sà g∏ównie starzy dzia∏acze zwiàzkowi: Okarmus5, Kuczeraf6 i in-
ni. Oni to na ka˝dym kroku podkreÊlajà, aby uwa˝aç na to, co si´ robi, aby nie daç
mo˝liwoÊci do zastosowania wobec nich prowokacji. Takie samo zdanie wypowiada∏

e Tak w oryginale, byç mo˝e jest to b∏´dny zapis nazwiska Osterwina.
f W oryginale b∏´dnie Kuciera.
2 NZSP, Niezale˝ny Zwiàzek Studentów Polskich. 
3 Prawdopodobnie Jan B∏oƒski (ur. 1931), krytyk literacki i teatralny, eseista i t∏umacz; prof. UJ, spe-

cjalizuje si´ w problematyce literatury i teatru w. XX. 
4 Prawdopodobnie Pelagia Potocka, w∏aÊcicielka mieszkania w kamienicy na ul. Brackiej, gdzie miesz-

ka∏a dzia∏aczka SKS Anna Szwed, i gdzie zorganizowano jeden z pierwszych punktów konsultacyj-
nych dla osób zak∏adajàcych nowe zwiàzki; mieszkanie to sta∏o si´ centrum niezale˝nej dzia∏alnoÊci
zwiàzkowej. 

5 Józef Okarmus (ur. 1936), in˝ynier, zatrudniony w zak∏adach Fabryki Aparatów Pomiarowych ME-
RA-KWAP w Krakowie, na stanowisku g∏ównego technika; wspó∏za∏o˝yciel i od 15 IX 1980 r. cz∏o-
nek MKZ; cz∏onek Komitetu Za∏o˝ycielskiego „SolidarnoÊç” w MERA-KWAP do wiosny 1981 r.; wy-
cofa∏ si´ z dzia∏alnoÊci zwiàzkowej; w stanie wojennym rozpoczà∏ dzia∏alnoÊç gospodarczà. 

6 Jerzy Kuczera (ur. 1938), elektryk HiL, przewodniczàcy KZ NSZZ „SolidarnoÊç” na Wydziale Mar-
tenów, przewodniczàcy KKOWzP, internowany (13 XII 1981–VI 982) w Nowym WiÊniczu i Za∏´˝u. 
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[Franciszek] Macharskig7, który na spotkaniu z m∏odzie˝à stwierdzi∏, ˝eby nie go-
ràczkowaç si´ i ˝eby uwa˝ali, bo w przesz∏oÊci taka sytuacja w Czechos∏owacji trwa-
∏a tylko 7 miesi´cy8.

Na bie˝àco przedstawiciele KZ NZSP utrzymujà kontakt z MKZ. W dniu 22 IX
1980 r. byli tam: Zadencki, Mietkowski, Matuszewski i Ma∏kiewicz. Z∏o˝yli oni re-
lacj´ z przebiegu zebrania KZ.

Wi´kszoÊç starych dzia∏aczy opozycyjnych SKS KOR przyj´∏o postaw´ wyczeku-
jàcà. Wi´kszoÊç atutów, którymi dysponowali, zosta∏a im wytràcona, zw∏aszcza po
powstaniu Komitetów Za∏o˝ycielskich WZZ i NZSP, a tak˝e [z] braku przeÊlado-
waƒ ze strony S∏u˝by Bezpieczeƒstwa.

KPN zadeklarowa∏ si´ dzia∏aç nadal. Sprawa ta wykorzystywana jest w celach
propagandowych przez PZPR. Na posiedzeniu egzekutyw komitetów dzielnicowych
w Krakowie podkreÊlano antysocjalistyczny charakter tej grupy, dajàc za przyk∏ad
ich dzia∏anie – ulotki, które mia∏y byç kolportowane w dniu 17 IX 1980 r. w roczni-
c´ wkroczenia Armii Radzieckiej na teren Polski. Spraw´ t´ potraktowano argu-
mentacyjnie, by wykazaç dzia∏alnoÊç tej grupy.

W dniu 23 IX 1980 w PKO na Wielopolu powsta∏ Komitet Za∏o˝ycielski WZZ.
Deklaracj´ przystàpienia do WZZ podpisa∏o oko∏o 220 osób (prawie wszyscy obec-
ni nie wy∏àczajàc cz∏onków PZPR).

W najbli˝szym czasie planowana jest inicjatywa utworzenia tzw. Wszechnicy Ro-
botniczej. Ma to byç coÊ w rodzaju uniwersytetu dla robotników i zwiàzkowców
WZZ, w której wyk∏adowcami b´dà naukowcy uczelni krakowskich. W przysz∏oÊci
wszechnic´ ma zastàpiç tzw. TKN. Wg niepotwierdzonych danych taka wszechnica
mia∏a ju˝ powstaç w Gdaƒsku.

Grupa starych dzia∏aczy SKS posiada informacj´, ˝e dzia∏acz zwiàzkowy WZZ
Okarmush mia∏ w przesz∏oÊci narobiç machlojek finansowych w czasie pracy w [i],
gdzie zosta∏ s∏u˝bowo delegowany. Sprawy tej nie zamierzajà w chwili obecnej eks-
ponowaç. Jednak˝e planujà (i˝ w przypadku dojÊcia do niego ze strony SB lub
PZPR, a tak˝e niedzia∏ania po tzw. linii) skompromitowaç go.

„Monika”
Za zgodnoÊç:
Adam Wolnicki

èród∏o: AIPN Kr, 0101/98, SOR „KOS”, k. 93–96, orygina∏, mps (mikrofilm).
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g W oryginale b∏´dnie Karol Macharski.
h W oryginale Okarlus.
i Wyraz niemal nieczytelny, byç mo˝e skrótowiec NRF.
7 Chodzi o abp. krakowskiego kard. Franciszka Macharskiego. 
8 Chodzi o tzw. praskà wiosn´ w Czechos∏owacji, okres politycznej odwil˝y zakoƒczony interwencjà

wojsk Uk∏adu Warszawskiego w sierpniu 1968 r. 
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Nr 44

1980 paêdziernik 7, Kraków – Meldunek operacyjny Wydzia∏u III-1 KW MO w Krako-
wie o przej´ciu dzi´ki informacjom TW TW „Tomka”, „Moniki” i „Stefana” nak∏adu
ulotki pt. Jak utworzyç Niezale˝ny Samorzàdny Zwiàzek Zawodowy wydrukowanej
przez KOS

S∏owny opis zagro˝enia (faktu)

W dniu 8 IX [19] 80 r. od TW [TW] ps. „Tomek”, „Monika” i „Stefan” uzyska-
no informacje operacyjne, z których wynika∏o, ˝e Krakowska Oficyna Studentów
wydrukowa∏a metodà fotodruku oko∏o 3000 sztuk ulotek pt. Jak utworzyç Niezale˝ny
Samorzàdny Zwiàzek Zawodowy. Jednym z punktów magazynowania powy˝szych
materia∏ów by∏o mieszkanie J[aros∏awa] Zadeneckiego – figuranta sprawy operacyj-
nego rozpracowania krypt. „Polityk”. Powy˝sze ulotki miano rozkolportowaç przez
B[ronis∏awa] Wildsteina, Franczyka, Maleszk´ po zak∏adach pracy, a mi´dzy innymi
w Hucie im. Lenina (Franczyk) i MPK (Wildsteina).

Z informacji z tych samych êróde∏ wynika∏o równie˝, ˝e cz´Êç tych ulotek ma byç
przekazana na punkty konsultacyjne, które utworzono w mieszkaniach: H[enryka]
Karkoszy, A[ndrzeja] Mietkowskiego, R[yszarda] Majdzika, W[ac∏awa] Mojka,
J[ana] Franczyka (o których informowaliÊmy szyfrogramem z dnia 8 IX [19]80 r. do
sprawy operacyjnego rozpracowania krypt. „Alfa”) celem przekazania zg∏aszajàcym
si´ po ewentualne porady prawne oraz wymagane do za∏o˝enia NSZZ dokumenty,
tj. deklaracje, statut itp.

W wyniku podj´tych czynnoÊci i zastosowanej kombinacji operacyjnej przej´to
1000 szt. powy˝szych ulotek.

Fakt powy˝szego zagro˝enia zg∏aszaliÊmy meldunkiem uzupe∏niajàcym do spra-
wy „Alfa” z dnia 10 IX 1980 r., który zosta∏ zwrócony przez Wydzia∏ I Dep[artamen-
tu] III MSW do pisma nr [b]/02812/60 z dnia 30 IX [19] 80 r.

Naczelnik Wydzia∏u IIIc

KW MO w Krakowie

èród∏o: AIPN Kr, 0101/98, SOR „KOS”, k. 15, orygina∏, mps (mikrofilm).
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a W oryginale Wildsztein.
b Numer nieczytelny.
c Powy˝ej pieczàtka pod∏u˝na, poni˝ej podpis odr´czny, nieczytelny.
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Nr 45

1980 paêdziernik 10, Kraków – Meldunek operacyjny Wydzia∏u III KW MO w Krako-
wie o planach powo∏ania w Krakowie Komitetu Samoobrony Spo∏ecznej sporzàdzony
na podstawie doniesieƒ m.in. TW „Moniki”

S∏owny opis zagro˝enia (faktu)

W uzupe∏nieniu do sprawy operacyjnego rozpracowania krypt. „Asystent” infor-
muj´: 

Z uzyskanych informacji operacyjnych od TW ps. „Monika”, „45” oraz KO „A.R.”
wynika, ˝e figurant niniejszej sprawy Robert Kaczmarek aktywizuje swojà dzia∏al-
noÊç.

Mi´dzy innymi wys∏a∏ on pracownika AGH – Ostachowicza na zebranie za∏o˝y-
cielskie Niezale˝nego Zrzeszenia Studentów, które odby∏o si´ w dniu 23 IX [19] 80 r.
w klubie „Perspektywy” przy AGH. Ostachowicz, przemawiajàc w imieniu Kacz-
marka, przedstawi∏ sytuacj´ w ruchu zwiàzkowym oraz zach´ca∏ do organizowania
niezale˝nego ruchu studenckiego. R[obert] Kaczmarek oficjalnie podaje si´ jako
dzia∏acz Niezale˝nych Samorzàdnych Zwiàzków Zawodowych. Wyda∏ on ulotk´
podpisanà swoim nazwiskiem, polemizujàcà z nowym programem i projektem sta-
tutu ZNP, wypowiadajàc si´ zdecydowanie przeciwko temu zwiàzkowi. Ostatnio
kandydatura R[oberta] Kaczmarka do MKZ zosta∏a zakwestionowana. Ww. by∏
w zwiàzkach, ale w sk∏ad MKZ nie wchodzi∏. Postawiono mu bardzo ostre warunki
dot[yczàce] przede wszystkim z∏o˝eniaa pisemnego oÊwiadczenia stwierdzajàcego
rezygnacj´ z wydawania „Merkuriusza”, odci´cie si´ ca∏kowicie od osób zwiàzanych
obecnie i w przesz∏oÊci z opozycjà, stwierdzenie, ˝e nie dzia∏a∏ w nielegalnych gru-
pach, oraz okreÊlenie swojego Êwiatopoglàdu. W wypadku spe∏nienia tych warun-
ków mo˝e byç brana pod uwag´ jego kandydatura do MKZ.

W AGH R[obert] Kaczmarek napotyka na pewien sprzeciw kadry naukowej,
szczególnie dotyczy to jego osoby jako przedstawiciela NSZZ „SolidarnoÊç”.

O dalszych ustaleniach b´dziemy informowali kolejnymi meldunkami operacyj-
nymi.

Zast´pca Naczelnika Wydzia∏u IIIb

KW MO w Krakowie

èród∏o: AIPN Bu, 0222/1700, SOR „Asystent”, t. 1, k. 20–20v., orygina∏, mps.
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a W oryginale z∏o˝eniem.
b Powy˝ej piecz´ç pod∏u˝na, poni˝ej podpis odr´czny, nieczytelny.
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Nr 46

1980 paêdziernik 14, Kraków – Informacja operacyjna TW „Moniki” o sporach w NZS
co do formu∏y niezale˝nej organizacji studenckiej i udzia∏u w niej dzia∏aczy SKS oraz
na temat dzia∏alnoÊci wydawnictw drugiego obiegu i uk∏adu si∏ w „SolidarnoÊci” prze-
kazana sier˝. Adamowi Wolnickiemu 

èród∏o: TW ps. „Monika” Kraków, dnia 14 X 1980 r.
Przyjà∏: A[dam] Wolnicki

Tajne spec[jalnego] znaczenia

Informacja operacyjna

W niedziel´ by∏o zebranie ogólnopolskie wszystkich NZS-ów, które odby∏o si´
w Warszawie celem powo∏ania jednej wspólnej federacji i wystàpienia z jednym
wspólnym statutem do rejestracji. Zabrak∏o tam Krakowa, który nie wyrazi∏ zgody
na statut warszawski (statut w za∏àczeniu). W zwiàzku z powy˝szym w czwartek od-
by∏o si´ zebranie NZS Kraków, na którym, mimo bardzo ostrego nacisku ze strony
osób ze starego SKS-u, uchwalono, ˝e NZS Kraków b´dzie tworzy∏ oddzielnà orga-
nizacj´, przy czym zastrze˝ono prawo powo∏ania w przysz∏oÊci federacji1, co wg nie-
których osób (B[ogus∏aw] Sonik, L[es∏aw] Maleszka, H[enryk] Karkosza) z punktu
formalnego jest bardzo skomplikowane. Zrobi∏a si´ tam straszna rozróba. Z NZS
odeszli L[es∏aw] Maleszka, B[ogus∏aw] Sonik, stwierdzajàc, ˝e nie chcà mieç nic
wspólnego z tà bandà kretynów.

Obecny uk∏ad si∏: Ciesielczyk – SKS – w tej chwili Ciesielczyk jest górà, gdy˝ wy-
kaza∏ w czasie g∏osowania, ˝e posiada NZS w wi´kszoÊci. W NZS nic si´ nie robi
– wszyscy dyskutujà. Z grupy Ciesielczyka nie ma ˝adnych osób, która mog∏aby wy-
suwaç koncepcje na organizacj´ [sic!]. Trudno powiedzieç, czy sam Ciesielczyk ma
w tej sprawie jakieÊ koncepcje. Dobrà robot´ robi M[arcin] Maƒkowski2, który de
facto sk∏óca wszystkich ze sobà. Definitywnie przeciwstawi∏ si´ wszystkim, którzy
mieli jakikolwiek zwiàzek ze starym SKS-em. Twierdzi on, ˝e dzia∏acze SKS-u zosta-
li skuratelizowani przez SB. Ogólnie uznaj´ go za pomylonego. Tak Zadencki, jak
i Sikora, mimo ˝e wywodzà si´ z SKS-u, to jednak w dalszym ciàgu majà w NZS ol-
brzymi autorytet. W tej chwili majà tego doÊç. Im si´ wydawa∏o, ˝e w NZS b´dzie tak
samo jak w SKS-ie, gdzie sytuacja by∏a bardziej klarowna. Tymczasem w NZS do g∏o-
su doszli ludzie, którzy nie majà ˝adnego poj´cia o polityce. Majà oni wygórowane
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1 Dzia∏acze krakowskiego NZS byli zwolennikami struktury federacyjnej NZS i sprzeciwiali si´ projek-
towi statutu, który 22 X 1980 r. z∏o˝ono do rejestracji w Sàdze Wojewódzkim dla Miasta Warszawy
przez OKZ NZS. Skutkiem tego by∏o z∏o˝enie w∏asnych wniosków o rejestracj´ przez niektóre orga-
nizacje uczelniane, np. UJ i Politechnik´ Krakowskà. Na skutek rozmów z OKZ NZS 3 XI 1980 r. za-
˝egnanao konflikt poprzez przyj´cie wi´kszoÊci proponowanych przez Kraków poprawek. 

2 Marcin Maƒkowski, od 1979 r. wspó∏pracownik krakowskiego SKS. 
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ambicje, ambicje na zasadzie politykierstwa, a nie polityki. Nie posiadajà ˝adnych do
tego podstaw intelektualnych, czy te˝ walorów, które by ich predysponowa∏y do tego.

Starzy dzia∏acze SKS-u typu Sonik, Maleszka uwa˝ajà, ˝e NZS robi z∏à robot´
i ˝e to wszystko pójdzie w kierunku anarchizujàcym.

Ciesielczyk de facto zastosowa∏ w∏asnà dyktatur´. Jest mocno nastawiony prze-
ciwko SZSP. Osoby zwiàzane z SKS-em by∏y sk∏onne wspó∏pracowaç na jakieÊ p∏asz-
czyênie z SZSP, iÊç z nimi na uk∏ady, tymczasem Ciesielczyk neguje uk∏ady drogà po-
rozumienia. Dà˝y on do wyeliminowania osób powiàzanych z SKS i to teraz, gdy si´
chwia∏y jeszcze struktury. Poszerzy∏ on Rad´ Koordynacyjnà do trzydziestu [osób],
które od d∏u˝szego czasu nie mogà si´ zebraç. Za to obcià˝ajà Ciesielczyka, ˝e do-
prowadzi∏ do rozpadu, a nawet nic nie robi, ˝eby umocniç oÊrodek dyspozycyjny. Po-
wszechnie uwa˝a si´, ˝e NZS nie posiada osób, które mog∏yby wysuwaç koncepcje
bàdê kierowaç. Jedynymi osobami tego typu byli cz∏onkowie SKS, którzy sprawdzi-
li si´ w dzia∏aniu. Byli cz∏onkowie SKS zamierzajà si´ wycofaç z NZS, ale nie na za-
sadzie, ˝e Ciesielczyk ich odsunà∏, lecz sami chcà odejÊç. Widaç to na ka˝dym kro-
ku, ˝e majà doÊç dzia∏ania w NZS. W piàtek Zadencki stwierdzi∏, cyt[uj´] „ca∏a ta
ho∏ota, nie doroÊli do tego, ˝eby ˝yç w despotyzmie, a co dopiero w demokracji”.

W najbli˝szym czasie Ciesielczyk zamierza wydaç pismo „Po prostu Bis”3. Robi
to w tajemnicy za poÊrednictwem KOS. Jest to pismo sygnowane przez NZS UJ i za-
wiera nast´pujàce art.:

– Nasze zadania – MiÊ
– Albo zniknàç, albo stanàç na czele tej rebelii – M. Sator4

– Wiersze A[dama] Zagajewskiego
– Katolik a przynale˝noÊç do SZSP
– Spokój w∏asnego sumienia – M[arek] Ciesielczyk
– Wo∏anie na puszczy o s∏owach
– Bez adresu5 – Kisiel6

– Chorzy odpowiadajà tylko na swoje zdrowie – Z[bigniew] Jankowski7

– Czy niezale˝ne zwiàzki, czy opozycja?
– Odnowa po SZSP-owsku – M[arek] Ciesielczyk
– JesteÊmy wolni – El˝bieta [a] Kotas
– Bez [b]
– Dwie opinie – Wac∏aw [c]
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a Wyraz nieczytelny.
b Dalej tytu∏ nieczytelny.
c Wyraz nieczytelny.
3 „Po prostu Bis”, pismo ARO, nast´pnie NZS UJ 1980–1981 jako „niezale˝ne pismo studenckie”. Tu

mowa o 2. numerze tego pisma, opublikowanym w paêdzierniku 1980. 
4 Prawdopobnie chodzi o Ma∏gorzat´ Bator.
5 Tytu∏ podany w skrócie, powinno byç: Bez adresu i o spokoju.
6 Stefan Kisielewski, pseud. „Kisiel”, „Teodor” „Klan”, „Tomasz Staliƒski” (1911–1991), publicysta,

pisarz, kompozytor; 1942–1945 w Wydziale Kultury Delegatury Rzàdu RP; 1957–1965 pose∏ na Sejm
PRL (ko∏o „Znak”); felietonista „Tygodnika Powszechnego”; uwa˝any za mistrza felietonu, szykanowa-
ny w PRL za publicystyk´, w której wykpiwa∏ absurdy komunizmu, i za wspó∏prac´ z paryskà „Kulturà”. 

7 Zbigniew Jankowski „Jankes”, wówczas student UJ, wspó∏pracownik krakowskiego SKS. 
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W najbli˝szym miesiàcu ma przyjechaç do Krakowa A[leksander] Hall. Chce
przeprowadziç na terenie Krakowa rozmowy z dzia∏aczami SKS-u i J[anusz] Pierz-
cha∏à. „M∏oda Polska” nadal istnieje, przy czym zmieni∏a nieco profil swej dzia∏al-
noÊci, tzn. schodzi do roli czysto [d].

Na zewnàtrz raczej nie b´dà wychodziç.
A. Michnik zamierza podjàç prac´ w PAN. Przyjà∏ on w tej chwili postaw´ dorad-

cy – m´˝a zaufania czy coÊ tego rodzaju, godzi zwaÊnione strony. Je˝eli chodzi o ja-
kiekolwiek zamierzenia ze strony KOR, to Michnik wyrazi∏ si´, ˝e nie ma co snuç
koncepcji na przysz∏oÊç, poniewa˝ nikt w Polsce tego przewidzieç nie jest w stanie.
Sytuacja, jaka si´ wytworzy∏a, przesz∏a wszystkie oczekiwania. Jest nastawiony raczej
pesymistycznie. Twierdzi, ˝e w Polsce nikt ju˝ nie panuje nad sytuacjà. To wszystko
p∏ynie. Partia de facto w podstawowym poziomie przesta∏a istnieç, tzn. rozlecia∏y si´
jej komórki podstawowe. OczywiÊcie zale˝y to od rejonu Polski. Najwyraêniej mo˝-
na to zauwa˝yç na Wybrze˝u. W tej chwili ani partia, ani w∏adza paƒstwa nie panu-
je nad wydarzeniami. Wytworzy∏ si´ specyficzny system w∏adzy, gdzie olbrzymim au-
torytetem cieszy si´ zwiàzek „SolidarnoÊç”. Wg Michnika jest on o wiele za du˝y
w porównaniu z tym, co sobà reprezentujàe. Brak konstruktywnego wp∏ywu. Obawia
si´ on o jedno, a mianowicie, ˝e coraz bardziej daje si´ zauwa˝yç w nowym aparacie
w∏adzy post´pujàcà anarchizacj´, tzn. brak dyspozycyjnoÊci. Aparat paƒstwowy na
dole jest ca∏kowicie zdezorientowany. Daje si´ zauwa˝yç nawet w aparacie policyj-
nym du˝e rozpr´˝enie, co widaç wyraênie na Wybrze˝u, gdzie milicja mundurowa
wysuwa postulaty, mi´dzy innymi, ˝eby nie mieszaç ich do polityki.

W KSS „KOR” rozwa˝ana jest propozycja M[iros∏awa] Chojeckiego [f] otworze-
nia ogólnopolskiej Spó∏dzielni Wydawniczej „SolidarnoÊç”, która po∏àczy∏aby
wszystkie wydawnictwa dzia∏ajàce dotàd nielegalnie. Pierwsze przymiarki ju˝ uczy-
niono, i tak w Warszawie dzia∏a∏aby filia tej spó∏dzielni, którà kierowa∏by M[iros∏aw]
Chojecki, w Krakowie H[enryk] Karkosza, we Wroc∏awiu Pi∏ka. Po [pewnym] czasie
powsta∏yby przy ka˝dym NZS-ie, mi´dzy innymi w Poznaniu, Szczecinie, Gdaƒsku
i Lublinie. W tej sprawie mia∏ si´ udaç do Wa∏´sy [g] i Chojecki.

Na prezesa tej spó∏dzielni przymierza si´ A[dam] Michnika, który z tà koncep-
cjà wyszed∏. Uwa˝a∏ on bowiem, ˝e spó∏dzielnia taka, dzia∏ajàc jako organ zwiàzko-
wy, mo˝e wydawaç pozycje poza zasi´giem cenzury, gdy˝ wydawnictwa do u˝ytku
wewn´trznego nie podlegajà jej ingerencji. Twierdzi, ˝e w ten sposób b´dzie mo˝na
w miar´ zdrowego rozsàdku wydawaç wszystko.

W∏aÊciwie ludzie z „M∏odej Polski” po∏apali si´ na ró˝nego rodzaju fuchy
w MKZ-etach. Majà oparcie w ludziach typu Wa∏´sa, [h]. W MKZ „SolidarnoÊç” ist-
niejà trzy frakcje:

1. Kuroniowska, z∏o˝ona z ludzi: Borusewicz, Gwiazdowie itp.
2. Niezale˝ne

266

Artyku∏y i dokumenty

d Wyraz nieczytelny.
e Tak w oryginale.
f Wyraz nieczytelny.
g Nazwisko nieczytelne.
h Nazwisko nieczytelne.
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3. Ekspertów TKN, którzy uwa˝ajà, ˝e tylko oni majà racj´ i tylko oni mogà zba-
wiç Polsk´.

Frakcje te nawzajem si´ zwalczajà, zawierajà uk∏ady, ale z tym na zewnàtrz nie
wychodzà. KOR ustawia si´ w ten sposób, ˝e w chwili obecnej nie ma prawa bytu,
ale rozwiàzaç go nie mo˝na, gdy˝ na przysz∏oÊç by∏by to z∏y precedens. Musi istnieç.
Poszczególni jego cz∏onkowie b´dà dà˝yç do za∏apania si´ na tzw. fuchy w „Solidar-
noÊci” i MKZ-etach, jako eksperci. Grupa taka ju˝ przy „SolidarnoÊci” istnieje, jest
jednak ona zwalczana przez ekspertów z TKN, których szefem jest Mazowiecki.
Atakuje on bardzo ostro osoby zwiàzane w jakikolwiek sposób z KOR. Uwa˝a on,
˝e w∏adze w ten sposób zaakceptujà TKN kosztem KOR-u. Chce on legalizowaç
TKN. Ogólnie mo˝na to uwa˝aç jako walk´ spo∏ecznà o zalegalizowanie istniejà-
cych struktur.

MKZ Kraków – po wizycie Wa∏´sy w Krakowie zmieni∏y si´ tam troch´ uk∏ady,
co do osób zwiàzanych z opozycjà. Pogodzi∏y si´ nawet niektóre zwaÊnione strony.
G∏ówne ró˝nice by∏y dotychczas nie tyle w stosunku do w∏adzy (mniej lub bardziej
lojalistyczny). G∏ówne zarzuty sz∏y pod adresem Zawady8, który chodzi∏ do cenzury
[i] spotyka∏ si´ z K[rystynem] Dàbrowà9. Teraz to si´ zmieni∏o. Wydano w tej spra-
wie oÊwiadczenie, w którym potwierdzono s∏owa Wa∏´sy, ˝e „mo˝liwe, i˝ istniejà
elementy antysocjalistyczne w KOR, nie te osoby, które wspó∏pracujà z MKZ-eta-
mi, te nie majà z tym nic wspólnego”. Na temat TKN [j] nikt si´ nie wypowiada.

J[acek] Rakowiecki handluje bibu∏à KOS, otrzymuje za to 15 proc. Jest w tej
chwili doÊç skromny. Brakuje mu forsy, mimo ˝e otrzymuje pomoc od rodziców.
TeÊciowie nie sà zbyt hojni.

Kana∏, którym przerzucana jest literatura nielegalna z Warszawy do Krakowa,
za∏atwiony zosta∏ przez Mietkowskiego. W Krakowie przychodzi on na adres Proko-
pa, który równie˝ sam po nià jeêdzi. Ostatnio przywieziono tam „Biuletyn Informa-
cyjny”. Przywieêli go ludzie z Warszawy w plecakach.

„Monika”
Za zgodnoÊç:
Adam Wolnickik

èród∏o: AIPN Kr, 0101/98, SOR „KOS”, k. 112–116, orygina∏, mps (mikrofilm). 
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i Wyraz nieczytelny.
j Wyraz usuni´ty.
k Poni˝ej podpis odr´czny, nieczytelny.
8 Stanis∏aw Zawada (ur. 1940), operator urzàdzeƒ dêwigowych w HiL, wspó∏organizator „Solidarno-

Êci” i przewodniczàcy KZ na Wydziale Walcowni TaÊm 1980–1981, przewodniczàcy MKZ Kraków od
15 IX 1980, przeciwny has∏om politycznym w zwiàzku; zawieszony w pe∏nieniu czynnoÊci przewodni-
czàcego i cz∏onka Zarzàdu MKZ 24 XII 1980 r., cz∏onek KRH od 17 III 1981 r.; po wprowadzeniu
stanu wojennego wystàpi∏ w TV Kraków z oÊwiadczeniem lojalnoÊci, namawiajàc hutników do za-
przestania strajku. 

9 Krystyn Dàbrowa (ur. 1934), dzia∏acz PZPR, zwiàzany z Krakowem, 1972–1977 z-ca kier.,
a 1977–1980 kier. Wydzia∏u Organizacyjnego KC PZPR. 
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Nr 47

1980 paêdziernik 16, Kraków – Informacja operacyjna TW „Tomka” o dzia∏aniach
niezale˝nych Êrodowisk studenckich w Krakowie przekazana pp∏k. Janowi Billowi. 

èród∏o: TW ps. „Tomek” Kraków, dnia 20 X 1980 r.
Przyjà∏: pp∏k Jan Bill
Dnia: 16 X 1980 r.
Miejsce: MK Zorza Tajne spec[jalnego] znaczenia

Informacja operacyjna
(spisana ze s∏ów TW)

W dn. 16 X 1980 r. odby∏em spotkanie z TW „Tomek”, w czasie którego uzyska-
∏em nast´pujàce informacje:

1. J[acek] Kuroƒ nie zatrzymywa∏ si´ w Krakowie. Wg oÊwiadczenia E[wy]
Kulik Kuroƒ jest wyczerpany nerwowo i gro˝à [mu] komplikacje nerwowe, dlatego
postanowi∏ na tydzieƒ wy∏àczyç si´ ze wszystkich spraw. Z tego wzgl´du nie zatrzy-
mywa∏ si´ w Krakowie. Ma natomiast zatrzymaç si´ w niedziel´, tj. 26 X [1980 r.]
w drodze powrotnej do Warszawy.

2. W dn. 17 X [19]80 odby∏o si´ zebranie osób wchodzàcych w sk∏ad Krakowskiej
Oficyny Studentów. Na zebranie to m [i´dzy] innymi przyszli: Karkosza,
Polkowski, Sonik, Maleszka, Rakowiecki i inni. Postanowiono wydaç nak∏adem
KOS:

1) R[yszard] Krynicki – Nasze ˝ycie roÊnie1,
2) Numer specjalny „Indeksu”,
3) W[itold] Jedlicki – Chorzy i ˚ydzi2,
4) Leszek Szaruga3 – tom wierszy,
5) M[arek] H∏asko – Cmentarze4,
6) S[tanis∏aw] Baraƒczak – Wiersze nieszkolne5,

Artyku∏y i dokumenty

1 R. Krynicki – Nasze ˝ycie roÊnie. Wiersze, Kraków 1980, [Wydawnictwo] kos, s. 111. 
2 Prawdopodobnie chodzi o g∏oÊny artyku∏ Witolda Jedlickiego „Chamy” i „˚ydy”, og∏oszony w pary-

skiej „Kulturze” 1962, nr 12, fragment ksià˝ki tego autora: Klub Krzywego Ko∏a, Pary˝ 1963 i jego
przedruk: W. Jedlicki, „Chamy” i „˚ydy”, b.m.w. [ok. 1981], s. 41. 

3 Aleksander Wirpsza, ps. literacki Leszek Szaruga (ur. 1946), poeta, krytyk literacki, eseista, t∏umacz;
od 1970 w Berlinie, 1976–1989 wspó∏pracowa∏ z RWE i pismami wydawanymi poza cenzurà, m.in.
wspó∏twórca „Pulsu”; zwiàzany ze Êrodowiskiem Nowej Fali. Chodzi tu o tom wierszy L. Szarugi Nie
ma poezji, Kraków 1981, Wydawnictwo „kos”, s. 34. Ksià˝ka ta wykazywana jest w dorobku zarówno
Wydawnictwa kos, jak i Wydawnictwa ABC. 

4 M. H∏asko, Cmentarze, Kraków 1981, OÊç, s. 94
5 W 1980 r. ukaza∏y si´ w Krakowie nak∏adem Wydawnictwa „kos” dwa tomiki wierszy Stanis∏awa Baraƒ-

czaka: Sztuczne oddychanie, KOS, s. 46; Tryptyk z betonu, zm´czenia i Êniegu, Wydawnictwo „kos”, s. 77. 
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7) S[tanis∏aw] Baraƒczak – Ksià˝ki najgorsze6,
8) Cz[es∏aw] Mi∏osz – Zdobycie w∏adzy7.
Uzgodniono, ˝e redakcja „Indeksu” prawdopodobnie zostanie rozwiàzana.
3. Spotkanie studentów z Wa∏´sà za∏atwili Zadencki i Miodowicz K[onstanty]8.

Byli oni w hotelu „Pod Kopcem”. Chodzi∏o im o to, ˝e je˝eli Wa∏´sa spotka si´ ze
studentami, to pozycja NZS znacznie w Êrodowisku studenckim wzroÊnie.

4. W czasie pochodu zorganizowanego z okazji drugiej rocznicy pontyfikatu
Jana Paw∏a II przemówienie pod Kurià i w Rynku wyg∏asza∏ Janusz Pierzcha∏a. On
te˝ kolportowa∏ ulotki w sprawie L[eszka] Moczulskiego9. W przemówieniu tym
mi´dzy innymi postulowa∏ reaktywowanie przy UJ Wydzia∏u Teologicznego10.

5. Ewa Kulik zostaje na sta∏e w Warszawie. Mieszka u Kuronia.
6. B[ogus∏aw] Bek w dn. 25 X [19]80 [r.] zawiera zwiàzek ma∏˝eƒski w Radomiu

i tam na sta∏e b´dzie mieszka∏a.

èród∏o: AIPN Kr, 0101/98, SOR „KOS”, k. 112–116, orygina∏, mps (mikrofilm).
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a Poni˝ej z prawej strony podpis odr´czny, nieczytelny. 
6 S. Baraƒczak, Ksià˝ki najgorsze (1975–1980), Kraków 1981 [w∏aÊc. 1982], Wydawnictwo „kos”, s. 166.
7 Cz. Mi∏osz, Zdobycie w∏adzy, Kraków 1980, Wydawnictwo „kos”, s. 159.
8 Konstanty Miodowicz (ur. 1951), dzia∏acz NZS i NSZZ „SolidarnoÊç”, cz∏onek KU NZS UJ; prze-

wodniczàcy Komitetu Obrony Wi´zionych za Przekonania na UJ; 13 XII 1981 internowany, dzia∏a∏
w podziemnych strukturach opozycji, dzia∏acz Ruchu WiP; w latach dziewi´çdziesiàtych szef kontr-
wywiadu UOP; pose∏ na Sejm RP (1997–2001 i 2001–2005). 

9 Chodzi o aresztowanie Leszka Moczulskiego 23 IX 1980 r. i przygotowywany przeciwko niemu
proces. 

10 Wydzia∏ Teologiczny zosta∏ zlikwidowany na UJ w 1954 r., jego kontynuacjà sta∏ si´ Papieski Wydzia∏
Teologiczny za∏o˝ony w 1959 r., przekszta∏cony w 1981 r. w Papieskà Akademi´ Teologicznà.
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Nr 48

1980 paêdziernik 23, Kraków – Meldunek naczelnika Wydzia∏u III KW MO w Krako-
wie do centrali MSW o planach Wydawnictwa KOS

S∏owny opis zagro˝enia (faktu)

W uzupe∏nieniu meldunku do sprawy operacyjnego rozpracowania krypt.
„KOS” informuj´:

W dniu 20 X 1980 r. od TW [TW] ps. „Tomek” i „Monika” uzyskano informacje
operacyjne, z których wynika∏o, ˝e w dniu 17 X 1980 r. w mieszkaniu Henryka
Karkoszy zam. Kraków os. Na Wzgórzach 14/37 odby∏o si´ zebranie osób wchodzàcych
w sk∏ad Zespo∏u Redakcyjnego Krakowskiej Oficyny Studentów. W zebraniu tym
wzi´li udzia∏ figuranci prowadzonych przez tut[ejszy] Wydzia∏ III spraw operacyj-
nych, a to: H[enryk] Karkosza, J[an] Polkowski, B[ogus∏aw] Sonik, L[es∏aw] Maleszka
i J[acek] Rakowickia. W trakcie zebrania omawiano program wydawniczy KOS na
najbli˝szy okres. Ustalono, ˝e nak∏adem KOS uka˝à si´ nast´pujàce pozycje:

– R[yszard] Krynicki – Nasze ˝ycie roÊnie,
– specjalny numer „Indeksu”,
– W[itold] Jedlicki – Chorzy i ˚ydzib,
– Leszek Szaruga – tom wierszy1,
– M[arek] H∏asko – Cmentarze,
– S[tanis∏aw] Baraƒczak – Wiersze nieszkolne,
– S[tanis∏aw] Baraƒczak – Ksià˝ki najgorsze,
– Cz[es∏aw] Mi∏osz – Zdobycie w∏adzy.
Rozwa˝ano te˝ mo˝liwoÊç rozwiàzania zespo∏u redakcyjnego pisma wychodzà-

cego nielegalnie pod nazwà „Indeks”. Konkretnych ustaleƒ w tym przedmiocie nie
podj´to.

Z naszej strony podj´te zostanà dzia∏ania operacyjne zmierzajàce do ogranicze-
nia mo˝liwoÊci wydawniczych KOS i ewentualnego przej´cia wydanych przez t´ ofi-
cyn´ pozycji.

Naczelnik Wydzia∏u IIIc

KW MO w Krakowie

èród∏o: AIPN Kr, 0101/98, SOR „KOS”, k. 18–19, orygina∏, mps (mikrofilm).
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Artyku∏y i dokumenty

a Nazwisko s∏abo czytelne.
b Tak w oryginale.
c Powy˝ej pod∏u˝na pieczàtka, poni˝ej podpis odr´czny, nieczytelny.
1 Chodzi tu prawdopodobnie o tomik wierszy L. Szarugi Nie ma poezji, ilustrowany rysunkami Ma∏go-

rzaty Bundzewicz, wydany wiosnà 1981 r. przez W. WiÊniewskiego (dzia∏ajàcego w cz´Êci Wydawnic-
twa „kos” prowadzonej przez Jana Polkowskiego, która przekszta∏ca∏a si´ wtedy w Wydawnictwo
ABC). Ksià˝ka by∏a jednak jeszcze sygnowana znakiem Wydawnictwa „kos” (informacja W. WiÊniew-
skiego).
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Nr 49

1980 listopad, Kraków – Wyciàg z informacji operacyjnej TW „Moniki” na temat kol-
porta˝u wydawnictw drugiego obiegu w Krakowie z 6 listopada 1980 r. przygotowany
przez st. sier˝. Adama Wolnickiego

Tajne spec[jalnego] znaczenia

Wyciàg
z informacji operacyjnej uzyskanej 

w dniu 6 XI 1980 r. od TW ps. „Monika”
pozostajàcego na kontakcie st. sier˝. Adama Wolnickiego

Od pewnego czasu kolporta˝em pism KOR zajmowa∏ si´ Marcin Prokop, który
przejà∏ ca∏e agendy od T[omasza] Schoena. W dniu wczorajszym w rozmowie ze
Szwed dowiedzia∏em si´, ˝e nie b´dzie on tego robi∏ (nie poda∏a motywacji). Stwier-
dzi∏a, ˝e cz´Êç prac zwiàzanych z dostarczeniem literatury tego typu do Krakowa za-
mierza wziàç w swoje r´ce.

Za zgodnoÊç:
Adam Wolnicki

èród∏o: AIPN Kr, 0101/98, SOR „KOS”, k. 203, orygina∏, mps (mikrofilm).

„Ketman” i „Monika” – ˝ywoty równoleg∏e
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Nr 50

1980 listopad 7, Kraków – Meldunek operacyjny Wydzia∏u III KW MO w Krakowie (in-
spektor operacyjny Ryszard Stràczek) o dzia∏alnoÊci Marcina Prokopa w drugim obie-
gu wydawniczym przygotowany na podstawie informacji operacyjnych od TW „Moniki”

S∏owny opis zagro˝enia (faktu)

W uzupe∏nieniu meldunku do sprawy operacyjnego sprawdzenia krypt. „Ko-
larz”1 informuj´:

Z informacji operacyjnej uzyskanej od TW ps. „Monika” wynika, ˝e figurant ni-
niejszej sprawy Marcin Prokop przejà∏ agendy kolporta˝u pism KOR od T[omasza]
Schoena, fig[urant] tut[ejszego] Wydzia∏u. Potwierdzono, i˝ kolporta˝em tych pism
m.in. Biuletynu Informacyjnego zajmowa∏ si´ ju˝ od d∏u˝szego czasu. Z powy˝sze-
go êród∏a wynika, ˝e w dniu 15 XI 1980 r. w rozmowie H[enryka] Karkoszy z[e]
Szwed, ta ostatnia zaproponowa∏a osob´ M[arcina] Prokopa do pracy w Krakow-
skiej Oficynie Studentówa, w charakterze drukarza. Oznaczam, ˝e cz´Êç pism KOR
przychodzàcych z W[arsza]wy M[arcin] Prokop przechowuje prawdopodobnie u sie-
bie w mieszkaniu, tj. na ul. Krowoderskiej 59/1. W zwiàzku z powy˝szym tut[ejszy]
wydzia∏ podjà∏ nast´pujàce przedsi´wzi´cia:

• rozpoznanie stopnia zaanga˝owania figuranta w dzia∏alnoÊç kolporta˝u pism
wydawanych przez KOR na terenie m. Krakowa,

• rozpoznanie jego kontaktów, a zw∏aszcza osób, które dostarczajà mu literatu-
r´ oraz sà pomocne przy kolporta˝u,

• ustalenie kana∏ów przerzutowych pism wydawanych przez KOR w Warszawie,
miejsce sk∏adania i przechowywania materia∏ów wydawanych nielegalnie, dà˝yç
w miar´ mo˝liwoÊci operacyjnych do ich przej´cia,

• ustalenie stopnia zaanga˝owania w pracy na rzecz Krakowskiej Oficyny Stu-
dentówb.

èród∏o: AIPN Kr, 0101/98, SOR „KOS”, k. 178, orygina∏, mps (mikrofilm).
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Artyku∏y i dokumenty

a W oryginale Studenckiej.
b Poni˝ej z prawej strony piecz´ç pod∏u˝na Naczelnik Wydzia∏u III KW MO w Krakowie oraz podpis

odr´czny nieczytelny.
1 SOR „Kolarz” SB za∏o˝y∏a w celu rozpracowania dzia∏alnoÊci Marcina Prokopa, zwiàzanego z Wy-

dawnictwem „kos”. 
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Nr 51

1980 listopad 7, Kraków – Meldunek naczelnika Wydzia∏u III KW MO w Krakowie do
centrali MSW na temat planów KSS „KOR” utworzenia przy NSZZ „SolidarnoÊç”
ogólnopolskiej Spó∏dzielni Wydawniczej „SolidarnoÊç” przygotowany na podstawie
informacji TW „Moniki”

S∏owny opis zagro˝enia (faktu)

W uzupe∏nieniu do sprawy operacyjnego rozpracowania krypt. „KOS” informuj´:
W dniu 6 XI [19] 80 r. od TW ps. „Monika” uzyskano informacj´, z której wyni-

ka, i˝ w KSS „KOR” rozwa˝ana jest propozycja M[iros∏awa] Chojeckiego w sprawie
utworzenia przy NSZZ „SolidarnoÊç” ogólnopolskiej Spó∏dzielni Wydawniczej
„SolidarnoÊç”. Wg Chojeckiego spó∏dzielnia taka po∏àczy∏aby w jednà ca∏oÊç
wszystkie wydawnictwa w kraju dzia∏ajàce dotàd nielegalnie (mi´dzy innymi Kra-
kowskà Oficyn´ Studentów KOS), które by∏yby jej filiami przy poszczególnych
MKZ-etach. Uwa˝a on te˝, i˝ spó∏dzielnia taka mo˝e dzia∏aç legalnie jako organ
zwiàzkowy i wydawaç materia∏y poza zasi´giem cenzury, gdy˝ wydawnictwa do u˝yt-
ku wewn´trznego nie podlegajà jej ingerencji. Twierdzi∏, ˝e w miar´ zdrowego
rozsàdku praktycznie w spó∏dzielni b´dzie mo˝na wydaç wszystko. W tej sprawie
poczyniono ju˝ pierwsze przymiarki i tak: w Warszawie dzia∏a∏aby filia spó∏dzielni,
którà kierowa∏by M[iros∏aw] Chojecki, w Krakowie przedstawiciel KOS – H[enryk]
Karkosza, we Wroc∏awiu – Pi∏ka. Podobne filie zamierzajà zorganizowaç przy MKZ
w Poznaniu, Lublinie i Gdaƒsku. Na prezesa tej spó∏dzielni rozwa˝a si´ kandydatu-
r´ A[dama] Michnika.

O dalszych ustaleniach w sprawie ww. inicjatywy poinformujemy w kolejnym
meldunku operacyjnym.

Naczelnik Wydzia∏u IIIa

KW MO w Krakowie

èród∏o: AIPN Kr, 0101/98, SOR „KOS”, k. 21, orygina∏, mps (mikrofilm).
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a Powy˝ej piecz´ç pod∏u˝na, poni˝ej podpis odr´czny, nieczytelny.
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Nr 52

1980 listopad 18, Kraków – Informacja operacyjna TW „Moniki” o dzia∏alnoÊci KOS
i sytuacji w MKZ przekazana st. sier˝. Adamowi Wolnickiemu

èród∏o TW ps „Monika” Kraków, dnia 18 XI 1980 r.
Przyjà∏: A[dam] Wolnicki

Tajne spec[jalnego] znaczenia

Informacja operacyjna

W dniu 18 XI 1980 r. TW „Monika” poinformowa∏ telefonicznie, ˝e:
W czwartek b[ie˝àcego] tygodnia, tj. 20 XI 1980 r. przyjedzie do Krakowa cz∏o-

nek KSS „KOR” Jacek Kuroƒ. W Krakowie ma si´ zatrzymaç u Bogus∏awa Sonika
na ul. Grodzkiej, gdzie zorganizowane ma byç zebranie dzia∏aczy SKS-u.

KOS zakupi∏o od NOW (za kwot´ 15 tys.) gilotyn´ do obcinania du˝ych forma-
tów. Gilotyn´ t´ przywióz∏ do Krakowa M[arcin] Prokop samochodem kolegi, marki
„Fiat” 125p (nr rejestracyjny zostanie ustalony). Do KOS dostarczono tekst biogra-
ficzny Cz[es∏awa] Mi∏osza1, którya zamierza on wydaç drukiem w miesiàcu grudniu.

W krakowskim MKZ coraz cz´Êciej zauwa˝a si´ walk´ przedwyborczà. Frakcja
zwiàzana z Okarmusem stara si´ wyeliminowaç Zawad´. Oczerniajà go na wszelki
mo˝liwy sposób i gdzie tylko mo˝na. Ten ostatni bezpoÊrednio nie atakuje Okarmu-
sa (który wg Sonika ma najwi´ksze szanse w wyborach), lecz stara si´ wyeliminowaç
jego popleczników, g∏ównie osoby zwiàzane z KOR, SKS, KPN. Chodzi tu o Szwed,
Sonika i R[yszarda] Majdzika.

W zwiàzku z tà sytuacjà w dniu wczorajszym dzwonili do Krakowa Gwiaz-
da2i Ko∏odziej3, proszàc, aby im scharakteryzowaç osob´ Zawady. G∏ównie chodzi-
∏o o to, co on robi, z kim si´ spotyka, jakie utrzymuje kontakty, nastawienie, podej-
mowane decyzje itp.

„Monika”
Za zgodnoÊç: 
A[dam] Wolnicki

èród∏o: AIPN Kr, 0101/98, SOR „KOS”, k. 122, orygina∏, mps (mikrofilm).
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Artyku∏y i dokumenty

a W oryginale którego.
1 Prawdopodobnie chodzi o ksià˝k´ Czes∏awa Mi∏osza Zniewolony umys∏, Kraków 1981, Kos, s. 236.
2 Andrzej Gwiazda (ur. 1935), in˝ynier, dzia∏acz opozycji i wspó∏za∏o˝yciel WZZ Wybrze˝a 1978 oraz

NSZZ „SolidarnoÊç” 1980; jeden z przywódców strajku w Stoczni Gdaƒskiej w sierpniu 1980 r.
i uczestnik pertraktacji z reprezentacjà w∏adz PRL; 1981–1982 internowany; konkurent Lecha Wa∏´-
sy w kierownictwie zwiàzku. 

3 Andrzej Ko∏odziej (ur. 1959), dzia∏acz opozycji o radykalnych poglàdach; dzia∏acz WZZ; w sierpniu
1980 r. przewodniczàcy komitetu strajkowego w Stoczni Gdynia; dzia∏acz „SolidarnoÊç”; 1981–1983
wi´ziony w Czechos∏owacji; od 1984 jeden z przywódców „SolidarnoÊci Walczàcej”. 
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Nr 53

1980 grudzieƒ 13, Kraków – Informacja operacyjna TW „Moniki” o reakcjach Êrodo-
wisk opozycyjnych na represje ze strony w∏adz i nastrojach w obliczu spodziewanej in-
terwencji sowieckiej przekazana st. sier˝. Adamowi Wolnickiemu 

èród∏o: TW ps. „Monika” Kraków, dnia 13 XII 1980 r.
Przyjà∏: A[dam] Wolnicki
Dnia: 13 XII 1980 r. Tajne spec[jalnego] znaczenia
Miejsce: samochód

Informacja operacyjna
(odtworzona z taÊmy magnetofonowej)

W tej chwili ludzie sà zbulwersowani zatrzymaniami z poprzedniego tygodnia.
Chodzi tu przede wszystkim o aresztowanie Krzysztofa Bzdyla, o aresztowania
w Szczecinie i innych cz´Êciach Polski, z tym, ˝e w Krakowie nie ma [na] ten temat
informacji. Co do aresztowaƒ jest opinia zgodna, ˝e wbrew pozorom jest to kolejny
b∏àd polityczny. Pozory sà takie, ˝e w ten sposób uspokaja si´ sowietów, aresztujàc
tych ludzi, ale z drugiej strony jest to b∏àd, bo radykalizuje w dalszym ciàgu Êwiat ro-
botniczy, który w obecnej chwili, jak si´ zorientowa∏em [a]

W Krakowie ma byç wydane oÊwiadczenie w sprawie aresztowania K[rzysztofa]
Bzdyla. Wydaç go ma MKZ, gdy˝ on dzia∏a∏ w tych zwiàzkach – coÊ tam robi∏
(B[ogus∏aw] Sonik).

Wszyscy wieszajà obecnie psy na K[rzysztofie] Gàsiorowski[m]. Chodzi o tob

oÊwiadczenie ze Êrody lub czwartku ubieg∏ego tygodnia, a które by∏o sygnowane
przez KPN. Ja go na oczy nie widzia∏em, wiem tylko, ˝e zawiesili swojà dzia∏alnoÊç,
tymczasem w sobot´ czy piàtek zamkn´li Bzdyla. Na to wszystko nak∏ada si´ sytu-
acja braków w zaopatrzeniu. Wszyscy twierdzà, ˝e w∏adze robià wszystko, ˝eby do-
prowadziç do wybuchu spo∏ecznego, tzn. w tym sensie, ˝e specjalnie przetrzymujà
wszystko, nie puszczajà ˝ywnoÊci na rynek itp. Je˝eli idzie o dzia∏alnoÊç MKZ,
wszystko zaczyna si´ sprowadzaç do spychania „SolidarnoÊci” na zupe∏nie opozycyj-
ne pozycje z tego wzgl´du, ˝e nie zostawia im si´ marginesu swobody w dzia∏aniu.
Zobaczymy, jak b´dzie w Gdaƒsku, to b´dzie ciekawe i nawet znamienne. Z MKZ
dochodzà mnie g∏osy, ˝e to, co si´ w tej chwili dzieje, jest ewidentnym ∏amaniem po-
rozumieƒ gdaƒskich, je˝eli idzie o aresztowania KPN i nie tylko KPN, bo tam aresz-
towano Nowakowskiego, który jest zwiàzany z KOR-em.

„Ketman” i „Monika” – ˝ywoty równoleg∏e

a Fragment nieczytelny.
b W oryginale to o.
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Natomiast je˝eli idzie o wizj´ interwencji sowieckiej, to tutaj w rozmowach (nie
tyle z „SolidarnoÊcià”, co z ludêmi z dawnegoc SKS) wszyscy wolà mimo wszystko, ˝e-
by dosz∏o do wojny (walk) o charakterze wyzwoleƒczym, ni˝ mia∏oby dojÊç do walk
o charakterze bratobójczym, tzn. wchodzi tutaj w gr´ kwestia ewentualnego stanu
wyjàtkowego, przej´cia w∏adzy przez bezpieczeƒstwo i wojsko. Przy czym tutaj jako
kontrargumenty s∏u˝à kwestie czysto gospodarcze. Twierdzi si´, ˝e wojsko bàdê co
bàdê u nas od roku co najmniej [19]45 niewiele ma wspólnego z gospodarkà i jako
takà w∏adzà – tak ˝e po∏o˝y to wszystko, ˝e interwencja nawet nie b´dzie konieczna. 

Z przeprowadzonych rozmów wynika, ˝e nie nale˝y prowokowaç w ˝adnym wy-
padku ani daç si´ sprowokowaç do jakichkolwiek dzia∏aƒ mogàcych s∏u˝yç za przy-
krywk´ wprowadzenia obostrzeƒ. W toku wydarzeƒ ostatniego miesiàca konkluzja
jest taka, ˝e pod p∏aszczykiem sowieckiej interwencji – groêby tej interwencji, usi∏u-
je si´ nie tylko zatrzymaç [rozwój] demokracji, a wr´cz unicestwiç jàd, szanta˝ujàc
spo∏eczeƒstwo groêbà interwencji. W tej sytuacji krà˝à niesamowite plotki typu, ˝e
Rosjanie w ten czy inny sposób przygotowujà si´ do interwencji – przy czym bardzo
du˝à rol´ odgrywajà rozg∏oÊnie zachodnie, i to nie tylko RWE czy te˝ BBC1, która
robi panik´. RWE zna chocia˝ tutejsze realia, ale BBC to ju˝ kompletnie nie ma po-
j´cia, co si´ w tym kraju dzieje. Tutaj na miejscu oprócz obchodów rocznicy grudnia
nic ciekawego si´ nie dzieje. Sprawa Zawady ucich∏a2, przesz∏a. Te ulotki podpisane
niby przez KPN – przeciwko Zawadzie – wszyscy oceniajà jako prowokacj´. Na ra-
zie wszyscy sà zadowoleni, ˝e nie dochodzi do innego typu prowokacji na terenie
Krakowa. W NZS nic ciekawego si´ nie dzieje. Chcà, ˝eby KOS wydrukowa∏ im
„Biuletyn nr 5”e. B´dà drukowaç sobie sami, KOS b´dzie robi∏ im tylko sito. W dniu
13 grudnia br. ma byç ju˝ gotowe faksymilef. Drukowany b´dzie przy ul. Chodkie-
wicza 7 od niedzieli – M[arian] Piàtek. Na 13 XII 1980 r. KOS ma wydrukowaç pro-
gram obchodów rocznicy grudnia na terenie Krakowa dla MKZ w 1300 egz., bo ty-
le jest kó∏ i tyle musi byç – dla ka˝dego 1 egz.

Jutro jest wyk∏ad Adama Michnika w Nowej Hucie, nast´pnie w poniedzia∏ek
jest msza w koÊciele oo. Bernardynów i jakaÊ impreza w Starym Teatrze – taki mon-
ta˝ s∏owno-muzyczny.

Sekcja informacyjna MKZ wydaje informator. Po raz pierwszy u˝yto nazwy „Go-
niec Krakowski”3 [sic!]. Zawiesili tam zdj´cie z wydarzeƒ na Wybrze˝u – wycinek
z gazety o wprowadzeniu stanu wyjàtkowego, nast´pnie jest tam artykulik okoliczno-

Artyku∏y i dokumenty

c W oryginale dawnej.
d W oryginale go.
e Tak w oryginale.
f W oryginale fascymilia.
1 BBC, British Broadcasting Corporation, brytyjski paƒstwowy koncern medialny, radiowy i telewizyj-

ny, nadajàcy programy radiowe w wielu j´zykach, w tym w j´zyku polskim. 
2 Sprawa Zawady, chodzi o zawieszenie Stanis∏awa Zawady w obowiàzkach przewodniczàcego MKZ. 
3 W∏aÊc. „Goniec Ma∏opolski”, pismo krakowskiej „SolidarnoÊci” wydawane przez Sekcj´ Informacji

MKZ 1980–1981; nazwa nieÊwiadomie kojarzy∏a si´ z „gadzinówkà” wydawanà przez w∏adze nie-
mieckie w j´zyku polskim w okupowanym Krakowie w latach 1939–1945. 
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Êciowy o tym grudniu, jest list do prezesa Radiokomitetu4 w oprawie transmisji z od-
s∏oni´cia [pomnika] gdaƒskiej „SolidarnoÊci”g i program tut[ejszych] obchodów5.
Ustalono, ˝e „Goƒca Krakowskiego” [sic!] wydrukuje KOS na dzieƒ 13 XII 1980 r.
Z KOS odbiera∏ go b´dzie Marcin Prokop i ma zawieêç do MKZ gdzieÊ oko∏o 13.

W dniu dzisiejszym w MKZ sk∏adany jest dokument [do] Prok[uratury] General-
nej.

„Monika”
Za zgodnoÊç:
Adam Wolnicki

èród∏o: AIPN Kr, 0101/98, SOR „KOS”, k. 123–125, orygina∏, mps (mikrofilm).
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„Ketman” i „Monika” – ˝ywoty równoleg∏e

g Tak w oryginale.
4 Radiokomitet, w∏aÊc. Komitet do spraw Radia i Telewizji, centralny organ administracji paƒstwowej

zarzàdzajàcy mediami elektronicznymi, dzia∏ajàcy od 1960, postawiony w stan likwidacji w lipcu 1991, 
dzia∏a∏ do grudnia 1993; wÊród jego 13 prezesów znaleêli si´ m.in. W. Sokorski (1956–1972),
M. Szczepaƒski (1972–1980), J. Urban (1989), A. Drawicz (od wrzeÊnia 1989); 

5 Chodzi o ods∏oni´cie przed Stocznià Gdaƒskà pomnika ofiar buntu robotniczego z grudnia 1970 r.
podczas obchodów rocznicy masakry grudniowej na Wybrze˝u 16–18 XII 1980 r. 

Sklad tom II aktualny  29/04/2006  09:03  Page 277



278

Nr 54

1980 grudzieƒ 15, Kraków – Informacja operacyjna TW „Moniki” o dzia∏alnoÊci
Wydawnictwa KOS przekazana st. sier˝. Adamowi Wolnickiemu

èród∏o: TW ps. „Monika” Kraków, dnia 15 XII 1980 r.
Przyjà∏: A[dam] Wolnicki Tajne spec[jalnego] znaczenia
Miejsce: samochód

Informacja operacyjna

W dniu wczorajszym dostarczono do Krakowskiej Oficyny Studentów tekst oko-
licznoÊciowego „Biuletynu nr 5” NZS UJ dot[yczàcy] dziesiàtej rocznicy wydarzeƒ
grudniowych. W tekÊcie tym zamieszcza si´ wywiady: z Walentynowicz1, z Wr´gà2

i z Borusewiczem3. Jest te˝ kilka wspomnieƒ anonimowych robotników – uczestników
zajÊç na Wybrze˝u, oraz postulaty robotnicze z grudnia [19]70 i stycznia [19]71 r.

KOS ma tylko wykonaç matryce do sitodruku, a powieleniem majà si´ zajàç
cz∏onkowie NZS. Powielanie b´dzie dokonywane w dwóch miejscach:

1) przy ul. Chodkiewicza 7 (dawne mieszkanie A[ndrzeja] Mietkowskiego)
2) punkt Marcina Prokopa i W [ojciecha] Modelskiego zlokalizowany gdzieÊ

przy ul. Dietla.
Biuletyn ten b´dzie posiada∏ 26 stron formatu A-5 i b´dzie wydany w nak∏adzie

1000 egz. Druk prawdopodobnie b´dzie ukoƒczony do niedzieli (w najlepszym razie).

J[acek] Rakowiecki stara si´ przeforsowaç kolejnà inicjatyw´ skierowanà prze-
ciwko organom milicji, a mianowicie wysuni´cie przez MKZ i NZS postulatu prze-
j´cia nowo wybudowanego budynku Komendy [MO] na cele spo∏eczne. W rozmo-
wach na ten temat (w NZS i MKZ) postulowa∏, aby budynki przy ul. Mogilskiej
adaptowaç na cele szpitalnictwa, a je˝eli nie jest to mo˝liwe, to na cele poszerzenia
bazy akademickiej. W tej sprawie majà si´ odbyç narady tak w MKZ jak i NZS.

W zwiàzku z rocznicà wydarzeƒ grudniowych KOS wyda∏ kolejny numer biulety-
nu informacyjnego MKZ Kraków, któremu pierwszy raz nadano nazw´ „Goniec

Artyku∏y i dokumenty

1 Anna Walentynowicz (ur. 1929), dzia∏aczka zwiàzkowa; 1978 wspó∏za∏o˝ycielka WZZ Wybrze˝a;
1980 za dzia∏alnoÊç opozycyjnà zwolniona z pracy w Stoczni Gdaƒskiej; w jej obronie wybuch∏ strajk
w sierpniu 1980 w Stoczni Gdaƒskiej); cz∏onek MKS w Gdaƒsku; wspó∏za∏o˝ycielka NSZZ „Solidar-
noÊç”; 1981–1982 internowana, nast´pnie wi´ziona; od jesieni 1980 r. w opozycji do Lecha Wa∏´sy. 

2 Antoni Wr´ga, dzia∏acz RMP, od sierpnia 1980 pracowa∏ w strukturach nowych zwiàzków w Gdaƒ-
sku; internowany w stanie wojennym. 

3 Bogdan Borusewicz (ur. 1949), dzia∏acz opozycji, cz∏onek KOR i KSS „KOR” 1976–1981, wspó∏za∏o-
˝yciel WZZ Wybrze˝a 1978, od 1980 we w∏adzach „SolidarnoÊci”; w stanie wojennym wspó∏twórca
podziemnych struktur i jeden z przywódców „SolidarnoÊç”, cz∏onek TKK NSZZ „SolidarnoÊç”
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Krakowski” [sic!]. Pismo to jako wydanie specjalne zosta∏o wydrukowane w 1300
egz. i sygnowane jest przez Sekcj´ Informacji MKZ Kraków. W za∏àczeniu 2 egz.

W dniu wczorajszym L[es∏aw] Maleszka zaproponowa∏ KOS, aby przejà∏ ca∏à po-
ligrafi´ MKZ. W tej sytuacji odpowiedzialny za KOS H[enryk] Karkosza przeszed∏-
by na ich etat. Sprawie tej jest przeciwny B[ogus∏aw] Sonik, który uwa˝a, ˝e oprócz
oficjalnych wydawnictw musi istnieç te˝ wydawnictwo nieoficjalne, które by wyda-
wa∏o teksty poza zasi´giem cenzury, a które niezr´cznie by by∏o wydawaç oficjalnie.

Krajewska i Ma∏kiewicz drukujà oÊwiadczenia NZS – nak∏ad kilka tysi´cy egz.,
b.d. 

„Monika”
Za zgodnoÊç:
Adam Wolnickia

èród∏o: AIPN Kr, 0101/98, SOR „KOS”, k. 126–127, orygina∏, mps (mikrofilm).
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„Ketman” i „Monika” – ˝ywoty równoleg∏e

1984–1986; przewodniczàcy ZR Ziemia Gdaƒska NSZZ „SolidarnoÊç” 1990–1993, polityk Unii Wol-
noÊci, pose∏ na Sejm RP 1991–1993, 1997–2001. 

a Poni˝ej podpis odr´czny, nieczytelny.
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Nr 55

1981 styczeƒ 24, Kraków – Informacja operacyjna TW „Moniki” o konfliktach w kra-
kowskim MKZ przekazana st. sier˝. Adamowi Wolnickiemu

Kraków, dnia 24 I [19] 81 r.
èród∏o: TW ps. „Monika”
Przyjà∏: A[dam] Wolnicki
w dniu 24 I 1981 r.
m[iejsce] sp[otkania]: samochód

Tajne spec[jalnego] znaczenia

Informacja operacyjna

Ostatnio dosz∏o do bardzo ostrego starcia pomi´dzy R[obertem] Kaczmarkiem
a Okarmusem. Ten pierwszy usi∏uje zmieniç uk∏ad si∏ w MKZ, który zosta∏ naruszo-
ny przez Okarmusa. A mianowicie, sprawa ta zosta∏a zrobiona w ten sposób, ˝e
Okarmus doko[o]ptowa∏ w tylko jemu wiadomy sposób ludzi z terenu, którzy defi-
nitywnie zmienili uk∏ad si∏. Obecnie w MKZ z Krakowa jest 19 osób, a z terenu, tzn.
Bochni, Zakopanego, N[owego] Sàcza, Tarnowa, Brzeska jest 37 osób. Te ostatnie,
to osoby Okarmusa. Wobec takiej sytuacji Kaczmarek zaproponowa∏, aby uk∏ad si∏
zosta∏ wyrównany. Bo je˝eli idzie o zwiàzkowców to mniej wi´cej si∏y Krakowa
i terenu sà wyrównane. Propozycja jego wywo∏a∏a burz´. Kategorycznie temu sprze-
ciwi∏ si´ Okarmus, który zaatakowa∏ Kaczmarka i wyst´pujàcego w jego obronie
Borz´ckiego. Temu ostatniemu odebrano dalszy g∏os w dyskusji, twierdzàc, ˝e jest
bur˝ujem, który dà˝y do rozbicia ruchu zwiàzkowego. 

Dla wszystkich k∏ótnia ta by∏a jednoznacznà pierwszà próbà si∏ przed zbli˝ajàcy-
mi si´ wyborami. Aby czasowo temu zapobiec, tzn. zmienionemu uk∏adowi si∏,
R[obert] Kaczmarek stworzy∏ schemat kolporta˝ua, który niejako jest kolejnà si∏à
w MKZ podleg∏à li tylko jemu. Zaniecha∏ dotychczasowej praktyki kolporta˝u po-
przez teczki dla ka˝dej grupy terenowej i stworzy∏ nowà organizacj´ rozprowadze-
nia literatury i materia∏ów MKZ. W tym celu podzieli∏ zak∏ady pracy na piony:
A, B, C, tworzàc jak gdyby grupy i podgrupy. Materia∏y sà rozprowadzone do zak∏a-
dów pionu A, które nast´pnie rozprowadzajà je dalej do zak∏adów pionu B, grupy
terenowe „C”. Tym sposobem uzyska∏ jedyny dost´p do zwiàzkowców z tych zak∏a-
dów i grup terenowych niejako podporzàdkowanych kierowanej przez niego Sekcji
Informacji1. 

Oficjalnie twierdzi, ˝e nie chodzi mu o walk´ o tzw. tron, jednak˝e z jego dotych-
czasowych posuni´ç wynika, ˝e chce zajmowaç miejsce tzw. cichej eminencjib i od-

280

Artyku∏y i dokumenty

a W oryginale kolportowany.
b Tak w oryginale – zamiast szarej eminencji.
1 T́  struktur´ kolporta˝u nazwano systemem A, B, C.
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dzia∏ywaç na struktury i terenowy program zwiàzkowy. W tym w∏aÊnie schemacie za-
rzàd MKZ widzi niebezpieczeƒstwo dla siebie. Co prawda to oni nie chcà mieç ˝ad-
nej ∏àcznoÊci, jednak˝e nie chcà te˝, aby takà ∏àcznoÊç bezpoÊrednià mia∏ R[obert]
Kaczmarek i podlegli bàdê wspó∏pracujàcy z nim ludzie. Kategorycznie przeciw te-
mu systemowi wypowiedzia∏ si´ Gil2, który ju˝ w tej chwili wyszukuje osoby, które si´
przedstawiac jako ewentualnych kontrkandydatów. Kaczmarka uwa˝ajà za cz∏owie-
ka, który wprawdzie nie mo˝e przejÊç w wyborach, gdy˝ nie uzyska g∏osów, to jednak
mo˝e odegraç w nich decydujàcà rol´. Gra on w tej chwili g∏ówne skrzypce, ustawia-
jàc sobie ludzi we wszystkich newralgicznych punktach. Mi´dzy innymi przeforsowa∏
kandydatur´ swojego przyjaciela Görlichad3 do komisji rewizyjnej MKZ. W kampa-
nii wyborczej, która de facto si´ ju˝ rozpocz´∏a, Kaczmarek nie bierze udzia∏u. Bio-
rà w niej udzia∏ g∏ównie cz∏onkowie zarzàdu, którzy je˝d˝à w teren i poprzez spotka-
nia z za∏ogami starajà si´ uzyskaç poparcie w wyborach, czyli zdobywajà sobie g∏osy.

Z tego, co si´ dowiedzia∏em, to na Êrod´ jest przygotowywany stan gotowoÊci
strajkowej w ca∏ym kraju. Nie chodzi tu o jako takie wolne soboty, ale o postulaty
dotychczas niezrealizowane, a których termin up∏ynà∏ z dniem 1 stycznia. W tej
sprawie rozmawia∏ B[ogus∏aw] Sonik z Cyranem4. Trudno powiedzieç, o co im tam
chodzi, gdy˝ sà poumawiani z rzàdem na rozmowy niejawne. Wszystko wskazuje na
to, i˝ chodzi im tam o kilka rzeczy. Na pewno idzie im o pras´ zwiàzkowà, która wg
Cyrana ma ulec likwidacji. Wg niego wszyscy przewodniczàcy MKZ majà wezwanie
w tej sprawie do prokuratury. Dotychczas wezwania nie otrzyma∏ tylko Kraków.
Uwa˝ajà, ˝e zgodnie z punktem 3 jest to ∏amanie porozumienia. Chodzi tam te˝ im
o analizy dot[yczàce] s∏u˝by zdrowia i zasad´ konsultacji. Konsultuje si´ tylko to, co
jest ju˝ w fazie realizacji.
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c W oryginale o których si´ przystawia.
d W oryginale Gerlicha.
2 Gil Mieczys∏aw (ur. 1944), technik w HiL, wspó∏organizator strajku w sierpniu 1980, na zebraniu za-

∏o˝ycielskim krakowskiego MKZ NSZZ „SolidarnoÊç” wybrany na wiceprzewodniczàcego Zwiàzku,
p.o. przewodniczàcy MKZ NSZZ „SolidarnoÊç” Ma∏opolska (od stycznia 1981), cz∏onek KKP, prze-
wodniczàcy KRH NSZZ „SolidarnoÊç” (od marca 1981), przewodniczàcy KS HiL; po 13 XII 1981
w podziemiu, aresztowany 13 I 1981, skazany na 4 lata wi´zienia, zwolniony w listopadzie 1983, usu-
ni´ty z pracy, wspó∏pracownik podziemnych w∏adz „SolidarnoÊç”, przewodniczàcy KRH po wznowie-
niu jawnej dzia∏alnoÊci w paêdzierniku 1986, jeden z przywódców strajku w HiL w kwietniu i maju
1988, cz∏onek Komitetu Organizacyjnego NSZZ „SolidarnoÊç” HiL (od maja 1988), cz∏onek RKS
„SolidarnoÊç” Ma∏opolska od wrzeÊnia 1988, uczestnik obrad „okràg∏ego sto∏u”, pose∏ na Sejm RP
(1989–1993), radny Sejmiku Województwa Ma∏opolskiego (1998–2002). 

3 Krzysztof Görlich (ur. 1950), oceanograf, pracownik Instytutu Nauk Geologicznych PAN; wspó∏za∏o-
˝yciel NSZZ „SolidarnoÊç” w ING, koordynator, z upowa˝nienia MKZ NSZZ „SolidarnoÊç” akcji
tworzenia NSZZ „SolidarnoÊç” w instytucjach oÊwiatowych i naukowych Krakowa we wrzeÊniu 1980,
cz∏onek Komisji Rewizyjnej MKZ NSZZ „SolidarnoÊç” Ma∏opolska od listopada 1980 do lipca 1981,
delegat na I KZD (od lipca 1981); przewodniczàcy Rady Ochrony Ârodowiska NSZZ „SolidarnoÊç”
1981; 13 XII 1981 r. internowany w WiÊniczu, dzia∏acz podziemnej „SolidarnoÊç” 1982–1984, dwu-
krotnie wiceprezydent Krakowa 1990, 1994–1998; niezale˝ny konsultant ekonomiczny (2001). 

4 Andrzej Cyran, in˝ynier, do sierpnia 1980 cz∏onek oficjalnych zwiàzków, organizator i dzia∏acz ma∏o-
polskiej „SolidarnoÊci”, cz∏onek Tymczasowego MKZ NSZZ „SolidarnoÊç” w Krakowie, w którym
reprezentowa∏ „Biprostal”, 1980–1981 cz∏onek i wiceprzewodn. MKZ; kierowa∏ sekcjà kontaktów
Êrodowiskowych i szkolenia; od listopada 1980, po odejÊciu S. Zawady z funkcji przewodniczàcego re-
prezentowa∏ MKZ w pracach KKP. 
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Je˝eli idzie o wolne soboty, to zwiàzki wystosowa∏y propozycj´, aby w tygodniu
pracowaç 41,5 godziny.

MKZ w dalszym ciàgu [e] plakaty dot[yczàce] SolidarnoÊci wiejskiej. Sà ich dwa
rodzaje:

1) „SolidarnoÊç wiejska samorzàdem wiejskim, kó∏ka rolnicze zak∏adem us∏ugo-
wym”.

2) „SolidarnoÊç wiejska szansà wy˝ywienia narodu”.
Popierajàce ˝àdania rolników oczekujàcych od 2 I [19]81 delegacji rzàdowej
W tym plakacie chodzi im o Rzeszów.
Za∏atwiane jest ponadto drukowanie porozumieƒ gdaƒskich, szczeciƒskich

i z Jastrz´bia. Drukowaç to ma Zwiàzek Bran˝owy Poligrafii.
W tej chwili, jak twierdzà w MKZ, jest w kraju decydujàcy moment i t´ kampa-

ni´, tzn. walk´ o realizacj´ postulatów, oni muszà wygraç, gdy˝ w∏adze usi∏ujà od-
kr´ciç wszystko, co mia∏o miejsce w lecie.

Wypowiedê Kaczmarka, cyt[uj´]: „Czerwoni muszà wiedzieç, ˝e skoƒczy∏y si´ te
czasy, kiedy oni mogli sobie, co im si´ ˝ywcem podoba, robiç”.

Uwa˝a si´, ˝e w∏adze celowo nie puszczajà na rynek towarów, aby win´ zrzuciç
na „SolidarnoÊç” i doprowadziç do oddolnej krytyki Niezale˝nych Zwiàzków i ich
dzia∏alnoÊci. MKZ posiada pismo WSS „Spo∏em”, ˝e w magazynach zalega 14 ton
kawy, a na rynku jej nie ma. To samo ma byç z mas∏em i innymi produktami. Taki
element b´dà chcieli wykorzystaç przy nast´pnej konfrontacji z w∏adzami.

Za zgodnoÊç:
st. sier˝. Adam Wolnicki

èród∏o: AIPN Bu, 0222/1700, SOR „Asystent”, t. 1, k. 372–374, orygina∏, mps.
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e Fragment nieczytelny.
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Nr 56

1980 luty 26, Kraków – Informacja operacyjna TW „Moniki” o sytuacji w krakowskim
MKZ i dzia∏alnoÊci wydawnictw drugiego obiegu przekazana st. sier˝. Adamowi Wol-
nickiemu

èród∏o: TW ps. „Monika” Kraków, dnia 26 II 1981 r.
Przyjà∏: A[dam] Wolnicki Tajne spec[jalnego] znaczenia
m[iejsce] sp[otkania]: samochód

Informacja operacyjna
spisana ze s∏ów TW ps. „Monika” w dniu

26 II 1981 r.

W ub. piàtek przebywa∏ w Krakowie Kazimierz Âwitoƒ1, który odwiedzi∏ Zawad´
i Okarmusa. Po zwolnieniu go z Huty Katowice, dzia∏ajàc w porozumieniu z Okar-
musem, chcia∏ si´ zaczepiç w tut[ejszej] KRH2. Okarmus obieca∏ mu to, twierdzàc,
˝e w przysz∏oÊci u∏atwi mu wybór na przewodniczàcego hutniczego zwiàzku.

W poniedzia∏ek odby∏o si´ posiedzenie KRH, które trwa∏o oko∏o 12 godz. W po-
siedzeniu tym uczestniczy∏ te˝ krakowski MKZ, który uda∏ si´ tam bez porozumie-
nia z zarzàdem. Ten ostatni dowiedzia∏ si´ o posiedzeniu w ostatniej chwili. Poza
plecami zarzàdu Êciàgni´to przedstawicieli z terenu, których mo˝na ∏atwo urobiç.
Byli to g∏ównie poplecznicy Okarmusa i Zawady. W czasie posiedzenia przypuszczo-
no frontalny atak na Cyrana, Sonika i Piekarza3. Zarzucano im organizowanie ze-
braƒ poza plecami. Mia∏ byç obecny te˝ Âwitoƒ, który si´ nie pojawi∏. W posiedze-
niu uczestniczyli Lityƒski i Michnik, którzy aktualnie sà doradcami KRH.

W czasie posiedzenia strony nie uzyska∏y konkretnej przewagi. W dalszym ciàgu
rozgrywki przedwyborcze mo˝na uwa˝aç za remisowe.

W Warszawie na zjeêdzie komisji interwencyjnych móg∏ uczestniczyç Kuczera
i Pilch4. W MKZ pracuje kilku prawników (6–8 osób). List´ nazwisk dostarcz´ po
uzyskaniu.
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1 Kazimierz Âwitoƒ (ur. 1931), dzia∏acz opozycji, z wykszta∏cenia elektromechanik, wspó∏za∏o˝yciel
pierwszych WZZ w Katowicach; wielokrotnie represjonowany; dzia∏acz „SolidarnoÊci” 1981, cz∏onek
ZR Âlàsko-Dàbrowskiego NSZZ „SolidarnoÊç”; w stanie wojennym internowany, nast´pnie areszto-
wany; 1987 cz∏onek RKW Regionu Âlàsko-Dàbrowskiego; w III RP polityk ChrzeÊcijaƒsko-Demo-
kratycznego Stronnictwa Pracy, nast´pnie GórnoÊlàskiej ChrzeÊcijaƒskiej Demokracji; 1991–1993
pose∏ na Sejm RP. 

2 KRH, Komisja Robotnicza Hutników NSZZ „SolidarnoÊç” Huty im. Lenina. 
3 Tadeusz Piekarz (ur. 1941), specjalista zarzàdzania, pracownik WSK-PZL w Krakowie 1969–1990, or-

ganizator struktur NSZZ „SolidarnoÊç” w WSK i regionie, cz∏onek MKS Ma∏opolska i Prezydium ZR
Ma∏opolska NSZZ „SolidarnoÊç”; w stanie wojennym dzia∏acz struktur podziemnych, pobity i aresz-
towany po procesji Êw. Stanis∏awa w maju 1982 r., cz∏onek RKS Ma∏opolska, wspó∏pracownik TKK
NSZZ „SolidarnoÊç”, wiceprzewodniczàcy Krakowskiego i Ma∏opolskiego Komitetu Obywatelskiego
1989–1990, wojewoda krakowski 1990–1996. 

4 Józef Pilch (ur. 1949), dzia∏acz „SolidarnoÊci”, przewodniczàcy KZ NSZZ „SolidarnoÊç” w „Monti-
nie”, internowany 23 XII 1981, aresztowany 24 XII 1981. 
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Dotychczas „WiadomoÊci Krakowskie”5 by∏y drukowane w MPK. Widzia∏em
tam wydruki6. Oko∏o 3 tygodnie temu drukowano tam jeszcze „Goƒca” – czy dalej
drukujà, tego nie wiem.

Wiadomo mi jest, ˝e ostatni numer „WiadomoÊci Krakowskich” b´dzie druko-
wany w drukarni CBA7 przy ul. Dzier˝yƒskiego. Jest tam zatrudniony osobnik
o imieniu Kazimierz, nazwisko zaczyna si´ na „J”. Osobnik ten zostaje popo∏udnia-
mi po pracy i drukuje. Drukowa∏ m.in. M[arka] H∏ask´ na spektakl, który odby∏ si´
w Starym Teatrze. Punkt ten za∏atwia∏ Robert Kaczmarek. Wykorzystuje on ponad-
to drukarni´ kolejowà i drukarni´ Monopolu Tytoniowego.

Od poniedzia∏ku w mieszkaniu starym Marcina Prokopa przy ul. Krowoderskiej
jest przedruk z „Kultury” paryskiej. Sà to art[yku∏y] dot[yczàce] Polski i KoÊcio∏a.
Druk odbywa si´ na powielaczu elektrycznym, który wczeÊniej by∏ zdeponowany
u ksi´dza przez J[erzego] Godka. Drukowa∏: Pablo, M[arcin] Prokop i Marek z Za-
kopanego.

Powielacz „Sygna∏u” przejà∏ J[an] Polkowski. Obecnie wraz z trzema maszynami
jest on w naprawie.

Dodruk Mi∏osza za∏atwia ksiàdz z Koz∏ówka „Brat Tadeusz”. Druk odbywa si´
prawdopodobnie na terenie obiektów sakralnych.

Jest jeszcze jeden „Tadeusz”, tym razem z W[y˝szego] S[eminarium] D[uchow-
nego], który zaoferowa∏ swojà pomoc KOS (nazwisko przeka˝´ w trakcie nast´pne-
go spotkania)8.

Facet o którym wczeÊniej informowa∏em, ˝e jest kontaktem Rakowieckiego, na-
zywa si´ Ciu∏a9 Wojciech i zamieszkuje na ul. Borsuczej, zatrudniony jest w PTTK10.

5 „WiadomoÊci Krakowskie. Pismo Ruchu »SolidarnoÊç«”, wydawane przez MKZ Ma∏opolska w Kra-
kowie 1980–1981.

6 Wed∏ug informacji W. WiÊniewskiego, który od koƒca 1980 r. zajmowa∏ si´ redakcjà i ca∏ym procesem
wydawniczym czasopisma „WiadomoÊci Krakowskie”, w tym czasie by∏o ono drukowane ju˝ w innej
drukarni, z wykorzystaniem innego „dojÊcia”. W drukarni MPK wykonywany by∏, bez wiedzy redak-
cji „WiadomoÊci Krakowskich”, tylko ich dodruk w nak∏adzie ok. 5 tys. egzemplarzy. ÂciÊlej by∏ to ich
przedruk, czyli druk w oparciu o wydany ju˝ egzemplarz, stàd by∏a wyraênie ni˝sza jakoÊç tego nak∏a-
du, szczególnie widoczne by∏o pogorszenie czytelnoÊci fotografii. Natomiast nr 11 „WiadomoÊci” da-
towany na 27 II 1981 r. faktycznie drukowany by∏ w drukarni CeBeA przez Kazimierza J., z tym ˝e
„WiadomoÊci Krakowskie” dotar∏y do tego drukarza bez poÊrednictwa r. Kaczmarka, i miejsce dru-
ku by∏o, na wszelki wypadek, utrzymywane przed nim (jak i przed Sekcjà Informacji) w tajemnicy,
dzieki czemu mo˝na by∏o z niego korzystaç i póêniej w stanie wojennym. 

7 CBA, w∏aÊc. CeBeA, OÊrodek Badawczo-Rozwojowy Przemys∏u Budowy Urzàdzeƒ Chemicznych
w Krakowie. 

8 Mowa prawdopodobnie o ks. Tadeuszu Zaleskim-Isakowiczu (ur. 1956), 1975–1983 studiowa∏ teolo-
gi´ na Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie, Êwi´cenia kap∏aƒskie otrzyma∏ w 1983 r.;
uczestnik wielu dzia∏aƒ opozycyjnych, pod ps.. Jacek Partyka by∏ cz∏onkiem redakcji „Krzy˝a Nowo-
huckiego” od maja 1980 r., pisa∏ te˝ do innych pism podziemnych; wielokrotnie represjonowany i po-
bity przez SB; wspó∏pracownik ks. K. Jancarza w Mistrzejowicach; od 1989 prezes Fundacji im Êw.
Brata Alberta w Krakowie; dzia∏acz Zwiàzku Ormian w Polsce. 

9 Wojciech Ciu∏a (ur. 1954), absolwent AWF, w 1981 r. zatrudniony w PTTK, drukarz wydawnictwa
KOS, na podstawie doniesieƒ TW „Monika” rozpracowywany przez SB, emigrowa∏ do USA (AIPN
Kr, 08/302, SOR, „Jagielloƒczyk”). 

10 PTTK – Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze.
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Tekst porozumienia drukowany by∏ na tzw. fuch´ w drukarni Sp[ó∏dzielni]
„˚aczek” przy ul. Garbarskiej.

KOS wspó∏pracuje z pracownikami drukarni na ul. Manifestu Lipcowego,
Henrykiem S., który mieszka na ul. Pstrowskiego 18. Drukowa∏ on m[i´dzy] innymi
Cz[es∏awa] Mi∏osza, M[arka] H∏ask´. Druku prawdopodobnie dokonywano na
ul. Smoleƒsk, za ul. Retoryka w stron´ ul. Podwala. Mo˝e to byç „Dom Ksià˝ki”
– gdy˝ tam by∏ odbiór.

OÊwiadczenie w sprawie zakwestionowanych materia∏ów opracowali: J[an]
Polkowski i Franczyk. Drukowa∏ MKZ w dniu 25 II [19]81 r.

Wydawnictwo NOW, aby ustrzec si´ represji wobec drukarzy i osób przetrzymu-
jàcych jej materia∏y, zamierza stosowaç tzw. wspó∏odpowiedzialnoÊç. Polegaç to ma
na: ka˝dorazowym wystawianiu oÊwiadczenia ludzi o szczególnym presti˝u spo∏ecz-
nym, takich jak: Andrzejewski, Brandys, Kisielewski itp., w których stwierdzajà, ˝e
za druk odpowiadajà oni sami wszystkimi sankcjami prawnymi. Ka˝da czynnoÊç ro-
biona przez drukarzy b´dzie zlecana przez ww. osoby firmujàce. Uwa˝ajà, i˝ w ten
sposób uchronià od sankcji drukarzy i meliniarzy, gdy˝ w∏adze nie oÊmielà si´ sto-
sowaç represji wobec tych osób.

KOS ma wydaç oÊwiadczenie, ˝e jest wydawnictwem wspó∏pracujàcym z „Soli-
darnoÊcià”. W tej sprawie ma si´ te˝ ukazaç uchwa∏a MKZ.

J[an] Polkowski w imieniu KOS podpisa∏ wst´pnà umow´ z matkà M[arka]
H∏aski na prawo autorskie pi´ciu dotychczas niedrukowanych pozycji jej syna.

W dniu 26 II [19]81 r. w godzinach wieczornych w Domu Kultury im. Lenina
ma si´ odbyç wieczór autorski: Baraƒczaka, Krynickiego, Zagajewskiego, Jawor-
skiego11. Ca∏oÊç prowadziç ma Nyczek.

W sobot´, tj. 28 II [19]81 r., R[ó˝a] Woêniakowska ma wyjechaç do RFN na czas
oko∏o jednego tygodnia. Jej ojciec Jacek przebywa na leczeniu szpitalnym w Belgii.

Wydawnictwo „OÊç” ma wydaç oko∏o 5 tys. egz. broszury M[arka] H∏aski
pt. Cmentarze. Drukowane to by∏o w CBA. Pod nazwà „OÊç” wyst´puje obecnie wy-
dawnictwo „SolidarnoÊç” – nazwa z ostatnich liter.

„Monika”
Za zgodnoÊç:
Adam Wolnicki

èród∏o: AIPN Kr, 0101/98, SOR „KOS”, k. 130–132, orygina∏, mps (mikrofilm).
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11 Prawdopodobnie Wit Witold Jaworski (ur. 1944), pisarz, eseista, poeta, dziennikarz, literaturoznaw-
ca, zwiàzany z krakowskà grupà poetyckà „Teraz” i Nowà Falà; red. naczelny periodyku „Pismo.
Pismo Literacko-Artystyczne”; cz∏onek PZPR i instancji partyjnych zajmujàcych si´ kulturà (m. in. od
1987 cz∏onek Komisji Kultury KC i Prezydium Zespo∏u Pisarzy Partyjnych); prof. Akademii Pedago-
gicznej w Krakowie. 
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Nr 57

1980 marzec 9, Kraków – Informacja operacyjna TW „Moniki” o reakcjach krakow-
skiego MKZ na skonfiskowanie przez SB wydawnictw drugiego obiegu przekazana
st. sier˝. Adamowi Wolnickiemu

èród∏o: TW ps. „Monika”a Kraków, dnia 9 III 1981 r.

Przyjà∏: A[dam] Wolnicki
Miejsce: samochód Tajne spec[jalnego] znaczenia

Informacja operacyjna
(spisana ze s∏ów TW)

O fakcie zatrzymania przez funkcjonariuszy MO M[ariana] Piàtka i M[arcina]
Prokopa1 poinformowa∏a Zarzàd MKZ portierka, która w tym dniu pe∏ni∏a tam
dy˝ur. Ju˝ rano ko∏o godziny 7 przybyli [w] zwiàzku z tym do budynku: Piekarz,
Sierotwiƒska2 i Kaczmarek. Rozes∏ali oni na ca∏à Polsk´ teleksy informujàce o zaist-
nia∏ym fakcie, z opisem sytuacyjnym zrelacjonowanym przez ww. portierk´.

Z tego, co mi wiadomo, to K[rajowa] K[omisja] P[orozumiewawcza]b omawia-
∏a t´ spraw´ w czasie sobotniego posiedzenia. Ustalono tam, ˝e jest to jedna ze
spraw, którà nale˝y za∏atwiç z rzàdem. Dzisiaj jest posiedzenie MKZ w N[owej]
Hucie. Mo˝liwe, i˝ ta sprawa wówczas zostanie poruszona. W zwiàzku z zaistnia-
∏ym faktem MKZ zamierza wydaç w tej sprawie oÊwiadczenie. Jest to jak gdyby
forma samoobrony, gdy˝ wi´kszoÊç wydawnictw zwiàzkowych jest robiona na ze-
wnàtrz w ró˝nych nielegalnych bàdê pó∏legalnych punktach. Obawiajà si´, ˝e likwi-
dujàc takie i podobne punkty pozbawi si´ MKZ-ety mo˝liwoÊci wydawniczych,
g∏ównie z braku odpowiedniego sprz´tu. Tekst na oÊwiadczeniu NZS by∏ autorstwa
J[ana] Polkowskiego, który te˝ zasygnowa∏ go w imieniu KOS. Ostatecznie tekst
ten zosta∏ nieco zmieniony po konsultacji z R[obertem] Kaczmarkiem. Po ca∏ej
sprawie M[arian] Piàtek i M[arcin] Prokop wyjechali na narty do Zakopanego.
W poniedzia∏ek M[arcin] Prokop powróci∏ do Krakowa, a Piàtek mia∏ si´ udaç do
Tarnowa.

a Informacja o êródle s∏abo czytelna.
b W oryginale KPP.
1 Pracownicy Wydawnictwa KOS M. Piàtek i M. Prokop zostali zatrzymani przez SB w nocy z 6 na 7 III

1981 r. przed siedzibà MKZ Ma∏opolska z transportem ksià˝ki Po sierpniu, który zosta∏ skonfiskowany. 
2 Maria Sierotwiƒska-Rewicka (ur. 1947), polonistka, nauczycielka w XIII LO w Krakowie, we wrze-

Êniu 1980 wybrana do MKZ Kraków; red. „Goƒca Ma∏opolskiego”, pracowa∏a w Sekcji Informacji
ZR Ma∏opolska NSZZ „SolidarnoÊç” Ma∏opolska; po 13 XII 1981 internowana w Go∏dapi i Dar∏ów-
ku; emigrowa∏a do USA, wróci∏a do Polski w latach dziewi´çdziesiàtych. 
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Wydawnictwo pt. Po sierpniu3 by∏o drukowane na powielaczu w mieszkaniu
M[arcina] Prokopa na ul. Krowoderskiej, gdzie aktualnie znajduje si´ powielacz
i oko∏o 1000 egz. ww. wydawnictwa.

Po wpadce M [arcin] Prokop postanowi∏ powielacz oddaç z powrotem do „Ksi´-
dza” (gdy˝ zosta∏ on jedynie wypo˝yczony), a wydawnictwo Po sierpniu rozlokowaç
po ró˝nych punktach u swoich znajomych. Mia∏ to zrobiç w nocy z 9 na 10 III
[19]81 r.

Sporzàdzi∏:
A[dam] Wolnickic

èród∏o: AIPN Kr, 0101/98, SOR „KOS”, k. 207–208, orygina∏, mps (mikrofilm).
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c Poni˝ej podpis odr´czny, nieczytelny.
3 Po sierpniu. Wybór tekstów z miesi´cznika „Kultura” [Pary˝ 1980] nr 10, 11, 12, Kraków 1981, KOS, s. 65. 
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Nr 58

[1981 marzec 9], Kraków – Meldunek naczelnika Wydzia∏u III KW MO w Krakowie
do centrali MSW o rewizji u Henryka Karkoszy

S∏owny opis zagro˝enia (faktu)

W nawiàzaniu do meldunku operacyjnego na dzieƒ 9 II 1981 [r.], w którym zg∏o-
siliÊmy do systemu operacyjnego MSW nowe zagro˝enie, informuj´, ˝e:

W toku realizacji sprawy operacyjnego rozpracowania krypt. „KOS” dokonano
przeszukania w mieszkaniu jednego z cz∏onków nielegalnego wydawnictwa pn. Kra-
kowska Oficyna Studentów – Henryka Karkoszy, zam. Kraków, os. Na Wzgórzach
14/37, zatrudnionego w Banku PKO w Krakowie. W wyniku przeszukania znalezio-
no i zakwestionowano:

– 5 z∏o˝onych broszur.
– 65 wydruków ró˝nych tekstów o ∏àcznej iloÊci 4951 egz.
– 3 sitoramy do powielania metodà sitodruku.
– 1 egz. faksymilea nielegalnego pisma pt. „Robotnik”.
W tym samym dniu od TW ps. „Monika” uzyskano informacj´, na podstawie

której ustalono punkt poligraficzny nielegalnego wydawnictwa Krakowskiej Oficy-
ny Studentów, w którym mi´dzy innymi drukowana jest wspomniana w ww. meldun-
ku broszura pt. Po sierpniu. Punkt ten zosta∏ zabezpieczony operacyjnie przez pra-
cowników Wydzia∏u III i Wydzia∏u „B” tut[ejszej] Komendy. Do chwili obecnej
w∏aÊciciel mieszkania si´ nie zjawi∏. W dniu dzisiejszym b´dziemy kontynuowaç za-
bezpieczenie ww. punktu i z chwilà przybycia w∏aÊciciela dokonane zostanie tam
przeszukanie.

Bli˝sze szczegó∏y dot[yczàce] podj´tych czynnoÊci przeka˝emy meldunkiem ope-
racyjnym w sprawie.

Naczelnik Wydzia∏u IIIb

KW MO w Krakowie

èród∏o: AIPN Kr, 0101/98, SOR „KOS”, k. 31–32, orygina∏, mps (mikrofilm).
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a W oryginale fascimilli.
b Powy˝ej piecz´ç pod∏u˝na, poni˝ej podpis odr´czny, nieczytelny.
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Nr 59

1981 marzec 10, Kraków – Informacja operacyjna TW „Moniki” o reakcjach NZS
na konfiskat´ przez SB wydawnictw drugiego obiegu przekazana st. sier˝. Adamowi
Wolnickiemu

èród∏o: TW ps. „Monika” Kraków, dnia 10 III 1981 r.
Przyjà∏: A[dam] Wolnicki
Dnia: 10 III 1981 r.

Tajne spec[jalnego] znaczenia

Informacja operacyjna
(spisana ze s∏ów TW)

W dniu 9 III 1981 r. M[arcin] Prokop by∏ razem [z] J[ackiem] Rakowieckim na
konwencie, po którym razem udali si´ do domu matki przy ul. Miechowity, gdzie
zjedli kolacj´. Nast´pnie razem samochodem Prokopa udali si´ do H[enryka]
Karkoszy, gdzie przebywali do godz. 5 rano. Wg oÊwiadczenia Prokop mia∏ si´ udaç
zaraz rano do Cz´stochowy, gdzie by∏ umówiony, jak twierdzi, z ciotkà, której mia∏
pomóc przy przeprowadzce. Do Krakowa mia∏ powróciç w dniu 11 III 1981 r. wie-
czorem lub podczas dnia. TW sugeruje, i˝ mog∏a to byç z jego strony wypustka [sic!],
gdy˝ wczeÊniej wspomnia∏, ˝e zauwa˝y∏ pracowników SB ko∏o swego mieszkania na
ul. Krowoderskiej i w zwiàzku z tym chcia∏, by pewne rzeczy jeszcze zamelinowaç.
Mówi∏, ˝e nie b´dzie tego wynosi∏ z domu, a jedynie do sàsiadów.

O przeszukaniu mieszkania H[enryka] Karkoszy1 powiadomi∏a NZS ˝ona
J[acka] Rakowieckiego, Ewa2. W zwiàzku z tym A[rtur] Wroƒski3 opracowa∏ tekst
oÊwiadczenia, który mia∏ byç powielony w 2 tys. i rozkolportowany po mieÊcie.
Ponadto NZS mia∏ wys∏aç teleksy do OKZ4 i wicepremiera Rakowskiego5, informu-
jàce o dzia∏alnoÊci SB na terenie woj. krakowskiego.

Sporzàdzi∏:
Adam Wolnicki

èród∏o: AIPN Kr, 0101/98, SOR „KOS”, k. 133, orygina∏, mps (mikrofilm).
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1 Rewizj´ w mieszkaniu Henryka Karkoszy przeprowadzono 9 III 1981 r.
2 Ewa Rakowiecka, ˝ona Jacka Rakowieckiego, póêniej zwiàzana z H. Karkoszà; wspó∏pracowa∏a

z krakowskim SKS i KOS; m.in. kierowa∏a biurem NZS. 
3 Artur Wroƒski (ur. 1959), student historii UJ, dzia∏acz NZS, internowany od 5 I 1982 do lipca 1982

w Za∏´˝u. 
4 OKZ, Ogólnopolski Komitet Za∏o˝ycielski NZS, oficjalna ogólnokrajowa reprezentacja tworzàcych

si´ struktur NZS do I zjazdu tej organizacji w 1981 r.; prowadzi∏a pertraktacje z w∏adzami w sprawie
rejestracji NZS. 

5 Mieczys∏aw F. Rakowski (ur. 1926), dzia∏acz polityczny, dziennikarz; 19581–982 red. naczelny „Poli-
tyki”; postrzegany jako partyjny libera∏; 1981–1985 wicepremier, 1988–1989 premier; 1989–1990
(ostatni) I sekretarz KC PZPR. 
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Nr 60

1981 marzec 10, Kraków – Meldunek naczelnika Wydzia∏u III KW MO w Krakowie do
centrali MSW o dzia∏aniach SB podj´tych dla zlikwidowania zagro˝enia wywo∏anego
wydrukowanà przez KOS i kolportowanà przez SKS ulotkà pt. Jak utworzyç Niezale˝ny
Samorzàdny Zwiàzek Zawodowy

S∏owny opis zagro˝enia (faktu)

W dniu 7 X 1980 r. w sprawie operacyjnego rozpracowania krypt. „KOS” zg∏o-
szono do systemu informacyjnego kolejne zagro˝enie 02029 – „Ulotka antypaƒstwo-
wa w formie odbitki powielaczowej”. Chodzi∏o tu o wydrukowanà przez Krakowskà
Oficyn´ Studentów i kolportowanà przez cz∏onków SKS-u ulotk´ zatytu∏owanà Jak
utworzyç Niezale˝ny Samorzàdny Zwiàzek Zawodowy.

Do wyjaÊnienia powy˝szego zagro˝enia wykorzystano trzech tajnych wspó∏pra-
cowników, tj. TW TW ps. „Tomek”, „Monika” i „Stefan”. Na podstawie uzyskanych
od nich danych ustalono, ˝e ulotki te w nak∏adzie 3 tys. egz. wydrukowali po po∏o-
wie H[enryk] Karkosza i A[ndrzej] Mietkowski. Po wydrukowaniu ulotki te zdepo-
nowano w mieszkaniu figuranta sprawy krypt. „Polityk” Jaros∏awa Zadenckiego,
skàd jednà cz´Êç przekazano na utworzone punkty konsultacyjne, zaÊ drugà rozkol-
portowano pod wi´kszymi zak∏adami m. Krakowa (Huta im. Lenina i MPK1).

Kolporta˝u dokonywali figuranci tut[ejszego] Wydzia∏u III: B[ronis∏aw]
Wildstein, W[ojciech] Sikora, J[aros∏aw] Zadencki, L[es∏aw] Maleszka i figurant
Wydzia∏u III-1 tut[ejszej] Komendy Jan Leszek Franczyk.

W wyniku zastosowania kombinacji operacyjnej przej´to oko∏o 1000 egz. powy˝-
szych ulotek, ograniczajàc tym samym ich kolporta˝.

O fakcie wystàpienia powy˝szego zagro˝enia poinformowano w∏adze polityczne
województwa.

Osoby bioràce udzia∏ w drukowaniu i kolportowaniu ulotek obj´to dalszà kon-
trolà operacyjnà w ramach indywidualnie prowadzonych spraw.

W zwiàzku z powy˝szym zagro˝enie 02029 zg∏oszone w niniejszej sprawie uwa-
˝amy za wyjaÊnione i zakoƒczone.

Naczelnik Wydzia∏u IIIa

KW MO w Krakowie

èród∏o: AIPN Kr, 0101/98, SOR „KOS”, k. 30, orygina∏, mps (mikrofilm).
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1 MPK – Miejskie Przedsi´biorstwo Komunikacyjne.
a Powy˝ej piecz´ç pod∏u˝na, poni˝ej podpis odr´czny, nieczytelny.
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Nr 61

1981 marzec 11, Kraków – Informacja operacyjna TW „Marco” o sytuacji w krakow-
skim NZS i planach tej organizacji przekazana st. sier˝. Adamowi Wolnickiemu

èród∏o: TW ps. „Marco”a1 Kraków, dnia [11. 03. 1981 r.]
Przyjà∏: A[dam] Wolnicki
Miejsce: samochód pryw[atny] Tajne spec[jalnego] znaczenia

Informacja operacyjna
(odtworzona z taÊmy magnetofonowe)

[b]
Dnia 10 III 1980 r. przyjecha∏a na ul. Go∏´bià do NZS [c] Rakowiecka2 oraz

Karkosza ze swojà ˝onà3. OÊwiadczyli oni, ˝e poprzedniego dnia wieczorem o godz.
19.10d przeprowadzono u Karkoszy przeszukanie. Przeszukanie to by∏o zwiàzane
z wkroczeniem funkcjonariuszy MO i zakwestionowaniem 204 ksià˝ek pt. Po sierp-
niu.

Karkosza poprosi∏ o wydanie serwisu informacyjnego w sprawie jego osoby, po
czym skontaktowa∏ si´ z Prokopem w celu [ustalenia] wspólnego frontu dzia∏ania.
Prokop si´ nie zjawi∏, twierdzi∏, ˝e drzwi by∏y zamkni´te. Tego samego dnia po po-
∏udniu Karkosza przyjecha∏ ponownie do NZS i oÊwiadczy∏, ˝e w stosunku do jego
wspó∏pracowników stosuje si´ areszty domowe i sà pod ciàg∏à inwigilacjà i prawdo-
podobnie b´dzie zmuszony o poproszenie MKZ i KRH o udzielenie mu stra˝y ro-
botniczej do ochrony jego osoby.

[e]

a Informacja o êródle s∏abo czytelna.
b Fragment pomini´ty przez redaktorow tesku – dotyczy∏ posiedzenia Konwentu NZS UJ 3 III 1981 r. i oce-

ny Zarzàdu Uczelnianego oraz Prezydium Komitetu Strajkowego.
c Fragment nieczytelny.
d Godzina s∏abo czytelna.
e Fragment pomini´ty przez redaktorów tekstu – dotyczàcy∏ planów wizyty w Krakowie Adama Michnika

i Jacka Kuronia oraz ich spotkaƒ z NZS i „SolidarnoÊcià”.
1 Tw. ps. „Marco” – w przygotowanej przez IPN „Nocie dotyczàcej danych indentyfikacyjnych informa-

torów nr 46/05”, wydanej z datà Kraków 7 VI 2005 r. Wojciechowi Sikorze, i udost´pnionej przez nie-
go, umieszczona zosta∏a nast´pujàca informacja: „ps. Marco – nr KR 22409, nazwisko: P∏aszewski,
imi´: Marek, […] Data urodzenia: 12 VII 1960 r., ur. w Krakowie, imi´ ojca: Mieczys∏aw”. Marek P∏a-
szewski, wówczas student prawa UJ, by∏ dzia∏aczem SKS, a nast´pnie NZS UJ, sprawowa∏ w nim wie-
le funkcji, m.in. cz∏onek Tymczasowego Komitetu Za∏o˝ycielskiego NZS UJ, równoczeÊnie podejrze-
wano go o wspó∏prac´ z SB, szczególnie po 13 XII 1981 r., co potwierdza w swych relacjach wielu
dzia∏aczy NZS. Wspó∏prac´ z SB musia∏ rozpoczàç jeszcze przed 1980 r. Dokumenty na jego temat:
AIPN Kr, 08/302, t. 16, SOR „Jagielloƒczyk”, Teczka osobowa Marka P∏aszewskiego.

2 Chodzi o Ew´ Rakowieckà.
3 Chodzi o El˝biet´ Karkosz´.
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[10 III 1981 r.]f Z[arzàd] U[czelniany] NZS wys∏a∏ dwa teleksy: jeden do wicepre-
miera Rakowskiego, drugi do ministra nauki, szkolnictwa wy˝szego i techniki, Gór-
skiego. W teleksach za˝àdano interwencji strony rzàdowej w KW MO w Krakowie
w sprawie przeszukania dokonanego u H[enryka] Karkoszy. Sprawà tà zajmie si´ tak-
˝e Miodowicz z ramienia Komitetu Obrony Osób Wi´zionych za Przekonania4.

[g]

„Marco”
Za zgodnoÊç: 
Adam Wolnicki

èród∏o: AIPN Kr, 0101/98, SOR „KOS”, k. 215–217, orygina∏, mps (mikrofilm).
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f Data s∏abo czytelna.
g Fragment pomini´ty przez redaktorów tekstu – informowa∏ o planach Konstantego Miodowicza.
4 Komitetu Obrony Osób Wi´zionych za Przekonania, w∏aÊc. Komitetu Obrony Wi´zionych za Przeko-

nania, powo∏any 10 XII 1980 przez KKP NSZZ „SolidarnoÊç” z inspiracji dzia∏aczy opozycji – RMP
i KOR, w celu prowadzenia akcji na rzecz uwolnienia aresztowanych dzia∏aczy opozycji, szczególnie
KPN; w ogólnopolskim KOWzP znalaz∏y si´ osoby o znanych nazwiskach zwiàzane z opozycjà; po po-
wo∏aniu w marcu 1981 regionalnych i uczelnianych KOWzP ci´˝ar dzia∏alnoÊci przeniós∏ si´ do
oÊrodków regionalnych organizujàcych marsze i g∏odówki w obronie uwi´zionych, powsta∏ tak˝e fun-
dusz pomocy represjonowanym, a I KZD NSZZ „SolidarnoÊç” uzna∏ KOWzP za struktur´ po∏àczo-
nà ze zwiàzkiem. KOWzP dzia∏a∏ do wprowadzenia stanu wojennego. 
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Nr 62

1981 marzec 11, Kraków – Informacja operacyjna TW „Moniki” o sytuacji w krakow-
skim NZS i planach tej organizacji przekazana st. sier˝. Adamowi Wolnickiemu 

èród∏o: TW ps. „Marco” Kraków, dnia 14 III 1981 r.
Przyjà∏: A[dam] Wolnicki
Dnia: 14 III 1981 r. Tajne spec[jalnego] znaczenia

Informacja operacyjna
(spisane przez êród∏o)

Dnia 12 marca br. odby∏o si´ nadzwyczajne zebrania tzw. Komitetu Obrony
Wi´zionych za Przekonania. Przyj´to tekst oÊwiadczenia (w za∏àczeniu). W najbli˝-
szà Êrod´ odb´dzie si´ na terenie UJ (czas i miejsce na razie nieznane) wiec, na któ-
rym istnieje mo˝liwoÊç proklamowania strajku okupacyjnego. W zwiàzku ze zbli˝a-
jàcym si´ procesem Moczulskiego1 i innych Zarzàd NZS UJ w pe∏ni popiera ide´
i form´ strajku. K[onstanty] Miodowicz poleci∏ Z[dzis∏awowi] Jurkowskiemu2 przy-
gotowanie na wiec b[ardzo] silnej stuoosobowej stra˝y studenckiej, rekrutujàcej si´
g∏ównie ze strajkowej s∏u˝by porzàdkowej. BezpoÊrednio zaanga˝owani w t´ prac´
sà K[onstanty] Miodowicz, J[aros∏aw] Zadencki, W[ojciech] Modelski, A[rtur]
Wroƒski, Z[dzis∏aw] Jurkowski (ur. 19 IV 1959 [r.], zam. Warszawa, ul. Batalionu
„Parasol” 10/20; Kraków ul. Retoryka 18/2, Ewa Brol (ur. 26 III 1957, zam. Kraków,
ul. Straszewskiego 6/51).

Wystosowano apel do OKZ NZS3 w sprawie rozpocz´cia tygodniowegoa strajku
w chwili rozpocz´cia procesu przeciwko Moczulskiemu.

Decyzj´ o tym podejmie OKZ w dniu 14 marca br. na swym posiedzeniu w Kra-
kowie (poczàtek godz. 12.00, ul. Go∏´bia 6).

W czasie pobytu w Krakowie J[acek] Kuroƒ spotka si´ ze studentami UJ w po-
niedzia∏ek 16 marca br. o [godz.] 11.30 w sali amfiteatralnej Coll[egium] Witkow-
skiego, o godz. 16.00 nastàpi spotkanie na AGH.

a W oryginale jednotygodniowego.
1 Proces przeciwko przywódcom KPN – L. Moczulskiemu, Tadeuszowi Jandziszakowi, Tadeuszowi

Staƒskiemu, Romualdowi Szeremietiewowi rozpoczà∏ si´ 15 VI 1981 r., trwa∏ 17 miesi´cy do paê-
dziernika 1982 r. L. Moczulski zosta∏ wówczas skazany na 7 lat wi´zienia, z którego wyszed∏ w sierp-
niu 1984 r. na podstawie amnestii, w marcu 1985 r. zosta∏ ponownie aresztowany i sàdzony w tzw. II
procesie KPN, skazany na 4 lata wi´zenia, uwolniony dzi´ki amnestii we wrzeÊniu 1986 r. 

2 Zdzis∏aw Jurkowski (ur. 1959), student fizyki UJ, dzia∏acz NZS, wspó∏pracownik Wydawnictwa KOS,
kierownik NOS i Wydawnictwa X; internowany od 5 I 1982 do lipca 1982 w Za∏´˝u. 

3 OKZ NZS, Ogólnopolski Komitet Za∏o˝ycielski NZS.
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W zwiàzku z przeszukaniem dokonanym w dniu 13 marca w mieszkaniu M[arci-
na] Prokopa J[an] Rokita przygotowuje oÊwiadczenie b´dàce atakiem na MO, SB
i prokuratur´.

Postanowiono, i˝ KOS zostanie w∏àczony oficjalnie do NZS UJ. [b] b´dzie on
dzia∏a∏ legalnie bez zmiany planu wydawniczego pod „p∏aszczykiem” NZS UJ, co
ma uniemo˝liwiç wszelkie próby interwencji MO i SB.

Kraków, dnia 13 III [19]81 r., „Marco”
Za zgodnoÊç: 
Adam Wolnicki

èród∏o: AIPN Kr, 0101/98, SOR „KOS”, k. 218–218, orygina∏, mps (mikrofilm).
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b Fragment nieczytelny.
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Nr 63

1981 marzec 13, Kraków – Meldunek naczelnika Wydzia∏u III KW MO w Krakowie do
centrali MSW o konfiskacie wydawnictw drugiego obiegu przygotowany na podstawie
informacji TW „Moniki”

S∏owny opis zagro˝enia (faktu)

W uzupe∏nieniu do sprawy operacyjnego sprawdzenia krypt. „Kolarz” informuj´:
W nocy z 6 na 7 bm. funkcjonariusze MO zatrzymali przed siedzibà MKZ „Ma-

∏opolska” w Krakowie, al. Krasiƒskiego, figuranta niniejszej sprawy Marcina Proko-
pa oraz M[ariana] Piàtka. M[arcin] Prokop samochodem swojej matki Urszuli Pro-
kop-Dàmbskiej Fiat 126p, nr rej. KRD 63-05, przewozi∏a nielegalnie wydawnictwo
pt. Po sierpniu, sk∏adajàce si´ w wi´kszoÊci z przedruków „Kultury” paryskiej, trak-
tujàcych o aktualnej sytuacji w kraju.

Powy˝sze teksty w sposób agresywny atakujà aktualnà lini´ PZPR oraz sojusz
z ZSRR i innymi paƒstwami socjalistycznymi. W samochodzie figuranta zakwestio-
nowano ok. 200 egz. ww. wydawnictwa.

O szczegó∏ach informowaliÊmy szyfrogramem z dnia 7 marca br. w sprawie ope-
rac[yjnego] rozpracowania krypt. „KOS”.

Z informacji operacyjnych uzyskanych od TW ps. „Monika” wynika, ˝e wydaw-
nictwo pt. Po sierpniu by∏o drukowane na powielaczu w mieszkaniu figuranta
M[arcina] Prokopa w Krakowie, ul. Krowoderska 59/1, gdzie aktualnie znajduje si´
powielacz oraz prawdopodobnie ww. wydawnictwa.

W zwiàzku z powy˝szym tut[ejszy] Wydzia∏ III poprzez osobowe êród∏a informa-
cji podjà∏ dzia∏ania zmierzajàce do przej´cia i zakwestionowania znajdujàcych si´
w mieszkaniu M[arcina] Prokopa Êrodków poligraficznych oraz ww. wydawnictwa.

Naczelnik Wydzia∏u IIIb

KW MO w Krakowie

Podpis prze∏o˝onego:c

èród∏o: AIPN Kr, 0101/98, SOR „KOS”, k. 182, orygina∏, mps (mikrofilm).
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a W oryginale przewozili.
b Powy˝ej piecz´ç pod∏u˝na, poni˝ej podpis odr´czny, nieczytelny.
c Podpis odr´czny, nieczytelny.
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Nr 64

1981 marzec 17, Kraków – Meldunek naczelnika Wydzia∏u III KW MO w Krakowie do
centrali MSW o zakoƒczeniu dzia∏aƒ operacyjnych w zwiàzku z likwidacjà zagro˝enia
01044 – „nielegalne wydawanie komunikatów, biuletynów, deklaracji i oÊwiadczeƒ po-
litycznych”

S∏owny opis zagro˝enia (faktu)

W dniu 4 III 1981 r.a meldunkiem w sprawie operacyjnego rozpracowania krypt.
„KOS” zg∏oszono do systemu informacyjnego MSW kolejne zagro˝enie 01044
– „nielegalne wydawanie komunikatów, biuletynów, deklaracji i oÊwiadczeƒ poli-
tycznych”. Chodzi∏o tu o wydane z datà 25 II [19]81 r. oÊwiadczenie sygnowane
przez nielegalne wydawnictwo „Krzy˝ Nowohucki”1 i Krakowskà Oficyn´ Studen-
tów, z ramienia których podpisali jeb: Jan L[eszek] Franczyk, Henryk Karkosza i Jan
Polkowski.

W treÊci powy˝szego oÊwiadczenia autorzy J[an] Polkowski i Jan Franczyk usto-
sunkowali si´ do dokonanego przez organa Êcigania przeszukania mieszkania stu-
denta AGH Wojciecha Sukiennika2 – wspó∏pracownika nielegalnego wydawnictwa
pn. „Krzy˝ Nowohucki” i skonfiskowanych tam materia∏ów.

Do wyjaÊnienia powy˝szego zagro˝enia wykorzystano dwóch tajnych wspó∏pra-
cowników, tj. TW TW ps. „Marco” i „Monika”. Na podstawie uzyskanych od nich
danych ustalono, ˝e oÊwiadczenie to zosta∏o wydrukowane w nak∏adzie 600 egz.
w powielarni MKZ „Ma∏opolska” w Krakowie przez zatrudnionego tam na etacie
figuranta Wydzia∏u III J[ana] Polkowskiego.

Drogà operacyjnà przej´to kilkadziesiàt powy˝szych oÊwiadczeƒ.
O wystàpionym zagro˝eniu poinformowano w∏adze polityczne województwa.
Osoby zwiàzane z ujawnionym zagro˝eniem obj´to dalszà kontrolà operacyjnà

w ramach prowadzonych indywidualnych spraw.
W zwiàzku z powy˝szym zagro˝enie 01044 uwa˝amy za wyjaÊnione i dokoƒczone.

Naczelnik Wydzia∏u IIIc

KW MO w Krakowie

èród∏o: AIPN Kr, 0101/98, SOR „KOS”, k. 41, orygina∏, mps (mikrofilm).
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Artyku∏y i dokumenty

a Data s∏abo czytelna.
b W oryginale go.
c Powy˝ej piecz´ç pod∏u˝na, poni˝ej podpis odr´czny, nieczytelny.
1 „Krzy˝ Nowohucki”, wydawnictwo i pismo o tej samej nazwie wydawane 1979–1980 poza zasi´giem

cenzury w Nowej Hucie przez dzia∏aczy ChrzeÊcijaƒskiej Wspólnoty Ludzi Pracy. 
2 Wojciech Sukiennik (ur. 1960), dzia∏acz opozycji, wspó∏za∏o˝yciel ChrzeÊcijaƒskiej Wspólnoty Ludzi

Pracy w Nowej Hucie 1979 r. i wydawnictwa drugiego obiegu Krzy˝a Nowohuckiego, sekretarz redak-
cji „Krzy˝a Nowohuckiego”; wspó∏pracownik wydawanych w podziemiu lubelskich „Spotkaƒ”; 13 XII
1981–VII 1982 r. internowany w Za∏´˝u; 1986 wyjecha∏ do USA 
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Nr 65

1981 marzec 20, Kraków – Informacja operacyjna TW „Moniki” o sytuacji w MKZ
NSZZ „SolidarnoÊç” w Krakowie z∏o˝ona st. sier˝. Adamowi Wolnickiemu

èród∏o: TW ps. „Monika” Kraków, dnia 20 III 1981 r.
przyjà∏: A[dam] Wolnicki Tajne spec[jalnego] znaczenia

Informacja operacyjna

W dniu dzisiejszym na posiedzeniu Zarzàdu MKZ Cyran wyg∏osi∏ mow´, w któ-
rej m[i´dzy] innymi stwierdzi∏, ˝e w trakcie spotkania Jaruzelskiego1 z Wa∏´sà Jaru-
zelski mia∏ si´ wypowiedzieç, ˝eby „SolidarnoÊç” nie wszczyna∏a ˝adnych akcji,
w których stronà przeciwnà by∏by resort MSW, gdy˝ jest mu bardzo niezr´cznie wy-
st´powaç w takiej sytuacji, a ponadto cz´Êç kierownictwa MSW w dalszym ciàgu wi-
dzi swój oÊrodek dyspozycyjny poza Warszawà2. Mówi∏ te˝ o rozmowach mi´dzy
stronà polskà i radzieckà w Moskwie, w trakcie których strona radziecka mia∏a nie
przebieraç w Êrodkach w celu zastraszenia strony polskiej3.

Twierdzi∏ te˝, ˝e premier w rozmowie z Wa∏´sà mia∏ stwierdziç, ˝e tak „Solidar-
noÊç”, jak i obecne kierownictwo partyjno-rzàdowe je˝d˝à na tym samym wózku
(chodzi∏o tu o ewentualnà interwencj´ ze strony ZSRR).

W tej chwili sytuacja w MKZ jest bardzo napi´ta. Mo˝na stwierdziç, ˝e nawet
bardziej ani˝eli w miesiàcu styczniu, kiedy to „SolidarnoÊç” walczy∏a o wolne sobo-
ty. Wszystko wskazuje na to, ˝e jest to decydujàca próba si∏. Cyran twierdzi∏, ˝e ma
si´ niby sprawdziç scenariusz ewentualnej interwencji, która ma wyglàdaç w ten spo-
sób, ˝e w kraju doprowadzi si´ do progu wojny domowej, przy czym u˝yte zostanà
do tego si∏y bezpieczeƒstwa, a wtedy sprzymierzeƒcy przyjdà z pomocà dla ratowa-
nia bratniego narodu polskiego przeda rozlewem krwi.

Konkretnych decyzji co do zastosowania Êrodków wobec sytuacji w Bydgoszczy
nie podj´to. Nadal jest stan gotowoÊci strajkowej. O godz. 22.00 ma si´ odbyç po-
nowne posiedzenie MKZ.

W tej chwili wiele informacji mo˝na uzyskaç, dzwoniàc na telefon Gila i telefon
sekcji informacyjnej 281-03. W przypadku informacji telefonicznej nale˝y podaç na-
zwisko [i] imi´ oraz pe∏nionà funkcj´ zwiàzkowà.

a W oryginale pod.
1 Wojciech Jaruzelski (ur. 1923), wówczas premier (1981–1985) rzàdu PRL, min. obrony narodowej

(1968–1983), wkrótce tak˝e I sekr. KC PZPR (1981–1989). 
2 Gen. W. Jaruzelski spotka∏ si´ z L. Wa∏´sà 10 III 1981 r.
3 3–4 III 1981 r. dosz∏o do oficjalnej wizyty delegacji partyjno-paƒstowej PRL w Moskwie i rozmów

z kierownictwem ZSRR. 
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Cz∏onkowie by∏ego SKS zrzeszeni lub zatrudnieni w MKZ w Sekcji Informacji
zwrócili si´ do Zarzàdu MKZ z pytaniem, czy Zarzàd b´dzie si´ broni∏ w przypad-
ku represji ze strony si∏ porzàdkowych. Zarzàd oÊwiadczy∏, ˝e b´dzie to robi∏ jak do-
tàd. To im nie wystarczy∏o, gdy˝ uwa˝ajà, i˝ popieranymi protestami nic si´ nie za-
∏atwi. Dzisiaj drukarze odmówili drukowania plakatów. Prokop, Piàtek i Witkowski
oÊwiadczyli, ˝e nie b´dà ju˝ wi´cej wspó∏pracowaç z MKZ.

Szwed jest wytypowana przez KKP na wyjazd do Francji. Nie jest to pewne, gdy˝
chce tam koniecznie wyjechaç Borz´cki, którego popiera R[obert] Kaczmarek.

W Bydgoszczy, jak oÊwiadczy∏ R[obert] Kaczmarek, nie chodzi o represje ze
strony milicji i jej interwencj´, ale o osoby, które wyda∏y takie polecenie4. Wszyscy
zwiàzani z nielegalnymi grupami antysocjalistycznymi (SKS, KOR, RMP itp.) majà
sk∏adaç podania o paszporty. Przypomnia∏ o tym A[dam] Michnik. Nie chodzi im
o to, by je w tej chwili otrzymaç, ale ˝eby by∏y wypisane. Uwa˝ajà bowiem, ˝e w chwi-
li ostrego konfliktu tak jak w CSRS b´dzie okres oko∏o 2 tygodni, ˝e b´dà wydawa-
ne wszystkim paszporty i wtedy b´dzie mo˝na wyjechaç.

[b]
Prokurator zatrudniona w MKZ jako radca prawny (nazwisko w ustaleniu) in-

formuje o wszystkich uzyskanych danych z prokuratury.

„Monika”
Za zgodnoÊç:c

èród∏o: AIPN Kr, 0101/98, SOR „KOS”, k. 212–214, orygina∏, mps (mikrofilm).
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Artyku∏y i dokumenty

b Fragment nieczytelny.
c Podpis odr´czny, nieczytelny.
4 Wydarzenia w Bydgoszczy, chodzi o brutalne pobicie dzia∏aczy „SolidarnoÊç” podczas posiedzenia

Miejskiej Rady Narodowej w Bydgoszczy 19 III 1981 r., na co odpowiedzià sta∏o si´ og∏oszenie 20 III
1981 r. przez KKP „SolidarnoÊç” stanu gotowoÊci strajkowej w ca∏ym kraju. 
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Nr 66

1981 kwiecieƒ, Kraków – Wyciàg z informacji operacyjnej TW „Moniki” z 22 kwietnia
1981 r. na temat inicjatywy powo∏ania w Krakowie klubów inteligencji przekazanej
st. sier˝. Adamowi Wolnickiemu

Tajne spec[jalnego] znaczenia

Wyciàg

z informacji operacyjnej uzyskanej 22 IV 1981 r. od TW ps. „Monika”
pozostajàcego na kontakcie st. insp. Adama Wolnickiego

Maleszka, Sonik, Prokop, ojciec Prokopa1, Karkoszaa, Schoen chcà powo∏aç
klub dzia∏ajàcy w oparciu o Êrodowiska krakowskiej inteligencji. Ma to byç coÊ w ro-
dzaju „Kuênicy”, klub dyskusyjny zarejestrowany ze statutem. Wg za∏o˝eƒ stanowiç
ma forum wymiany myÊli spo∏eczno-politycznej i wypracowaç kierunki programowe
dla spo∏eczeƒstwa.

Prawdopodobnie zamiaru tego nie zdà˝à zrealizowaçb przed wakacjami. Majà
w najbli˝szych dniach rozmawiaç w tej sprawie z K∏oczowskim, Terleckim2, Czy˝em3,
Czarnieckimc4 i kilkoma innymi intelektualistami.

Maleszka i Sonik rezygnujà z prac w MKZ. Szwed oficjalnie stwierdzi∏a, ˝e nie
b´dzie kandydowaç w wyborach.

W ostatnich dniach L[es∏aw] Maleszka przebywa∏ w Warszawie. Odwiedzi∏ MKZ
„Mazowsze”, gdzie [przedstawi∏] krakowski system kolporta˝u wydawnictw „Soli-
darnoÊci”.

Za zgodnoÊç:
Adam Wolnicki

èród∏o: AIPN Kr, 0101/98, SOR „KOS”, k. 220, orygina∏, mps (mikrofilm).
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a W oryginale b∏´dnie Karkoszka.
b W oryginale zamiar ten nie zdà˝à przeprowadziç.
c W oryginale Czarneckim,
1 Chodzi o Jana Prokopa.
2 Ryszard Terlecki (ur. 1949), historyk, publicysta, dzia∏acz opozycji; bra∏ udzia∏ w demonstracjach stu-

denckich w marcu 1968 w Krakowie, uczestnik ruchu kontrkulturowego i inicjator szeregu dzia∏aƒ
opozycyjnych w latach; m.in. organizator akcji samokszta∏ceniowej i wyk∏adowca na tajnych komple-
tach w latach siedemdziesiàtych i osiemdziesiàtych; cz∏onek redakcji kwartalnika „Arka”
(1983–1991), wspó∏za∏o˝yciel i z-ca red. nacz. „Czasu Krakowskiego” (1990), red. nacz. rzeszowskie-
go dziennika „Nowiny” (1996–1998), radny Miasta Krakowa (1998–2002); prof. historii, pracownik
naukowy PAN; od 2001 naczelnik BEP IPN Oddzia∏ w Krakowie, autor wielu prac historycznych. 

3 Waldemar Czy˝, wspó∏pracowa∏ z opozycjà w Krakowie, m.in. bra∏ udzia∏ w akcji samokszta∏ceniowej. 
4 Stanis∏aw Czarniecki, wspiera∏ dzia∏alnoÊç krakowskiego SKS, m.in. udost´pniajàc na jego zebrania

swoje mieszkanie. 
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Nr 67

1981 czerwiec 23, Kraków – Wniosek zast´pcy naczelnika Wydzia∏u III krakowskiej SB
o przeprowadzenie rozmów profilaktyczno-inspiracyjnych z kierownictwem paƒstwo-
wych drukarni w celu zablokowania korzystania z ich mo˝liwoÊci poligraficznych przez
wydawnictwa drugiego obiegu. 

Kraków, dnia 23 VI 1981 r.a
24 VI [19]81 Tajne

Wniosek
o przeprowadzenie rozmów profilaktyczno-inspiracyjnych

W ostatnim okresie Wydzia∏ III tut[ejszej] Komendy uzyska∏ informacje opera-
cyjne, z których wynika∏o, ˝e nielegalne wydawnictwa dzia∏ajàce na terenie Krako-
wa (KOS, ABC, NOS1, Krzy˝ Nowohucki) wykorzystujà do prowadzenia swej dzia-
∏alnoÊci przedsi´biorstwa uspo∏ecznione i instytucje paƒstwowe, takie jak:

– Drukarnia Wydawnicza przy ul. Wadowickiej,
– Drukarnia AGH przy ul. Manifestu Lipcowego,
– Drukarnia Spó∏dzielni „˚aczek” przy ul. Garbarskiej,
– Powielarnia PTTK przy ul. Ziai,
– Powielarnia WSS „Spo∏em” przy ul. Krótkiej,
– Powielarnia CBA przy ul. Dzier˝yƒskiego,
– Powielarnia A[akademii] S[ztuk] P[i´knych],
– Powielarnia A[akademii] E[konomicznej] przy ul. Sienkiewicza,
– I[nstytut] O[bróbki] S[krawaniem]
W jednostkach tych drukowane sà nielegalnie na tzw. fuchy publikacje w wi´k-

szoÊci o charakterze antysocjalistycznym bàdê pozbawione debitu komunikacyjnego
na terenie PRL.

W zwiàzku z powy˝szym wnioskuj´ o przeprowadzenie rozmów profilaktyczno-in-
spiracyjnych z kierownictwem wymienionych wy˝ej jednostek celem zaostrzenia kon-
troli wewnàtrzzak∏adowej i pozbawienia mo˝liwoÊci poligraficznych tych wydawnictw.

Zast´pca naczelnika Wydzia∏u IIIb

KW MO w Krakowie

èród∏o: AIPN Kr, 0101/98, SOR „KOS”, k. 137, orygina∏, mps (mikrofilm).
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Artyku∏y i dokumenty

a Powy˝ej odr´czny nieczytelny podpis i dopisek Spraw´ referowa∏em 24 VIII [19]81 [r.] pu∏kownikowi.
b Powy˝ej piecz´ç pod∏u˝na, poni˝ej podpis odr´czny, nieczytelny.
1 NOS – Niezale˝na Oficyna Studencka, wydawnictwo niezale˝ne utworzone przez studentów zwiàza-

nych z krakowskim NZS w 1981 r., kierowane przez Zdzis∏awa Jurkowskiego.
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Nr 68

1981 czerwiec 24, Kraków – Informacja operacyjna TW „Tomka” o dzia∏alnoÊci Sekcji
Informacji MKZ NSZZ „SolidarnoÊç” w Krakowie z∏o˝ona pp∏k. Janowi Billowi

èród∏o: TW ps. „Tomek”
Przyjà∏: pp∏k Jan Bill Tajne spec[jalnego] znaczenia
Dnia: 24 VI 1981 r.
Miejsce: MK „Zorza”

Informacja operacyjna
(odtworzono z taÊmy magnetofonowej)

W Sekcji Informacji pracujà decydenci: Kaczmarek, Sierotwiƒska1, Maleszka,
Schoen. Inne osoby:

[a]
JeÊli chodzi o t´ ekip´2, to jest to grupa, która w tej chwili si´ ∏amie. Sonik w tej

chwili popiera generalnie kandydatur´ Hardka3 na przewodniczàcego i stara si´
montowaç wspólny blok. Kandydatury Piekarza i Sonika, którzy te˝ zostali zg∏osze-
ni na przewodniczàcych, sà kandydaturami przetargowymi. W tym uk∏adzie wydaje
si´, ˝e Hardek ma najwi´ksze szanse, mimo jego totalnie lekcewa˝àcego stosunku
do wyborów, polegajàcego na tym, ˝e permanentnie w sposób ostentacyjny nie przy-
chodzi na zebrania wyborcze, pomimo zobowiàzania, ˝e na takie zebrania przyjdzie.
Robi mu to w tej chwili z∏à atmosfer´. Np. pion Podgórza4, który Sonik agitowa∏ za
Hardkiem, jest w tej chwili dosyç rozgoryczony z uwagi na dwukrotne zbojkotowa-
nie spotkania z delegatami Podgórza przez Hardka.

a Fragment pomini´ty przez redaktorów tekstu – Les∏aw Maleszka charakteryzowa∏ w nim poszczególnych
pracowników Sekcji Informacji MKZ, z wyszczególnieniem ich s∏aboÊci, spraw prywatnych, konfliktów
personalnych i rywalizacji ró˝nych grup o wp∏ywy.

1 Maria Sierotwiƒska-Rewicka (ur. 1947), polonistka, nauczycielka, cz∏onek MKZ, red. „Goƒca Ma∏o-
polskiego”, pracownik Sekcji Informacji ZR „SolidarnoÊç” Ma∏opolska; po 13 XII 1981 r. internowa-
na w Go∏dapi i Dar∏ówku; na emigracji w USA; po 1989 r. powróci∏a do Polski. 

2 Chodzi m.in. o R. Kaczmarka, Andrzeja Wawrzyckiego Tadeusza Syryjczyka, Józef Lassot´, Kazi-
mierz Józefa Jarzmika i in. namawianych zdaniem L. Maleszki przez A. Borz´ckiego do wypracowa-
nia wspólnej strategii wyborczej. 

3 W∏adys∏aw Hardek (ur. 1945), pracownik HiL, technik budowy maszyn, przewodn. KRH NSZZ „So-
lidarnoÊç” w HiL, od 1980 r., cz∏onek MKZ Ma∏opolska, w ZR Ma∏opolska 1981, cz∏onek komitetu
strajkowego HiL 13–16 XII 1981; dzia∏acz podziemia, cz∏onek RKW NSZZ „SolidarnoÊç” Ma∏opol-
ska od 20 I 1982 r. i TKK,, aresztowany 13 VIII 1983 r., zwolniony po wystàpieniu w TVP, w którym
pot´pi∏ dzia∏alnoÊç podziemnej „SolidarnoÊci”; stale inwigilowany przez SB, 1987 wyemigrowa∏ na
Zachód. 

4 Podgórze, dzielnica Krakowa na prawym brzegu Wis∏y, do 1915 r. odr´bne miasto; tu chodzi o po-
dzia∏ struktury Sekcji Informacji MKZ. 
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Kaczmarek nie anga˝uje si´ zbyt g∏´boko w t´ gr´, stwierdza, ˝e znajduje si´
w ogromnym impasie. Sam nie kandyduje na przewodniczàcego i nie zg∏osi∏ do tej
pory kandydatury na cz∏onka zarzàdu. Czas sk∏adania kandydatury jest do 30
[czerwca] i Kaczmarek nie ma w tej sprawie jasnoÊci. Wydaje si´, ˝e nie b´dzie kan-
dydowa∏, choç nie jest to dla mnie w 100 proc. pewne. Po dzisiejszej rozmowie wy-
daje si´, ˝e nie b´dzie kandydowa∏. Proponowa∏ przez d∏u˝szy czas przyj´cie kandy-
datury Syryjczykowi5, ale ten si´ nie zgodzi∏. Zg∏osi∏ kandydatur´ Wawrzyckiegob6

i to b´dzie jego koƒ, na którego Kaczmarek b´dzie ostro stawia∏. Trzeba pami´taç,
˝e Wawrzycki jest nieco skompromitowanym, w tym sensie, w jakim jest skompro-
mitowany Kaczmarek. Jest on zbyt mocno uwik∏any w struktury ABC i b´dzie mia∏
p[rzeciw]ko sobie bardzo ostrà opozycj´, w∏aÊnie zwiàzanà z tym, ˝e silnie popiera∏
koncepcje rozbijackà pionów kolporta˝owych. Na tej samej zasadzie mo˝e mieç
trudne ˝ycie Jarzmik7. Rola Pielonka8 w tej grze jest ˝adna, kandyduje do komisji
rewizyjnej, a po moim artykule9 przypuszczam, ˝e nie ma najmniejszych szans na
zwyci´stwo w tej grze. Kaczmarek chcia∏ opieraç si´ na tej ekipie ludzi z systemu
ABC. Szanse Okarmusa na przewodniczàcego sà bardzo niewielkie. Jest on w fatal-
nym miejscu, tzn. okr´g wyborczy, w którym si´ znajduje jest okr´giem wyborczym
Kaczmarka i jutro na zebraniu z delegatami Kaczmarek spróbuje zrobiç jatk´ nad
Okarmusem, tzn. b´dzie to totalny atak oskar˝ajàcy Okarmusa o najrozmaitsze
sprawy – od matactw, kr´tactw, k∏amstw, nawet kradzie˝y. Gra jest tutaj Êmieszna,
bo Okarmus niczym si´ [nie] mo˝e Kaczmarkowi odwzajemniç, dlatego ˝e to Okar-
mus kandyduje, a nie Kaczmarek. Kaczmarek za punkt honoru postanowi∏ sobie,
aby Okarmus nie uzyska∏ w prawyborach (w tym okr´gu do którego nale˝y) 20 proc.
g∏osów. Otó˝ ordynacja mówi, ˝e jeÊli si´ tej wi´kszoÊci nie uzyska, to nie mo˝na
kandydowaç. Czyli, ˝e on ju˝ wypadnie przed walnym zebraniem delegatów.

[c]
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b W oryginale Wywrzyckiego.
c Fragment pomini´ty przez redaktorów tekstu – Les∏aw Maleszka omawia∏ w nim dzia∏alnoÊç kolejnych

sekcje MKZ – programowà, finansowà i in., charakteryzowa∏ ich dzia∏aczy i przedstawia∏ sprawy ogólno-
krajowe.

5 Tadeusz Syryjczyk (ur. 1948), in˝. elektronik, dr nauk technicznych, adiunkt AGH 1971–1989; za∏o-
˝yciel NSZZ „SolidarnoÊç” w AGH we wrzeÊniu 1980 r.; kierownik OÊrodka Prac Spo∏eczno-Zawo-
dowych przy MKZ, a potem ZR Ma∏opolska NSZZ „SolidarnoÊç”; od lipca 1981 cz∏onek prezydium
ZR Ma∏opolska NSZZ „SolidarnoÊç”, dzia∏acz Krakowskiej Komisji Porozumiewawczej Nauki „So-
lidarnoÊç”; internowany po posiedzeniu KK NSZZ „SolidarnoÊç” i osadzony w I∏awie do lipca 1982;
cz∏onek podziemnych w∏adz „SolidarnoÊç” w Krakowie (do 1984); od 1987 wspó∏organizator i cz∏o-
nek Krakowskiego Towarzystwa Przemys∏owego; 1991–2001 pose∏ z listy UD (od 1994 UW); min.
transportu i gospodarki morskiej 1999–2000; radny Sejmiku Województwa Ma∏opolskiego
1998–2002. 

6 Andrzej Wawrzycki (ur. 1951), in˝ynier ceramik, dzia∏acz „SolidarnoÊç”, przewodniczàcy KZ NSZZ
„SolidarnoÊç” w Instytucie Obróbki Skrawaniem, cz∏onek ZR Ma∏opolska NSZZ „SolidarnoÊç”, in-
ternowany 15 XII 1981. 

7 Kazimierz Józef Jarzmik (ur. 1943), in˝ynier odlewnik, dzia∏acz „SolidarnoÊç”, cz∏onek KZ NSZZ
„SolidarnoÊç” w Krakowskich Zak∏adach Armatur, delegat na I Zjazd NSZZ „SolidarnoÊç”, interno-
wany 14 XII 1981 r.

8 Chodzi o Mieczys∏awa Pieronka, pracownika Politechniki Krakowskiej.
9 Mowa o artykule L. Maleszki w „Goƒcu Ma∏opolskim” z 24 VI 1981 r.
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JeÊli chodzi o sprawy MO, w najbli˝szym numerze „Goƒca” uka˝e si´ spis postu-
latów K[omendy] M[iejskiej] MO w Suwa∏kach oraz taki krótki tekst odredakcyjny
w swoim pierwszym zarysie autorstwa Sierotwiƒskiej zawierajàcy takà propozycj´,
tzn. jest tam informacja tego typu, ˝e nie posiadamy informacji na temat postulatów
milicji krakowskiej, wiemy tylko, ˝e prowadzà oni bardzo intensywnà akcj´ o czym
Êwiadczà ogromne iloÊci plakatów, które wiszàd w tej chwili w mieÊcie, natomiast ge-
neralnie postulaty powo∏ania Zwiàzku Zawodowego Funkcjonariuszy MO popiera-
my. Popieramy równie˝ ich protest przeciwko zwalnianiu ludzi z pracy za próby po-
dejmowania dzia∏alnoÊci zwiàzkowej. W tym sformu∏owaniu zawarta jest ukryta
propozycja o dostarczaniu tego rodzaju informacji. Sierotwiƒska twierdzi, ˝e posia-
da jakieÊ informacje, mówi∏a o mo˝liwym spotkaniu z facetem, którego nazwiska nie
wymieni∏a.

[e]

èród∏o: AIPN Kr, 010/12075, SOR „Alfa”, k. 238–249, orygina∏, mps.
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d W oryginale która wisi.
e Fragment pomini´ty przez redaktorów tekstu – przedstawiono w nim dzia∏alnoÊç wydawnictw niezale˝-

nych w Krakowie.
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Nr 69

1981 lipiec 3, Kraków – Notatka s∏u˝bowa kpt. Janusza Dziedzica z rozmowy profilak-
tyczno-ostrzegawczej z prezesem Spó∏dzielni „˚aczek” oraz z kontroli pomieszczeƒ
punktu poligraficznego przy ul. Garbarskiej 23

Kraków, 3 VII 1981

Tajne

Notatka s∏u˝bowa
dot[yczàca] rozmowy profilaktyczno-ostrzegawczej 

z prezesem S[pó∏dziel]ni „˚aczek” oraz przeprowadzenia
kontroli pomieszczeƒ punktu poligraficznego

przy ul. Garbarskiej 23.

W dniu 3 VII 1981 r. z por. Wies∏awem Stasielakiem1 przeprowadzi∏em rozmo-
w´ profilaktyczno ostrzegawczà z prezesem S[pó∏dziel]ni „˚aczek” ob. Leszek
Giba∏a w sprawie ewentualnego wykorzystywania urzàdzeƒ poligraficznych tej˝e
spó∏dzielni do drukowania materia∏ów antysocjalistycznych i innych pozbawionych
debitu komunikacyjnego na terytorium PRL. Uprzedzi∏em prezesa S[pó∏dziel]ni, ˝e
zgodnie z ostatnimi poleceniami Premiera b´dziemy przeprowadzaç kontrol´ i sto-
sowaç inne Êrodki zapobiegawcze w celu niedopuszczenia do takich praktyk.

Nast´pnie wspólnie z ww. uda∏em si´ do punktu poligraficznego na ul. Garbar-
skà i tam w biurze z kierownikiem punktu przeprowadzi∏em podobnà rozmow´ oraz
ustali∏em nast´pujàce dane: kierownik punktu ob. Krzy˝ak Ryszard, oprócz niego
zatrudnione sà jeszcze nast´pujàce osoby: Zofia Jasiak, Krystyna Lisowska, Anna
Wolny, Krystyna Zagórny, El˝bieta Kubiela, Jacek Wolny, Stanis∏aw Nawara, Piotr
Stachowicz, Jerzy Sikora, Andrzej [a].

Klucze do punktu poligraficznego posiadajà: kierownik punktu ob. Krzy˝ak
Ryszard, ob. Bogus∏aw Nawara, który jednoczeÊnie zajmuje si´ sprzàtaniem zak∏a-
du. Trzecia zapasowa para kluczy pozostaje u prezesa spó∏dzielni. Z ramienia kie-
rownictwa S[pó∏dziel]ni nadzór nad punktem poligraficznym sprawuje wiceprezes
ob. Wies∏aw JaÊkiewicz.

Wyposa˝enie punktu poligraficznego:
1) Romajor – 2 sztuki, wydajnoÊç oko∏. 5 tys. sztuk
2) Grafopres, 1 sztuka, wydajnoÊç oko∏o 4 tys. sztuk
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a Nazwisko nieczytelne.
1 Por. Wies∏aw Stasielak, funkcjonariusz Wydzia∏u III krakowskiej SB, w 1984 na stanowisku starszego

inspektora tego wydzia∏u. 
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3) Kserograf – 1 sztuka, typ KS-4
4) Kserograf – 1 sztuka, typ KS-2
Punkt wyposa˝ony jest tak˝e w szereg innych urzàdzeƒ zwiàzanych z poligrafià.
Zabezpieczenie zewn´trzne punktu oceniam jako dobre.

Uwaga:
Wszystkie osoby wym[ienione] w notatce zamieszkujà na terenie m. Krakowa.

Kpt. Janusz Dziedzic2

èród∏o: AIPN Kr, 0101/98, SOR „KOS”, k. 145–146, orygina∏, rkps (mikrofilm).
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2 Kpt. Janusz Dziedzic, funkcjonariusz krakowskiej SB; do 1979 r. w stopniu por., kierownik sekcji Wy-
dzia∏u IV SB; nast´pnie starszy inspektor Wydzia∏u III, 1982–1983 w stopniu kpt. kierownik sekcji
Wydzia∏u III. 
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Nr 70

1981 lipiec 25, Kraków – Informacja operacyjna TW „Moniki” o dzia∏alnoÊci wydaw-
nictw niezale˝nych i funkcjonowaniu ich kolporta˝u z∏o˝ona sier˝. Adamowi Wolnickie-
mu

èród∏o: TW ps. „Monika” Kraków, dnia 25 VII 1981 r.
Przyjà∏: A[dam] Wolnicki
Miejsce: samochód Tajne spec[jalnego] znaczenia

Informacja operacyjna
(spisana ze s∏ów TW)

1. Aktualnie z KOS wspó∏pracujà Jarz´bski, Beilina, Baterowicz, Zimandb1. Ten
ostatni zobowiàza∏ si´ dostarczyç do KOS materia∏y (referaty) z sympozjum nauko-
wego, jakie ma odbyç si´ w Warszawie na poczàtku wrzeÊnia br., a które w wyniku
ingerencji cenzury nie zostanà oficjalnie opublikowane. W najbli˝szych dniach Zi-
mand ma przyjechaç do Krakowa i przywieêç ze sobà ksià˝k´ pt. Trzy prawdy jego
autorstwa. Ksià˝k´ tà zamierza wydaç poprzez wydawnictwo KOS.

2. Pawe∏ Witkowski drukuje w CBA oraz na powielaczu, który niegdyÊ mieÊci∏ si´
w punkcie poligraficznym Prokopa przy ul. Krowoderskiej. W gr´ wchodzà trzy
miejsca:

– sta∏e miejsce zamieszkania „Pabla”,
– mieszkanie jego dziewczyny, które mieÊci si´ gdzieÊ na Dietla, pi´tro wy˝ej nad

internatem szko∏y zawodowej,
– gdzieÊ na Woli Justowskiej – mieszkanie specjalnie wynaj´te do sk∏adania wy-

druków z CBA.
3. Powielacz „Sygna∏u” jest zlokalizowany w mieszkaniu niejakiego Paw∏a Jonca,

zamieszka∏ego w okolicach ul. Grzegórzeckiej, tel. 159-36.
4. Tomek Schoen wyjecha∏ za granic´ i przebywa obecnie w Pary˝u. Z [e] sobà

wióz∏ kilka pe∏nomocnictw MKZ „Ma∏opolska” celem za∏atwienia Êrodków poligra-
ficznych.

5. Ka˝da osoba udajàca si´ za granic´ wywodzàca si´ z tzw. SKS otrzymuje od
Sonika upowa˝nienie do za∏atwiania Êrodków poligraficznych. W przypadku kon-

a Nazwisko s∏abo czytelne, byç mo˝e chodzi o Beylina.
b W oryginale Zimond.
1 Roman Zimand, pseud. Leopolita (1926–1992), historyk literatury i publicysta, pracownik IBL PAN,

do 1957 cz∏onek PZPR, nast´pnie wspó∏pracowa∏ z opozycjà, z „Kulturà” paryskà i pismami drugie-
go obiegu. 

Sklad tom II aktualny  29/04/2006  09:03  Page 306



troli na granicy majà mówiç, ˝e sprz´t przeznaczony jest dla „SolidarnoÊci”. Tym
sposobem majà przemyciç do kraju kilkanaÊcie powielaczy offsetowych, które za∏a-
twi∏ za granicà ojciec M[arcina] Prokopa2.

6. Jednym z kana∏ów przerzutowych powielaczy do kraju jest teatr z Lublina,
w którym zatrudniona jest Majewska3. Powielacze pakowane sà wraz ze sprz´tem te-
atralnym do kontenerów i przesy∏ane do kraju. Dotychczas tà drogà przekazano
6 szt. powielaczy offsetowych, które przesz∏y poza kontrolà celnà, gdy˝ kontenery
teatralne nie sà w kraju sprawdzane.

7. T[omasz] Mianowicz wyjecha∏ z kraju za granic´ i przebywa obecnie w Wiel-
kiej Brytanii. Ma tam za∏atwiaç Êrodki poligraficzne razem z K[azimierzem] Stepha-
nem. W rozmowie telefonicznej przeprowadzonej z J[ackiem] Rakowieckim twier-
dzi∏ te˝, ˝e b´dzie si´ stara∏ za∏atwiç studia i stypendium w Anglii.

8. Z rozmowy z A[rturem] Wroƒskim [wynika], ˝e NOS za∏atwi w drukarni
w Kielcach druk materia∏ów za sum´ 2 mln. z∏. W tej sprawie wyjechali tam A[rtur]
Wroƒski i Jurkowski, którzy otrzymali pe∏nomocnictwa od J[ana] Rokity. Poniewa˝
suma przekracza mo˝liwoÊci finansowe NOS zwrócili si´ oni do pozosta∏ych wydaw-
nictw na terenie Krakowa o wspólne sfinansowanie tej inicjatywy. Papier i wszystkie
Êrodki poligraficzne dostarczyç ma tamtejsza drukarnia. Pozycja, która ewentualnie
b´dzie drukowana jest nie uzgodniona.

Sporzàdzi∏:
Adam Wolnicki

èród∏o: AIPN Kr, 0101/98, SOR „KOS”, k. 169–170, orygina∏, mps (mikrofilm).
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2 Chodzi o Jana Prokopa, który jednak nie potwierdzi∏ tej informacji (relacja Jana Prokopa z sierpnia
2005 r.). Zdanie to dotyczy raczej przes∏ania dla KOS maszyny do pisania: 

3 El˝bieta Majewska, wspó∏pracowa∏a z krakowskim SKS, wyst´powa∏a w teatrach, uczy∏a si´ szkole
cyrkowej; za∏o˝y∏a w∏asny teatr, z którym podró˝owa∏a po Êwiecie. 
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Nr 71

1981 lipiec 10, Kraków – Informacja operacyjna TW „Moniki” o dzia∏alnoÊci wydawnictw
niezale˝nych i funkcjonowaniu ich kolporta˝u z∏o˝ona st. sier˝. Adamowi Wolnickiemu

èród∏o: TW ps. „Monika” Kraków, dnia 10 VII 1981 r.a1

Przyjà∏: A[dam] Wolnicki Tajne spec[jalnego] znaczenia
Miejsce: samochód

Informacja operacyjna
(spisana ze s∏ów TW)

1. KPN wyda∏o broszur´ pt. Mi´dzy m∏otem a kowad∏em. Jest to kilkunastostro-
nicowe t∏umaczenie amerykaƒskiego tekstu, w treÊci którego opisany jest fikcyjny
przebieg posiedzenia Biura Politycznego KPZR. Broszura ta sygnowana jest przez
tzw. Wydawnictwo Polskie2. Drukowa∏ to na bia∏ku wspó∏pracownik Bzdyla o imie-
niu „Tomek”. Informowa∏em wczeÊniej, ˝e pracowa∏ jako tokarz i ˝e ma mieszkaç
gdzieÊ w okolicy al. Pokoju. Obecnie uzyska∏em od niego nr telefonu miejsca pracy
(160-58, wewn. 158)3. Z jego wypowiedzi wynika∏o, ˝e drukuje on ju˝ od dwóch lat
dla KPN. Robi to u siebie w domu. W zwiàzku z powtórnym aresztowaniem cz∏on-
ków KPN4: Moczulskiego, Staƒskiego5 i Szeremietiewa6 krakowscy cz∏onkowie Kon-
federacji zamierzajà rozpoczàç akcj´ protestacyjnà (kolporta˝ ulotek, plakatów, afi-
szy). Rozwa˝ana jest te˝ mo˝liwoÊç podj´cia akcji g∏odówkowej. Co do planowanej
ewentualnej g∏odówki protestacyjnej K[rzysztof] Bzdyl wypowiada∏ si´, ˝e b´dzie to
uzale˝nione [od tego], czy znajdzie ch´tnych, czy te˝ nie.

2. W zwiàzku ze zbli˝ajàcym si´ zjazdem partii7 w Êrodowiskach osób zwiàzanych
z tzw. opozycjà demokratycznà oraz „SolidarnoÊcià” twierdzi si´, ˝e przygotowywa-
na jest wielka prowokacja, ˝e nale˝y spodziewaç si´ rewizji w mieszkaniach, a nawet
wejÊç do MKZ-etów. Ma to byç, jak twierdzà, „swoista próba zamachu stanu”.
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a Informacje o êródle oraz data s∏abo czytelne.
1 Por. wyciàg z informacji operacyjnej tw. ps. „Monika” z 10 VII 1981 na temat planowanego przerzu-

tu wydawnictw KOS przez W. Ciu∏´ [po 10 lipca 1981 r.] (AIPN Kr, 08/302, k. 11).
2 Wydawnictwo Polskie, zwiàzane z KPN wydawnictwo drugiego obiegu, pierwotnie wspó∏pracujàce

z ROPCiO.
3 Chodzi tu o drukarza drugiego obiegu Tomasza Baranka. Wg Krzysztofa Bzdyla informacj´ t´ otrzy-

ma∏ jedynie Henryk Karkosza (relacja Krzysztofa Bzdyla z lipca 2005 r.).
4 Dzi´ki interwencji KoÊcio∏a i pod naciskiem dzia∏aƒ Komitetów Obrony Wi´zionych za Przekonania

Leszek Moczulski i inni aresztowani dzia∏acze KPN otrzymali w czerwcu 1981 r. przepustki umo˝li-
wiajàce opuszczenie wi´zienia, po kilku tygodniach pod naciskiem ZSRR zostali powtórnie areszto-
wani. 

5 Tadeusz Staƒski (ur. 1949), z wykszta∏cenia prawnik, dzia∏acz opozycji; pracownik Pax, 1978 zwolnio-
ny z powodów politycznych; 1979 wspó∏za∏o˝yciel i jeden z wa˝niejszych dzia∏aczy KPN; 1984 wspó∏-
za∏o˝yciel PPN; 1982 skazany na 5 lat wi´zienia; w III RP dzia∏acz Ruchu dla Rzeczypospolitej. 

6 Romuald Szeremietiew (ur. 1945), polityk, dzia∏acz opozycji w PRL, do 1978 cz∏onek Stowarzyszenia
„Pax”; 1979–1985 dzia∏acz KPN, 1980–1984 wi´ziony, 1985–1993 na czele PPN; 1992 wiceminister
1998–2000 minister obrony narodowej; 1993–1994 przewodniczàcy Ruchu dla Rzeczpospolitej. 

7 Nadzwyczajny IX Zjazd PZPR odby∏ si´ 14–20 VII 1981 r. 
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3. W mieszkaniu J[erzego] Budynia, zam. Kraków, Górka Narodowa 169, znaj-
duje si´ punkt poligraficzny, w którym aktualnie sà dwa sita dla sitodruku, podsta-
wa, rolki, wa∏ki oraz sporo matryc bia∏kowych chiƒskich. Jest tam te˝ z∏o˝one ju˝
wydawnictwo (broszura) pt. Traktat sowietologiczny Besanconab8.

4. Jurkowski wyprowadzi∏ si´ ze swojego mieszkania i wynajà∏ inne. Mieszkanie
poprzednie, jak twierdzi∏, jest zbyt znane. W najbli˝szych dniach postaram si´ usta-
liç nowe miejsce zamieszkania.

5. W dniu jutrzejszym oko∏o godz. 17 ma odwiedziç H[enryka] Karkosz´ kurier
z ¸odzi celem pobrania wydawnictw na kolporta˝ na tamtejszym terenie. Od Karko-
szy ma iÊç na punkt wydawnictwa „Krzy˝ Nowohucki” i stamtàd te˝ odebraç wydaw-
nictwa. Z tego, co dotychczas ustali∏em, ma na imi´ „Tomek”, jest bardzo bliskim
kolegà Filipczaka9 z „Pulsu”10 i cz∏onkiem redakcji pisma ∏ódzkiego pt. „Solidar-
noÊç z Gdaƒskiem”. Rysopis kuriera z ¸odzi: postaç t´ga, wzrost oko∏o 180–185 cm,
w∏osy d∏ugie blond, nosi brod´, najcz´Êciej chodzi ubrany w d˝insy i koszulki typu
polo, ostatnio by∏ w kremowej. Nosi ze sobà torby turystyczne r´czne, koloru bràzo-
wego i czarnego. Na terenie N[owej] Huty ma mieç w∏asnoÊciowe mieszkanie.

6. W dniu jutrzejszym oko∏o godz. 12 ma byç dokonywany przerzut wydawnictwa
KOS. Teksty Dürrenmatta11, z∏o˝one, oko∏o 2200 egz. Przerzutu ma dokonaç na tra-
sie Nowa Huta – Pràdnik Bia∏y niejaki Ciu∏a Wojciech, zam. Kraków, ul. Borsucza
42. B´dzie prowadzi∏ samochód marki Fiat 125p koloru Êliwkowego nr rej.
KRD 9313, w∏asnoÊç jednego z doc [entów] UJ.

Mo˝na to zrealizowaç poprzez funkcjonariuszy W[ydzia∏u] R[uchu] D[rogowe-
go] na zasadzie normalnej kontroli drogowej przy skrzy˝owaniu 29 Listopada
z Opolskà. Sprawa ta b´dzie pilotowana przeze mnie. WczeÊniej uprzedz´ na tele-
fon 135-44, podajàc has∏o: „Dla Adama – sprawa aktualna”.

Sporzàdzi∏:
Adam Wolnickic

èród∏o: AIPN Kr, 0101/98, SOR „KOS”, k. 141–142, orygina∏, mps (mikrofilm).
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b W oryginale zapis fonetyczny Bezansà.
c Poni˝ej podpis odr´czny, nieczytelny.
8 W∏aÊc. Alain Besancon (ur. 1932), francuski sowietolog, historyk myÊli spo∏. i filozoficznej, politolog;

prof. i dyr. w Wy˝szej Szkole Nauk Spo∏ecznych w Pary˝u; badacz historii i kultury rosyjskiej XIX w.
oraz systemu komunistycznego; jego prace t∏umaczono i wydawano poza obiegiem cenzury w PRL.
Chodzi tu o g∏oÊny Krótki kurs sowietologii na u˝ytek w∏adz cywilnych, wojskowych i koÊcielnych (1976,
wyd. pol. poza cenzurà 1984, w t∏umaczeniu U. Dàmbskiej-Prokop). 

9 Tomasz Filipczak, cz∏onek redakcji pisma „Puls”, wychodzàcego od paêdziernika 1977 poza zasi´-
giem cenzury. 

10 „Puls”, pismo literacko-polityczne, wydawane nieregularnie poza zasi´giem cenzury, w Warszawie
1977–1981, od 1982 w Londynie (tu te˝ dzia∏a∏o od 1981 wydawnictwo Puls Publications), od 1991
znów w Warszawie. 

11 Friedrich Dürrenmatt (1921–1990), szwajcarski dramatopisarz, prozaik, re˝yser, teoretyk teatru, pi-
sa∏ w j´zyku niemieckim, podejmujàc w utworach krytyk´ spo∏eczeƒstwa 2. po∏. XX w.; ukazujàc kon-
flikt mi´dzy jednostkà a zbiorowoÊcià, odwo∏ujàc si´ do kwestii sumienia; chodzi tu prawdopodobnie
o ksià˝k´ Friedricha Dürrenmatta Upadek, prze∏. z orygina∏u S.A. Owsianko, wyd. 2, Kraków 1981,
Wydawnictwo KOS, s. 62. 
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Nr 72

1981 wrzesieƒ 23, Kraków – Meldunek naczelnika Wydzia∏u III KW MO w Krakowie
do centrali MSW o próbach nawiàzania wspó∏pracy oficyn emigracyjnych z wydawnic-
twami niezale˝nymi w kraju przy okazji targów ksià˝ki w RFN

S∏owny opis zagro˝enia (faktu)

W uzupe∏nieniu meldunku do sprawy operacyjnego rozpracowania krypt.
„KOS” informuj´, ˝e z inicjatywy przebywajàcego we Francji figuranta tut [ejszego]
Wydzia∏u Wojciecha Sikory pracownicy Instytutu Literackiego1 w Pary˝u Stypu∏ow-
ski2 i Giedroyca zamierzajà zaprosiç na Mi´dzynarodowe Targi Ksià˝ki do Frankfur-
tu po dwie osoby z Krakowskiej Oficyny Studentów „KOS” i Wydawnictwa ABC.

Z przeprowadzonych nast´pnych ustaleƒ wynika, ˝e na ww. targi zamierzajà wy-
jechaç: Henryk Karkosza z Krakowskiej Oficyny Studentów i J[an] Polkowski
z Wydawnictwa ABC. Dwie nast´pne osoby majà byç dokooptowane ze wspó∏pra-
cowników tych wydawnictw posiadajàcych aktualne paszporty. W zwiàzku z mo˝li-
woÊcià wyjazdu w najbli˝szych dniach J[an] Polkowski planuje spotkaç si´ z Peterem
Rainà3, autorem m.in. ˚yciorysu politycznego W∏adys∏awa Gomu∏ki oraz I tomu Bio-
grafii kardyna∏a Wyszyƒskiego i uzyskaç od niego fotografie wraz z autografami, któ-
re zamierza wykorzystaç jako reklam´ Wydawnictwa ABC twierdzàc, i˝ jest on pisa-
rzem wspó∏pracujàcym z tà oficynà.

Po potwierdzeniu powy˝szych danych i ustaleniu pe∏nego sk∏adu osób zaproszo-
nych na Targi Ksià˝ki do Frankfurtu Wydzia∏ III podejmie stosowne przedsi´wzi´-
cia zmierzajàce do zabezpieczenia operacyjnego ich wyjazdu.

Naczelnik Wydzia∏u IIIb

KW MO w Krakowie
Podpis prze∏o˝onego:c

èród∏o: AIPN Kr, 0101/98, SOR „KOS”, k. 44, orygina∏, mps (mikrofilm).
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a W oryginale Giedroiç.
b Powy˝ej piecz´ç pod∏u˝na, poni˝ej podpis odr´czny, nieczytelny.
c Podpis odr´czny, nieczytelny.
1 Instytut Literacki, polskie wydawnictwo emigracyjne za∏o˝one przez Jerzego Giedroycia w Rzymie

w 1946, od 1947 dzia∏a∏ w Maisons-Laffitte k. Pary˝a, jedna z najwa˝niejszych instytucji polskiego
˝ycia kulturalnego na emigracji; kierowany do Êmierci w 2000 r. przez Giedroycia z udzia∏em Z. i Z.
Hertzów, G. Herlinga-Grudziƒskiego, J. Czapskiego; wydawa∏ seri´ ksià˝kowà (od 1953) „Biblioteka
Kultury” (ponad 500 tomów) oraz „Zeszyty Historyczne” (od 1962). 

2 Andrzej Stypu∏kowski (1929–1981), dyrektor emigracyjnego wydawnictwa w Londynie Polonia Book
Fund., specjalizujàcego si´ w literaturze pi´knej i ksià˝kach historycznych. 

3 Peter Raina, autor ksià˝ek historycznych i tomów dokumentów dotyczàcych opozycji PRL i historii
KoÊcio∏a katolickiego w PRL. 
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Nr 73

1981 wrzesieƒ 22, Kraków – Informacja operacyjna TW „Tomka” o funkcjonowaniu
Wydawnictwa KOS i konflikcie w tej oficynie z∏o˝ona kpt. Wies∏awowi Hryniewiczowi 

èród∏o: TW ps. „Tomek” Kraków, dnia 22 IX 1981 r.
Przyjà∏: W[ies∏aw] Hryniewicz
Miejsce: MK „Zorza” Tajne spec[jalnego] znaczenia
Dnia: 21 IX 1981 r.

Informacja TW
(odtworzona z taÊmy magnetofonowej)

W KOS-ie istniejà ludzie, którzy ˝àdajà dopuszczenia ich do w∏adzy, a druga
sprawa, to szczególne uk∏ady personalne, które tam w tej chwili powsta∏y w zwiàzku
z tym, ˝e rozpad∏y si´ dwa ma∏˝eƒstwa: Rakowieckich i Karkoszów [a]. Dla Karko-
szowej1 i Rakowieckiego ta sprawa by∏a du˝ym ciosem osobistym. W pewnym mo-
mencie Karkoszowa stwierdzi∏a do Rakowieckiego „czy pójÊç do was i poinformo-
waç o wszystkich kontaktach, które ona zna i wie na temat dzia∏alnoÊci wydawnictw
krakowskich”. Ona pewnie tego nie zrobi, natomiast ona mog∏aby to zrobiç, gdyby
znalaz∏a albo przyjaciela, albo kogoÊ, kto mia∏by w r´ce troch´ brudów dotyczàcych
Karkoszy, Rakowieckiej, coÊ w tym guÊcie. Bo nie ma w tej chwili takiej rzeczy,
w którà by ona nie uwierzy∏a. Jest to bardzo delikatna gra. Ona wie dok∏adnie
wszystko, nie ma lokalu, nie ma offsetu, o którym by ona nie wiedzia∏a.

[b]
Z Rakowieckim nie radz´ rozmawiaç, a raczej trzymaç go z dala od tej historii,

bo on bez wzgl´du na wszystkie uk∏ady personalne nie postawi [si´] przeciwko fir-
mie. Natomiast Elka to prosta dziewczyna, trzeba delikatnie podejÊç do sprawy.

Co oni teraz robià?
– Wydawnictwo ma piony i poziomy. Zatrudnionych jest kilkadziesiàt osób, wy-

p∏aca miesi´cznie pensje dla pracowników [w] wysokoÊci 140 tys. z∏. Sà to w∏aÊciwie
pensje, które bierze niemal wy∏àcznie pomoc techniczna, dlatego ˝e offsety p∏aci si´
oddzielnie, bo to jest rycza∏t od wydruków, a nie pensja dla drukarzy, którzy robià
na paƒstwowych offsetach (maszynach).

Co Polkowski na to wszystko? 
– On nie ca∏kiem o tym wie, on nie dotknie si´ tej sprawy z zewnàtrz, on ma g∏o-

w´ na karku i wie, ˝e nie wolno mu wchodziç w uk∏ady personalne. On nie zna dru-
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a Fragment nieczytelny.
b Fragment pomini´ty przez redaktorów tekstu.
1 Chodzi o El˝biet´ Karkosz´, pierwszà ˝on´ Henryka Karkoszy, ksi´garza, wspó∏pracownika SKS

i KOS. 
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karzy, odchodzàc z firmy mia∏ konkretny uk∏ad na jeden konkretny offset, w tej
chwili z∏apa∏ drugi2.

Gdzie on to ma?
– To sà paƒstwowe offsety, przypuszczam, ˝e jeden w PAN-ie, a drugi podejrze-

wam na 90 proc. w drukarni zwiàzkowej, w tej na Zakopiance. Tam sà piony i pozio-
my. Piony sà trzy: bia∏ko, sito, offset.c

Kierownictwo jest trzyosobowe: Karkosza, Rakowiecka i m∏ody [d], którego w tej
chwili nie ma w kraju – jest za bardzo silnym scentralizowaniem w∏adzy i za zorga-
nizowaniem wydawnictwa w poziomach, tzn. poziomem jest przygotowanie, druk,
sk∏adowanie, falcowanie3, kolporta˝, transport. Przy takiej strukturze musi ulec
scentralizowaniu organizm. Przy zorganizowaniu w poziomie sà oni bez przerwy za-
le˝ni od wczeÊniejszego lub póêniejszego szczebelka. Je˝eliby si´ chcieli w pionie
od∏àczyç, to nie mieliby pracowni chemicznej, samochodu.

W tej chwili jest tam tak, ˝e za zaopatrzenie praktycznie odpowiada Marek ¸oÊ4,
za transport kierowca, o którym nic nie wiem, a nazywa si´ Ciu∏ae. Wiem, ˝e jest fi-
lia wydawnictwa (KOS?) w Zakopanem, ˝e jest firma, która [f] w Mielcu, otwierane
sà w tej chwili agendy „Kosów”: Kielce, w Inowroc∏awiu. W Kielcach b´dzie kiero-
wa∏ agendà Micha∏ P∏ockig – by∏y pracownik Jagiellonki, troch´ „szajbus”, który by∏
w tej chwili d∏ugo w Szwecji. W Kielcach pracuje na etacie jako obs∏uga biblioteki
zak∏adowej, wydawnictwa niezale˝ne, Kielce, Inowroc∏aw sà filiami samodzielnymi
finansowo.

Co oni robià w tej chwili?
Za sito odpowiada Tarnogórskih.
To sà wszystko ludzie, którzy nie pracujà gdzie indziej, pracujà tylko w zwiàzkach.
W tej chwili te 140 tys. to sà pieniàdze dla ludzi, których jedynym zawodem jest

praca w tej firmie.
Na bia∏kui idà najgorsze ksià˝ki Baraƒczakaj5, dwa eseje Kisielewskiego – jeden

z „pierwszej”, drugi z „drugiej respubliki”k6.
Na sicie – druk tomu opowiadaƒ Stràkowskiego i tomu opowiadaƒ Szarugi

z Warszawy. Oba majà byç przeznaczone na sito.
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c Tak w oryginale.
d Wyrazy nieczytelne.
e W oryginale b∏´dnie Ciupa.
f Wyraz nieczytelny.
g W oryginale b∏´dnie P∏ocki.
h Tak w oryginale.
i Tak w oryginale.
j W oryginale Waleƒczaka.
k Tak w oryginale.
2 Zdaniem zwiàzanego z Wydawnictwem ABC W. WiÊniewskiego informacje TW by∏y b∏´dne. Gdy

J. Polkowski odchodzi∏ z Wydawnictwa „kos”, Wojciech WiÊniewski pracowa∏ ju˝ u niego i mia∏ kilka
tzw. dojÊç, czyli kontaktów z kilkoma drukarzami, którzy korzystali z paƒstwowych offsetów. 

3 Tu: sk∏adanie zadrukowanych arkuszy papieru w format ksià˝ki.
4 Marek ¸oÊ, student UJ, dzia∏acz i cz∏onek Zarzàdu NZS UJ 1980–1981.
5 S. Baraƒczak, Ksià˝ki najgorsze (1975–1980), Kraków 1981 [w∏aÊc. 1982], Wydawnictwo „kos”, s. 166
6 Chodzi o pismo niezale˝ne „Res Publika”. 
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Na offsetach: Aleksander [l] – eseje rosyjskie: [∏] – tom opowiadaƒ specjalnie na-
des∏any dla kraju, Konstanty Jeleƒski – dwutomowa ksià˝ka esejów z grafikami Le-
bensteinam, przes∏ana specjalnie, opracowana w kraju przez prof. Korczewskiego7

z KUL-u; Karpiƒski – ksià˝ka Rosja w myÊli polskiej – programy polityczne stron-
nictw konserwatywnych w Polsce po roku [1] 8648. Jaroszewskiego, pod red., ksià˝-
ka: wybór esejów – Romana Âmanca. To sà ksià˝ki w robocie offsetowej. Jest przy-
gotowywany album grafika Linkego9 (wybitnego grafika obecnie nie˝yjàcego).

ABC – tom Kornhausera10 ObecnoÊç mitów – wysz∏y obecnie na dniach. Jest
przygotowywany Kardyna∏ Wyszyƒski – Petera Rainy11. Jest przygotowywany czwar-
ty zeszyt Archipelagu ludzi wolnych12 – antologii wydawnictw radzieckiego samizda-
tu13, wyszed∏ dawno.

Kto jest obrotniejszy – Karkosza czy Polkowski?
Karkosza mia∏ teraz du˝à przerw´, ma∏e rzeczy wychodzi to [n] w tej chwili ma

bardzo du˝o na maszynach.
Polkowski zebra∏ sobie takà rad´ programowà – wybitne osobistoÊci. Wiem, ˝e

komitet wydawniczy tworzy: Polkowski, Sulikowski i chyba Nyczek. Rad´ programo-
wà tworzy B∏oƒski. Nie pami´tam reszty14.

l Nazwisko nieczytelne.
∏ Nazwisko nieczytelne.
m W oryginale Levensteina.
n Fragment zniszczony.
7 Prawdopodobie przekr´cone nazwisko Piotra K∏oczowskiego (ur. 1949), historyka sztuki i edytora.

Por. Jerzy Giedroyc. Konstanty A. Jeleƒski, Listy 1950–1987, wybór, oprac. i wst´p W. Karpiƒski,
Warszawa 1995, s. 431–432, list K. Jeleƒskiego do J. Giedroycia, Pary˝, 16 I 1980 r.; ibidem,
s. 440–441, list K. Jeleƒskiego do J. Giedroycia, Pary˝, 15 XI 1981 r. Zbiegi okolicznoÊci K. Jeleƒskie-
go ukaza∏y si´ w opracowaniu P. K∏oczowskiego w drugim obiegu z reprodukcjà litografii Jana Leben-
steina na ok∏adce: K. A. Jeleƒski, Zbiegi okolicznoÊci (o przeczytanym i prze˝ytym przez 30 lat), wybór
i red. Piotr K∏oczowski, t. 1–2, Kraków 1981, Wydawnictwo „kos”. 

8 Mowa o ksià˝ce: W. Karpiƒski, S∏owiaƒski spór, Kraków 1981, Wydawnictwo „kos”, s. 200. 
9 Bronis∏aw Wojciech Linke (1906–1962), malarz i rysownik; do wyra˝ania egzystencjalnych i spo∏ecz-

nych treÊci stosowa∏ formy surrealistyczne, m. in.: Morze krwi (1952); Autobus (1961). Chodzi tu praw-
dopodobnie o ilustracje Linkego do ksià˝ki: A. Rozenfield, Próba reanimacji, Kraków 1981, wyd.
ABC, s. 68. 

10 Prawdopodobnie chodzi o ksia˝k´ Juliana Kornhausera Ka˝dego nast´pnego dnia, Kraków 1981,
Wydawnictwo ABC, s. 91. 

11 Peter Raina, Kardyna∏ Wyszyƒski, Kraków 1981, Wydawnictwo ABC, s. 578 (przedruk z: Oficyna
Poetów i Malarzy, Londyn 1979). 

12 Tytu∏ podany b∏´dnie. Chodzi tu o publikacj´ seryjnà „Archipelag Wolnej MyÊli”. Z informacji
W. WiÊniewskiego wynika, i˝ w ramach Wydawnictwa ABC wyda∏ on dwa zeszyty: 2 i 3 o obj´toÊci 48
i 52 stron. Zeszyt 2 (sygnowany jeszcze jako Wydawnictwo „kos”) zawiera∏ artyku∏y Nadie˝dy Man-
delsztam Ja, Arkadija Bielnikowa Kraj niewolników, kraj panów... i W∏adimira Osipowa Trzy postawy
wobec ojczyzny, natomiast zeszyt 3 (sygnowany ju˝ jako Wydawnictwo ABC) zawiera∏ teksty Grigrija
Pomeranca Cz∏owiek znikàd i Edwarda Kuêniecowa Z dziennika wi´ziennego (Katalog druków zwar-
tych drugiego obiegu wydawniczego 1976–1990 ze zbiorów Biblioteki Jagielloƒskiej…, poz. 2601, 3698).

13 Prawdopodobnie nie spisano fragmentu doniesienia. Zapewne chodzi∏o tu o trzeci zeszyt „Archipe-
lagu Wolnej MyÊli”. By∏ to tomik Juliana Kornhausera Ka˝dego nast´pnego dnia.

14 Zdaniem zwiàzanego z Wydawnictwm ABC W. WiÊniewskiego, tzw. Rada Programowa Wydawnictwa
ABC, w sk∏ad której wchodzi∏y osoby o znanych nazwiskach, by∏a cia∏em fikcyjnym. Jej zadaniem
by∏o tworzenie parasola ochronnego nad osobami prowadzàcymi dzia∏alnoÊç wydawniczà. 
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Natomiast Karkosza ma teraz napi´te plany, ma du˝o rzeczy na sk∏adzie, w przy-
gotowaniu, falcowanie, zszywanie.

To trudno powiedzieç.
Styl Karkoszy jest taki, ˝e lubi za jednym zamachem wypuszczaç dwa, trzy tytu∏y

równoczeÊnie na rynek i robiç d∏u˝sze przerwy. Natomiast Polkowski wypuszcza
równomiernie po jednym tytule i jego regularna praca jest ∏atwiejsza do inwigilacji.

Konkrety sà takie, ˝e z Sekcji Informacji jadà trzy osoby na zjazd15, nie liczàc
Kaczmarka. Jedzie: Maleszka, Dziewoƒska i [o]. Po pierwszych trzech czy czterech
dniach ma byç z∏o˝ony numer w Gdaƒsku, przygotowany do druku. Z tym numerem
wróci Dziewoƒska, a wyjedzie Zubiƒska do Gdaƒska.

Prawdopodobnie ta ekipa b´dzie sk∏ada∏a nast´pny numer zaraz po zakoƒczeniu
zjazdu.

Za zgodnoÊç:
kpt. Wies∏aw Hryniewiczp

èród∏o: AIPN Kr, 0101/98, SOR „KOS”, k. 158–161, orygina∏, mps (mikrofilm).
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o Nazwisko nieczytelne.
p Poni˝ej podpis odr´czny, nieczytelny.
15 Chodzi o I Zjazd Delegatów NSZZ „SolidarnoÊç” w Gdaƒsku, który obradowa∏ w dwóch turach: 5–10

IX 1981 r. oraz 26 IX – 7 X 1981 r.
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Nr 74

1980 wrzesieƒ 22, Kraków – Informacja operacyjna TW „Moniki” o dzia∏alnoÊci
wydawnictw drugiego obiegu i ich kontaktach z wydawnictwami emigracyjnymi przeka-
zana st. sier˝. Adamowi Wolnickiemu

èród∏o: TW ps. „Monika” Kraków, dnia 22 IX 1981 r.
Przyjà∏: A[dam] Wolnicki Tajne spec[jalnego] znaczenia
Miejsce: samochód

Informacja operacyjna
(spisana ze s∏ów TW)

KOS aktualnie posiada dwa kontakty, które sà poza wydawnictwem, niemniej
jednak mo˝e on w ka˝dej chwili z nich korzystaç. G∏ówny kontakt jest na paryskà
„Kultur´”1, odbywa si´ on poprzez ludzi z kr´gu „Res-Publiki”2 tzn. K∏oczowskiego3

i Karpiƒskiego4. Ten ostatni utrzymuje bardzo bliskie kontakty z Giedroyciem.
Uzgadnia on z nim na bie˝àco wszystkie przedruki dokonywane przez KOS z pary-
skiej „Kultury”. W trakcie ostatniego spotkania Giedroyc za˝yczy∏ sobie od KOS
3 proc. obrotu. Taki sam procent majà p∏aciç pozosta∏e wydawnictwa w kraju, które
dokonujà przedruków z „Kultury”. Zebrany w ten sposób fundusz ma byç wykorzy-
stany do wydawania w kraju edycji dwumiesi´cznika „Kultury” paryskiej. Poza tym
utrzymywane sà sta∏e kontakty z autorami „Kultury”, mi´dzy innymi Jeleƒskima5.
Utrzymujà je wspomniane wy˝ej osoby oraz ojciec M[arcina] Prokopa. Ten ostatni
widzia∏ si´ osobiÊcie w maju z Hollivem i Giedroyciem. Z „Kultury” otrzymujà oni
na bie˝àco wydawnictwo – po 3–4 egz. G∏ówne ich spotkanie planowane jest na mie-
siàc paêdziernik w czasie targów ksià˝ki we Frankfurcie. Z Krakowa wyjechaç tam
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a W oryginale Jeliƒskim.
1 „Kultura” paryska, miesi´cznik polityczno-kulturalny (1947–2000), za∏o˝ony 1947 w Rzymie, od

nr. 2. (1947) wydawany w Maisons-Laffitte k. Pary˝a, zwiàzany z Instytutem Literackim za∏o˝onym
w 1946 r. Rzymie przez Jerzego Giedroycia; redagowana do Êmierci przez J. Giedroycia, przy udzia-
le m.in. J. Czapskiego, G. Herlinga-Grudziƒskiego, Z. i Z. Hertzów i in., skupia∏a jako wspó∏pracow-
ników wielu wybitnych pisarzy i publicystów; „Kultura” oraz Instytut Literacki z serià wydawniczà
„Biblioteka Kultury” (od 1953, ponad 500 tomów) by∏y jednym z najwa˝niejszych oÊrodków emigra-
cyjnej myÊli politycznej, usi∏ujàc oddzia∏ywaç na inteligencj´ polskà w PRL oraz popularyzowaç idee
wspó∏pracy Polaków z innymi zniewolonymi przez ZSRR narodami Europy Wschodniej; pismo ist-
nia∏o do Êmierci Jerzego Giedroycia (2000). 

2 „Res Publika”, pismo drugiego obiegu 1979–1981, redagowane przez M. Króla, W. Karpiƒskiego,
B. Toruƒczyk, nawiàzywa∏o do idei liberalizmu i konserwatyzmu; w 1987 M. Król otrzyma∏ zgod´
w∏adz na oficjalne wydawanie pisma. 

3 Chodzi o Paw∏a K∏oczowskiego.
4 Chodzi o Wojciecha Karpiƒskiego (ur. 1943), eseist´, publicyst´, zwiàzanego z PPN, cz∏onka redak-

cji „Res Publiki”; od 1982 na emigracji we Francji; cz∏onka redakcji „Zeszytów Literackich”. 
5 Chodzi o Konstantego Aleksandra Jeleƒskiego (1922–1987), pisarza, eseist´, krytyka sztuki, t∏uma-

cza, od 1939 na emigracji; s∏u˝y∏ w PSZ na Zachodzie w czasie II wojny Êwiatowej; wspó∏pracownik
„Kultury” paryskiej.
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majà Kadenacy6 i Karkosza, ewentualnie Sonik. Je˝eli to nie wyjdzie, to zostanie
wys∏any m∏ody Prokop, który w tej chwili przebywa na Zachodzie [a].

Piotr i Pawe∏ K∏oczowscy utrzymujà ponadto kontakty zwiàzane z oÊrodkami an-
gielskimi, skupionymi wokó∏ Ko∏akowskiego.

Ostatnio w imieniu KOS wyst´powa∏ Ryszard Terlecki, który w Pary˝u rozma-
wia∏ z Giedroyciem. By∏ te˝ w Londynie, gdzie nawiàza∏ kontakt z wydawnictwem
„Kontra”, reprezentowanym przez Szechtera7 (brata A[dama] Michnika8), Nin´
Karsow9 i Józefa Mackiewicza10. Z wydawnictwem „Kontra”11 od d∏u˝szego czasu
kontakt utrzymujà „Spotkania” lubelskie12.

Nie ma bezpoÊredniego kontaktu na pismo i redakcj´ „Aneksu”13.
Próby nawiàzania kontaktu ze Smolarem14 i Âwi´cickim15 podj´li si´ cz∏onkowie

NZS: Modelski i Mietkowski. Ten ostatni od dwóch miesi´cy pracuje w „Kulturze”
paryskiej. Z Instytutem Narodowym im. Sikorskiego w Londynie16 ma kontakt
Kadenacy. Ostatnio by∏ przez kogoÊ stamtàd odwiedzany.

Artyku∏y i dokumenty

a Fragment pomini´ty przez redaktorów tekstu.
6 Tadeusz Kadenacy, red. wydawnictw drugiego obiegu, publicysta; wnuk siostry J. Pi∏sudskiego – Zo-

fii Pi∏sudskiej-Kadenacowej; cz∏onek Rady Wydawniczej Wydawnictwa KOS; w paêdzierniku 1981
wyjecha∏ na Zachód. W Pary˝u, nast´pnie Londynie wspó∏pracowa∏ kolejno z pismem „Puls”, Wy-
dawnictwem „Polonia”, „Spotkaniami”, red. wydawanego w Londynie niepodleg∏oÊciowego pisma
„Libertas”; od 1983 r. przedstawiciel na Zachodzie Liberalno-Demokratycznej Partii „Niepodle-
g∏oÊç”; 1991 wróci∏ do kraju. 

7 Szymon Szechter (1920–1983), pisarz, niewidomy, w 1966 aresztowany i postawiony przed sàdem za
prowadzenie prywatnego dziennika, z braku dowodów zwolniony; w 1968 r. zmuszony do emigracji
do Wielkiej Brytanii; 1970 za∏o˝y∏ z Ninà Karsov wydawnictwo Kontra; autor opowiadaƒ o okupacji
sowieckiej na kresach szkiców autobiograficznych i powieÊci o zwiàzkach polsko-˝ydowskich. 

8 NieÊcis∏a informacja, Szymon Szechter by∏ bratem ojca Adama Michnika – Ozjasza Szechtera. 
9 Nina Karsow (ur. 1940), filolog, wydawca, w 1966 r. aresztowana jak sekretarka i wspó∏pracownika

Szymona Szechtera i w 1967 r. skazana na 3 lata wi´zienia za „przechowywanie materia∏ów do publi-
kacji zagranicznych”, m.in. za prowadzenie osobistego dziennika (w rzeczywistoÊci dziennika Sz.
Szechtera), krytycznego wobec rzeczywistoÊci PRL; og∏oszona przez Amnesty International wi´ê-
niem sumienia 1968 r.; po zwolnieniu w sierpniu 1968 r. emigrowa∏a, za∏o˝y∏a wydawnictwo „Kontra”
w Wielkiej Brytanii.

10 Józef Mackiewicz (1902–1985), pisarz i publicysta, 1935–1939 publicysta konserwatywnego „S∏owa”
wileƒskiego; w czasie II wojny wspó∏pracowa∏ z wydawanymi przez w∏adze litewskie i niemieckie ga-
zetami; Êwiadek odkrycia przez Niemców zbrodni katyƒskiej; od 1945 na emigracji w Londynie, na-
st´pnie w Monachium; autor wielu powieÊci; w swej twórczoÊci prezentowa∏ zdecydowany antykomu-
nizm. 

11 Wydawnictwo „Kontra” za∏o˝one w Londynie przez Nin´ Karsow specjalizowa∏o si´ w wydawaniu
ksià˝ek J. Mackiewicza. 

12 R. Terlecki podczas podró˝y do Londynu i Pary˝a z Z. Solakiem i J. Drausem rozmawia∏ z przedsta-
wicielami wydawnictw emigracyjnych w sprawie wspó∏pracy z krakowskim drugim obiegiem. Jednym
z rezultatów tego wyjazdu by∏a próba wydania ksià˝ki S. Korboƒskiego Pod rzàdami Kremla, opubli-
kowanej przez Instytut Literacki, która ukaza∏a si´ w Polsce dopiero w po∏owie lat osiemdziesiàtych. 

13 „Aneks”, kwartalnik za∏o˝ony przez emigrantów, którzy opuÊcili Polsk´ po marcu 1968; wyd. naj-
pierw w Szwecji, nast´pnie w Londynie 1973–1990, pod red. A. Smolara; sta∏ si´ forum dyskusji pro-
gramowych Êrodowisk lewicowych i b. rewizjonistów, wspierajàcych opozycj´ demokratycznà, m.in.
KOR; pismo skupia∏o si´ na problematyce Europy Wsch. i analizie systemu komunistycznego; od
1975 dzia∏a∏o Wydawnictwo „Aneks”. 

14 Chodzi prawdopodobnie o Aleksandra Smolara, red. nacz. emigracyjnego kwartalnika „Aneks”. 
15 Chodzi Jakuba Âwi´cickiego, emigranta mieszkajàcego w Szwecji. 
16 Instytut Narodowy im. Sikorskiego w Londynie, w∏aÊc. Instytut Polski i Muzeum gen. W∏adys∏awa Si-

korskiego w Londynie, polska placówka naukowa na emigracji, za∏o˝ona 1964 z po∏àczenia Polskiego
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ABC17 posiada kontakt z „Kulturà” paryskà. Ostatnio poprzez Sulikowskiego18

podj´li kampani´ reklamowà na Zachodzie w celu rozpropagowania wydawnictw
i rozszerzenia dotacji. Planuje si´ w najbli˝szych dniach cz´Êç nak∏adu wys∏aç za gra-
nic´ i tam prowadziç ich sprzeda˝.

[a]
Sprawa, którà mo˝na te˝ wykorzystaç, to fakt za∏atwienia przez Rakowieckiego

i Klincewicza19 dwóch gilotynek (20 tys. z∏ szt.) dla KOS. W tym przypadku jest to
przest´pstwo, gdy˝ zakupili je w jednej z fabryk na terenie Radomia, pos∏ugujàc si´
zamówieniem i upowa˝nieniami KKK [NZS]20. Z kolei majà byç odsprzedane dla
KOS. Transakcja ta ma byç realizowana w najbli˝szych dniach. Taka praktyka jest
obecnie cz´sto stosowana przez cz∏onków NZS. Dokonujà zakupu ró˝nych art[yku-
∏ów] dla organizacji spo∏ecznych, nast´pnie odsprzedajà nielegalnym grupom.

W Warszawie przy NZS powsta∏o prywatne wydawnictwo cz∏onków KKK pod
nazwà [b], które wydaje pozycje obliczone wy∏àcznie na czerpanie korzyÊci majàtko-
wych dla osób z tym zwiàzanych. Jednym s∏owem tym procederem dorabiajà sobie
cz∏onkowie KKK.

– W KKK w Poligrafii pracuje J[anusz] Pierzcha∏a. Tam jest ich wi´cej. Wiem,
˝e jest Szczur21, Sadowski22, siostra Sadowskiego23. Ostatnio zwrócili si´ oni do KOS
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OÊrodka Naukowego (za∏o˝onego 1939) i Instytutu Historycznego im. gen. Sikorskiego (za∏o˝onego
1945); gromadzi i opracowuje materia∏y dotyczàce najnowszej historii Polski (g∏ównie II wojny Êwia-
towej oraz w∏adz RP na uchodêstwie); prowadzi archiwum, muzeum, bibliotek´ i oÊrodek badaƒ na-
ukowych. 

b Nazwa nieczytelna.
17 Wydawnictwo ABC powsta∏o w Krakowie wiosnà 1981, po roz∏amie w Wydawnictwie KOS, jego twór-

cà i kierownikiem by∏ Jan Polkowski; dzia∏a∏o do wprowadzenia stanu wojennego, korzystajàc z ma-
szyn poligraficznych w zak∏adach pracy, wydajàc ok. 30 tytu∏ów ksià˝ek; w sk∏ad Rady Redakcyjnej
wchodzili: Jan B∏oƒski, Kornel Filipowicz, Henryk Markiewicz; w Zespole Redakcyjnym znaleêli si´:
Tadeusz Nyczek, Jan Polkowski, Andrzej Sulikowski. Wed∏ug informacji W. WiÊniewskiego w sk∏ad
Wydawnictwa ABC wchodzi∏y dwa niezale˝ne piony wydawnicze (tj. struktury zajmujàce si´ ca∏ym
procesem wydawniczym, od przygotowania maszynopisu do sk∏adu a˝ po dostarczenie gotowej ksià˝-
ki do kolporta˝u), jeden zorganizowany i kierowany przez W. WiÊniewskiego i drugi prowadzony
przez Krzysztofa Budziakowskiego. Zdaniem W. WiÊniewskiego na podstawie przejrzanych dokumen-
tów wszystko wskazuje na to, ˝e przestrzeganie zasad konspiracyjnych w Wydawnictwie ABC (jak np.
pe∏na dyskrecja we wszelkich kontaktach) sprawi∏o, i˝ wiedza SB o (przynajmniej niektórych) osobach
prowadzàcych w nim dzia∏alnoÊç wydawniczà i zwiàzanych z nià miejscach by∏a nieznaczna. Wskazu-
je na to równie˝ fakt, ˝e ani jedna ani druga z osób prowadzàcych oddzielne piony wydawnicze nie zo-
sta∏a umieszczona na listach osób przeznaczonych do internowania, co umo˝liwa∏o im kontynuowa-
nie dzia∏alnoÊci po 13 XII 1981 r. Internowany zosta∏ jedynie szef wydawnictwa Jan Polkowski. 

18 Andrzej Sulikowski, filolog, dzia∏acz opozycji, cz∏onek zespo∏u redakcyjnego krakowskiego Wydaw-
nictwa ABC; obecnie prof. polonistyki na Uniwersytecie Szczeciƒskim. 

19 Teodor Klincewicz (ur. 1955), student Politechniki Warszawskiej dzia∏acz studencki NZS, zwiàzany
z KOR; w stanie wojennym m.in. organizator specjalnych grup m∏odzie˝y zajmujàcych si´ akcjami
ulotowymi; zginà∏ w wypadku samochodowym jadàc na II zjazd „SolidarnoÊci”. 

20 Krajowa Komisja Koordynacyjna Niezale˝nego Zrzeszenia Studentów – struktura kierujàca na szcze-
blu krajowym dzia∏alnoÊcià NZS. 

21 Marek Szczur, student filozofii UJ, dzia∏acz krakowskiego NZS, m.in. wspó∏tworzy∏ Niezale˝nà Ofi-
cyn´ Studentów, p.o. przewodniczàcy sekcji informacji NZS UJ. 

22 Prawdopodobnie Lech Sadowski, dzia∏acz NZS UJ.
23 Prawdopodobnie Krystyna Sadowska, studentka historii UJ, siostra Lecha Sadowskiego, dzia∏aczka

NZS UJ.
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i ABC proponujàc im wykorzystanie sprz´tu KRH do celów wydawniczych. Nie
widz´ szans dogadania si´, gdy˝ jest tam Pierzcha∏a, który chcia∏by, aby by∏o wszyst-
ko anty: antysowieckie, antysocjalistyczne itp. Sami te˝ podj´li druk kilku broszur.
W tej chwili wydrukowali 13 dni nadziei24. Chcà wydrukowaç histori´ Pobóg-Mali-
nowskiego25 oraz broszur´ na temat przeliczenia rubla transferowego26 (farsa na te-
mat stosunków handlowych ZSRR z krajami socjalistycznymi). Katyƒ27 i Zdzie-
chowskiego pt. Wp∏ywy rosyjskie na dusz´ polskà28.

– Wildstein dosta∏ stypendium, jedno, a potem drugie. Aktualnie jeêdzi po Fran-
cji, RFN, Anglii i Szwecji i robi odczyty.

Za zgodnoÊç: 
Adam Wolnicki

èród∏o: AIPN Kr, 0101/98, SOR „KOS”, k. 149–151, orygina∏, mps (mikrofilm).
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24 Prawdopodobnie mowa o ksià˝ce Sandora Kopácsiego 13 dni nadziei. W´gry 1956, która mia∏a w tym
czasie kilka edycji. 

25 Chodzi o ksià˝k´: W. Pobóg-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski 1864–1945, t. 1–3, I.
wyd. Londyn 1953–1960. Prawdopodobnie ksià˝ka nie ukaza∏a si´ w krakowskim drugim obiegu
w 1981 r. (W. Frazik, Bibliografie druków zwartych wydanych w Krakowie poza zasi´giem cenzury w Kra-
kowie w latach 1878–1990 [w:] Wydawnictwa podziemne w powojennym Krakowie. Materia∏y sesji na-
ukowej odbytej 26 czerwca 1992 roku, Kraków 1993 (Katalog druków zwartych drugiego obiegu wydaw-
niczego 1976–1990 ze zbiorów Biblioteki Jagielloƒskiej, wst´p i oprac. J. Brzeski, A. Roliƒski, Kraków
2001). 

26 Rubel transferowy, umowna waluta przeliczeniowa w obrotach handlowych krajów bloku sowieckie-
go, nale˝àcych do Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej. Tu chodzi prawdopodobnie o broszur´
Mariana Rajskiego Tabu, czyli ile dolarów p∏acimy za wyeksportowany rubel, która mia∏a w tym czasie
kilka wydaƒ. 

27 Prawdopodobnie mowa o przedruku ksià˝ki Zbrodnia katyƒska w Êwietle dokumentów [oprac. Z. Stahl
i J. Mackiewicz], z przedmowà W. Andersa, która mia∏a wiele edycji w krajowym drugim obiegu. 

28 Chodzi o przedruk ksià˝ki Mariana Zdziechowskiego Wp∏ywy rosyjskie na dusz´ polskà, Kraków 1920.
Prawdopodobnie ksià˝ka nie ukaza∏a si´ w krakowskim drugim obiegu w 1981 r. (W. Frazik, „Biblio-
grafie druków zwartych; Katalog druków zwartych drugiego obiegu wydawniczego 1976–1990 ze zbiorów
Biblioteki Jagielloƒskiej…).
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Nr 75

1981 wrzesieƒ 25, Kraków – Meldunek naczelnika Wydzia∏u III KW MO w Krakowie
do centrali MSW o przygotowaniach operacyjnych SB do wyjazdu reprezentantów wy-
dawnictw niezale˝nych z Ma∏opolski na targi ksià˝ki w Kolonii 

S∏owny opis zagro˝enia (faktu)

W uzupe∏nieniu meldunku do sprawy operacyjnego rozpracowania kryptonim
„KOS” informuj´, ˝e prawie wszyscy figuranci tut[ejszego] wydzia∏u wyje˝d˝ajà na
paszporty turystyczne do Anglii, Szwecji, Francji, RFN.

Przed wyjazdem sà oni wyposa˝eni w pe∏nomocnictwo i upowa˝nienie ZR Ma-
∏opolska do za∏atwiania spraw zwiàzanych z przerzutem do kraju Êrodków poligra-
ficznych. Dokumenty te wystawia im cz∏onek MKZ Ma∏opolska B[ogus∏aw] Sonik.
Z uzyskanych danych êród∏owych w tej sprawie wynika, ˝e obecna sytuacja w kraju
jest uwa˝ana przez nich jako przejÊciowa i w najbli˝szym czasie mo˝e ulec zmianie.
Dlatego te˝ wykorzystujàc aktualny ba∏agan w kraju chcà wyposa˝yç nielegalnie
dzia∏ajàce wydawnictwa w sprz´t i Êrodki poligraficzne o du˝ej wydajnoÊci. Wysta-
wione pe∏nomocnictwa i upowa˝nienia majà zapobiec kwestionowaniu tych Êrod-
ków w czasie przewo˝enia ich przez granic´ i ewentualnej odpowiedzialnoÊci karnej
z tego tytu∏u. Dotychczas wszystkie z∏o˝one wnioski o wyjazd figurantów za granic´
za∏atwiano pozytywnie. Prosimy jednak o generalne zaj´cie stanowiska odnoÊnie ich
wyjazdów. Czy mamy traktowaç decyzje paszportowe wybiórczo, czy te˝ ustosunko-
wywaç si´ indywidualnie do ka˝dego wyjazdu figuranta.

Dniu 26 VII 1981 r. od TW ps. „Monika” uzyskano informacj´, z której wynika-
∏o, ˝e jeden z teatrów z Lublina majàcy przebywaç na tournée w najbli˝szym czasie
w Monako w drodze powrotnej do kraju b´dzie przewozi∏ powielacz offsetowy za-
kupiony za granicà z przeznaczeniem dla Krakowskiej Oficyny Studentów. Powie-
lacz ten ma byç przemycony w jednym z kontenerów ze sprz´tem teatralnym, które
w zasadzie nie sà otwierane i kontrolowane przez U[rzàd] C[elny] w kraju. Tà dro-
gà miano przemyciç wczeÊniej do Polski 6 szt. powielaczy. O powy˝szym poinformo-
waliÊmy szyfrogramem z dnia 25 VII [19]81 Wydzia∏ III w Lublinie.

Naczelnik Wydzia∏u IIIa

KW MO w Krakowie

èród∏o: AIPN Kr, 0101/98, SOR „KOS”, k. 42–43, orygina∏, mps (mikrofilm).
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a Powy˝ej piecz´ç pod∏u˝na, poni˝ej podpis odr´czny, nieczytelny.
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Nr 76

1981 wrzesieƒ 30, Kraków – Informacja operacyjna TW „Moniki” o planach i dzia∏a-
niach krakowskich wydawnictw drugiego obiegu i sytuacji w NZS z∏o˝ona st. sier˝.
Adamowi Wolnickiemu

èród∏o: TW ps. „Monika” Kraków, dnia 30 IX 1981 r.a
Przyjà∏: A[dam] Wolnicki Tajne spec[jalnego] znaczenia

Informacja operacyjna
(spisana ze s∏ów TW)

Ostatnio NOS zosta∏a zaatakowana przez Komisj´ Rewizyjnà NZS UJ (Dawi-
dowicz1, Sotwin) za dewastacj´ mienia NZS, a zw∏aszcza maszyn poligraficznych,
oraz nadu˝ycia finansowe. Sprawa ta mo˝e przyczyniç si´ do rozwiàzania tego wy-
dawnictwa.

A. Duda-Ogiƒski2 wyjecha∏ wraz z ˝onà do W∏och i prawdopodobnie tam zosta-
nie na sta∏e. Przyczyni∏y si´ do tego te˝ ataki, jakie skierowa∏a w stosunku do jego
osoby KKRew. Jego ˝ona mia∏a otrzymaç we W∏oszech doÊç powa˝ny spadek.

W dniu 7 paêdziernika br. NZS organizuje wiec studentów, który de facto ma byç
po∏àczony z rozwiàzaniem Konwentu Zarzàdu Uczelnianego.

Prawicowy od∏am w tej organizacji dà˝y do rozwiàzania zarzàdu i powo∏ania no-
wych w∏adz, a tak˝e struktur organizacyjnych.

A[rtur] Wroƒski zaproponowa∏, aby jedno z pomieszczeƒ NZS przy ul. Go∏´biej
przeznaczyç dla „pacyfistów”, których zamierza przy∏àczyç do tego zrzeszenia.
W najbli˝szych dniach zamierzajà wywiesiç obok szyldu NZS szyld „Wydawnictwa
Pacyfistycznego”.

W ostatnich dniach powróci∏ z Zachodu B[ogdan] Klich3. W czasie pobytu we
Francji rozmawia∏ z Giedroyciem, który rozpytywa∏ go o Ciesielczyka. Podobnie
w jego sprawie rozpytywany by∏ R[yszard] Terlecki.
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a Data s∏abo czytelna.
1 Krzysztof Dawidowicz (ur. 1955), filolog, poeta, dzia∏acz krakowskiego SKS i NZS, red. „Sygna∏u”,

wspó∏za∏o˝yciel NZS i cz∏onek zarzàdu NZS UJ; w stanie wojennym internowany, dzia∏acz struktur
podziemnych NZS; sekretarz redakcji „Czasu Krakowskiego” 1990–1997 i „Tygodnika AWS”
1998–2001; archiwista w krakowskim oddziale IPN. 

2 A. Duda-Ogiƒski, student UJ, dzia∏acz i cz∏onek Zarzàdu NZS UJ 1980–1981.
3 Bogdan Klich (ur. 1960), lekarz medycyny, historyk sztuki, dzia∏acz opozycji; za∏o˝yciel NZS w Aka-

demii Medycznej w Krakowie 1980 i przewodniczàcy KU NZS AM, cz∏onek KKK NZS 1981; wspó∏-
organizator akcji protestacyjnej w AM i PSK 13–16 XII 1981 r.; internowany w Za∏´˝u, nast´pnie
aresztowany z kolegami z celi za Êpiewanie pieÊni w marcu 1982 r., ostatecznie uniewinniony w paê-
dzierniku 1982; dzia∏a∏ w strukturach podziemnych, wspó∏za∏o˝yciel Komitetu Obrony Praworzàdno-
Êci 1985 i Ruchu WiP 1985, red. i wydawca pism drugiego obiegu: „Tumult”, „WolnoÊç i Pokój”; w III
RP prezes i za∏o˝yciel Fundacji Mi´dzynarodowe Centrum Rozwoju Demokracji (od 1993 r.), za∏o-
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Z wypowiedzi Giedroycia mia∏o wynikaç, ˝e Ciesielczyk zg∏osi∏ si´ do sekcji pol-
skiej RWE, proponujàc wspó∏prac´. Dzia∏ personalny RWE mia∏ si´ zwróciç o cha-
rakterystyk´ Ciesielczyka m.in. do „Kultury”, z którà Ciesielczyk wspó∏pracuje ju˝
od d∏u˝szego czasu.

[b]
Na targi ksià˝ki niezale˝nej do Frankfurtu z Krakowa ma wyjechaç: Sulikowski,

Kadenacy i Karkosza. W przypadku gdyby jutro Kadenacy nie uzyska∏ paszportu,
w jego miejsce pojedzie B[ogus∏aw] Sonik.

W dniu wczorajszym u H[enryka] Karkoszy by∏ Lonc Roman, P[awe∏] K∏oczow-
ski i jakiÊ facet z lubelskich „Spotkaƒ”. N.N. facet powiedzia∏, ˝e ambasador RFN
w Polsce zamierza spotkaç si´ we Frankfurcie lub Berlinie Zachodnim z H[enry-
kiem] Karkoszà. Ten ostatni twierdzi, ˝e chodzi chyba o przerzut du˝ych iloÊci ma-
teria∏ów poligraficznych do Polski za∏atwionych przez Prokopa. Spotkanie to ma
zaaran˝owaç N.N., facet z Lublina, który równie˝ wyje˝d˝a do Frankfurtu.

Z tego, co mi wiadomo, to Karkosza jest umówiony przez K∏oczowskiego
z Gieodryciem na dzieƒ 16 X 1981 r. we Frankfurcie.

Lasota4 poinformowa∏ Lembasa5 o tym, ˝e w stosunku do niego sà jakieÊ preten-
sje finansowe, które ma mieç Rokita. Lembas stwierdzi∏, ˝e niech tylko spróbujà, to
wykorzysta materia∏y na Rokit´.

Za zgodnoÊç:
Adam Wolnickic

èród∏o: AIPN Kr, 0101/98, SOR „KOS”, k. 152–153, orygina∏, mps (mikrofilm).
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˝yciel i dyrektor Mi´dzynarodowego Centrum Studiów Strategicznych (od 1997 r.), wiceminister
obrony narodowej 1999–2000; pose∏ na Sejm RP z listy Platformy Obywatelskiej (od 2001 r.); euro-
deputowany w Parlamencie Europejskim. 

b Fragment pomini´ty przez redaktorów tekstu.
c Poni˝ej podpis odr´czny, nieczytelny. 
4 Marek Lasota, dzia∏acz krakowskiego NZS UJ 1980–1981, cz∏onek zarzàdu NZS UJ; w stanie wojen-

nym uczestnik jego podziemnych struktur; po 1989 r. dzia∏acz samorzàdowy w Krakowie, pose∏ na
Sejm RP, pracownik BEP IPN w Krakowie. 

5 Marcin Lembas, dzia∏acz NZS UJ 1980–1981.
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Nr 77

1981 paêdziernik 6, Kraków – Meldunek operacyjny Wydzia∏u III KW MO w Krakowie
o planach wwiezienia do Polski wydawnictw z targów ksià˝ki we Frankfurcie n. Menem
sporzàdzony na podstawie informacji operacyjnych od TW TW „Moniki” i „Marco”

S∏owny opis zagro˝enia (faktu)

W uzupe∏nieniu o sprawy operacyjnego sprawdzenia krypt. „Kolarz” informuj´:
Z informacji operacyjnych uzyskanych od TW [TW] ps. „Monika”, „Marco” wy-

nika, ˝e figurant niniejszej sprawy M[arcin] Prokop w dalszym ciàgu przebywa∏ we
Francji i Szwecji, gdzie spotka∏ si´ z Modelskim i Wojtasik1.

W dniu 15 X 1981 r. we Frankfurcie n. Menem odb´dà si´ Mi´dzynarodowe
Targi Ksià˝ki, w których M[arcin] Prokop wspólnie z Modelskim [zamierzajà]
uczestniczyç. Ewentualne zakupione pozycje wydawnicze majà przewieÊç do kraju.

W zwiàzku z powy˝szym tut[ejszy] wydzia∏ poinformowa∏ Zarzàd Zwiadu
W[ojsk] O[chrony] P[ogranicza] o fakcie ewentualnego przewozu literatury wrogiej
celem jej zakwestionowania przy wyjeêdzie do kraju.

Zast´pca naczelnika Wydzia∏u IIIa

KW MO w Krakowie

èród∏o: AIPN Kr, 0101/98, SOR „KOS”, k. 181, orygina∏, mps (mikrofilm).
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1 Ma∏gorzata Wojtasik (ur. 1956), studentka skandynawistyki na UJ, blisko wspó∏pracowa∏a z krakow-
skim SKS, w okresie pierwszej „SolidarnoÊci” wyjecha∏a do Szwecji. 

a Powy˝ej piecz´ç pod∏u˝na, poni˝ej podpis odr´czny, nieczytelny.
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Nr 78

1981 paêdziernik 12, Kraków – Meldunek naczelnika Wydzia∏u III KW MO w Krako-
wie do centrali MSW o próbach wspó∏pracy oficyn emigracyjnych z wydawnictwami nie-
zale˝nymi w kraju i planach przeciwdzia∏ania tym kontaktom przez SB.

S∏owny opis zagro˝enia (faktu)

W ostatnim okresie Wydzia∏ III tut[ejszej] Komendy uzyska∏ wieloêród∏owà in-
formacj´ operacyjnà, z której wynika, ˝e oÊrodki dywersji ideologiczno-politycznej
na Zachodzie (Instytut Literacki w Pary˝u) interesujà si´ mo˝liwoÊciami wydawni-
czymi Niezale˝nych Oficyn funkcjonujàcych na terenie kraju. Mo˝liwoÊci te zamie-
rzajà wykorzystaç do utworzenia na terenie Polski wspólnej oficyny wydawniczej,
wydajàcej kieszonkowe edycje „Kultury” paryskiej oraz inne tego typu pozycje.

Dla zorientowania si´ w tych mo˝liwoÊciach przedstawiciele Instytutu Literac-
kiego: Giedroyc [w oryginale: Giedroiç], Stypu∏kowski i Chilecki1 zaproponowali
spotkanie na terenie RFN, gdzie w po∏owie miesiàca paêdziernika majà odbyç si´
Mi´dzynarodowe Targi Ksià˝ki Frankfurt 1981. Zaproszenia do udzia∏u w tych tar-
gach skierowali oni do wydawnictw NOW, ABC, KOS, Wydawnictwa M∏odej Polski,
Spotkaƒ i wydawnictwa „Kràg”2.

Z posiadanych przez nas danych wynika, ˝e z terenu Krakowa niezale˝ne wy-
dawnictwa reprezentowaç b´dà: W[ies∏aw] Ho∏dys3, Sulikowski, B[ogus∏aw] Sonik,
H[enryk] Karkosza i T[adeusz] Kadenacy. Wszyscy wymienieni majà potwierdziç
otrzymane paszporty i wyjazd na telefon domowy Stypu∏kowskiego w Londynie
nr 994-47-23.

Zalecono im, aby wizy docelowe brali do Francji, natomiast tranzytowe przez
RFN. Po przyjeêdzie do RFN majà si´ zg∏osiç w Köln-41 Gaumpgitterstrassea 6
w mieszkaniu Andrzeja Chileckiego, tel. 0221-495796. Na targach majà si´ spotkaç
w pawilonie R-935, hala nr 5.

W zwiàzku z powy˝szym podj´liÊmy czynnoÊci majàce na celu:
– Rozpoznanie wszystkich osób uczestniczàcych w zaaran˝owanym przez Insty-

tut Literacki spotkaniu.
– Ustalenie zamierzeƒ przedstawicieli Instytutu Literackiego wzgl´dem KOS

i innych wydawnictw niezale˝nych.
– WyjaÊnienie, czy faktycznie przewidywany jest przerzut do Polski Êrodków

i materia∏ów poligraficznych. Je˝eli tak, to jakà drogà i za czyim poÊrednictwem.

a Nazwa ulicy niemal nieczytelna.
1 Andrzej Chilecki, wieloletni przedstawiciel paryskiej „Kultury” w Niemczech, organizowa∏ stoisko

Instytutu Literackiego na targach ksià˝ki w Niemczech. 
2 Wydawnictwo „Kràg”, dzia∏ajàce w Warszawie, jedno z wi´kszych wydawnictw drugiego obiegu. 
3 Wies∏aw Ho∏dys, dzia∏acz kultury studenckiej, zwiàzany z NZS UJ.
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– Rozpoznanie systemu rozliczeƒ w przypadku wydawania w kraju edycji „Kul-
tury” paryskiej.

Dla realizacji tych celów planujemy wydelegowaç na mi´dzynarodowe targi
ksià˝ki do Frankfurtu jednego TW, któremu zostanà zlecone ww. zadania, zatwier-
dzone przez z[ast´p]c´ komendanta wojewódzkiego MO ds. S∏u˝by Bezpieczeƒ-
stwa.

O wynikach poinformujemy kolejnym meldunkiem operacyjnym.

Naczelnik Wydzia∏u IIIa

KW MO w Krakowie

èród∏o: AIPN Kr, 0101/98, SOR „KOS”, k. 46–47, orygina∏, mps (mikrofilm).
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a Powy˝ej piecz´ç pod∏u˝na, poni˝ej podpis odr´czny, nieczytelny.
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Nr 79

1981 paêdziernik 14, Kraków – Informacja operacyjna TW „Moniki” o wyjeêdzie przed-
stawicieli wydawnictw niezale˝nych na targi ksià˝ki do Kolonii oraz nawiàzanych tam
kontaktach z wydawnictwami emigracyjnymi, m.in. Instytutem Literackim, z∏o˝ona
sier˝. Adamowi Wolnickiemu

èród∏o: TW ps. „Monika” Kraków, dnia 14 X 1981 r.
Przyjà∏: A[dam] Wolnicki Tajne spec[jalnego] znaczenia
Dnia: 14 X 1981 r. 

Informacja operacyjna
(spisana przez êród∏o)

1. Wyjazd – ze wzgl´du na fakt opóênienia si´ wyjazdu ustaliliÊmy z T[adeuszem]
Kadenacym, ˝e wyjedziemy na prze∏omie tygodnia, tzn. ok. 20 bm.1 W pierwszym
rz´dzie planuje si´ wizyt´ u Chileckiego w Kolonii. Nast´pnie wyjedziemy do Pary-
˝a, gdzie planowane sà spotkania z Giedroyciem, Smolarem, Jeleƒskim itp., a po-
nadto z obecnymi tam Mietkowskimi, Sikorà, Mianowiczem. W trakcie rozmów
z Giedroyciem poruszona zostanie najprawdopodobniej sprawa wspó∏pracy w wyda-
niu jakiejÊ tam formy krajowej edycji „Kultury”.

Z Pary˝a, o ile wejdziemy w posiadanie wiz brytyjskich, pojedziemy do Londynu
celem spotkania si´ z tamtejszà emigracjà, g∏ównie Stypu∏kowskim z Polonia Book
Fund, celem omówienia pomocy finansowej i materia∏owej dla KOS-u. Najprawdo-
podobniej dojdzie do spotkania z Szechterem i N[ina] Karsow z Wydawnictwa
„Kontra”.

W trakcie wizyty w RFN za poÊrednictwem informacji, która ma byç zostawiona
u Chileckiego, mam si´ skontaktowaç z nieznanym mi z nazwiska prac[ownikiem]
ambasady RFN w Warszawie celem omówienia mo˝liwoÊci ewentualnego przerzu-
tu do Polski sprz´tu poligraficznego. Pobyt ma trwaç ok. 10 dni.

2. Zebranie Zarzàdu NZS – w dniu 12 X [1981 r.] odby∏o si´ zebranie zarzàdu
NZS UJ, na którym omówiono sprawy wydawnictwa NOS:

a) Ustalono, ˝e NOS jest afiliowany przy NZS i z tego tytu∏u odprowadza cz´Êç
zysków do kasy NZS.

b) Rzecznikiem prasowym zosta∏a mianowana Krzysztofowicz2.
c) Tymczasowym szefem poligrafii mianowany zosta∏ A[rtur] Wroƒski.
d) Za∏atwiono spraw´ konfliktów Budziakowskiego z NOS-em (Budziakowski

odda∏ zabrany papier, a Wroƒski przekaza∏ mu 30 tys. z∏).
3. Sytuacja w KOS-ie:
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1 Chodzi o wyjazd na Mi´dzynarodowe Targi Ksià˝ki we Frankfurcie n. Menem w paêdzierniku 1981 r.
2 Marta Krzysztofowicz, studentka UJ, dzia∏aczka i rzecznik prasowy NZS UJ 1981. 

Sklad tom II aktualny  29/04/2006  09:03  Page 325



W sk∏ad Rady Wydawniczej wchodzà aktualnie: H[enryk] Karkosza, E[wa]
Rakowiecka, Jan Prokop, T[adeusz] Kadenacy, B[ogus∏aw] Sonik, L[es∏aw] Maleszka,
K[rzysztof] Dawidowicz. Aktualnie rada oprócz funkcji czysto programowych prze-
j´∏a cz´Êç funkcji kontrolnych (czysto formalnie, gdy˝ faktycznie nie ma takich mo˝-
liwoÊci) i tak przyjmuje miesi´czne sprawozdania finansowe i ustala plan tytu∏ów
itp.3

Do kraju powróci∏ Marcin Prokop [a].
Plan wydawniczy:
– Michnik – Szkice4

– Karpiƒski – S∏owiaƒski spór5

– Jeleƒski – Zbiegi okolicznoÊci6

– Gross – Wspomnienie o Cio∏koszu7

– Camus – Cz∏owiek zbuntowany8.
Marcin Prokop przywióz∏ informacj´ o montowaniu przez „Kultur´” kana∏u

przerzutowego do ZSRR (etapem ma byç Kraków), z którego KOS mia∏by równie˝
korzystaç. Informacja pochodzi od Vincenza9.

4. ABC – korzysta z punktu kolporta˝owego na ul. Kazimierza Wielkiego (na-
zwisko w nast´pnej informacji). Wydawnictwa przerzuca ma∏ym fiatem koloru czer-
wonego nr rej. KJb z czarnà klapà os∏ony silnika.

„Monika”
Za zgodnoÊç:
Adam Wolnicki

èród∏o: AIPN Kr, 0101/98, SOR „KOS”, k. 156–157, orygina∏, mps (mikrofilm).
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a Fragment pomini´ty przez redaktorów tekstu.
b Numer nieczytelny.
3 Rada Wydawnicza KOS pe∏ni∏a funkcje doradcze, zdaniem np. J. Prokopa mia∏a wr´cz charakter fik-

cyjny. 
4 A. Michnik, Szkice, Kraków 1981, Wydawnictwo KOS, s. 169. 
5 W. Karpiƒski, S∏owiaƒski spór, Kraków 1981, Wydawnictwo KOS, s. 200. 
6 K. A. Jeleƒski, Zbiegi okolicznoÊci. O przeczytanym i prze˝ytym przez 30 lat, t. 1–2, wybra∏ i zredagowa∏

P. K∏oczowski, Kraków 1981, Wydawnictwo KOS, ss 187. 
7 J. T. Gross, W zaborze sowieckim, Warszawa [w∏aÊc. Kraków] 1982, Wydawnictwo Nieobecnych [Ofi-

cyna Literacka], s. 31, przedruk za: „Aneks”, nr 22, Londyn 1979. 
8 Prawdopodobnie: A. Camus, Cz∏owiek zbuntowany, [Kraków 1983], [b.n.] s. 314, przedruk za: Insty-

tut Literacki, Pary˝ 1968. 
8 Chodzi tu o Andrzeja Vincenza (ur. 1922), syna pisarza i filozofa Stanis∏awa Vincenza, slawist´,

wspó∏pracownika paryskiej „Kultury. 
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Nr 80

1981 paêdziernik, Kraków – Wyciàg z informacji operacyjnej z 15 paêdziernika 1981 r.
o funkcjonowaniu wydawnictw niezale˝nych, szczególnie KOS, od TW „Roberta” pozo-
stajàcego na kontakcie kpt. Wies∏awa Hryniewicza

Tajne spec[jalnego] znaczenia

Wyciàg
z informacji operacyjnej uzyskanej w dniu 15 X 1981 r. od TW ps. „Roberta”

pozostajàcego na kontakcie kpt. Wies∏awa Hryniewicza1.

Dzia∏alnoÊç g∏ównych krakowskich dzia∏ajàcych poza cenzurà [oficyn] wydawni-
czych uleg∏a ponownemu o˝ywieniu. W pewnym sensie wp∏yn´∏o na to powi´ksze-
nie zapasów papieru, ale przede wszystkim zasadnicze zmiany w organizacji syste-
mu kolportowania wydawnicTW Polega ona na nawiàzaniu Êcis∏ej wspó∏pracy
z oÊmioma okr´gami (m.in. szczeciƒski, poznaƒski, ∏ódzki, lubelski, gdaƒski, kato-
wicki i rzeszowski). Polegaç to b´dzie m.in. na zakupywaniu przez te okr´gi du˝ych
partii nak∏adów, przy równoczesnym zobowiàzaniu si´ przez nie do systematyczne-
go uzupe∏niania zapasów papieru. Rzecz jasna, oprócz innych u∏atwieƒ, pozwoli to
na wyraêne powi´kszenie nak∏adów poszczególnych pozycji, co da∏o si´ aktualnie
odczuç w odniesieniu do wyczerpujàcych si´ ju˝ (mimo znacznego zwi´kszenia) na-
k∏adów felietonów Wataa2 oraz tomu opowiadaƒ H∏aski Pi´kni dwudziestoletni3, wy-
danych przez KOS. Najbardziej reprezentatywnà pozycjà tego wydawnictwa, plano-
wanà na najbli˝szy okres, ma byç tom esejów K[onstantego] Jeleƒskiego,
emigracyjnego publicysty i dzia∏acza, który przekaza∏ indeks 250 nazwisk osób
(wÊród nich zaskakuje wiele nazwisk dzia∏aczy partyjnych i rzàdowych, a m.in. prze-
wodniczàcego Rady Paƒstwa prof. Jab∏oƒskiego!4), którym nale˝y – nieodp∏atnie
oczywiÊcie przekazaç egzemplarze okazowe tego wydawnictwa. Pozycja ta nie b´-
dzie w ogóle kolportowana w Êrodowiskach robotniczych, jednak chyba m.in. wzgl´-
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a W oryginale WAT-a.
1 Wies∏aw Hryniewicz (ur. 1943), funkcjonariusz krakowskiej SB; w 1981 kpt., w 1989 pp∏k; 1973–1980

w Wydziale II, kierownik grupy operacyjnej, a nast´pnie kierownik sekcji; w 1980 r. przeszed∏ dzie-
wi´ciomiesi´czne przeszkolenie w Wy˝szej Szkole KGB w Moskwie; od sierpnia 1981 jako z-ca na-
czelnika a nast´pnie p. o. naczelnik Wydzia∏u III; nast´pnie kierownik Inspektoratu I (komórka wy-
wiadu); od 1982 prowadzi∏ tw. „Monika”. 

2 Aleksander Wat (1901–1967), pisarz, poeta, w m∏odoÊci zwiàzany z komunizmem, póêniej odszed∏ od
niego; reprezentant futuryzmu; w wi´zieniach sowieckich 1940–1941 i 1944; od 1959 za granicà, pod
wp∏ywem nieuleczalnej choroby pope∏ni∏ samobójstwo. Chodzi tu prawdopodobnie o zbiór esejów
dotyczàcych komunizmu i Rosji: A. Wat, Ewokacja, Kraków 1981, Wydawnictwo KOS, s 116. 

3 M. H∏asko, Pi´kni dwudziestoletni, Kraków 1981, s. 208, przedruk za: Instytut Literacki, Pary˝, Biblio-
teka Kultury, t. 128. 

4 Henryk Jab∏oƒski (ur. 1909), polityk, prof. historii; 1931–1948 w PPS, nast´pnie PZPR, cz∏onek jej
w∏adz; 1966–1972 min. oÊwiaty i szkolnictwa wy˝szego, krytykowany za postaw´ w czasie wydarzeƒ
marca 1968 r.; 1972–1985 przewodniczàcy Rady Paƒstwa; 1983–1990 na czele ZBoWiD. 
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dy snobistyczne zadecydowa∏y, ˝e aktualnie zamówienia przekraczajà ju˝ wysokoÊç
planowanego nak∏adu.

W ostatnich dniach w wyraêny sposób w Êrodowisku Z[arzàdu] R[egionu] „Soli-
darnoÊci” wzrós∏ presti˝ H[enryk] Karkoszy (o wr´cz odwrotnym procesie wewnàtrz
„firmy” KOS osobno), a tym samym i KOS. Wp∏ynà∏ na to fakt przyznania H [enry-
kowi] Karkoszy dwóch liczàcych si´ nagród. A to znana Wam okolicznoÊç przyzna-
nia mu dewizowej nagrody Polskiej Fundacji Kulturalnej5 oraz – nie przekazana
jeszcze do oficjalnej wiadomoÊci – nagrody Âwiatowej Federacji Wydawców. Wczo-
raj wieczorem odby∏o si´ posiedzenie Rady Wydawniczej KOS, na której miano
m.in. omawiaç wy∏àczenie KOS z dorywczych prac typu polityczno-agitacyjnego
i skupienie si´ wy∏àcznie na – niekiedy tak˝e kontrowersyjnej – edycji pozycji lite-
rackich. Warto przy okazji dodaç, ˝e w∏adze centralne „SolidarnoÊci” interweniowa-
∏y przeciwko wykorzystujàcemu sytuacj´ B[ogus∏awowi] Sonikowi, który chcia∏ sam
pojechaç do Frankfurtu nad Menem na tamtejsze Mi´dzynarodowe Targi Ksià˝ki.
Z tego powodu zweryfikowano decyzj´ B[ogus∏awa] Sonika i interweniowano
w Wydziale Paszportowym o wydanie paszportu dla H[enryka] Karkoszy. Bli˝sze
szczegó∏y tej sprawy przekazuj´ ustnie.

Jak ju˝ wspomnia∏em, wewnàtrz „firmy” KOS autorytet H[enryka] Karkoszy
w ostatnim okresie wyraênie podupad∏. PoÊrednià przyczynà tego sà wnioski jakie je-
go wspó∏pracownicy wyciàgajà z nag∏ej zmiany jego ˝yciowych uk∏adów osobistych
(mo˝e w myÊl rozumowania: „potrafi∏eÊ z dnia na dzieƒ bez skrupu∏ów zostawiç ˝o-
n´ z ma∏ym dzieckiem, to i ka˝dego z nas w ka˝dym momencie mo˝esz si´ równie˝
bez skrupu∏ów pozbyç). Tak np. cz´Êç rezygnuje z dalszej wspó∏pracy (np. Ewa
Krzysztofiak6, mo˝e nazwisko podobne, ale dziewczyna charakterystyczna, o kulach,
chyba po chorobie Heine-Medinab, je˝d˝àca – cz´sto w sprawach „firmy” – ma∏ym
fiatem) lub te˝ Marcin Prokop, który nie ma odwagi powiedzieç tego w oczy, ale po
przyjeêdzie do Polski wbrew oczekiwaniom nie w∏àczy∏ si´ do pracy organizacyjnej
(albo te˝ nasila ˝àdania finansowe i cz´sto bez skrupu∏ów dà˝y jedynie do wyciàga-
nia – za wszelkà cen´ – maksymalnych korzyÊci finansowych. Nie bez znaczenia jest
tak˝e negatywne przeobra˝enie si´ (chyba pod wp∏ywem skrajnie lekkomyÊlnej i nie-
liczàcej si´ ani z pieni´dzmi, ani z ludêmi Ewy Rakowieckiej) osobowoÊci H[enryka]
Karkoszy, który z posuni´tej do przesady oszcz´dnoÊci doszed∏ ostatnio do snobi-
stycznego lubowania si´ w p∏aceniu sporych rachunków w najdro˝szych [lokalach].

Za zgodnoÊç:c

èród∏o: AIPN Kr, 0101/98, SOR „KOS”, k. 162–163, orygina∏, mps (mikrofilm).
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Artyku∏y i dokumenty

b W oryginale Heine-Medinego
c Podpis odr´czny, nieczytelny.
5 Polska Fundacja Kulturalna, za∏o˝ona w 1950 r., polska emigracyjna instytucja kulturalna w Londy-

nie, od 1963 prowadzi∏a dzia∏alnoÊç wydawniczà, wydajàc prócz ksià˝ek m.in. „Dziennik Polski
i Dziennik ˚o∏nierza”

6 Chodzi o Ew´ Krzysztofowicz. 
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Nr 81

1981 paêdziernik, Kraków – Wyciàg z informacji operacyjnej TW „Roberta” o funkcjo-
nowaniu Wydawnictwa KOS i przygotowaniach do wyjazdu na targi ksià˝ki do Kolonii

èród∏o: TW ps. „Robert” Kraków, dnia 16 X 1981 r.
Przyjà∏: kpt. W[ies∏aw] Hryniewicz

Tajne spec[jalnego] znaczenia

Informacja operacyjna

Wyciàg

W doÊç cz´sto zmieniajàcym swe poprzednie postanowienia Êrodowisku zbli˝o-
nym do krakowskiego Z[arzàdu] R[egionu] „SolidarnoÊci” i tym razem zasz∏y pew-
ne zmiany w stosunku do poprzednio przekazywanych informacji.

G∏ównie chodzi tu o aMarcina Prokopaa, który jednak w∏àczy∏ si´ aktywnie do
wspó∏pracy z KOS. Jeêdzi obecnie du˝ym fiatem podobno wypo˝yczonym od jakie-
goÊ kolegi. Druga zmiana dotyczy weryfikacji trasy wyje˝d˝ajàcych do BRD1 dzia∏a-
czy KOS. Tak np. T[adeusz] Kadenacy mia∏ wyjechaç wczoraj samochodem (z kimÊ
znajomym z Warszawy, który jednak do innego miasta si´ wybiera∏ i nie wiadomo,
czy si´ dogadali: jeÊli nie, to Kadenacy tak˝e wczoraj mia∏ wyjechaç pociàgiem) do
Frankfurtu nad Menem, a po dwóch dniach pobytu pojedzie do Kolonii, gdzie ocze-
kiwa∏ na póêniejszy przyjazd H[enryka] Karkoszy (wyje˝d˝a chyba pociàgiem w naj-
bli˝szà niedziel´ lub poniedzia∏ek). Miejscem ich kontaktu (oprócz dworca kolejo-
wego, na którym ma codziennie oczekiwaç T[adeusz] Kadenacy) w Kolonii ma byç
mieszkajàcy tam i majàcy telefon niejaki Kileckib. Nast´pnie obaj jadà jeszcze do Pa-
ry˝a i Londynu. Ca∏à podró˝ H[enryk] Karkosza planuje na maksimum dziesi´ç dni.

Przed wyjazdem H[enryk] Karkosza za∏atwia (chyba ju˝ za∏atwi∏ w miniony Êro-
dowy wieczór) wys∏anie na Zachód najnowszych wydaƒ KOS, gdy˝ przekaza∏ T[ade-
uszowi] Kadenacemu kategoryczne ˝àdanie, ˝e muszà wyje˝d˝aç absolutnie czyÊci,
nie majàc przy sobie nawet ˝adnych krajowych adresów2.

Wystàpienie S[tanis∏awa] Kusia3 zosta∏o w∏aÊciwie zbagatelizowane nawet w Êro-
dowisku „SolidarnoÊci”, której aktyw ch´tnie podkreÊla, ˝e jego wystàpienie nie

a-a PodkreÊlone odr´cznie.
b Tak w oryginale, chodzi prawdopodobnie o Chileckiego.
1 BRD, niem. skrót RFN. 
2 Wg Tadeusza Kadenacego Henryk Karkosza a˝ do grudnia 1981 r., do wprowadzenia stanu wojenne-

go, wyra˝a∏ wol´ wyjazdu na rozmowy z wydawnictwami emigracyjnymi (relacja Tadeusza Kadenace-
go z sierpnia 2005 r.).

3 Stanis∏aw KuÊ (ur. 1940), in˝ynier, pracownik Transprojektu, cz∏onek KZ NSZZ „SolidarnoÊç”,
dzia∏acz KPN, sekretarz ZR NSZZ „SolidarnoÊç” Ma∏opolska od lipca 1981 r., cz∏onek prezydium
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mia∏o charakteru oficjalnego. Tu i ówdzie s∏yszy si´ opini´ „odwa˝ny – powiedzia∏
prawd´”, ale mówià tak raczej nieliczàcy si´ m∏odzi ludzie. W Êrodowisku kultural-
nym ma∏o g∏osów pot´piajàcych (a jeÊli, to za g∏upot´, a nie za z∏à wol´), raczej i tu
wypowiedê zosta∏a zbagatelizowana. Natomiast du˝o z∏ej krwi przysporzy∏a kwalifi-
kacja czynu, [jaka] zosta∏a przyj´ta jako przejaw bezmyÊlnej interpretacji otrzymy-
wanych „rozkazów” przez przedstawicieli aparatu sprawiedliwoÊci. Szkoda, bo kilka
wierszy pod s∏usznym artyku∏em psuje ca∏à jego wymow´.

„Robert”
Za zgodnoÊç:b

èród∏o: AIPN Kr, 0101/98, SOR „KOS”, k. 221, orygina∏, mps (mikrofilm).
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Artyku∏y i dokumenty

Krakowskiego Komitetu Obrony Wi´zionych za Przekonania; 13 XII 1981 r. internowany; dzia∏acz
struktur podziemnych, red. „ZomorzàdnoÊci”. 

b Brak podpisu.
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Nr 82

[Brak daty], Kraków – Meldunek naczelnika Wydzia∏u III krakowskiej SB kpt. Wies∏awa
Hryniewicza o dzia∏aniach SB w celu zablokowania wspó∏pracy mi´dzy Instytutem
Literackim w Pary˝u a krakowskim MKZ

S∏owny opis zagro˝enia (faktu)

W miesiàcu paêdzierniku 1981 r. Wydzia∏ III-1 tut[ejszego] urz´du uzyska∏ wie-
loêród∏owà informacj´ operacyjnà, z której wynika∏o, ˝e oÊrodki dywersji ideolo-
giczno-politycznej na Zachodzie (Instytut Literacki w Pary˝u) interesujà si´ mo˝li-
woÊciami wydawniczymi niezale˝nych oficyn funkcjonujàcych na terenie kraju.
Mo˝liwoÊci te zamierzali wykorzystaç do utworzenia na terenie Polski wspólnej ofi-
cyny wydawniczej, wydajàcej kieszonkowe edycje „Kultury” paryskiej oraz inne te-
go typu pozycje. Dla zorientowania si´ w tych mo˝liwoÊciach przedstawiciele Insty-
tutu Literackiego: Giedroyc i Stypu∏kowski zorganizowali spotkanie na terenie
RFN, gdzie w paêdzierniku 1981 r. odby∏y si´ Mi´dzynarodowe Targi Ksià˝ki Frank-
furt 1981. Zaproszenie do udzia∏u w tych targach skierowali m.in. do „Krakowskiej
Oficyny Studentów” z Krakowa.

Na powy˝sze targi z terenu Krakowa nikt znaczàcy z figurantów tut[ejszego]
Wydzia∏u nie wyjecha∏ i inicjatywa oÊrodków dywersji ideologicznej upad∏a. Nie
stwierdzono aby MKS podjà∏ si´ wydruków powy˝szych wydawnictw.

O fakcie wystàpienia powy˝szego zagro˝enia poinformowano w∏adze polityczne
województwa.

W zwiàzku z powy˝szym zagro˝enie 01005 zg∏oszone w niniejszej sprawie uwa-
˝amy za wyjaÊnione i zakoƒczone.

Naczelnika

èród∏o: AIPN Kr, 0101/98, SOR „KOS”, k. 188, orygina∏, mps (mikrofilm).
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a Podpis odr´czny, nieczytelny.
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Nr 83

1981 listopad 13, Kraków – Informacja operacyjna TW „Moniki” na temat konfliktu
wewn´trznego w Wydawnictwie KOS w Krakowie z∏o˝ona sier˝. Adamowi Wolnickiemu 

èród∏o: TW ps. „Monika” Kraków, dnia 13 XI 1981 r.
Przyjà∏: A[dam] Wolnicki Tajne spec[jalnego] znaczenia

Informacja operacyjna
(spisana przez êród∏o)

Wg informacji posiadanych na dzieƒ dzisiejszy sprawa roz∏amu w KOS-ie jest na-
dal aktualna.

Ok[o∏o] 19 paêdziernika w gronie kilku osób, a to: W[ojciecha] Ciu∏y, H[enryka]
Karkoszy, E[wy] Rakowieckiej, S[∏awomiry] Guni1, dosz∏o do scysji na tle nadu˝yç
finansowych, których mia∏ dopuÊciç si´ W[ojciech] Ciu∏a. Chodzi∏o o zdefraudowa-
nie 50 000 lirów w∏oskich, a tak˝e permanentne nadu˝ywanie przez tego ostatniego
finansów wydawnictwa pod pretekstem zakupu benzyny, cz´Êci zamiennych do sa-
mochodu, jak równie˝ niewykonanych remontów. W kilka dni póêniej
W[ojciech] Ciu∏a nie wykona∏ poleceƒ dotyczàcych odbioru gotowych ksià˝ek, nara-
˝ajàc tym samym wydawnictwo na straty.

Zaostrzy∏o to sytuacj´ jeszcze bardziej, a w kontekÊcie konfliktu H[enryka]
Karkoszy i E[wy] Rakowieckiej z B[ogus∏awem] Sonikiem i J[ackiem] Rakowieckim
z jednej strony a E[l˝bietà] Karkoszowà z drugiej. W czasie nieobecnoÊci H[enryka]
Karkoszy, E[wy] Rakowieckiej i M[arcina] Prokopa (wyjazd do Warszawy) grupa,
w sk∏ad której weszli J[acek] Rakowiecki, W[ojciech] Ciu∏a, S[∏awomira] Gunia,
J[erzy] Tarnogórski, M[arek] ¸oÊ, Dorota Mardy∏a i Ma∏gorzata Ciu∏a2 urzàdzili
w mieszkaniu tej ostatniej zebranie pracowników, w trakcie którego ustalono, ˝e
przejmujà wydawnictwo, szefem wydawnictwa ma zostaç J[erzy] Tarnogórski, a pod-
stawà przej´cia b´dzie zablokowanie ju˝ gotowych nak∏adów oraz zasobów finanso-
wych (uwaga: dzieƒ przed wyjazdem do Warszawy H[enryk] Karkosza przyjà∏ rezy-
gnacj´ z pracy W[ojciecha] Ciu∏y i S[∏awomiry] Guni). Tu˝ po powrocie z Warszawy
H[enryk] Karkosza dowiedzia∏ si´ o istniejàcym spisku od L[es∏awa] Maleszki, [gdy
zadzwoni∏] do ww. w celu przeciàgni´cia [go] na swojà stron´ jako cz∏onka rady wy-
dawniczej.

Artyku∏y i dokumenty

1 S∏awomira Ma∏gorzata Gunia (ur. 1959), pracowa∏a w Wydawnictwie KOS; na podstawie informa-
cji TW „Monika” by∏a rozpracowywana przez SB (AIPN Kr, 08/302, t. 8); w 1984 r. emigrowa∏a
z W. Ciu∏à do USA. 

2 Ma∏gorzata Ciu∏a (ur. 1958), siostra Wojciecha Ciu∏y, drukarza Wydawnictwa KOS, wspó∏pracowa∏a
z tym wydawnictwem. 
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Wieczorem 30 X [1981 r.] odby∏o si´ na Halczyna3 zebranie, w trakcie którego
H[enryk] Karkosza oÊwiadczy∏, ˝e w zwiàzku z zaistnia∏à sytuacjà zablokuje mo˝li-
woÊç kolporta˝u przej´tych wydawnictw, ju˝ zdà˝y∏ odciàç dost´p do maszyn dru-
karskich, samochodu, jak i innych Êrodków majàtku wydawnictwa. Rozbi∏ przy tym
jednolity blok przez odci´cie si´ od ww. grupy J[erzego] Tarnogórskiego. Odmówi∏
dalszego prowadzenia jakichkolwiek pertraktacji. OÊwiadczy∏ przy tym, ˝e nie widzi
dalszych mo˝liwoÊci wspó∏dzia∏ania z ww. grupà osób. W wyniku dalszych indywidu-
alnych rozmów z ww. osób w wydawnictwie pozosta∏ równie˝ M[arek] ¸oÊ.

Wg wszelkich danych afer´ montowa∏ B[ogus∏aw] Sonik z J[ackiem] Rakowiec-
kim przy nieÊwiadomym wybitnym udziale E[l˝biety] Karkoszowej.

Interes B[ogus∏awa] Sonika polega∏ na tym, ˝e po odmowie H[enryka] Karkoszy
prowadzenia wydawnictwa zwiàzkowego z przej´ciem przez „SolidarnoÊç” majàtku
KOS-u, jak równie˝ na oportunistyczne stanowisko J[ana] Polkowskiego potrzebo-
wa∏ ludzi, dost´pu do urzàdzeƒ poligraficznych, êróde∏ papieru itp. Jedynà drogà
by∏o pozbycie si´ z gry H[enryka] Karkoszy, E[wy] Rakowieckiej i M[arcina] Prokopa.
Wybrano przy tym moment, który szczególnie sprzyja∏ temu typowi dzia∏aƒ, a to wy-
jazdu H[enryka] Karkoszy za granic´.

Tylko dzi´ki przypadkowemu telefonowi z Warszawy do rodziców M[arcina]
Prokopa, którzy ju˝ wiedzieli, ˝e dzieje si´ coÊ niezwyk∏ego (2 zebrania pracowni-
ków pod rzàd) H[enryk] Karkosza wróci∏ do Krakowa celem sprawdzenia, co si´
dzieje.

Udzia∏ Sonika by∏ zupe∏nie (wszystko na to wskazuje) zakulisowy. J[acek] Rako-
wiecki, znajàc uk∏ady personalne w wydawnictwie, spotyka∏ si´ z zainteresowanymi
osobami, Êwiadomie zmierzajàc do rozbicia.

[a]
W trakcie tych historii trwajàcych bàdê co bàdê dwa tygodnie prowadzono naj-

ró˝niejsze kroki majàce na celu maksymalne zaostrzenie istniejàcych konfliktów.
Polega∏y one g∏ównie na s∏aniu najbardziej fantastycznych plotek i pomówieƒ, jak
równie˝ przenoszenie tego wszystkiego na zewnàtrz celem kompromitacji niewy-
godnych osób.

W chwili obecnej z wydawnictwa uby∏o co najmniej kilka osób, a to m.in.:
W[ojciech] Ciu∏a, M[a∏gorzata] Ciu∏a, J[acek] Rakowiecki, S. Gunia – ojciec
S[∏awomiry] Guni, R[oman] Lonc.

H[enryk] Karkosza jest w trakcie zmiany wszelkich powiàzaƒ organizacyjnych
i produkcyjnych. W czasie pobytu w Warszawie H[enryk] Karkosza prowadzi∏ sze-
reg rozmów z A[damem] Michnikiem i M[arkiem] Chimiakiem4 w sprawach wydaw-
niczych jak równie˝ przedsi´wzi´ciu pewnych kroków politycznych i organizacyj-
nych. Chodzi∏o g∏ównie o spraw´ zorganizowania w grudniu br. zjazdu wydawnictw
niezale˝nych, na którym omówi si´ spraw´ utworzenia cia∏a wspólnego, funduszu na

333

„Ketman” i „Monika” – ˝ywoty równoleg∏e

a Fragment opuszczony przez redaktorów tekstu.
3 Mieszkanie Henryka Karkoszy. 
4 Marek Chimiak, wspó∏pracownik KSS „KOR”, cz∏onek kolegium kierujàcego wydawnictwem NOW

od 1979 r.
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pomoc wydawniczà oraz sprawy powo∏ania organu dla za∏atwiania spraw zwiàza-
nych z prawem autorskim.

Mówiono ponadto o sprawie powo∏ania KSR (Klub Samorzàdowej Rzeczypo-
spolitej5 – taka nazwa by∏a wówczas proponowana), która to sprawa finalizowa∏a si´
w ostatniej niedzieli na zebraniu u Romaszewskich6.

Inicjatorami sà ludzie z b[y∏ego] KOR-u. Z Krakowa by∏o szeÊç osób m.in.
Maleszka i Sonik.

Dok∏adne dane na ten temat b´d´ móg∏ podaç w najbli˝szym czasie.

„Monika”
Za zgodnoÊç:
Adam Wolnicki

èród∏o: AIPN Kr, 0101/98, SOR „KOS”, k. 166–168, orygina∏, mps (mikrofilm).
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Artyku∏y i dokumenty

5 Chodzi o Kluby Samorzàdnej Rzeczypospolitej „WolnoÊç – SprawiedliwoÊç – Niepodleg∏oÊç”, powo-
∏ywane w ró˝nych zak∏adach i Êrodowiskach, g∏ównie z inicjatywy dzia∏aczy KSS „KOR”, m.in. Jacka
Kuronia, od listopada 1981, mia∏y byç platformà tworzenia szerokiego ruchu politycznego w ramach
NSZZ „SolidarnoÊç”, odwo∏ujàcego si´ do tradycji polskiej lewicy niepodleg∏oÊciowej; traktowane
by∏y nieraz jako zalà˝ek partii politycznej. 

6 Chodzi o Zofi´ i Zbigniewa Romaszewskich.
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Nr 84

1981 listopad 13, Kraków – Wyciàg z informacji operacyjnej TW „Moniki” o funkcjono-
waniu krakowskich wydawnictw drugiego obiegu z∏o˝ony st. sier˝. Adamowi Wolnickiemu 

èród∏o: TW ps. „Monika” Kraków, dnia 13 XI 1981 r.
Przyjà∏: A[dam] Wolnicki Tajne spec[jalnego] znaczenia

Informacja operacyjna
(spisana przez êród∏o)

1. Z informacji, jakie posiadam, „Krzy˝ Nowohucki” drukujà obecnie w pracow-
ni A[kademii] S[ztuk] P[i´knych] na ul. Smoleƒsk, ma to byç jakaÊ rzecz o Pi∏sud-
skim. Imi´ drukarza: Janusz, mieszka na osiedlu Kazimierzowskim.

2. J[an] Polkowski i „Krzy˝ Nowohucki” u˝ywajà do sk∏adu zak∏ad introligator-
ski „Starodruku” przy pl. Nowym.

H[enryk] Karkosza ma tam w tej chwili sk∏adaç „Szkice” A[dama] Michnika.
Dzieje si´ to ponoç za cichà zgodà kierownictwa zak∏adu, a pracownicy wykonujà to
w wolne soboty.

3. Magazyn g∏ówny J[ana] Polkowskiego znajduje si´ na ul. Kazimierza Wielkie-
go u cz∏owieka z filologii polskiej ew[entualnie] teatrologii, kolegi W[ies∏awa]
Ho∏dysa. Krótkie nazwisko, z tego samego roku.

Przy transporcie pos∏ugujà si´ m.in. czerwonym fiatem 126p z czarnà klapà ba-
ga˝nika.

„Monika”
Za zgodnoÊç:
Adam Wolnicki

èród∏o: AIPN Kr, 0101/98, SOR „KOS”, k. 165, orygina∏, mps (mikrofilm).
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Nr 85

1981 listopad 24, Kraków – Informacja operacyjna o dzia∏aniach i planach Niezale˝-
nej Oficyny Wydawniczej oraz wydawnictw drugiego obiegu w Krakowie sporzàdzona
przez st. sier˝. Adama Wolnickiego na podstawie doniesienia TW „Moniki”

èród∏o: TW ps. „Monika” Kraków, dnia 24 XI 1981 r.
Przyjà∏: A[dam] Wolnicki Tajne spec[jalnego] znaczenia
Miejsce: samochód

Informacja operacyjna
(spisana ze s∏ów TW)

1. W sobot´, tj. 21 XI 1981 r., przebywali w Krakowie b[yli] cz∏onkowie KSS
„KOR”: Marek Chimiak, Adam Michnik, Ewa Kulik, Jan Lityƒski1.

Do Krakowa przyjechali jako przedstawiciele NOW (Niezale˝nej Oficyny Wy-
dawniczej) w celu przeprowadzenia rozmów z Prezydium KRH w sprawie drukowa-
nia na terenie kombinatu wydawnictw tej oficyny. Rozmowy toczy∏y si´ w mieszka-
niu prywatnym Nowak Haliny – wspó∏pracownika KRH, zamieszka∏ej gdzieÊ na os.
Zgody w Nowej Hucie.

W trakcie tych rozmów omówiono spraw´ drukowania ksià˝ek pod firmà NOW.
Rozmowy zakoƒczy∏y si´ podpisaniem porozumienia, w wyniku którego NOW do-
starczaç b´dzie do drukarni KRH matryce offsetowe z naniesionym tekstem, okre-
Êli nak∏ad i w przypadku braku papieru dostarczy go w pewnej cz´Êci. B´dzie te˝ od-
bieraç gotowe ju˝ pozycje wyp∏acajàc na rzecz KRH 60 dochodów z tego tytu∏u.

2. Rada programowa KOS zamierza og∏osiç konkurs otwarty na tzw. m∏odà pro-
z´. Konkurs ten b´dzie og∏oszony na prze∏omie roku. Termin wp∏ywu prac do koƒca
maja 1982 r. Aktualnie powo∏ano jury konkursu, w sk∏ad którego weszli: Pawe∏ Szy-
maƒski2, Jan Prokop, Adam Zagajewski, Les∏aw Maleszka i Krzysztof Dawidowicz.

3. Sk∏ad Rady Programowej KOS zosta∏ nieco poszerzony. W tej chwili w jej
sk∏ad wchodzà: L[es∏aw] Maleszka, J[an] Prokop, Ewa Rakowiecka, Krzysztof Da-
widowicz, T[adeusz] Kadenacy, Ryszard Terlecki, Pawe∏ K∏oczowski oraz asystent
fil[ologii] pol[skiej] UJ Zaczyƒski3.
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1 Jan Lityƒski (ur. 1946), dzia∏acz opozycji, polityk, uczestnik wystàpieƒ studenckich w marcu 1968 r.,
skazany wówczas na 2,5 roku wi´zienia,; wspó∏pracownik a od 1977 cz∏onek KOR i KSS „KOR”, cz∏o-
nek redakcji „Biuletynu Informacyjnego”, „Robotnika” i „Krytyki”; dzia∏acz „SolidarnoÊci”,
1981–1983 wi´ziony; 1984–1989 cz∏onek RKW Regionu Mazowsze „SolidarnoÊç”; 1988–1990 cz∏onek
Komitetu Obywatelskiego przy L. Wa∏´sie; 1989 bra∏ udzia∏ w obradach „okràg∏ego sto∏u”; po 1989 r.
polityk i cz∏onek w∏adz UD, UW; 1989–2001 pose∏ na Sejm RP.

2 Prawdopodobnie Wies∏aw Pawe∏ Szymaƒski (ur. 1932), historyk literatury, krytyk literacki, powieÊciopi-
sarz, publicysta, prof. UJ, cz∏onek Pen Clubu, badacz piÊmiennictwa dwudziestolecia mi´dzywojennego. 

3 Marian Zaczyƒski, polonista, pracownik UJ, wspiera∏ dzia∏alnoÊç SKS. 

Sklad tom II aktualny  29/04/2006  09:03  Page 336



4. W najbli˝szy czwartek, tj. 26 XI 1981 r., ma byç nagrana w Alma Radio audy-
cja o Krakowskiej Oficynie Studentów KOS. Ponadto planujà udzielenie wywiadów:
„Tygodnikowi Powszechnemu” – L[es∏aw] Maleszka, i pismu „Student”. Przygoto-
wywany jest te˝ artyku∏ o KOS dla „Dziennika Polskiego”4, który pisze R. Stadnik.

W wywiadach tych majà byç uj´te nast´pujàce elementy:
– powstanie KOS oraz jego droga przed sierpniem i po sierpniu,
– informacja, co wydano dotychczas i co zamierzajà wydaç,
– linia programowa KOS na najbli˝szy okres,
– ustosunkowanie si´ do cenzury i do aktualnej sytuacji.
5. Wydawnictwo ABC sk∏ada, falcuje i drukuje przy pomocy faceta o nazwisku

Magielski lub Magialski Tadeusz. M[arian] Piàtek drukuje na sicie sylwetki PPS: Ar-
ciszewskiego5 i Pu˝aka6 (nak∏ad oko∏o 5 tys. szt., druk odbywa si´ w punkcie na ul.
ks. Józefa nr 65 A, niski parter, pierwsze drzwi na lewo). NOW podpisa∏a z Giedroy-
ciem porozumienie, w wyniku którego uzyska∏a wy∏àcznoÊç na drukowanie pozycji
„Kultury” w kraju. W wy∏àcznoÊci tej nie bierze udzia∏u Wydawnictwo „G∏os”, któ-
re zabezpieczy∏o si´ oddzielnym porozumieniem.

Na tym tle dochodzi do konfliktów pomi´dzy NOW a drobniejszymi wydawnic-
twami w kraju, typu KOS, „Spotkania”, „Wyzwolenie” itp.

Sporzàdzi∏:
Adam Wolnickia

èród∏o: AIPN Kr, 0101/98, SOR „KOS”, k. 173–174, orygina∏, mps (mikrofilm).
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a Poni˝ej podpis odr´czny, nieczytelny.
4 „Dziennik Polski”, gazeta wydawana w Krakowie od 1945 r. 
5 Tomasz Arciszewski (1877–1955), polityk socjalistyczny; dzia∏acz PPS; 1919–35 pose∏ na Sejm RP;

przeciwnik sanacji; dzia∏acz Centrolewu, przeciwny wspó∏pracy z KPP; od listopada 1939 do lata 1944
przewodzi∏ konspiracyjnemu PPS-WRN; od sierpnia 1944 w Londynie; od listopada 1944 do lipca
1947 premier rzàdu RP; przeciwnik ust´pstw wobec komunistów i Stalina oraz uznania decyzji ja∏taƒ-
skich. Tu chodzi o ksià˝k´: A. Cio∏kosz, Ludzie PPS: Tomasz Arciszewski, Kazimierz Pu˝ak, Kraków
1981, Wydawnictwo „kos”. 

6 Kazimierz Pu˝ak (1883–1950), dzia∏acz socjalistyczny i niepodleg∏oÊciowy; od 1903 w PPS; 1911–1917
wi´ziony przez w∏adze rosyjskie; 1919–1935 pose∏ na Sejm RP; cz∏onek kierownictwa PPS; po 1926
wspó∏twórca opozycji antysanacyjnej; w czasie II wojny Êwiatowej wspó∏twórca i przywódca PPS-
-WRN; czo∏owy dzia∏acz Polskiego Paƒstwa Podziemnego; wspó∏twórca programu i od stycznia 1944
przewodniczàcy RJN; w marcu 1945 aresztowany przez NKWD, sàdzony i skazany w „procesie szes-
nastu” w Moskwie; w listopadzie 1945 zwolniony; w maju 1947 ponownie aresztowany w Polsce; w li-
stopadzie 1948 skazany na 10 lat wi´zienia; zmar∏ w wi´zieniu w Rawiczu. 
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Nr 86

1981 grudzieƒ 13, Kraków – Informacja operacyjna TW „Moniki” o sytuacji w NZS
i „SolidarnoÊci” oraz przygotowaniach do strajków z∏o˝ona st. sier˝. Adamowi Wolnic-
kiemu

èród∏o: TW ps. „Monika” Kraków, dnia 3 XII 1981
Przyjà∏: A[dam] Wolnicki Tajne spec[jalnego] znaczenia
Miejsce: samochód

Informacja operacyjna
(spisana ze s∏ów TW)

W zwiàzku z zatrzymaniem plakaciarzy w dniu wczorajszym oraz dokonanej ak-
cji ZOMO1 w WOSP2 KRH og∏osi∏a gotowoÊç strajkowà. Czynione sà te˝ przygoto-
wania do ewentualnego strajku, m.in. gromadzenie ˝ywnoÊci. Wyznaczenie odpo-
wiedzialnych za poszczególne odcinki, sprawdzanie ∏àcznoÊci, powo∏ywanie grup
kurierskich itp.

Osobom zwiàzanym z tzw. ugrupowaniami antysocjalistycznymi, a zagro˝onych
aresztowaniami zaproponowano, aby w przypadku og∏oszenia jakiegokolwiek stanu
wyjàtkowego uda∏y si´ do wi´kszych zak∏adów na terenie Krakowa, gdzie otrzyma-
jà opiek´ i ochron´ ze strony tych za∏óg. m.in. b[yli] wspó∏pracownicy KOR majà si´
udaç do HiL.

Tak Z[arzàd] R[egionu] Ma∏opolska, jak i ogniwa „SolidarnoÊci” w poszczegól-
nych zak∏adach ostro popierajà studenckie strajki okupacyjne, niejednokrotnie pod-
trzymujàc je poprzez udzielanie wszechstronnej pomocy materialnej i wsparcia mo-
ralnego.

Aktualnie Z[arzàd] R[egionu] Ma∏opolska stara si´, aby utrzymaç wszystkich
zwiàzkowców w tzw. ryzach i nie dopuÊciç do dzikich, niekontrolowanych przez nie-
go akcji strajkowych. W Gdaƒsku w tej chwili odbywa si´ nadzwyczajne posiedzenie
KKP z udzia∏em przewodniczàcycha poszczególnych regionów w kraju. W zarzàdach
regionalnych juz wczoraj og∏oszony jest stan pogotowia. Oczekuje si´ na decyzje
K[omisji] K[rajowej].
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Artyku∏y i dokumenty

a W oryginale przewodniczàcego.
1 ZOMO, Zmotoryzowane Odwody Milicji Obywatelskiej, specjalne oddzia∏y MO w PRL istniejàce

w latach 1956–1989, s∏u˝àce do t∏umienia protestów spo∏ecznych (równie˝ do prowadzenia akcji ra-
towniczych w czasie kl´sk ˝ywio∏owych, katastrof etc.); znane z brutalnych metod dzia∏ania; szczegól-
nie aktywne w okresie stanu wojennego. 

2 Chodzi o brutalnà pacyfikacj´ strajku w Wy˝szej Szkole Oficerskiej Po˝arnictwa w Warszawie 2 XII
1981 r., trwajàcego od 24/25 XI 1981 r., podczas której zatrzymano dzia∏aczy „SolidarnoÊci”, m.in. Se-
weryna Jaworskiego. WOSP zosta∏a nast´pnie rozwiàzana; akcj´ t´ „SolidarnoÊç” traktowa∏a jako
wst´p do rozprawy z opozycjà. 
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W poniedzia∏ek ma odbyç si´ strajk MPK organizowany przez tamtejsze ogniwo
„SolidarnoÊci”, która w∏aÊciwie w ca∏oÊci jest opanowana przez KPN i dà˝y do rady-
kalnych posuni´ç. Dwa dni temu KPN MPK przeprowadzi∏ rozmowy z Zarzàdem
Uczelnianym NZS UJ w celu podj´cia wspólnej p∏aszczyzny dzia∏aƒ. Obecny prze-
wodniczàcy Zarzàdu NZS UJ – J[an] Rokita, oraz osoby zwiàzane z tzw. Klubem
„Jagiellonia”3 z∏o˝y∏y akces przystàpienia do KPN. Jak w tej chwili w Êrodowiskach
NZS i „SolidarnoÊci” uwa˝a si´, ˝e je˝eli strajki na uczelniach nie osiàgnà zamierzo-
nych celów, to krakowskie stanà si´ domenà KPN-owców. Uwa˝a si´ bowiem, ˝e
dotychczasowa linia post´powania NZS jest ma∏o radykalna, dlatego nie przynosi
sukcesu.

W momencie za∏amania si´ strajków na terenie Krakowa Êrodowisko w∏adz NZS
zwo∏a nadzwyczajny Zjazd NZS i dokona rozwiàzania tej organizacji. W miejsce to
zacznà powstawaç organizacje m∏odzie˝owe o stricte politycznym obliczu, gdy˝ for-
mu∏a NZS nie sprawdzi∏a si´.

Has∏a na mieÊcie „Pogrom Partii programem Narodu” sàb pomys∏em R[ados∏a-
wa] Hugeta4. Wykonuje je jego grupa.

Sprawa rzekomego pobicia studenta UJ przez funkcjonariuszy ZOMO przedsta-
wiona zosta∏a tendencyjnie. Twierdzi si´ bowiem, ˝e jest to tzw. dzia∏anie profilak-
tyczne na przysz∏oÊç, aby ustrzec si´ przypadków zatrzymaƒ.

W piàtek, tj. 4 XII 1981 r., ma przyjechaç do Krakowa A[dam] Michnik. W dniu
wczorajszym zastrzega∏ si´ jednak, ˝e przyjazd jego mo˝e nie dojÊç do skutku
w zwiàzku z sytuacjà.

Sporzàdzi∏:
Adam Wolnicki

èród∏o: AIPN Kr, 0101/98, SOR „KOS”, k. 175–176, orygina∏, mps (mikrofilm).
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b W oryginale jest.
3 Klub „Jagiellonia”, studencki klub dyskusyjny za∏o˝ony w 1981 r. w Krakowie, na którego posiedze-

niach podejmowano zagadnienia polskiej myÊli politycznej, utworzony przez dzia∏aczy krakowskiego
NZS, m.in. J. Rokit´, J. Zadenckiego. 

4 Rados∏aw Huget (ur. 1960), student UJ, dzia∏acz krakowskiej opozycji od 1980 r., cz∏onek KPN
i NSZZ „SolidarnoÊç”, internowany od 13 XII 1981 do listopada 1982 r.; nast´pnie jeden z g∏ównych
dzia∏aczy Ruchu WiP. 
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Nr 87

1981 grudzieƒ 22, Kraków – Meldunek operacyjny naczelnika Wydzia∏u III KW MO
w Krakowie do centrali MSW o zatrzymaniu i internowaniu 13 grudnia 1981 r. Henryka
Karkoszy 

S∏owny opis zagro˝enia (faktu)

W uzupe∏nieniu meldunku do sprawy operacyjnego rozpracowania krypt.
„KOS” informuj´, ˝e w dniu 13 grudnia 1981 r. w wyniku podj´tych czynnoÊci ope-
racyjno-Êledczych przez tut[ejszà] Komend´ zatrzymano kierownika nielegalnego
wydawnictwa pn. Krakowska Oficyna Studentów KOS Henryka Karkosz´, którego
dowieziono do K[omendy] D[zielnicowej] MO Krowodrza, a nast´pnie internowa-
no do Z[ak∏adu] K[arnego] Nowy WiÊnicz1.

O wszelkich nowych przedsi´wzi´ciach operacyjno-Êledczych w stosunku do fi-
guranta b´dziemy informowaç na bie˝àco.

Naczelnik Wydzia∏ua

KW MO w Krakowie
Podpis prze∏o˝onego:b

èród∏o: AIPN Kr, 0101/98, SOR „KOS”, k. 48, orygina∏, mps (mikrofilm).

340

Artyku∏y i dokumenty

a Powy˝ej piecz´ç pod∏u˝na, poni˝ej podpis odr´czny, nieczytelny. 
b Podpis odr´czny, nieczytelny. 
1 Wed∏ug oficjalnych danych Henryk Karkosza by∏ internowany od 13 XI 1981 do 26 V 1982 r. w No-

wym WiÊniczu i Jaworze (zob. wst´p do niniejszych dokumentów). 
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Nr 88

1981 grudzieƒ 26, Kraków – Wyciàg z informacji operacyjnej TW „Tomka” z 20 grud-
nia 1981 r. na temat petycji Êrodowisk twórczych Krakowa do Rady Paƒstwa PRL
w sprawie uwolnienia internowanych

Kraków, dnia 26 XII 1981 r.

Tajne spec[jalnego] znaczenia

Wyciàg
z informacji operacyjnej uzyskanej 

w dniu 20 XII 1981 r. od TW ps. „Tomek”
pozostajàcego na kontakcie kpt. Wies∏awa Hryniewicza

1. W dniu dzisiejszym b´dzie sk∏adany w Kurii Metropolitalnej list do Rady Paƒ-
stwa, w którym Êrodowisko twórcze Krakowa domaga si´ uwolnienia internowa-
nych. Pod listem tym podpisanych jest kilkadziesiàt osób (egz. w za∏àczeniu).

Kardyna∏ Macharski zgodzi∏ si´ byç depozytariuszem tego listu i po opracowa-
niu dokumentu w kurii ma go przekazaç kardyna∏owi Glempowi. Do kurii list ma
dostarczyç Zagajewski, który wraz z kilkoma jeszcze osobami zajmowa∏ si´ zbiera-
niem podpisów pod listem1.

Za zgodnoÊç:
kpt. Wies∏aw Hryniewicz

èród∏o: AIPN Kr, 018/32 (47/25), SOR „Cichy”, k. 620, orygina∏, mps (mikrofilm).
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1 AIPN Kr, 018/32 (47/25), SOR „Cichy”, List do Rady Paƒstwa z wykazem nazwisk zatrzymanych
i listà nazwisk sygnatariuszy, ˝àdajàcych uwolnienia zatrzymanych, k. 621; por. te˝ ibidem, Meldunek
operacyjny Wydzia∏u III-1 KW MO w Krakowie z 6 I 1982 r., k. 93–94.
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Nr 89

[1982 lipiec], Kraków – Wyciàg z informacji operacyjnej TW „Tomka” z 2 lipca 1982 r.
o planach dzia∏aƒ w stanie wojennym Wydawnictwa KOS i jego kierownika Henryka
Karkoszy 

Tajne spec[jalnego] znaczenia

Wyciàg
z informacji operacyjnej uzyskanej 

w dniu 2 VII 1982r. od TW ps. „Tomek” 
pozostajàcego na kontakcie kpt. Wies∏awa Hryniewicza

H[enryk] Karkosza w tych dniach mia∏ byç nieobecny w Krakowie, gdy˝ razem
z Rakowieckà wybierali si´ do jej rodziny na Âlàsku. Z jego wypowiedzi wynika, ˝e
w najbli˝szym czasie ma byç rozstrzygni´ta sprawa przyj´cia go ponownie do pracy
w Banku na Wielopolu. Dotàd nie rozpoczà∏ on dzia∏alnoÊci w ramach KOS-u. Ma
wprawdzie przygotowanà do kolporta˝u starà – „przedwojennà” pozycj´ Karpiƒ-
skiego S∏owiaƒski spór1 – (o ideologach panslawizmu) i prawdopodobnie rozkolpor-
tuje to przez studentów, aby uzyskaç troch´ pieni´dzy.

Za zgodnoÊç:a

èród∏o: AIPN Kr, 0101/98, SOR „KOS”, k. 177, orygina∏, mps (mikrofilm).
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a Poni˝ej podpis odr´czny, nieczytelny.
1 W. Karpiƒski, S∏owiaƒski spór, Kraków 1981, Wydawnictwo KOS, s. 200. 

Sklad tom II aktualny  29/04/2006  09:03  Page 342



Nr 90

[1982], Wykaz internowanych z Ma∏opolski w czasie stanu wojennego, z podanymi
numerami rejestracyjnymi do spraw operacyjnych prowadzonych przez SB

Tajne

Wykaz
internowanych w czasie stanu wojennego1

Rejestrowani:

1. Bak Andrzej s. Mieczys∏awa 25886
2. Baluch Jacek s. Walentego 25111
3. Bant Stanis∏aw s. Jana 24583
4. Batko Jerzy s. Franciszka 25318
5. Blicharz Jan s. Jana 25418
6. Boroƒ Piotr s. Tadeusza 25088
7. Bortnowska Halina c. Leona 13618
8. Borz´cki Andrzej s. Ryszarda 24864
9. Brancewicz Henryk s. Henryka 25784
10. Budner Romuald s. Szczepana 25669
11. Budyƒ Jerzy s. Boles∏awa 18113
12. Bzdyl Krzysztof s. Kontantego 21652
13. Dabrowski Józef s. Aleksandra 24582
14. Dada∏ Halina c. Jana 22749
15. Dawidowicz Krzysztof s. Arkadiusza 21800
16. Domaga∏a Ryszard s. Stanis∏awa 25758
17. Drwal Tadeusz s. Tadeusza 24578
18. Dylàg Stanis∏aw s. W∏adys∏awa 25757
19. Dziewulski Lech s. Bogus∏awa 25831
20. Dzido Ludwik s. Stanis∏awa 24584
21. Filosek Stanis∏aw s. Józefa 25865
22. Franczyk Jan s. Juliana 23465
23. Fricze Jan s. Jana 24931
24. Gàsiorowski Krzysztof s. Kazimierza 726
25. Gil Mieczys∏aw s. Józefa 25246
26. Godlewski Jan s. Wac∏awa 25317
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1 Krótkie biogramy wszystkich osób internowanych podczas stanu wojennego w Ma∏opolsce zamiesz-
czono w tomie dokumentów: Stan wojenny w Ma∏opolsce. Relacje i dokumenty, oprac. Z. Solak, J. Sza-
rek, wspó∏praca H. G∏´bocki, J. Nowak, A. Roliƒski, Kraków 2005, s. 406–428. 
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27. Go∏àbek Marian s. Jana 24388
28. Góral Stanis∏aw s. Micha∏a 24405
29. Górczyk Tadeusz s. Zbigniewa 26018
30. Gorlich [Görlich] Krzysztof s. Edwarda 24707
31. Grudziƒski Adam s. Juliana 26022
32. Grzywacz Zbylut s. Mieczys∏awa 25539
33. Gunkiewicz Tadeusz s. Józefa 25936
34. Guzik Andrzej s. Adama 23897
35. Hobrzyk Zbigniew s. Wilhelma 25544
36. Hudaszek Andrzej s. W∏adys∏awa 25962
37. Huget Bo˝ena c. Stanis∏awa 25909
38. Huget Rados∏aw s. Stanis∏awa 23832
39. Jachimski Józef s. Jana 25941
40. Jarzmik Kazimierz s. Jana 26145
41. Jeziorny Lech s. Zenona 23948
42. Jurek Jan s. Jana 25212
43. Jurkowski Zdzis∏aw s. Stanis∏awa 25089
44. Kaczmarek Robert s. Stanis∏awa 22288
45. Kahl-Stachniewicz Roma c. Boles∏awa 19377
46. Kalisz Janusz s. Józefa 25320
47. Kania Marian s. Stanis∏awa 25963
48. Karkosza Henryk s. Antoniego 21120
49. Kawalec Anna c. Henryka 26046
50. Klich Bogdan s. Adama 23820
51. Kleszczyƒska Barbara c. Bogus∏awa 25537
52. Kleszczyƒski Zdzis∏aw s. Jana 26020
53. K∏oczowski Andrzej s. Eugeniusza 23849
54. Kornhauser Julian s. Jakuba 25241
55. Krzysztofiak Krzysztof s. Romana 25939
56. Kucia Marek s. Edmunda 21177
57. Kuczera Jerzy s. Boles∏awa 24404
58. Kukla Wies∏aw s. Jana 25042
59. KuÊ Stanis∏aw s. Stanis∏awa 25080
60. Lassota Józef s. W∏adys∏awa 24608
61. Luberackaa Maria c. Józefa 23581
62. ¸enyk Zygmunt s. Eugeniusza 22859
63. ¸oziƒski Edward s. Kazimierza 25533
64. ¸uczywo Bronis∏aw s. Józefa 24929
65. Macedoƒski Adam s. W∏adys∏awa 10336
66. Maciejowski Krzysztof s. Mieczys∏awa 25835
67. Majdzik Mieczys∏aw s. Zygmunta 22812
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a W oryginale b∏´dnie Luberadzka.
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68. Majdzik Ryszard s. Mieczys∏awa 23831
69. Maleszka Les∏aw s. Edmunda 17165
70. Marzec Piotr s. Andrzeja 24406
71. MaÊlanka Franciszek s. Jana 25262
72. M´drek Stanis∏aw s. Franciszka 23592
73. Miodowicz Konstanty s. Alfreda 24557
74. Modelski Wojciech s. Tadeusza 23838
75. Motyka Teresa c. Eustachego 25133
76. Mytnik Halina c. Stanis∏awa 25887
77. Nelicki Aleksander s. Janusza 25940
78. Nowak Edward s. Edwarda 24959
79. Nowak Jan s. Wojciecha 24746
80. Ogorza∏ek Krzysztof s. Stanis∏awa 26084
81. Osika Piotr s. Jana 25530
82. Pakoƒski Krzysztof s. Mieczys∏awa 25256
83. Palczewski Stanis∏aw s. Jana 20806
84. Pawlak Danuta c. Zacheusza 25942
85. Petlic Edward s. W∏adys∏awa 24314
86. Piecuch Aleksander s. Mieczys∏awa 26019
87. Piekarz Tadeusz s. Józefa 24521
88. Pierzcha∏a Janusz s. Bogus∏awa 18566
89. Polkowski Jan s. Zdzis∏awa 25237
90. Rakowiecki Jacek s. Jerzego 20268
91. Rokita Jan s. Tadeusza 25093
92. Rospond Marek s. Alfreda 22932
93. Rupiƒski Dariusz s. Stanis∏awa 25789
94. Sackiewicz-Steckiewicz W∏odzimierz 26023
95. Sajboth Krzysztof s. Józefa 26152
96. Sawa Józef s. Józefa 24312
97. Schoen Tomasz s. Henryka 18114
98. Serwan Ireneusz s. Józefa 25794
99. Siciƒski Micha∏ s. Czes∏awa 22108
100. Sieja Witold s. Antoniego 25260
101. Sierotwiƒska-Rewicka Maria s. Stanis∏awa 24820
102. Sikora Wac∏aw s. W∏adys∏awa 24947
103. Sikora Jan s. Czes∏awa 25793
104. Skrobotowicz Jacek s. Aleksandra 26015
105. Smagowicz Jacek s. Micha∏a 24893
106. Sonik Bogus∏aw s. Walentego 25240
107. Sotwin Zenon s. W∏adys∏awa 25885
108. Sukiennik Wojciech s. Józefa 23923
109. Âwider Piotr s. Jana 26493
110. Âwierz ¸ukasz s. Leszka 19202

„Ketman” i „Monika” – ˝ywoty równoleg∏e
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111. Swoboda Jerzy s. Jana 25884
112. Staszczuk Aleksander s. Andrzeja 26986
113. Szewczuk Czes∏awa c. Stanis∏awa 24958
114. Szwed Anna c. W∏adys∏awa 25099
115. Szczepaƒski Andrzej s. Helmuta 25839
116. Szwabowski Jan s. Bronka 25257
117. Szymaƒski Ryszard s. Jana 26021
118. Urban Stanis∏aw s. Jakuba 26155
119. Warcha∏ Andrzej s. Adama 25534
120. Warcha∏owski Andrzej s. Dominika 25029
121. Wilczkiewicz Zdzis∏aw s. Józefa 24143
122. Witkowski Pawe∏ s. Andrzeja 22506
123. Wójcik Kazimierz s. Antoniego 25258
124. Wroƒski Artur s. Jana 25943
125. Zadencki Jaros∏aw s. Jana 22508
126. Zieliƒski Leszek s. Zbigniewa 25325
127. Zmarlik Kazimierz s. Juliana 26085
128. ˚urek Micha∏ s. Czes∏awa 23401
[b]

èród∏o: AIPN Kr, 041/196, Internowani 1981–1983, k. 41–43, orygina∏, mps.
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b Fragment pomini´ty przez redaktorów tekstu – lista nazwisk osób internowanych bez numerów rejestra-
cyjnych.
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Nr 91

1982 maj 13, Kraków – Meldunek operacyjny Wydzia∏u III-1 KW MO w Krakowie
o dzia∏aniach TW TW „Tomka” i „Moniki” wobec cz∏onka krakowskiego KPN
Krzysztofa Bzdyla

S∏owny opis zagro˝enia (faktu)

Nawiàzujàc do meldunku operacyjnego z dnia 3 X 1980 r. w sprawie operacyjne-
go rozpracowania krypt. „Epsilon”, informuj´:

W dniu 2 X 1980 r. poprzez TW ps. „Tomek” przej´to operacyjnie 150 egz. ulo-
tek firmowanych przez KPN o treÊci ˝àdajàcej uwolnienia Leszka Moczulskiego.
TW ps. „Tomek” ulotki te otrzyma∏ od cz∏onka KPN Rados∏awa Hugeta, który zwie-
rzy∏ si´, ˝e z kolei on otrzyma∏ je od figuranta sprawy Krzysztofa Bzdyla.

W toku podj´tych czynnoÊci poprzez TW ps. „Monika” ustalono, ˝e ulotki te
prawdopodobnie wykona∏ K[rzysztof] Bzdyl i rozkolportowa∏ wÊród cz∏onków KPN.

W mieszkaniu R[ados∏awa] Hugeta przeprowadzono przeszukanie, w trakcie
którego zakwestionowano 25 egz. podobnych ulotek. W czasie przes∏uchania
R[ados∏aw] Huget odmówi∏ jakichkolwiek wyjaÊnieƒ na powy˝szà okolicznoÊç.

Z uwagi na mo˝liwoÊç dekonspiracji êród∏a informacji, w stosunku do figuranta
K[rzysztofa] Bzdyla nie podejmowano dalszych przedsi´wzi´ç, uwa˝ajàc, ˝e odzy-
skane i zakwestionowane ulotki mog∏y zostaç faktycznie sporzàdzone przez niego,
czego jednak w pe∏ni nie potwierdzono.

W tej sytuacji uwa˝amy za celowe i s∏uszne zlikwidowanie zg∏oszonego zagro˝e-
nia, tym bardziej ˝e K[rzysztof] Bzdyl odbywa kar´ 3 lat pozbawienia wolnoÊci

Zast´pca naczelnikaa

Wydzia∏u III-1
KW MO w Krakowie

èród∏o: AIPN Kr, 010/11564, SOR „Epsilon”, t. 2, k. 28, kopia kalkowa, mps.
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a Powy˝ej piecz´ç pod∏u˝na, poni˝ej podpis odr´czny, nieczytelny. 
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Nr 92

1983 wrzesieƒ 5, Kraków – Wyciàg z informacji operacyjnej TW „Moniki” o planach
dzia∏alnoÊci poligraficznej Marcina Prokopa z∏o˝onej mjr. Wies∏awowi Hryniewiczowi

Tajne spec[jalnego] znaczenia

Wyciàg
z informacji operacyjnej uzyskanej w dniu 5 IX 1983 r. od TW ps. „Monika”

pozostajàcego na kontakcie mjr. W[ies∏awa] Hryniewicza.

Marcin Prokop przebywa poza Krakowem na wczasach. Jest nadal zwiàzany
z dzia∏alnoÊcià KOS-u, gdzie pe∏ni funkcj´ organizujàcego prac´ poligraficznà. Przy-
nosi mu to doÊç du˝e korzyÊci materialne. Ostatnià pozycjà, której wydaniem zaj-
mowa∏ si´ Marcin Prokop, jest tomik wierszy Herberta1.

Za zgodnoÊç:
Mjr Wies∏aw Hryniewicz

èród∏o: AIPN Kr, 0101/98, SOR „KOS”, k. 224, orygina∏, mps (mikrofilm).
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1 Chodzi tu albo o tomik Zbigniewa Herberta 18 wierszy, [Kraków] 1983, Oficyna Literacka, s. 51,
albo jego Raport z obl´˝onego miasta i inne wiersze [Kraków] 1983, Oficyna Literacka, s. 83.
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Nr 93

[Brak daty, 1983?] – Meldunek naczelnika Wydzia∏u III-1 w Krakowie mjr. Wies∏awa
Hryniewicza, do centrali MSW o zakoƒczeniu SOR „KOS”

S∏owny opis zagro˝enia (faktu)

W czerwcu 1980 r. Wydzia∏ III tut[ejszego] Urz´du uzyska∏ informacj´ operacyj-
nà, z której wynika∏o, ˝e krakowski SKS rozpoczà∏ kolporta˝ ksià˝ki M[arka] H∏a-
ski pt. Nast´pny do raju wydanej przez nielegalne wydawnictwo wyst´pujàce pod na-
zwà Krakowska Oficyna Studentów (KOS). Pod nazwà tà kry∏y si´, dwie grupy
poligraficzne kierowane przez figurantów prowadzonych przez tutejszy Wydzia∏
spraw operacyjnych: A[ndrzeja] Mietkowskiego – przebywajàcego aktualnie we
Francji i H[enryka] Karkosz´, które dzia∏a∏y oddzielnie, jednak˝e ÊciÊle ze sobà
wspó∏pracujàc.

Grupa poligraficzna H[enryka] Karkoszy zajmowa∏a si´ g∏ównie drukowaniem
wydawnictw ksià˝kowych, natomiast grupa A[ndrzeja] Mietkowskiego powielaniem
ró˝nego rodzaju oÊwiadczeƒ, ulotek i petycji.

W dzia∏alnoÊci grupy te, wyst´pujàce pod nazwa KOS, wydawa∏y ró˝nego rodza-
ju broszury i oÊwiadczenia m. in.: Sprawa K[azimierza] Moczarskiegoa, Sztuczne od-
dychanie S[tanis∏awa] Baraƒczaka, Upadek [Friedricha] Dürrenmatta, List A[dama]
Zagajewskiego, Pisarze i Lewiatan G[eorge’a] Orwella1, Odrodzenie Rzeczypospolitej
L [eszka] Moczulskiego, ró˝nego rodzaju ulotki w sprawie K[azimierza] Âwitonia,
Kuronia, Chojeckiego, oÊwiadczenia SKS i petycje.

W roku 1980 powo∏ana zosta∏a Rada Programowa Krakowskiej Oficyny Studen-
tów, w sk∏ad której weszli figuranci prowadzonych spraw: L[es∏aw] Maleszka, J[an]
Polkowski, H[enryk] Karkosza, R[ó˝a] Woêniakowska, T[omasz] Mianowicz,
A[ndrzej] Mietkowski, B[ogus∏aw] Sonik, która mia∏a za g∏ówny cel podejmowanie
decyzji, co drukowaç, w jakiej kolejnoÊci, rozporzàdzanie funduszem KOS. Grupa
ta mia∏a równie˝ drukowaç opracowania KSS „KOR”.

Na fakt istnienia nielegalnego wydawnictwa wyst´pujàcego pod nazwà Krakow-
ska Oficyna Studentów w dniu 12 VII 1980 r. za∏o˝ono spraw´ operacyjnego rozpra-
cowania kryptonim KOS.

W trakcie póêniejszej dzia∏alnoÊci KOS wspó∏pracowa∏a z A[ntonim] Macierewi-
czem, który reprezentowa∏ wydawnictwo „G∏os”2, grupà poligraficznà „Indeks”,
„Krzy˝em Nowohuckim”, MKZ „Ma∏opolska”.

W dniu 22 XI 1983 r. w ramach sprawy operacyjnego rozpracowania kryptonim
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a W oryginale Moczulskiego.
1 G. Orwell, Pisarze i Lewiatan. Zabójcy s∏owa, Kraków 1979, Krakowska Oficyna Studentów, s. 34,

przedruk za: „Aneks” (Londyn) 1974, nr 6. 
2 Wydawnictwo „G∏os”, zwiàzane z pismem „G∏os” kierowanym przez Antoniego Macierewicza. 
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„KOS” obj´to kontrolà operacyjnà W[y˝szà] S[zko∏´] P[edagogicznà] w Krakowie,
figuranta SOS „Kolarz” Marcina Prokopa, który aktywnie uczestniczy∏ w pracach
poligraficznych „KOS” w charakterze drukarza.

W toku realizacji powy˝szej sprawy przy zastosowaniu wszelkich dost´pnych me-
tod pracy operacyjnej, przy wykorzystaniu osobowych êróde∏ informacji b´dàcych
na kontakcie tut [ejszego] Wydzia∏u systematyczne kontrolowano powy˝szà grup´
poligraficznà, dokonujàc w okresie dzia∏alnoÊci grupy w latach 1980–1981 przeszu-
kaƒ, likwidacji materia∏ów i sprz´tu poligraficznego.

W dniu 13 XII 1981 r. decyzjà komendanta wojewódzkiego internowano figu-
rantów, którzy aktywnie uczestniczyli w pracach KOS m.in. H[enryka] Karkosz´,
L[es∏awa] Maleszk´ i innych.

W wyniku tych dzia∏aƒ nielegalne wydawnictwo KOS nie wznowi∏o dzia∏alnoÊci,
tak w trakcie trwania stanu wojennego, jak równie˝ póêniej.

Z informacji operacyjnych uzyskiwanych od TW ps. „Monika”, TW ps. „Tomek”
wynika, ˝e Krakowska Oficyna Studentów nie wznowi∏a swej dzia∏alnoÊci do chwili
obecnej. Z powy˝szych informacji wynika równie˝, i˝ grupa pod nazwà KOS nie ist-
nieje.

W zwiàzku z powy˝szym spraw´ operacyjnego rozpracowania kryptonim „KOS”,
nr rej. 23774 postanowiono zakoƒczyç, a materia∏y operacyjne z∏o˝yç w tut[tejszym]
Wydziale „C”.

Naczelnik Wydzia∏u III-1b

w Krakowie,
mjr mgr Wies∏aw Hryniewicz

èród∏o: AIPN Kr, 0101/98, SOR „KOS”, k. 191, orygina∏, mps (mikrofilm).
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b Powy˝ej piecz´ç pod∏u˝na, poni˝ej podpis odr´czny, nieczytelny.
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Nr 94

1986 [luty, Warszawa] – Pismo naczelnika Wydzia∏u XI Departamentu I, mjr. Aleksan-
dra Makowskiego, do kierownika Inspektoratu I WUSW w Krakowie, pp∏k. Józefa
Kowalskiego, z proÊbà o ustalenie aktualnych mo˝liwoÊci operacyjnych TW TW „Tom-
ka” i „Moniki”

Ministerstwoa

Spraw Wewn´trznych

Kierownik Inspektoratu I ds. SB
WUSW Kraków1

Pp∏k J[ózef] Kowalski2

bZa∏atwione, informacja przekazana telefonicznie 17 II 1986 [r.]b

W za∏àczeniu zwracam z podzi´kowaniem akta paszportowe nr EaKr 99203 oraz
materia∏y archiwalne sprawy operacyjnego rozpracowania krypt.: „Skorpion”
nr 15493/II3.

JednoczeÊnie zwracam si´ z proÊbà o ustalenie aktualnych mo˝liwoÊci êróde∏
TW [TW] ps. „Tomek” i „Monika”, wykorzystywanych w ww. sprawie, dla dalszego
rozpracowywania figuranta sprawy „Skorpion”.

c„Zbyszek”c – pozostawa∏ na kontakcie naczelnika Wydzia∏u III WUSW w Kra-
kowie pp∏k J[ana] Billad.

a Powy˝ej piecz´ç pod∏u˝na.
b-b Dopisano odr´cznie, poni˝ej podpis odr´czny, nieczytelny. 
c-c Dopisano odr´cznie po skreÊleniu TW ps. „Tomek”.
d W oryginale Biella.
1 Ekspozytura Departamentu I, czyli wywiadu cywilnego na poziomie województwa, najbardziej utaj-

niona komórka w KW MO; istnia∏a m.in. w Krakowie, Katowicach. Wroc∏awiu, liczy∏a 3–6 funkcjo-
nariuszy. Inspektorat realizowa∏ zadania zlecone przez Departament I oraz dostarcza∏ mu dokumen-
tów i informacji, koordynowa∏ wszystkie dzia∏ania struktur KW MO w zakresie wywiadu, weryfikowa∏
i przekazywa∏ z innych struktur KW MO do Departamentu I zarówno dokumenty i informacje z ob-
szaru województwa jak i osobowe êród∏a informacji potrzebne wywiadowi. Ekspozytura organizowa-
∏a operacyjne zabezpieczenie osób pozostajàcych w zainteresowaniu Departamentu I na terenie wo-
jewództwa; typowa∏a i pozyskiwa∏a do wspó∏pracy obywateli obcych paƒstw, a tak˝e PRL,
umieszczajàc swojà agentur´ w Êrodowiskach wspierajàcych opozycj´ zarówno w kraju jak i zagrani-
cà; w latach osiemdziesiàtych bra∏a udzia∏ w kontroli szlaków przerzutu pomocy dla podziemia w kra-
ju – pieni´dzy i poligrafii 

2 Pp∏k Józef Kowalski, oficer KW MO w Krakowie, od 1980 r. z-ca, nast´pnie naczelnik Wydzia∏u Pasz-
portowego, od 1983 r. kierownik Inspektoratu I. 

3 SOR „Skorpion” SB za∏o˝y∏a w celu rozpracowania dzia∏alnoÊci Grzegorza Ma∏kiewicza. 
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dTow. Krawczyk4: tak – planuje wyjazd w lecie do Francjid.
eTW ps. „Monika” – na kontakcie Wydz [ia∏u] III WUSW w Krakowie – st. sier˝.

A[dama] Wolnickiego – mjr Hryniewicze.
Sprawa zainteresowany jest tow. J. Rozdaj, tel. 50-25.

Naczelnik Wydz[ia∏u] XI Dep[artamentu] I MSW5

Mjr. A[dam] Makowskif6
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d-d Dopisano odr´cznie.
e-e Dopisano odr´cznie innym charakterem pisma.
f Poni˝ej podpis odr´czny, nieczytelny.
4 Prawdopodobnie Jan Krawczyk (ur. 1945), w SB od 1970 r., od sierpnia 1980 z-ca naczelnika Wydzia-

∏u III SB w Krakowie; od grudnia 1983 z-ca naczelnika Wydzia∏u III-1; od stycznia 1989 z-ca, a od
marca 1989 r. kierownik Inspektoratu 2 SB WUSW w Krakowie; od paêdziernika 1989 Naczelnik
Wydzia∏u Studiów i Analiz WUSW; nie przeszed∏ pozytywnie weryfikacji kadr SB i odszed∏ ze s∏u˝by;
w latach osiemdziesiàtych prowadzi∏ Les∏awa Maleszk´. 

5 Po 1978 r. Wydzia∏ XI Departamentu I prowadzi∏ walkà z dywersjà ideologicznà oraz rozpracowywa∏
Êrodowiska emigracyjne, zajmujàc si´ m.in. rozpoznaniem kontaktów przedstawicieli opozycji z oby-
watelami krajów kapitalistycznych, kontrolà szlaków przerzutu pieni´dzy oraz sprz´tu poligraficzne-
go i komputerowego z Zachodu dla „SolidarnoÊci”, a równie˝ rozpracowaniem podziemnej „Solidar-
noÊci” w niektórych oÊrodkach. 

6 Mjr Aleksander Makowski, naczelnik Wydzia∏u XI Departamentu I MSW, w latach osiemdziesiàtych
prowadzi∏ szereg najwa˝niejszych operacji wywiadowczych za granicami PRL. 
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Nr 95

1986 czerwiec 2, Kraków – Pismo krakowskiej SB do naczelnika Wydzia∏u XI Depar-
tamentu I MSW mjr. Aleksandra Makowskiego z informacjà o planach wyjazdu do
Francji TW „Zbyszka”

Naczelnik Wydzia∏u Departamentu I
Ministerstwa Spraw Wewn´trznych
Warszawa
Mjr A[leksander] Makowski

Uprzejmie informuj´, ˝e oko∏o po∏owy czerwca br. zamierza wyjechaç do Fran-
cji na okres 3–4 miesi´cy TW ps. „Zbyszek”1, nr ew[idencyjny] 17165, pozostajàcy
na kontakcie naczelnika tut[ejszego] Wydzia∏u III-1 SB mjr. J[ana] Krawczyka.

Zaproszenie na wyjazd ten uzyska∏ za poÊrednictwem Wildsteina, który ma te˝
zorganizowaç mu pobyt we Francji.

G∏ównym celem jego pobytu we Francji b´dzie odnowienie i poszerzenie kon-
taktów ze Êrodowiskiem najnowszej emigracji, spoÊród której zna spore grono osób
jeszcze z lat siedemdziesiàtych, a m.in.: W[ojciecha] Sikor´, M[iros∏awa] Chojeckie-
go, R[oberta] Kaczmarka, A[ndrzeja] Mietkowskiego.

Perspektywicznym bowiem zamierzeniem TW jest bardziej systematyczne ani˝e-
li dotychczas pisywanie do ró˝nych emigracyjnych pism, zw∏aszcza do „Kontaktu”2.
Chcia∏by ponadto rozeznaç mo˝liwoÊci otrzymania pomocy ze strony Biura Infor-
macyjnego „S[olidarnoÊci]” w Pary˝u w zakresie utworzenia nowego pisma w Kra-
kowie o orientacji prosolidarnoÊciowej.

TW „Zbyszek” jest polonistà, pracownikiem naukowym UJ, publicystà piszà-
cy[m] do prasy tzw. niezale˝nej, prosolidarnoÊciowej, nieoficjalny b[y∏y] zast´pca
przewodniczàcego K.R.3

Wspó∏pracuje z SB ju˝ ok. 10 lat, przekazuje ciekawe operacyjnie informacje.
We wspó∏pracy jest b[ardzo] sprytny, ale i bardzo ostro˝ny oraz podejrzliwy w reali-
zacji przekazywanych mu zadaƒ, zw∏aszcza gdy postawione mu zadanie mog∏oby go
postawiç w sytuacji gro˝àcej dekonspiracjà. Stàd jest szczególnie uczulony, gdy z po-
stawionego mu zadania wynika koniecznoÊç nawiàzania kontaktu z nieznanà mu
osobà. Z uwagi na t´ czasem nadmiernà ostro˝noÊç miano do niego pewne preten-
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1 Pismo naczelnika Wydzia∏u III-1 mjr. mgr. Wies∏awa Hryniewicza, Kraków, 27 V 1986 r., do kierow-
nika Inspektoratu I pp∏k. J. Kowalskiego z tà samà informacjà o planie wyjazdu TW ps. „Zbyszek”
i proÊbà o „o ewentualne przygotowanie zadaƒ dla TW ps. „Zbyszek” w interesujàcych Was proble-
mach” (AIPN Kr, 065/24, t. 19, k. 73).

2 „Kontakt”, miesi´cznik wydawany w Pary˝u od kwietnia 1982 do 1991 r. przez „cz∏onków i sympaty-
ków SolidarnoÊci”; publikowa∏ zarówno teksty analityczne i publicystyczne jaka i wiele materia∏ów
z kraju; do drugiej po∏. lat osiemdziesiàtych red. by∏ B. Wildstein, wydawcà M. Chojecki. 

3 Byç mo˝e sà to inicja∏y Roberta Kaczmarka, szefa Sekcji Informacji MKZ, w której pracowa∏ tak˝e
Les∏aw Maleszka. 
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sje, wyjaÊni∏ jednak˝e, ˝e jest to z jego strony koniecznoÊç – swojego rodzaju bhp
operacyjne.

Przekazujàc powy˝sze, uprzejmie prosz´ o ewentualne przygotowanie zadaƒ do
realizacji w zwiàzku z wyjazdem oraz o rozwa˝enie bardziej systematycznego wyko-
rzystania jego mo˝liwoÊci operacyjnych wynikajàcych z jego kontaktów we Francji.
Nadmieniam, ˝e istnieje mo˝liwoÊç odbycia z nim spotkania przed wyjazdem.

èród∏o: AIPN Kr, 065/24, t. 19, k. 72–72v, orygina∏, mps.
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Nr 96

1986 czerwiec 12, Warszawa – Pismo naczelnika Wydzia∏u XI Departamentu I MSW,
mjr. Aleksandra Makowskiego, do kierownika Inspektoratu I WUSW w Krakowie, pp∏k.
Józefa Kowalskiego, z wykazem zadaƒ dla TW „Zbyszka” podczas jego wyjazdu do
Francji

Ministerstwoa

Spraw Wewn´trznych
Warszawa, 12 VI 1986 [r.]

Tajne spec[jalnego] znaczenia
b14 VI [19]86 r.

Pp∏k J[ózef] Kowalski
Do wykonania

15 VI [19]86 r.b
Kierownik Inspektoratu I
WUSW w Krakowie
Tow. pp∏k J[ózef] Kowalski

W odpowiedzi na Wasze pismo nr N-00913/86 z 2 bm. poni˝ej przekazujemy za-
dania do ew [entualnego] przekazania dla TW ps. „Zbyszek”:

1. Pe∏ne charakterystyki osób zatrudnionych w redakcji „Kontaktu” i „Video-
-Kontaktu”1.

2. Rozpoznanie stosunków panujàcych w ww. obiektach.
3. Charakterystyka – opis „Klubu Kontakt”2 i osób odwiedzajàcych.
4. Komentarze znanych mu dzia∏aczy emigracyjnych nt. zatrzymania Z [bignie-

wa] Bujaka3.
5. Konsekwencje zatrzymania Z[igniewa] B[ujaka] zarówno dla emigracyjnych

struktur „S[olidarnoÊci]” na Zachodzie, jak i krajowego podziemia.
6. Aktualna dzia∏alnoÊç Mietkowskiego, ze szczególnym uwzgl´dnieniem jego

zaanga˝owania w „Mi´dzynarodówce Oporu”4 i kontaktów z krajem.
7. Sytuacja osobista i plany R[oberta] Kaczmarka.

355
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a Piecz´ç pod∏u˝na.
b-b Dopisano odr´cznie.
1 „Video-Kontakt”, zwiàzany ze Êrodowiskiem pisma „Kontakt”, produkowa∏ filmy dokumentalne

i programy informacyjne, przemycane do kraju i rozpowszechniane na kasetach wideo poza cenzurà. 
2 Klub „Kontaktu”, powsta∏ wiosnà 1982 r. w Pary˝u, zwiàzany ze Êrodowiskiem pisma „Kontakt”,

organizowa∏ spotkania, pokazy filmów, koncerty i dyskusje poÊwi´cone sytuacji w kraju. 
3 Zatrzymanie Z. Bujaka (ur. 1954), ukrywajàcego si´ od 13 XII 1981, kierujàcego podziemnym Regio-

nem „SolidarnoÊç” Mazowsze, od wiosny 1982 r. jednego z liderów podziemnej Tymczasowej Komi-
sji Koordynacyjnej oraz jego najbli˝szych wspó∏pracowników, cz∏onków mazowieckiego RKW, mia∏o
miejsce 31 V 1986 r. w Warszawie. 

4 Mi´dzynarodówka Oporu, utworzona w Pary˝u w 1983 organizacja antytotalitarna emigrantów anty-
komunistów z kilkunastu krajów, m.in. z Angoli, Wietnamu, Kuby, Polski, Rumunii, Rosji, Ukrainy. 
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JednoczeÊnie uprzejmie prosimy o przes∏anie pe∏nej relacji êród∏a po jego
powrocie z Francji, a w przypadku otrzymania przez „Zbyszka” pomocy ze strony
emigracyjnych struktur „S[olidarnoÊci]” w zakresie utworzenia nowego pisma, zain-
teresowani jesteÊmy jego szczegó∏owà informacjà w celu podj´cia ew[entualnego]
wspó∏dzia∏ania.

cZ treÊcià pisma zapozna∏em mjr. J[ana] Krawczyka, z[ast´p]c´ n[aczelni]ka
W[ydzia∏u] III-1, który powy˝sze zadania w∏àczy∏ do zestawu zadaƒ przekazanych
TW „Zbyszek” do wykonania 18 VI [19]86 [r.]c

Naczelnik Wydz[ia∏u] XI Dep[artamentu] I MSW
Mjr A[leksander] Makowskid

èród∏o: AIPN Kr, 065/24, t. 19, k. 70–71, orygina∏, mps.
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Artyku∏y i dokumenty

WÊród g∏ównych postaci znaleêli si´: rosyjski dysydent W∏adimir Bukowski i kubaƒski poeta Arman-
do Valladares. W komitecie wspierajàcym byli m.in. Raymond Aron, Alain Besancon, Simone Weil,
Milovan D˝ilas, Eug¯ne Ionesco, Bernard Henri-Levy, Norman Podhoretz, MÊcis∏aw Rostropowicz,
Marek Halter, Ludwig hrabia von Staufenberg. Polskà opozycj´ reprezentowa∏ Andrzej Mietkowski,
paryski przedstawiciel SolidarnoÊci Walczàcej. 

c-c Dopisano odr´cznie, poni˝ej podpis odr´czny, nieczytelny.
d Poni˝ej podpis odr´czny, nieczytelny.
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Nr 97

1986 [sierpieƒ?], Kraków – Pismo naczelnika Wydzia∏u III-1 WUSW w Krakowie,
pp∏k. Wies∏awa Hryniewicza, do kierownika Inspektoratu I WUSW w Krakowie, pp∏k.
Józefa Kowalskiego, dotyczàce informacji uzyskanych przez TW „Zbyszka” podczas je-
go wyjazdu do Francji

Kierownik Inspektoratu
w miejscu
Pp∏k J[ózef] Kowalski

W za∏àczeniu przesy∏am informacj´ TW ps. „Zbyszek” z dn. 19 VIII 1986 –
21 VIII 1986 – 26 VIII 1986a [r.] oraz kopie opracowanej przez TW dla RKS
„Ma∏opolska” informacji dot[yczàcej] Alovinab Michela, na podstawie rozmowy
z R[ober-tem] Kaczmarkiem.

W tej ostatniej sprawie wg TW „Zbyszek” istniejà mo˝liwoÊci zarówno os∏abia-
nia pozycji A [lovina] Michela we Francji, poprzez wskazywanie na komercyjnoÊç je-
go inicjatyw, jak i wp∏ywanie na jego ÊciÊlejsze powiàzania z czynnikami oficjalnymi
w kraju, czego eksponowanie mia∏oby istotny charakter propagandowy1. Ponadto
przesy∏am kopie nast´pujàcych listów, które TW otrzyma∏ przed wyjazdem z Fran-
cji.

– list od Ma∏gorzaty ˚∏obiƒskiej do jej rodziców zam. w Krakowie,
– list od Marzeny Grzegorczyk adresowany do: paƒstwo Grzegorczykowie, ¸ódê

93154, ul. Malczewskiego (osoba nadawcy ani adresata nie jest znana TW – list ten
otrzyma∏ od M[a∏gorzaty] ˚∏obiƒskiej),

– list Pierre Godefroy do Joli Skomskiej (TW nie zna adresata, list ma oddaç
matce A[nny] Krajewskiej zam. w Krakowie).

Naczelnik Wydzia∏u III-1
WUSW w Krakowie

mjr mgr Wies∏aw Hryniewicz

èród∏o: AIPN Kr, 065/24, t. 19, k. 66, orygina∏, mps.

357

„Ketman” i „Monika” – ˝ywoty równoleg∏e

a-a Dopisano odr´cznie.
b Tak w oryginale.
1 Zob. Pismo do naczelnika Wydzia∏u Departamentu I MSW w Warszawie, mjr. A. Makowskiego, Kra-

ków, 4 IX 1986 r., z przes∏anà w za∏àczeniu informacjà TW „Zbyszek” z pobytu we Francji, przeka-
zanà przez Wydzia∏ III-1, w którym powtórzono sformu∏owania dotyczàce A. Michela (AIPN Kr,
065/24, t. 19, k. 65).
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Nr 98

1986 sierpieƒ 29, Warszawa – Pismo naczelnika Wydzia∏u XI Departamentu I MSW,
pp∏k. Aleksandra Makowskiego, do kierownika Inspektoratu I WUSW w Krakowie,
pp∏k. Józefa Kowalskiego, z propozycjà wspó∏dzia∏ania przy rozpracowaniu kuriera Mi-
ros∏awa Chojeckiego i Bronis∏awa Wildsteina, wys∏anego do podziemnych struktur „So-
lidarnoÊci”, przygotowane na podstawie informacji TW „Zbyszka” uzyskanych podczas
jego wyjazdu do Francji 

Ministerstwoa

Spraw Wewn´trznych
Warszawa, 29 VIII 1986 [r.]

Tajne spec[jalnego] znaczenia
Kow.b

Kierownik Inspektoratu I SB
WUSW w Krakowie
Tow. pp∏k J[ózef] Kowalski

W nawiàzaniu do Waszego pisma nr N-001372/86 z dnia 25 bm. dotyczàcego re-
lacji TW Wydzia∏u III-1 Waszego Urz´du ps. „Zbyszek” po jego powrocie z Francji
uprzejmie informuj´, ˝e jesteÊmy zainteresowani podj´ciem, wspólnie z Wydz[ia-
∏em] III-1, dzia∏aƒ majàcych na celu ustalenie i rozpracowanie kuriera M[iros∏awa]
Chojeckiego i B[ronis∏awa] Wildsteina do nielegalnych struktur „S[olidarnoÊci]” na
Waszym terenie.

JednoczeÊnie uprzejmie dzi´kuj´ za przes∏anie obszernej informacji pog∏´biajà-
cej rozpoznanie obiektów i osób pozostajàcych w naszym zainteresowaniu.

Naczelnik Wydzia∏u Dep[artamentu] I MSW
mjr A[leksander] Makowskic

èród∏o: AIPN Kr, 065/24, t. 19, k. 67, orygina∏, mps.
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a Piecz´ç pod∏u˝na.
b Dopisano odr´cznie.
c Poni˝ej podpis odr´czny, nieczytelny.
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Nr 99

1988 kwiecieƒ 29, Kraków – Pismo Inspektoratu I WUSW w Krakowie do naczelnika
wydzia∏u Departamentu I MSW pp∏k. Aleksandra Makowskiego z informacjà o wyjeê-
dzie TW „Zbyszka” do Francji i z proÊbà o uwagi

Kraków, dnia 1988-04-29
Tajne spec[jalnego] znaczenia

Naczelnik wydzia∏u Departamentu I
Ministerstwa Spraw Wewn´trznych
w Warszawie
Pp∏k. A[leksander] Makowski.

W za∏àczeniu przesy∏am informacj´ przekazanà przez tut[ejszy] Wydz[ia∏] III-1
(tow. Krawczyk) dot[yczàcà] wyjazdu TW ps. „Zbyszek” na dwutygodniowy pobyt
do Francji, gdzie spotka si´ z czo∏owymi dzia∏aczami Êrodowisk emigracyjnych.

Prosimy o uwagi w powy˝szej sprawie zgodnie z ostatnim akapitem za∏àczonego
pismaa.

bZaproszenie B[ronis∏awa] Wildsteina wspó∏pracownika RWE, b[y∏ego] redak-
tora „Kontaktu”.

TW wyst´powaç b´dzie prywatnie, jednak jako reprezentant pisma „Bez dekre-
tu”1. Mo˝e si´ spotkaç z Giedroyciem, Chojeckim, Sikorà, Lasotà2.

Przed wyjazdem mo˝e otrzymaç dodatkowe instrukcje od Ciesielskiego3 i Zdrady4.
Informacja zosta∏a przes∏ana tak˝e do dyr[ektora] Dep[artamentu] III.
W piÊmie proÊba (tak˝e naszym) o zadania zwiàzane z wyjazdemb.

èród∏o: AIPN Kr, 065/24, t. 19, k. 64, orygina∏, mps.
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a Poni˝ej z prawej strony podpis odr´czny, nieczytelny.
b-b Dopisane odr´cznie na odwrocie dokumentu.
1 „Bez dekretu. Pismo cz∏onków i sympatyków „SolidarnoÊci”, podziemne pismo spo∏eczno-polityczno

kulturalne wydawane w Krakowie od listopada 1984 do 1988; do 1986 red. nacz. Maria Hernandez
de Paluch. 

2 Prawdopodobnie chodzi tu o Piotra Lasot´, astronoma, mieszkajàcego we Francji, jednego z organi-
zatorów pomocy dla kraju, przede wszystkim dla Êrodowisk naukowych (brat Ireny Lasoty). 

3 Jan Ciesielski (ur. 1949), dzia∏acz „SolidarnoÊci”; pracownik kontroli technicznej HiL, cz∏onek Pre-
zydium KRH NSZZ „SolidarnoÊç”; bra∏ udzia∏ w strajku w HiL 13–16 XII 1981 r., cz∏onek podziem-
nego RKW Ma∏opolska NSZZ „SolidarnoÊç” od stycznia 1982 r.; ujawni∏ si´ w kwietniu 1983 r.; cz∏o-
nek jawnej KRH od 1986 r.; cz∏onek Komitetu Strajkowego w HiL w IV/V 1988 r. 

4 Jerzy Zdrada (ur. 1936), historyk, dzia∏acz „SolidarnoÊci”, pracownik Biblioteki PAN w Krakowie;
w 1981 r. przewodniczàcy KZ „SolidarnoÊç” w Oddziale i Placówkach PAN w Krakowie; cz∏onek
RKW i RKS „SolidarnoÊç” Ma∏opolska od 1983 r.; wspó∏za∏o˝yciel podziemnego „Biuletynu Ma∏o-
polskiego” 1982–1988; cz∏onek Ma∏opolskiego Komitetu Obywatelskiego „SolidarnoÊç” od kwietnia
1989 r.; pose∏ na Sejm RP 1989–1991; wiceminister w MEN 1997–2000. 
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Nr 100

1988 maj 4, Warszawa – Pismo naczelnika Wydzia∏u XI Departamentu I MSW, pp∏k.
Aleksandra Makowskiego, do kierownika Inspektoratu I WUSW w Krakowie, pp∏k.
Józefa Kowalskiego, z wykazem zadaƒ dla TW „Zbyszka” udajàcego si´ do Francji

Ministerstwoa1

Spraw Wewn´trznych
Warszawa, 4 V 1988 [r.]

Tajne spec[jalnego] znaczenia

Kierownik Inspektoratu I
WUSW w Krakowie
Towarzysz pp∏k Józef Kowalski

W nawiàzaniu do Waszego pisma nr N-00638/88 z dnia 29 kwietnia 1988 r.
dot[yczàcego] wyjazdu TW ps. „Zbyszek” do Francji uprzejmie informuj´, ˝e jeste-
Êmy zainteresowani w uzyskaniu nast´pujàcych informacji:

– aktualna sytuacja B[ronis∏awa] Wildsteina, jego plany dot[yczàce] dalszej anty-
polskiej dzia∏alnoÊci i wspó∏pracy z RWE; wspó∏praca z B[ronis∏awem] Wildsteinem
i I[renà] Lasotà2 przeciwko M[iros∏awowi] Chojeckiemu na tle konfliktu w redakcji
„Kontaktu”, dalsze plany B[ronis∏awa] Wildsteina zwiàzane z uzyskaniem odszko-
dowania za zwolnienie go z pracy, aktualny stan procesu przed sàdem francuskim3,

– obecny sk∏ad personalny „Stowarzyszenia Kontakt” i Komitetu Koordynacyj-
nego „S[olidarnoÊci]” w Pary˝u4 oraz sytuacja w tych ugrupowaniach (animozje,
konflikty itp.),

Artyku∏y i dokumenty

a Piecz´ç pod∏u˝na.
1 Por. pismo, z nieczytelnym podpisem, bez podania funkcji (prawdopodobnie z Inspektoratu I WUSW

w Krakowie) do naczelnika Wydzia∏u III-1 pp∏k. mgr. W. Hryniewicza, Kraków, 6 V 1988 r., w odpo-
wiedzi na pismo z 28 IV 1988 r. dot. wyjazdu tw. „Zbyszek” do Francji, przekazujàce wykaz informa-
cji, jakimi zainteresowany by∏ w zwiàzku z tym wyjazdem Departament I MSW – pp∏k. A. Makowski,
to˝same z zamieszczonym tu pismem pp∏k. A. Makowskiego, zawiera∏o uwag´: „Relacje z realizacji
zdaƒ prosimy przekazaç do tut. Inspektoratu (AIPN Kr, 065/24, t. 19, k. 62). 

2 Irena Lasota, siostra Piotra Lasoty, zwiàzana z „komandosami” uczestniczka protestów studenckich
w marcu 1968, od 1968 r. na emigracji, organizatorka pomocy dla opozycji w kraju, g∏ównie w USA,
za∏o˝ycielka instytutu IDEE (Institute for Democracy in Eastern Europe) i redaktor serii wydawni-
czej IDEE, publikujàcej t∏umaczenia wybitnych zachodnich politologów i komentatorów. 

3 Konflikt mi´dzy B. Wildsteinem i M. Chojeckim zakoƒczy∏ si´ przed francuskim sàdem pracy, roz-
prawà z powództwa B. Wildsteina, którà ten ostatni wygra∏. 

4 Komitet Koordynacyjny „SolidarnoÊç” w Pary˝u, utworzony po 13 XII 1981 we wspó∏pracy z francu-
skimi zwiàzkowcami; lokal zosta∏ mu udost´pniony przez central´ CFDT (zwiàzki o charakterze so-
cjaldemokratycznym), ale Komitet wspó∏pracowa∏ ze wszystkimi centralami francuskich zwiàzków za-
wodowych (poza komunistami z CGT); w pierwszym okresie dzia∏ali w nim m.in. S. Blumsztajn,
A. Holland, J. Kaczmarski, A. Seweryn i J. Baczyƒski. Otrzymywa∏ pomoc finansowà, g∏ównie od
zwiàzków zawodowych z USA – AFL/CIO, poprzez Biuro „SolidarnoÊci” w Brukseli. 
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– pozycja W[ojciecha] Sikory, R[oberta] Kaczmarka i B[ogus∏awa] Sonika
w emigracyjnych strukturach „S[olidarnoÊci]”, ich kontakty z krajem,

– plany i zamierzenia dzia∏aczy emigracyjnych struktur „S[olidarnoÊci]” w zwiàz-
ku z aktualnà sytuacjà w kraju.

JednoczeÊnie uprzejmie informuj´, i˝ niezale˝nie od powy˝szych zadaƒ jesteÊmy
zainteresowani w uzyskaniu pe∏nej relacji êród∏a z jego pobytu na terenie Francji.

Sprawà zainteresowani sà tow. tow. P. Paw∏owicz i L. Statkiewicz, tel. 350-36.

Naczelnik Wydz[ia∏u] XI Dep[artamentu] I MSW
pp∏k Aleksander Makowskib

èród∏o: AIPN Kr, 065/24, t. 19, k. 63, orygina∏, mps.
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b Poni˝ej podpis odr´czny, nieczytelny.
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Kwerenda i wst´pny dobór materia∏ów Ewa Zajàc. Kwerend´ uzupe∏niajàcà
przeprowadzi∏, dokumenty do publikacji wybra∏, opracowa∏ i przypisami opatrzy∏
Henryk G∏´bocki

Publikacja powsta∏a w ramach projektów badawczych IPN: „Aparat represji
i opór spo∏eczny 1944–1989; Struktura i metody dzia∏ania aparatu bezpieczeƒstwa
Polski Ludowej” oraz: „Opozycja i Êrodowiska niezale˝ne w Krakowie 1976–1989”.

Autor opracowania dokumentów sk∏ada podzi´kowania za pomoc i konsultacje:
Krzysztofowi Bzdylowi, dr. S∏awomirowi Cenckiewiczowi, dr. Piotrowi Gontarczy-
kowi, Zdzis∏awowi Jurkowskiemu, Robertowi Kaczmarkowi, Tadeuszowi Kadenace-
mu, Andrzejowi Mietkowskiemu, Janowi Polkowskiemu, Adamowi Roliƒskiemu
z Fundacji Centrum Dokumentacji Czynu Niepodleg∏oÊciowego w Bibliotece Ja-
gielloƒskiej, Lilianie i Bogus∏awowi Sonikom, Wojciechowi Sikorze, prof. Ryszardo-
wi Terleckiemu, Bronis∏awowi Wildsteinowi, Wojciechowi WiÊniewskiemu, Krzysz-
tofowi Wyszkowskiemu.
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Piotr Gontarczyk 

Akta archiwalne S∏u˝by Bezpieczeƒstwa nale˝à do najcenniejszych êróde∏ wie-
dzy o najnowszych dziejach Polski. Z natury rzeczy – planujàc, prowadzàc i analizu-
jàc w∏asnà dzia∏alnoÊç operacyjnà – komunistyczna policja polityczna musia∏a gro-
madziç, konfrontowaç i weryfikowaç olbrzymià iloÊç wiadomoÊci na temat ˝ycia
spo∏eczno-politycznego kraju. W dokumentacji SB znajdujà si´ informacje dotyczà-
ce i takich faktów z naszej historii, których wczeÊniejsza weryfikacja by∏a trudna lub
wr´cz niemo˝liwa. Wiele z nich odnosi si´ do planów, poglàdów, zamierzeƒ i rzeczy-
wistych intencji dzia∏aczy opozycji, które w relacjach sk∏adanych po kilkunastu czy
kilkudziesi´ciu latach ulega∏y istotnym zniekszta∏ceniom. Dokumenty te, utrwalajà-
ce na papierze fakty i wydarzenia (znane np. z pods∏uchów pokojowych i telefonicz-
nych, stenogramów nagrywanych spotkaƒ bàdê meldunków szczególnie wiarygod-
nych tajnych wspó∏pracowników), przedstawiajà dziÊ trudnà do przecenienia
wartoÊç naukowà. 

Jednym z tego rodzaju dokumentów jest informacja przekazana S∏u˝bie Bezpie-
czeƒstwa w listopadzie 1977 r. przez Les∏awa Maleszk´ (TW „Return”) o spotkaniu
krakowskich opozycjonistów z przyby∏ym z Warszawy dzia∏aczem Komitetu Obrony
Robotników Jackiem Kuroniem. Zawiera ona istotne informacje o poglàdach Ku-
ronia oraz dzia∏aniach jego najbli˝szego Êrodowiska. 

Kuroƒ by∏ drugim dzia∏aczem, z którym zorganizowano spotkanie w roku akade-
mickim 1977/1978 w ramach Klubu Dyskusyjnego powo∏anego przez krakowski Stu-
dencki Komitet SolidarnoÊci (pierwszym by∏ ówczesny dzia∏acz Ruchu Obrony Praw
Cz∏owieka i Obywatela Leszek Moczulski). Po przejeêdzie do Krakowa Kuroƒ mia∏
pretensje do dzia∏aczy SKS, ˝e to Moczulski, a nie on, inaugurowa∏ dzia∏alnoÊç klu-
bu. Z tego powodu dosz∏o do scysji1.
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Zasadnicze spotkanie odby∏o si´ prawdopodobnie 13 listopada 1977 r. w miesz-
kaniu Bogus∏awa Sonika, w Krakowie przy ul. Floriaƒskiej 43/5A, natomiast jego
nieoficjalna cz´Êç – w mieszkaniu Ziemowita Pochitonowa przy ul. Przekopy 75. Mi-
mo i˝ Les∏aw Maleszka nie jest wymieniony w prezentowanej notatce, uczestniczy∏
w obydwu zebraniach i przekaza∏ SB dok∏adne informacje o ich przebiegu. Ze
wzgl´du na charakterystyczne cechy tego dokumentu mo˝na przypuszczaç, ˝e rela-
cj´ Maleszki utrwalono na taÊmie magnetofonowej, a dopiero potem na jej podsta-
wie oficer prowadzàcy „Returna”, kierownik Sekcji III A Wydz[ia∏u] III KW MO
w Krakowie kpt. Stanis∏aw Nowak, sporzàdzi∏ notatk´. Z niej wykonano odpis
(obejmujàcy cz´Êç oryginalnego tekstu) dotyczàcy poglàdów i opinii przedstawio-
nych przez Kuronia. Dokument ten Wydzia∏ III SB KW MO w Krakowie2 przes∏a∏
do Wydzia∏u III Departamentu III MSW. Jednostka ta prowadzi∏a wówczas spraw´
operacyjnego rozpracowania o kryptonimie „Wasale”, w ramach której koordyno-
wano dzia∏ania przeciwko studenckim komitetom solidarnoÊci powstajàcym w ró˝-
nych oÊrodkach akademickich PRL. Ten dokument prezentowany jest poni˝ej3.
Oryginalnà informacj´ „Returna”, z której sporzàdzono odpis, prawdopodobnie
zniszczono wraz z teczkà pracy TW „Ketmana” vel „Returna” vel „Tomka”, czyli
jednego z najcenniejszych agentów SB w opozycji – Les∏awa Maleszki.

Pierwsza cz´Êç notatki, dotyczàca oficjalnego spotkania w domu Bogus∏awa
Sonika, jest streszczeniem referatu Jacka Kuronia o sprawach spo∏eczno-politycz-
nych kraju i odpowiedzi prelegenta na pytania odnoszàce si´ do jego krytycznego
wobec PZPR wystàpienia z Karolem Modzelewskim w 1964 r. Mówi∏ te˝ o swojej
dzia∏alnoÊci w harcerstwie. W drugiej cz´Êci spotkania, odbywajàcej si´ w mieszka-
niu Ziemowita Pochitonowa, goÊç z Warszawy, „urodzony gaw´dziarz”4, relacjono-
wa∏ swoje prze˝ycia w wi´zieniu i opowiada∏ o wydarzeniach marcowych 1968 r. In-
formacje podane przez Kuronia zawierajà istotne szczegó∏y opisujàce Êrodowisko
komandosów5, a tak˝e okolicznoÊci jego udzia∏u w akcji protestacyjnej przeciwko
zdj´ciu ze sceny warszawskiego Teatru Narodowego Mickiewiczowskich Dziadów
w s∏ynnej inscenizacji Kazimierza Dejmka.

Nale˝y zaznaczyç, ˝e sami komandosi (w tym tak˝e Kuroƒ) przekazali wspo-
mnienia i relacje, które nie pozostawiajà powa˝niejszych wàtpliwoÊci co do genezy
i motywów ich zaanga˝owania w marcowy protest. Ich stanowisko wobec zdj´cia
Dziadów mia∏o mieç sens g∏´boko moralny: „dawaliÊmy Êwiadectwo najwy˝szym
wartoÊciom narodowym i uniwersalnym. […] Sàdz´, ˝e je˝eli nale˝a∏oby wskazaç
dziÊ manifest ideowy marca [19]68 roku, to nale˝a∏oby wybraç pos∏anie Pana Cogito
Herberta: nie ocala∏eÊ po to, aby ˝yç, masz daç Êwiadectwo”6.

Poniewa˝ podstawowa ksià˝ka dotyczàca marca 1968 r. pomija kluczowe doku-
menty archiwalne7 i opiera si´ na relacjach komandosów, jej autor twierdzi: „spra-
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2 Wspomniana jednostka SB zajmowa∏a si´ „kontrolà operacyjnà” Êrodowiska SKS. 
3 AIPN, 0222/701, t. 6, k. 183–189.
4 Relacja Bogus∏awa Sonika z 30 marca 2005 r. 
5 Komandosami nazywano wówczas ludzi zwiàzanych z Jackiem Kuroniem i Karolem Modzelewskim, poja-

wiajàcych si´ na otwartych zebraniach partyjnych i prowokujàcych „nieprawomyÊlne” dyskusje polityczne.
6 Cyt. za: Jerzy Eisler, Marzec 1968, Warszawa 1991, s. 192–193. 
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wa Dziadów i nast´pujàce po niej wydarzenia przyczyni∏y si´ do silnego dowarto-
Êciowania pierwiastka narodowego w ideowym zapleczu komandosów; przez d∏u˝-
szy czas przynajmniej cz´Êç z nich wydawa∏a si´ nie doceniaç tradycji narodowej.
[…] Nie znaczy to naturalnie, ˝e wczeÊniej [komandosi] byli narodowymi nihilista-
mi i kosmopolitami, jak im to póêniej zarzuca∏a marcowa propaganda; tyle ˝e nie
akcentowali pierwiastka narodowego w stopniu, na jaki zas∏ugiwa∏”8. 

Ów „narodowy” aspekt sprawy do dziÊ bywa opisywany jako g∏ówna si∏a nap´do-
wa dzia∏aƒ komandosów. To przecie˝ on mia∏ pchnàç wspomniane Êrodowisko do
opracowania petycji protestacyjnej do Sejmu PRL w sprawie zdj´cia Dziadów: „31
stycznia w mieszkaniu Ireny Grudziƒskiej zebra∏a si´ grupa m∏odzie˝y. Obecni byli
m.in.: Teresa Bogucka, Jan Gross, Jakub Karpiƒski, Jacek Kuroƒ, Andrzej Men-
cwel, Adam Michnik, Barbara Toruƒczyk. Byli zgodni co do tego, ˝e protest prze-
ciwko zdj´ciu Dziadów jest w istocie manifestacjà w obronie wartoÊci narodowych.
Dyskusja toczy∏a si´ wi´c g∏ównie wokó∏ kwestii skutecznoÊci takich akcji jak podpi-
sywanie petycji protestacyjnych”9. 

Wizja wydarzeƒ marcowych przedstawiona w tej relacji budzi wàtpliwoÊci. Ju˝
samo skonfrontowanie tych twierdzeƒ z treÊcià wspomnianej petycji powinno sk∏a-
niaç do refleksji. Dokument ten nie dotyczy bowiem „tradycji narodowych”, lecz za-
wiera protest „przeciwko polityce odcinania si´ od post´powych tradycji narodu
polskiego”10. To zaÊ, zwa˝ywszy na w∏aÊciwy sens partyjnej nowomowy, którà pos∏u-
giwali si´ i komandosi, i propaganda PZPR, zmienia zupe∏nie sens pisma. Mimo to
w pracach autorów zajmujàcych si´ dziejami opozycji Êrodowisko komandosów cz´-
sto urasta do roli czo∏owych obroƒców narodowych wartoÊci. Karol Modzelewski
mia∏ wedle jednej wersji wymyÊliç, a wedle innej – pierwszy publicznie skandowaç,
jedno z najwa˝niejszych hase∏ marca: „niepodleg∏oÊç bez cenzury”. Na poparcie tej
tezy autorzy przywo∏ujà zebranà baz´ êród∏owà – przede wszystkim relacje Jacka
Kuronia i Karola Modzelewskiego11. 

G∏ówny narrator, Jacek Kuroƒ, by∏ jednym z animatorów dzia∏aƒ Êrodowiska ko-
mandosów podczas tamtych wydarzeƒ. Trudno by∏oby wi´c wskazaç kogoÊ, kto po-
siada∏by na ten temat lepsze informacje. Prezentowany dokument powsta∏ w latach
siedemdziesiàtych, a wi´c znacznie wczeÊniej ni˝ cytowane wystàpienia z uroczy-
stych akademii i relacje spisywane przez Eislera. DoÊwiadczenie nauk historycznych
wskazuje, ˝e im bli˝ej od opisywanych wydarzeƒ sk∏adana jest relacja, tym mniej
w niej przes∏aniajàcych fakty interpretacji, a sam opowiadajàcy pami´ta wi´cej
szczegó∏ów i trafniej je umiejscawia. Nadto wydaje si´ prawdopodobne, i˝ na skutek
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7 Jak wyjaÊnia∏ autor: „Bazà êród∏owà pracy sà przede wszystkim zebrane przeze mnie nieautoryzowane
relacje oraz materia∏y archiwalne pochodzàce ze zbiorów prywatnych. […] Co si´ zaÊ tyczy archiwaliów to
– jak si´ wydaje – niektórzy historycy przeceniajà ich wartoÊç” (ibidem, s. 9). 

8 Ibidem, s. 184–185.
9 Ibidem, s. 158. Informacj´ t´ podano na podstawie relacji Kuronia. 
10 Jacek Kuroƒ, Wiara i wina, Warszawa 1990, s. 282; J. Eisler, op. cit., s. 159.
11 Por.: J. Kuroƒ, op. cit., s. 283; Andrzej Friszke, Opozycja polityczna w PRL 1945–1980, Londyn 1994,

s. 239–240, 266; biogram Karola Modzelewskiego tego˝ autora w: Opozycja w PRL. S∏ownik biograficzny
1956–1989, Warszawa 2000, s. 247; J. Eisler, op. cit., s. 156. 
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ideowej ewolucji, jakà cz´Êç Êrodowiska komandosów przesz∏a w póêniejszym okre-
sie, ich relacje sk∏adane na przyk∏ad w 1988 r. mog∏y zawieraç istotne zniekszta∏ce-
nia. 

Warto wspomnieç, ˝e raport „Returna” relacjonuje opinie i poglàdy Kuronia
przedstawione w wàskim gronie dzia∏aczy SKS. WartoÊç tego rodzaju dokumentów
jest z regu∏y znacznie wi´ksza, ni˝ odczytów pisanych ad memoriam na rocznicowe
uroczystoÊci. Tak˝e osobie relacjonujàcej wypowiedzi Kuronia nale˝y wystawiç jak
najlepszà opini´ pod wzgl´dem êród∏oznawczym. Maleszka z pewnoÊcià nale˝a∏ do
grona najbardziej wnikliwych i inteligentnych obserwatorów dzia∏aƒ opozycji, jakich
mia∏a na s∏u˝bie SB. Âwiadczà o tym zachowane w archiwach dziesiàtki jego donie-
sieƒ, notatek, sprawozdaƒ i innych elaboratów. Koledzy z krakowskiej opozycji na-
zywali go „wysokobia∏kowym komputerem” – okreÊlenie to mia∏o odzwierciedlaç je-
go znakomità pami´ç. Nadto nale˝y pami´taç, i˝ raport z pobytu Jacka Kuronia
w Krakowie „Return” z∏o˝y∏ tu˝ po opisywanym wydarzeniu. Trudno wskazaç jakie-
kolwiek logiczne powody, dla których Maleszka móg∏by chcieç zniekszta∏ciç poglà-
dy Kuronia. Gospodarz spotkania, Bogus∏aw Sonik, okreÊli∏ relacj´ „Returna” jako
„wiernà”12. 

Jaki obraz marca 1968 r. przedstawi∏ Kuroƒ na spotkaniu w Krakowie? Kuroƒ
pokazuje zajÊcia marcowe jako wielkà prowokacj´ nacjonalistycznej frakcji Mieczy-
s∏awa Moczara, która dà˝y∏a do w∏adzy w PZPR. Ponios∏a ona jednak kl´sk´ przy
istotnym udziale komandosów. Nie historiograficzne wywody sà tu jednak najwa˝-
niejsze. Otó˝ z gaw´dy warszawskiego goÊcia wy∏ania si´ obraz marca 1968 r. zasad-
niczo odmienny od tego, jaki mo˝na odtworzyç na podstawie ksià˝ki Eislera. Przy-
toczone w relacji wypowiedzi Kuronia wskazujà, i˝ g∏ówny motyw dzia∏aƒ
komandosów nie by∏ bynajmniej g∏´boko moralny. Bardziej istotne wydajà si´ nato-
miast cele taktyczne: jakoÊ trzeba by∏o si´ odnieÊç do spontanicznie narastajàcych
wydarzeƒ, gdy˝ komandosi zdawali sobie spraw´, ˝e: „atmosfera na uczelni jest ta-
ka, ˝e wczeÊniej czy póêniej dojdzie do wystàpieƒ – i one sà nieuchronne”13. Opo-
wieÊç Kuronia dowodzi, ˝e nie chodzi∏o te˝ o dawanie jakiegokolwiek Êwiadectwa na
wzór Pana Cogito, tylko o udzia∏ w walce dwóch konkurencyjnych frakcji wewnàtrz
PZPR. Niepodleg∏oÊç, wolnoÊç czy inne transcendentne wobec taktyki politycznej
wartoÊci by∏y tu mniej istotne. Komandosi dzia∏ali, bo chcieli zwyci´stwa „partyj-
nych rewizjonistów” (z którymi zwiàzane by∏o Êrodowisko Kuronia) nad frakcjà
Mieczys∏awa Moczara. W szerszym kontekÊcie ideowym jako „ortodoksyjni marksi-
stowscy bez reszty”14 komandosi wyst´powali w obronie komunistycznego interna-
cjonalizmu, a przeciwko stanowiàcemu zagro˝enie dla partii „nacjonalizmowi”. 

Taka w∏aÊnie mia∏a byç geneza petycji do Sejmu PRL opracowanej przez Êrodo-
wisko komandosów. Obawiajàc si´, i˝ dalszy przebieg patriotycznych manifestacji
zwiàzanych ze sprawà Dziadów mo˝e wzmocniç „frakcj´ nacjonalistycznà” w PZPR,
komandosi chcieli owà petycjà ograniczyç zasi´g oddzia∏ywania hase∏ nacjonali-
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12 Relacja Bogus∏awa Sonika z 30 marca 2005 r.
13 AIPN, 0222/701, t. 6, k. 86. 
14 Ibidem. 
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stycznych i patriotycznych (tak˝e zresztà identyfikowanych jako nacjonalizm). Wy-
myÊlili wi´c formu∏´ zast´pczà (petycj´), która mia∏a skanalizowaç fal´ protestów
w duchu obrony „post´powych tradycji narodu polskiego”. Z takim w∏aÊnie obra-
zem dzia∏aƒ komandosów koreluje szersze t∏o ich wystàpienia w obronie Dziadów.
Studenci i intelektualiÊci nie mogli nie zareagowaç na zamach na narodowe warto-
Êci – twierdzi autor Marca 1968. Otó˝ mogli, bo – jak pokazuje prezentowany tutaj
dokument – na obron´ narodowych wartoÊci „nie mieli wi´kszej ochoty”15. Zaanga-
˝owali si´ jednak w walk´ pod has∏ami w znacznej mierze sprzecznymi z w∏asnymi
przekonaniami, bioràc przede wszystkim udzia∏ w rozgrywce wewnàtrz PZPR. Jest
wi´c oczywiste, ˝e po 1968 r. Êrodowisko komandosów by∏o ostro atakowane przez
dziennikarzy i historyków zwiàzanych ze Êrodowiskiem Moczara. Propaganda zarzu-
ca∏a Kuroniowi i jego towarzyszom nihilizm narodowy. Twierdzi∏a te˝, ˝e udzia∏ ko-
mandosów w wydarzeniach marcowych mia∏ charakter gry politycznej. W jedynej
jak dotàd monografii marca 1968 r. podobne twierdzenia definiowane sà jako „nie-
oparte na niczym insynuacje”16. Prezentowany dokument pokazuje spraw´ w nieco
mniej jednoznacznym Êwietle, podaje te˝ nowe informacje na temat poglàdów i ge-
nezy dzia∏aƒ komandosów w 1968 r., dlatego nale˝y wprowadziç go do obiegu na-
ukowego. 
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15 Ibidem, k. 186.
16 J. Eisler, op. cit., s. 193. 
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Nr 1

1977 listopad 14 – Informacja operacyjna o spotkaniu Jacka Kuronia ze Êrodowiskiem
opozycjonistów krakowskich 

èród∏o: „Return”1 Kraków, dnia 15 XI 1977 r.
Przyjà∏: Nowak
dnia 14 XI [19] 77 [r.] Tajne spec[jalnego] znaczenia
MK „Wanda”

Informacja operacyjna
dot[yczàca] spotkania z [Jackiem] Kuroniem u [Bogus∏awa] Sonika

Kuroƒ odpowiada∏ na stawiane pytania. Mówi∏ o tym, co to jest SKS2, jak wyglà-
da uk∏ad typu KOR3 – ROPCiO4, jak wyglàda rozk∏ad si∏ w opozycji polskiej obec-
nie. To sà rzeczy z regu∏y znane, ale Kuroƒ potrafi to zr´cznie doartyku∏owaç, stàd
bardzo trzeêwo, logicznie, umie doprecyzowaç.

Na temat SKS-u Kuroƒ powiedzia∏, ˝e tutaj trzeba b´dzie tworzyç w niedalekiej
przysz∏oÊci niezale˝nà organizacj´ studenckà w sensie organizacji sensu stricto. Troch´
mówi∏ o deklaracji ideowej, i to w∏aÊnie tyle, chyba ˝e by∏y jakieÊ szczegó∏owe pytania.

Kuroƒ nie powiedzia∏ nic innego, ni˝ mo˝na w „G∏osie” wyczytaç, w tekstach
programowych, czy w tym, czy w tamtym. Jego hipotezy na tematy gospodarcze to
sà sprawy ogólnie wiadome w tej chwili. Poniewa˝ to jest temat x razy przerabiany,
wi´c s∏uchajàc tego, zwraca si´ [bardziej] uwag´ na niuanse ni˝ na istot´ rzeczy.

Mówi∏, jak to zaczyna∏ ca∏à swojà zabaw´ od [19]64 roku, jak to razem z [Karo-
lem] Modzelewskim pisali list do partii i do innych sygnatariuszy, jak to podsumo-
wywa∏ ten list ideologicznie, ˝e by∏o to po prostu pójÊcie konsekwentne po linii
marksistowskiej, które doprowadziç mia∏o do udowodnienia po prostu niestosowal-
noÊci kryteriów marksistowskich, nieadekwatnoÊci kryteriów Marksowskiej analizy
do opisów naszej rzeczywistoÊci5. Jak to potem poszed∏ siedzieç za nic, jak to drugi
raz poszed∏ siedzieç w marcu, jak wyszed∏, jak powsta∏ KOR itp. Przedstawi∏ gene-
z´ powstania od [19]54 r. Potem dostawa∏ pytania dot[yczàce] okresu wczeÊniejsze-
go, np. pytania dot[yczàce] jego dzia∏alnoÊci w harcerstwie, jego konfliktów, uk∏a-
dów konfliktowych w harcerstwie. On by∏ w swoim czasie przeciwnikiem skautingu
w harcerstwie. Skauting po [19]56 r. by∏ modelem, który uwa˝ano za radykalnie an-
tyre˝imowy, za odrodzenie harcerstwa itd. Kuroƒ wtedy ze swojà zasadà psycholo-
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1 Pseudonim Les∏awa Maleszki. 
2 Studencki Komitet SolidarnoÊci. 
3 Komitet Obrony Robotników.
4 Ruch Obrony Praw Cz∏owieka i Obywatela. 
5 Chodzi o List otwarty do cz∏onków PZPR, w którym Jacek Kuroƒ i Karol Modzelewski nie tyle ukazywali

„nieadekwatnoÊç kryteriów Marksowskiej analizy do opisu rzeczywistoÊci”, ile krytykowali funkcjonowanie
PRL z punktu widzenia pryncypiów komunizmu.
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gii dzia∏aƒ by∏ czymÊ bardzo obcym, indywidualnym. Jak likwidowano skauting
w harcerstwie, to cz´Êç przywódców uwa˝a∏a, ˝e Kuroƒ si´ do tego przyczyni∏, i to
by∏a akurat nieprawda, bo likwidujàc skauting, zlikwidowano równie˝ doskonale te
grupy walterowców6, które prowadzi∏ Kuroƒ, wszystko si´ inaczej uk∏ada∏o, wprowa-
dzono ten model harcerstwa socjalistycznego, przyszkolnego itd.7

Z ciekawszych rzeczy: deklaracja ideowa, prognozy, ruch ekonomiczny, ruch ana-
liz statystycznych, ruch konsumencki, plan grupy, która pracuje od d∏u˝szego czasu,
i idzie im to jak krew z nosa, sprawa opracowania koszyka dóbr obywatela polskiego,
skonfrontowania w zwiàzku z wypracowaniem koszyka dóbr ze stopniem inflacji, jaki
tutaj nast´puje, ogólne koncepcje gospodarcze, zmiana struktury zarzàdzania, decen-
tralizacja gospodarki. To sà jedynie has∏a, o których by tutaj mo˝na mówiç. Zmiana
struktury zarzàdzania rolnictwem, obecna sytuacja kryzysowa w rolnictwie, odp∏yw
kapita∏u w rolnictwie. Nast´pnie Kuroƒ mówi∏ o swojej koncepcji, ˝e ROPCiO pro-
wadzi zasad´ centralistycznego ruchu w stosunku do opozycji. To by∏ ewentualnie cie-
kawszy temat, bo mniej, powiedzmy, znany dotychczas, mniej charakterystyczny w pu-
blicystyce. Sk∏ad s∏uchaczy zmienia∏ si´, jedni przychodzili, póêniej inni odchodzili.
Z osób, które znam, byli wszyscy, nawet tacy ludzie nieprawdopodobni, np. ubieg∏o-
roczny pokój 441 z „˚aczka” z[e Zbigniewem] Jankowskim i tà ca∏à resztà przyszed∏,
takie raczej skrajne przypadki ludzi, którzy przyszli – [Adam] Szostkiewicz. Byli rów-
nie˝ in˝. Franciszek Grabczyk itp., [Jacek] Nowaczek z ˝onà, [¸ukasz] Âwierz, [Tade-
usz] Kensy, prawie ca∏a pi´tnastoosobowa grupa, [Bogus∏aw] Sonik, [Józef] Ruszar,
[ks. Adam] Boniecki, nie by∏o [Liliany] Batko, która by∏a w Zakopanem. Mo˝na po-
wiedzieç, ˝e byli wszyscy ludzie, którzy majà coÊ wspólnego z opozycjà8. 

Spotkanie zakoƒczy∏o si´ ko∏o 10.00, potem Êcis∏a jedynie grupa przesz∏a do Zie-
mowita Pochitonowa. Tam dyskutowano bardzo du˝o o wi´zieniu i o wspomnie-
niach Kuronia. Kuroƒ jest urodzonym gaw´dziarzem, tematy te sà bardzo d∏ugie,
wr´cz nieprawdopodobne, tzn. ja w tej chwili trac´ granic´ co jest prawdopodobne,
a co nie jest. Np. nie wyobra˝am sobie, czy prawdopodobna jest sytuacja, aby w Pol-
sce siedzia∏ w wi´zieniu cz∏owiek, który prowadzi∏ dzia∏alnoÊç szpiegowskà z ramie-
nia NRD. W ka˝dym razie Kuroƒ opowiada∏ o cz∏owieku takim, z którym w∏aÊnie
siedzia∏, wyglàda∏o to tak, jakby ca∏a historia by∏a bardzo prawdziwa. Opowiada∏
o tysiàcu kryminalistów, o mentalnoÊci wi´ziennej, o osobistych sprawach. Opowia-
da∏ równie˝ o marcu [1968 r.], czy by∏a to prowokacja, czy nie by∏a. To jest bardzo
atrakcyjny temat, o którym on opowiada∏. Przedstawi∏ to nast´pujàco:

Poczàtkiem by∏a niewielka demonstracja z jednym transparentem po spektaklu
Dziadów [Kazimierza] Dejmka. W tej sprawie walterowcy nie mieli nic do czynienia,
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6 Nazwa walterowcy oznacza tu harcerzy z hufca im. gen. Waltera, stworzonego po prze∏omie paêdzierniko-
wym 1956 r. przez podharcmistrza Jacka Kuronia jako konkurencja dla reaktywowanego wówczas Zwiàz-
ku Harcerstwa Polskiego.

7 Jacek Kuroƒ odgrywa∏ jednà z bardziej eksponowanych ról w zwalczaniu polskiego harcerstwa, które za-
cz´∏o odradzaç si´ po 1956 r. Zob. chocia˝by: J. Kuroƒ, Wiara i wina, s. 136–168. 

8 Wspomniani uczestnicy spotkania byli dzia∏aczami i lub sympatykami krakowskiego SKS, natomiast
ks. Adam Boniecki (mieszkajàcy wówczas czasowo u Pochitonowa) reprezentowa∏ Êrodowisko „Tygodnika
Powszechnego”.
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to po prostu robili ludzie Czajkowskiego9, i to by∏a ewidentna sprawa, ˝e to by∏a ta-
ka delikatna koniunktura partyjna, tzn. ˝e ca∏à t´ spraw´ móg∏ zdyskontowaç w pew-
nym momencie – i to na swojà korzyÊç wr´cz – Moczar, przy za∏o˝eniu, ˝e ta sprawa
i ten stopieƒ nacjonalizmu, który tutaj zosta∏ narzucony spo∏eczeƒstwu, b´dzie czymÊ
efektownym dla propagandy Moczara, który by∏ w doÊç szczególnej sytuacji, ponie-
wa˝ z jednej strony mia∏ stosunkowo du˝à popularnoÊç spo∏ecznà, z drugiej strony
grupowa∏a si´ wokó∏ m∏oda kadra partyjna, poniewa˝ przypuszczano, ˝e jest jedy-
nym facetem, który mo˝e poprowadziç nowà gr´ o etaty i wprowadzenie nowych lu-
dzi do piramidy partyjnej. I tutaj m∏oda kadra wiàza∏a z nim nowe nadzieje, przy
czym odbicie tej demonstracji mog∏o pociàgnàç szereg nast´pnych demonstracji. To
wisia∏o po prostu na w∏osku i w tym momencie Kuroƒ – z walterowcami jeszcze – do-
szed∏ do wniosku, ˝e ka˝de demonstracje tutaj mogà w efekcie doprowadziç do czy-
stek, albo pójdzie si´ na ob∏àkane wr´cz systemy machinacji partyjnej, albo pójdzie
si´ na program demonstracji, tak ˝e demonstracje w tym przypadku sà niecelowe.

W tym momencie oni doszli do wniosku, ˝e lepiej zrobiç list i petycj´, którà pod-
pisa∏o w Warszawie oko∏o 5 tys. osób z ca∏ej uczelni i jakieÊ tys. osób z Wroc∏awia,
bo zosta∏a tam przemycona. To ju˝ by∏a robota walterowców i to wszystko strasznie
pomiesza∏o szyki w tym doÊç skomplikowanym cyklu, bo trzeba sobie wyobraziç ta-
ki uk∏ad, ˝e ka˝dy gdzieÊ tam by∏ podwiàzany. Ch∏opcy Czajkowskiego, którzy za-
cz´li ca∏à t´ histori´ po Dziadach, byli podwiàzani tak czy inaczej do Moczara10, ko-
mandosi byli podwiàzani do rewizjonistów i tak˝e – nie by∏o tutaj co ukrywaç – po
prostu, i to by∏ pewnego rodzaju szok dla dzia∏aczy partyjnych tego wysokiego szcze-
bla, którzy najbardziej potrafili to zrozumieç. Nie wydawa∏o im si´ to prawdopodob-
ne, ˝e komandosi, jakby na to nie spojrzeç, w 90 proc. rekrutowali si´ z ludu, to po
pierwsze byli marksistami ortodoksyjnymi bez reszty, czyli – innymi s∏owy – byli in-
ternacjonalistami w za∏o˝eniu ideologii, wi´c nie by∏o wr´cz prawdopodobne, ˝eby
poszli na takà historyjk´, jak obrona nagle polskiej Êwi´toÊci narodowej, jakà sà
Dziady. Po okresiea byli to ludzie, którzy istnieli w takim uk∏adzie partyjnym, w któ-
rym rewizjoniÊci Êwiadomie odrzucali to wszystko, co oni tam nazywali nacjonali-
zmem, na zasadzie pewnej gry strategicznej, ˝eby po prostu budowaç pewien mur
mi´dzy sobà a moczarowcami w tym okresie, wi´c ca∏a ta linia rozumowania wska-
zywa∏aby na to, ˝e komandosi nie pójdà na to, ˝eby w∏àczyç si´ w spraw´ Dziadów.
Komandosi nie mieli, prawd´ powiedziawszy, na to wi´kszej ochoty. Je˝eli Kuroƒ
i Modzelewski przekonali komandosów, ˝eby na to poszli, to dlatego, ˝e oni wyszli
z za∏o˝eƒ strategicznych, ˝e atmosfera na uczelniach jest taka, ˝e wczeÊniej czy póê-
niej dojdzie do wystàpieƒ – i one sà nieuchronne. Je˝eli atmosfera na uczelni jest
tak rozgoràczkowana, ˝e je˝eli nie zadzia∏ajà tutaj komandosi, to Czajkowski pchnie
ludzi do wystàpieƒ, a to wszystko jedynie mo˝e moczarowcom sprzyjaç obiektywnie,
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a Tak w oryginale.
9 Prawdopodobnie chodzi o Bogdana Czajkowskiego, jednego z aktywnych uczestników protestów na Poli-

technice Warszawskiej w marcu 1968 r. 
10 Nie ma ˝adnych dowodów na to, ˝e Bogdan Czajkowski dzia∏a∏ z inspiracji grupy Mieczys∏awa Moczara.

Wywód ten nale˝y traktowaç jako przyk∏ad sposobu myÊlenia Kuronia, który cz´sto zwyk∏ ludziom dzia∏a-
jàcym nie po jego myÊli przypisywaç niecne zamiary lub wr´cz wspó∏prac´ z SB.
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natomiast nie jest rzeczà komandosów przej´cie wystàpieƒ w swoje r´ce, bo to si´
skoƒczy tylko masakrà. 

Trzeba im daç form´ zast´pczà, ˝eby oni si´ wy∏adowali w tych dziedzinach, ale
znaleêç im form´ zast´pczà. WymyÊlili list. Ten list by∏ dobrze pomyÊlany, z tym ˝e
to by∏a rzecz, która kompletnie zaszokowa∏a aparat, tzn. tego si´ aparat partyjny po
komandosach nie spodziewa∏, i w tym momencie, kiedy ten uk∏ad si´ skoƒczy∏, czy
nawet tak si´ rozwinà∏, kiedy nagle gwa∏townie komandosi zacz´li zdobywaç wp∏yw
na uczelni w∏aÊnie mocà tej petycji, która by∏a na rzecz komandosów dyskontowanab,
w tym momencie po prostu aparat partyjny doszed∏ do wniosku, ˝e t´ gangren´ si´
albo wyt´pi, albo dojdzie do gwa∏townej radykalizacji uniwersytetów, które zacz´∏y
tutaj stawiaç postulaty bardzo ostre w stosunku do paƒstwa. Wybierajàc wi´c najlep-
szy czas i miejsce, partia niejako podsun´∏a koniecznoÊç wystàpienia, po prostu dla-
tego, ˝e usuni´to tutaj [Adama] Michnika i [Henryka] Szlajfera11. To usuni´cie
Michnika i Szlajfera by∏o nonsensowne i zbudowane na zupe∏nie powierzchownych
podstawach, po prostu partia nie mia∏a ˝adnych dowodów, ˝e Michnik i Szlajfer
przekazali ten dokument dziennikarzowi, i prawdopodobnie nigdy tych dowodów
nie mia∏a, bo oni wiedzieli dos∏ownie tyle, ˝e Michnik i Szlajfer wsiedli do samocho-
du dziennikarza i pojechali z nim do hotelu – nic poza tym. Ten dokument by∏by
opublikowany na Zachodzie, ale anonimowo. Dopiero w momencie, kiedy partia
ewidentnie, w ciemno, narzuci∏a interpretacj´, ˝e Michnik i Szlajfer przekazali ten
dokument, ale nie by∏o na to dowodów, w tym momencie na Zachodzie zdecydowa-
no si´, ˝eby ten dokument [opublikowaç], skoro partia rozpowszechni∏a na ca∏y kraj
wiadomoÊç, kto jest jego autorem, nawiasem mówiàc, podpisany przez niepe∏ny
sk∏ad autorów, bo to wi´cej osób opracowywa∏o ten dokument ni˝ Szlajfer i Mich-
nik, po prostu tak si´ z∏o˝y∏o, ˝e oni akurat go przekazali. Taka to by∏a gra. 

Wyrzucenie Michnika i Szlajfera ewidentnie musia∏o doprowadziç do wiecu,
w sytuacji kiedy ju˝ od d∏u˝szego czasu pojawia∏y si´ na uczelni ulotki nawo∏ujàce
do wieców w sprawie Dziadów, i tego wszystkiego w∏aÊnie nie robili komandosi, do-
sz∏o tam do bardzo skomplikowanych uk∏adów, poniewa˝ tam doÊç dziwnie podzie-
li∏o si´ ZMS12. Cz´Êç ZMS zrywa∏a te teksty, ale ju˝ wtedy cz´Êç ZMS-owców orga-
nizowa∏a na w∏asnà r´k´ ulotki, które szeroko kolportowa∏a – o dziwnej treÊci, ˝e
oni sà przeciwko tej decyzji w sprawie Dziadów i sà za dyskusjà z komandosami, przy
czym nie solidaryzujà si´ z nimi ideologicznie, ale [sà] za pe∏nà, otwartà dyskusjà,
i to by∏o has∏o dosyç takie dwuznaczne, poniewa˝ tà platform´ dyskusji, ewentual-
nie gdyby do niej dosz∏o, móg∏by byç wiec, i ka˝da dyskusja mog∏aby si´ w wiec prze-
rodziç. I partia wybra∏a najodpowiedniejszy moment, dla którego oczywiÊcie by∏o to
najodpowiedniejszym z posuni´ç, przy czym jedna rzecz by∏a tu charakterystyczna –
nikt absolutnie, a na pewno nie partia, nie by∏ w stanie13 absolutnie przewidzieç, oni
byli przekonani, ˝e to si´ bardzo pr´dko skoƒczy, ˝e po prostu dojdzie do awantu-
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b W oryginale dyskutowana.
11 Informacj´ o relegowaniu z UW Adama Michnika i Henryka Szlajfera og∏oszono 4 marca 1968 r. 
12 Zwiàzek M∏odzie˝y Socjalistycznej.
13 B∏àd w paginacji: brak karty oznaczonej numerem 188. 
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ry, po której b´dzie mo˝na bez k∏opotu wyrzuciç wszystkich winnych. Po prostu ca-
∏y sztab komandosów zosta∏ aresztowany 8 marca i nikt nie by∏ w stanie przewidzieç,
˝e to si´ w Warszawie rozciàgnie na 20 dni. Ludzie drugiego i trzeciego rzutu, któ-
rzy nic do tej pory w zasadzie nie znaczyli, tacy jak [Antoni] Macierewicz czy jak
GoÊka Blajfer, nagle przejmà przywództwo ca∏ej tej historii, czy Chojecki. Nikt nie
by∏ w stanie przewidzieç, czy to si´ przerzuci do Krakowa, czy na inne ró˝ne uczel-
nie. To ju˝ by∏a reakcja, na którà trzeba by∏o ponieÊç absolutnie za du˝e ryzykoc. Ale
sta∏a si´ rzecz bardzo dziwna. To by∏a definitywna kl´ska. Je˝eli jeszcze coÊ by∏o cha-
rakterystycznego w tym nurcie, to [to], ˝e by∏a to wielka kl´ska moczarowców, i kl´-
ska nie tylko spo∏eczna, ale kl´ska ludzi, którzy organizujàc ca∏à prowokacj´ i pcha-
jàc troch´ t´ histori´, znaleêli si´ w sytuacji, w której jedynie obronnà r´kà mogli
wyjÊç z tego tylko w ten sposób, ˝eby jak najostrzej to wszystko st∏umiç, i oni to zro-
bili, ale przegrali równoczeÊnie wszystko wówczas, tzn. rozwiàzano frakcj´ rewizjo-
nistycznà ewidentnie, ale przegra∏a równie˝ frakcja nacjonalistyczna. Po prostu oni
zbyt g∏´boko weszli, jeszcze na etapie wst´pnym, w te ca∏e procesy, ˝eby nie mo˝na
si´ by∏o zorientowaç, co mo˝e byç ewentualnie konsekwencjà dzia∏aƒ po ewentual-
nym wygraniu takiej walki frakcyjnej – by∏oby coÊ na kszta∏t socjalizmu rumuƒskie-
go, tzn. takiego zamordyzmu skrajnie nacjonalistycznego i troch´ antysowieckiego,
tak to Kuroƒ widzi.

Wg Kuronia wÊród pracowników S∏u˝by Bezpieczeƒstwa jest akurat tak, ˝e tam
specjalnie ludzie, którzy g∏oszà nazbyt g∏oÊno przyjaêƒ do ZSRR, wcale si´ nie cie-
szà zbyt du˝ym mirem, raczej sà w jakiÊ sposób nielubiani, sà tam charakterystycz-
ne nastroje nacjonalistyczne.

Nie uda∏o si´ Moczarowi zbudowaç aparatu ze swoich ludzi, co potem owocowa-
∏o po grudniu, kiedy wbrew temu, co wszyscy przypuszczali, to nie Moczar, ale
[Edward] Gierek przejà∏ ster po [W∏adys∏awie] Gomu∏ce, natomiast aparat zosta∏
zbudowany z absolutnied miernych ludzi, którzy nie posiadali jakiejkolwiek koncep-
cji, to by∏o warunkiem obejmowania stanowisk w aparacie – to si´ tak w gruncie rze-
czy odby∏o i proces regresu mniej wi´cej tà drogà post´powa∏. Moczar przegra∏ w∏a-
Ênie dlatego, ˝e w∏aÊciwie to on mia∏ koncepcj´. Ludzie si´ pytali, czy to nie by∏a
prowokacja. W jakiÊ sposób w to by∏y uwik∏ane pewne frakcje partii, ale w sumie na-
stàpi∏o tutaj zbyt du˝o ˝ywio∏owych procesów, ˝eby to mo˝na by∏o ujàç w sumie
w kategori´, ˝e to by∏a lub nie by∏a prowokacja. Tak to mniej wi´cej wyglàda∏o.

Na spotkaniu u Pochitonowa byli obecni: [Jacek] Kuroƒ, [Ziemowit] Pochito-
now, [Ewa] Zalewska, ks. [Adam] Boniecki i [Bogus∏aw] Sonik.

Za zgodnoÊç:
[Stanis∏aw] Nowake

èród∏o: AIPN, 0222/701, t. 6, k. 183–189, orygina∏, mps.
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c Tak w oryginale.
d W oryginale absolutnych.
e Podpis odr´czny.
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Maciej Korkuç

Dla zrozumienia dziejów „utrwalania w∏adzy ludowej” kluczowe znaczenie ma
konstatacja, ˝e w procesie budowy systemu w∏adzy komuniÊci uznawali za przeciw-
nika (wroga) ca∏à niekomunistycznà, przygniatajàcà wi´kszoÊç spo∏eczeƒstwa. Mieli
ÊwiadomoÊç, ˝e niepodleg∏oÊciowa konspiracja i oddzia∏y leÊne to jedynie najaktyw-
niejsza cz´Êç narodu, majàca rozleg∏e poparcie szerokich kr´gów polskiej ludnoÊci.
Zwalczanie tych Êrodowisk by∏o elementem walki przeciw ca∏emu spo∏eczeƒstwu
– pierwszym etapem na drodze do pe∏nego zastraszenia i podporzàdkowania go na-
rzuconej w∏adzy.

Dlatego te˝ jednym z podstawowych wyzwaƒ dla zbrojnej i operacyjnej dzia∏al-
noÊci UB by∏o ograniczenie zaplecza spo∏ecznego posiadanego przez oddzia∏y leÊne
i Êrodowiska niepodleg∏oÊciowe. Zgodne ze stanem faktycznym za∏o˝enie UB
o wrogim nastawieniu spo∏ecznoÊci lokalnych wynika∏o z prostej analizy sytuacji
i nastrojów na terenach, gdzie Armia Czerwona ustanowi∏a w∏adz´ komunistów.
W konsekwencji kierowanie dzia∏aƒ militarnych przeciw ca∏emu spo∏eczeƒstwu,
traktowanie polskich wsi i miasteczek jako obszaru opanowanego przez wroga – by-
∏o jednà z najwa˝niejszych cech okresu „utrwalania w∏adzy ludowej”. Sytuacja taka
zmusza∏a w∏adze do sta∏ej pracy nad rozszerzeniem sieci agenturalnej oraz impliko-
wa∏a koniecznoÊç pos∏ugiwania si´ oddzia∏ami prowokacyjnymi albo grupami zwia-
dowczymi przebranymi za oddzia∏y partyzanckie1. W wielu rejonach by∏a to jedyna
szansa na zebranie informacji od ludnoÊci, która powszechnie odmawia∏a wspó∏pra-
cy z formacjami podporzàdkowanymi znienawidzonemu UB. 
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1 Problematyka dzia∏alnoÊci oddzia∏ów prowokacyjnych UB i KBW w Polsce zosta∏a szeroko uj´ta w publi-
kacji poÊwi´conej podziemiu zbrojnemu w Krakowskiem. M. Korkuç, Zostaƒcie wierni tylko Polsce... Nie-
podleg∏oÊciowe oddzia∏y partyzanckie w Krakowskiem (1944–1947), Kraków 2002, s. 474–496 (podrozdzia-
∏y: „Rola i zadania oddzia∏ów prowokacyjnych” oraz „Oddzia∏y prowokacyjne w Krakowskiem”).
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Urz´dy bezpieczeƒstwa pe∏ni∏y kluczowà rol´ w procesie budowy systemu. Jed-
nak nadmierne skupienie uwagi badaczy na strukturach UB rodzi niebezpieczeƒ-
stwo niedocenienia roli innych formacji militarnych, które mimo podporzàdkowa-
nia i Êcis∏ej wspó∏pracy z bezpiekà, prowadzi∏y tak˝e samodzielne dzia∏ania
operacyjne i militarne. Szczególnà rol´ odgrywa∏y tutaj formacje Wojsk Wewn´trz-
nych, budowanych z za∏o˝enia dla celów ∏amania oporu spo∏eczeƒstwa i podziemia
zbrojnego. 

Zrozumienie specyfiki jednostek Korpusu Bezpieczeƒstwa Wewn´trznego ma
niezwykle istotne znaczenie dla obrazu wydarzeƒ zwiàzanych z poczàtkami PRL.
Szczególnie wa˝ne jest tu zaznaczenie wyraênej ró˝nicy pomi´dzy KBW a liniowy-
mi oddzia∏ami Wojska Polskiego – równie˝ kierowanymi do walki wewn´trznej. Bo-
wiem jednostki WP w latach czterdziestych by∏y przyk∏adem formacji, która syste-
matycznie sabotowa∏a rozkazy zwierzchników w tym wzgl´dzie. Mimo du˝ych
nak∏adów si∏ i Êrodków oraz ró˝nych form prowokacji i zabiegów psychologicznych,
szeregowi ˝o∏nierze z regu∏y mieli poglàdy niech´tne komunistom i bolszewizmowi
(jak ca∏a reszta spo∏eczeƒstwa) i na ró˝ne sposoby unikali walki albo wr´cz okazy-
wali pomoc i solidarnoÊç niepodleg∏oÊciowej partyzantce2.. W przypadku KBW spe-
cjalny dobór kadr, selekcja poborowych pod wzgl´dem politycznym i pod kàtem po-
chodzenia spo∏ecznego oraz specjalnie intensywny system szkolenia i indoktrynacji
politycznej spowodowa∏y, ˝e ju˝ w 1946r. jednostki wojsk wewn´trznych by∏y spraw-
nym i skutecznym narz´dziem w r´kach komunistów. Wiele mówiàcy jest fakt, ˝e
w 1946 r. w szeregu ulotek i dokumentów podziemia pojawi∏o si´ rozró˝nienie po-
mi´dzy stosunkiem do zwyk∏ych ˝o∏nierzy WP, z którymi unikano walki, i których
cz´sto traktowano jak sojuszników, a „baonami specjalnymi” KBW, które niekiedy
zwalczano niemal na równi z funkcjonariuszami bezpieki.

Korzenie polskich jednostek wzorowanych na wojskach NKWD si´gajà paê-
dziernika 1943 r., kiedy w miejscowoci Bie∏omot pod Moskwà utworzono Samo-
dzielny Batalion Szturmowy (SBS), ju˝ wkrótce przemianowany na Polski Samo-
dzielny Batalion Specjalny (PSBS). Jednostka ta sta∏a si´ póêniej jednym
z najwa˝niejszych êróde∏ rekrutacji uczestników kursów NKWD w Kujbyszewie,
êród∏em kadr dla urz´dów bezpieczeƒstwa, jak i zalà˝kiem póêniejszych Wojsk
Wewn´trznych. SBS, teoretycznie utworzony na mocy rozkazu dowódcy 1. Korpusu
Polskich Si∏ Zbrojnych w ZSRR, w rzeczywistoÊci jednak nie by∏ mu podporzàdko-
wany, gdy˝ w prostej linii podlega∏ tzw. Wydzia∏owi Krajowemu Zarzàdu G∏ównego
Zwiàzku Patriotów Polskich, wówczas spe∏niajàcego rol´ wa˝nego narz´dzia polity-
ki Stalina wobec Polski. 

Nad edukacjà ˝onierzy SBS/PSBS od poczàtku czuwali funkcjonariusze organów
bezpieczeƒstwa ZSRR. Ich szkolenie w zakresie wypeniania zadaƒ dywersyjno-wy-
wiadowczych prowadzili doÊwiadczeni oficerowie NKWD, którzy obj´li wiele stano-
wisk dowódczych w batalionie. Utworzone w styczniu 1944 r. Centralne Biuro Ko-
munistów Polskich nie ukrywa∏o, ˝e w czasie dzia∏aƒ wojennych przerzuceni do kraju
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˝onierze batalionu b´dà wypeniaç m.in. zadania „politycznego rozpoznania terenu”
i inne funkcje wynikajàce z potrzeb dowództwa sowieckiego, aby po wojnie przejàç
rol´ „ochrony aparatu w∏adzy ludowej i ewentualnej walki z si∏ami kontrrewolucji”3.

Po powstaniu PKWN skierowany do realizacji zadaƒ na terenie Polski Lubelskiej
PSBS mia∏ si´ staç bazà dla budowy jednostek, które odcià˝à pu∏ki NKWD prowa-
dzàce szerokie operacje represyjne w stosunku do ludnoÊci cywilnej i oddzia∏ów
podziemia niepodleg∏oÊciowego. 4 sierpnia 1944 r. batalion podporzàdkowany
zosta∏ Resortowi Bezpieczeƒstwa Publicznego PKWN. Rozbudowywane na bazie
PSBS polskie wojska wewn´trzne sta∏y si´ wojskiem „partyjnym” w o wiele wi´k-
szym wymiarze ni˝ inne jednostki Armii Polskiej w ZSRR. To najwy˝sze gremia
PPR (a nie np. Resort Obrony PKWN) podejmowa∏y szczegó∏owe decyzje dotyczà-
ce ich kszta∏tu, liczebnoÊci i struktury organizacyjnej.

Decyzja PPR o rozbudowie PSBS i utworzeniu formacji Wojsk Wewn´trznych
by∏a jednym z efektów zaostrzenia represji po „zwrocie paêdziernikowym” w 1944 r.
ÂciÊle uwzgl´dniano tutaj uwagi Stalina wnoszone przy kolejnych jego odprawach
dla kierownictwa PPR. Nowà nazw´ – „Wojska Wewn´trzne” (WW) – uchwali∏o KC
PPR 22 listopada 1944 r. 17 grudnia 1944 r. Biuro Polityczne KC PPR zadecydowa∏o
o podniesieniu liczebnoÊci ka˝dej brygady WW do 5 tys. ludzi, a 10 stycznia 1945 r.
– w obliczu nowej ofensywy – to samo gremium podj´∏o decyzj´ o rozbudowie
Wojsk Wewn´trznych do stanu 15 tys. ludzi.

Zarówno w pierwszej brygadzie WW, zorganizowanej w listopadzie 1944 r., jak
i w dwóch nastpnych, formowanych w lutym i marcu 1945 r., przyj´to zasad´, ˝e sta-
nowiska dowódców by∏y obsadzane przez oficerów sowieckich (wi´kszoÊç z nich to
oficerowie NKWD), a ich zast´pcami zostawali byli KPP-owcy. Z czasem korpus ofi-
cerski rozrastajàcych si´ jednostek zasilany by∏ przez absolwentów szkó∏ oficerskich
w ZSRR i absolwentów Centrum Wyszkolenia Wojsk Wewn´trznych, ale i tak jesz-
cze 14 kwietnia 1945 r. na stanowiska dowódcze skierowano tam dodatkowych 13
oficerów NKWD.

Na miar´ swoich mo˝liwoÊci Wojska Wewn´trzne wspó∏dzia∏a∏y z jednostkami
sowieckimi i z UB w akcjach represyjnych we wszystkich województwach zaj´tych
przez Armi´ Czerwonà. Ich s∏aboÊç liczebna oczywiÊcie jeszcze nie pozwala∏a na
pe∏ne przej´cie zadaƒ od NKWD. Jednak tam gdzie by∏o to mo˝liwe, w okresie od
jesieni 1944 do pierwszych miesi´cy 1945 oddzia∏y WW poszukiwa∏y volksdeut-
schów i wspó∏pracowników Niemców oraz uczestniczy∏y w ob∏awach, akcjach roz-
brajania Armii Krajowej i po∏àczonych z nimi aresztowaniach ludnoÊci cywilnej
i ˝o∏nierzy podziemia (zwanych rozbrajaniem terenu). Bra∏y tak˝e udzia∏ w akcjach
rekwizycyjnych i w przymusowym Êciàganiu kontyngentów z ludnoÊci wiejskiej4. Od
wiosny 1945 r. datuje si´ stopniowe rozszerzanie udzia∏u Wojsk Wewn´trznych w or-
ganizowanych ju˝ samodzielnie dzia∏aniach zbrojnych przeciw podziemiu.

W obliczu nowej ofensywy sowieckiej Wojska Wewn´trzne mia∏y staç si´ po raz
kolejny wsparciem dla borykajàcych si´ z dramatycznymi k∏opotami kadrowymi
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urz´dów bezpieczeƒstwa. W uchwale Biura Politycznego KC PPR z 10 stycznia
1945 r. o przygotowaniu aparatu bezpieczeƒstwa na pozosta∏e województwa niewyz-
wolone Rzeczypospolitej Polskiej w∏aÊnie z szeregów UB, MO i Wojsk Wewn´trz-
nych polecono przygotowaç siedem grup operacyjnych – na miasto Warszawa i wo-
jewództwa: warszawskie (cz´Êç lewobrze˝na), kieleckie, Êlàskie, ∏ódzkie, krakowskie
i poznaƒskie. Ich ∏àczna liczebnoÊç mia∏a si´gaç 7435 osób (w tym funkcjonariuszy
bezpieczeƒstwa mia∏o byç 785).5

KoniecznoÊç dodatkowego zabezpieczenia powstajàcych struktur UB powodo-
wa∏a, ˝e w Êlad za grupami operacyjnymi tworzàcymi UBP wysy∏ano dodatkowe jed-
nostki Wojsk Wewn´trznych. W drugiej po∏owie stycznia 1945 r. w tym celu kompa-
nie WW skierowano do Krakowa, Kielc, Katowic, ¸odzi i Warszawy. Oprócz
realizacji zadaƒ ochrony nowej w∏adzy, pomocy w organizacji i dzia∏aniach UBP
i MO mia∏y one przeprowadziç pobór, w oparciu o który planowano organizowaç
wi´ksze jednostki6.

W odpowiedzi na postulaty szefów Wojewódzkich UBP Ministerstwo Bezpie-
czeƒstwa Publicznego zadecydowa∏o o utworzeniu dowództw WW w poszczegól-
nych województwach. Stàd pojawi∏y si´ odpowiednie nazwy „wojewódzkie” typu
„Wojska Wewn´trzne Województwa Lubelskiego”. 25 marca 1945 r. rzàd uchwali∏
utworzenie Korpusu Bezpieczeƒstwa Wewn´trznego (KBW). Notabene by∏a to
pierwsza decyzja odnoszàca si´ do wojsk wewn´trznych podj´ta przez organ inny ni˝
Biuro Polityczne lub KC PPR. Wprawdzie uchwa∏a nie zosta∏a zrealizowana, ale od
tego dnia zacz´∏y obok siebie funkcjonowa obie nazwy: Wojska Wewn´trzne i Kor-
pus Bezpieczeƒstwa Wewn´trznego. Próbowano to uregulowaç i 19 kwietnia 1945 r.
nazw´ „KBW” uznano za obowiàzujàcà7.

W tym czasie pojawi∏y si´ zasadnicze trudnoÊci ze zrealizowaniem planów roz-
budowy Wojsk Wewn´trznych. Dotychczas wyt´˝onà uwag´ przywiàzywano do od-
powiedniego sk∏adu personalnego ˝o∏nierzy i poborowych wcielanych do WW, pod
wzgl´dem odpowiedniego pochodzenia spo∏ecznego i przekonaƒ, stwarzajàcych
perspektyw´ szybkiej i skutecznej indoktrynacji politycznej. Zasadà by∏o, ˝e w miar´
mo˝liwoÊci unikano przy tym ludzi „ska˝onych” s∏u˝bà nie tylko w AK czy NSZ, lecz
równie˝ w Batalionach Ch∏opskich i innych formacjach zwiàzanych ze Stronnic-
twem Ludowym („Roch”). Ograniczenia te jednak nie pozwala∏y na osiàgni´cie za-
mierzonych pu∏apów liczebnoÊci.

Dlatego zadecydowano o rozpocz´ciu masowego poboru do tej formacji ju˝
w kwietniu 1945 r. Po raz pierwszy dokonywano mniej rygorystycznej ni˝ dotychcza-
sowa selekcji kadr pod wzgl´dem politycznym. Od 12 do 24 kwietnia 1945 r. przy-
musowo wcielono do KBW ponad dziewi´tnaÊcie i pó∏ tysiàca ludzi. Efekty by∏y
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widoczne bardzo szybko: ju˝ w pierwszych tygodniach zacz´∏y si´ liczne dezercje za-
równo pojedynczych ˝o∏nierzy, jak i ca∏ych jednostek w ró˝nych rejonach kraju (np.
23 kwietnia 1945 r. prawie w ca∏oÊci zdezerterowa∏ 2. samodzielny batalion opera-
cyjny z Lubaczowa – ok. 300 ˝onierzy; 27 kwietnia 1945 r. zdezerterowa∏ prawie ca∏y
2. batalion 1. Brygady z Soko∏owa Górnego ko∏o Rzeszowa – ok. 350 ˝onierzy;
1 maja 1945 r. zdezerterowa∏ ca∏y, oprócz jednej kompanii, samodzielny batalion
operacyjny 3. Brygady z Bi∏goraja, itd.), zasilajàc przede wszystkim rozbudowujàce
si´ oddzia∏y leÊne. 

Sytuacja ta zmusi∏a w∏adze do zahamowania poboru tego rodzaju i natychmia-
stowego przeprowadzenia wewn´trznej czystki. W jej rezultacie w ciàgu nieca∏ego
miesiàca liczebnoÊç KBW obni˝y∏a si´ o ponad 5 tys. ˝onierzy: z 28 448 ludzi na
dzieƒ 30 kwietnia 1945 r. do 23 393 ˝o∏nierzy 26 maja 1945 r.8

Te doÊwiadczenia nie zmieni∏y kierunkowej decyzji o powi´kszeniu formacji po-
trzebnych do samodzielnej walki z oporem spo∏eczeƒstwa. KoniecznoÊç sprawnej
rozbudowy polskich Wojsk Wewn´trznych wcià˝ uznawano za pilnà, m.in. ze wzgl´-
dów propagandowych. Zwraca∏ na to uwag´ szef MBP Stanis∏aw Radkiewicz na ma-
jowym plenum KC PPR, stwierdzajàc, i˝ „z∏e jest nastawienie [spo∏eczeƒstwa
M.K.], ˝e u nas w kraju Czerwona Armia robi porzàdek”. Jego zdaniem to „Polacy
powinni pójÊç przeciw akowcom”9. 

W takich okolicznoÊciach podj´to ostatecznà decyzj´ o przyj´ciu koncepcji roz-
budowy jednostek w oparciu o 4. Dywizj´ Piechoty WP, w której zdecydowanie
wzmocniono pion wychowawczo-polityczny. Sprzyja∏ temu fakt zakoƒczenia wojny
w Europie i mo˝liwoÊç wycofywania jednostek z frontu. W Êlad za wytycznymi KC
PPR w tej sprawie 24 maja 1945 r. rzàd ostatecznie powo∏a∏ do ˝ycia Korpus Bez-
pieczeƒstwa Wewn´trznego. Oprócz dotychczasowych jednostek 4. DP wesz∏y w je-
go sk∏ad 1. i 2. Brygada Zaporowa WP. Dowódcà Korpusu zosta∏ dotychczasowy do-
wódca 4. DP, sowiecki genera∏ Boles∏aw Kieniewicz.

Od lata do jesieni 1945 r. KBW wcià˝ by∏o w stadium reorganizacji. Wprawdzie
ju˝ praktycznie w ca∏ym kraju dzia∏ania zbrojne przeciw podziemiu by∏y prowadzone
przez wydzielone jednostki tej formacji, jednak co najmniej do jesieni 1945 r. g∏ówny
ci´˝ar dzia∏aƒ represyjnych i zbrojnych nadal spoczywa∏ na pu∏kach NKWD.

Reorganizacja jednostek KBW, dokonana we wrzeÊniu i w paêdzierniku 1945 r.
mia∏a s∏u˝yç zwi´kszeniu efektów walki z podziemiem. Struktur´ terytorialnà KBW
upodobniono do wojewódzkiego podzia∏u urz´dów bezpieczeƒstwa. Podstawowymi
jednostkami b´dàcymi w dyspozycji wojewódzkich sztabów Wojsk Bezpieczeƒstwa
Wewn´trznego sta∏y si´ samodzielne bataliony operacyjne. Wprawdzie przydzielo-
no je do dyspozycji ka˝dego oÊrodka wojewódzkiego w równej iloÊci (po jednym),
jednak˝e w zale˝noÊci od stopnia „zagro˝enia” województwa zró˝nicowano si∏´, wy-
posa˝enie i liczebnoÊç poszczególnych batalionów. W 1946 r. utworzono trzy znacz-
nie si´ ró˝niàce kategorie takich jednostek: batalion operacyjny kategorii I (stan:
1019 ˝o∏nierzy + bateria dzia∏ 76 mm), batalion operacyjny kategorii II (810 ˝o∏nie-

377

Pretorianie w∏adzy ludowej…

8 M. Jaworski, op. cit., s. 25–39.
9 Protokó∏ obrad KC PPR w maju 1945 r., op. cit., s. 37.

Sklad tom II aktualny  29/04/2006  09:03  Page 377



rzy + pluton dzia∏ 76 mm), batalion operacyjny kategorii III (616 ˝o∏nierzy). Bata-
liony kategorii I skierowano do województw uznanych za najbardziej „zagro˝one”:
bia∏ostockiego, kieleckiego, krakowskiego, lubelskiego, rzeszowskiego, warszaw-
skiego; bataliony kategorii II – do gdaƒskiego, ∏ódzkiego, poznaƒskiego, Êlàsko-dà-
browskiego. Bataliony kategorii III skierowano do województw na ziemiach odzy-
skanych: bydgoskiego, olsztyƒskiego, szczeciƒskiego, wroc∏awskiego.

Do tego czasu (jesieƒ 1945) charakterystycznymi cechami dzia∏aƒ KBW by∏o
operowanie du˝ymi jednostkami (typu batalion lub pu∏k, rzadziej kompania) i orga-
nizowanie du˝ych akcji pacyfikacyjnych w celu przeszukiwania terenu bez wczeÊniej
za∏o˝onych planów. Uderza∏y one w ludnoÊç cywilnà, którà traktowano en bloc jako
potencjalnych cz∏onków, wspó∏pracowników bàdê sympatyków podziemia. „Odby-
wa∏o si´ to w ten sposób – pisa∏ Henryk Dominiczak – ˝e nad ranem otaczano
szczelnym pierÊcieniem wojska okreÊlone wsie, zamykajàc wszystkie przejÊcia. Z na-
dejÊciem brzasku przy akompaniamencie gwa∏townej strzelaniny (dla zastraszenia)
wkracza∏y do wsi grupy szturmowe celem schwytania »bandytów« i wykrycia broni.
Do osób, które próbowa∏y ucieczki, strzelano. Przetrzàsano dok∏adnie wieÊ. W do-
mach, gdzie znaleziono broƒ, aresztowano ca∏e rodziny wraz z dzieçmi, aresztowa-
no tak˝e podejrzanych o sprzyjanie »bandom«.” Aresztowani byli odstawiani do po-
bliskich aresztów UB, gdzie poddawano ich Êledztwu10. 

W tym okresie wi´kszoÊç przeprowadzanych operacji przeciw podziemiu by∏a
pozbawiona g∏´bszego przygotowania informacyjnego. Oddzia∏y podziemne lokali-
zowano dopiero po ich pojawieniu si´ w terenie lub po przeprowadzonej przez nie
akcji. W∏asnego rozpoznania KBW wówczas nie przeprowadza∏o, bazujàc zasadni-
czo na wiadomoÊciach UB. Te z kolei w wi´kszoÊci przypadków by∏y niepe∏ne,
szczàtkowe lub wr´cz nieprawdziwe. Mimo licznych informacji od partyzantów
ujawnionych w ramach amnestii i aresztowanych w koƒcu roku 1945 w wielu regio-
nach w∏adze nie dysponowa∏y wartoÊciowymi wiadomoÊciami na temat oddzia∏ów
zbrojnych. Liczne informacje podawane w raportach KBW z tego okresu, pozornie
konkretne i rzeczowe (takie by∏y wymogi s∏u˝bowe), w rzeczywistoÊci by∏y w odnie-
sieniu do podziemia zbiorami niespójnych wiadomoÊci. Na pró˝no mo˝na szukaç
szeregu oddzia∏ów w sporzàdzanych wówczas przez UB i KBW spisach i zestawie-
niach. Inne z kolei, ujmowane w tych wykazach, w rzeczywistoÊci nigdy nie istnia∏y11.

W takich warunkach zaistnia∏a pilna koniecznoÊç dokonania zmian w taktyce
zwalczania oporu spo∏ecznego i oddzia∏ów leÊnych. W kontekÊcie KBW zmiany te
zaowocowa∏y m.in. rozbudowà samodzielnej dzia∏alnoÊci wywiadowczej KBW i Êci-
Êlejszà koordynacjà dzia∏aƒ z UB. Z czasem oficerowie zwiadu KBW otrzymali tak-
˝e polecenia werbowania i prowadzenia w∏asnej agentury. Wiodàcà i inspirujàcà ro-
l´ w pracy operacyjnej komunistycznego paƒstwa wcià˝ wyznaczano strukturom UB,
które realizowa∏y g∏ównà cz´Êç prac dochodzeniowo-Êledczych, operacji agentural-
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nych i wywiadowczych. Jednak˝e od jesieni 1945 r. w niektórych przypadkach to
dzia∏ania zwiadu KBW stawa∏y si´ poczàtkiem systematycznego i skutecznego pro-
cesu rozpracowywania zgrupowaƒ podziemia zbrojnego. Niekiedy by∏y to pierwsze
rzeczowe i ca∏oÊciowe raporty na temat oddzia∏ów zbrojnych.

Tak by∏o na przyk∏ad w kontekÊcie rozpracowania zgrupowania mjr. Józefa
Kurasia „Ognia”, gdzie dopiero dzia∏ania wywiadowcze oficerów KBW w paêdzier-
niku 1945 r. zapoczàtkowa∏y cykl operacji, które rzeczywiÊcie powi´kszy∏y stan wie-
dzy si∏ komunistycznych na temat partyzantów. Uzupe∏nieniem ich aktywnoÊci by∏a
niemal tygodniowa dzia∏alnoÊç na Podhalu trzydziestodwuosobowej, przebranej za
partyzantów grupy KBW, pod dowództwem szefa Wydzia∏u Operacyjno-Wywiadow-
czego województwa krakowskiego por. Edwarda Szymkiewicza.

Zamieszczone poni˝ej dwa dokumenty nie zosta∏y opatrzone datami. Przypusz-
czaç nale˝y, ˝e sporzàdzono je w pierwszej po∏owie 1946 r. lub te˝ w ostatnich mie-
siàcach roku 1945. Sà to szczegó∏owe instrukcje dla dzia∏alnoÊci grup zwiadowczych
i oficerów zwiadu w terenie. Oba pochodzà z Wojsk Bezpieczeƒstwa Wewn´trznego
województwa lubelskiego, ale bez wàtpienia mo˝na stwierdziç, i˝ jako instrukcje
majà walor ogólnopolski – pokazujà charakterystyczne metody pracy wywiadowczej
stosowane równie˝ na terenie innych województw TreÊç obu dokumentów odzwier-
ciedla szereg wspólnych dla UB i KBW zasad i regu∏ dzia∏alnoÊci operacyjnej, wy-
wodzàcych si´ wprost z bogatych doÊwiadczeƒ NKWD, NKGB czy „Smiersza”. 

Autorami dokumentów sà wysocy oficerowie sztabu lubelskich Wojsk Bezpie-
czeƒstwa Wewn´trznego (domniemywaç nale˝y, i˝ wywodzàcy si´ z sowieckich s∏u˝b
specjalnych): pp∏k Pawe∏ Michaj∏ow – szef sztabu lubelskiego WBW, mjr Uscinow
– starszy pomocnik szefa sztabu.

Na tle toczàcej si´ dyskusji na temat dzia∏alnoÊci oddzia∏ów prowokacyjnych
i ró˝nego rodzaju „szwadronów Êmierci” tworzonych przez UB i KBW „Instrukcja
dla oficerów zwiadu w terenie” jest dokumentem trudnym do przecenienia. Szcze-
gó∏owy opis sposobu „podszycia si´ pod oddzia∏” niepodleg∏oÊciowy jest nie tylko
kapitalnym potwierdzeniem tego rodzaju dzia∏aƒ si∏ komunistycznych, ale te˝ uni-
kalnym materia∏em faktograficznym. Zalecenia zak∏adania mundurów, umieszcza-
nia na polowych rogatywkach „obowiàzkowo” or∏ów z koronami, noszenia „spodni
d∏ugich lub butów z cholewami”, wyposa˝enia si´ w broƒ mieszanà „przewa˝nie au-
tomatycznà niemieckà, czeskà” lub zrzutowà „angielskà, a czasem rosyjskà” oraz
unikania owijaczy „których bandyci nie noszà”, sà prawdopodobnie jak dotychczas
jedynym tego rodzaju znanym szczegó∏owym dokumentem zawierajàcym instrukta˝
dla jednostek prowokacyjnych.

Same zalecenia przebierania si´ za partyzantów dla uzyskania prawdziwych wia-
domoÊci sà potwierdzeniem apriorycznego uznania wsparcia ludnoÊci dla leÊnych
oddzia∏ów niepodleg∏oÊciowych, bowiem par excellence sugerujà, i˝ wystàpienie
w roli KBW mog∏oby skutkowaç próbami dezinformacji ze strony ludnoÊci. Jedno-
czeÊnie w dokumencie widaç za∏o˝enie, ˝e informacje udzielane „oddzia∏owi party-
zanckiemu” b´dà prawdziwe. Gdyby by∏o inaczej, brano by pod uwag´, ˝e równie˝
rzekoma „banda” mo˝e byç celowo wprowadzana w b∏àd przez mieszkaƒców. 
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Na oddzielnà uwag´ zas∏ugujà zalecenia dotyczàce zasad werbowania i prowa-
dzenia agentury. Uwzgl´dnione sà dzia∏ania wobec ró˝nych wariantów zachowaƒ
aresztowanych, m.in. przyznanie si´ i sk∏onnoÊç do wspó∏pracy, opór przed przyzna-
niem si´ do stawianych zarzutów, skrucha przy kategorycznej odmowie wspó∏pracy.
Instrukcja zawiera szczegó∏owe wytyczne, m.in. ograniczajàce iloÊç prowadzonych
agentów (30–35 na jednego oficera przy najwy˝ej 4–5 spotkaniach dziennie) moty-
wowane uwarunkowaniami psychologicznymi oraz troskà o jakoÊç pracy („przyjmo-
wanie wi´kszej iloÊci agentów wyczerpuje uwag´ oficera i ujemnie wp∏ywa na opra-
cowanie danych otrzymanych od agentów”), wskazówki obyczajowe (np.
kategoryczny zakaz nawiàzywania z agentem kontaktów towarzyskich lub seksual-
nych), techniczno-organizacyjne (sposób podpisywania, przyjmowania oraz archiwi-
zacji doniesieƒ i raportów, organizacja rezydentury), logistyczne (iloÊç mieszkaƒ
konspiracyjnych, sposoby uwiarygodnienia lokalu konspiracyjnego) a tak˝e kontro-
lne (prowadzenie równoleg∏ej agentury, raporty krzy˝owe). Wa˝ne miejsce zajmujà
uwagi dotyczàce tak˝e psychologii agenta i zalecenia z tym zwiàzane („wychowywa-
nie agentów”, zasady wynagradzania i przekazywania podarków) itp.

Dla historyka wojskowoÊci i dziejów niepodleg∏oÊciowego podziemia zbrojnego
oba dokumenty sà zarazem cennym êród∏em obrazujàcym szczegó∏owo prawid∏a
taktyki oddzia∏ów KBW operujàcych w terenie, m.in. w kontekÊcie zasad ubezpie-
czenia przemarszów grup operacyjnych, przeprowadzenia rozpoznania w ró˝nych
warunkach ukszta∏towania terenu, przeszukiwania lasów oraz regu∏y post´powania
w osiedlach ludzkich. Dla ówczesnych realiów jest charakterystyczne, ˝e instrukcje
dotyczàce w g∏ównej mierze dzia∏alnoÊci na terenach zamieszkanych przez ludnoÊç
polskà z zasady traktujà równie˝ wieÊ jak teren wrogi i obszar potencjalnego zagro-
˝enia. 

Dokumenty zawierajà tak˝e szczegó∏owe informacje b´dàce wynikami analiz
KBW dotyczàcych taktyki i zasad dzia∏ania oddzia∏ów leÊnych oraz sposobu prowa-
dzenia przez nie walki.

Oba dokumenty pochodzà z Centralnego Archiwum Wojskowego12. „Instrukcja
dla oficerów zwiadu w terenie” po raz pierwszy zosta∏a przez autora opublikowana
w latach dziewi´çdziesiàtych w niskonak∏adowym wydawnictwie regionalnym, co
umo˝liwi∏o dotarcie do jedynie ograniczonej liczby czytelników i nie przyczyni∏o si´
do wprowadzenia dokumentu do szerszego obiegu naukowego13. „Instrukcja dla
grupy zwiadowczej w terenie” jest materia∏em po raz pierwszy publikowanym. 
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12 CAW, Zesp. KBW, sygn. 1580/75/403
13 M. Korkuç, Prowokacyjna dzia∏alnoÊç UB i KBW, „Dzieje Podkarpacia” 1996, t. I, s. 207–235.
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Instrukcja dla oficerów zwiadu w terenie

Zatwierdzam ÂciÊle tajne 
D-ca WBW woj. Lublin
pp∏k Podgórnya

Instrukcja dla oficerów zwiadu w terenie

W okresie obecnym nasze m∏ode pokolenie demokratyczne paƒstwo jest zmu-
szone wyt´˝yç wszystkie si∏y celem najaktywniejszej i nieust´pliwej walki z resztka-
mi reakcji pragnàcej nie dopuÊciç do ostatecznego zwyci´stwa i ugruntowania zasad
demokratycznej w wolnej Polsce. Nasza rodzima reakcja z pomocà reakcji ogólno-
Êwiatowej zorganizowa∏a bandy leÊne oraz organizacje, które kierujà niemi.
W okresie wyborów, a˝eby zabezpieczyç ogó∏owi ludnoÊci swobodnego wypowie-
dzenia si´, organy bezpieczeƒstwa wraz z Wojskami Wewn´trznymi zmuszone sà wy-
t´˝yç wszystkie si∏y celem zlikwidowania grup bandyckich, aby móc skuteczniej
zniszczyç wroga, musimy poznaç go.

System walki band ich si∏y i uzbrojenie
Bandy leÊne prowadzà walk´ z organami bezpieczeƒstwa i wojskiem skrycie i z za-

sadzki, atakowane, w bardzo rzadkich tylko wypadkach przyjmujà bój, w okresie
obecnym zimowym bandy dyslokujà si´ w wsiach po∏o˝onych w okolicach lasu, w ko-
loniach lub wsiach odleg∏ych od szos, traktów, stacji kolejowych, w leÊniczówkach,
w osiedlach po∏o˝onych w terenie zakrytym (góry, wàwozy, wznios∏oÊci).
W bardzo rzadkich wypadkach bandy kwaterujà w wsiach po∏o˝onych wÊród pól (da-
leko od lasu) w terenie odkrytym. Bandyci chodzà ubrani w uniformach WP i ACz,
co utrudnia ich rozpoznanie, najcz´Êciej w sile od 6 do 8 ludzi, w wypadkach plano-
wych akcji bandyci organizujà placówki i wtenczas ich si∏y nie przekraczajà
30 do 40 ludzi (z wyjàtkiem band UPA w powiatach Hrubieszów, W∏odawa, Toma-
szów, Bia∏a Podlaska, w których to powiatach bandy UPA chodzà wi´kszymi oddzia-
∏ami od 60 do 120 ludzi). Powodem, dla których bandy rozbijajà si´ na ma∏e grupy,
jest mo˝liwoÊç ∏atwiejszego skrycia si´ w terenie, ∏atwiejsza mo˝liwoÊç wy˝ywienia
i mniejsze straty w razie spotkania si´ z organami bezpieczeƒstwa. W ostatnich cza-
sach zdarza si´, i˝ grupa bandycka zaskoczona znienacka w wiosce przez organy bez-
pieczeƒstwa „melinuje si´”, tj. chowa broƒ, a sami rozmieszczajà si´ po zabudowa-
niach. Bandyci uzbrojeni sà przewa˝nie w broƒ maszynowà, pozosta∏à po okupancie
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niemieckim (lkm), oraz zdobyczne rosyjskie rkm automaty, pistolety, broni ci´˝kiej
maszynowej (ckm) bandy przewa˝nie nie majà, a to z powodu trudnoÊci transportu.

Banda w zetkni´ciu si´ z organami bezpieczeƒstwa otwiera bardzo silny ogieƒ
z broni maszynowej i uchodzi, w chwili gdy przeciwnik ich cofa si´, naciera z wi´k-
szà si∏a, wiedzàc, „i˝ atak jest najlepszà metodà obrony”; w boju z bandami zdecy-
dowana postawa jest zapewnieniem zwyci´stwa. 

W obecnym okresie przedwyborczym bandy wyt´˝à swe si∏y do maksimum celem
walki z rzàdem i organami bezpieczeƒstwa, walka ta b´dzie mia∏a charakter propa-
gandowy i dywersyjno-sabota˝owy, nie nale˝y zapomnieç o tym, i˝ bandy celem
uniemo˝liwienia dzia∏alnoÊci organom bezpieczeƒstwa, jak i propagandzie rzàdowej
b´dà niszczy∏y mosty, minowa∏y szosy (powiat W∏odawa, Hrubieszów, Tomaszów –
UPA). W akcji propagandowej ze strony band mo˝liwe jest, i˝ spotkamy si´ z wro-
gimi, antyrzàdowymi transparentami podminowanymi. Bandy korzystaç b´dà
z wi´kszych skupisk szczególnie ludnoÊci wiejskiej, jak jarmarków, odpustów, Êwiàt
koÊcielnych i wreszcie zabaw i wesel, aby organizowaç wiece, siejàc wrogà antyrzà-
dowà propagand´, w okresie tym bandy oprócz propagandy operowaç b´dà terro-
rem celem zdobycia jak najwi´cej mandatów (prawdopodobnie dla PSL). B´dziemy
mieli wi´c do czynienia z wszelkimi rodzajami szanta˝u, poczàwszy od kradzie˝y,
skoƒczywszy na morderstwie. W okresie obecnym bandyci operujà przewa˝nie w te-
renie (rabujà, mordujà, rozlepiajà ulotki i rozwieszajà transparenty, przechodzà
z jednej wsi do drugiej), nocami pomi´dzy godzinà piàtà rano i pierwszà w nocy
przechodzà terenem zakrytym: wàwozami, jarami, Êcie˝kami leÊnymi, po wszelkich
bezdro˝ach. Ârodkami transportu ich sà furmanki lub konie wierzchowe (latem rów-
nie˝ rowery). Bandyci posuwajà si´ marszem ubezpieczonym, wysy∏ajà ubezpiecze-
nie czo∏owe. W walce z bandami oficer, jak i grupy operacyjne w terenie winny za-
chowywaç jak najdalej idàcà konspiracj´, gdy˝ bandyci w ka˝dym miasteczku, wsi,
kolonii majà swych cz∏onków i sympatyków, którzy informujà ich o ruchach wojsk
i organów bezpieczeƒstwa.

Zadania i obowiàzki oficera zwiadu w terenie
Oficer zwiadu winien posiadaç przymioty: wykszta∏cenie bojowe, ofensywne, po-

∏àczone ze sprytem, czujnoÊç i ostro˝noÊç, umiej´tnoÊç natychmiastowego napastni-
czego reagowania na zaskoczenie, Êmia∏oÊç i inicjatywa przy wysokim morale ˝o∏nie-
rza, wytrzyma∏oÊç fizyczna. Oficer wywiadu zostaje wydzielony do grupy operacyjnej
w charakterze pracownika sztabu grupy celem: wspó∏praca oficera zwiadu z powiato-
wymi urz´dami bezpieczeƒstwa publicznego – oficer zwiadu kompletuje i uzgadnia
materia∏y uzyskane drogà w∏asnej pracy zwiadowczej z PUBP celem sporzàdzenia
wspólnie list cz∏onków band, wspó∏pracowników, podejrzanych o przynale˝noÊç do
bandy, magazynów broni oraz wszystkie wiadomoÊci o ostatnim miejscu dyslokacji
bandy. Oficer zwiadu jest obecny w miar´ mo˝noÊci przy wszystkich Êledztwach uj´-
tych bandytów i przeprowadzonych przez PUBP, jak równie˝ w wi´kszoÊci wypadków
prowadzi Êledztwo na w∏asnà r´k´ celem uzyskania interesujàcych materia∏ów. Przy
prowadzeniu Êledztwa nale˝y zwracaç pilnà uwag´ na zachowanie si´ obwinionego.
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Przeprowadzenie zwiadu w terenie osobiÊcie przez oficera zwiadu
Oficer zwiadu celem przeprowadzenia go w terenie dobiera sobie kilku odpo-

wiednich ˝o∏nierzy lub podoficerów z grupy operacyjnej, grupa zwiadowcza przebie-
ra si´ po cywilnemu lub pozostaje w mundurach i udaje si´ do pobliskiego osiedla
celem zorientowania si´ w sytuacji (nastawienie mieszkaƒców do bandy) i zaczerp-
ni´cie wiadomoÊci o ostatniej dyslokacji bandy w wy˝ej wymienionym terenie. Wy-
niki przeprowadzonego zwiadu zale˝à od orientacji, inteligencji i sposobu masko-
wania si´ zwiadowczej grupy, w zwiàzku z tym, i˝ bandy w wi´kszoÊci chodzà
w uniformach Wojska Polskiego, mo˝na podszyç si´ pod oddzia∏ bandy (nale˝y
uprzednio zaznajomiç si´ z nazwiskami d-ców pododdzia∏u, dzia∏alnoÊcià bandy, za-
barwieniem politycznym i si∏à), tym sposobem prowokujàc cz∏onków i sympatyków
do wypowiedzenia si´. Znamiennà rzeczà zawsze jest broƒ bandytów, przewa˝nie
automatyczna niemiecka, czeska, zrzutowa angielska, a czasem rosyjska, dlatego
oficer zwiadu celem zamaskowania swego oddzia∏u winien postaraç si´ o kilka sztuk
broni bandyckiej, lecz sprawnej, z odpowiedniej iloÊci amunicji, na czapkach woj-
skowych obowiàzkowo winny byç or∏y z koronami, unikaç u ˝o∏nierzy owijaczy, któ-
rych bandyci nie noszà, natomiast mogà byç spodnie d∏ugie lub buty z cholewami;
w rozmowie z mieszkaƒcami nale˝y zachowaç ostro˝noÊç, ciàgle nads∏uchiwaç i ro-
biç wra˝enie zdenerwowanego i przestraszonego, w ogl´dnych s∏owach wypytywaç
si´ o wojsko, UB i milicj´, w pytaniach nie brawurowaç. O sobie opowiadaç drobne
fakty, które nie mogà zdekonspirowaç grupy zwiadowczej przy mo˝liwym obecnym
cz∏onku bandy. Zwiad powinien ustaliç: kiedy ostatnio by∏a banda? W jakiej sile?
U kogo kwaterowa∏a, kto z mieszkaƒców wsi kontaktuje si´ z bandà (miewa d∏u˝sze
rozmowy na osobnoÊci z cz∏onkami od bandy podczas ich pobytu we wsi), do kogo
bandyci odnoszà si´ z sympatià, kto z mieszkaƒców wsi dobrowolnie udziela wspar-
cia materialnego bandytom, kto zosta∏ obrabowany lub pobity przez band´ (wyko-
rzystaç to przy organizacji sieci agenturalnej), dowiedzieç si´, gdzie obecnie mo˝e
znajdowaç si´ banda, dajàc do zrozumienia mieszkaƒcom, i˝ grupa bandycka, za
którà podajemy si´, odbi∏a od oddzia∏u i pragnie z nim po∏àczyç si´. Na koniec na-
le˝y zwróciç [uwag´] na nastawienie mieszkaƒców wsi do Rzàdu JednoÊci Narodo-
wej i organów bezpieczeƒstwa i stosunek ich do band. Podczas marszu grupa zwia-
dowcza winna zwracaç pilnà uwag´ na Êlady pozostawione na Êniegu czy rozmok∏ej
ziemi. Grupa zwiadowcza zatrzymuje wszystkich podejrzanych ludzi idàcych nocà,
wykorzystuje ich niemo˝noÊç zorientowania si´, przestrach, ewentualnie Êledzi po-
dejrzanego jej osobnika.

Organizowanie sieci agenturalnej
Jednym z czynników, który najwi´cej pomo˝e nam do zlikwidowania band, jest

sieç agenturna, oficer zwiadu winien zwróciç uwag´ na werbowanie jak najwi´kszej
iloÊci agentów i informatorów.

Werbowanie i wybór agenta
Je˝eli my mamy wiadomoÊci o jakiejÊ przeciwpaƒstwowej dzia∏alnoÊci, to dla

rozpracowania i dalszego otrzymania materia∏ów o wrogiej dzia∏alnoÊci potrzebny
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jest agent. A˝eby znajàc takiego wiernego nam cz∏owieka, oficer zwiadu powinien:
natychmiast dowiedzieç si´ o jego miejscu zamieszkania i pracy, ˝eby zorientowaç
si´ o otaczajàcym go towarzystwie. Znajàc miejsce zamieszkania, dowiemy si´, z kim
interesujàcy nas osobnik zamieszkuje, kto mieszka w sàsiedztwie, jakie sà wzajem-
ne stosunki i charakterystyki. Znajàc miejsce pracy, dowiemy si´, czym dany osob-
nik si´ zajmuje, co robi jego otoczenie i poznany jego bliskie znajomoÊci. Zebraw-
szy takie dane, oficer zwiadu powinien wybraç ze Êrodowiska otaczajàcego
interesujàcà nas osob´ jednego albo dwóch ludzi najlepiej z miejsca pracy, jednego
z miejsca zamieszkania (ludzi), z którymi jest on w bliskich stosunkach, i pod jakimÊ
wymyÊlonym pozorem wezwaç ich do jakiegokolwiek wybranego urz´du (w ˝adnym
wypadku nie do miejsca swej pracy. W toku rozmowy z osobà, którà chcemy zrobiç
agentem, nie powinna wiedzieç, ˝e z nim rozmawia∏ oficer zwiadu, je˝eli w toku roz-
mowy oficer zwiadu uzna, ˝e dana osoba mo˝e byç agentem i daje jakiekolwiek ma-
teria∏y o osobie lub bandzie interesujàcej go, w takich wypadkach oficer zwiadu
przedstawia si´, kim on jest, werbuje go jako agenta, majàc zgod´ od zwerbowane-
go na wspó∏prac´ bierze si´ od niego zobowiàzanie, pisze si´ w dowolnej formie,
z tym ˝eby zawiera∏o w treÊci ch´ç danego pracownika do aktywnej wspó∏pracy z or-
ganami bezpieczeƒstwa, obowiàzek natychmiastowego zawiadomienia o wszystkich
dzia∏alnoÊciach band albo wrogich elementów oraz sumienne wykonywanie wszyst-
kich powierzonych mu zaleceƒ w okreÊlonym terminie. Prócz tego w zobowiàzaniu
powinien zwerbowany napisaç, ˝e zobowiàzuje si´ zawsze wspó∏pracowaç z organa-
mi bezpieczeƒstwa, utrzymaç w najlepszej tajemnicy, a za rozg∏aszanie jej poniesie
srogà odpowiedzialnoÊç. Werbowany wybiera sobie pseudonim.

Zobowiàzanie pisze zwerbowany sam i sam te˝ je podpisuje. Nast´pnie powinien
napisaç dok∏adny swój ˝yciorys, podaç w nim swoich bliskich znajomych spis
i wszystko to razem zostawiç u pracownika organu bezpieczeƒstwa. W wypadku, gdy
werbowany odmówi wspó∏pracy z nami, to nale˝y wziàç od niego zobowiàzanie, ˝e
o treÊci i przyczynie wezwania nikomu nigdy nie powie i uprzedziç, ˝e je˝eli zobo-
wiàzania nie dotrzyma, to b´dzie pociàgni´ty do odpowiedzialnoÊci. 

Majàc zezwolenie na zwerbowanie jednego z cz∏onków rozpracowanej organiza-
cji, ostatni zostaje ÊciÊle tajnie zatrzymany i przeprowadzony na wczeÊniej przygoto-
wane mieszkanie z nim rozmowy. Z poczàtku proponuje si´ zatrzymanemu opowie-
dzieç o sobie wszystko dok∏adnie, o swoich krewnych i znajomych, je˝eli zatrzymany
sam otwarcie przyzna si´ do przynale˝noÊci wrogiej nam grupy czy organizacji i po-
wie o dzia∏alnoÊci swoich wspó∏dzia∏aczy, to operacyjny pracownik spisuje protokó∏
jego zeznaƒ, a nast´pnie proponuje mu wspó∏prac´ z nami, co potwierdza si´ zobo-
wiàzaniem. W wypadku gdy zatrzymany nie opowie o swojej przynale˝noÊci do wro-
giej nam organizacji, wtedy pracownik operacyjny ustnie przedstawia par´ faktów
wykazujàcych jego wrogà dzia∏alnoÊç, mówiàc przy tym, ˝e wszystko o nim wiemy,
proponuje mu byç otwartym i samemu wszystko opowiedzieç. Przy pozytywnym wy-
niku zeznaƒ takich spisuje si´ protokó∏, nast´pnie proponuje si´ wspó∏prac´ z nami,
co tak˝e potwierdza si´ zobowiàzaniem. Je˝eli natomiast zatrzymany nie jest szcze-
ry i nie chce mówiç z nami o swojej wrogiej wspó∏pracy, to takiego si´ aresztuje
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i przeprowadza przeciwko niemu Êledztwo. W wypadkach gdy zatrzymany przyzna-
je si´ do wrogiej dzia∏alnoÊci, ale kategorycznie odmawia wspó∏pracy, to takiego
tak˝e si´ aresztuje i prowadzi przeciwko niemu Êledztwo.

Planowanie pracy z agentami
Zawerbowany i dok∏adnie przeinstruktowany agent niekiedy czasem odchodzi

z pola widzenia agenta, a systematyczna i nieostro˝na ∏àcznoÊç musi prowadziç do
rozszyfrowania agenta, dlatego te˝ ka˝demu agentowi wyznacza si´ spotkania, wyz-
naczajàc dzieƒ, godzin´ i miejsce spotkania, dwa dni przed spotkaniem przynaj-
mniej. Oficer pracujàcy z agenturà powinien mieç kalendarz spotkaƒ z agentami.
Wszystkie spotkania, tak ˝eby nie odbywa∏y si´ wczeÊniej jak trzy cztery godziny jed-
no od drugiego. Jeden oficer mo˝e mieç osobistà ∏àcznoÊç nie wi´cej jak z 30–35
agentami, a dziennie mo˝e przyjàç 3–4 agentów. Przyjmowanie wi´kszej iloÊci agen-
tów rekomenduje si´ tylko w wypadkach nadzwyczajnych, tak jak przyjmowanie
wi´kszej iloÊci agentów wyczerpuje uwag´ oficera i ujemnie wp∏ywa na opracowanie
danych otrzymanych od agentów, skraca przerwy mi´dzy spotkaniami i cz´sto pro-
wadzi do wykrycia tak agenta, jak i konspiracyjnego mieszkania. Oficer, majàc oso-
bistà ∏àcznoÊç z 30–35 agentami, musi mieç 3–4 konspiracyjne mieszkania, w któ-
rych przyjmuje okreÊlonà iloÊç agentów. W ka˝dym wypadku nie dopuÊciç do tego
jednego i tego samego agenta, przyjmowaç w ró˝nych konspiracyjnych mieszka-
niach. Na spotkania z agentami nale˝y od nich ˝àdaç przede wszystkim wykonania
zadania postawionego im przez oficera, póêniej dopiero nale˝y tak˝e odbieraç da-
ne zdobyte inicjatywà agenta, tym samym mo˝na agenta przyzwyczaiç do Êcis∏ego
wype∏niania postawionych mu zadaƒ. 

Oficer idàcy na spotkanie winien mieç przy sobie plan spotkania z agentami
o wszystkich sprawach tyczàcych danych agentów i ich pracy, materia∏y i dane od-
bieraç od agentów piÊmiennie po ustnym meldunku. Zapisywaç mo˝e oficer, lecz
podpis musi byç w∏asnor´cznie podpisany przez agenta jego pseudonimem. Dla lep-
szej konspiracji z agentami oficer zwiadu winien przychodziç na spotkanie do kon-
spiracyjnego mieszkania tylko w cywilnym ubraniu. Przed wyjÊciem i wejÊciem do
konspiracyjnego mieszkania oficer zwiadu i agent powinni sprawdziç, czy ich kto nie
Êledzi. Konspiracyjne mieszkanie nale˝y dobieraç w ten sposób, ˝eby by∏o izolowa-
ne od sàsiadów i mia∏o oddzielone wejÊcie. Aby takie mieszkanie nie wzbudza∏o po-
dejrzeƒ u sàsiadów, i ˝eby rzeczy jego by∏y pod nadzorem, mo˝na w takim mieszka-
niu ulokowaç starszà kobiet´, która ma ma∏o krewnych i znajomych w tym mieÊcie.
Dana kobieta musi podpisaç zobowiàzanie o nierozg∏aszaniu tajemnicy, ˝e dany
dom jest mieszkaniem konspiracyjnym. 

Sprawdzanie pracy agenta
Oficer zwiadu, otrzymawszy materia∏y od agenta, powinien sprawdziç, czy dane

wiadomoÊci sà prawdziwe, z tego to powodu, ˝e agent mo˝e byç dwulicowym, pra-
cujàc z nami, jednoczeÊnie mo˝e pracowaç z wrogim nam elementem. Zasadniczà
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formà sprawdzania agenta jest wprowadzenie do tego samego obiektu zaintereso-
wania drugiego agenta t.j. równoleg∏e agentury (regularne Êledzenie za agentem)
i obiektem, do którego przydzielony jest dany agent. 

Instrukta˝ i wychowanie agentów
Wszystkich agentów, instruktuje si´ i stawia si´ im zadanie tylko po zawerbowa-

niu ich i na spotkaniach. W ˝adnym wypadku nie wolno powierzyç zadania niewer-
bowanemu cz∏owiekowi, niezwiàzanemu z pracà organów bezpieczeƒstwa. Na in-
strukta˝u wyjaÊnia si´ sposoby i Êrodki jego pracy nad projektem, sposoby
nawiàzania ∏àcznoÊci i fikcyjnego wstàpienia do bandy, naznacza si´ termin nast´p-
nego spotkania, udziela si´ wskazówek co do przestrzegania konspiracji, stawia si´
jemu zadanie zwiadowcze lub zadanie bli˝szego zapoznania obiektu, nad którym
dany agent pracuje. Oficer pracujàcy z agentami winien rozumieç, ˝e nawet mi´dzy
sprawdzonymi agentami mogà byç ludzie, którzy sà w stanie skryç ca∏y szereg wia-
domoÊci przedstawiajàcych wa˝nà operacyjnà wartoÊç, dlatego te˝ oficer powinien
do agenta podejÊç tak, aby ten ostatni nie by∏ w stanie przed nim coÊ skryç. W tym
celu oficer od czasu do czasu posy∏a agentów dublerów dla skontrolowania danego
agenta pracujàcego nad obiektem. Ka˝dy agent przy nieuregulowanej z nim ∏àczno-
Êci lub przy niezadawalajàcej pracy z nim mo˝e staç si´ ci´˝arem, a w gorszym wy-
padku przejÊç na stron´ wroga. Rekomenduj´ dobrze pracujàcych agentów wyna-
gradzaç pieni´dzmi. 

Organizacja rezydencji
W wypadkach gdy pracownik operacyjny trzymuje stosunki z wieloma agentami

albo informatorami i nie mo˝e regularnie si´ z nimi spotykaç, to wtedy wybiera spo-
Êród swoich agentów jednego inteligentnego, zdyscyplinowanego agenta, któremu
po dok∏adnym przeszkoleniu oddaje 4–6 agentów (ka˝dego, z którymi ma praco-
waç). Rezyden[t] musi si´ z nimi regularnie spotykaç, przyjmowaç od nich agentu-
ralne doniesienia i dawaç im instrukcje i polecenia. Z rezydentem spotyka si´ oficer
zwiadu, który przyjmuje od niego agenturalne doniesienia, zapoznaje si´ z nimi
i wydaje przez rezydenta zlecenie i instrukcje do dalszej pracy dla ka˝dego agenta
oddzielnie. 

Je˝eli zajdzie potrzeba, oficer zwiadu mo˝e poleciç rezydentowi zorganizowanie
z spotkania z którymÊ z jego podw∏adnych agentów. Zorganizowanie rezydencji nie
tylko odcià˝a oficera zwiadu, ale daje mo˝liwoÊci rozszerzenia sieci agenturalnej
i chroni przed rozszyfrowaniem (rozkonspirowanie agentów).

Praca z agenturà
Od prawid∏owej organizacji pracy z agenturà zale˝y jej owocnoÊç. Pracownik

operacyjny obowiàzany jest bez przerwy pracowaç nad rozszerzeniem swego Êwiato-
poglàdu, gdy˝ tylko taki pracownik mo˝e zorganizowaç prac´ z agenturà i mo˝e na
nià wp∏ywaç w potrzebnym kierunku. 
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Pracownik operacyjny o ni˝szym stopniu inteligencji od swojej agentury nie po-
trafi braç aktywnego udzia∏u w rozmowach i daç odpowiednià i zadawalajàcà odpo-
wiedê na interesujàce ich zagadnienia. W tym agentura si´ zorientuje i wp∏ywa na
poni˝enie autorytetu pracownika.

W pracy z agenturà nale˝y byç bardzo uwa˝nym i troskliwym, a˝eby nie odsunàç
od siebie agenta, a odwrotnie, zainteresowanie si´ nim, przyzwyczaiç go do siebie
i zainteresowaç agenta, tak by mia∏ ch´ç pracowaç i wykonywaç zlecenia operacyj-
nego pracownika oraz przychodzi∏ do niego z konkretnymi materia∏ami. Nim pra-
cownik operacyjny rozpocznie prac´ z agentem, powinien wczeÊniej poznaç jego do-
datnie i ujemne cechy charakteru, jego sk∏onnoÊci i mo˝liwoÊci. W ˝adnym wypadku
nie nale˝y si´ spoufalaç z agentem, przyjmowaç ma∏e czy du˝e podarki od niego, or-
ganizowaç jakiekolwiek przyj´cia czy wypitki z agentami. Z agentami kobietami nie
mo˝na dopuÊciç do jakiÊ innych stosunków intymnych, poniewa˝ wszystko to demo-
ralizuje agentur´, podrywa w jej oczach autorytet prac. oper. i stawia go w pewnej
zale˝noÊci od niej. Pracownik operacyjny powinien spotkaç si´ z agenturà: w woj-
skowym mundurze w gmachu swojej pracy, w swoim mieszkaniu nie dawaç przez
swoich znajomych agentowi ˝adnych listów ani kartek i nie dopuÊciç do tego, aby on
do niego w ten sposób wiadomoÊci przesy∏a∏.

W czasie systematycznej pracy z agentem oficer zwiadu powinien wychowywaç
go w duchu oddania i dyscypliny przy poruczonych zleceniach.

Agenturalne doniesienia
Oficer zwiadu musi swojà agentur´ nauczyç pisaç w ten sposób, ˝eby

[doniesienia] nie by∏y d∏ugie i zawiera∏y w sobie wszystko, o czym chce wiedzieç. Je-
˝eli agent swoje doniesienie wspomina jakiejÊ osobie, to obowiàzkowo powinien
o niej podaç wszelkie dane. Wszelkie doniesienia agen[t] obowiàzany jest podpisy-
waç si´ tylko swoim pseudonimem. Oficer zwiadu, otrzymawszy doniesienie, obo-
wiàzany jest dok∏adnie zapoznaç si´ z nim i daç zlecenie do dalszej pracy. Potem,
je˝eli to potrzebne, odbija doniesienia agenta w kilku egzemplarzach, a orygina∏
z kopià odbità na maszynie (˝eby by∏o l˝ej czytaç) po z∏o˝eniu raportu szefa zwia-
du wszywa do teczki s∏u˝bowej agenta. Reszt´ odpisów w oddzielnej teczce podszy-
wa do rozpracowania w zale˝noÊci od tego, o kim jest to doniesienie i jaki ma dal-
szy plan dzia∏ania w zwiàzku z otrzymanym raportem. Na odpisach doniesieniach
u góry z lewej strony powinien byç podany ps. agenta, z prawej strony napis „ÊciÊle
tajne” i nazwisko oficera zwiadu, który przyjà∏ doniesienie. Na koƒcu doniesienia
powinno byç wpisane nowe polecenie dla agenta. Agenturalnych doniesieƒ do ma-
teria∏ów Êledczych nie w∏àcza si´.

Wynagrodzenie agentury
Nagrody dla agentów mogà byç nie tylko pieniàdze, ale i zorganizowanie pomo-

cy w otrzymaniu mieszkania, pracy itd., jeÊli chodzi o wydzielanie nagród, oficer
zwiadu powinien dzia∏aç bardzo rozwa˝nie i ostro˝nie, nie ka˝dy agent pracuje dla
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pieni´dzy i wynagrodzenia. Nie nale˝y przyzwyczajaç agenta do pracy tylko za pie-
niàdze, w wypadku gdy oficer zwiadu [dokument uszkodzony – M.K.], ˝e ceni agen-
ta za dobrà prac´ doniesionych cennych wiadomoÊci, nale˝y czymÊ wynagrodziç go,
to powinien zrobiç w ten sposób, ˝e w prywatnej z nim rozmowie dowie si´, czego
agentowi najbardziej potrzeba, w czym mo˝e mu pomóc i wg mo˝liwoÊci obiecuje
mu t´ pomoc i swojà obietnic´ wykonuje. W wypadku jeÊli agentowi trzeba podzi´-
kowaç za wydanà prac´ jakimÊ cennym podarunkiem, to taki podarunek daje si´
z okazji jego imienin urodzin, czy te˝ jakiegoÊ Êwi´ta. Na oddane premie bierze si´
od agenta pokwitowanie podpisane pseudonimem agenta.

Dokumentacja uformienia agenta
Dla uformienia dokumentów agenta potrzebne sà nast´pujàce teczki: osobista

teczka agenta i s∏u˝bowa teczka. Osobista teczka (dzie∏o) powinna zawieraç: 1. Roz-
dzia∏ – 1. Wype∏niona przez oficera zwiadu ankieta agenta z przyklejonà do niej fo-
tografià. 2. Rozdzia∏ – 1. Raport oficera zwiadu o werbowaniu agenta i rezolucj´
szefa zwiadu WBW sankcjonujàcà werbowanie. 2. Zawerbowanie agenta do wspó∏-
pracy. 3. ˚yciorys agenta. 4. Spis nazwisk znajomych agenta. 3. Rozdzia∏ – Materia-
∏y o kontroli agenta. 

S∏u˝bowa teczka agenta
W s∏u˝bowej teczce agenta powinny podszywaç nie wszystkie orygina∏y agentural-

nych doniesieƒ i plany uprowadzenia agenta do takiego czy innego rozpracowania.
O prowadzeniu takich teczek agentura wiedzieç nie powinna.

Zerwanie ∏àcznoÊci z agentem
Oficer zwiadu mo˝e zerwaç [∏àcznoÊç] w wypadkach nast´pujàcych:
1. Rozkonspirowanie agenta.
2. Niemo˝liwoÊç dalszego wykorzystania agenta.
3. Brak zaufania do agenta.
4. Ci´˝ka choroba lub Êmierç agenta.
O zamiarze zerwania ∏àcznoÊci z agentem oficer zwiadu pisze swojemu szefowi

zwiadu WBW dok∏adny raport, w którym charakteryzuje dzia∏alnoÊç jego za okres
wspó∏pracy z nami i wskazuje przyczyny potrzebne zerwania z nim kontaktu.

Po otrzymaniu zezwolenia od szefa zwiadu WBW na zerwanie ∏àcznoÊci z agen-
tem kontakt urywa si´ i teczka s∏u˝bowa agenta wraz z raportami przesy∏a si´ do
grupy ewidencyjnej dla z∏o˝enia do archiwum.

Przeprowadzenie kombinacji agenturowych
Agenturne kombinacje mogà byç wykorzystane po inicjatywie oficera zwiadu,

mogà byç prawid∏owymi, je˝eli dana kombinacja pos∏u˝y materia∏em dla szybszego
rozpracowania bandy. Oficer zwiadu dla rozpracowania zasy∏a agenta do bandy.
Powinien pierwszy zapoznaç si´, jaka to banda, w jakim miejscu ona jest rozlokowa-
na, d-ca bandy czy ma ∏àcznoÊç z ludnoÊcià cywilnà (w tym terenie, gdzie jest rozlo-
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kowany), moralny ustrój bandy, charakter i uzbrojenie. Kiedy oficer wszystko to b´-
dzie wiedzia∏, wtedy mo˝e przyjàç decyzj´ o rozpracowaniu bandy.

W jakich sposobach banda mo˝e byç rozpracowana, je˝eli uzna, ˝e potrzeba jest
wprowadziç agentur´ do bandy, wtedy bierze jednego z agentów i stawia jemu za za-
danie rozpracowanie tej˝e bandy.

Przy rozmowie z agentem mo˝e jemu powiedzieç, w jaki sposób najlepiej skiero-
waç prac´ agenta, która przyspieszy∏aby termin agenturnego rozpracowania obiek-
tu, nad którym agent b´dzie pracowa∏.

Na przyk∏ad wiadomo nam, ˝e banda „Starego” rozlokowuje si´ w pow. M∏awa,
gm. Zieleƒ Stara, banda ma charakter AK, stan ludzi oko∏o 70 – podzielona na trzy
oddzia∏y, d-ca bandy kpt. Nowakowski, ma sta∏y rejon dzia∏alnoÊci. Nam wiadomo,
˝e banda na razie jest w konspiracji i nie przejawia ˝adnej dzia∏alnoÊci. Ludzie ban-
dy z∏àczeni z ludnoÊcià cywilnà, a mianowicie w wioskach: Stary Zieleƒ, Kowalewo,
Dàbrówka, majà znajomych, oficer zwiadu na takie wiadomoÊci powinien w tych
wioskach zaprowadziç agentur´. Dla zaprowadzenia agentury oficer winien zrobiç
plan, jakim najlepszym sposobem wprowadziç agentur´ w ten˝e teren. Kiedy b´dzie
znaleziony agent, wtedy stawia mu si´ zadanie, a mianowicie, kiedy przychodzà lu-
dzie z bandy do wioski, gdzie majà znajomoÊci, w jakich czasach najwi´cej, ile przy-
chodzi ludzi. Kiedy agent zbierze wszystkie wiadomoÊci wystarczajàce do przepro-
wadzenia operacji, wtedy oficer zwiadu zestawia plan w celu likwidacji tej˝e bandy.

Wariant drugi
Po otrzymaniu agenturnych danych za bandà „Âcigacz”1 w pow. Bochnia woj.

krakowskie liczy∏a 67 ludzi. D-ca bandy ps. „Pogrom”, charakter bandy AK. Po
przeprowadzeniu akcji zosta∏a cz´Êciowo zniszczona, pozosta∏oÊci bandy usz∏y
w pow. Nowy Sàcz, gdzie zbierajà pozosta∏oÊci bandy i przeprowadzajà mobilizacj´,
je˝eli o tym wiadomo oficerowi zwiadu, to mo˝e wykorzystaç dany moment do za-
prowadzenia agentury do bandy. Zas∏aç agenta na nieoficjalne wstàpienie do ban-
dy. Przedtem trzeba agentowi postawiç zadanie i jak najlepiej dor´czaç wiadomoÊci
oficerowi zwiadu. Takie kombinacje mo˝e przeprowadziç ka˝dy oficer zwiadu w ce-
lach pr´dszego rozpracowania bandy i wykorzystania swojej inicjatywy nie tylko
w wy˝ej wymienionych momentach. Poniewa˝ jest o wiele wi´cej innych sposobów,
wy˝ej wymienione warianty sà podane jako przyk∏ad.

Meldunki oficera zwiadu w terenie
Oficerowie zwiadu wysy∏ajà meldunki o rezultatach ich pracy do dowództwa

WBW Oddzia∏u Rozpoznawczo-Âledczego co trzy dni. Deklaracje z ˝yciorysami
i fotografie zawerbowanych agentów i informatorów, wszystkie ulotki antypaƒstwo-
we (lub ich kopie) znalezione w terenie, protoko∏y przes∏uchania uj´tych bandytów,
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1 Wywodzàcy si´ z NOW-AK Oddzia∏ Armii Narodowej „Âcigacz” Stefana Kaczmarczyka „Bacy” dzia∏a∏ na
pograniczu powiatów bocheƒskiego, krakowskiego i myÊlenickiego do prze∏omu lipca i sierpnia 1945 r.
Wi´cej na ten temat: M. Korkuç, Zostaƒcie wierni tylko Polsce... Niepodleg∏oÊciowe oddzia∏y partyzanckie
w Krakowskiem..., s. 225, 250–252, 286, 295; WSR Kr., sygn. 439/50, Akta sprawy przeciwko Stefanowi
Wróblowi, k. 51
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wiadomoÊci o ruchach band i zmianach, które w nich zasz∏y, wa˝niejsze napady
i morderstwa o charakterze polityczno-terrorystycznym i wreszcie dok∏adne mel-
dunki z wynikiem przeprowadzonego przez nich zwiadu oraz wyniki operacji grupy
operacyjnej.

St. pom. szefa sztabu do spr. wyw., szef sztabu WBW woj. Lulin 
(–) Uscinow, mjr.b (–) Michaj∏ow, pp∏k.c

Odbito w 5 egzemplarzach.
4 egzemplarze – oficerowie zwiadu
1 egzemplarz – Archiwum

Wykona∏ Oddz. Rozpoznawczo-Âledczy
Druk W.R.

Artyku∏y i dokumenty

b Podpis nieczytelny.
c Podpis nieczytelny.
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Nr 2

Instrukcja dla grupy zwiadowczej w terenie

Zatwierdzam ÂciÊle tajne
D-ca WBW woj. Lublin
Podgórny, pp∏k

Instrukcja dla grupy zwiadowczej w terenie

Zwiad jest okiem i uchem grupy operacyjnej w terenie, niezb´dnym czynnikiem,
który w du˝ej mierze przyczyni∏ si´ do zlikwidowania oddzia∏u bandyckiego. W ˝o∏-
nierzu zwiadowcy wyszkolenie jego winno wykszta∏ciç bojowe, ofensywne nastawie-
nia, po∏àczone ze sprytem, czujnoÊcià i ostro˝noÊcià, umiej´tnoÊç natychmiastowe-
go napastniczego reagowania na zaskoczenie, Êmia∏oÊç i inicjatyw´ przy wysokim
morale ˝o∏nierza, dyscyplinie i wytrzyma∏oÊci fizycznej. ˚o∏nierz zwiadowca to wy-
borowy ˝o∏nierz, któremu powierzono specjalne wa˝ne zadanie w walce z bandyty-
zmem. ˚o∏nierz winien Êwiadomie uznawaç wroga odrodzonego paƒstwa polskiego,
dà˝yç do zwyci´skiego starcia z nim, schwytania go i pozbawienia mo˝liwoÊci konty-
nuowania zbrodniczego procederu. Winien umieç reagowaç na wrogie wzgl´dem
demokracji polskiej nastawienia ludnoÊci. S∏owem, post´powaniem, postawà moral-
nà zyskaç jej zaufanie i postawiç go po stronie obozu demokratycznego. 

Wszystkie prace grupy zwiadowczej w terenie winny cechowaç:
a) Absolutna tajnoÊç, rozsàdnie stosowana (tj. tak, aby o odnoÊnych sprawach

by∏ powiadomiony tylko ten, kogo one dotyczà).
b) G∏´bokie, sumienne i staranne przemyÊlenie.
c) Wyraêne, przewidujàce, niepozostawiajàce wàtpliwoÊci sporzàdzenie planu

i doprowadzenie go w swoim czasie do wykonawców.
d) Pe∏ne zaopatrzenie pod wzgl´dem materialnym.
e) PunktualnoÊç.
Do zadaƒ grupy zwiadowczej nale˝y przeprowadzenie zwiadu w miejscu postoju

grupy operacyjnej, grupa zwiadowcza przeszukuje okolice w promieniu 2–3 km. Ce-
lem wykrycia bandy lub otrzymania mo˝liwie najbardziej wyczerpujàcych danych.

1. O polityczno-moralnym obliczu bandy i jej przynale˝noÊci.
2. Ostatnie miejsce dyslokacji bandy.
3. Czy banda znajduje si´ w grupie, czy te˝ jest rozproszona w pewnym terenie,

(osiedlach).
4. Sk∏ad iloÊciowy, uzbrojenie i umundurowanie.
5. Gdzie znajdujà si´ przywódcy i ich organy kierownicze.
6. Jakimi Êrodkami i w jaki sposób banda organizuje swoje ubezpieczenie.

Pretorianie w∏adzy ludowej…
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7. Metody walki stosowane przez band´.
8. Drogi podejÊcia, ich stan i charakter terenu, w którym przebywa.
9. Ârodki transportowe bandy i ewentualne kierunku jej wycofania si´.
10. Stosunek ludnoÊci miejscowej do bandy.
Podczas postoju grupy operacyjnej dru˝yna zwiadowcza mo˝e byç oznaczona ja-

ko samodzielna placówka. Celem zabezpieczenia grupy przed niespodziewanym za-
skoczeniem ze strony bandy.

Zadania i obowiàzki samodzielnej placówki
Samodzielna placówka wystawia si´ bezpoÊrednio od ubezpieczonej grupy ope-

racyjnej w odleg∏oÊci 600 metrów, tak dniem, jak i nocà. Wszystkich podejrzanych
osobników idàcych w stron´ grypy operacyjnej zatrzymaç, skontrolowaç, a w wypad-
ku niejasnoÊci przes∏aç do grupy operacyjnej.

O wszystkich grupach cywili z bronià, jak równie˝ o oddzia∏ach wojskowych za-
uwa˝onych natychmiast meldowaç dowódcy grupy operacyjnej. Dzia∏aç wed∏ug roz-
kazu dowódcy grupy.

Dowódca placówki wystawia czujki 100 metrów dniem i 50 metrów nocà (od pla-
cówki).

Dru˝yna zwiadowcza jako placówka winna byç zawsze w stanie pogotowia bojo-
wego.

Stale obserwowaç czujki celem odbioru od nich sygna∏u. Przestrzegaç wszystkich
przepisów maskowania.

We mgle i zamieci Ênie˝nej czuwa ca∏y sk∏ad placówki.

Obowiàzki dowódcy placówki
Dowódca placówki obowiàzany jest utrzymywaç na placówce sta∏e pogotowie

bojowe i nale˝yty porzàdek. 
Na wezwanie czujki dowódca placówki podchodzi skrycie z za∏adowanà bronià

w towarzystwie strzelca i potwierdza przyczyn´ wywo∏ania go. Na pierwszy wystrza∏
czujki podaje komend´ alarm i dzia∏a w zale˝noÊc[i] od sytuacji, równoczeÊnie za-
wiadamiajàc dowódc´, który go wys∏a∏. 

Dla rozpoznania swoich od bandytów i postronnych osób ustanawia has∏o i od-
zew.

Czujka wycofuje si´ tylko na rozkaz dowódcy, który jà wystawi∏.

[...] kolumny w czasie jazdy
Dla zabezpieczenia kolumny przed zasadzkà ze strony bandy na czo∏o kolumny

wysy∏a si´ samochód ze zwiadowcami w odleg∏oÊci jednego km.
Zadaniem zwiadowców jest obserwacja terenu w kierunku jazdy, jak równie˝ po

obu stronach drogi.
O wszystkim zauwa˝onym niebezpieczeƒstwie meldowaç sygna∏ami dowódcy

grupy.
W razie zaskoczenia przez band´ przyjàç natychmiast bój.

Artyku∏y i dokumenty
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Dru˝yna zwiadowcza w ubezpieczeniu marszowym
W ubezpieczeniu marszowym dru˝yn´ zwiadowczà wyznacza si´ na patrol czo∏o-

wy, boczny lub tylny z zadaniem ostrze˝enia grupy operacyjnej przed niespodziewa-
nym zetkni´ciem si´ z bandà oraz w celu wykrycia ewentualnej zasadzki.

Dowódca grupy zwiadowczej po otrzymaniu rozkazu wyjaÊnia zwiadowcom ich
zadanie, wyznacza szperaczy i wskazuje kierunek marszu szperaczom, którzy posu-
wajà si´ od ubezpieczonej grupy operacyjnej 600 metrów (dniem) i 100 metrów (no-
cà). Dowódca dru˝yny zwiadowczej wysy∏a szperaczy parami w kierunku marszu i na
boki (300 metrów w dzieƒ, 100 metrów nocà).

W razie zetkni´cia si´ z bandà dru˝yna zwiadowcza zajmuje dogodne w terenie
stanowisko ogniowe celem dania ubezpieczonej grupie operacyjnej mo˝noÊci rozwi-
ni´cia si´.

Zwiadowcy idàcy w ubezpieczeniu czo∏owym zwracajà szczególnà uwag´ na Êla-
dy (przewa˝nie zimà) stóp oraz na Êlady koni wierzchowych, licznych furmanek,
o wszystkim zauwa˝onym wzbudzajàcym podejrzenie meldowaç dowódcy dru˝yny,
który z kolei melduje dowódcy grupy operacyjnej.

Przeprowadzenie rozpoznania przez grup´ zwiadowczà w osiedlach
W zwiàzku z tym, i˝ przemarsze grupy zwiadowczej b´dà odbywa∏y si´ przewa˝-

nie nocà, dru˝yna zwiadowcza, przeprowadzajàc zwiad w wiosce, ma zwracaç uwa-
g´, zbli˝ajàc si´ do niej, na odg∏osy dochodzàce szczekanie psów, skrzypienie wo-
zów, r˝enie koni, g∏osy rozmów, [s∏owo nieczytelne – M.K.] nóg itp. W wypadku
us∏yszenia tych˝e odg∏osów grupa zwiadowcza zmuszona jest wzmocniç czujnoÊç.
Przechodzàc przez wieÊ, zwiadowcy nie idà Êrodkiem wsi, lecz posuwajà si´ poza za-
budowaniami od strony [frgm. nieczytelny – M.K.] w wypadku zauwa˝enia Êwiate∏
w oknach zwiadowcy zbli˝ajà si´ chy∏kiem ostro˝nie, nie wchodzàc w Êwiat∏o pada-
jàce z okna. W razie zauwa˝enia grupy ludzi starajà si´ ich okrà˝yç nie dajàc mo˝-
noÊci ucieczki. W rozmowie z ludnoÊcià miejscowà dowiadujà si´ o czasie ostatnie-
go pobytu bandy w wiosce, kto z mieszkaƒców zosta∏ skrzywdzony przez band´, kto
ma kontakt z bandà.

W niektórych wypadkach dru˝yna zwiadowcza mo˝e podszywaç si´ pod band´.
Po wyjÊciu z osiedla dru˝yna powinna zachowaç si´ tak, aby ludnoÊci miejscowej nie
by∏ znany w∏aÊciwy kierunek jej ruchu. 

Przeprowadzenie rozpoznania w pojedynczych budynkach
Dru˝yna zwiadowcza szczególnà uwag´ winna zwracaç na samotnie stojàce za-

budowania, jak: leÊniczówki, gajówki, domy po∏o˝one na skraju lasu, domy znajdu-
jàce si´ na bezdro˝ach, tj. daleko od szos, kolei, traktów. Pojedyncze zabudowania
znajdujàce si´ ko∏o jarów, wàwozów, miejsc trudno dost´pnych, bagnistych ∏àk, za-
gajników itp. W wypadku podejrzenia, ˝e mo˝e si´ znajdowaç banda, zwiadowcy po-
winni dok∏adnie zbadaç dom, a nawet zabudowania stodo∏y, obory, szopy, wozówki
i domy mieszkalne.
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Rozpoznanie w lesie
Niewielki las zwiadowcy przeszukujà, przechodzàc wewnàtrz i na skrajach. Wiel-

ki las bez podszycia przeszukuje si´ tyralierà szperaczy, poza tym przeglàda si´ go
równoleg∏ymi drogami i przesiekami, zagajniki i krzaki przechodzà tylko szperacze.
W razie napotkania miejsc obozujàcej bandy ziemi´ zrytà, Êwie˝o kopanà nale˝y
przeszukaç przy pomocy bagnetu i drutu. Zwracaç uwag´ na Êlady.

Rozpoznanie w wàwozie
Wàwóz przeszukujà szperacze, szybko przechodzàc go przy równoczesnym zba-

daniu dróg. Grupa operacyjna pozostaje u wejÊcia do wàwozu do chwili przejÊcia je-
go przez zwiadowców i podania sygna∏u, ˝e „droga wolna”.

Zasadzki
Zasadzki grupa zwiadowcza urzàdza zwykle w zakrytym terenie, w miejscu gdzie

wg danych PUBP i w∏asnych przechodzà grupy bandyckie. Z zasadzki dru˝yna po-
winna dzia∏aç nag∏ym napadem ogniowym z bliskiej odleg∏oÊci. ˚o∏nierz znajdujàcy
si´ na zasadzce nie powinien paliç i zachowaç cisz´. Dru˝ynie zwiadowczej wys∏anej
na zasadzk´ nale˝y daç wzmocnienie bronià maszynowà.

St. pom. szefa sztabu do spr. wyw. szef sztabu WB. woj. Lublin

(–) Uscinow, mjra (–) Michaj∏ow, pp∏kb

Odbito w 4 egzemplarzach.
Wykona∏ Oddzia∏ Rozpoznawczo-Âledczy przy pomocy regulaminu walki pie-

choty

Artyku∏y i dokumenty

a Podpis nieczytelny.
b Podpis nieczytelny.
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S∏awomir Cenckiewicz 

W marcu 1955 r., po powrocie delegacji Komitetu do spraw Bezpieczeƒstwa Pu-
blicznego z Moskwy, w czasie spotkania Antoniego Alstera, Jana Ptasiƒskiego i Wi-
tolda Sienkiewicza z Boles∏awem Bierutem, Jakubem Bermanem, Edwardem Ocha-
bem i Franciszkiem Mazurem w∏adze PRL podj´∏y decyzj´ o powo∏aniu „komitetu
specjalnego dla organizowania powrotu emigrantów do kraju”. Tak rozpoczyna∏a si´
tzw. druga akcja reemigracyjna – jedna z najwi´kszych operacji bezpieki, wymierzo-
na w Êrodowiska polskiej emigracji politycznej1.

W realizacji i propagowaniu akcji reemigracyjnej mia∏y wziàç udzia∏ placówki dy-
plomatyczne, prasa, rozg∏oÊnie radiowe oraz wybitni przedstawiciele ró˝nych Êrodo-
wisk kulturalnych – literaci, aktorzy, sportowcy i ludzie KoÊcio∏a. W czasie wspo-
mnianej odprawy krajowej w komitecie jeden z funkcjonariuszy resortu mia∏
powiedzieç, ˝e przed bezpiekà stan´∏o obecnie „ogromne zadanie, tj. ofensywne
dzia∏anie w kierunku rozbicia emigracji”2. „Aby dobrze biç wroga, trzeba wpierw

1 Szerzej na ten temat akcji remigracyjnych zob: P. Zi´tara, Emigracja wobec Paêdziernika. Postawy polskich
Êrodowisk emigracyjnych wobec liberalizacji w PRL w latach 1955–1957, Warszawa 2001, s. 43 i n.;
A. Friszke, ˚ycie polityczne emigracji, Warszawa 1999, s. 235–241; 1956. Polska emigracja a Kraj. Antologia
êróde∏, praca zbiorowa pod redakcjà Mariana M. Drozdowskiego, Warszawa 1998, s. 287–348 i inne;
J. Nowak-Jezioraƒski, Wojna w eterze. Wspomnienia 1948–1956, t. 1, Londyn 1986, s. 174 i inne;
S. Cenckiewicz, Od pierwszej reemigracji do drugiej reemigracji. Aparat bezpieczeƒstwa PRL wobec polskiej
emigracji politycznej w latach 1944–1956, [w:] Polska emigracja polityczna. Informator MSW (reprint),
Warszawa 2004, V–XLIV; idem, Geneza, dzia∏alnoÊç i udzia∏ rozg∏oÊni „Kraj” w akcji reemigracyjnej
(1955–1957). Przyczynek do studiów nad politykà PRL wobec emigracji i Polonii, „Niepodleg∏oÊç” 2003/2004,
t. LIII–LIV, s. 114–226; idem, Oczami bezpieki. Szkice i materia∏y z dziejów aparatu bezpieczeƒstwa PRL,
Kraków 2004, s. 29–160.

2 Fragment protoko∏u odprawy krajowej Komitetu do spraw Bezpieczeƒstwa Publicznego w dniach 24–26
marca 1955 r., s. 4, kopia w zbiorach autora. 
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nale˝ycie poznaç sytuacj´ i stosunki” – stwierdzi∏ z kolei p∏k Józef Czaplicki w ma-
ju 1955 r., majàc na myÊli nowy rozdzia∏ w stosunkach kraj – emigracja3. 

Udzia∏ bezpieki w akcji reemigracyjnej regulowa∏a instrukcja przewodniczàcego
Komitetu do spraw Bezpieczeƒstwa Publicznego W∏adys∏awa Dworakowskiego
nr 0105/55 z 18 paêdziernika 1955 r. o akcji powrotu „powrzeÊniowej reakcyjnej
emigracji politycznej”4. Zobowiàzywa∏a ona wszystkie jednostki operacyjne do wzi´-
cia aktywnego udzia∏u w akcji repatriacyjnej. Plan dzia∏aƒ operacyjnych podzielono
na trzy etapy. Pierwszy z nich dotyczy∏ gruntownego rozpoznania na drodze „opera-
cyjnej i oficjalnej” stosunków panujàcych w poszczególnych ugrupowaniach i Êrodo-
wiskach emigracyjnych. „Na podstawie uzyskanych materia∏ów b´dziemy w stanie
w∏aÊciwie zorganizowaç prac´ operacyjnà, wytypowaç ewentualnych kandydatów do
operacyjnego wykorzystania oraz w∏aÊciwie zorganizowaç akcj´ propagandowà.
W tym celu wykorzystywaç agentur´, osoby wyje˝d˝ajàce za granic´ i utrzymujàce
korespondencj´ oraz repatriantów, którzy powrócili z Zachodu, z którymi w zale˝no-
Êci od potrzeb nale˝y przeprowadziç rozmowy” – czytamy w dokumencie komitetu5.

W drugim etapie chodzi∏o o podj´cie dzia∏aƒ o charakterze operacyjnym zmie-
rzajàcych do „pozyskiwania dla kraju osób wp∏ywowych na emigracji, powiàzanych
tam ró˝nymi wi´zami handlowymi, majàtkowymi itd., którzy posiadajà w kraju ro-
dziny i wyra˝ajà ch´ç ich odwiedzenia. Zaproponowaç zaproszenie ich do kraju na
wycieczk´, zjazd czy te˝ konferencj´”6. Ostatnià – trzecià cz´Êcià dzia∏aƒ operacyj-
nych – obj´to osoby, które posiadajà rodziny w kraju, nie sà niczym zwiàzane z za-
granicà, a majà wàtpliwoÊci i obawiajà si´ podjàç decyzj´”. W ich przypadku resort
zaleca∏ „spowodowaç drogà cz´Êci agentury oraz rodzin i znajomych wys∏anie listów
nawo∏ujàcych do powrotu, które u∏atwià im zdecydowaç si´ zg∏osiç na repatriacj´”7.
Departament III zajà∏ si´ m.in. szkoleniem funkcjonariuszy oddelegowanych do
pracy z reemigrantami w regionach (do grudnia 1955 r. przeprowadzono instrukta˝
w Gdaƒsku, Olsztynie, Stalinogrodzie i Opolu), kierowaniem propagandà repatria-
cyjnà na ∏amach prasy i kontrolà korespondencji pomi´dzy emigrantami a ich rodzi-
nami w kraju8. 

Nadzór nad reemigracjà pe∏ni∏a p∏k Julia Brystygier, do której sp∏ywa∏y niemal
wszystkie wa˝niejsze informacje na temat realizacji zadaƒ operacyjnych zarówno
poza granicami PRL, jak i w kraju. Równie˝ prezentowana poni˝ej obszerna notat-
ka p∏k. Józefa Czaplickiego z 1 grudnia 1955 r. adresowana by∏a do p∏k Brystygiero-
wej. Pe∏niàcy obowiàzki szefa departamentu wywiadowczego Czaplicki omawia∏
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3 S. Cenckiewicz, Geneza Towarzystwa ¸àcznoÊci z Polonià Zagranicznà „Polonia”. Protokó∏ nr 6 z zebrania
Komitetu do Spraw Bezpieczeƒstwa Publicznego odbytego w dniu 17 maja 1955 r. w Warszawie, „Pami´ç
i SprawiedliwoÊç” 2002, nr 1, s. 164.

4 Do tej pory nie uda∏o mi si´ dotrzeç do tego dokumentu. Dysponujemy jedynie resortowym omówieniem
instrukcji nr 0105/55. Zob. AIPN, 00231/116, t. 1, Notatka omawiajàca kierunek dzia∏aƒ operacyjnych
aparatu bezpieczeƒstwa w zwiàzku z akcjà repatriacyjnà, bez daty [1955 r.] i autora, k. 184–192. 

5 AIPN, 00231/116, t. 1, Notatka omawiajàca kierunek..., k. 190.
6 Ibidem, k. 190.
7 Ibidem.
8 AIPN, 00231/116, t. 2, Notatka s∏u˝bowa dot[yczàca] w∏àczenia si´ Wydzia∏u III na odcinku repatriacji,

Warszawa, 3 XII 1955 r., k. 270. 
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w niej efekty prowadzonej od wiosny 1955 r. akcji remigracyjnej. Jeden z ust´pów
notatki poÊwi´cono udzia∏owi Departamentu I w tym przedsi´wzi´ciu. „Nasz udzia∏
w akcji repatriacyjnej – pisa∏ dyrektor Departamentu I – jest nieoficjalny i polega
przede wszystkim na rozpoznawaniu sytuacji i problemów emigracji oraz inspirowa-
niu powstawania pewnych tendencji w Êrodowiskach emigracyjnych, opracowywaniu
niektórych bardziej znanych dzia∏aczy, celem spowodowania ich powrotu do kraju,
tworzeniu pewnych grup, których zadaniem jest bàdê rozwijanie akcji repatriacyj-
nej, bàdê tworzenie tak zwanej legalnej emigracji, oraz analizowaniu rozwoju akcji
na poszczególnych terenach, sygnalizowaniu zauwa˝onych niedociàgni´ç i przeciw-
dzia∏aniu obcym wywiadom w dà˝eniu do wykorzystania akcji repatriacyjnej dla
swoich celów. Praca naszego Departamentu ma równie˝ bardzo szerokie mo˝liwo-
Êci oddzia∏ywania na rozwój akcji repatriacyjnej przez opracowywanie i Êciàganie do
kraju ludzi wybitniejszych z poszczególnych Êrodowisk emigracyjnych, co w powa˝-
nym stopniu os∏abia te Êrodowiska i wytwarza sytuacj´ sprzyjajàcà naszej akcji”9. 

Prezentowany dokument pochodzi ze zbiorów Biura Udost´pniania i Archiwiza-
cji Dokumentów IPN w Warszawie i przechowywany jest pod sygnaturà 00231/116,
tom 2, karty 252–269.

397

Czaplicki do Brystygierowej…

9 Ibidem, Notatka p.o. dyrektora Departamentu I p∏k. J. Czaplickiego dot[yczàca] akcji repatriacyjnej,
Warszawa, 1 XII 1955 r., k. 264. Kilka tygodni wczeÊniej Komitet do spraw Bezpieczeƒstwa Publicznego
podjà∏ uchwa∏´ „w sprawie wznowienia pracy wywiadowczej”. Poza zarysowywaniem ofensywnych celów
wywiadowczych wzgl´dem „krajów kapitalistycznych” (USA, Anglii, Niemiec Zachodnich, Francji
i Watykanu) w uchwale znalaz∏y si´ równie˝ fragmenty dotyczàce polskiej emigracji. W uchwale z 10
listopada 1955 r. w∏adze wy∏o˝y∏y prawdziwe cele akcji reemigracyjnej: „stosowanie agenturalno-
operacyjnych przedsi´wzi´ç majàcych na celu os∏abienie i parali˝owanie dzia∏alnoÊci reakcyjnych
oÊrodków emigracyjnych. Pog∏´bienie sprzecznoÊci w ich obozie, demaskowanie i kompromitowanie
przywódców oraz odrywanie od nich mas emigracyjnych. Udzielanie poparcia dzia∏aczom i grupom, które
pragnàc skorzystaç ze stworzonych mo˝liwoÊci, zmieniajà swój stosunek do Kraju i chcà wróciç lub
nawiàzaç pozytywnà wspó∏prac´ z Krajem”. Zob. J. Lencznarowicz, Rola Towarzystwa „Polonia” w polityce
PRL wobec Polonii w krajach zachodnich, „Przeglàd Polonijny” 1996, z. 1 (79), s. 45.
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Nr 1

1955 grudzieƒ 1 – Notatka p∏k. Józefa Czaplickiego dla p∏k Julii Brystygier na temat re-
alizacji akcji reemigracyjnej przez jednostki Departamentu I Komitetu ds. Bezpieczeƒ-
stwa Publicznego 

Warszawa, dnia 1 grudnia 1955 r.

Tow. [Julia] Brystygiera1

ÂciÊle tajne
Notatka

dot[yczàca] akcji repatriacyjnej

Plan notatki
1. Dane liczbowe.
2. Stosunek emigracji do repatriacji.
3. Kontrakcja ze strony emigracji.
4. Stosunek do repatriacji czynników oficjalnych.
5. Praca Dep[artamentu] I w akcji repatriacyjnej.
6. Praca placówek PRL w akcji repatriacyjnej.
7. Wnioski. 

I. Dane liczbowe

W ramach akcji repatriacyjnej dotychczas powróci∏o do Kraju w czasie od
17 VIII do 20 b[ie˝àcego] m[iesiàca] 672 repatriantów z krajów kapitalistycznych.
W tym 263 ludzi rekrutuje si´ ze starej emigracji, a 409 ludzi z nowej emigracji.

Wed∏ug krajów wyglàda to nast´pujàco:
z Francji – 245 
z Anglii – 96
z NRF – 70 
z Belgii – 60 
z USA – ok. 10 
z Ameryki P∏d. – ok. 25 
z innych – 141.
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a Nazwisko p∏k Julii Brystygier wpisano odr´cznie. 
1 Julia Brystygier (1902–1975) – z domu Prajs lub Preiss, ps. „Luna”; ukoƒczy∏a Wydzia∏ Humanistyczny

Uniwersytetu im. Jana Kazimierza we Lwowie (1926 r.); doktoryzowa∏a si´ z mediewistyki; od 1931 r. na-
le˝a∏a do Komunistycznej Partii Zachodniej Ukrainy; kierownik Sekcji 3 Resortu Bezpieczeƒstwa Publicz-
nego (1944 r.); kierownik Wydzia∏u III Dep. I MBP (1945 r.); p. o. dyrektor Dep. V MBP (1945 r.); Dy-
rektor Dep. V MBP (1950 r.); Dyrektor Dep. III MBP (1954 r.); Dyrektor Dep. III Kom. do spraw BP
(1955 r.); zwolniona z resortu 16 listopada 1956 r.
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Akcja w ostatnim okresie wykazuje tendencj´ rozwojowà. Wskazuje na to fakt,
˝e wi´kszoÊç z liczby 672 repatriantów przyby∏o w miesiàcach paêdzierniku i listopa-
dzie. Ostatnie dni bm. wskazujà na dalszy rozwój akcji. Np. w ciàgu 10 dni listopa-
da, tj. od 10 do 20 u[bieg∏ego] m[iesiàca] liczba kandydatów zg∏aszajàcych si´ do po-
wrotu wzros∏a o 10% w porównaniu do stanu z miesiàca paêdziernika.

Obecnie zg∏osi∏o si´ do repatriacji oko∏o 180 osób, w tym z:
Francji – 24 
Anglii – 5 
NRF – 6 
Brazylii – ok. 130
Belgii – 3 
innych – 9. 

Powy˝sze cyfry pochodzà z okresu od 20 XI br. do 1 XII 1955 r.
Wi´kszoÊç z ww. zg∏oszonych do dipisi2, np. z Brazylii 36 osób – to dipisi.
Poza tym szereg wypowiedzi emigrantów wskazuje na to, ˝e akcja repatriacyjna

b´dzie w dalszym ciàgu wzrastaç, a wiosnà 1956 r. osiàgnie o wiele wy˝szy wskaênik,
gdy˝ b[ardzo] du˝o ludzi nosi si´ z zamiarem powrotu do Kraju w okresie wiosen-
nym 1956 r. 

II. Stosunek emigracji do repatriacji 

Idea powrotu do Kraju z bronià w r´ku staje si´ w obecnej sytuacji niepopular-
nà, gdy˝ wià˝e si´ ona z ponownym zniszczeniem Kraju, z odrodzeniem agresywno-
Êci militaryzmu niemieckiego, a wi´c z groêbà utraty Ziem Zachodnich – jednym
s∏owem masy emigracyjne zaczynajà zdawaç sobie spraw´ z tego, ˝e trzecia wojna
godzi w podstawowe, ˝yciowe interesy ca∏ego Narodu polskiego. Wszystko to zmu-
sza trzeêwiej myÊlàce jednostki do zastanowienia si´ nad dotychczasowà politykà
emigracji. Na tle tej sytuacji daje si´ zauwa˝yç doÊç du˝e przegrupowanie wÊród
emigracji, jeÊli chodzi o jej stosunek do Polski Ludowej, mimo ˝e nie obserwujemy
zarysowania si´ na wi´kszà skal´ lojalnoÊci wobec Kraju.

O tworzeniu si´ nowych koncepcji czy tendencji w Êrodowisku emigracyjnym
Êwiadczyç mo˝e szereg artyku∏ów publikowanych w prasie i wypowiedzi nieoficjal-
nych poddajàcych pewnej krytyce dzia∏alnoÊç w okresie minionych dziesi´ciu lat,
poddajàcych pewnej rewizji jej stosunek do Kraju, a nawet zawierajàcych aluzje,
czy te˝ mniej lub wi´cej wyraêne propozycje nawiàzania wspó∏pracy. Jako przyk∏a-
dy mo˝na tu wymieniç wystàpienia [Klaudiusza] Hrabyka3, [Stanis∏awa] Mackie-

Czaplicki do Brystygierowej…

2 Dipisi – poj´cie pochodzàce od angloj´zycznego skrótu „DP” (displaced persons – osoby wywiezione). Mia-
nem „dipisów” okreÊlano Polaków, którzy w wyniku II wojny Êwiatowej znaleêli si´ w obozach dla cudzo-
ziemców w zachodnich strefach okupacyjnych Niemiec. Byli to przede wszystkim wi´êniowie oflagów i oso-
by wywiezione na roboty. 

3 Klaudiusz Hrabyk (1902–1989) – dzia∏acz Organizacji M∏odzie˝y Narodowej; wspó∏za∏o˝yciel Zwiàzku
Filaretów; uczestnik wojny polsko-bolszewickiej i trzeciego powstania Êlàskiego; dzia∏acz endecki; m.in.
cz∏onek Rady Naczelnej M∏odzie˝y Wszechpolskiej i tajnej Ligii Narodowej; w 1933 r. nale˝a∏ do za∏o˝y
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wicza4, [Jana] Mat∏achowskiego5, [Stefana] Korboƒskiego6, paryskiej „Kultury”
i innych. OczywiÊcie, ˝e zmiany u niektórych od∏amów majà na celu nie zawsze
zbli˝enie si´ do Kraju, lecz cz´sto odrobienie straconego autorytetu i zaj´cie bar-
dziej wygodnego stanowiska do walki z nami. 

Du˝e znaczenie dla kszta∏towania si´ nastrojów w emigracji i jej stosunku do
Kraju w ogóle mia∏ powrót b[y∏ego] premiera „rzàdu” londyƒskiego Hugona
Hankego7 i innych bardziej znanych dzia∏aczy. Fakty te w po∏àczeniu ze wzrastajàcà
iloÊcià ludzi powracajàcych powodujà rozprzestrzenianie si´ myÊli o powrocie do
Kraju. Niezale˝nie od intencji autorów czy wydawców – publikowanie na ∏amach
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cieli Zwiàzku M∏odych Narodowców i nawo∏ywa∏ do porzucenia historycznych podzia∏ów; w marcu 1934 r.
wystàpi∏ ze Stronnictwa Narodowego i zwiàza∏ si´ z obozem pi∏sudczykowskim; w 1937 r. wstàpi∏ do Obo-
zu Zjednoczenia Narodowego; po wybuchu wojny ewakuowa∏ si´ do Lwowa, gdzie objà∏ redakcj´ „Dzien-
nika Polskiego”; w paêdzierniku 1939 r. powróci∏ do Warszawy, gdzie przebywa∏ podczas okupacji niemiec-
kiej; redaktor pi∏sudczykowskiego „S∏owa Polskiego” i „Przeglàdu Politycznego”; wspó∏za∏o˝yciel
i dzia∏acz Obozu Polski Walczàcej; powstaniec warszawski; po wojnie przebywa∏ na terenie zachodnich
Niemiec; nale˝a∏ do za∏o˝ycieli Ligi Niepodleg∏oÊci Polski na terenie Niemiec; od 1949 r. w Stanach Zjed-
noczonych; dzia∏acz LNP i Instytutu Pi∏sudskiego w Nowym Jorku; by∏ przeciwnikiem dzia∏alnoÊci Radia
Wolna Europa i wspó∏pracy cz´Êci emigrantów z wywiadami paƒstw zachodnich; w latach 1954–1955 za-
czà∏ utrzymywaç kontakty z agendami PRL w Stanach Zjednoczonych; w 1959 r. powróci∏ do Polski; by∏
tajnym wspó∏pracownikiem Departamentu I MSW. 

4 Stanis∏aw Cat Mackiewicz (1896–1966) – wybitny publicysta, konserwatysta i monarchista; dzia∏acz „Zetu”
i ˝o∏nierz POW; uczestnik wojny polsko-bolszewickiej 1920 r.; za∏o˝yciel, wydawca i redaktor naczelny
wileƒskiego S∏owa (1922–1939); zwolennik Józefa Pi∏sudskiego; w latach 1928–1935 pose∏ na sejm z ramie-
nia BBWR; w 1939 r. przez wi´ziony w Berezie Kartuskiej za domaganie si´ dymisji rzàdu Felicjana
S∏awoja Sk∏adkowskiego; we wrzeÊniu 1939 opuÊci∏ kraj i przebywa∏ na emigracji; przeciwnik polityki
gen. W∏adysawa Sikorskiego; w latach 1954–1955 premier rzàdu na emigracji; w 1956 r. wróci∏ do Polski.

5 Jan Mat∏achowski (1906–1985) – dzia∏acz narodowy; w czasie studiów na Uniwersytecie Jana Kazimierza
we Lwowie jeden z przywódców M∏odzie˝y Wszechpolskiej; od 1935 r. cz∏onek Zarzàdu G∏ównego M∏o-
dzie˝y Wszechpolskiej; w latach 1935–1939 cz∏onek Komitetu G∏ównego SN; jeden z liderów grupy J´drze-
ja Giertycha i Kazimierza Kowalskiego; po 1939 r. cz∏onek kierownictwa Narodowo-Ludowej Organizacji
Walki; od 1942 r. cz∏onek Wojennego Zarzàdu G∏ównego SN (ps. „Ostoja”); od 1944 r. cz∏onek Zarzàdu
G∏ównego SN „Kwadrat”; jesienià 1945 r. uda∏ si´ na emigracj´ do Londynu; by∏ wspó∏za∏o˝ycielem Stu-
dium Polski Podziemnej, cz∏onkiem Ko∏a ˚o∏nierzy Armii Krajowej; w konflikcie wewnàtrzemigracyjnym
nale˝a∏ do zdecydowanych stronników prezydenta Augusta Zaleskiego; po 1956 r. jako jeden z pierwszych
odwiedza∏ i bra∏ udzia∏ w spotkaniach w ambasadzie PRL w Londynie; w 1962 r. powróci∏ do PRL; w la-
tach osiemdziesiàtych nale˝a∏ do czo∏owych dzia∏aczy Polskiego Zwiàzku Katolicko-Spo∏ecznego; wspiera-
ny przez SB (m. in. wspólnie z TW ps. „Wysoki” – Witoldem Olszewskim), zwalcza∏ grup´ Janusza Zab∏oc-
kiego w PZKS. 

6 Stefan Korboƒski (1901–1989) – adwokat; dzia∏acz ludowy; cz∏onek POW; uczestnik wojny polsko-bolsze-
wickiej; w czasie II wojny Êwiatowej m.in. szef Kierownictwa Walki Cywilnej przy Delegaturze Rzàdu na
Kraj; powstaniec warszawski; po wojnie cz∏onek w∏adz naczelnych PSL; w 1947 r. wybrany pos∏em na sejm;
wraz ze Stanis∏awem Mikoajczykiem potajemnie wyemigrowa∏ z Polski; przebywa∏ w Stanach Zjednoczo-
nych; dzia∏acz m.in. Zgromadzenia Europejskich Krajów Ujarzmionych.

7 Hugon Hanke (1904–1964) – dzia∏acz Êlàski; premier rzàdu RP na uchodêstwie; cz∏onek Polskiej Organi-
zacji Wojskowej; bra∏ udzia∏ w III powstaniu Êlàskim; dzia∏acz ChrzeÊcijaƒskiego Zjednoczenia Zawodo-
wego, ChrzeÊcijaƒskiej Demokracji i Stronnictwa Pracy; podczas II wojny Êwiatowej przydzielony do I Dy-
wizji Pancernej (do grudnia 1943 r.); nast´pnie pracownik Ministerstwa Spraw Wewn´trznych; po wojnie
pozosta∏ na emigracji; stronnik prezydenta Augusta Zaleskiego; cz∏onek IV Rady Narodowej RP i I Rady
Rzeczypospolitej Polskiej; minister bez teki w rzàdzie gen. Romana Odzierzyƒskiego i Jana Hryniewskie-
go; od lipca 1954 r. do wrzeÊnia 1955 r. by∏ premierem rzàdu emigracyjnego; od 1953 r. wspó∏pracowa∏
z wywiadem PRL (ps. „Wa˝ny”); we wrzeÊniu 1955 r. powróci∏ do kraju; wiceprezes Towarzystwa ¸àczno-
Êci z Wychodêstwem „Polonia”; wspó∏pracownik rozg∏oÊni „Kraj”.
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prasy emigracyjnej artyku∏ów dot. akcji repatriacyjnej, a w szczególnoÊci dot. powro-
tu osób bardziej znanych – przyczynia si´ do rozszerzenia si´ dyskusji o sprawie po-
wrotu, co w powiàzaniu z naszà akcjà propagandowà, przy jej uaktywnieniu i w∏aÊci-
wym ustawieniu, niewàtpliwie przyczyni si´ do zwi´kszenia liczby powracajàcych. 

Je˝eli chodzi o stosunek emigracji – przede wszystkim nowej – do sprawy repa-
triacji, to trzeba tu wprowadziç pewne zró˝nicowanie, a mianowicie: kierownictwo
poszczególnych oÊrodków emigracyjnych i do∏y cz∏onkowskie wraz ze Êrednim akty-
wem. Ponadto stosunek ten trzeba rozpatrywaç w Êwietle rozbicia emigracji na po-
szczególne oÊrodkami ich wzajemnego sk∏ócenia. I tak np. kierownictwo ka˝dego
z oÊrodków jest zainteresowane w os∏abieniu drugiego, nawet jeÊli ma si´ to staç
wskutek powrotu do Kraju mniejszej lub wi´kszej liczby cz∏onków innego oÊrodka.
Niemniej jednak w sumie kierowniczy aktyw poszczególnych oÊrodków – poza nie-
licznymi wyjàtkami – zdecydowanie przeciwstawia si´ akcji repatriacyjnej, mówiàc
o dziejowej roli emigracji itp., przy czym winà za powrót takiego czy innego dzia∏a-
cza obarcza si´ zawsze kierownictwo danego oÊrodka. 

Wr´cz odmiennie sytuacja przedstawia si´ wÊród do∏ów organizacyjnych i Êred-
niego aktywu poszczególnych oÊrodków, a specjalnie dotyczy to tej cz´Êci cz∏onków,
która nie zdo∏a∏a zapewniç sobie dobrych warunków materialnych i boryka si´ z po-
wa˝nymi trudnoÊciami. W Êrodowisku tym coraz jaÊniej i szerzej krystalizuje si´ po-
glàd, ˝e trwanie przy dotychczasowym kursie „wyzwolenia Kraju” oznacza w prak-
tyce rezygnacj´ z powrotu do Kraju w ogóle, stàd wynika, ˝e stosunek tej grupy do
kwestii repatriacji i Kraju jest inny, bardziej pozytywny. Choç i tu jest wiele g∏osów
b´dàcych wyrazem oddzia∏ywania wrogiej propagandy. 

Je˝eli chodzi o spraw´ stosunku przeci´tnego emigranta do kwestii powrotu,
mo˝na tu jako materia∏ ilustrujàcy przytoczyç dokumenty przesy∏ane przez Biuro
„W”8. Jako pewne uogólnienia wyprowadzone na podstawie analizy tych dokumen-
tów mo˝na wysunàç nast´pujàce momenty: 
1. Sprawa powrotu jest ˝ywa i aktualna we wszystkich Êrodowiskach emigracyjnych,
a szczególnie wÊród tych ludzi, którzy nie zdo∏ali sobie stworzyç za granicà dobrych
warunków materialnych.
2. Wielu emigrantów wypowiada si´ wrogo o sprawie powrotu, lecz jak mo˝na wy-
wnioskowaç, wynika to cz´sto z nieÊwiadomoÊci tych ludzi, którzy og∏upiani sà przez
pras´ i propagand´ reakcyjnej emigracji, a do których nie dotarliÊmy z naszà pracà
propagandowà, i cz´sto nie wiedzà oni, jak wyglàda naprawd´ sytuacja w Polsce Lu-
dowej.
3. Wi´kszoÊç wypowiedzi jest pozytywna, wynika z nich, ˝e istnieje spora grupa
ludzi, zamierzajàcych w najbli˝szym czasie powróciç do Kraju lub te˝ okreÊlajà ter-
min powrotu na wiosn´ 1956 r. 
4. Istnieje te˝ spora grupa ludzi niezdecydowanych, którzy nie powracajà do Kraju,
obawiajàc si´ represji, lub w ogóle chcà zorientowaç si´, jak zorganizujà sobie ˝ycie
ci, którzy wracajà w pierwszej kolejnoÊci. 
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8 Biuro „W” – jeden z pionów MSW, zajmujàcy si´ m.in. perlustracjà korespondencji. 
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5. Z Kraju wychodzi ca∏y szereg rzeczywiÊcie bardzo dobrych listów i stosunkowo
niewielka tylko iloÊç osób odradza swoim bliskim czy znajomym powrót do Kraju,
straszàc ich brakiem wolnoÊci, terrorem, trudnoÊciami materialnymi itp. Niemniej
jednak trzeba zaznaczyç, ˝e nawet ta stosunkowo niewielka iloÊç wrogich listów wy-
chodzàcych z Kraju przynosi du˝e szkody. Âwiadczà o tym sygna∏y otrzymywane
drogà agenturalnà oraz same dokumenty Biura „W”. 
6. Emigracj´ bardzo nurtuje kwestia amnestii9, którà cz´sto poruszajà w artyku∏ach
prasowych i listach do krewnych i znajomych. Jest te˝ cz´Êç g∏osów, szczególnie ze
strony ludzi znajdujàcych si´ pod wp∏ywem wrogiej propagandy, którym nie odpo-
wiada sformu∏owanie o „wybaczaniu winy”10 – sàdzà oni, ˝e to sformu∏owanie doty-
czy ka˝dego emigranta i ˝e za win´ uwa˝a si´ sam pobyt poza granicami Kraju. 

Dla pe∏niejszego odzwierciedlenia ustosunkowania si´ emigracji do akcji repa-
triacyjnej celowym b´dzie pokazanie, jak kszta∏tuje si´ ten stosunek w poszczegól-
nych krajach, w których znajdujà si´ wi´ksze skupiska emigracji. I tak na przyk∏ad:

Z naj˝ywszym przyj´ciem spotka∏a si´ akcja repatriacyjna na terenie Francji,
o czym Êwiadczy chocia˝by fakt, ˝e dotychczas najwi´cej emigrantów powróci∏o w∏a-
Ênie z tego kraju. Wynika to niewàtpliwie stàd, ˝e emigracja polska we Francji jest
w swej masie bardziej post´powa, proletariacka i patriotyczna oraz ˝e proces wyna-
radawiania si´ zachodzi tam znacznie wolniej ni˝ w takich krajach jak np. USA. Nie-
mniej istotnym jest te˝ fakt, ˝e spo∏eczeƒstwo francuskie jest bardziej post´powe i ˝e
˝ywsze sà w nim sympatie dla Polski Ludowej. Poza obiektywnymi czynnikami, któ-
re determinujà stosunek emigracji polskiej we Francji do akcji repatriacyjnej, istnie-
je równie˝ czynnik subiektywny, a mianowicie dobra praca naszych placówek, które
potrafi∏y szerzej rozwinàç prac´ z Polonià, a przez to samo zbli˝yç si´ do Polski Lu-
dowej. Podobnie warunki obiektywne kszta∏tujà si´ równie˝ w Belgii, lecz trzeba
przyznaç, ˝e ta dogodna sytuacja nie jest przez nas w pe∏ni wykorzystana mi´dzy in-
nymi na skutek s∏abej pracy tamtejszych placówek dyplomatyczno-konsularnych.

Inaczej natomiast kszta∏tuje si´ sytuacja w takich krajach jak np. Anglia i NRF.
Emigracja w tych krajach znajduje si´ pod wi´kszym i bardziej bezpoÊrednim wp∏y-
wem wrogiej propagandy. Ró˝ny jest te˝ przekrój klasowy i polityczny emigracji
w tych krajach, mianowicie w wi´kszym stopniu jest ona nasycona kadrà b[y∏ych]
wojskowych, dzia∏aczy przedwojennych stronnictw politycznych, funkcjonariuszy
przedwojennego aparatu paƒstwowego, którzy sà wrogo ustosunkowani do Polski
Ludowej i znajdujà w tych krajach bardzo sprzyjajàce warunki dla prowadzenia
dzia∏alnoÊci skierowanej przeciwko Krajowi.

Niemniej nale˝y stwierdziç, ˝e i w tych krajach akcja repatriacyjna spotka∏a si´
z du˝ym odg∏osem, którego êróde∏ mo˝na dopatrywaç si´ w tym, ˝e emigracja w tych
krajach, a szczególnie w NRF, ˝yje w gorszych warunkach materialnych, ˝e powa˝-
na jej cz´Êç ma w kraju rodziny, krewnych, znajomych, w∏asne domy itp. Jako mo-
ment charakteryzujàcy przebieg akcji repatriacyjnej w NRF i stosunek emigracji do
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9 Ustaw´ amnestyjnà Sejm PRL uchwali∏ 27 kwietnia 1956 r.
10 Sformu∏owanie o „wybaczaniu win” znalaz∏o si´ m.in. w liÊcie pi´çdziesi´ciu intelektualistów z 26 lipca

1955 r., w którym wzywano emigrantów do powrotu do kraju.
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tej akcji mo˝na przytoczyç fakt, ˝e dotychczas powróci∏o do kraju ponad 30 b[y∏ych]
wartowników. Fakt ten jest o tyle charakterystyczny, ˝e w NRF nie mamy placówek
dyplomatycznych oraz ˝e oddzia∏y wartownicze sà Êrodowiskiem zamkni´tym, do
którego mamy stosunkowo trudne dotarcie, a które znajduje si´ przy tym pod sil-
nym i bezpoÊrednim wp∏ywem wrogiej propagandy. Trzeba dodaç, ˝e ci, którzy do-
tychczas powrócili, majà spe∏niç rol´ swego rodzaju sondy, tzn. ˝e powrót innych
uzale˝niony jest od sygna∏ów, jakie nadejdà od tych, którzy wrócili. 

Odmiennie zareagowa∏a na akcj´ repatriacyjnà emigracja polska w USA. Ró˝ni-
ca polega na tym, ˝e mimo i˝ emigracji tej wiadomo jest o akcji, to jednak iloÊç po-
wracajàcych jest stosunkowo niska, jeÊli weêmiemy pod uwag´ licznà rzesz´ emi-
grantów tam przebywajàcych. Ten stan rzeczy uwarunkowany jest szeregiem
przyczyn, z których najwa˝niejszymi sà: lepsze warunki materialne emigracji pol-
skiej w USA, szybko post´pujàcy proces wynaradawiania si´, trudnoÊci w prowadze-
niu pracy propagandowej itp. 

Du˝o lepiej przedstawiajà si´ perspektywy rozwoju akcji repatriacyjnej na tere-
nie Ameryki P∏d. Jak wynika z otrzymanych informacji, z samej Brazylii zg∏osi∏o si´
na wyjazd 130 osób, z czego 19 wyjecha∏o ju˝ do Kraju. Fakt ten Êwiadczy, ˝e emi-
gracja polska w tym kraju ˝ywo interesuje si´ akcjà repatriacyjnà.

Reasumujàc, mo˝na stwierdziç, ˝e akcja repatriacyjna odbi∏a si´ g∏oÊnym echem
w Êrodowisku repatriacyjnym, ˝e wywiera ona du˝y wp∏yw na uk∏ad stosunków
i kszta∏towanie si´ sytuacji w tym Êrodowisku. O znaczeniu akcji Êwiadczy równie˝
wzmagajàca si´ kontrakcja, w której g∏ównà spr´˝ynà obecnie staje si´ T[ymczaso-
wa] R[ada] J[ednoÊci]N [arodowej]11 jako oÊrodek najmniej dotkni´ty tà akcjà i wy-
suwajàcy si´ zdecydowanie na pierwsze miejsce w Êrodowisku emigracyjnym.

IV. Kontrakcja ze strony emigracji

Najszybciej na naszà akcj´ zareagowa∏a wroga cz´Êç emigracji, która rozpocz´∏a na
∏amach prasy kampani´ przeciwdzia∏ania, publikujàc odezw´ Rady Trzech12 i szereg
artyku∏ów szkalujàcych Polsk´ Ludowà (wykorzystano tu m.in. spraw´ przywódców
reakcyjnego podziemia okupacyjnego, ludzi osàdzonych za wrogà dzia∏alnoÊç itp.).

Jako inne formy przeciwdzia∏ania wymieniç mo˝na:
– aktywizacj´ ugrupowaƒ najbardziej wrogich Polsce Ludowej,
– próby organizowania komitetów bezpieczeƒstwa,
– imprez´ z 20 XI br. w Manchester,
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11 Tymczasowa Rada JednoÊci Narodowej (1954–1961) – swego rodzaju emigracyjny parlament, utworzony
przez polityków tzw. obozu zjednoczenia (Polska Partia Socjalistyczna, Stronnictwo Narodowe, Stronnic-
two Pracy, PSL – Od∏am JednoÊci Narodowej, Liga Niepodleg∏oÊci Polski, Stronnictwo Pracy i Stronnic-
twa Demokratyczne) po fiasku tzw. misji zjednoczeniowej, której w 1952 r. podjà∏ si´ gen. Kazimierz Sosn-
kowski; Departament I MSW rozpracowywa∏ Rad´ pod kryptonimem „Cyrk”. 

12 Rada Trzech (1954–1959) – kolegialny odpowiednik urz´du prezydenta RP na uchodêstwie, powsta∏y
w 1954 r. po fiasku tzw. misji zjednoczeniowej gen. K. Sosnkowskiego; w sk∏ad Rady Trzech wchodzili:
Tomasz Arciszewski (1954–1955); W∏adys∏aw Anders (1954–1959); Edward Raczyƒski (1954–1959) i Tade-
usz Komorowski (1956–1959). 
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– ulotk´ o wrogiej treÊci wydanà w formie ulotki P[olskiego] T[owarzystwa] K[ultu-
ralno]-S[po∏ecznego]13,
– zaproszenie 48 do Pary˝a14,
– apelowanie do rzàdów paƒstw kapitalistycznych o przeciwdzia∏anie naszej akcji,
– apelowanie o pi´tnowanie i szanta˝owanie tych, którzy chcà powróciç do Kraju
lub utrzymujà kontakty z naszymi placówkami,
– robienie wielkiego szumu wokó∏ ludzi uciekajàcych z Polski celem odstraszenia
ch´tnych do repatriacji (np. ucieczka dwóch studentów przez Ba∏tyk i marynarza
Henzla w Anglii),
– wystàpienie o popraw´ bytu emigrantów znajdujàcych si´ w szczególnie trudnej sy-
tuacji, np. wystàpienie [Józefa] Gawliny15, min[istra] ds. uchodêstwa w N[iemieckiej]
R[epublice] F[ederalnej], wystàpienia w parlamencie angielskim itp.

Te wszystkie formy przeciwdzia∏ania naszej akcji plus wywieranie ró˝nymi sposo-
bami nacisku na osoby wykazujàce ch´ç repatriowania si´ stwarzajà niewàtpliwie
trudnoÊci w rozwoju naszej akcji.

Jako przyk∏ady wywierania nacisku na niektóre osoby, by nie wyje˝d˝a∏y one do
Kraju, wymieniç mo˝na: spraw´ Szwajdlera z USA, który ju˝ zdecydowa∏ si´ na re-
patriacj´ – w ostatniej chwili wyjazd swój od∏o˝y∏. Podobnie Szumski i Sarczyƒski,
równie˝ z USA, odwlekajà swój wyjazd do Kraju, co jest niewàtpliwie wynikiem oba-
wy przed pogró˝kami i szanta˝em ze strony reakcyjnej emigracji, jak i czynników
oficjalnych USA.

Ten nacisk reakcyjnej emigracji na tych, którzy wyra˝ajà ch´ç powrotu, obserwu-
jemy nie tylko na powy˝szych przyk∏adach i nie tylko na terenie USA. Potwierdzajà
to równie˝ materia∏y z Biura „W”, ˝e cz´Êç ludzi odwleka swój wyjazd do Kraju, co
jest niewàtpliwie wynikiem tego nacisku.

Jest to wyraênie widoczne w Anglii i Francji.
Pod naciskiem reakcyjnej propagandy od∏o˝y∏ swój wyjazd Szewczyk W∏adys∏aw

– dzia∏acz Êredniego szczebla WRN z Anglii.
Na terenie Anglii kontrakcja emigracji jest bardzo silna, gdy˝ znajduje ona b. du-

˝e poparcie ze strony najsilniejszego ugrupowania – TRJN. Jako przyk∏ad kontrpro-
pagandy emigracji polskiej w Anglii jest uroczystoÊç zorganizowania z okazji 11 li-
stopada przez TRJN, na której Lis (dzia∏acz P[olskiego] S[tronnictwa] L[udowego])
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13 Chodzi o druk ulotny b´dàcy trawestacjà Apelu „Kraj” z 26 lipca 1955 r. przygotowany przez nieznanà gru-
p´ emigrantów w „polskim Londynie”, firmowany rzekomo przez Polskie Towarzystwo Kulturalno-Spo-
∏eczne (prore˝imowa organizacja za∏o˝ona z inspiracji w∏adz PRL na terenie Anglii) i podpisany przez 22
represjonowanych i pomordowanych w okresie stalinowskim dzia∏aczy politycznych i oficerów Wojska Pol-
skiego. 

14 W oÊwiadczeniu redakcji „Kultury” z listopada 1955 r. na temat listu intelektualistów z 26 lipca 1955 r. zna-
laz∏o si´ tak˝e zaproszenie wszystkich jego sygnatariuszy „do Maisons-Laffitte na przyjacielskà rozmow´
z emigrantami”, która mia∏a byç pierwszym krokiem na drodze nie tylko do wzajemnego „zbli˝enia” i „zro-
zumienia” kraju i polskiego wychodêstwa, ale poczàtkiem dyskusji intelektualistów z Zachodu i Wschodu.
Do spotkania jednak nie dosz∏o.

15 Józef Feliks Gawlina (1892–1964) – arcybiskup; genera∏ dywizji; biskup polowy Wojska Polskiego
(1933–1964); Êwi´cenia kap∏aƒskie otrzyma∏ w 1921 r.; sakr´ biskupià otrzyma∏ z ràk prymasa Polski Au-
gusta Hlonda 19 marca 1933 r.; po wojnie opiekun polskiego uchodêstwa.
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wyg∏osi∏ przemówienie, w którym ostro napi´tnowa∏ ró˝ne tendencje rodzàce si´
u poszczególnych dzia∏aczy emigracyjnych w sprawie stosunku do Kraju.

Z terenu Francji jako przyk∏ady organizowania szanta˝u i nacisku mo˝na wymie-
niç og∏oszenie list zg∏aszajàcych si´ do repatriacji w paryskiej „Syrenie”, rozsy∏anie
na indywidualne adresy wrogich apelów przez organizacj´ Paix et Liberte, akcja
przeciwko nauczycielstwu i szko∏om polskim, np. w Sedan, itp. Poza tymi formami
reakcja ucieka si´ równie˝ do pogró˝ek indywidualnych, np. pogró˝ki Janicza w sto-
sunku do Michalaka z PSL, który wyrazi∏ ˝yczenie na repatriacj´, itp.

Dla zwekslowania naszej akcji repatriacyjnej na dogodne dla reakcji tory i dla
skompromitowania jej w oczach emigracji u˝ywa si´ i innych metod, jak np. wys∏a-
nie do Kraju na indywidualne adresy oko∏o 60 listów podpisanych przez umys∏owo
chorych przebywajàcych w szpitalu w Anglii z proÊbà o umo˝liwienie repatriacji
i opieki nad nimi.

Powy˝sze przyk∏ady mówiàce o silnym ataku reakcji na repatriacj´ nie spotka∏y
si´ dotychczas odpowiednio skutecznym przeciwdzia∏aniem zarówno ze strony pla-
cówek, jak i ze strony wszystkich instytucji pracujàcych nad repatriacjà. 

Szczególnie wyczuwa si´ brak zdobywania i odpowiedniego wykorzystywania
materia∏ów, które by demaskowa∏y poczynania reakcyjnej emigracji wobec akcji re-
patriacyjnej. 

Na czo∏o w kontrakcji przeciw repatriacji wysuwa si´ oÊrodek Tymczasowej Rady
JednoÊci Narodowej. Powrót Hankego oÊrodek ten stara si´ wykorzystaç dla os∏abie-
nia grupy zamkowej. TRJN, zwalczajàc akcj´ repatriacyjnà, potrafi∏a w pewnym
stopniu umocniç swojà pozycj´ w emigracji i wysunàç si´ na czo∏o innych ugrupowaƒ. 

Obecnie oÊrodek ten jest najbardziej energiczny w kontrakcji przeciw repatria-
cji. Stoi on na stanowisku, ˝e akcj´ repatriacyjnà trzeba aktywnie zwalczaç. W tym
celu skierowane sà wszelkie nawo∏ywania do emigracji. TRJN w obecnej sytuacji
(konferencja genewska, akcja repatriacyjna) lansuje koncepcj´, ˝e kwesti´ Kraj – emi-
gracja mo˝na jedynie rozwiàzaç przez wyzwolenie Kraju przy pomocy mocarstw za-
chodnich. I dalej, ˝e zadaniem emigracji jest odegraç misj´ dziejowà wobec Kraju,
a mianowicie – naciskaç na mocarstwa zachodnie, by doprowadzi∏y do wyzwolenia
Kraju (obecnie rzadziej u˝ywa si´ s∏owa: przy pomocy wojny, a cz´Êciej mówi si´
o nacisku dyplomatycznym na Zwiàzek Radziecki).

Z wi´kszym spokojem i nie tak krzykliwie zareagowa∏ na akcj´ repatriacyjnà
obóz P[olski] N[arodowy] K[omitet] D[emokratyczny]16. PNKD, uwa˝ajàc siebie za
najbardziej demokratyczny oÊrodek emigracyjny, uwa˝a, ˝e koncepcja stawiania na
wyzwolenie Kraju jest w obecnej sytuacji nierealnà. Kwesti´ Kraj–emigracja, wg
PNKD mo˝na obecnie rozwiàzaç przez dogadanie si´ ze Zwiàzkiem Radzieckim na
temat Polski. Stàd w oficjalnych dokumentach tego oÊrodka nie zaleca si´ powrotu,
a mówi si´ o tym, ˝e na to jeszcze nie pora. Natomiast prasa PNKD na równi z pra-
sà TRJN zwalcza repatriacj´.
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16 Polski Narodowy Komitet Demokratyczny (1950–1955) – organizacja polityczna za∏o˝ona i kierowana
przez Stanis∏awa Miko∏ajczyka w Stanach Zjednoczonych; komitet sprzeciwia∏ si´ tzw. legalizmowi i idei
paƒstwa na wygnaniu; tworzyli go g∏ównie dzia∏acze PSL i SP.
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Najbardziej skompromitowany w oczach emigracji powrotem Hankego do Kra-
ju obóz zamkowy zareagowa∏ na repatriacj´ niejednolicie. Oprócz pot´pienia tych,
którzy powrócili do Kraju, obóz ten stara si´ wmówiç emigracji, ˝e g∏ównà przyczy-
nà powodzenia akcji repatriacyjnej jest brak zjednoczenia si´ wokó∏ legalizmu. Ró˝-
ni dzia∏acze tego obozu w odpowiedzi na repatriacj´ snujà swoje koncepcje, majàce
na celu wykorzystanie nastrojów wÊród emigracji dla wyp∏yni´cia na powierzchni´
˝ycia politycznego. OÊrodek zamkowy, jako ca∏oÊç nie ma zdecydowanego stanowi-
ska w sprawie repatriacji. Na naradach z poszczególnymi przedstawicielami ró˝nych
ugrupowaƒ emigracyjnych omawiano kwesti´ repatriacji, ale bez jasnego stanowi-
ska. W prasie tego obozu daje si´ zauwa˝yç prób´ obrony przed atakami ze strony
TRJN w zwiàzku z repatriacjà. Wystàpienia dzia∏aczy tego obozu przeciwko akcji
repatriacyjnej nie sà tak ostre jak TRJN. 

Mimo pewnych ró˝nic w zaj´ciu stanowiska do akcji repatriacyjnej przez po-
szczególne oÊrodki emigracyjne ˝ycia politycznego nale˝y stwierdziç, ˝e akcja nasza
zosta∏a ogólnie przyj´ta wrogo przez gór´ emigracyjnà i ˝e zmusi∏a poszczególnych
dzia∏aczy do rewizji swojego dotychczasowego stanowiska w kwestii Kraj – emigracja.

G∏ówne argumenty w przeciwdzia∏aniu akcji repatriacyjnej u˝ywane w zasadzie
przez wszystkie ugrupowania polityczne sprowadzajà si´ do:

1. Zdyskredytowania naszej akcji repatriacyjnej, u˝ywajàc do tego argumentu ja-
koby akcja ta by∏a prowadzona na „rozkaz Kremla”.

2. Zdyskredytowania tych dzia∏aczy, którzy podpisali apel wzywajàcy do powro-
tu i organizujàcych akcj´ repatriacyjnà, u˝ywajàc do tego celu argumentów, ˝e dzia-
∏ajà oni z inspiracji „bezpieki” itp.

3. Metody zastraszenia mas emigracyjnych trudnymi warunkami ˝ycia w Polsce,
brakiem wolnoÊci, rzekomym terrorem, wyciàgajàc z lamusa spraw´ 1617 z [Leopol-
dem] Okulickim18 na czele, spraw´ [Stefana] Wyszyƒskiego19, ró˝ne ucieczki z Kra-
ju itp.

V. Stosunek do repatriacji czynników oficjalnych

Niektórzy kierownicy naszych placówek dyplomatycznych porozumiewali si´ ju˝
z odpowiedzialnymi pracownikami Ministerstwa Spraw Zagranicznych krajów urz´-
dowania w sprawie akcji repatriacyjnej. Np. ambasador [Romuald] Spasowski20 roz-

Artyku∏y i dokumenty

17 Chodzi o pokazowy „proces szesnastu”, który w dniach 18–21 czerwca 1945 r. urzàdzono porwanym przez
NKWD w marcu 1945 r. przywódcom Polski Podziemnej w Moskwie. Leopold Okulicki zosta∏ skazany na
10 lat wi´zienia, Jan Stanis∏aw Jankowski na 8 lat, zaÊ inni przywódcy podziemia otrzymali wyroki do 5 lat,
trzech zosta∏o uniewinnionych. 

18 Leopold Okulicki (1898–1946) – cz∏onek Zwiàzku Strzeleckiego i legionista; ˝o∏nierz 1920 r.; obroƒca
Warszawy w 1939 r.; komendant Zwiàzku Walki Zbrojnej we Lwowie; w styczniu 1941 r. aresztowany i wi´-
ziony przez NKWD; szef sztabu w tworzonej na terenie Zwiàzku Sowieckiego Armii Polskiej; od 3 paê-
dziernika 1944 r. ostatni komendant AK; sàdzony w „procesie szesnastu”, po którym zmar∏ lub zosta∏ za-
mordowany. 

19 Chodzi najpewniej o aresztowanie w 1953 r. i uwi´zienie (1953–1956) prymasa Polski Stefana Wyszyƒskiego. 
20 Romuald Spasowski – wieloletni dyplomata PRL, m.in. ambasador Polski Ludowej w Stanach Zjednoczo-

nych; po wprowadzeniu stanu wojennego poprosi∏ w∏adze Stanów Zjednoczonych o azyl polityczny. 
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mawia∏ z podsekretarzem stanu Murphym, który aczkolwiek ogólnikowo i niech´t-
nie, stwierdzi∏ jednak, ˝e ka˝dy cudzoziemiec mo˝e wyjechaç ze Stanów Zjednoczo-
nych bez przeszkód. Rozmowa prowadzona by∏a w niezbyt przyjemnej atmosferze,
którà spowodowa∏ sam Murphy. 

Ambasador Gajewski rozmawia∏ z sekretarzem stanu Chamanem, który nie da∏
konkretnej odpowiedzi, motywujàc to nieznajomoÊcià rzeczy (jest tam od niedaw-
na) i koniecznoÊcià przekonsultowania si´ z premierem. Niemniej stwierdzi∏, ˝e sà-
dzi, i˝ rzàd francuski zajmie w tej sprawie pozytywne stanowisko. 

Podobne rozmowy przeprowadzili kierownicy placówek w Norwegii, Belgii,
i Szwajcarii. Wszyscy trzej uzyskali zapewnienie, ˝e rzàdy tych krajów sà pozytywnie
ustosunkowane do naszej akcji repatriacyjnej.

Mimo zapewnieƒ, ˝e oficjalnie nie b´dà czynione ˝adne trudnoÊci w rozwoju ak-
cji repatriacyjnej – znane sà nam fakty bezpoÊredniego ingerowania w t´ spraw´.
Np. we wrzeÊniu na terenie Danii policja duƒska przes∏uchiwa∏a Kutowicza Izydora
na okolicznoÊç jego zg∏oszenia si´ do powrotu. Z podobnymi faktami spotkaliÊmy
si´ równie˝ na terenie Francji i w innych krajach. W St[anach] Zjednoczonych po-
wstaje specjalny komitet do badaƒ dzia∏alnoÊci placówek obozu socjalizmu, który
zostaje wyodr´bniony z senackiej komisji do badania dzia∏alnoÊci antyamerykaƒ-
skiej. Ambasada PRL w Waszyngtonie jest ostatnio bardzo mocno inwigilowana, co
jest wyrazem nieprzychylnego stanowiska rzàdu USA wobec akcji repatriacyjnej. 

O tym samym Êwiadczy fakt wzmocnienia posterunku policyjnego przed naszà
placówkà w Buenos Aires. 

Na terenie Holandii placówka nasza sta∏a si´ centrum zainteresowania ca∏ej pra-
sy i propagandy reakcyjnej, gdy˝ niew∏aÊciwe za∏atwienie sprawy Toet-Weiher Marii
zosta∏o wykorzystane jako pretekst do wszcz´cia akcji. Dodajàc do tego bardzo s∏a-
bà prac´ poselstwa po linii emigracyjnej – powodzenie akcji repatriacyjnej na tym
terenie sta∏o si´ w tej chwili bardzo wàtpliwe. 

Jako dalsze przyk∏ady negatywnego ustosunkowania si´ czynników oficjalnych
paƒstw kapitalistycznych do naszej akcji mo˝na podaç fakt wzmo˝enia si´ propa-
gandy wrogiej przeciwko naszemu Krajowi i akcji repatriacyjnej. Cz´ste podkreÊla-
nie, np. w propagandzie amerykaƒskiej, ˝e nikt nie mo˝e byç zmuszany do repatria-
cji, sprawà marynarzy z „Gottwalda” i „Pracy”. Ka˝dy nasz krok zmierzajàcy do
nak∏onienia marynarzy do powrotu spotka∏ si´ z wielkà wrzawà propagandowà i in-
nymi przeszkodami, co w konsekwencji doprowadzi∏o do braku dalszej realnej per-
spektywy w tej sprawie. W nagonce tej bra∏o udzia∏ radio amerykaƒskie, prasa i FBI,
które bardzo silnie inwigilowa∏o naszych pracowników. 

Wszystkie te fakty wskazujà, ˝e stanowisko czynników oficjalnych wobec naszej
akcji jest niesprzyjajàce.

Dla przedstawienia ca∏okszta∏tu stosunku paƒstw kapitalistycznych do akcji repa-
triacyjnej trzeba dodaç, ˝e usi∏ujà one wykorzystaç t´ akcj´ dla nas∏ania do Kraju wy-
wiadowczej agentury. Âwiadczà o tym sygna∏y uzyskane z terenu, jak równie˝ fakty
zg∏aszania si´ niektórych osób do naszych w∏adz. Osoby te podajà, ˝e poszczególne
wywiady, np. I[ntelligence] S[ervice] angielski, werbowa∏y je przed wyjazdem do pra-
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cy wywiadowczej. Akcja nasy∏ania agentury do Kraju drogà repatriacji b´dzie niewàt-
pliwie przybiera∏a na sile w miar´ up∏ywu czasu i zwi´kszania si´ liczby powracajàcych.

VI. Praca Departamentu I w akcji repatriacyjnej

Nasz udzia∏ w akcji repatriacyjnej jest nieoficjalny i polega przede wszystkim na
rozpoznawaniu sytuacji i problemów emigracji oraz inspirowaniu powstawania pew-
nych tendencji w Êrodowiskach emigracyjnych, opracowywaniu niektórych bardziej
znanych dzia∏aczy celem spowodowania ich powrotu do kraju, tworzeniu pewnych
grup, których zadaniem jest bàdê rozwijanie akcji repatriacyjnej, bàdê tworzenie tak
zwanej legalnej emigracji, oraz analizowaniu rozwoju akcji na poszczególnych tere-
nach, sygnalizowaniu zauwa˝onych niedociàgni´ç i przeciwdzia∏aniu obcym wywia-
dom w dà˝eniu do wykorzystania akcji repatriacyjnej dla swoich celów. 

Praca naszego Departamentu ma równie˝ bardzo szerokie mo˝liwoÊci oddzia∏y-
wania na rozwój akcji repatriacyjnej przez opracowywanie i Êciàganie do kraju ludzi
wybitniejszych z poszczególnych Êrodowisk emigracyjnych, co w powa˝nym stopniu
os∏abia te Êrodowiska i wytwarza sytuacj´ sprzyjajàcà naszej akcji.

W ramach naszego udzia∏u w akcji repatriacyjnej spowodowaliÊmy powrót do
Kraju dziewieciu osób o bardziej znanych nazwiskach, a mi´dzy innymi – Szczypior-
ski21, Brydak, Florczyk22 i innych, jak Halski, Magolski, W∏odarczyk itp. w tym rów-
nie˝ 3 marynarzy ze statku „Prezydent Gottwald”. W wyniku naszej pracy mi´dzy in-
nymi spowodowaliÊmy równie˝ powrót do Kraju oko∏o 40 wartowników
z O[ddzia∏ów] W[artowniczych] w Niemczech zachodnich. Poza tymi faktami na
konto naszego Departamentu nale˝y równie˝ zaliczyç dostarczanie adresów emi-
grantów, na które wysy∏ane sà apele nawo∏ujàce ich do powrotu. 

Na terenie NRF w Berlinie powsta∏a placówka, której zadaniem jest prowadze-
nie akcji repatriacyjnej na Niemcy Zach. Placówkà tà opiekuje si´ nasz Departa-
ment. Placówka repatriacyjna w Berlinie stosuje mi´dzy innymi takà form´ pracy,
jak wysy∏anie niektórych spoÊród zg∏aszajàcych si´ osób do NRF, by prowadzili oni
prac´ propagandowà w Êrodowisku emigracyjnym. Np. ostatnio wys∏ano z takim za-
daniem Âwiercza Kazimierza.

W celu aktywnego wp∏ywania na rozwój akcji repatriacyjnej osoby, które wróci-
∏y do Kraju (chodzi o ludzi znanych na emigracji), wykorzystywane by∏y zarówno
w akcji propagandowej (wystàpienia w radio, publikacje ich wspomnieƒ itd.), dla
g∏´bszego rozeznania Êrodowisk, z których si´ wywodzà (np. Szczypiorski), i dla od-
dzia∏ywania przy pomocy listów na swoich najbli˝szych pozosta∏ych za granicà w kie-
runku nak∏aniania ich do powrotu (np. marynarze z „Gottwalda”). 

Aby zabezpieczyç rozwój akcji repatriacyjnej, zaplanowaliÊmy szereg przedsi´-
wzi´ç operacyjnych, które majà na celu os∏abiç ostrza wrogiej dzia∏alnoÊci poszcze-
gólnych ugrupowaƒ i wytworzyç sprzyjajàcy klimat polityczny w tych Êrodowiskach. 
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21 Chodzi zapewne o Adama Szczypiorskiego (1895–1979) – dzia∏acza PPS; w latach 1928–1929 pos∏a na
sejm; w 1957 r. Szczypiorski powróci∏ do kraju; wspó∏za∏o˝yciel Komitetu Obrony Robotników. 

22 Leszek Florczyk – dzia∏acz PPS; by∏y publicysta emigracyjny, wspó∏pracowa∏ m.in. z paryskà „Kulturà”.
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Do tych przedsi´wzi´ç zaliczyç nale˝y:
1. Opracowanie szeregu czo∏owych dzia∏aczy emigracyjnych celem Êciàgni´cia ich

do Kraju. Np. z PSL-u – Pluciƒskiego, [Zygmunta] Zaremb´23, Homera, Lisa-Mi-
choƒskiego i Michalskà, z S[tronnictwa] P[racy] – ˚ywin´, z WRN – [Romualda]
Szumskiego, [Artura] Szewczyka, z O[bozu] N [arodowo]-R[adykalnego] – [Jerzego]
Pàczkowskiego, z S[stronnictwa] N[arodowego] – Kaima i Szwajdlera, z Z[jednocze-
nia] P[olskiego] U[chodêstwa] W[ojennego] – Quindta-Osieckiego, ze Êrodowiska
wojskowego – Ostrowskiego, Tomalaka i Goppolta, ze Êrodowiska literacko-kultural-
nego – Oleƒskà, Czuchowskiego, [Adama] Marczyƒskiego25, [Antoniego] Cwojdziƒ-
skiego26, [Zofi´] Kossak-Szczuckà27 i innych, i cz´Êç marynarzy – uciekinierów z „Pra-
cy” i „Puszczyka”. Poza tym pracujemy równie˝ nad Êciàgni´ciem do Kraju
b. premiera „rzàdu londyƒskiego” – Cat-Mackiewicza. Z wieloma z ww przeprowa-
dzono ju˝ rozmowy, które wskazujà na to, ˝e plany te mogà byç realizowane.

2. Du˝o pracy poÊwi´ca si´ równie˝ na organizowanie tzw. grup inicjatywnych,
których zadaniem b´dzie opowiedzenie si´ za Rzàdem PRL i nawo∏ywanie emi-
grantów do powrotu. 

W obecnym okresie zarysowujà si´ ju˝ takie grupy na terenie Francji, USA i Bra-
zylii. 

W sk∏ad takiej grupy na terenie Francji wchodzà: [Aleksander] ¸adoÊ28, Dobrze-
lewski, Zdrojewski, Krakowski i [Jerzy] Langrod29. Jak z tego wynika, grupa sk∏ada-
jàca si´ z takich ludzi ma b[ardzo] szerokie mo˝liwoÊci dzia∏ania. Dotychczas jednak
nie wysz∏a ona jeszcze ze stadium organizacyjnego i wymagaç b´dzie wiele pracy
i mocnego kierownictwa tà grupà, by osiàgnàç po˝àdany wynik. 

Na terenie USA grupa taka jeszcze nie powsta∏a, ale zarysowujà si´ ju˝ pewne
osoby ze Êrodowiska inteligencji, jak Wierzyƒski, Waƒkowicz, które skupione sà wo-
kó∏ Hrabyka. 

W Brazylii natomiast rezydentura prowadzi prac´ nad zorganizowaniem takiej
grupy z Cegie∏kowskim, Wójcikiem i innych.

Nale˝y tu zaznaczyç, ˝e nasza praca nad zorganizowaniem tych grup musi byç
prowadzona bardzo ostro˝nie i z du˝à czujnoÊcià, gdy˝ wg dotychczasowych obser-
wacji w wielu wypadkach z inicjatywà tà wychodzà w∏aÊnie ci ludzie, a nie my, np.
Hrabyk zaproponowa∏ nam wspó∏prac´. Niemniej mimo naszych wàtpliwoÊci co do
samego Hrabyka i innych prac´ nale˝y prowadziç nadal, zachowujàc przy tym czuj-
noÊç i pryncypialnoÊç w sprawach politycznych.
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23 Chodzi najpewniej o socjalist´ Zygmunta Zaremb´ (1895–1967) – czo∏owego dzia∏acza PPS; dzia∏acza
Paƒstwa Podziemnego; wspó∏pracownika Radia Wolna Europa i „G∏osu Ameryki”. 

24 Chodzi najpewniej o Adama Marczyƒskiego (1908–1985) – malarza, grafika, scenografa i pedagoga. 
25 Chodzi najpewniej o Antoniego Cwojdziƒskiego – komediopisarza.
26 Zofia Kossak-Szczucka (1890–1968) – powieÊciopisarka; w czasie wojny dzia∏aczka Rady Pomocy ˚ydom

„˚egota”; po wojnie na emigracji w Londynie; aktywistka Polskiego Czerwonego Krzy˝a; powróci∏a do
kraju w 1957 r.

27 Chodzi najpewniej o Aleksandra ¸adosia – ministra stanu w gabinecie gen. W∏adys∏awa Sikorskiego; dzia-
∏acza ruchu ludowego; w latach 1946–1947 reprezentanta PSL we Francji. 

28 Jerzy Langrod (1903–1991) – prawnik; uczestnik wojny 1920 r.; w czasie II wojny Êwiatowej w niewoli nie-
mieckiej; od 1948 r. na emigracji we Francji; wolnomularz. 
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3. Obecny okres w akcji repatriacyjnej wymaga od nas g∏´bokiego rozeznania
Êrodowisk emigracyjnych, gdy˝ dotychczasowe obserwacje kontrakcji emigracji
i czynników oficjalnych wskazujà na to, ˝e czynione sà z ich strony próby przechwy-
cenia inicjatywy w swoje r´ce i wygrania na bazie tej akcji.

Z analizy nastrojów emigracji w zwiàzku z akcjà repatriacyjnà wynika, ˝e reakcji
chodzi o to, by ró˝nymi sposobami akcj´ naszà skierowaç na dogodne im tory i by
rozwinàç szerokà polemik´ z nami wokó∏ sprawy stosunku emigracji do Kraju i na
odwrót starajàc si´ w tym zdyskontowaç t´ dyskusj´ i odwróciç uwag´ masy emigra-
cyjnej od powrotu do Kraju. Liczà przy tym niewàtpliwie na wrogie oddzia∏ywanie
w sensie podbudowania „ducha oporu” w niektórych Êrodowiskach w Kraju.

Wobec tej sytuacji naszym zadaniem jest równie˝ uaktywnienie pracy nad zdo-
bywaniem agentury w konkretnych Êrodowiskach emigracyjnych, by przy jej pomo-
cy os∏abiaç te Êrodowiska, rozeznawaç i zabezpieczaç w∏aÊciwy rozwój akcji repa-
triacyjnej. 

VII. Krótka charakterystyka pracy placówek PRL w akcji repatriacyjnej 

Powa˝ny wp∏yw na przebieg i rozwój akcji repatriacyjnej ma praca placówek
PRL w krajach kapitalistycznych.

Placówki majà mo˝liwoÊci najszczerszego styku z emigracjà, a tym samym od-
dzia∏ywania poprzez swojà prac´ propagandowà na kszta∏towanie si´ sytuacji w tym
Êrodowisku i rozwijanie akcji repatriacyjnej. 

Analiza dotychczasowej pracy placówek pozwala stwierdziç, ˝e poza nielicznymi
wyjàtkami nie wykorzystujà one dostatecznie posiadanych mo˝liwoÊci rozwijania
akcji repatriacyjnej. G∏ównie chodzi tu o w∏aÊciwe ustawienie i szerokie rozwini´cie
pracy propagandowej, tak by mog∏a ona stanowiç skutecznà przeciwwag´ reakcyjnej
propagandy. Dla tego celu nie wystarczy rozsy∏anie biuletynów czy w ogóle materia-
∏ów wydawanych przez „Kraj”, co jest jeszcze g∏ównà formà pracy propagandowej
niektórych placówek. Dobre rezultaty mo˝na osiàgnàç przede wszystkim przez ˝ywà
i bezpoÊrednià prac´ z ludêmi. Chodzi tu o stosowanie takich form pracy, jak: prze-
prowadzanie przez pracowników placówek rozmów z ludêmi ze Êrodowiska emigra-
cyjnego, wykorzystywanie osób zg∏aszajàcych si´ na powrót i utrzymujàcych z nami
kontakty do oddzia∏ywania na kràg swoich bliskich i znajomych, o wykorzystanie ich
w demaskowaniu poczynaƒ reakcyjnej emigracji, jej przywódców, zamierzeƒ itp.

Drugà niemniej wa˝nà dziedzinà pracy placówek jest sprawa za∏atwienia spraw
repatriacyjnych. Sygna∏y otrzymane z terenu wskazujà, ˝e ca∏y szereg placówek za-
∏atwia te sprawy biurokratycznie, przewlekle, co spotyka si´ z bardzo z∏ym wydêwi´-
kiem wÊród osób ch´tnych do powrotu. 

O braku przygotowania placówek do aktywnego w∏àczenia si´ w akcj´ Êwiadczà
równie˝ takie fakty jak odwo∏anie przez Poselstwo w Buenos Aires marynarza Póê-
niaka do którejÊ z placówek europejskich. Trzeba jednak powiedzieç, ˝e s∏aba pra-
ca placówek w akcji wynika te˝ z przyczyn obiektywnych, a mianowicie ze s∏abej ob-
sady kadrowej. Personel placówek przyzwyczai∏ si´ do zamkni´tego, odizolowanego

Artyku∏y i dokumenty
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od emigracji trybu pracy, który by∏ stosowany przez szereg lat. Stàd te˝ ludziom tym
bez dop∏ywu m∏odych wykwalifikowanych kadr trudno niejednokrotnie przestawiç
si´ na szerokà prac´ w emigracji, a cz´sto te˝ nawet nie potrafià tego zrobiç.

VIII. Wnioski

1. W celu stworzenia lepszych warunków dla rozwoju akcji repatriacyjnej nale˝y
dà˝yç do dalszego pog∏´bienia rozbicia emigracji, a w szczególnoÊci jej najaktyw-
niejszych oÊrodków (TRJN, PNKD itp.). Nasza praca w tej kwestii winna zmierzaç
do rozbijania na drobne grupy od wewnàtrz poszczególnych ugrupowaƒ, przeciwsta-
wiania, kompromitowanie przywódców, którzy szczególnie wrogo wyst´pujà prze-
ciwko nam. Chodzi tu przyk∏adowo o pog∏´bienie rozgrywek wewn´trznych w ∏onie
WRN, zainspirowanie sprzecznoÊci w ∏onie TRJN (wykorzystujàc fakt, ˝e jest to zle-
pek organizacji, w którym poszczególne ugrupowania starajà si´ wysunàç na pierw-
sze miejsce).

2. Ze wzgl´du na to, ˝e najbardziej pr´˝nym, wrogo dzia∏ajàcym ugrupowaniem
emigracyjnym jest TRJN, którego dotychczasowa pozycja nie zosta∏a zachwiana,
np. przez powrót do Kraju powa˝niejszego dzia∏acza, co daje mu obecnie pewnà
przewag´ nad innymi oÊrodkami (jako oÊrodkowi „nieskompromitowanemu”), wy-
suwa si´ koniecznoÊç Êciàgni´cia stamtàd jednego lub kilku z powa˝niejszych dzia-
∏aczy. 

Praca nasza nad opracowywaniem i Êciàgni´ciem poszczególnych dzia∏aczy do
Kraju winna koncentrowaç si´ wokó∏ najbardziej znanych emigracji osób, których
powrót odbi∏by si´ w tym Êrodowisku szerokim echem. 

3. Praca nasza zmierzajàca do uaktywnienia akcji repatriacyjnej winna iÊç w kie-
runku zdobywania agentury umo˝liwiajàcej dotarcie do g∏ównych Êrodowisk emi-
gracyjnych, co pozwoli∏oby nam czyniç ró˝ne przedsi´wzi´cia operacyjno-polityczne
zmierzajàce do rozbicia emigracji i zapewnienia powodzenia repatriacji. 

4. Bardzo istotnym zagadnieniem w naszej pracy operacyjnej zmierzajàcej do
rozwoju akcji repatriacyjnej jest tworzenie tzw. grup inicjatywnych z ludzi wywodzà-
cych si´ ró˝nych Êrodowisk politycznych, których zadaniem by∏oby opublikowanie
apelu wzywajàcego emigrantów do powrotu do Kraju i uznania w∏adz PRL. 

Nasza praca przy pomocy takich grup stwarza∏aby sprzyjajàcà atmosfer´ do po-
wstania tzw. legalnej emigracji, np. warto by zainteresowaç si´ „niezale˝nymi” na-
uczycielami szkó∏ polskich we Francji, które w obecnej chwili znalaz∏o si´ w trud-
nych warunkach materialnych, co mo˝na by wykorzystaç i na tej bazie dà˝yç do
przeciàgni´cia nauczycielstwa na naszà stron´.

5. Wa˝nà rzeczà jest zwrócenie wi´kszej uwagi na dzia∏alnoÊç PTKS na terenie
Anglii i podobnych organizacji na innych terenach, w∏àczajàc w to redakcje pism po-
st´powych. Dobra praca tej organizacji mo˝e przynieÊç nam b[ardzo] du˝o po˝ytku
w budowaniu sprzyjajàcego nam klimatu wÊród emigracji polskiej.

Obecny stan tej organizacji, po deportacji Malickiego, wskazuje na to, ˝e PTKS
prócz pomocy materialnej wymaga równie˝ pomocy organizacyjnej.

Czaplicki do Brystygierowej…
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6. Je˝eli chodzi o prac´ polityczno-propagandowà, w dalszym ciàgu aktualnymi
pozostajà wnioski wysuni´te przez nas w poprzednich opracowaniach dot. akcji re-
patriacyjnej i pracy na odcinku Polonii.

7. Aby nasza propaganda by∏a bardziej skuteczna, musi ona podchwytywaç na-
stroje nurtujàce emigracj´ i wszelkie momenty, których wykorzystanie mo˝e przy-
nieÊç dobre rezultaty. Przyk∏adowo: mo˝na tu wysunàç chocia˝by taki moment, jak
prowadzenie w obecnym okresie akcji propagandowej pod has∏em: najbli˝sze Êwi´-
ta sp´dzamy z rodzinami w Kraju.

p.o. dyrektor Departamentu I
Czaplicki J[ózef]29 – p∏k 

èród∏o: AIPN, 00231/116, t. 2, k. 252–269.
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29 Józef Czaplicki (ur. 1911) – od 1944 r. w Ministerstwie Bezpieczeƒstwa Publicznego; m.in. wicedyrektor
Departamentu I MBP (1945–1946) i dyrektor Departamentu VII MBP (1946–1947); w okresie akcji re-
emigracyjnej pe∏ni∏ funkcj´ wicedyrektora i dyrektora Departamentu I Komitetu do spraw Bezpieczeƒstwa
Publicznego i MSW.
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Filip Musia∏

W ostatnich latach zintensyfikowano badania nad komunistycznym aparatem re-
presji, w tym nad sàdownictwem wojskowym1. Nadal jednak do rzadkoÊci nale˝à pu-
blikowane wspomnienia funkcjonariuszy tego aparatu. Prezentowane wspomnienia
sà fragmentem maszynopisu zatytu∏owanego Rehabilitacje2, przechowywanego
w Archiwum IPN w Krakowie. Ich autor – Józef Waszkiewicz – urodzi∏ si´ 14 II
1917 r. w Krakowie, tutaj te˝ w 1946 r. ukoƒczy∏ Wydzia∏ Prawa i Administracji UJ.
Nast´pnie by∏ aplikantem Sàdu Okr´gowego w Âwidnicy, a po powo∏aniu do „ludo-
wego” Wojska Polskiego – w paêdzierniku 1947 r. – przydzielony zosta∏ do pracy
w wojskowym wymiarze sprawiedliwoÊci. Poczàtkowo by∏ s´dzià Wojskowego Sàdu
Rejonowego (WSR) w Poznaniu, nast´pnie zast´pcà szefa WSR w Rzeszowie i sze-
fem wojskowych sàdów rejonowych w Koszalinie i Zielonej Górze. W latach
1952–1957 zasiada∏ w Najwy˝szym Sàdzie Wojskowym (NSW). Do rezerwy przenie-
siony zosta∏ – w stopniu podpu∏kownika – w 1958 r. Zmar∏ 21 IX 1990 r. 

Zaletà Rehabilitacji jest fakt, ˝e zosta∏y napisane przez osob´ sprawujàcà wyso-
kie funkcje w komunistycznym sàdownictwie. JednoczeÊnie nale˝y zaznaczyç, ˝e
wspomnienia zosta∏y spisane najprawdopodobniej na poczàtku lat osiemdziesiàtych
– jeszcze przed wprowadzeniem stanu wojennego, co z pewnoÊcià nie pozosta∏o bez
wp∏ywu na stawiane w nich tezy. Zarazem trzeba podkreÊliç, ˝e ich charakter jest
zbie˝ny z poglàdami autora wyg∏aszanymi w czasie „odwil˝y” przy okazji narad par-
tyjnych3.

Wspomnienia Józefa Waszkiewicza spisano na 250 stronach maszynopisu. W du-
˝ej cz´Êci koncentrujà si´ na procesach rehabilitacyjnych w tzw. sprawach tatarow-
skich oraz konkretnych sprawach prowadzonych w WSR w Koszalinie i Zielonej
Górze. Opublikowane fragmenty obejmujà ogólne refleksje Józefa Waszkiewicza
dotyczàce sàdownictwa wojskowego.

1 W. Frazik, B. Kopka, G. Majchrzak, Dzieje aparatu represji w Polsce Ludowej (1944–1989). Stan badaƒ,
„Aparat Represji w Polsce Ludowej 1944–1989” 2004, nr 1, s. 475–522.

2 Przytoczony fragment zob. s. 1–19.
3 Wypowiedzi Józefa Waszkiewicza podczas narady aktywu partyjnego NSW – 20 i 21 XI 1956, zob.

J. Poksiƒski, „My, s´dziowie, nie od Boga…”. Z dziejów Sàdownictwa Wojskowego PRL 1944–1956. Materia-
∏y i dokumenty, Warszawa 1996, s. 67–99 i 187–189.
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Tekst jest unikatowym przyk∏adem spojrzenia na sàdownictwo wojskowe z per-
spektywy osoby zaanga˝owanej bezpoÊrednio w jego dzia∏ania. JednoczeÊnie trzeba
zwracaç uwag´ na typowe – dla wspomnieƒ funkcjonariuszy komunistycznego paƒ-
stwa – spojrzenie na rzeczywistoÊç Polski „ludowej”. Ujmowana jest ona z perspek-
tywy cz∏owieka, który nieprawoÊci i zbrodnie komunizmu „dojrza∏” dopiero po „od-
wil˝y”, gdy – jak g∏osi∏o jedno z hase∏ polskiego paêdziernika – „odwaga stania∏a”.
Autor ukazuje nam siebie jako osob´, która nie by∏a Êwiadoma brutalnej rzeczywi-
stoÊci, a tak˝e jako cz∏owieka, który przeciwstawia∏ si´ tym nielicznym nieprawo-
Êciom, które potrafi∏ dostrzec i zdefiniowaç. Charakterystyczne jest tak˝e usuni´cie
w∏asnej osoby – pomimo zajmowania znaczàcej pozycji w sàdownictwie wojskowym
– poza kràg osób ponoszàcych odpowiedzialnoÊç za wprowadzenie i utrzymanie sys-
temu komunistycznego w Polsce4. Totalitaryzm by∏ wprowadzany przez bezosobowe
„nowe”, które ucieleÊnione jest jedynie przez postacie-symbole stalinowskiej Polski
– Wand´ Wasilewskà5 i Stanis∏awa Zarakowskiego6, albo podobnà postaç symbolicz-
nà dla Êrodowiska prawniczego – Romualda Klimowieckiego7. Przy uwa˝niejszej
lekturze mo˝na dostrzec równie˝, ˝e co prawda wspomnienia sà krytykà sàdownic-
twa, jednak w tle obecna jest charakterystyczna i wygodna dla Êrodowisk PZPR-
-owskich teza o supremacji aparatu bezpieczeƒstwa w pierwszych latach Polski „lu-
dowej”. To s´dziowie zatwierdzajà bezprawne wyroki, ale czasem padajà te˝ ofiarà
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4 Nie jest to artyku∏ biograficzny o J. Waszkiewiczu, dlatego nie b´d´ omawia∏, ani stara∏ si´ wyjaÊniç jego
postawy. Fakt, ˝e kierowa∏ wojskowymi sàdami rejonowymi, Êwiadczy o tym, ˝e cieszy∏ si´ zaufaniem za-
równo partii komunistycznej, jak i organów Informacji Wojskowej. By∏ on s´dzià zawis∏ym, zgadza∏ si´ na
totalitarnà koncepcj´ administracyjnego konstruowania „polityki karnej”, akceptowa∏ swój udzia∏ w legity-
mizowaniu zbrodni komunistycznych. Nie mo˝na jednak na aktualnym etapie badaƒ stawiaç tez co do ska-
li dyspozycyjnoÊci J. Waszkiewicza, której jednym z objawów by∏aby gotowoÊç wydawania wyroków na za-
mówienie. Czym innym bowiem wydaje si´ akceptacja stosowania „mocnego wyrokowania” w „sprawach
kontrrewolucyjnych” jako zasady ogólnej, a czym innym wymierzanie konkretnych kar zlecanych przez od-
powiednie instancje PZPR czy UB.

5 Wanda Wasilewska (1905–1964), dzia∏aczka polityczna, do 1939 r. cz∏onek PPS, od 1941 Wszechzwiàzko-
wej Komunistycznej Partii (bolszewików) – WKP (b), realizatorka polityki Stalina „na odcinku polskim”,
w latach 1943–1946 przewodniczàca Zwiàzku Patriotów Polskich (ZPP), w 1944 r. wiceprzewodniczàca
PKWN, od 1945 r. mieszka∏a w Kijowie, dzia∏ajàc m.in. w Âwiatowej Radzie Pokoju.

6 Stanis∏aw Zarakowski (1907–1998), I zast´pca prezesa NSW (18 III – 27 VI 1947), zast´pca naczelnego
prokuratora wojskowego (27 VI 1947 – 8 X 1948), zast´pca szefa DSS (8 X 1948 – 1 VII 1950), naczelny
prokurator wojskowy (2 VII 1950 – 19 IV 1956). Biogram zob. J. Poksiƒski, „My, s´dziowie…”, s. 137,
przyp. 176; K. Szwagrzyk, Zbrodnie w majestacie prawa 1944–1955, Warszawa 2000, s. 185–190; A. Zagór-
ski [w:] Zrzeszenie „WolnoÊç i Niezawis∏oÊç” w dokumentach, t. VI, cz. 3, s. 801–802; Opinie s∏u˝bowe
zwierzchników S. Zarakowskiego zob. J. Poksiƒski, „TUN”. Tatar–Utnik–Nowicki, Warszawa 1992, s. 84–85.
W „Raporcie Mazura” Zarakowskiego uznano winnym, ˝e w „sprawach szczególnej wagi, w których roz-
prawy odbywa∏y si´ ze szczególnym rozg∏osem […] bra∏ osobisty udzia∏ lub zezwala∏ podleg∏ym prokurato-
rom na wyst´powanie w tych procesach wyre˝yserowanych w najdrobniejszych szczegó∏ach, a˝ do ustale-
nia z góry pytaƒ zadawanych na rozprawie i przemówienia prokuratora, co sprowadza∏o rozpraw´ do
publicznego potwierdzenia tez aktu oskar˝enia. Zob. Sprawozdanie komisji dla zbadania odpowiedzialno-
Êci by∏ych pracowników G∏ównego Zarzàdu Informacji, Naczelnej Prokuratury Wojskowej i Najwy˝szego
Sàdu Wojskowego” [w:] J. Poksiƒski, „My, s´dziowie…”, s. 247–249.

7 Romuald Klimowiecki (1896–1959), s´dzia NSW (II 1946 – III 1947), zast´pca prezesa NSW ds. wojsko-
wych i wiceprezes NSW (VII 1947 – II 1949). W lutym 1949 r. przeniesiony do sekcji prawnej Departamen-
tu Organizacji i Planowania MON, a w paêdzierniku zwolniony z wojska. Szerzej zob. K. Szwagrzyk,
S´dziowie w procesie krakowskim, „Zeszyty Historyczne WiN-u” 2002, nr 18: s. 212–217.
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przedstawieƒ, w których sk∏ad s´dziowski pe∏ni rol´ widza, przed którym przygoto-
wany przez funkcjonariuszy UB czy Informacji Wojskowej scenariusz odgrywa
oskar˝ony. Jak retorycznie pyta Waszkiewicz: „co […] mieli robiç s´dziowie, gdy
oskar˝eni si´ przyznawali, obcià˝ali si´ wzajemnie i ca∏e oskar˝enie mia∏o uzasad-
nienie?”8 Teza o nieÊwiadomoÊci s´dziów wojskowych – zw∏aszcza szefów sàdów
wojskowych – jest nie do utrzymania w Êwietle najnowszych badaƒ9. Wreszcie cha-
rakterystyczna jest optyka spojrzenia na tytu∏owe rehabilitacje. W publikowanym
fragmencie jest co prawda mowa o procesach politycznych, w których skazuje si´
oponentów nowej w∏adzy, zarówno jednak w tej cz´Êci, jak zw∏aszcza na kolejnych
(niepublikowanych w tym wyborze) stronach szczególny nacisk k∏adzie si´ na roz-
prawy polityczne b´dàce przejawem porachunków wewnàtrzpartyjnych. Trzon
wspomnieƒ stanowi bowiem opis spraw tatarowskich, a wi´c zagadnienie tzw. roz-
praw „d´tych” – czyli montowanych – opartych na fikcyjnych zarzutach, a s∏u˝àcych
przeprowadzeniu czystki w partii komunistycznej10. Tendencja ta jest wyraêna
w spojrzeniu na represje tzw. okresu stalinowskiego w czasie „odwil˝y”. Skazani
w „sprawach tatarowskich” oficerowie byli nast´pnie rehabilitowani i przywracani
na stanowiska w wojsku i cywilnych strukturach w∏adzy. Ju˝ jednak w przypadku
rozpraw pokazowych – a zw∏aszcza zwyk∏ych czy „kiblowych” – przeciwko podzie-
miu niepodleg∏oÊciowemu stosowano odmiennà polityk´. Podejmowano formalne
kroki zmierzajàce do rewizji wyroku, kierowano si´ jednak nadal interesem poli-
tycznym. Przyk∏adowo: w przypadku osób skazanych w tzw. procesie kurii krakow-
skiej z 1953 r. funkcjonariusze Naczelnej Prokuratury Wojskowej (NPW) z∏o˝yli
wniosek rewizyjny, gdy jednak postanowieniem NSW wyrok uchylono, a spraw´
przekazano do ponownego rozpatrzenia przez sàd I instancji, naczelny prokurator
wojskowy – 23 VI 1959 r. – wystosowa∏ pismo do szefa G∏ównego Zarzàdu Politycz-
nego (GZP) WP: „uchylenie wyroku w niniejszej sprawie i przekazanie jej sàdowi
I instancji do ponownego rozpatrzenia nie by∏o uzasadnione ani wzgl´dami natury
prawno-procesowej, ani te˝ interesem prawid∏owego wymiaru sprawiedliwoÊci. […]
Pomini´to tak˝e wzgl´dy natury polityczno-spo∏ecznej, a w szczególnoÊci, ˝e uchy-
lenie wyroku w niniejszej sprawie, znanej ogó∏owi spo∏eczeƒstwa z obszernych pu-
blikacji prasowych i audycji radiowych, mo˝e stworzyç wra˝enie, i˝ sàdzone osoby
zosta∏y nies∏usznie uznane winnymi dzia∏alnoÊci szpiegowskiej, lub ˝e dopuszczono
si´ powa˝nych naruszeƒ praworzàdnoÊci przy rozpoznawaniu tej sprawy”11.
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8 J. Waszkiewicz, Rehabilitacje, s. 28–29.
9 Ostatnio na ten temat: J. Borowiec, Aparat bezpieczeƒstwa a wojskowy wymiar sprawiedliwoÊci. Rzeszowsz-

czyzna 1944–1954, Warszawa 2004; F. Musia∏, Procesy pokazowe w Polsce 1944–1955, „Zeszyty Historyczne
Stowarzyszenia ˚o∏nierzy Armii Krajowej” 2004, nr 6, s. 52–61; idem, SprawiedliwoÊç czy polityka? Wojsko-
wy Sàd Rejonowy w Krakowie 1946–1955 [w druku]. Tam wczeÊniejsza literatura.

10 Szerzej o rozprawach tatarowskich zob. J. Poksiƒski, „My, s´dziowie”…; idem, „TUN”…; idem, Victis Ho-
nos. „Spisek w wojsku”, Warszawa 1994.

11 Archiwum Instytucji Ministerstwa Obrony Narodowej, WSR w Krakowie, Sr 34/53, PR 24/59/szczeg.
Akta nadzoru Êledztwa w sprawie przeciwko J. Lelicie i innym, t. 1, Pismo naczelnego prokuratora wojsko-
wego do szefa G∏ównego Zarzàdu Politycznego [Ludowego] Wojska Polskiego z 23 VI 1959, k. 249; Sze-
rzej zob.: F. Musia∏, M. Lasota, KoÊció∏ zraniony. Proces ksi´dza Lelity i sprawa kurii krakowskiej, Kraków
2003, s. 188.
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Publikowany fragment wspomnieƒ czytaç nale˝y z ostro˝noÊcià, ze Êwiadomo-
Êcià, ˝e nie jest to historyczny zapis fragmentu czyjegoÊ ˝ycia, lecz – jak w przypad-
ku wi´kszoÊci tekstów tego – typu próba wp∏yni´cia na pami´ç potomnych o losach
autora. Sà to jednak wspomnienia niezwykle istotne, dajàce nam bowiem wiedz´
o tym, ˝e funkcjonariusze aparatu represji dzia∏ali Êwiadomie i celowo. Zdawali so-
bie spraw´ z realiów politycznych i zadaƒ, jakie przed nimi postawiono. Traktowali
siebie jako awangard´ komunistycznego paƒstwa, „odwil˝” by∏a o tyle bolesna, ˝e
w trosce o w∏asne kariery musieli przekonaç siebie i innych, i˝ byli jedynie marionet-
kami, które jednak próbowa∏y nadaç „ludzkie oblicze” kierowanym przez nich insty-
tucjom.

W tekÊcie uwspó∏czeÊniono niektóre sformu∏owania i dokonano korekty inter-
punkcji. Opuszczenia zaznaczono nawiasami kwadratowymi.

Rehabilitacje

U˝ycie w tytule terminu o co najmniej podwójnym znaczeniu zobowiàzuje do
uzupe∏niajàcego objaÊnienia, ˝e w zasadzie nie b´dzie tutaj mowy o rehabilitacjach
w poj´ciu medycznym, t.j. o przystosowaniu chorych, cz´sto kalek, na ile jest to mo˝-
liwym, do dalszego ˝ycia wÊród tzw. ludzi zdrowych lub co najmniej w spo∏ecznoÊci
innych rekonwalescentów-kalek. B´dzie tu mowa o dzia∏alnoÊci, w ustalonym okre-
sie historycznym, wszelkich organów paƒstwowego przymusu karno-prawnego, na
okreÊlonym terenie, tj. paƒstwa polskiego, zwanego w tym okresie najpierw Rzecz-
pospolità Polskà, jak przed wojnà, a nast´pnie PRL – Polskà Rzeczpospolità Ludowà.

[…]
Nie jest chyba przypadkiem, ˝e wydane w PRL encyklopedie, z ostatnià z 1978 r.,

nast´pujàco ujmujà to has∏o: „Rehabilitacja (∏ac.), prawo: 1) przywrócenie praw
utraconych na mocy wyroku sàdowego, 2) zatarcie skazania i 3) w znaczeniu szcze-
gólnym, uniewinnienie osoby poprzednio skazanej, w wyniku post´powania sàdowe-
go lub rewizji nadzwyczajnej, wskutek ujawnienia nieprawid∏owoÊci w procesie, któ-
ry doprowadzi∏ do nies∏usznego skazania”.

Jak si´ to g∏adko czyta o „utraconych prawach”! A czy mo˝na zapytaç jakich?
Prawa do ˝ycia? Prawa do zdrowia, do wolnoÊci, do zwyk∏ego uczciwego i spokojne-
go bytu z rodzinà?

I niby komu si´ to prawo przywraca? Có˝ mo˝na przywróciç skazanemu na kar´
Êmierci i rozstrzelanemu przez pluton egzekucyjny na wi´ziennym podwórzu lub
(o ile˝ oszcz´dniej i bez niepotrzebnego ha∏asu) jednym strza∏em w ty∏ czaszki
w wi´ziennym piwnicznym korytarzu?12 Zw∏oki zabitych jednako trafià do wspólne-
go grobu w kàcie wi´ziennego podwórza13 i nawet nikt z bliskich nie b´dzie móg∏ si´
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12 Egzekucji w latach 1945–1956 dokonywano w ponad 100 wi´zieniach w ca∏ym kraju. Jak twierdzi Zdzis∏aw
Bàkowski, prawdopodobnie z ma∏ych wi´zieƒ przewo˝ono skazaƒców na egzekucj´ do wi´kszych oÊrod-
ków. PodkreÊla zarazem, ˝e najwi´cej egzekucji wykonano w Bia∏ymstoku, Lublinie, Krakowie, Rzeszowie 
i Warszawie (Z. Bàkowski, Wyniki prac nad ustaleniem listy osób straconych i zmar∏ych w wi´zieniach w Polsce
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pomodliç nad grobem, którego nie ma! Prawo do wolnoÊci zwróciç mo˝na tylko
tym, którzy prze˝yli. B´dà to strz´py ˝ycia nigdy niewolnego od wspomnieƒ, do ˝y-
cia z tzw. skazà psychicznà. No i do tzw. dobrego imienia, ˝e to niby wolny, uniewin-
niony, ale przecie˝ za coÊ tam siedzia∏!

Kto i jak mo˝e zwróciç prawo do spokojnego ˝ycia ma∏˝once skazanego, wyrzu-
conej z mieszkania, wyrzuconej z pracy, powszechnie i z przekonaniem (!) poniewie-
ranej, jako ˝onie „szpiega”, ˝onie „zdrajcy”, ˝onie „sprzedawczyka”, o którym ona
przecie˝ najlepiej wie, ˝e by∏ przezacnym cz∏owiekiem, ˝e nie tak dawno jeszcze wal-
czy∏ o kraj, który kocha∏ mo˝e bardziej ni˝ jà, jakàÊ innà, jakàÊ wspanialszà mi∏oÊcià.
Od tej nocy, której wyciàgn´li go z domu, nie pozwolili go jej ani raz zobaczyç, ani
raz podaç mu paczki. Nie otrzyma∏a te˝ odtàd ani jednego listu, chocia˝ sama do
niego tyle razy pisa∏a i tylko nie wie, czy on te listy otrzyma∏. A potem ju˝ tylko czy-
ta∏a w prasie, ˝e si´ przyzna∏, chocia˝ i te wyjaÊnienia, to przyznanie si´, sàd uzna∏
za wykr´tne, „oczywiÊcie zmierzajàce do unikni´cia sprawiedliwej kary”. Potem ju˝
tylko na pró˝no stara∏a si´ dowiedzieç, gdzie zosta∏ pochowany. Inna zaÊ ˝ona czy-
ta∏a, ˝e w∏aÊnie „majàc na wzgl´dzie szczere przyznanie si´ do winy, sàd nie wymie-
rzy∏ najsurowszej kary – kary Êmierci”. Zosta∏a jej wi´c tylko ÊwiadomoÊç do˝ywot-
niego rozstania lub roz∏àki na tyle˝ lat!
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sce w latach 1944–1956, „Pami´ç i SprawiedliwoÊç. Biuletyn G∏ównej Komisji Badania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu Instytutu Pami´ci Narodowej” 1996, nr 39, s. 113). Wed∏ug obowiàzujàcych przepi-
sów kary Êmierci wobec osób skazywanych przez sàdy wojskowe mia∏y byç wykonywane przez rozstrzela-
nie, natomiast wobec osób skazanych przez sàdy powszechne przez powieszenie. W przypadku skazanych
przez sàdy wojskowe praktyka systemu komunistycznego odbiega∏a od obowiàzujàcych zarzàdzeƒ. (Szerzej
zob. Pismo naczelnego prokuratora wojskowego do ministra bezpieczeƒstwa publicznego, Warszawa, 16 IX
1946 [w:] K. Szwagrzyk, Straceni na Dolnym Âlàsku 1945–1956, Wroc∏aw–Rzeszów 2002, s. 172–173; Ten
sam dokument zob.: Wykonywanie egzekucji w Polsce. Zarzàdzenia i korespondencja z lat 1945–1946 (wybór
dokumentów), oprac. K. Szwagrzyk, „Zeszyty Historyczne WiN-u” 2002, nr 17 s. 260). W niektórych wi´-
zieniach stracenia dokonywano poprzez salw´ plutonu egzekucyjnego, w innych pojedynczym strza∏em naj-
cz´Êciej w potylic´ – tzw. strza∏em katyƒskim. Zob. np.: M. Chojnacki, Mokotowskie wi´zienie. Rozprawa
– wyrok – pobyt w ogólnej celi Êmierci, „Zeszyty Historyczne WiN-u” 1992, nr 1, s. 46, 50; Cz∏owiek – ˝ywa
istota myÊlàca z duszà [fragment relacji Alojzego Nowickiego w l. 1946–47 z-cy naczelnika wi´zienia w Gdaƒ-
sku], oprac. P. Szubarczyk, „Biuletyn Instytutu Pami´ci Narodowej” 2002, nr 11 (22), s. 31; Proces Zarzà-
du Okr´gu ¸ódzkiego WiN w styczniu 1947 r., oprac. M. Michalik, „Zeszyty Historyczne WiN-u” 1995, nr 7,
s. 226; F. Musia∏, SprawiedliwoÊç…; D. Suchorowska, Wielka edukacja. Wspomnienia wi´êniów politycznych
PRL (1945–1956), Warszawa 1990, s. 74, 77; K. Szwagrzyk, Straceni…; M. Wyrwich, W celi Êmierci, Warsza-
wa 2002, s. 41; R. Terlecki, Dyktatura zdrady. Polska w 1947 roku, Kraków 1991, s. 137; D. Wojnar-Górec-
ka, Klementyna. Wi´zienne wspomnienia z procesu WiN, Kraków 1997, s. 135; M. Zwolski, Wykonywanie wy-
roków kary Êmierci w polskich wi´zieniach grudzieƒ 1954–kwiecieƒ 1956, „Pami´ç i SprawiedliwoÊç” 2003,
nr 1 (3), s. 268–269, 271–272.

13 Zgodnie z zarzàdzeniem dyrektora Departamentu Wi´ziennictwa Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Publicz-
nego (MBP) nr 18 z 10 X 1949 zw∏oki straconych mo˝na by∏o wydaç rodzinie, uzyskawszy wczeÊniej zgod´
szefa Wojewódzkiego Urz´du Bezpieczeƒstwa Publicznego (WUBP), który podejmowa∏ jà w uzgodnieniu
z prokuratorem, mo˝na by∏o tak˝e przekazaç zw∏oki do celów naukowo-badawczych – w innych przypad-
kach nale˝a∏o pochowaç na miejscowym cmentarzu (por. M. Zwolski, Wykonywanie…, s. 264). Przepisy te
najcz´Êciej nie by∏y respektowane. Regu∏à w pierwszych latach Polski „ludowej” by∏o niewydawanie zw∏ok
rodzinom, których zazwyczaj w ogóle nie informowano o straceniu skazanego. Znane sà natomiast wypad-
ki przekazywania zw∏ok do celów naukowo-badawczych. Najcz´Êciej jednak straconych grzebano na cmen-
tarzach komunalnych w nieoznaczonych – czasem zbiorowych – mogi∏ach lub na terenach przycmentar-
nych, a nawet przywi´ziennych (zob. np.: Cz∏owiek – ˝ywa istota…, s. 32; M. Szejnert, Âród ˝ywych trupów,
Londyn 1990; K. Szwagrzyk, Straceni…; R. Terlecki, Dyktatura…, s. 138; M. Zwolski, Wykonywanie…).

Sklad tom II aktualny  29/04/2006  09:03  Page 419



Kary Êmierci, do˝ywotniego lub wieloletniego wi´zienia wymierzano masowo,
w skali ca∏ego kraju, w ramach zaplanowanych „akcji”14. Wszystkie dzienniki pe∏ne
by∏y codziennie parostronicowych sprawozdaƒ z procesów „band podziemnych”,
„reakcjonistów”, „kontrrewolucjonistów”, „szpiegów” i „zdrajców ojczyzny”15, za-
gra˝ajàcych ca∏emu krajowi, nam wszystkim, i… tylko dzi´ki naszej wspania∏ej
i wszystkowiedzàcej tajnej policji uda∏o si´ zlikwidowaç te niebezpieczeƒstwa w za-
rodku16.

Jedno sprawozdanie prasowe zachodzi po prostu na drugie. Najpierw proces sà-
dowy bywa∏ poprzedzony podaniem do wiadomoÊci treÊci aktu oskar˝enia. Potem
codzienne sprawozdania z procesu przynoszà treÊç rzekomych zeznaƒ Êwiadków
i z regu∏y „przyznanie si´” oskar˝onego, a przewa˝nie oskar˝onych17. Zwykle przy
nazwisku Êwiadka, czasem obok jego zdj´cia, ma∏a uwaga: „doprowadzony z wi´zie-
nia” albo „doprowadzony z aresztu”. Ci z wi´zienia to skazani ju˝ wczeÊniej, we w∏a-
snych procesach, a doprowadzeni z aresztu to czekajàcy na w∏asnà rozpraw´. Jedni
wiedzà, ˝e swymi obcià˝ajàcymi oskar˝onych zeznaniami, wed∏ug starannego scena-
riusza Êledczych, mogà wp∏ynàç na tok ich w∏asnego, przysz∏ego procesu, mo˝e spo-
wodowaç ∏askawoÊç oskar˝ycieli…? Drudzy wierzà w przyobiecane im u∏askawie-
nie, cz´sto od wyroku Êmierci, na wykonanie którego tak d∏ugo czekajà w samotnych
celach wi´ziennej piwnicy. Czekajà d∏ugo, miesiàce i lata ca∏e. Tym ludziom, czeka-
jàcym tylko na Êmierç, a mo˝e na okreÊlone lata wi´zienia lub nawet wolnoÊç, jest
ju˝ zupe∏nie oboj´tnym, ilu jeszcze niewinnych ludzi oskar˝à, pociàgnà za sobà.
I nawet nie zdajà sobie sprawy, ˝e ich bezsenne noce, ws∏uchiwanie si´ w szmery
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14 Wed∏ug ostatnich ustaleƒ historyków w latach 1944–1955 same sàdy wojskowe (lub sk∏ady s´dziowskie
dzia∏ajàce przy sàdach powszechnych, ale z∏o˝one z s´dziów wojskowych) skaza∏y na kar´ Êmierci co naj-
mniej 5858 osób. Szerzej zob. Ksi´ga Êwiadectw. Skazani na kar´ Êmierci w czasach stalinowskich i ich losy,
red. K. Madej, J. ˚aryn i J. ˚urek, Warszawa 2003, s. XXXII–XXXIII. Tam literatura.

15 Oficjalny j´zyk propagandy stosowany w celu przewartoÊciowania poj´ç wprowadzono decyzjà administra-
cyjnà tak˝e w sàdownictwie wojskowym. W piÊmie nr 0678 z 10 VI 1953 r. szef Zarzàdu Sàdownictwa Woj-
skowego (ZSW) – Oskar Karliner – zwraca∏ uwag´ na u˝ywanie w wyrokach „niew∏aÊciwych, nierzadko po-
litycznie szkodliwych sformu∏owaƒ […] do b∏´dnych sformu∏owaƒ nale˝y równie˝ zaliczyç u˝ywanie przez
s´dziów takich wyra˝eƒ jak „oddzia∏” zamiast „banda”, „obcy ustrój” zamiast „ustrój PRL”, „nielegalne or-
ganizacje” zamiast „kontrrewolucyjne organizacje”, „placówka” zamiast „kryjówka bandycka” lub „meli-
na”, „likwidacja” zamiast „zabójstwa” lub „terrorystyczne zabójstwa”, „rozkaz” zamiast „polecenie” itp.”
Cyt. za: A. Kochaƒski, Polska 1944–1991. Informator historyczny, t. 1: Podzia∏ administracyjny. Wa˝niejsze
akty prawne, decyzje i enuncjacje paƒstwowe (1944–1956), Warszawa 1996, s. 496.

16 Specyfika paƒstwa totalitarnego wytworzy∏a nowe poj´cia wroga. W literaturze przedmiotu wskazuje si´
na trzy kategorie osób poddawanych inwigilacji i represjom ze strony komunistycznego aparatu przymusu,
zazwyczaj ujmuje si´ je jako wrogów: realnych, potencjalnych i wyimaginowanych. Pierwsza kategoria obej-
muje osoby faktycznie prowadzàce dzia∏alnoÊç antysystemowà (niepodleg∏oÊciowà, antykomunistycznà).
Druga – osoby, które dzia∏alnoÊç takà mog∏yby podjàç. Przyczyny powstania ostatniej z kategorii wskazu-
je Krzysztof Lesiakowski: w „okresie stalinowskim w Polsce aparatowi bezpieczeƒstwa nie chodzi∏o ju˝ tyl-
ko o ochron´ paƒstwa i pokonanie rzeczywistego przeciwnika, lecz o wykreowanie i zwalczenie wroga nie
przejawiajàcego oznak postawy opozycyjnej wobec systemu. MieliÊmy wtedy do czynienia z tak zwanym
wrogiem obiektywnym i zbrodnià logicznie mo˝liwà”. Cyt. za: O aparacie bezpieczeƒstwa z Krzysztofem Le-
siakowskim i Grzegorzem Majchrzakiem rozmawia Barbara Polak, „Biuletyn Instytutu Pami´ci Narodowej”
2002, nr 6 (16), s. 5.

17 Szerzej o metodach propagandowego wykorzystywania procesów zob. np.: F. Musia∏, M. Lasota, op. cit;
F. Musia∏, Mi´dzy prawdà a propagandà. Przebieg procesu krakowskiego na sali sàdowej i w propagandzie ko-
munistycznej (11 VIII – 10 IX 1947), „Zeszyty Historyczne WiN-u” 2002, nr 18, s. 163–210; idem, Procesy 
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z korytarza, w odg∏osy kroków stra˝nika, ich przed∏u˝anie ˝ycia, mimo zapad∏ego
wyroku Êmierci, nie ma nic wspólnego z ich nadziejami. Ci ludzie sà po prostu „naj-
lepszym materia∏em dowodowym” w nast´pnych procesach, które sà przygotowywa-
ne lub dopiero planowane. Nawet nie przypuszczajà, ˝e to tajna policja ma moc
przed∏u˝ania im tego ˝ycia w najokrutniejszej z niepewnoÊci.

Czy wiecie, co to jest oczekiwanie na „rozwa∏k´” chocia˝by przez kilka godzin?
Ich dzieci sà po prostu zaszczuwane w szko∏ach powszechnych, zarówno przez

nauczycieli, jak i przez rówieÊników, którzy s∏yszeli w domu rozmowy rodziców o oj-
cu ich kole˝anki czy kolegi, o zdrajcy gotujàcym zgub´ nam wszystkim. Sà relegowa-
ne z uczelni na ˝àdanie organizacji m∏odzie˝owych. Któ˝ si´ oprze ˝àdaniom ogó-
∏u? Ich mienie ulega przepadkowi na rzecz skarbu paƒstwa, co w praktyce oznacza
sprzeda˝ za grosze na pseudopublicznej licytacji, po cenie wywo∏awczej, w ich do-
tychczasowym mieszkaniu, na którà przyjdà tylko „osoby powiadomione”.

Sà jednak i takie procesy, o których si´ wcale nie pisze. Sam fakt ujawnienia, ˝e
genera∏ XY by∏ zdrajcà, szpiegiem, na ˝o∏dzie imperialistów, chocia˝ jeszcze nie by-
∏o wyroku, parali˝uje otoczenie. Rodziny aresztowanych na ka˝dym kroku, w ka˝-
dym czasie i miejscu, niosà z trudem swe pi´tno, a mo˝e swój krzy˝ za wi´zy krwi
z „takim” cz∏owiekiem.

Kolosalna wi´kszoÊç tych spraw prowadzona jest w Warszawskim Sàdzie Rejo-
nowym przy ul. Koszykowej 82 albo cz´Êciej „pod firmà” tego sàdu wojskowego
w budynkach „Informacji” wojskowej (kontrwywiadu), w jakiejÊ hali, a czasem po
prostu w mokotowskim wi´zieniu, w tzw. X pawilonie, stanowiàcym wi´zienie
w wi´zieniu, z wyodr´bnionà administracjà, pooddzielanym od reszty budynku
drzwiami z krat, posiadajàcym w∏asnego naczelnika, w∏asnych stra˝ników, w „paƒ-
stwie w paƒstwie”. Rozprawy odbywajà si´ w „przerobionej” na ten cel i tylko na ten
czas fryzjerni, z du˝ymi fryzjerskimi fotelami i du˝ymi lustrami. Przeróbka na sal´
rozpraw polega na ustawieniu ko∏o okien dwóch stolików i nakryciu sto∏u zielonym
p∏ótnem. No i oczywiÊcie myd∏o i brzytwy te˝ trzeba schowaç do szafki. Za plecami
s´dziów okna wychodzàce na wi´zienny dziedziniec. Czasem widaç spacerujàcych
wi´êniów, idàcych g´siego w równych od siebie odst´pach. Póêniej spaceruje samot-
ny wi´zieƒ – wysoki, prosto si´ trzymajàcy m´˝czyzna w niemieckim p∏aszczu woj-
skowym z czerwonymi klapami. Wartownik powiedzia∏ mi, ˝e to jest Stroop18, gene-
ra∏ SS, który zburzy∏ warszawskie getto. Tak, widzia∏em Stroopa.

Nie myÊlcie tylko, ˝e do „pawilonu” ∏atwo si´ dostaç, nawet idàc w sprawie s∏u˝-
bowej. Najpierw z ulicy trzeba dzwoniç do okienka wartownika, któremu – gdy si´
poka˝e i ospale zapyta „a czego?”, trzeba wr´czyç pismo do naczelnika wi´zienia
oraz legitymacje s∏u˝bowe. I dotyczy to wszystkich, wyjàtkiem trzech obroƒców woj-
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pokazowe…; J. Szarek, Propaganda komunistyczna w czasie tzw. procesu Kurii krakowskiej [w:] Do przeÊla-
dowania nie daliÊmy powodu…”. Materia∏y z sesji poÊwi´conej procesowi Kurii krakowskiej, red. R. Terlecki,
Kraków 2003., s. 175–184; W. J. Wysocki, Oskar˝enie Witolda Pileckiego i wspó∏towarzyszy. Charakter Êledz-
twa, procesu publicznego i procesów odpryskowych [w:] Przest´pstwa s´dziów i prokuratorów w Polsce
1944–1956, red. W. Kulesza, A. Rzepliƒski, Warszawa 2001, s. 219–240.

18 Jürgen Stroop, gen. SS, dowodzi∏ akcjà t∏umienia powstania w getcie warszawskim. Wyrok Êmierci wyko-
nano na nim 6 III 1952 r.
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skowych: adw. Landaua19, adw. Liebeskinda20 i adw. MaÊlanki21. Gdy po d∏u˝szej
chwili wartownik zwraca nam przez okno nasze legitymacje z koÊlawie wypisanymi
przepustkami na teren wi´zienia, idziemy z nimi do bramy od ulicy Rakowieckiej, by
znów zadzwoniç i czekaç, a˝ w „judaszu” uka˝e si´ cz´Êç twarzy innego wartownika.
Okazujemy kolejno nasze przepustki i legitymacje. Dopiero teraz otwierajà si´ ma∏e
drzwi wejÊciowe w du˝ej ˝elaznej bramie, przez które dostajemy si´ na dziedziniec.
KilkanaÊcie metrów dalej jest wejÊcie do budynku wi´ziennego z czerwonej ceg∏y.
Zdaje si´, normalna brama, tyle ˝e dodatkowo zamkni´ta kratà od strony korytarza.
Znów trzeba dzwoniç i czekaç, a˝ przyjdzie „klawisz” i otworzy krat´. Samemu nie
wolno iÊç dalej i gdy „klawisz” zamknie za nami krat´, prowadzi nas do pokoju ad-
ministracji pawilonu. Tutaj urz´dniczka najpierw dzwoni do dyrektora pawilonu
,uprzedzajàc o naszym przybyciu i dopiero potem, us∏yszawszy chyba przyzwolenie,
wystawia nam przepustki do pawilonu, zatrzymujàc nasze legitymacje s∏u˝bowe. Tro-
ch´ to dziwny proceder, bo legitymacji wojskowych nie wolno nigdzie zostawiaç
i wolno je tylko okazywaç pierwszà stronà, tà z fotografià, a nie wolno pokazywaç na-
st´pnych, z wpisami dotyczàcymi stanowiska i miejsca s∏u˝by. Z przepustkami czeka
nas jeszcze jedna brama wewn´trzna, tj. dzwonienie i czekanie, a˝ z drugiej strony
korytarza nadejdzie inny „klawisz”, weêmie przepustki przez krat´ zamykajàcà kory-
tarz, przeczyta, wpisze godzin´, a potem otworzy bram´, wpuszczajàc nas na korytarz
pawilonu, i doprowadzi nas do fryzjerni. Przepustki oczywiÊcie zatrzyma.

Jak wspomnia∏em, tylko trzej wymienieni adwokaci warszawscy mieli legityma-
cje z MBP, uprawniajàce ich do wejÊcia bez przepustki na teren pawilonu w godzi-
nach s∏u˝bowych. Powiedzia∏ mi o tym adw. MaÊlanko. Z ∏awnikami, prokuratorem
i protokolantem czekaliÊmy na otwarcie bramy wi´ziennej. Nadszed∏ MaÊlanko, ele-
gancko si´ uk∏oni∏, ale na deszczu nie czeka∏. Tylko raz zadzwoni∏, pokaza∏ wartow-
nikowi legitymacj´ i ju˝ by∏ w Êrodku. Trzeba go wi´c by∏o na ten temat zapytaç.
Uprzejmie i jakby z satysfakcjà powiedzia∏ mi o tym i pokaza∏ „sta∏à przepustk´” wy-
stawionà przez MBP. Dziwi∏o mnie to, ˝e s´dzia i prokurator muszà odstaç swoje
przed kolejnymi okienkami i bramami, a adwokat, zawsze przecie˝ traktowany
w procesie zaledwie z tolerancjà, jako z∏o konieczne, jak cz∏owiek, od którego do-
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19 Brak danych.
20 Prawdopodobnie mowa o Adolfie Liebeskindzie adwokacie krakowskim broniàcym w g∏oÊnych procesach

pokazowych. Szerzej zob. Sprawa procesu pokazowego 106. DP AK w dokumentach UB, oprac. T. Gàsiorow-
ski, F. Musia∏, „Zeszyty Historyczne WiN-u” 2004, nr 22, s. 184 przyp. 63; zob. tak˝e: O roli adwokata w sys-
temie komunistycznym. Przyczynek, oprac. F. Musia∏, ibidem 2005, nr 23 [w druku].

21 Mieczys∏aw MaÊlanko by∏ istotnie jednym z najbardziej zaufanych adwokatów MBP. S´dzia p∏k Mieczys∏aw
Widaj w czasie narady aktywu partyjnego NSW i ZSW w listopadzie 1956 r. mówi∏: „sprawa obroƒców
w Wojskowym Sàdzie Rejonowym w Warszawie, tak jak jà tam widzia∏em, mia∏a jeszcze jeden ciekawy
aspekt. Otó˝ nie doÊç, ˝e by∏a lista obroƒców wojskowych, by∏a jeszcze lista „tajnych” obroƒców wojsko-
wych, to jest dopuszczonych do spraw tajnych. Nale˝eli do nich, o ile pami´tam, adwokaci: Mieczys∏aw
MaÊlanko, [Marian] Rozenblit, Benjamin Wajsfeld, Zygmunt Gross, Zieliƒski – by∏o ich coÊ zaledwie 6 czy
7” (J. Poksiƒski, „My, s´dziowie…, s. 211). Jerzy Poksiƒski zwraca równie˝ uwag´, ˝e MaÊlanko by∏ jedy-
nym z obroƒców w „procesie genera∏ów”, który uzyska∏ dost´p do akt sprawy (zob. idem, „TUN”. Ta-
tar–Utnik–Nowicki. Represje wobec oficerów Wojska Polskiego w latach 1949–1956, Warszawa 1992, s. 130).
Ten sam adwokat by∏ jednym z obroƒców Kazimierza Moczarskiego (zob. K. Moczarski, Zapiski, wst´p,
wybór tekstów i opracowanie A. K. Kunert, Warszawa 1990, passim).
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s∏ownie nic nie zale˝y, jest tutaj uprzywilejowany22. Zrozumia∏em to dopiero w kil-
ka lat póêniej.

Rozprawy w wi´ziennej fryzjerni mia∏y miejsce wówczas, gdy szef sàdu, p∏k Alek-
sander Warecki23 (dawniej Warenhau[p]t, syn bogatego krakowskiego adwokata, za-
mordowanego w OÊwi´cimiu) tak zadekretowa∏ po otrzymaniu pisma lub telefonu
z MBP, ˝e oskar˝onego lub Êwiadków nie mo˝na bezpiecznie transportowaç do sà-
du. No có˝, przecie˝ sàdziç mo˝na i w klozecie, byle sprawiedliwie! W Krakowie np.
du˝e, zbiorowe procesy odbywa∏y si´ przewa˝nie w Domu Zwiàzków Zawodowych
przy alei Krasiƒskiego24.

Na tych du˝ych procesach obecna jest „publicznoÊç” – ci, którym dano karty
wst´pu, „dzia∏acze”, „aktywiÊci” i „kontyngenty uÊwiadomionych” z poszczególnych
zak∏adów pracy. Ta publicznoÊç jest wroga oskar˝onym, czemu nie mo˝na si´ dziwiç.
Sà przecie˝ Polakami, patriotami, a tam na ∏awie oskar˝onych siedzi ich wróg,
wprawdzie ju˝ w∏aÊciwie pokonany, ale czy dlatego majà go darzyç sympatià? O tym,
˝e oskar˝eni sà wrogami paƒstwa polskiego i ka˝dego z nas, czytali ju˝ w prasie i s∏y-
szeli o tym w swych zak∏adach pracy, na poprzedzajàcych proces masówkach25.
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22 Nie opublikowano jeszcze rzetelnej monografii ukazujàcej rol´ adwokata/obroƒcy w systemie komuni-
stycznym. Niezaprzeczalnie jednak – zw∏aszcza w sàdownictwie wojskowym – przy rozpatrywaniu spraw
politycznych jego rola by∏a ograniczona, a wp∏yw na przebieg procesu w∏aÊciwie niezauwa˝alny. Od chwili
powo∏ania wojskowego sàdownictwa rejonowego w drodze kolejnych decyzji administracyjnych komuniÊci
starali si´ zmarginalizowaç rol´ obroƒców. 12 I 1946 r. prezes NSW wyda∏ okólnik nr 03 w sprawie dopusz-
czania do wpisania na list´ obroƒców wojskowych „tylko takich adwokatów, którzy w pe∏ni na to zas∏ugu-
jà ze wzgl´du na swe przekonania demokratyczne, wysoki poziom moralny i kwalifikacje zawodowe” (A.
Kochaƒski, Polska 1944–1991…, s. 123). 27 VII 1946 r. szef Departamentu S∏u˝by SprawiedliwoÊci (DSS)
wyda∏ okólnik nr 12 dotyczàcy obroƒców wojskowych, zalecajàc ich weryfikacj´, zw∏aszcza tych, „których
stosunek do demokracji budziç musi co najmniej zastrze˝enie, gdy˝ dopuszczajà si´ oni nieraz wykorzysty-
wania sali sàdowej dla niepraworzàdnych wystàpieƒ”. Dlatego – zdaniem szefa DSS – zachodzi∏a potrze-
ba „wzmo˝enia czujnoÊci w stosunku do wystàpieƒ i sposobu formu∏owania pytaƒ przez poszczególnych
obroƒców” wojskowych, jak równie˝ koniecznoÊç zweryfikowania ich szeregów. Zarzàdzi∏ jednoczeÊnie, by
szefowie sàdów i prokuratorzy rejonowi pisali opinie o ka˝dym z obroƒców wojskowych, a wpisanie na li-
st´ nowego adwokata mog∏o si´ odbyç jedynie za poÊrednictwem WSR (IPN Kr 85/39, Pisma wchodzàce
z DSS 1946, Okólnik nr 12 szefa DSS, Warszawa, 27 VII 1946, k. 47–48; Fragment dokumentu cytowany
[w:] A. Kochaƒski, Polska 1944–1991…, s. 159). Tego samego dnia Henryk Holder podpisa∏ tak˝e okólnik
nr 13 dotyczàcy wystàpieƒ niektórych obroƒców wojskowych, w którym ˝àda∏ ukrócenia „warcholstwa
i propagandy reakcyjnej na sali sàdowej”, czyniàc jednoczeÊnie s´dziów odpowiedzialnymi za wszystkie wy-
powiedzi padajàce na sali sàdowej podczas rozprawy (IPN Kr 85/39, Pisma wchodzàce z DSS 1946, Roz-
kaz nr 3/47 szefa DSS, Warszawa, 4 III 1947, k. 79–80). Z kolei 13 X 1947 r. rozkaza∏, by do 20 XI 1947 r.
szefowie sàdów rejonowych przes∏ali „uzgodnione z Wojskowymi Prokuratorami Rejonowymi opinie
szczegó∏owe o kwalifikacjach zawodowo-etycznych i postawie politycznej obroƒców wojskowych wraz
z wnioskami co do celowoÊci pe∏nienia przez nich obowiàzków w roku 1948” (ibidem, Zarzàdzenie nr 10/47
szefa DSS, Warszawa, 13 X 1947, k. 232).

23 Aleksander Warecki (w∏aÊc. Warenhaupt, 1915–1986) w latach 1947–1948 szef WSR we Wroc∏awiu,
a 1948–1952 – WSR w Warszawie, nast´pnie w ZSW. Biogram zob.: K. Szwagrzyk, Zbrodnie…, s. 167–170.

24 Procesy pokazowe w Krakowie przeprowadzano tak˝e w sali Sàdu Okr´gowego, a nast´pnie Wojewódz-
kiego, przy ul. Senackiej 1 (w kompleksie zabudowaƒ mieszczàcych tak˝e wi´zienie Êw. Micha∏a), w sali Sà-
du Apelacyjnego przy ul. Grodzkiej 52, Êwietlicy MO w Krakowie przy ul. Batorego, Êwietlicy MO przy
ul. Siemiradzkiego. jednorazowo wynaj´to te˝ na ten cel aul´ Zak∏adów im. Szadkowskiego (dawniej Zie-
leniewskich) przy ul. Grzegórzeckiej. Zob. F. Musia∏, SprawiedliwoÊç czy polityka?…

25 PublicznoÊç nie zawsze sk∏ada∏a si´ z „kontyngentów uÊwiadomionych”. W lokalnych procesach pokazo-
wych – o zasi´gu powiatowym, chodzi∏o przede wszystkim o zastraszenie miejscowej ludnoÊci, najcz´Êciej 
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Zwykle, w zwiàzku ze zbli˝ajàcà si´ rozprawà, ukazujà si´ w prasie odpowiednie
rezolucje pracowników, wÊród których oskar˝ony pracowa∏, lub rezolucje zwiàzku
zawodowego, odcinajàcego si´ od oskar˝onego, pot´piajàcego go i ˝àdajàcego kary
Êmierci. Tak to ju˝ bywa, ˝e lud, im bardziej ciemny i otumaniony, tym bardziej ˝àd-
ny krwi. I nawet nikt nie pomyÊli, ˝e wyrok, jaki po procesie zostanie oficjalnie og∏o-
szony, zosta∏ ju˝ gdzieÊ du˝o wczeÊniej ustalony.

Do jesieni 1947 roku te „du˝e” procesy, jakby dla dodania im powagi, prowadzo-
ne by∏y „w cieniu krzy˝a” stojàcego na s´dziowskim stole. Oto proces gen. Francisz-
ka Niepokólczyckiego26 i 16 innych27, dzia∏aczy PPS i PSL28. Na stole krzy˝29, a za
sto∏em sàd pod przewodnictwem pp∏k dr. Romualda Klimowieckiego. Dopiero
w 1950 roku „odkryto”, ˝e Klimowiecki by∏ w czasie wojny „volksdeutschem” i pra-
cowa∏ w niemieckiej administracji jako starosta w Strzy˝owie. Czy˝by w∏adze nie
wiedzia∏y o tym wczeÊniej? Przecie˝ Klimowiecki przewodniczy∏ w szeregu takich
procesów i stale publikowa∏ swe artyku∏y w „Wojskowym Przeglàdzie Prawniczym”,
wi´c raczej reklamowa∏ ni˝ tai∏ swe istnienie. Czy w∏adze nie wiedzia∏y o tym, ˝e
oskar˝ajàcy prokurator, ba, zast´pca naczelnego prokuratora wojskowego, p∏k Sta-
nis∏aw Zarakowski, by∏ przed wojnà aktywnym dzia∏aczem antysemickiej korporacji
na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie? A mo˝e w∏aÊnie dlatego tacy ludzie
najbardziej si´ nadawali do odegrania powierzonych im ról? Wprawdzie proces Nie-
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wspierajàcej lokalne podziemie zbrojne. Wówczas nie przeprowadzano selekcji publicznoÊci, a jak podkre-
Êla∏ s´dzia WSR w Warszawie mjr Edward Holler: „na rozprawy pokazowe w teren, gdzie grasowa∏y ban-
dy, jeêdziliÊmy z palcem na spuÊcie pistoletu” (Protokó∏ narady partyjnej Najwy˝szego…, s. 157).

26 W∏aÊc. p∏k Franciszek Niepokólczycki (1901–1974), „Franek”, „Halny”, „Marek”, „Szubert”, „Teodor”,
„Woêniak”, „˚ejmian”, oficer Oddzia∏u II Sztabu Generalnego, szef Zwiàzku Odwetu i Wydzia∏u Sape-
rów Komendy G∏ównej ZWZ-AK, zast´pca komendanta Kedywu, szef produkcji uzbrojenia i materia∏ów
wybuchowych w powstaniu warszawskim, prezes Obszaru Po∏udniowego i II Zarzàdu G∏ównego (ZG)
WiN. Biogram zob. T. Balbus [w:] Konspiracja i opór spo∏eczny w Polsce 1944–1956. S∏ownik biograficzny,
t. 1, Kraków–Warszawa–Wroc∏aw 2002, s. 307–313. Tam wczeÊniejsza literatura.

27 Pozosta∏ymi osobami skazanymi w tzw. procesie krakowskim byli dzia∏acze WiN: Edward Bzymek-Strza∏-
kowski – szef Brygad Wywiadowczych (BW) WiN, Alojzy Kaczmarczyk – kierownik Doradczego Komite-
tu Politycznego przy II ZG WiN, Jan Kot – kierownik Biura Studiów BW WiN, Miros∏aw Kowalski – re-
daktor podziemnego czasopisma „Informator”, Wiktor Langner – kierownik dzia∏u informacji
i propagandy BW Obszaru Po∏udniowego WiN, Henryk Münch – archiwista Biura Studiów BW WiN, Jó-
zef Ostafin – cz∏onek DKP przy II ZG WiN, Eugeniusz Ralski – kierownik wywiadu BW Obszaru Po∏u-
dniowego WiN, Stefan Ralski – szef ∏àcznoÊci zewn´trznej BW Obszaru Po∏udniowego WiN, Walerian Tu-
manowicz – kierownik akcji „˚”, Tadeusz Wilczyƒski – ∏àcznik i punkt kontaktowy BW WiN z ambasadà
USA oraz politycy PSL: Stanis∏aw Mierzwa – prezes Wojewódzkiego Zarzàdu PSL w Krakowie i zast´pca
generalnego sekretarza Naczelnego Komitetu Wykonawczego PSL, Karol Buczek – redaktor naczelny ty-
godnika „Piast”, Mieczys∏aw Kabat – sekretarz Zarzàdu Okr´gu PSL Ma∏opolska i Âlàsk, Jerzy Kunce
– dzia∏acz PSL, skarbnik Funduszu OÊwiatowego im. Êp. Wincentego Witosa, Karol Starmach – prezes Ko-
∏a Grodzkiego PSL w Krakowie.

28 Na podstawie tego zdania mo˝na wnosiç, ˝e J. Waszkiewicz nie by∏ na procesie, a swojà wiedz´ o nim czer-
pa∏ z opracowanego przez Romana Werfla „stenogramu” rozprawy opublikowanego w 1948 r. – Proces kra-
kowski. Niepokólczycki, Mierzwa i inni przed sàdem Rzeczypospolitej. W zwiàzku z prowadzonà wówczas kam-
panià przeciwko ideologii i dzia∏aczom przedwojennej PPS (PPS-WRN) w opublikowanym stenogramie
wzmocniono wàtki kompromitujàce PPS-WRN, które w czasie rozprawy mia∏y znaczenie marginalne. W cza-
sie faktycznego procesu w 1947 r. w zwiàzku z ówczesnà kampanià antypeeselowskà podkreÊlano te wàtki,
które mog∏y uderzyç w parti´ Miko∏ajczyka. Szerzej na temat procesu zob. F. Musia∏, Mi´dzy prawdà….

29 Tzw. procesowi krakowskiemu poÊwi´cony jest 18. numer „Zeszytów Historycznych WiN-u”, tam m.in. fo-
tografie sto∏u s´dziowskiego z krzy˝em.
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pokólczyckiego znacznie poprzedza omawiany przeze mnie okres, jednak wspomi-
nam o nim dlatego, ˝eby ujawniç szczególny cynizm sytuacyjny. Oskar˝eni „zdrajcy”
to ludzie aktywnie walczàcy o Polsk´ podczas okupacji. Tych „zdrajców” sàdzi fak-
tyczny zdrajca narodu polskiego, który w czasie wojny dzia∏a∏ na rzecz okupanta
i przyjà∏ jego obywatelstwo. W roku 1950 pp∏k Klimowiecki zosta∏ zdemobilizowa-
ny i Êlad po nim zaginà∏. W tym samym mniej wi´cej czasie zosta∏ zdemobilizowany
i oskar˝ony ówczesny prokurator rejonowy w Krakowie, pp∏k S∏omnicki (lub S∏o-
miƒski)30, za to, ˝e w czasie okupacji by∏ policjantem ˝ydowskim w krakowskim get-
cie. Czy˝by w tym samym mieÊcie i przez tyle lat nikt nie rozpozna∏ wczeÊniej szefa
prokuratury wojskowej?

W paƒstwach praworzàdnych poj´cie wyroku ∏àczy si´ zawsze z sàdem jako nie-
zawis∏à, suwerennà w∏adzà, pos∏ugujàcà si´ tylko w∏asnym sumieniem i prawem, od-
dzielonà zarówno od w∏adzy prawodawczej, jak i wykonawczej. Niezawis∏oÊç sàdu
jest przecie˝ najwa˝niejszà gwarancjà procesowà. Dlatego w∏aÊnie przy tym s∏owie
„sàd” zachodzi najwi´ksza trudnoÊç porozumienia si´. Ty, gdzieÊ tam, w tzw. wol-
nym Êwiecie, uto˝samiasz poj´cie sàdu z poj´ciem sprawiedliwoÊci, gdy u nas termi-
ny te majà ró˝ne znaczenie. Nie rozumiesz tego tylko dlatego, a mo˝e w∏aÊnie dla-
tego, ˝e ˝yjesz w kraju „zdegenerowanej demokracji”. Tak nam si´ to mówi i pisze,
chocia˝ niektórzy uwa˝ajà, ˝e si´ wmawia. Tam kapita∏ przeÊladuje ludzi pracy.
Prawdziwa demokracja jest tylko w naszych krajach, b´dàcych dyktaturà proletaria-
tu. Tylko przewrotne kanalie twierdzà, ˝e u nas jest dyktatura akceptowanego przez
Moskw´ politycznego gangu nad polskim proletariatem i nieproletariatem.

Paƒstwa, w których sàdy nie sà takà niezawis∏à od innych w∏adzà, pos∏ugujà si´
surogatami sàdów, których s´dziowie zale˝ni sà przede wszystkim od ich bezpoÊred-
niego prze∏o˝onego – prezesa sàdu, a poprzez niego od rzàdzàcej monopartii i po-
licji. Sà wi´c jeszcze jednym organem wykonawczym przymusu wobec obywateli. Po-
lecenie prezesa co do wyroku, jaki ma byç wydany, b´dàce cz´sto wykonaniem
telefonicznego „ustawienia” go przez najbli˝szego sekretarza partii, wi´cej dla nich
znaczy ni˝ sumienie, ba, wi´cej ni˝ prawo! A jeÊli si´ przyjmuje polecenie takiego,
a nie innego skazania, to mo˝na mieç sumienie? Pozostajà chyba tylko pozory.
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30 W∏aÊc. Smolnicki – Piotr Smolnicki (w∏aÊc. Józef Hollender), ur. 17 III 1914 r. w Bóbrce, s. Jana i Berty
z d. Kobylaƒska. Jego ˝yciorys zawiera wiele luk oraz informacji, które nie wydajà si´ wiarygodne. Na pod-
stawie jego akt osobowych, z okresu gdy by∏ adwokatem w Krakowie, mo˝na wszak˝e cz´Êciowo go odtwo-
rzyç: W 1940 r. ukoƒczy∏ 4. rok prawa na Uniwersytecie I. Franki we Lwowie. Od kwietnia do sierp-
nia/wrzeÊnia 1942 r. by∏ funkcjonariuszem kripo we Lwowie. Nast´pnie przybra∏ fa∏szywe nazwisko Piotr
Smolnicki i zbieg∏ do ZSRR. Od wrzeÊnia 1944 r. w Armii Polskiej w ZSRR. Od czerwca 1945 r. w proku-
raturze wojskowej, od paêdziernika (?) 1946 do 1948 wiceprokurator, a nast´pnie do 2 II 1951 r. prokura-
tor Wojskowej Prokuratury Rejonowej (WPR) w Krakowie. W 1947 r. uzyska∏ tytu∏ magistra praw na UJ.
6 X 1951 r. skazany przez NSW na 8 lat wi´zienia za s∏u˝b´ w kripo. 17 I 1955 r. zosta∏ warunkowo zwol-
niony z wi´zienia Warszawa I. Postanowieniem Zgromadzenia S´dziów NSW z 12 IX 1956 r. wyrok uchy-
lono, a post´powanie umorzono z braku dostatecznych dowodów winy. Wpisany na list´ adwokatów Rady
Adwokackiej w Krakowie 18 XII 1958 r. Nie wykonywa∏ zawodu – by∏ radcà prawnym „jednostek gospo-
darki uspo∏ecznionej”. 31 XII 1978 r. przeszed∏ na emerytur´. Dziesi´ç lat póêniej – 31 XII 1987 r. – skre-
Êlono go z listy adwokatów. Cz∏onek PPR, a nast´pnie PZPR, przez w∏adze komunistyczne odznaczony
m.in.: Srebrnym Krzy˝em Zas∏ugi, Srebrnym Medalem Zas∏u˝onych na Polu Chwa∏y, Odznakà Grun-
waldzkà. (Okr´gowa Rada Adwokacka w Krakowie, Akta osobowe P. Smolnickiego).
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W procesie Niepokólczyckiego i innych prokurator ˝àda∏ dziesi´ciu kar Êmierci,
a sàd da∏ „tylko” osiem31. Ta zaplanowana ró˝nica jest w∏aÊnie tym pozorem.

Z takà rolà sàdów spotykamy si´ w systemach paƒstw totalitarnych, w paƒstwach
rzàdzonych przez hunty wojskowe czy inne, b´dàcych paƒstwami monopartyjnymi
i policyjnymi. Istnienie innej partii, mogàcej faktycznie wystàpiç z innym progra-
mem rzàdzenia, jest wykluczone – wówczas nie by∏oby ju˝ monopartii. I w∏aÊnie ˝e-
by temu zaprzeczyç, ˝eby zaÊwieciç Êwiatu w oczy swà wielopartyjnoÊcià, siedzàca
ju˝ dobrze w siodle i pewna si∏y swej policji monopartia powo∏uje do ˝ycia wyst´pu-
jàce pod ró˝nymi nazwami „przybudówki”, dobrze kontrolowane przez monoparti´
i kierowane przez jej najpewniejszych ludzi.

W takiej totalnej machinie w∏adzy sàdy sà i muszà byç jej najstraszniejszymi, bo
mia˝d˝àcymi trybami. Przy sta∏ym zastraszeniu spo∏eczeƒstwa policjà, gdy mimo to
w∏adza stale czuje si´ zagro˝ona (strach, zagro˝enie i przemoc ˝yjà w symbiozie)
,jednym z zadaƒ sàdów karnych jest nadawanie pozorów legalnoÊci nawet i naj-
straszniejszym nieprawoÊciom. Sà one nastawione na nadanie pozorów legalnoÊci
zaplanowanym przez parti´ kampaniom rozrachunkowym.

Najpierwszà takà kampanià by∏o oczywiÊcie rozbicie i fizyczne unicestwienie
partyzantów, walczàcych w czasie okupacji o wolnoÊç kraju, podporzàdkowanych
wówczas legalnemu rzàdowi na wygnaniu. OczywiÊcie faz´ t´ musia∏y poprzedziç in-
ne przedsi´wzi´cia natury polityczno-dyplomatycznej. Trzeba wi´c by∏o, pod byle ja-
kim pozorem, zerwaç stosunki z polskim rzàdem, ˝eby nast´pnie móc nie uznawaç
ani jego przedstawicielstwa w kraju, ani armii ochotników, organizowanej i prowa-
dzonej przez kadr´ zawodowà od dnia upadku Warszawy w 1939 r. Trzeba by∏o na
w∏asnym terenie, w Rosji, zorganizowaç Zwiàzek Patriotów Polskich, którego orga-
nizatorkà i czo∏owà postacià by∏a Wanda Wasilewska, w rzeczywistoÊci nazywajàca
si´ Korniejczuk32, urodzona w Polsce dzia∏aczka komunistyczna, b´dàca od 1941
roku cz∏onkiem Komunistycznej Partii Rosji – WKP(b). Po napaÊci Niemców na
Rosj´, gdy ich dotychczasowa przyjaêƒ i wspó∏praca przesz∏y do przesz∏oÊci, trzeba
by∏o lokalizowaç w Polsce jakieÊ zaplecze, jakàÊ namiastk´ w∏asnego przedstawiciel-
stwa w kraju, co sta∏o si´ przyczynà powo∏ania Krajowej Rady Narodowej, o której
istnieniu ogó∏ Polaków nie mia∏ poj´cia. Stalin nie by∏ krótkowzrocznym politykiem.
Przewidujàc stadia nast´pne, jakich wzorem by∏a rewolucja radziecka, stadia walki
o w∏adz´ i okie∏znania nieprzychylnego komunizmowi kraju, podpisa∏ z Wasilewskà
umow´ o oddaniu na terenach polskich, od chwili zaj´cia ich przez wojska radziec-
kie, jurysdykcji organów tych wojsk33. Jakie prawo mia∏a „Rosjanka” Wasilewska do
podpisywania umowy imieniem Polaków? Dzisiaj ju˝ tylko mo˝na si´ dziwiç ∏atwo-
wiernoÊci przedstawicieli Anglii i USA, którzy w Ja∏cie i Poczdamie wierzyli zapew-
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31 Por. F. Musia∏, Mi´dzy prawdà…, s. 176–178.
32 W∏aÊc. Kornijczuk – nazwisko m´˝a W. Wasilewskiej. O∏eksandr Kornijczuk (1905–?), ukraiƒski dramato-

pisarz i dzia∏acz polityczny, w latach 1953–1954 wicepremier Ukraiƒskiej Socjalistycznej Sowieckiej Repu-
bliki.

33 Mowa o art. 7 porozumienia mi´dzy PKWN a rzàdem ZSRR z 26 VII 1944 r., na mocy którego jurysdyk-
cji radzieckiego Wodza Naczelnego podlega∏y przest´pstwa pope∏nione w – niezdefiniowanej – strefie ope-
racji wojennych.
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nieniom radzieckim o stosunku do najpierwszego i najwierniejszego sojusznika
aliantów, najpierwszej ofiary wojny, hitlerowsko-rosyjskiego najazdu. Nie znajàc
chyba historii podbojów rosyjskich, od czasów Iwana Groênego nieulegajàcej zmia-
nie, wierzyli zapewnieniom Stalina i jego dyplomatów, ˝e w wolnych, zorganizowa-
nych pod nadzorem sojuszników wyborach naród polski b´dzie mia∏ swobod´ w wy-
borze rzàdu i w∏adzy. Alianci zachodni powtórzyli jeszcze raz pasmo monachijskiej
zdrady s∏abszego narodu.

Jaki˝ to przepis prawa mi´dzynarodowego daje zwyci´zcom wojennym prawo
podzia∏u czy okupacji kraju sojuszniczego? ˚aden!

To wszystko mamy ju˝ za sobà – oczywiÊcie tylko w ramach tych rozwa˝aƒ. Za so-
bà mamy ju˝ rzàd z udzia∏em ∏atwowiernego Miko∏ajczyka34, który póêniej, dla ra-
towania w∏asnego ˝ycia, opuÊci∏ kraj. Tylko naród, tylko przede wszystkim zorgani-
zowani zwolennicy Miko∏ajczyka z ch∏opskiej partii Polskie Stronnictwo Ludowe,
zap∏acili ˝yciem lub d∏ugotrwa∏ym wi´zieniem, nie tylko za ∏atwowiernoÊç [swojà],
ale przede wszystkim za ∏atwowiernoÊç dwóch zachodnich m´˝ów stanu, [Franklina
Delano] Roosevelta i [Winstona] Churchila. Obj´∏o ich niekoƒczàce si´ pasmo pro-
cesów, tych… którzy procesów do˝yli.

To wszystko dzia∏o si´ w imi´ rewolucji, aby móc stosowaç niedoÊcigniony prze-
wodnik do opanowania w∏adzy… histori´ partii rosyjskiej – WKP(b), by móc znisz-
czyç „kontrrewolucj´”. Kontrrewolucjonistà jest tutaj ka˝dy, kto w jakikolwiek spo-
sób ujawni, ˝e w najmniejszym stopniu myÊli inaczej ni˝ aktualnie nakazuje partia,
ale i ka˝dy, kogo w∏adza „wytypuje” do tej roli, by wykonaç iloÊciowy plan procesów
politycznych. Policja polityczna musi wykazaç partii, ˝e kontrrewolucjoniÊci wcià˝
istniejà, a tym samym rozd´ty aparat policyjnego ucisku jest konieczny. Tak wi´c, za
wzorem pierwszych dni rewolucji rosyjskiej, pos∏ugiwano si´ terminem „kontrrewo-
lucja”, chocia˝ w Polsce nigdy nie by∏o rewolucji, tj. gwa∏townego przewrotu. Tutaj
by∏ tylko zwyk∏y, zwiàzany z wojnà z Niemcami, najazd na kraj sojusznika – strate-
giczna koniecznoÊç, a potem obsadzenie tego kraju wojskiem najeêdêcy na czas po-
trzebny do nabrania si∏ przez przywieziony przez t´ „sojuszniczà” armi´ re˝ym, tzw.
nowà w∏adz´. Potem ju˝ wszystko przebiega∏o wed∏ug wzoru – historia WKP(b) –
i dok∏adnie zaplanowanej ewolucji, którà okreÊlali mianem „okrzepni´cia w∏adzy
ludowej”. Wykonujàc ten plan, masowo skazywano za kontrrewolucj´, mimo braku
rewolucji. Krzyczano przy tym, ˝e wszystko si´ tutaj robi za przyk∏adem Zwiàzku
Radzieckiego35.
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34 Stanis∏aw Miko∏ajczyk (1901–1966), przywódca ruchu ludowego, premier Rzàdu na Uchodêstwie
1943–1944, wicepremier w TRJN 1945–1947. W 1947 r. zagro˝ony aresztowaniem zbieg∏ na Zachód, gdzie
kontynuowa∏ dzia∏alnoÊç politycznà.

35 Warto w tym miejscu przypomnieç myÊl polskich socjalistów doby dwudziestolecia mi´dzywojennego, któ-
rzy analizowali sytuacj´ w Zwiàzku Sowieckim. Zwracali oni uwag´, ˝e rewolucja sowiecka to rewolta po-
lityczna, a nie spo∏eczna. Nawiàzujàc do tak trafnie zdiagnozowanej sytuacji i realiów sowieckich, jasne sta-
je si´, ˝e kontrrewolucjonistà jest ten, kto przeciwstawia si´ nowemu systemowi w∏adzy, a nie osoba
dzia∏ajàca przeciwko „klasie robotniczej”. Równie˝ w Polsce powojennej mamy do czynienia z rewoltà po-
litycznà – choç przeprowadzonà przy wsparciu wojsk najeêdêczych innego paƒstwa. Z perspektywy wn´trza
systemu, z perspektywy cz∏onka partii komunistycznej istotnie rewolty te mog∏y wydawaç si´ odmienne.
Jednak z pozycji niepodleg∏oÊciowych obydwa wypadki politycznej rewolty sà identyczne.
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Wykrwawiony walkami w 1939 r., w czasie okupacji niemieckiej, wywo˝ony do
niemieckich obozów koncentracyjnych, zag´szczony w tzw. Generalnym Guberna-
torstwie naród s∏abo si´ orientowa∏ o losie swych braci na terenie zagarni´tym przez
Rosjan, o wywózkach do syberyjskich lasów, gdy dotar∏y wieÊci o Katyniu. Po woj-
nie, uwa˝ajàc wszystko, czego dozna∏ za przesz∏oÊç, naród wcale nie by∏ uprzedzony
do Rosjan. Niektórzy mieli wàtpliwoÊci i obawy, ale przewa˝a∏a opinia „niech przyj-
dzie diabe∏, byle nas uwolni∏ od Niemców”. I tutaj na styku narodu z idàcym od
wschodu „nowym” zaczà∏ si´ nowy akt jego tragedii, z góry jednostronnie zaplano-
wanej. „Nowe” krzycza∏o o wolnoÊci, o wyzwoleniu, o równoÊci i jeszcze o tym, ˝e
„nie matura, lecz ch´ç szczera zrobi z ciebie oficera!”. Naród pragnà∏ wolnoÊci, wi´c
cieszy∏ si´ z wyzwolenia, nie orientujàc si´, ˝e wita tylko nowego okupanta, czy
„opiekuna”, nie podejrzewajàc, ˝e chodzi tylko o swoistà „zmian´ warty”. Naród
pragnà∏ równoÊci, chocia˝ „nowe” wcale nie deklarowa∏o, o jakà równoÊç chodzi,
wi´c spodziewaliÊmy si´ równoÊci wobec prawa, co nam najbardziej odpowiada∏o.
Naród wiedzia∏ o sojuszu, o „wielkiej trójce” i nie dopuszcza∏ mo˝liwoÊci jakiejÊ „fu-
szerki”, jakiegoÊ podst´pu, wi´c ufa∏ „nowemu”, które na zaufanie nie zas∏ugiwa∏o,
o czym mia∏ si´ dopiero przekonaç36.

Za has∏ami wolnoÊci i równoÊci „nowe” nios∏o has∏o dyktatury proletariatu, b´-
dàcej po prostu odwróceniem sto˝ka w∏adzy. Najubo˝sze, najni˝sze masy spo∏eczne,
zwane proletariatem, mia∏y teraz rzàdziç, mia∏y staç si´ zwierzchnià warstwà spo∏e-
czeƒstwa. Swà w∏adz´ mia∏y wykonywaç nad wszystkimi, którzy przedtem byli powy-
˝ej. Sto˝ek w∏adzy mia∏ si´ odwróciç podstawà do góry, jakby wszystko mia∏o stanàç
na g∏owie. Ta utopia rozpowszechniana na u˝ytek, a raczej nieu˝ytek, dla zba∏amu-
cenia mas, nigdy nie mo˝e byç zrealizowana, bo przecie˝ rzàdzàcych jest zawsze
mniej ni˝ rzàdzonych. Zacz´to wi´c uzupe∏niaç t´ teori´, co prawda troch´ póêniej
,stwierdzeniem, ˝e „masy rzàdzà przez swych przedstawicieli”.

[…]
Oprócz legalnej w∏adzy – delegatury rzàdu na wygnaniu, jej si∏y zbrojnej Armii

Krajowej, dzia∏ajàcych przez ca∏à wojn´ polskich stronnictw politycznych, by∏a in-
na cz´Êç narodu, cz´Êciowo pozosta∏a poza nimi, jak i wchodzàca w ich sk∏ad, ma-
jàca stanowiç trzon przysz∏ej administracji, b´dàca wiodàcà si∏à narodu, kultywujà-
ca jego tradycj´, kultur´ i wiedz´, bez istnienia której dalsza ÊwiadomoÊç narodowa
pokoleƒ nie by∏aby mo˝liwà. To inteligencja. Posiadajàc silniejszà od innych Êwia-
domoÊç narodowà, inteligencja staje si´ w chwilach kl´ski czy zaboru pierwszà
ofiarà obcego terroru. Trzeba wi´c by∏o zniszczyç inteligencj´, poza nielicznymi
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36 Reprezentacjà narodu polskiego byli przedstawiciele Polskiego Paƒstwa Podziemnego. Przeprowadzenie
akcji „Burza” dobitnie wskazuje na to, ˝e naród nie ufa∏ „nowemu”. Co wi´cej, traktowa∏ wkraczajàcych
sowietów i rodzimych komunistów z rezerwà – jeÊli nie z otwartà wrogoÊcià. Poczàtkowo – na terenach za-
j´tych przez Armi´ Czerwonà i tym samym opanowanych przez komunistów – podejmowano próby anga-
˝owania si´ w tworzenie struktur administracyjnych czy zg∏aszano si´ do resortów mundurowych (˝o∏nie-
rze AK i BCh). Jednak gdy tylko okaza∏o si´, ˝e tà drogà nie sposób wp∏ynàç na system w∏adzy w Polsce,
rozpoczà∏ si´ odp∏yw dzia∏aczy niepodleg∏oÊciowych z tych struktur – pot´gowany jednoczeÊnie przez
pierwsze „czystki” przeprowadzane przez komunistów. Wreszcie o braku zaufania do komunistów Êwiad-
czà z jednej strony wyniki referendum i koniecznoÊç sfa∏szowania wyborów, z drugiej natomiast realna si-
∏a polityczna, jakà stanowi∏o PSL kierowane przez S. Miko∏ajczyka.

Sklad tom II aktualny  29/04/2006  09:03  Page 428



429

wyjàtkami stawiajàcymi na „nowe” i poza tymi, którzy zamarli ze strachu, udajàc
„lojalnych”.

Trzeba by∏o zniszczyç zwyk∏e „szare szeregi” polskich stronnictw politycznych,
z których masowà organizacj´ Polskiej Partii Socjalistycznej „zjednoczono” z nie-
licznà PPR w ten sposób, ˝e po aresztowaniu autentycznych dzia∏aczy PPS podda-
no jà supremacji PPR, tworzàc PZPR.

Po zlikwidowaniu tzw. wielkiej w∏asnoÊci ziemskiej przystàpiono do niszczenia
„ku∏aków”, tj. bogaczy wiejskich. Zaliczono do nich ka˝dego w∏aÊciciela ponad
10 ha gruntu. Ubo˝szych, w∏aÊcicieli do 5 ha, nazywano „biedniakami”, a w∏aÊcicie-
li od 5 do 10 ha „Êredniakami”, be∏kocàc o „rozwarstwieniu wsi”. Chyba ˝aden z no-
wych w∏adców nie pracowa∏ nigdy na roli i nie wiedzia∏, jak trzeba si´ napracowaç
w dziesi´ciohektarowym gospodarstwie, nie wiedzàc równie˝, jakie gospodarstwa sà
najrentowniejsze. Tych ludzi ci´˝kiej pracy, najpierwszych ˝ywicieli kraju, trzeba by-
∏o zniszczyç dlatego, ˝e tak robiono podczas rewolucji rosyjskiej, której wzory trze-
ba by∏o wiernie kopiowaç. Najcz´stszym z hase∏ „dzia∏aczy” i drobnych gadaczy, po-
wtarzanym w wystàpieniach i w prasie z okazji i bez okazji, jest has∏o „ze Zwiàzkiem
Radzieckim na czele”, na zmian´ z drugim „za przyk∏adem Zwiàzku Radzieckiego”.
Tak te˝ robiono.

Oprócz hase∏ wolnoÊci, wyzwolenia, równoÊci, „nowe” zapowiada∏o likwidacj´
bezrobocia, reform´ rolnà, uspo∏ecznienie banków i przemys∏u. Te wszystkie has∏a
by∏y dodatnie i od razu „bra∏y” agitowanych. Powa˝nym atutem by∏o odzyskanie
ziem zachodnich, jako miejsca dla uchodzàcych z zabranych przez Rosj´ naszych
ziem wschodnich, z Wilna i Lwowa. OczywiÊcie nikt nie wiedzia∏, ˝e nie by∏a to zwy-
k∏a wymiana oraz ile i w jakiej formie b´dziemy za to Rosji p∏aciç. To by∏a tajemni-
ca „nowego”. Dzi´ki wy∏àcznej, masowej i scentralizowanej propagandzie has∏a te
jakby wchodzi∏y do kraju razem z „nowym” lub jakby je poprzedza∏y. Z realizacjà
pozytywnych obietnic ró˝nie bywa∏o. Natomiast wieÊci o aresztowaniach, wywóz-
kach, morderstwach i egzekucjach, o najdzikszym, najbardziej prymitywnym nacjo-
nalizmie i samow∏adzy jego tajnej policji dociera∏y do ÊwiadomoÊci ogó∏u jakby
z opóênieniem, bez propagandy, o ile mo˝na trzymane przez „nowe” w tajemnicy,
jako wyniki doÊwiadczenia ca∏ego narodu. Naród oÊwiadczy∏, ˝e terror ka˝dego fa-
szyzmu jest jednakowy, a ró˝nica tkwi tylko w kolorze sztandarów. Niebieski, czar-
ny i brunatny faszyzm Êwiat mia∏ ju˝ w zasadzie za sobà, rozliczywszy w Norymber-
dze pierwszà tur´, „pierwszy garnitur” oprawców. Zosta∏y tylko niedobitki. Tylko
czerwony faszyzm nadal rós∏ w si∏´, którà dopiero zaczynaliÊmy poznawaç.

W powojennej prasie PRL nie by∏o chyba jednego dnia, w którym dzienniki nie
przynosi∏yby mniej lub wi´cej udanych artyku∏ów bàdê notatek, szafujàcych mianem
„faszyzmu” pod adresem Polski 21-lecia (1918–1939) oraz paƒstw wolnych, zw∏asz-
cza zaÊ USA. Zapominano jednak uprzedziç czytelników, co si´ pod tym terminem
rozumie. Takie wyjaÊnienie istotnych cech faszyzmu musia∏oby poddanym-czytelni-
kom nasuwaç porównania z nowà rzeczywistoÊcià, a zw∏aszcza z rzeczywistoÊcià
nadzorujàcego nas mocarstwa. Przede wszystkim by∏oby to niebezpieczne dla tego,
kto by si´ na to powa˝y∏ – toç przecie˝ najbardziej „kontrrewolucyjna robota!”.

„Rehabilitacje” – wspomnienia Józefa Waszkiewicza…
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Socjalizm teoretyczny prezentuje bowiem treÊci niewyst´pujàce w socjalizmie prak-
tycznym tutejszego wykonania, który bezwzgl´dnie niszczy∏ miliony ludzi po to, by
utrwaliç dyktatur´ nielicznej grupy nad narodem.

[…]
Trzeba wreszcie wspomnieç o pot´˝nej sile jednoczàcej nasz naród, spawajàcej

go jako ca∏oÊç wraz z jego w∏adzà i armià, o religii katolickiej w specyficznych sto-
sunkach naszego kraju, no i jej s∏ugach, kap∏anach rzymskokatolickiego KoÊcio∏a
w tym okresie. […]

Zarówno ta pot´ga liczbowa, jak i wielowiekowe przywiàzanie Polaków do wia-
ry, organizacja hierarchiczna duchowieƒstwa i wreszcie zwiàzanie z kulturà ∏aciƒskà
by∏y czynnikami zbyt oczywistymi, by „nowe” nie rozumia∏o zbyt oczywistych ró˝nic
psychologicznych i strukturalnych mi´dzy spo∏eczeƒstwem ZSRR i polskim, i nie
zdawa∏o sobie sprawy, ˝e tego spo∏eczeƒstwa nie zdo∏a opanowaç bez oderwania go
od jego wiary i jego KoÊcio∏a. „Nowe” wyciàgn´∏o stàd wniosek, ˝e trzeba uderzyç
w duchowieƒstwo katolickie, rozbiç je, podzieliç na grupy i których si´ tylko da pod
byle pretekstem obrzuciç infamià, skazywaç na kary Êmierci lub d∏ugoletniego wi´-
zienia jako wrogów narodu. JednoczeÊnie zacz´to atakowaç wiar´ katolickà jako
doktryn´, zarówno w prasie, jak i w poÊpiechu t∏umaczonych i wydawanych paszkwi-
lach rosyjskich na KoÊció∏, wiar´ i papiestwo. […].

W biblijnej opowieÊci o upadku wie˝y Babel mowa jest o karze, jaka spotka∏a bu-
downiczych. Pan Bóg pomyli∏ im j´zyki i nie mogli si´ wzajemnie porozumiewaç. T́
przypowieÊç mo˝na zastosowaç do naszej wspó∏czesnoÊci. Z trudem zacz´liÊmy roz-
szyfrowywaç ˝argon „nowego”, którego Zachód dotàd pojàç nie mo˝e. Gdy oni
gdzieÊ organizujà rewolucj´, to miejscowych jej wykonawców nazywajà „si∏ami po-
st´powymi”, a dotychczasowych w∏adców „klikà” lub „klikà faszystowskà”. Gdy oni
sami napadnà na jakiÊ kraj, nazywa si´ to „wyzwoleniem”, a broniàcy si´ przed na-
paÊcià nazwani zostajà „bandami”. Niewola, którà niosà, nazywa si´ „wolnoÊcià”,
czciciele Lenina nazywani sà zawsze „si∏ami post´powymi”, a wyznawcy religii „za-
cofaƒcami”. Teoria marksistowska nazywa si´ zawsze „jedynym naukowym poglà-
dem na Êwiat”, wi´c nieuznajàcy jej sà zwolennikami „nienaukowego poglàdu na
Êwiat”. „WolnoÊç wyznania” oznacza wolnoÊç dla ateizmu i przeÊladowania wierzà-
cych, bo w tym tkwi w∏aÊnie wolnoÊç tych pierwszych. Gdy mówià o „rozbrojeniu”,
oznacza to rozbrojenie przeciwników, rozbrojenie paƒstw niekomunistycznych.

Stosujàc ten s∏ownik, „nowe” pisa∏o i mówi∏o o ochotniczej armii Polski Pod-
ziemnej w czasie okupacji terminem „bandy” lub „reakcyjne podziemie”, zaÊ po-
szczególnych ˝o∏nierzy nazywa∏o mianem bandyty.

[…]
Koƒcowy fragment cytowanej na wst´pie definicji mówi o nieprawid∏owoÊciach

w „procesie”, który doprowadzi∏ do nies∏usznego skazania. „Proces” to po prostu
rozprawa sàdowa, prawid∏a post´powania w toku tej rozprawy oraz poprzedzajàce-
go jà post´powania przygotowawczego, wi´c dochodzenia, w powa˝niejszych spra-
wach Êledztwa. Nazwà „proces” okreÊlamy wi´c zarówno sposób post´powania, jak
i przebieg samej czynnoÊci. Mowa jest wcià˝ o procesie karnym. Tym samym mia-
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nem „procesu” wzgl´dnie „procedury” okreÊlamy przepisy prawa formalnego, nor-
mujàce tryb post´powania przed organami Êcigania i w sàdzie ka˝dej instancji, ze-
brane w kodeksie post´powania.

Praktycznie wst´pnym stadium post´powania karnego winno byç ewentualne za-
trzymanie podejrzanego i przedstawienie mu zarzutów, pod jakimi wszczyna si´
przeciwko niemu post´powanie, oraz wr´czenie mu postanowienia wyjaÊniajàcego,
dlaczego stosuje si´ wzgl´dem niego areszt tymczasowy (pod okreÊlonymi w kodek-
sie warunkami, na podstawie decyzji prokuratora), pouczajàc o przys∏ugujàcych
Êrodkach ochrony. Wszystkie te dokumenty, do koƒczàcego post´powanie przygo-
towawcze aktu oskar˝enia w∏àcznie, mo˝e sporzàdziç milicja lub prokurator, jednak
w pierwszym przypadku czynnoÊci milicji musi zawsze zatwierdziç prokurator. Takie
sà „z grubsza” i takie by∏y w opisywanym czasie teoretyczne przes∏anki post´powa-
nia i gwarancje praw – teoretyczne, tzn. tak powinno byç! Mo˝e tak i bywa∏o w sto-
sunku do przest´pców pospolitych, z∏odziei, morderców, podpalaczy czy gwa∏cicie-
li, których czyny nie majà nic wspólnego z politykà, z wrogoÊcià czy obcoÊcià
klasowà, a same czyny ani ich sprawcy nie zagra˝ajà ustrojowi. Jest czyn, jest spraw-
ca i czegó˝ chcieç wi´cej?

W sprawach „politycznych” zatrzymanie podejrzanego nast´puje zazwyczaj na
podstawie wczeÊniejszego obcià˝enia, cz´sto czyjegoÊ fa∏szywego zeznania albo
wr´cz przy braku czynu, gdy znacznie wczeÊniejszym punktem wyjÊcia post´powania
jest wymyÊlenie czynu i zaplanowanie aresztowania lub aresztowaƒ na podstawie
dowolnego wyboru policji politycznej. Ot, jest w jakimÊ Êrodowisku cz∏owiek cieszà-
cy si´ szczególnym szacunkiem, bo bardziej doÊwiadczony i bardziej pracowity od
innych, podczas wojny bra∏ czynny udzia∏ w walce z okupantem i posiada opini´
cz∏owieka bez skazy, ale… nie udziela si´ spo∏ecznie po linii systemu, chodzi do ko-
Êcio∏a (Êledczy Zieliƒski37 z P[owiatowego] U[rz´du] B[ezpieczeƒstwa] P[ubliczne-
go] w Szczecinku w latach 1950–1952 w pisanych przez niego „opiniach Êrodowisko-
wych” o podejrzanych stale pisa∏ „jest wrogiem w∏adzy ludowej, bo chodzi do
koÊcio∏a”38), wi´c mo˝e mieç wp∏yw na otoczenie. Dlatego trzeba w niego uderzyç,
by inni pomyÊleli sobie… a jednak! Aresztowany jest wi´c cz´sto „wybraƒcem” or-
ganów Êcigania wed∏ug ich swobodnego wyboru.

U˝yte w encyklopedycznej definicji s∏owo „nieprawid∏owoÊç” sugeruje równie˝
mo˝liwoÊç ∏agodnej przypadkowoÊci, nieumyÊlnoÊci i niedok∏adnoÊci. Trzeba wi´c
zaznaczyç, ˝e w praktyce rehabilitacji spotykaliÊmy wy∏àcznie ca∏kowicie Êwiadome
i celowe dzia∏ania organów policji politycznej, zmierzajàce do osiàgni´cia z góry za-
mierzonego celu: aresztowania, uwi´zienia i skazania na Êmierç lub d∏ugoletnie wi´-
zienie cz∏owieka, bez wzgl´du na istnienie czy nieistnienie jego winy, wed∏ug impor-
towanej zasady „winien nie winien, siedzieç powinien” i znanego powiedzenia
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37 Brak danych.
38 W wielu sprawach opinie wystawiane oskar˝onym przez oficerów Êledczych mia∏y ogromne znaczenie. Do

1954 r. Êledczy sporzàdzali opinie (charakterystyki) na potrzeby sàdu i wi´ziennictwa. Ks. Jana Pochopie-
nia, skazanego w g∏oÊnym procesie „kurii krakowskiej”, w czasie Êledztwa szanta˝owano, gro˝àc, ˝e jak
relacjonowa∏: „b´d´ wisia∏, ˝e sobie kr´c´ powróz, ˝e wystawià mi okropnà opini´, którà kierowaç si´ b´-
dzie sàd podczas rozprawy” (F. Musia∏, M. Lasota, op. cit., s. 89).
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Andrzeja Wyszyƒskiego39 – generalnego prokuratora ZSRR, profesora i cz∏onka
Akademii Nauk ZSRR: „dajcie mi cz∏owieka, a paragraf ja mu ju˝ znajd´!”.

Trzeba wi´c od samego poczàtku Êwiadomie i konsekwentnie gwa∏ciç wszelkie
zasady procedury, by nie dopuÊciç do zdemaskowania tych metod podczas rozpra-
wy, nie dopuÊciç do ujawnienia prawdy, ˝e skazuje si´ cz∏owieka niewinnego
– przedmiot planowania. Trzeba ˝eby oskar˝ony, z którego strony grozi najwi´ksze
niebezpieczeƒstwo ujawnienia prawdy, sam zrozumia∏, ˝e nie ma innego wyboru,
˝adnej szansy, ˝adnej nadziei. Trzeba po prostu z∏amaç cz∏owieka i jego wol´. Ca∏e
takie post´powanie jest wi´c od samego poczàtku nakierowane na pope∏nienie
zbrodni na cz∏owieku.

Fragment definicji „doprowadzi∏ do nies∏usznego skazania” sugeruje niejako
zw´˝enie zagadnienia do kwestii pomy∏ki sàdowej, gdy w rzeczywistoÊci chodzi o do-
wolny wybór cz∏owieka przez „bezpiek´”. Celem jest psychiczne sterroryzowanie
spo∏eczeƒstwa przez permanentne niszczenie jakby wylosowanych jednostek, z grup
predestynowanych do myÊlenia innymi kategoriami ni˝ nakazuje totalna w∏adza.
Wcale nie chodzi o uj´cie rzeczywistego wroga, bo to czasem zbyt k∏opotliwe i trud-
ne. Chodzi o wychwycenie wrogów potencjalnych, którzy kiedyÊ, w sprzyjajàcych wa-
runkach, mogliby si´ staç wrogami, a nawet „wrogów domniemanych”.

A wreszcie, gdy i takich wrogów zabraknie (chocia˝ wrogiem jest ca∏y naród),
„organa” zacznà w∏asnà ich produkcj´. Zacznà tworzyç „nielegalne organizacje”,
„nielegalnych posiadaczy broni palnej” (to przecie˝ przest´pstwo formalne – nie
trzeba byç w∏aÊcicielem, a wystarczy przez moment dzier˝yç-posiadaç broƒ), g∏osi-
cieli „szeptanej propagandy”, ba, nawet autentycznych podpalaczy paƒstwowych go-
spodarstw rolnych. „Organa” potrafià wszystko zaaran˝owaç! Nawet bardzo twardzi
ludzie pod wp∏ywem tortur, a nawet pod wp∏ywem samego strachu przed ich stoso-
waniem (puszczenie w sàsiednim pokoju taÊmy z nagraniem j´ków torturowanego),
„mi´knà”, przyznajà si´ do niepope∏nionych czynów, zaczynajà si´ uczyç swej roli
z dostarczonego scenariusza, roli quasiteatralnej, bo przecie˝ nie odegrajà jej w te-
atrze i nie b´dzie oczekiwania na oklaski widowni. Odegrajà jà w sàdzie przy
„drzwiach zamkni´tych”, gdzie jedynymi s∏uchaczami b´dà cz∏onkowie sk∏adu sà-
dzàcego, suflerem b´dzie prokurator, a miejsce autentycznej widowni zajmie fak-
tyczny „re˝yser sztuki” – oficer Êledczy bezpieczeƒstwa, który Êledztwo w tej sprawie
prowadzi∏. Mo˝e b´dzie te˝ jeden lub kilku adwokatów, zale˝nie od iloÊci oskar˝o-
nych, dla ka˝dego jeden. Oni na pewno nie zdradzà, ˝e znajà zasady i cel sztuki. Oni
dobrze wiedzà, „co jest grane”. B´dà najwy˝ej prosiç o litoÊç sàdu. Albo te˝ ˝adne-
go adwokata nie b´dzie. Bo i po co?

W przyleg∏ej sali ca∏y przebieg rozprawy b´dzie, przez s∏uchawki, s∏ucha∏ naczel-
nik wydzia∏u Êledczego, a czasem nawet sam dyrektor Departamentu MBP wraz
z nadzorujàcym s´dziów szefem Zarzàdu Sàdownictwa Wojskowego, p∏k. Oskarem
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39 Andriej Januarjewicz Wyszyƒski (1883–1954), prokurator RSFRR i ZSRR, g∏ówny oskar˝yciel w czasie
moskiewskich procesów „wielkiej czystki”. Teoretyk „socjalistycznej praworzàdnoÊci”. Nota biograficzna
zob. np.: J. Smaga [w:] G. Przebinda, J. Smaga, Leksykon: Kto jest kim w Rosji po 1917 roku, Kraków 2000,
s. 323.
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Karlinerem40. Ca∏y „szczyt pods∏uchujàcy” – dyrektorzy departamentów MBP:
Józef Dusza41, Józef Ró˝aƒski42, Anatol Fejgin43 i szef ZSW, ma miejsce tylko w naj-
wa˝niejszych procesach Wojskowego Sàdu Rejonowego w Warszawie lub Najwy˝-
szego Sàdu Wojskowego jako pierwszej instancji.

Na rozprawie b´dzie jeszcze ktoÊ – dopuszczony sprawozdawca prasowy. Wybra-
ni przedstawiciele prasy ju˝ znacznie wczeÊniej otrzymali do wglàdu akt oskar˝enia
i porozumieli si´ z prokuratorem, jaka jego cz´Êç mo˝e byç opublikowana w prasie
w przeddzieƒ rozprawy, by „urobiç” czytelników. A gdy b´dà drukowaç sprawozda-
nie z ostatniego dnia rozprawy, to ju˝ czo∏owe miejsce na pierwszych stronach gazet
zajmie akt oskar˝enia w jakiejÊ innej sprawie, która si´ ma rozpoczàç. Nie Bo˝e to
m∏yny sàdy wojskowe – ale mielà non stop. Mielà w∏asny naród!

W ciàgu kilku lat od „odzyskania wolnoÊci” najbardziej „powszechnym chlebem”
dost´pnej prasy by∏y g∏oÊne procesy polityczne, grupowe lub indywidualne, „zdraj-
ców-akowców”, „zdrajców-peeselowców”. To w∏aÊnie prasa nadaje im zainteresowa-
nie. Pisa∏em ju˝, jak si´ zape∏nia sale rozpraw „kontyngentami uÊwiadomionych”,
wysy∏anych na rozprawy przez zak∏ady pracy wed∏ug partyjnego „rozdzielnika”, ˝e-
by rozprawa by∏a „obejrzana” przez jak najwi´kszà iloÊç ludzi. Trzeba przecie˝ „na-
ocznie” przekonaç spo∏eczeƒstwo przez tych „ustawionych”, „upolitycznionych” czy
„urobionych”, którzy nadto „na w∏asne oczy widzieli”. W ˝argonie ró˝nie si´ nazy-
wa tych ludzi i stàd kilka ró˝nych nazw cytuj´. I tym sposobem ca∏y prawie nasz lu-
dek zaczyna naprawd´ wierzyç, ˝e dzia∏alnoÊç oskar˝onego czy oskar˝onych, jest
przyczynà zarówno uzasadnionej surowoÊci w∏adzy, jak i odczuwanych przez spo∏e-
czeƒstwo niedostatków i kl´sk, do stonki ziemniaczanej i wo∏ka zbo˝owego w∏àcz-
nie44. Nie, to nie ˝arty! Czy˝ nie by∏o u nas spraw sàdowych o przesy∏anie zrzuconej
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40 Oskar Karliner (10 V 1907–?), wiceprezes i zast´pca prezesa NSW (11 XI 1948 – 31 X 1950), szef ZSW
(31 X 1950 – 30 X 1956). Biogram zob.: K. Szwagrzyk, Zbrodnie…, s. 95–97.

41 Józef Dusza (1913–1993), podpu∏kownik UB, cz∏onek Komunistycznej Partii Polski (KPP), a nast´pnie
PPR i PZPR, od 1945 r. w MBP, oficer Êledczy w Departamencie I MBP, a nast´pnie od 1947 r. w Depar-
tamencie Âledczym, w latach 1950–1951 w Wydziale II Biura Specjalnego MBP, od 1 XII 1951 do 10 IV
1954 r. naczelnik Wydzia∏u IV Departamentu X MBP. Przebieg s∏u˝by zob. S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa w Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej w latach 1944–1978. Centrala [w:] M. Piotrowski, Ludzie bezpieki w walce
z Narodem i KoÊcio∏em, Lublin 2000, s. 545–546.

42 Józef Ró˝aƒski (w∏aÊc. Goldberg, 1907–1981), pu∏kownik UB, cz∏onek KPP, oficer polityczno-wychowaw-
czy w „ludowym” WP. Od 6 IX 1944 r. w Resorcie Bezpieczeƒstwa Publicznego PKWN. Od 1945 r. naczel-
nik Wydzia∏u Âledczego MBP, od 1 VII 1947 do 5 III 1954 r. – dyrektor Departamentu Âledczego MBP.
Biogram zob. A. Zagórski [w:] Zrzeszenie „WolnoÊç i Niezawis∏oÊç” w dokumentach, t. VI cz. 3, s. 593–595;
Przebieg s∏u˝by zob. S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa…, s. 380–381; Zob. tak˝e B. Fija∏kowska, Borejsza i Ró˝aƒski:
przyczynek do dziejów stalinizmu w Polsce, Olsztyn 1995; Samokrytyka Ró˝aƒskiego, do druku poda∏ i przy-
pisami opatrzy∏ Z. Uniszewski, „Karta” 2000, nr 31.

43 Anatol Fejgin (1909–2002), pu∏kownik UB, cz∏onek KPP, a nast´pnie PPR i PZPR, od 1 III 1950 dyrektor
Biura Specjalnego MBP, od 1 XII 1951 r. dyrektor Departamentu X MBP, zwolniony 1 I 1954 r. W konse-
kwencji rozgrywek wewnàtrzpartyjnych zwiàzanych z „odwil˝à” w 1957 r. skazany na 12 lat wi´zienia
– zwolniony z wi´zienia w 1964 r. (S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa…, s. 343); Por. S. Sowiƒska, Gorzkie lata, „Kar-
ta” 2003, nr 37, s. 49, przyp. 21.

44 J. Waszkiewicz z pewnoÊcià ma racj´, wskazujàc na skutecznoÊç propagandy budowanej przez komuni-
stycznà w∏adz´ wokó∏ procesów pokazowych (zob. np. F. Musia∏, M. Lasota, op. cit., s. 172–175; F. Musia∏,
Mi´dzy prawdà…, s. 199–204). JednoczeÊnie nale˝y podkreÊliç, ˝e w przypadku wielu osób decyzja o swo-
istej kapitulacji i wycofaniu si´ – w takim stopniu, w jakim by∏o to mo˝liwe – z ˝ycia publicznego czy 
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z amerykaƒskich samolotów stonki ziemniaczanej, w paczce, do krewnego na
drugim koƒcu Polski, po to, by jà rozrzuca∏ na pegeerowskich polach? Stonki
wprawdzie nikt nie widzia∏ oprócz przyznajàcego si´ oskar˝onego, a nadto urz´dnik
pocztowy w Trzebiatowie w województwie koszaliƒskim zezna∏, ˝e „te robaki” po-
wychodzi∏y z paczki i rozesz∏y si´ po biurze. Na podstawie takich zeznaƒ zarówno
nadawcy paczek, nawet ci zaklinajàcy si´, ˝e o niczym nie wiedzieli, jak i niedoszli
odbiorcy stonki, pow´drowali na kilka lat za kraty. Czytelnicy gazet wierzà i zagra-
nica te˝ mo˝e uwierzyç, ˝e skazani naprawd´ dzia∏ali na szkod´ paƒstwa, chcàc
zniszczyç naszà gospodark´, nasz przemys∏.

W zale˝noÊci od rodzaju oskar˝enia na stole s´dziowskim bywa∏y te˝ ró˝ne do-
wody rzeczowe, a to dolary USA, kilka pistoletów lub puszka niemieckiej zupy ogo-
nowej – „Ochseschwanzsuppe”45, w której krewni z RFN – agenci obcego wywiadu
– przesy∏ali oskar˝onemu instrukcj´ szpiegowskà46. I nikt nie docieka, w jaki sposób
ta instrukcja zosta∏a zapakowana do fabrycznej blaszanej puszki zupy czy kompotu.
Ale sam oskar˝ony przyznaje, ˝e instrukcj´ znalaz∏ w puszce, tyle ˝e treÊci jej nie pa-
mi´ta. To nic nie szkodzi. Prokurator przyjdzie mu w sukurs, okazujàc fotokopi´
oryginalnej instrukcji, nawet bez Êladu sk∏adania czy pomi´cia papieru, i ˝eby nie
by∏o wàtpliwoÊci, sam odczyta jej treÊç. Wtedy oskar˝ony potwierdzi, ˝e to jest w∏a-
Ênie treÊç otrzymanej przez niego instrukcji. Czasem znajdzie si´ jeden lub nawet
kilku Êwiadków doprowadzonych z wi´zienia czy aresztu. Ci b´dà zeznawaç p∏ynnie,
bez zajàknienia, tyle ˝e na pytania obroƒcy co który odpowie opryskliwie. Za kilka
dni przeczytasz w prasie o nowym procesie i nawet nie zwrócisz uwagi, ˝e tym razem
oskar˝onym jest Êwiadek z poprzedniego procesu, a Êwiadkiem jest teraz by∏y oskar-
˝ony. I znów, w zale˝noÊci od rodzaju sprawy i jej gatunkowego ci´˝aru, zapadnie
wyrok: kara Êmierci, zwana dla uproszczenia „KS-em”, lub choçby 10 lat wi´zienia.
Czy to du˝o? Zale˝y dla kogo i jak si´ liczy. Utar∏ si´ bowiem nowy sposób liczenia
„wiosna, lato, jesieƒ, zima razy dziesi´ç i ju˝ nie ma”. Inaczej liczy s´dzia, inaczej
skazany lub jego rodzina z op∏akanym od chwili aresztowania ojca losem, a inaczej
ludzie postronni.

– Wiesz, rodzin´ tego zdrajcy z przeciwka wyrzucono z mieszkania – relacjonuje
m´˝owi, który wróci∏ z pracy, jego ma∏˝onka.

– Taki draƒ! A udawa∏ porzàdnego cz∏owieka. Dobrze mu tak – odpowie mà˝.
I nikomu nie przyjdzie do g∏owy, ˝e porzàdny cz∏owiek przyjà∏ na siebie miano

zdrajcy, przyzna∏ si´ do niepope∏nionych czynów, by uratowaç ˝ycie. Mo˝e dla
rodziny, którà Êledczy obieca∏ „zgnoiç”, jeÊli on nie przyjmie „warunków” urz´du,
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zaprzestaniu czynnego oporu na rzecz biernego, wiàza∏a si´ nie tyle z wiarà w tezy nag∏aÊniane przez pro-
pagand´, ale z przekonaniem, ˝e w∏adza komunistyczna ugruntowana zosta∏a w Polsce na sta∏e. Jednocze-
Ênie, jak mo˝na sàdziç, z przekonaniem, ˝e nie jest istotne to, czy skazani faktycznie dopuÊcili si´ zarzuca-
nych im czynów, ale to, ˝e komuniÊci sà je w stanie „udowodniç”.

45 W∏aÊc. Ochenschwanz-Suppe.
46 W tym wypadku J. Waszkiewicz si´ myli. Opisywana przez niego metoda by∏a wykorzystywana w ∏àcznoÊci

placówek „Pó∏noc” i „Po∏udnie” Wydzia∏u Krajowego emigracyjnej Rady Politycznej z tzw. Punktami In-
formacyjnymi w kraju. Szerzej zob. W. Frazik, Akcja ∏àcznoÊci z krajem emigracyjnej Rady Politycznej [w:]
„…Do przeÊladowania nie daliÊmy powodu…”. Materia∏y z sesji poÊwi´conej procesowi Kurii krakowskiej...,
s. 149–158; F. Musia∏, M. Lasota, op. cit., passim.
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a mo˝e w nadziei na amnesti´ lub na to, ˝e przecie˝ kiedyÊ prawda i tak wyjdzie na
wierzch?47

I nikt nie pomyÊli o mo˝liwoÊci sfingowania procesu, bo o tym wie tylko skaza-
ny, ale nawet rodzinie o tym nie napisze, a nawet z obroƒcà rozmawia o fikcji jako
o fakcie. Nikt nie pomyÊli, ˝e „co tobie dzisiaj, mnie jutro”. Jest przecie˝ najzupe∏-
niej oboj´tnym, czy jesteÊ rzeczywiÊcie zwolennikiem, sympatykiem czy milczàcym
wrogiem teorii „nowego”, którego praktyk spo∏eczeƒstwo jeszcze nie zna. Byç mo-
˝e, ˝e i ciebie aresztujà tylko dlatego, ˝e papuga ˝ycia wyciàgnie ci taki los! Gdy to-
bie uderzy ten dzwon!

Czy prawnicza rehabilitacja przywróci skazanemu i jego rodzinie stan sprzed
aresztowania? W jakim procencie wypadków ∏àczy si´ ona z koniecznoÊcià rehabili-
tacji medycznej, w wyniku utraty zdrowia, trwa∏ych fizycznych i psychicznych uszko-
dzeƒ b´dàcych konsekwencjà stosowanych wobec aresztowanych „metod” Êledztwa?
Pewnym jest tylko to, ˝e nie przywróci ona niczego tym, którzy pod wp∏ywem „me-
tod” sami targn´li si´ na swoje ˝ycie, tym, na których wykonano wyroki Êmierci,
i wreszcie tym, którzy zmarli w wi´zieniach na skutek warunków odbywania kary.

Dotychczas dwukrotnie od zakoƒczenia ostatniej wojny „wybucha∏a” w Polsce
praworzàdnoÊç. Nast´powa∏o to wówczas, gdy „ci na górze” uznali, ˝e „ktoÊ na do-
le” za bardzo narozrabia∏, wi´c trzeba podnieÊç klap´ bezpieczeƒstwa, by kocio∏ sys-
temu nie p´k∏, by nie nastàpi∏a rewolucja uciskanych, bez wzgl´du na jej szanse. Ta-
ka wstawka praworzàdnoÊci znacznie podtrzymuje zaufanie do w∏adzy. W myÊl
pracy Lenina pt. Dwa korki naprzód, krok w ty∏, trzeba by∏o zrobiç krok w ty∏, na
rzecz spo∏eczeƒstwa, po to, by nast´pnie zrobiç dwa kroki naprzód. W takich sytu-
acjach w∏adza wyst´puje w roli „jedynego sprawiedliwego” zatroskanego o los pod-
danych, który z przera˝eniem odkrywa fakty stosowania metod, o których przecie˝
nic nie wiedzia∏a. Prasa wówczas coÊ niecoÊ napisze, kogoÊ z dolnych szczebli w∏a-
dzy zdejmà ze stanowiska, a kogoÊ, z jeszcze ni˝szych szczebli, posadzi si´ na ∏aw´
oskar˝onych i… na pewno nie b´dzie si´ broni∏ twierdzeniem, ˝e prze∏o˝eni
o wszystkim wiedzieli! Karawana pojedzie dalej!

[…]
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47 J. Waszkiewicz – zapewne celowo – nie nadmienia, ˝e wielu torturowanych liczy∏o, ˝e prawda wyjdzie na
jaw w sàdzie, ˝e odwo∏anie zeznaƒ z∏o˝onych w czasie Êledztwa zostanie przez sàd uznane. Praktyka woj-
skowego sàdownictwa wskazywa∏a na mylnoÊç tego rodzaju oczekiwaƒ. W wi´kszoÊci wypadków sk∏ady sà-
dzàce nie przyjmowa∏y odwo∏ania zeznaƒ do wiadomoÊci lub wr´cz uznawa∏y takie wypadki za prowokacj´
wymierzonà w aparat bezpieczeƒstwa. PodejÊcie do tego problemu ze strony oficerów komunistycznej s∏u˝-
by sprawiedliwoÊci charakteryzuje opinia O. Karlinera – wówczas szefa WPR w Krakowie, póêniej m.in.
szefa ZSW. W czerwcu 1946 r. Karliner pisa∏: „uwa˝am, ˝e niektórzy s´dziowie ulegli sugestii wymuszania
zeznaƒ w Êledztwie, co nawet w wypadku stwierdzenia takich nadu˝yç, nie mo˝e stanowiç podstawy pre-
miowania oskar˝onych, którzy z∏o˝yli pod przymusem zeznania obcià˝ajàce ich, jednak prawdziwe […] ob-
na˝anie na sali sàdowej blizn pozosta∏ych po rzekomym biciu, co sta∏o si´ w WSR w Krakowie zjawiskiem
nagminnym, nie mo˝e byç podstawà wyroku uniewinniajàcego” (AIPN Kr 103/8, Sprawozdania WPR
w Krakowie 1946, Sprawozdanie WPR w Krakowie za czerwiec 1946, sporzàdzi∏ O. Karliner, k. 49–50).
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Stanis∏awa Kowalska z d. Michalik urodzi∏a si´
19 czerwca 1919 r. w Drohobyczu. Wychowywana by∏a
przez matk´ Wiktori´ z d. Zajàc oraz ojczyma Piotra
Michalika, górnika, cz∏onka PPS. Nauk´ rozpocz´∏a
w szkole powszechnej w Drohobyczu. W 1935 r. wraz z ro-
dzinà wyjecha∏a do Sierszy k. Trzebini, gdzie ojczym pra-
cowa∏ w kopalni. Tam te˝ ukoƒczy∏a siedem klas gimna-
zjum. W 1937 r. z powodu trudnoÊci materialnych
przerwa∏a nauk´ i zacz´∏a pomagaç matce w prowadzeniu
warsztatu krawieckiego. W latach 1935–1936 wraz z dwo-
ma braçmi Janem i Mieczys∏awem dzia∏a∏a w Organizacji
M∏odzie˝y Towarzystwa Uniwersytetu Robotniczego
w Sierszy i Górach Luszowskich. 

Od koƒca 1939 r. do listopada 1941 r. z powodu kontaktów z dzia∏aczami socjali-
stycznymi ukrywa∏a si´ w okolicach Wielunia. Tam te˝ na krótko zatrzymana zosta∏a
przez gestapo. Po ucieczce z aresztu do lipca 1943 r. przebywa∏a w Sosnowcu u córki
dzia∏acza PPS, a nast´pnie – od lipca do paêdziernika 1943 r. – w Radzionkowie, skàd
zagro˝ona denuncjacjà wróci∏a do Sosnowca, gdzie przebywa∏a do stycznia 1944 r. Po
zatrzymaniu osadzono jà w wi´zieniu w Tarnowskich Górach. Przetrzymywana by∏a
równie˝ w Bytomiu oraz Wadowicach, skàd uwolniono jà 25 stycznia 1945 r.

27 stycznia 1945 r. rozpocz´∏a prac´ jako sekretarka w Powiatowej Komendzie
MO w B´dzinie. 6 lutego tr. przyj´to jà do tamtejszego Urz´du Bezpieczeƒstwa, gdzie
ju˝ po czterech dniach zosta∏a – jako jedna z niewielu kobiet w skali województwa
– oficerem Êledczym w Miejskim Urz´dzie Bezpieczeƒstwa Publicznego w B´dzinie.
W proÊbie o przyj´cie do s∏u˝by napisa∏a m.in.: „Praca na tym polu zawsze mi´ pocià-
ga∏a […]. Co jest dziÊ nam zadaniem, to wiem, gdy˝ tak partia, TUR, jak i dzie∏a zna-
nych komunistycznych poetów przygotowa∏y mi´ do tego, na co czeka∏am a˝ tyle lat”.
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Jako oficer Êledczy MUBP w B´dzinie bezpoÊrednio uczestniczy∏a m.in. w Êledz-
twie dotyczàcym grupy Narodowych Si∏ Zbrojnych dzia∏ajàcej pod dowództwem
Antoniego S´kowskiego. Jej prac´ Êledczà wysoko oceniali zarówno prokuratorzy,
jak i kierownictwo Wojewódzkiego Urz´du Bezpieczeƒstwa Publicznego w Katowi-
cach. W opinii wydanej w sierpniu 1945 r. prokurator Specjalnego Sàdu Karnego
Mieczys∏aw Dobromeski stwierdzi∏ m.in. „Bioràc pod uwag´ dzia∏alnoÊç s∏u˝bowà
obywatelki, w szczególnoÊci opracowywanie spraw podleg∏ych nadzorowi Prokura-
tury Specjalnej Sàdu Karnego, mi∏o mi jest stwierdziç, ˝e sprawy te opracowywane
sà ze znajomoÊcià przepisów prawnych, skrupulatnoÊcià i du˝ym nak∏adem pracy”. 

Obok pracy Êledczej bra∏a udzia∏, o czym jednak brak bli˝szych danych, w dzia-
∏aniach operacyjnych. W styczniu 1946 r. szef WUBP w Katowicach kpt. Józef War-
gin-S∏omiƒski w opinii przes∏anej do Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Publicznego
stwierdzi∏ m.in., i˝ „jest jednà z nielicznych kobiet znajàcych prac´ operacyjnà […],
od pierwszych dni powstania urz´du zwiàzana z pracà grupy Êledczej – jest jednym
z najlepszych oficerów Êledczych”.

1 lutego 1946 r. rozpocz´∏a prac´ w WUBP w Katowicach – od razu na stanowi-
sku zast´pcy naczelnika Wydzia∏u IV A (przemianowanego nast´pnie na Wydzia∏
Âledczy), odpowiedzialnego za prowadzenie oraz nadzór nad pracà Êledczà jedno-
stek terenowych UB. Jej szybki awans (oprócz niewàtpliwego wp∏ywu bardzo do-
brych opinii s∏u˝bowych) zwiàzany by∏ z reorganizacjà i zmianami personalnymi
w WUBP w Katowicach i podleg∏ych mu jednostkach – stanowisko zast´pcy szefa
WUBP objà∏ bowiem dotychczasowy szef Powiatowego Urz´du Bezpieczeƒstwa Pu-
blicznego w B´dzinie (w 1945 r. w B´dzinie funkcjonowa∏y dwa urz´dy – MUBP
i PUBP, w styczniu 1946 r. po∏àczone w Urzàd Bezpieczeƒstwa Publicznego na Mia-
sto i Powiat), kpt. Józef Kowalski, jej przysz∏y mà˝, z którym by∏a zwiàzana ju˝ pod-
czas pracy w B´dzinie.

W 1946 r. nadzorowa∏a i osobiÊcie prowadzi∏a Êledztwa m.in. w sprawach zwià-
zanych z dzia∏alnoÊcià podziemia niepodleg∏oÊciowego na Podbeskidziu. Wielokrot-
nie wyje˝d˝a∏a w okolice Cieszyna, gdzie na miejscu nadzorowa∏a dochodzenia
przeciwko cz∏onkom grup zbrojnych (g∏ównie ze zgrupowania pod dowództwem
Henryka Flamego „Bartka”) dzia∏ajàcych na tym terenie. W póêniejszych opiniach
kierownictwo WUBP w Katowicach podkreÊla∏o, i˝ w czasie tym „zdoby∏a wiele wia-
domoÊci, doÊwiadczenia i znajomoÊci terenowych zagadnieƒ” oraz pozna∏a „zagad-
nienia sieci informacyjnej i mo˝e z nià pracowaç”. Wed∏ug Êwiadków publicznie
mia∏a wywieraç presj´ na s´dziów WSR orzekajàcych w sprawach na sesjach wyjaz-
dowych. Przetrzymywa∏a równie˝ zatrzymanych w areszcie w WUBP w Katowicach
bez odpowiednich sankcji prokuratorskich. 

20 grudnia 1946 r. awansowano jà na stopieƒ porucznika. Za udzia∏ w zwalcza-
niu podziemia antykomunistycznego otrzyma∏a kilka nagród pieni´˝nych oraz od-
znaczeƒ: Bràzowy Krzy˝ Zas∏ugi (13 grudnia 1945 r.), Srebrny Medal Zas∏u˝onych
na Polu Chwa∏y (2 sierpnia 1946 r.), Srebrny Krzy˝ Zas∏ugi (17 wrzeÊnia 1946 r.). 

1 marca 1947 r. obj´∏a stanowisko naczelnika Wydzia∏u Âledczego w WUBP
w Katowicach (po przeniesionym na szefa Urz´du Bezpieczeƒstwa Publicznego na
Miasto i Powiat Bytom por. Aleksandrze Kasperskim). Katowicki szef WUBP
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w charakterystyce sporzàdzonej przed formalnym obj´ciem tego stanowiska napisa∏
m.in. „z pracy swej jako z[ast´p] ca naczelnika Wydz[ia∏u] Âledczego wywiàzuje si´
nale˝ycie. Prace Êledcze opanowa∏a w ca∏oÊci i ostatnio po przeniesieniu naczelnika
tego Wydzia∏u […] ona pe∏ni t´ funkcj´ jako p.o. naczelnik i daje sobie rad´ w ca-
∏oÊci. Posiada du˝o w∏asnej inicjatywy, jest energiczna i zdyscyplinowana, do sprawy
ka˝dej podchodzi umiej´tnie, co nale˝y przypisaç jej energii”. Wysokie oceny ze
strony prze∏o˝onych kontrastowa∏y z opiniami jej podw∏adnych, z którymi z racji
gwa∏townego charakteru wielokrotnie popada∏a w ostre konflikty, skutkujàce m.in.
zwolnieniami oficerów Êledczych z UB. W raporcie do MBP jeden z jej by∏ych pod-
w∏adnych stwierdzi∏, i˝ nie majàc odpowiedniego podejÊcia do ludzi, „wprowadzi∏a
dyktatur´ w kierowaniu wydzia∏em”. Zarzucano jej równie˝, co by∏o wówczas ewe-
nementem w UB, poglàdy antysemickie.

W drugiej po∏owie 1947 r. Wydzia∏ ds. Funkcjonariuszy MBP, przy okazji spraw-
dzania Jana Michalika, brata Stanis∏awy, który od stycznia tego roku podjà∏ prac´
w WUBP w Krakowie, wszczà∏ w jej sprawie post´powanie w zwiàzku z powojennà
dzia∏alnoÊcià jej drugiego brata – Mieczys∏awa. Od maja 1945 r. mia∏ on dzia∏aç
w grupie poakowskiej i nie skorzysta∏ z amnestii w 1947 r. Dochodzenie wykaza∏o,
i˝ siostra nie mia∏a informacji o jego „antypaƒstwowej” dzia∏alnoÊci, w zwiàzku
z tym nie by∏o formalnych podstaw do wszcz´cia post´powania dyscyplinarnego.

Prawdopodobnie jednak dochodzenie to, a tak˝e zbyt du˝a liczba konfliktów
w samym Wydziale Âledczym spowodowa∏y, i˝ pomimo wysokich ocen za prowadza-
nie i nadzorowanie pracy Êledczej 1 stycznia 1948 r. odwo∏ano Stanis∏aw´ Michalik
ze stanowiska naczelnika i oddano do dyspozycji szefa WUBP w Katowicach. Ofi-
cjalnym powodem jej zwolnienia by∏y sprawy osobiste. 1 kwietnia 1948 r. mianowa-
no jà inspektorem przy kierownictwie WUBP w Katowicach. Po kolejnych zmianach
personalnych w tamtejszym urz´dzie w lutym 1949 r. zapad∏y decyzje o jej wydale-
niu z UB. We wniosku o zwolnienie szef WUBP w Katowicach pp∏k Eugeniusz Do-
wkan zarzuci∏ jej nadu˝ywanie pozycji mjr. J. Kowalskiego do celów osobistych,
stwierdzajàc przy tym m.in., i˝ „wskutek niew∏aÊciwego i aroganckiego stosunku do
otoczenia w pracy sta∏a si´ ogólnie nielubianà i straci∏a ca∏kowicie autorytet”. Osta-
tecznie, po otrzymaniu trzymiesi´cznego odszkodowania, 1 maja 1949 r. zakoƒczy-
∏a s∏u˝b´ w organach bezpieczeƒstwa publicznego.

Jeszcze w trakcie pracy w UB zda∏a w 1948 r. eksternistycznie matur´, a nast´p-
nie rozpocz´∏a nauk´ w Wy˝szej Szkole Administracyjnej w Katowicach, gdzie
ukoƒczy∏a pierwszy rok studiów. W lipcu 1949 r. przenios∏a si´ z Katowic do Olsz-
tyna. W tym samym roku w trybie zaocznym rozpocz´∏a studia na Wydziale Prawa
Uniwersytetu im. Miko∏aja Kopernika w Toruniu, gdzie wpisano jà na drugi rok.
W roku akademickim 1950/1951 po∏àczy∏a trzeci i czwarty rok studiów, a 14 sierp-
nia 1951 r. uzyska∏a dyplom magistra praw. 

Od 1 listopada 1949 r. do 11 paêdziernika 1952 r. zatrudniona by∏a w Dyrekcji
Okr´gowej Poczty i Telekomunikacji w Olsztynie na stanowisku szefa dzia∏u Ruchu
Pocztowego. W maju 1952 r. przebywa∏a cztery tygodnie na szkoleniu w Szwecji. 

Od 21 paêdziernika 1952 r. do 31 paêdziernika 1957 r. pracowa∏a w Wydziale II
Âledczym Prokuratury Wojewódzkiej w Olsztynie, poczàtkowo jako podprokurator,
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a od 27 czerwca 1956 r. jako wiceprokurator wojewódzki. Prze∏o˝eni w opiniach
podkreÊlali zarówno jej dobre przygotowanie zawodowe, znajomoÊç przepisów oraz
ch´ç podnoszenia kwalifikacji, jak i bardzo konfliktowy charakter oraz niedostatecz-
ny obiektywizm, który przejawia∏ si´ – jak to sformu∏owano w opinii – m.in. „sk∏on-
noÊciami do przeceniania wartoÊci poszczególnych dowodów w kierunku oskar˝y-
cielskim”. Na poczàtku 1957 r. Komisja Okr´gowa Zrzeszenia Prawników Polskich
w Olsztynie zarzuci∏a jej naruszenie „zasad praworzàdnoÊci ludowej”, m.in. poprzez
zastraszanie i wprowadzanie w b∏àd oskar˝onych oraz ich rodzin. Na tej podstawie
decyzjà Generalnego Prokuratora PRL z 31 paêdziernika 1957 r. zosta∏a zwolniona
z prokuratury.

Od 15 stycznia 1958 r. pracowa∏a jako radca prawny w Wojewódzkim Zarzàdzie
Paƒstwowych Gospodarstw Rolnych w Olsztynie. Jeszcze przed wydaleniem z PW
zwróci∏a si´ 3 paêdziernika 1957 r. z proÊbà o wpis do Rady Adwokackiej w Olszty-
nie, która powo∏ujàc si´ m.in. na opinie z prokuratury, odrzuci∏a jej wniosek. Po kil-
kakrotnych odwo∏aniach skierowanych do Wojewódzkiej Rady Adwokackiej w Bia-
∏ymstoku i ministra sprawiedliwoÊci ostatecznie 14 grudnia 1958 r. wpisano jà na
list´ adwokatów w Go∏dapi. 11 stycznia 1959 r. z∏o˝y∏a Êlubowanie w Radzie Adwo-
kackiej w Bia∏ymstoku i od lutego zacz´∏a pracowaç jako adwokat przy Sàdzie
Powiatowym w Go∏dapi. 7 wrzeÊnia 1960 r., na jej proÊb´ motywowanà wzgl´dami
osobistymi, przeniesiono jà do Zespo∏u Adwokackiego nr 1 w Suwa∏kach, gdzie od
1 stycznia 1967 r. pe∏ni∏a funkcj´ kierownika. Na skutek nieporozumieƒ i konfliktów
na tle rozdzia∏u spraw oraz „apodyktycznego charakteru” 15 maja 1971 r. decyzjà
Wojewódzkiej Rady Adwokackiej odwo∏ano jà ze stanowiska kierownika zespo∏u
i przeniesiono z powrotem do Go∏dapi. W czerwcu tego samego roku rzecznik dys-
cyplinarny Naczelnej Rady Adwokackiej w Warszawie wszczà∏ przeciwko niej post´-
powanie w sprawie nieprawid∏owoÊci dotyczàcych kwestii finansowych zespo∏u oraz
z∏ego stosunku do innych adwokatów, które jednak 27 wrzeÊnia 1973 r. umorzono.
Nast´pnie pracowa∏a jako adwokat w Olecku, a od 1 stycznia 1974 r. przeniesiono
jà ponownie do Zespo∏u Adwokackiego nr 1 w Suwa∏kach.

W marcu 1980 r. przesz∏a na emerytur´, przez blisko dziewi´ç lat pracowa∏a jed-
nak w tym samym zespole adwokackim na pó∏ etatu. Pod koniec lutego 1989 r.
wystàpi∏a z wnioskiem o otworzenie prywatnej kancelarii adwokackiej, który jednak
zosta∏ odrzucony zarówno przez Zespó∏ Adwokacki nr 1 w Gi˝ycku, jak i Okr´gowà
Rad´ Adwokackà w Bia∏ymstoku „z uwagi na podesz∏y wiek i stan zdrowia” oraz
pe∏nà obsad´ etatowà adwokatów w Suwa∏kach. Po skreÊleniu z listy adwokatów
29 kwietnia 1991 r. kilkakrotnie bezskutecznie odwo∏ywa∏a si´ od tej decyzji do
Naczelnej Rady Adwokackiej. Post´powanie zakoƒczy∏ dopiero wyrok Naczelnego
Sàdu Administracyjnego, który 4 marca 1993 r. ostatecznie oddali∏ jej skargi.

W latach 1990–1991 przed Okr´gowà Radà Adwokackà sk∏ada∏a wyjaÊnienia do-
tyczàce jej pracy w organach bezpieczeƒstwa publicznego. Odnoszàc si´ do skreÊle-
nia z listy adwokatów, stwierdzi∏a m.in.: „Po prostu Rada [Adwokacka – T.K.]
zastosowa∏a zbiorowà odpowiedzialnoÊç, choç dopiero po 1956 roku mog∏am mieç
wàtpliwoÊci co do prawid∏owoÊci post´powania niektórych ogniw w tym aparacie.
Nie mo˝na w takim wypadku uznaç s∏u˝b´ mojà w przest´pczym organie. Musia∏a-
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bym mieç ÊwiadomoÊç rzeczy bàdê widzieç post´powanie moich prze∏o˝onych, któ-
re by∏abym w stanie – przy moim wieku i wykszta∏ceniu – oceniç jako niezgodne
z prawem. Nic nie wskazywa∏o na to, ˝e tam gdzieÊ w jakimÊ ogniwie dziejà si´ z∏e
rzeczy […]. A przes∏uchiwanie zatrzymanych odbywa∏o si´ ju˝ po zebraniu materia-
∏ów obcià˝ajàcych, którym trzeba by∏o nadaç opraw´ [sic!], jak przewidywa∏y prze-
pisy kodeksu wojskowego post´powania karnego bàdê kodeksu post´powania kar-
nego”.

Od lutego 1945 r. aktywnie dzia∏a∏a w PPR, a nast´pnie a˝ do 1990 r. w PZPR.
By∏a m.in. cz∏onkiem Wojewódzkiej Komisji Kontroli Partyjnej PZPR w Olsztynie,
Wojewódzkiej Komisji Kontrolno-Rewizyjnej KW PZPR w Olsztynie, Komitetu
Miejskiego PZPR w Olsztynie, egzekutywy POP przy Wojewódzkiej Radzie Adwo-
kackiej. Pe∏ni∏a równie˝ ró˝ne funkcje (m.in. cz∏onka Zarzàdu Powiatowego) w Li-
dze Kobiet (od 1981 r. w Lidze Kobiet Polskich), by∏a cz∏onkiem Zarzàdu Powiato-
wego ZBoWiD, w 1980 r. wybrano jà na cz∏onka w∏adz wojewódzkich Zrzeszenia
Prawników Polskich w Suwa∏kach. Wielokrotnie odznaczana za dzia∏alnoÊç partyjnà
i spo∏ecznà.

Dwukrotnie wychodzi∏a za mà˝: w 1936 r. za Leona Ociepk´, z którym mia∏a jed-
nego syna, oraz w 1957 r. za Józefa Kowalskiego, z którym mia∏a córk´ i syna.

èród∏o: Archiwum Instytutu Pami´ci Narodowej w Katowicach, Akta osobowe Stanis∏a-
wy Michalik, sygn. IPN Ka 173/358; Archiwum Okr´gowej Rady Adwokackiej w Bia∏ymsto-
ku, Akta osobowe Stanis∏awy Kowalskiej, sygn. 149; Akt zgonu Stanis∏awy Kowalskiej z 26 V
1998 (wystawiony przez USC w Suwa∏kach); „Gazeta Bia∏ostocka”, 18 II 1970, s. 8; Skazani
na kar´ Êmierci przez Wojskowy Sàd Rejonowy w Katowicach w latach 1946–1955, wst´p
i oprac. T. Kurpierz, Katowice 2004, s. 51, 66, 78, 89; W. Dubiaƒski, A. Dziurok, Kadra kie-
rownicza urz´dów bezpieczeƒstwa w województwie Êlàskim w latach 1945–1946 [w:] „Zwyczaj-
ny” resort. Studia o aparacie bezpieczeƒstwa 1944–1956, red. K. Krajewski, T. ¸abuszewski,
Warszawa 2005, s. 149.

Stanis∏awa Kowalska z d. Michalik… 
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Krzysztof Kaczmarski

Tadeusz Sieradzki (1922–1945), kierownik PUBP w Sanoku

Tadeusz Sieradzki urodzi∏ si´ 19 XI 1922 r. w Nowo-
taƒcu, gmina Bukowsko, pow. Sanok, w rodzinie ch∏op-
skiej. By∏ jednym z szeÊciorga dzieci Czes∏awa (ur. 3 XI
1880 r.) i Walerii z d. Soko∏owskiej (ur. 14 VI 1885). Oj-
ciec od 14. roku ˝ycia pracowa∏ jako robotnik kolejowy.
Za zaoszcz´dzone pieniàdze kupi∏ 3 ha ziemi. W 1935 r.
uleg∏ wypadkowi podczas budowy mostu kolejowego
w ¸upkowie i straci∏ prac´. Od tej pory podstawà utrzy-
mania rodziny, poza niewielkà rentà inwalidzkà, sta∏o si´
wspomniane gospodarstwo rolne. Czes∏aw Sieradzki wy-
znawa∏ radykalne poglàdy polityczne. Jak wynika z mel-
dunku posterunku ˝andarmerii w Bukowsku z kwietnia
1919 r., by∏ on za∏o˝ycielem komunizujàcej rady robotniczo-ch∏opskiej „Proletariat”
dzia∏ajàcej w Nowotaƒcu oraz sàsiednich Nadolanach. W póêniejszych latach mia∏
nale˝eç najpierw do PPS, póêniej do KPP, a w koƒcowym okresie okupacji niemiec-
kiej do PPR. By∏ równie˝ cz∏onkiem klasowego Zwiàzku Zawodowego Pracowni-
ków Kolejowych. Rodzina Sieradzkich znana by∏a zresztà na tym terenie z lewico-
wo-komunistycznych przekonaƒ politycznych. M.in. Ludwik Sieradzki, kuzyn
Czes∏awa, by∏ organizatorem i sta∏ na czele Komitetu Powiatowego Niezale˝nej Par-
tii Ch∏opskiej, a po delegalizacji tej partii nale˝a∏ do aktywnych dzia∏aczy PPS-Le-
wicy, a nast´pnie Komunistycznej Partii Zachodniej Ukrainy. Zapewne poglàdy po-
lityczne Czes∏awa Sieradzkiego mia∏y niema∏y wp∏yw na formowanie si´
Êwiatopoglàdu jego syna oraz jego przysz∏e wybory polityczne. 

W 1935 r. po ukoƒczeniu szeÊcioklasowej szko∏y powszechnej w Nowotaƒcu
Tadeusz Sieradzki rozpoczà∏ nauk´ w Gimnazjum im. Królowej Zofii w Sanoku.
W 1939 r. zda∏ tzw. ma∏à matur´. Wybuch wojny uniemo˝liwi∏ mu kontynuowanie
nauki w liceum. Przez ca∏à okupacj´ pracowa∏ na roli w rodzinnym gospodarstwie,
okresowo znajdujàc zatrudnienie w kamienio∏omie w Nadolanach oraz jako sprze-
dawca w spó∏dzielni spo˝ywców w Nowotaƒcu. 

W paêdzierniku 1943 r. by∏ wspó∏organizatorem komórki PPR w Nowotaƒcu
oraz – w myÊl partyjnego zalecenia: „ka˝dy pepeerowiec gwardzistà” – tzw. piàtki
Gwardii Ludowej, której zosta∏ komendantem. Po przekszta∏ceniu GL w Armi´ Lu-
dowà zosta∏ komendantem sztabu dzielnicowego AL w Nowotaƒcu. „Dla sprawy”
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pracowa∏ pod czujnym okiem pochodzàcego z Nadolan przedwojennego kapepow-
ca Tadeusza D´bickiego (skazanego w 1937 r. na 3 lata wi´zienia za dzia∏alnoÊç an-
typaƒstwowà, do wybuchu wojny odsiadujàcego wyrok w Rawiczu). O tym okresie
˝ycia Sieradzkiego niewiele wiadomo, poza tym, i˝ wspó∏pracowa∏ z sowieckim od-
dzia∏em rozpoznawczo-dywersyjnym dowodzonym przez Leonida Berenstajna ps.
„Wo∏odia”, który zosta∏ zrzucony na spadochronach 10 V 1944 r. mi´dzy Sanokiem
a Brzozowem, w okolicy wsi Grabownica i Jab∏onka. Oddzia∏ Berenstajna (liczàcy
poczàtkowo 10 ludzi, zasilony nast´pnie zbieg∏ymi jeƒcami sowieckimi), korzystajàc
z pomocy miejscowych komunistów, prowadzi∏ przez kilka miesi´cy dzia∏alnoÊç dy-
wersyjnà na linii kolejowej Zagórz – Ustrzyki Dolne – Chyrów, wywiad wojskowy
i polityczny oraz agitacj´ wÊród ludnoÊci cywilnej. Sieradzki by∏ wówczas dwukrot-
nie ranny (pomocy medycznej udziela∏ mu mieszkajàcy w Bukowsku lekarz, ˝o∏nierz
AK Edward Czech ps. „Piotr”), a na prze∏omie lipca i sierpnia 1944 r. zosta∏ nawet
przypadkowo – wraz z D´bickim – aresztowany w Nadolanach przez wycofujàcych
si´ ˝o∏nierzy niemieckich, jednak uda∏o mu si´ uciec.

Wkrótce po zaj´ciu Sanoka przez Armi´ Czerwonà (9 VIII 1944 r.), Sieradzki
zosta∏ sekretarzem Powiatowej Rady Narodowej. 28 IX uczestniczy∏ w pierwszym
posiedzeniu Tymczasowego Prezydium Rady Powiatowej w Sanoku, a nast´pnie
jako sekretarz bra∏ udzia∏ w jej kolejnych posiedzeniach (2 X, 8 X, 25 XI, 27 XII
1944 r. i 15 I 1945 r.). Jednak ju˝ w listopadzie 1944 r., kiedy wype∏ni∏ odpowiedni
kwestionariusz, zdecydowa∏ si´ wstàpiç do UB. W pisanym dwa miesiàce póêniej
˝yciorysie uzasadnia∏ ten wybór „dobrem sprawy”. Rekomendacji udzieli∏ mu jego
dobry znajomy Tadeusz D´bicki, wówczas sekretarz powiatowy PPR i cz∏onek PRN,
zaÊwiadczajàc, i˝ Sieradzki jest „szczerym demokratà i antyfaszystà, politycznie
uÊwiadomionym, rozumiejàcym koniecznoÊç jednolitego frontu narodowego”.
Rozkazem personalnym nr 9 z 27 I 1945 r. wydanym przez kierownika WUBP
w Rzeszowie kpt. Longina Ko∏arza Sieradzki zosta∏ mianowany kierownikiem Sek-
cji 1, 2 i 3 w sanockim PUBP. Po niespe∏na miesiàcu – na mocy rozkazu personalne-
go nr 17 z 24 II – przeniesiono go na stanowisko kierownika PUBP w Sanoku
(pozosta∏ nadal cz∏onkiem PRN, ostatni raz bioràc udzia∏ w jej obradach 14 III).
Kpt. Ko∏arz wystàpi∏ do Wydzia∏u Personalnego MBP o zatwierdzenie tego awansu
dopiero 6 VI 1945 r., piszàc w uzasadnieniu, ˝e Sieradzki „stoi na stanowisku Pola-
ka demokraty, jest wrogo usposobiony do faszyzmu i polskiej reakcji”. 

W nocy z 5 na 6 czerwca Sieradzki kierowa∏ nieudanà akcjà, celem której by∏o
aresztowanie ukrywajàcych si´ w Jaçmierzu ˝o∏nierzy z poakowskiego oddzia∏u
chor. Waleriana Ciupki vel Nowos∏awskiego, ps. „Gdowski”, „Warda”, oraz likwida-
cja znajdujàcego si´ tam magazynu broni. Nie mo˝na wykluczyç, ˝e o niepowodze-
niu ob∏awy – w sumie mia∏o w niej wziàç udzia∏ 19 funkcjonariuszy UB i 5 milicjan-
tów z Sanoka – zadecydowa∏ fakt, i˝ „Warda” zosta∏ o niej powiadomiony przez
Antoniego ˚ubryda, oficera Êledczego sanockiego PUBP (dwa dni póêniej zdezer-
terowa∏ on z UB). 

W tym czasie Sieradzki by∏ ju˝ kandydatem Wojewódzkiego Komitetu PPR
w Rzeszowie na stanowisko nowego szefa WUBP. Egzekutywa WK PPR podj´∏a

Bracia Sieradzcy
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stosownà decyzj´ 13 VI 1945 r., zwracajàc si´ w tej sprawie do KC PPR. W przyj´-
tym wówczas stanowisku rzeszowscy komuniÊci stwierdzali, ˝e kpt. Ko∏arz „swoim
post´powaniem nie daje gwarancji wykonania linii Ministerstwa Bezpieczeƒstwa,
wprost przeciwnie, sà wszystkie dane, ˝e t´ lini´ ∏amie, nie potrafi∏ si´ zasymilowaç
z naszym narodem” (ostatni zarzut bra∏ si´ zapewne stàd, i˝ Ko∏arz, obywatel so-
wiecki, pochodzi∏ z mieszanej polsko-czeskiej rodziny z Bia∏ej Cerkwi). Prosili jed-
noczeÊnie, aby Sieradzki wraz z obj´ciem stanowiska szefa WUBP zosta∏ awansowa-
ny do stopnia kapitana. 

Ppor. Tadeusz Sieradzki nie zosta∏ jednak nowym szefem WUBP w Rzeszowie,
gdy˝ dwa dniu póêniej – 15 czerwca – mi´dzy godzinà 22 a 23 zastrzelony przed bu-
dynkiem sanockiego PUBP na ul. Sienkiewicza przez swojego by∏ego podw∏adnego
Antoniego ˚ubryda. Pochowano go na cmentarzu przy ul. Matejki w Sanoku. 

Nie wszystkie okolicznoÊci zamachu na Sieradzkiego zosta∏y wyjaÊnione. Otwar-
te pozostaje przede wszystkim pytanie o rzeczywiste intencje ˚ubryda. Wiadomo, ˝e
wkrótce po tym, jak 8 czerwca „opuÊci∏ samowolnie prac´”, skontaktowa∏ si´ on
z Ciupkà, przedstawiajàc mu zamiar zastrzelenia Sieradzkiego. „Warda” popar∏ ten
pomys∏ i wyznaczy∏ trzech swoich ludzi: Edmunda Niemczyka ps. „Lot”, Wiktora
Broszczakowskiego ps. „Bill” i Bronis∏awa Duszczyka ps. „Wrzos”, aby ubezpiecza-
li ˚ubryda. Niejasne wydaje si´ równie˝ zachowanie innego funkcjonariusza UB
– st. referenta Zbigniewa Grajka, który najprawdopodobniej „wystawi∏” Sieradzkie-
go, nak∏aniajàc go na chwil´ przed zamachem do wyjÊcia z budynku PUBP (sam zo-
sta∏ tylko lekko ranny w nog´ i póêniej krótko pe∏ni∏ obowiàzki kierownika sanoc-
kiego UB). Istniejà wreszcie poszlaki, które wskazujà, i˝ inspiratorem zabójstwa
Sieradzkiego móg∏ byç sam kpt. Ko∏arz. Mo˝liwe, ˝e chodzi∏o mu nie tylko o pozby-
cie si´ g∏ównego kandydata na zajmowane przez siebie stanowisko (ostatecznie Ko-
larz zosta∏ odwo∏any ze stanowiska szefa WUBP dwa tygodnie póêniej). Byç mo˝e
zabójstwo Sieradzkiego by∏o cz´Êcià zaplanowanej przez Ko∏arza prowokacji, majà-
cej na celu dekonspiracj´ podziemia niepodleg∏oÊciowego dzia∏ajàcego w powiecie
sanockim. Zabicie szefa PUBP mia∏o byç dla ˚ubryda (agenta NKWD w latach
1939–1941) swoistà przepustkà do przenikni´cia w szeregi podziemia. Przyj´cie
przedstawionej hipotezy o „planie Ko∏arza” i prowokacji z ˚ubrydem w roli g∏ów-
nej, wcale nie wyklucza, ˝e ten by∏y wspó∏pracownik NKWD i funkcjonariusz UB
w pewnym momencie – zapewne jeszcze w 1945 r. – „urwa∏” si´ swoim mocodaw-
com, przeszed∏ na drugà stron´ i do 24 X 1946 r., gdy w Malinówce, pow. Brzozów,
wraz z ˝onà Janinà zosta∏ zastrzelony przez agenta UB Jerzego Vaulina ps. „Mar”
– walczy∏ z komunistami. 
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Bracia Sieradzcy

Kazimierz Sieradzki (ur. 1926),
funkcjonariusz WUBP w Rzeszowie oraz Departamentu V i X MBP,

kierownik Samodzielnej Grupy Operacyjnej przy Ministrze BP

Kazimierz Sieradzki by∏ m∏odszym bratem Tadeusza.
Urodzi∏ si´ 14 X 1926 r. w Nowotaƒcu. W 1939 r. ukoƒ-
czy∏ szeÊcioklasowà szko∏´ powszechnà w Nowotaƒcu
i zda∏ egzamin do gimnazjum w Sanoku. Wybuch wojny
uniemo˝liwi∏ mu rozpocz´cie nauki w gimnazjum.
W pierwszym roku okupacji niemieckiej ukoƒczy∏ jedy-
nie 7 klas´ szko∏y powszechnej w Nowotaƒcu. Od lata
1940 r. pracowa∏ na roli w gospodarstwie rodziców, a od
1943 r. u swojej siostry Marii (po m´˝u Roczniak) w Bu-
kowsku. Z powodu niepe∏noletnoÊci nie zosta∏ – jak brat
– cz∏onkiem PPR, ale jak pisa∏ póêniej w ˝yciorysie,
„wiedzia∏ o jej istnieniu, gdy˝ niejednokrotnie przenosi∏
korespondencj´”. 

We wrzeÊniu 1944 r. rozpoczà∏ nauk´ w sanockim gimnazjum i w czerwcu 1945 r.
otrzyma∏ promocj´ do 3 klasy. Âmierç brata spowodowa∏a, ˝e zdecydowa∏ si´ prze-
rwaç nauk´ i wstàpiç do UB. W rekomendacji udzielonej mu przez Powiatowy
Komitet PPR napisano (9 VII 1945 r.), ˝e jest „pod wzgl´dem moralnym bez zarzu-
tu i zas∏uguje na pe∏ne zaufanie”. Sam Sieradzki swój wybór motywowa∏ tym, ˝e
„jako demokrata chce pracowaç dla dobra Narodu Polskiego”. 

Na mocy rozkazu personalnego nr 48 z 24 VII 1945 r. wydanego przez kierowni-
ka WUBP w Rzeszowie mjr. W∏adys∏awa Sobczyƒskiego (w∏aÊc. nazwisko Spychaj)
zosta∏ mianowany referentem w PUBP w Sanoku (jako poczàtek s∏u˝by przyj´to
9 VII). We wrzeÊniu 1945 r. skierowano go do Centralnej Szko∏y MBP w ¸odzi. Po
ukoƒczeniu szko∏y z wynikiem dobrym w grudniu tego roku Sieradzki zosta∏ skiero-
wany do pracy w WUBP w Rzeszowie. 

Najprawdopodobniej pobyt na tym bezpieczniackim szkoleniu uratowa∏ mu ˝y-
cie. W po∏owie grudnia 1945 r. do Nowotaƒca przysz∏o bowiem siedmiu partyzantów
z oddzia∏u Antoniego ˚ubryda ps. „Zuch” z rozkazem zastrzelenia Sieradzkiego.
Nie zastawszy go w domu, dowodzàcy „˝ubrydowcami” Mieczys∏aw Kocy∏owski ps.
„Czarny” poleci∏ udzieliç lekcji „wychowania obywatelskiego” miejscowym aktyw-
nym dzia∏aczom PPR (wÊród pobitych komunistów byli m.in. rodzice Sieradzkiego). 

W Rzeszowie, Sieradzki poczàtkowo pozostawa∏ w dyspozycji kierownika
WUBP, a nast´pnie rozkazem personalnym nr 3 z 15 I 1946 r. zosta∏ – z dniem
2 stycznia tego roku – powo∏any na stanowisko referenta Sekcji I Wydzia∏u V (spo-
∏eczno-politycznego). W wydziale tym pe∏ni∏ kolejno nast´pujàce funkcje: p.o. kie-
rownika Sekcji IV – od 20 III 1946 r., kierownika Sekcji I – od 1 VI 1948 r., i wresz-
cie p.o. zast´pcy naczelnika Wydzia∏u – od 1 VI 1949 r. 

W opinii prze∏o˝onych Kazimierz Sieradzki uchodzi∏ za „sumiennego, obowiàz-
kowego, politycznie uÊwiadomionego i pewnego” oraz „Êlepo oddanego sprawie de-

Sklad tom II aktualny  29/04/2006  09:03  Page 447



448

mokracji ludowej” funkcjonariusza. „W ˝yciu politycznym – czytamy w jego charak-
terystyce s∏u˝bowej z listopada 1946 r. – aktywny jako sekretarz komórki partyjnej.
Politycznie absolutnie pewny. Z pracà operatywnà dobrze obznajomiony, w pracy
z agenturà kwalifikacje dostateczne, posiada samodzielnoÊç i du˝o inicjatywy. Bar-
dzo pracowity i zdyscyplinowany, przestrzega tajemnicy s∏u˝bowej. Jako kierownik
sekcji posiada szereg braków, jak: brak umiej´tnoÊci rozliczenia i dopilnowania wy-
konania pracy przez podw∏adnych mu referentów”. Jesienià 1947 r. ukoƒczy∏ kurs
dla naczelników i kierowników sekcji w Centrum Wyszkolenia MBP w Legionowie.

Po czterech latach pracy w WUBP w Rzeszowie otrzyma∏ awans do „centrali”
MBP w Warszawie. Minister S. Radkiewicz rozkazem personalnym nr 67 z 27 I
1950 r. mianowa∏ go – z dniem 2 stycznia tego roku – na stanowisko st. referenta
Sekcji I Wydzia∏u VII Departamentu V (spo∏eczno-politycznego) MBP. W Wydzia-
le VII Departamentu V MBP pracowa∏ przez dwa lata, od 1 V 1950 r. jako p. o. kie-
rownik Sekcji II, a od 1 VIII 1950 r. jako kierownik Sekcji I. Do zadaƒ Wydzia∏u VII
nale˝a∏a ochrona ruchu robotniczego przed dywersjà „prawicowo-nacjonalistycznà,
trockistowskà i innych prowokatorskich elementów”. 

W grudniu 1951 r. Sieradzki skierowano go na szeÊciomiesi´czny kurs dla „akty-
wu kierowniczego” MBP, po ukoƒczeniu którego zosta∏ wys∏any na rozpoczynajàcà
si´ w lipcu 1952 r. Olimpiad´ w Helsinkach. Mo˝emy si´ jedynie domyÊlaç, ˝e jego
g∏ównym zadaniem podczas pobytu w stolicy Finlandii by∏o „operacyjne zabezpie-
czenie” polskich olimpijczyków. Po powrocie do kraju na mocy rozkazu personalne-
go ministra Radkiewicza z 19 VIII 1952 r. zosta∏ (formalnie z dniem 1 sierpnia)
przekazany do dyspozycji p∏k. Anatola Fejgina, dyrektora Departamentu X MBP.
Ju˝ zresztà w grudniu 1951 r. wiceminister Wac∏aw Lewikowski poinformowa∏ Sie-
radzkiego o zamiarze przeniesienia go do X Departamentu. Rozkazem ministra
z 23 XII 1952 r. zosta∏ mianowany (z dniem 1 sierpnia tego roku) zast´pcà naczel-
nika Wydzia∏u I Departamentu X. Wydzia∏ ten zajmowa∏ si´ zagadnieniem trocki-
zmu oraz tzw. odchyleniem prawicowo-nacjonalistycznym. Po rozwiàzaniu X De-
partamentu w czerwcu 1954 r. Sieradzki zosta∏ kierownikiem dziewi´cioosobowej
Samodzielnej Grupy Operacyjnej przy ministrze BP, utworzonej z funkcjonariuszy
tego departamentu. Grupa ta istnia∏a do chwili rozwiàzania MBP w dniu 9 XII
1954 r. i zajmowa∏a si´ likwidacjà spraw prowadzonych wczeÊniej przez Departa-
ment X.

Po rozwiàzaniu Samodzielnej Grupy Operacyjnej Sieradzki pozostawa∏ w dyspo-
zycji Departamentu Kadr i Szkolenia Komitetu ds. Bezpieczeƒstwa Publicznego.
Od kwietnia 1955 r. do po∏owy lutego 1956 r. by∏ zast´pcà naczelnika Wydzia∏u V
Departamentu III Komitetu ds. BP, a nast´pnie do grudnia 1956 r. zast´pcà naczel-
nika Wydzia∏u II w tym departamencie (w czerwcu 1954 r. Departament V po∏àczo-
no z Departamentem III, a w praktyce komórki Departamentu V przej´∏y dwa wy-
dzia∏y Departamentu III i t´ nowà jednostk´ nazwano Departamentem III). 

W 1955 r. Sieradzki po dwóch latach przerwa∏ studia w Szkole G∏ównej Gospo-
darstwa Wiejskiego na skutek – jak sam twierdzi∏ – „niech´tnego patrzenia [prze∏o-
˝onych], ˝e obra∏ niew∏aÊciwy kierunek, który z pracà operacyjnà nie ma nic wspól-
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nego”. Z kolei w jego aktach personalnych odnotowano, i˝ „przerwa∏ nauk´ na
SGGW ze wzgl´du na to, ˝e ci´˝ko mu sz∏o”. W sporzàdzonej w tym czasie (luty
1956 r.) w Departamencie Kadr i Szkolenia charakterystyce pisano, ̋ e „kpt. Sieradz-
ki jest pracownikiem inteligentnym. Ârednio zdolny. Dobry organizator. Pracowity,
posiada osiàgni´cia w z pracy z agenturà. [...] Zastrze˝eƒ natury zasadniczej nie
ma.” W paêdzierniku 1950 r. zosta∏ tylko ukarany naganà za zgubienie legitymacji
partyjnej (w czerwcu 1954 r. na mocy uchwa∏y egzekutywy Komitetu Dzielnicowego
Warszawa – Ujazdów kara ta zosta∏a zatarta), a w lutym 1953 r. – trzydniowym
aresztem domowym za niezamkni´cie szafy i pozostawienie kluczy w miejscu pracy.

18 XII 1956 r. poinformowano go, i˝ „zostaje zwolniony z powodu pracy w b. X
Dep[artamencie] MBP” (formalnie zwolniono go z dniem 10 III 1957 r.). Jednym
z powodów zwolnienia mia∏ byç tak˝e zarzucany mu antysemityzm i zwiàzki z frak-
cjà „natoliƒskà”. 

W napisanym 29 XII 1956 r. liÊcie „do Biura Politycznego KC PZPR na r´ce
I Sekretarza tow. W∏adys∏awa Gomu∏ki” Sieradzki protestowa∏ przeciwko zastosowa-
nej wobec niego zasadzie odpowiedzialnoÊci zbiorowej, której „jako komunista nie
móg∏ w ˝adnym wypadku przyjàç”, zapewniajàc jednoczeÊnie, ˝e „nigdy nie wàtpi∏
i nie wàtpi w parti´ i b´dzie Jej zawsze wierny”. WyjaÊnia∏, ˝e w okresie pracy w X
Departamencie podlega∏o mu „zagadnienie odtworzenia dzia∏alnoÊci grup trocki-
stowskich przed 1939 r., w okresie okupacji i styki po wyzwoleniu [...]. Na podstawie
materia∏ów archiwalnych, materia∏ów CKPP [Centralnej Komisji Kontroli Partyjnej]
i oÊwiadczeƒ szeregu towarzyszy zosta∏y odtworzone grupy trockistowskie i ustalono
poszczególnych trockistów przebywajàcych w krajach kapitalistycznych. G∏ówny kie-
runek pracy operacyjnej koncentrowano na zorganizowaniu dotarcia do poszczegól-
nych osób przebywajàcych za granicà. Po reorganizacji w Kom[itecie] ds. Bezp[ie-
czeƒstwa Publicznego] tym zagadnieniem nadal operacyjnie zajmowa∏ si´
Dep[artament] III”. OdnoÊnie do zadaƒ Samodzielnej Grupy Operacyjnej przy Mi-
nistrze B, pisa∏, ˝e praca w niej „zosta∏a skoncentrowana nad dokumentacjà materia-
∏ów dot[yczàcych] konfidentów oraz wyjaÊnialiÊmy fakty organizowanej prowokacji
przez def´ [tj. defensyw´, czyli pion polityczny Policji Paƒstwowej] przeciwko KPP.
Oprócz tego przeprowadziliÊmy spraw´ nad ustaleniem wtyczek kleru w Komitecie
Wojewódzkim PZPR w Katowicach, podstawà do tego by∏y znalezione w Episkopa-
cie dokumenty partyjne (kopie protoko∏ów z posiedzeƒ egzekutywy KW)”.

Po zwolnieniu z Komitetu ds. BP Sieradzki wyjecha∏ na krótko do Zwiàzku So-
wieckiego, gdzie próbowa∏ – bez powodzenia – kontynuowaç studia. Po powrocie do
Polski znalaz∏ prac´ w Krajowej Radzie Spó∏dzielczoÊci Produkcyjnej. Krytycznie
ocenia∏ dokonania Paêdziernika ’56 oraz sytuacj´ w Êwiatowym ruchu komunistycz-
nym po XX Zjeêdzie KPZR. Da∏ temu dobitny wyraz w lutym i marcu 1959 r., na
krótko przed III zjazdem PZPR, gdy napisa∏ na maszynie, powieli∏ w iloÊci ok. 150
egz. oraz rozes∏a∏ do wybranych adresatów list Do uczciwych delegatów na III Zjazd
Partii. Jak zezna∏ póêniej w trakcie Êledztwa, „w liÊcie tym skonkretyzowa∏ swoje po-
glàdy polityczne na sytuacj´ istniejàcà wewnàtrz partii”, uwa˝ajàc, ˝e do KC
„w wi´kszoÊci winni wchodziç towarzysze pochodzenia robotniczego”. Byç mo˝e by∏
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on równie˝ (wspó∏)autorem trzynastostronicowego elaboratu rozes∏anego do amba-
sad paƒstw socjalistycznych oraz kolportowanego w tym samym czasie innego listu
do delegatów na zjazd – Dokàd Nikita Serigiusz [sic!] Chruszczow prowadzi Zwiàzek
Radziecki i obóz krai [sic!] budujàcych socjalizm?– podpisanego przez „Zwiàzek Ide-
owych Komunistów Polskich.” W tym ostatnim dokumencie zarzucano przywódcy
Zwiàzku Sowieckiego ni mniej, ni wi´cej tylko „zdrad´ rewolucji”, nazywajàc go
„ojcem nowoczesnego rewizjonizmu”. 

6 III 1959 r. Prokuratura Wojewódzka dla m.st. Warszawy na wniosek Biura
Âledczego MSW postanowi∏a wszczàç Êledztwo „w sprawie rozpowszechniania fa∏-
szywych wiadomoÊci w postaci listów anonimowych do aktywu partyjnego przed
trzecim zjazdem na terenie ca∏ego kraju.” JednoczeÊnie 25 marca dochodzenie
przedÊledcze w tej sprawie wszcz´∏a SB. Prowadzi∏ je st. oficer Êledczy Zbigniew
Pudysz. W maju Biuro „T” wyda∏o ekspertyz´, i˝ na jednym z ok. 30 przej´tych
przez Biuro „W” listów Do uczciwych delegatów..., znajduje si´ odcisk palca Sieradz-
kiego. To by∏o g∏ównym powodem, i˝ 14 IX w jego mieszkaniu przeprowadzono re-
wizj´, a dzieƒ póêniej zosta∏ on tymczasowo aresztowany i osadzony w X Pawilonie
wi´zienia mokotowskiego. Prokuratura przedstawi∏a Sieradzkiemu zarzuty, ,,˝e
okresie lutego i marca 1959 r. rozpowszechnia∏ na terenie ca∏ego kraju listy anoni-
mowe zawierajàce fa∏szywe wiadomoÊci o sytuacji ekonomicznej i politycznej w kra-
ju oraz wiadomoÊci fa∏szywe szkalujàce cz∏onków Rzàdu i Komitetu Centralnego
PZPR, a które to listy anonimowe by∏y kierowane do aktywu Polskiej Zjednoczonej
Patii Robotniczej przed III Zjazdem Partii, przez co dopuÊci∏ si´ czynu z art. 23 §1
Dekretu z dnia 13 VI 1946 r. o przest´pstwach szczególnie niebezpiecznych w okre-
sie odbudowy kraju”. 

Poczàtkowo Sieradzki nie przyznawa∏ si´ do stawianych mu zarzutów. Przes∏u-
chujàcemu go Pudyszowi oÊwiadczy∏, i˝ „studiowa∏ dzie∏a Marksa i Lenina”,
w zwiàzku z tym zna zasady marksizmu-leninizmu, który g∏osi, „˝e jednoÊci partii
trzeba strzec jak êrenicy oka”, a zatem wszcz´te przeciwko niemu Êledztwo i aresz-
towanie uznawa∏ za „prowokacjà wobec starego komunisty i cz∏onka partii”. 12 XI
napisa∏ za˝alenie do przewodniczàcego Rady Paƒstwa Aleksandra Zawadzkiego,
uskar˝ajàc si´ na „bezpodstawne aresztowanie”, które okreÊli∏ jako „prowokacj´”
i „tragiczne w skutkach nieporozumienie”. Zapewnia∏ w nim Zawadzkiego, ˝e nie
rozpowszechnia∏ wspomnianego wy˝ej listu do delegatów na III Zjazd PZPR, ˝e
„Partia nada∏a mu sens ˝ycia” i prosi∏, aby Rada Paƒstwa „wp∏yn´∏a” na zwolnienie
go z wi´zienia. Jednak miesiàc póêniej, 14 XII 1959 r., Sieradzki przyzna∏ si´ do na-
pisania listu i poda∏ przyczyny, które go do tego sk∏oni∏y. Brak materia∏ów, które po-
zwoli∏yby do koƒca wyjaÊniç t´ spraw´. 15 III 1960 prokuratura uchyli∏a wobec Sie-
radzkiego Êrodek zapobiegawczy w postaci aresztu tymczasowego, lecz dopiero
18 VIII 1961 r. Êledztwo przeciwko niemu zosta∏o umorzone z powodu „znikomego
spo∏ecznego niebezpieczeƒstwa czynu”.

Wkrótce po aresztowaniu w 1959 r. zosta∏ wykluczony z PZPR. Jako ideowy ko-
munista dotkliwie odczu∏ t´ kar´. Odwo∏ywa∏ si´ do kolejnych zjazdów partii o przy-
wrócenie cz∏onkostwa. Uczyni∏ to dopiero VI Zjazd w grudniu 1971 r.
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Po wyjÊciu z wi´zienia Sieradzki pracowa∏ do 1972 r. jako galwanizer w Wytwór-
ni Sprz´tu Komunikacyjnego w Warszawie. W 1971 r. ukoƒczy∏ Wydzia∏ Prawa UW.
Od 1972 do 1980 r. by∏ dyrektorem ds. ekonomicznych w Warszawskich Zak∏adach
Urzàdzeƒ Informatyki „Meramat”, a póêniej krótko pracowa∏ jeszcze w Minister-
stwie Przemys∏u.

Od 1945 r. cz∏onek PPR, od 1948 r. – PZPR (z przerwà w latach 1959–1971). 
Kolejne awanse: ppor. (20 XII 1946 r.), por. (31 XII 1948 r.), kpt. (26 XII

1950 r.), mjr (?).
Odznaczenia: Odznaka Grunwaldzka (22 VII 1945 r.), Bràzowy Krzy˝ Zas∏ugi

(17 IX 1946 r.), Srebrny Krzy˝ Zas∏ugi (10 VII 1947 r.), Z∏oty Krzy˝ Zas∏ugi (31 VII
1954 r.), Medal 10-lecia Polski Ludowej (16 VII 1954 r.), Order Odrodzenia Polski. 

2 VIII 1950 r. Kazimierz Sieradzki w Urz´dzie Stanu Cywilnego w Rzeszowie za-
war∏ zwiàzek ma∏˝eƒski z Kazimierà D´bickà (ur. 27 VII 1928 r. w Nadolanach,
pow. Sanok, c. Jana i Janiny z d. Leszczak), maszynistkà w KW PZPR, a póêniej do
1959 r. pracownikiem KC PZPR (rodzina D´bickich od okresu przedwojennego
zwiàzana by∏a z ruchem komunistycznym). Ma dwoje dzieci (syna Tadeusza i córk´
Ma∏gorzat´). Mieszka w Warszawie. 

èród∏o: AIPN Warszawa, sygn. 0193/6235, t. 1–2, Akta osobowe Kazimierza Sieradzkiego;
AIPN Rzeszów, sygn. IPN-Rz-0048/2386, Akta osobowe Tadeusza Sieradzkiego; sygn. IPN-
-Rz-00149/16, Zbiór rozkazów personalnych WUBP Rzeszów 1945 r., k. 113, 124; 00149/17,
Zbiór rozkazów personalnych WUBP Rzeszów 1946, k. 141, 245; sygn. IPN-Rz-00149/26,
Zbiór rozkazów personalnych MBP 1948–52, k. 456, 526, 456; sygn. IPN-Rz-107/1161, Akta
w sprawie przeciwko Edmundowi Niemczykowi i innym; Archiwum Paƒstwowe w Rzeszowie
Oddzia∏ w Sanoku, Zespó∏: 71, Powiatowa Rada Narodowa w Sanoku, sygn. 8, ksi´ga proto-
ko∏ów z posiedzeƒ PRN w Sanoku z lat 1944–45, s. 3–61; Zbiory parafii Êw. Miko∏aja Bisku-
pa w Nowotaƒcu; Z. Trawiƒska, Szkice z dziejów ruchu radykalnego i rewolucyjnego Rzeszowsz-
czyzny (lata 1880–1939) [w:] Materia∏y z sesji popularnonaukowej poÊwi´conej ruchowi
robotniczemu woj. rzeszowskiego (lata 1880–1948), Rzeszów 1962, t. 1, s. 111, 121–122;
Ruch robotniczy na ziemi rzeszowskiej 1918–1975, red. B. Syzdek, Warszawa 1980, s. 248;
W. So∏tys, E. Zajàc, Przyczynek do dziejów ruchu robotniczego w Sanoku i okolicy w okresie
mi´dzywojennym, „Rocznik Sanocki” 1963, t. I, s. 260, 280, 283; B. Dymek, Niezale˝na Partia
Ch∏opska 1924–1927, Warszawa 1972, s. 392; Rok pierwszy. Powstanie i dzia∏alnoÊç aparatu
bezpieczeƒstwa publicznego na Rzeszowszczyênie (lipiec 1944 – czerwiec 1945). Dokumenty,
red. Z. Nawrocki, D. Iwaneczko (w przygotowaniu); K. Kaczmarski, Zamach na Tadeusza
Sieradzkiego, szefa PUBP w Sanoku (15 czerwca 1945 r.), [w:] „Zeszyty Historyczne WiN-u”,
t. 24 (w przygotowaniu); A. Romaniak, K Kaczmarski, Antoni ˚ubryd (1918–1946) [w:] Kon-
spiracja i opór spo∏eczny w Polsce 1944–1956. S∏ownik biograficzny, t. III (w przygotowaniu);
relacja Kazimierza Sieradzkiego z 14 IV 2005 r.; List Kazimierza Sieradzkiego do autora z 11
VII 2005 r. 

AAA
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Igor Ha∏agida

Georgij Sannikow,
Bolszaja ochota. Razgrom wooru˝iennoho podpolia

w zapadnoi Ukrainie, Moskwa 2002

W po∏owie lat dziewi´çdziesiàtych na rosyjskim rynku pojawiaç si´ zacz´∏y publi-
kacje dotyczàce struktur, dzia∏alnoÊci i metod pracy sowieckich s∏u˝b specjalnych,
autorstwa by∏ych wysokich funkcjonariuszy tych organów1. W ostatnim czasie do ràk
czytelnika trafi∏a kolejna pozycja o podobnej proweniencji – wspomnienia d∏ugolet-
niego pracownika sowieckich specs∏u˝b, emerytowanego pu∏kownika KGB, Georgi-
ja Sannikowa2. 

Autor – urodzony w Kijowie Rosjanin, absolwent wydzia∏u prawa Uniwersytetu
Kijowskiego – po krótkiej praktyce w miejscowej prokuraturze zg∏osi∏ swój akces do
pracy w organach bezpieczeƒstwa. Karier´ rozpoczà∏ w 6. Wydziale IV Departa-
mentu Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Paƒstwowego (terminologia spolszczona,
w oryginale: 6 Otdie∏ IV Uprawlienija MGB) zajmujàcego si´ kwestiami wyznanio-
wymi. Po kilkuletniej pracy na tym stanowisku w sierpniu 1953 r. zg∏osi∏ si´ na
ochotnika – i zosta∏ przyj´ty – do grupy prowadzàcej dzia∏ania przeciwko ukraiƒ-
skiemu nacjonalistycznemu podziemiu: oddzia∏om wojskowym Ukraiƒskiej Po-
wstaƒczej Armii – UPA i siatce cywilnej banderowskiej frakcji Organizacji Ukraiƒ-
skich Nacjonalistów – OUN-B. W lutym 1956 r. skierowany zosta∏ do szko∏y
wywiadu w Moskwie (o swej pracy wywiadowczej w okresie póêniejszym wspomina
tylko dwukrotnie i ze wzmianek tych wynika, ˝e dzia∏a∏ w NRD pod „przykrywkà”
dyplomaty i w USA).

Omawiana ksià˝ka dotyczy w∏aÊnie okresu 1945–1956, w tym g∏ównie walki so-
wieckich organów bezpieczeƒstwa z ukraiƒskim ruchem oporu. Jednak ju˝ jej
wst´pna lektura budzi wàtpliwoÊci co do intencji autora. Wiele bowiem wskazuje na
to, ˝e praca ta – b´dàca na wpó∏ fabularyzowanymi wspomnieniami, „przetkanymi”
opisami poszczególnych operacji zaczerpni´tymi najprawdopodobniej z akt opera-
cyjnych – ukaza∏a si´ drukiem (powsta∏a na zamówienie?) nie bez zale˝noÊci od bie-
˝àcych wydarzeƒ politycznych. Âwiadczyç o tym mo˝e nie tylko fakt, ˝e pojawi∏a si´
ona w momencie, gdy na Ukrainie trwa ciàgle dyskusja na temat OUN i UPA oraz
miejsca tych organizacji w najnowszych dziejach Ukrainy, ale te˝ zawarte w niej licz-
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1 Wspomnieç tu nale˝y przede wszystkim ksià˝k´ – nie˝yjàcego ju˝ – Paw∏a Sudop∏atowa (P. S. Sudop∏atow,
Specoperacii. ¸ubjanka i Kreml 1930–1950, Moskwa 1997). Sudop∏atow jest te˝ autorem wspomnieƒ opu-
blikowanych po raz pierwszy na Zachodzie (P. Sudoplatov, Specjal Tasks. The Memoirs of an Unwanted Wit-
ness – a Soviet Spymaster, London 1994), a nast´pnie w Rosji (P. Sudop∏atow, Razwiedka i Kreml. Zapiski
nie˝e∏atielnoho swidatiela, Moskwa 1996) i w Polsce (P. Sudop∏atow, Wspomnienia niewygodnego Êwiadka,
Warszawa 1999).

2 G. Sannikow, Bolszaja ochota. Razgrom wooru˝iennoho podpolia w zapadnoi Ukrainie, Moskwa 2002. 
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ne odniesienia do obecnej sytuacji w Rosji. Jako przyk∏ad tylko mo˝na podaç zesta-
wienie przez Sannikowa operacji blokowania Lwowa po ucieczce z miejscowego ta-
jemnego aresztu jednego z wysoko umiejscowionych w strukturze OUN-B dzia∏aczy
Mirona Matwijenki „Usmicha”3, z nieudolnymi próbami blokowania przez rosyjskie
s∏u˝by specjalne Groznego w czasie wojny czeczeƒsko-rosyjskiej. Autor nie ukrywa
te˝ swego negatywnego nastawienia do rozpadu Zwiàzku Sowieckiego, a szczegól-
nie do oderwania Ukrainy od Rosji. Pozytywnie odnosi si´ do zawartej przez Boh-
dana Chmielnickiego w 1654 r. Unii Perejas∏awskiej, która w ocenie wspó∏czesnej
ukraiƒskiej historiografii by∏a pierwszym krokiem do podporzàdkowania Ukrainy
przez Rosj´, oraz wyra˝a nadziej´, ˝e dalsza Êcis∏a wspó∏praca mi´dzy tymi paƒstwa-
mi jest nieodzownà historycznà koniecznoÊcià. „Tak by∏o, jest i b´dzie. JesteÊmy so-
bie potrzebni. I przyjdzie czas, gdy znajdziemy jakieÊ formy równoprawnego zwiàz-
ku naszych paƒstw. Jest to tylko kwestia czasu, okolicznoÊci i przyjacielskich
porozumieƒ” – stwierdza na ∏amach ksià˝ki (s. 6). 

Ze wspomnieƒ Sannikowa wy∏ania si´ niejednoznaczny obraz funkcjonariuszy
sowieckiego aparatu bezpieczeƒstwa. Z jednej bowiem strony czytelnik niejedno-
krotnie napotyka w niej na pe∏ne dumy i patosu okreÊlenia typu: „czekiÊci-zawo-
dowcy”, „czekiÊci-specjaliÊci”, „mistrzowie operacyjno-agenturalnych operacji”,
„czekiÊci-komuniÊci”, „bezsprzecznie zakochani w swej pracy”, „czekistowski mun-
dur – symbol czystoÊci i honoru”. Z drugiej jednak strony odnaleêç tam te˝ mo˝na
przyk∏ady masowych represji stosowanych przez aparat przemocy wobec osób wspo-
magajàcych ruch oporu, sympatyzujàcych z nim lub tylko o sympatie takie podejrze-
wanych.

Za dosyç ciekawe uznaç zaÊ nale˝y informacje o ró˝nicach mi´dzy „czekistami”
z sowieckiej Ukrainy a „czekistami” z Moskwy w traktowaniu niektórych spraw (np.
zabójstwa Bandery w 1959 r.) czy ró˝nicach mi´dzy moskiewskà „centralà” a „tere-
nem” w metodach zwalczania podziemia po obj´ciu stanowiska ministra spraw we-
wn´trznych przez ¸awrentija Beri´, który na Ukrainie szefem republikaƒskiego re-
sortu mianowa∏ swego zaufanego cz∏owieka Paw∏a Mieszyka. 

Na stronach swej ksià˝ki autor nie skàpi, z pewnoÊcià autentycznych lub co naj-
mniej prawdopodobnych, przyk∏adów terroru indywidualnego stosowanego przez
OUN-B. Z drugiej jednak strony przyznaje jednoczeÊnie, ˝e „w oczach miejscowej
ludnoÊci ounowcy byli bohaterami walczàcymi za ojczystà Ukrain´, za jej samodziel-
noÊç” (s. 505). Zauwa˝yç tu mo˝na zresztà pewnà niekonsekwencj´. Z jednej stro-
ny pisze on bowiem, i˝ „spo∏eczeƒstwo ich [banderowców – I.H.] ba∏o si´ i dlatego
dalej okazywa∏o pomoc, ukrywajàc w razie koniecznoÊci od miejscowych organów”
(s. 155), z drugiej jednak strony – zdaniem autora, „ka˝dy mieszkaniec Ukrainy Za-
chodniej, wprost lub poÊrednio, z nielicznymi wyjàtkami, by∏ zwiàzany ze zbrojnym
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Recenzje

3 Miron Matwijenko „Usmich” po 1945 r. znalaz∏ si´ na Zachodzie, gdzie by∏ bliskim wspó∏pracownikiem
Stefana Bandery. Latem 1951 r. zosta∏ przerzucony wraz z ochronà drogà lotniczà (przy pomocy wywiadu
brytyjskiego) na Ukrain´ i aresztowany przez MGB przy wydatnej pomocy dowódcy grupy Jaros∏awa Hu-
ry „S∏awka”, który w rzeczywistoÊci od 1948 r. by∏ agentem Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Publicznego ps.
„Bronek”. Po kilkunastu miesiàcach uda∏o mu si´ zmyliç czujnoÊç i zbiec z miejsca przetrzymywania, lecz
zosta∏ aresztowany. Po nieudanej ucieczce podjà∏ wspó∏prac´ z sowieckimi organami bezpieczeƒstwa.
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podziemiem. Praktycznie w ka˝dej zachodnioukraiƒskiej wsi jakiÊ bli˝szy czy dalszy
krewny albo zginà∏ w walce zbrojnej przeciwko w∏adzy sowieckiej, albo by∏ areszto-
wany, albo zes∏any na Sybir za pomoc podziemiu, ukrywanie konspiratorów, prze-
chowywanie broni, amunicji, ulotek i nacjonalistycznej literatury, utrzymywanie
∏àcznoÊci kana∏ów ounowskich, dostarczanie ˝ywnoÊci, lekarstw, zbieranie i przeka-
zywanie informacji lub po prostu za nieinformowanie organów bezpieczeƒstwa
o kontaktach z podziemiem” (s. 149–150). Mimo wszystko Sannikowow nie zdoby∏
si´ na wyjÊcie poza znany z komunistycznej propagandy (nie tylko w odniesieniu do
ruchu ukraiƒskiego) schemat: „zatwardziali dowódcy” – „otumanieni szeregowi”.
Cz´Êç uwag autora w tym aspekcie mo˝e zresztà nie tyle dziwiç, ile wr´cz zdumie-
waç swà logikà. Trudno bowiem, w Êwietle posiadanej dziÊ wiedzy (nawet majàc na
uwadze bezwzgl´dne metody stosowane przez OUN-B w stosunku do swych rzeczy-
wistych czy domniemanych przeciwników), inaczej zareagowaç na stwierdzenie, ˝e
to „nie Stalin i kierowane przez niego paƒstwo w osobie armii i sowieckich organów
represji zg∏adzali Ukraiƒców, a sam Bandera winien jest w genocydzie ukraiƒskiego
narodu. To on posy∏a∏ w bój kwiat ukraiƒskiej nacji, to na jego rozkaz bezsensownie
gin´li w bojach z sowieckimi wojskami i grupami specjalnymi bezpieczeƒstwa naj-
lepsi ukraiƒscy ch∏opcy [...]. To on zmusi∏ paƒstwo sowieckie do zastosowania suro-
wych przedsi´wzi´ç w stosunku do pomocników band, aby szybciej i przy ma∏ej ilo-
Êci ofiar zakoƒczyç krwawà epopej´. Nie, Stalin postàpi∏ humanitarnie z ukraiƒskim
narodem. Wówczas móg∏ on po prostu wysiedliç wi´kszà cz´Êç ludnoÊci ca∏kiem po-
za granice republiki” (s. 11). W kontekÊcie tych s∏ów dziwiç nieco mo˝e charaktery-
styka, aresztowanego w maju 1954 r. przy wydatnej pomocy agentury MGB, ostat-
niego dowódcy UPA i przywódcy OUN na Ukrainie Wasyla Kuka, którym Sannikow
„opiekowa∏ si´” przez kilkanaÊcie miesi´cy za murami kijowskiego wi´zienia MGB.
„Szanowa∏em tego cz∏owieka, swego przeciwnika, za jego ideologicznà nieugi´toÊç,
za przeciwstawianie si´ losowi, za odwag´ i m´stwo” (s. 491, por. te˝ s. 160). Trud-
no stwierdziç, na ile wyznanie to jest szczere, a na ile s∏u˝yç ma jedynie za kontrast
w opisywaniu innych osób. 

Pracujàc „po pionie” wyznaniowym, Sannnikow negatywnie postrzega∏ (i wyda-
je si´ nadal nie zmieni∏ zdania) zlikwidowany oficjalnie na Ukrainie w 1946 r.
KoÊció∏ greckokatolicki, który – jego zdaniem – „zawsze by∏a oparciem i bazà nacjo-
nalistycznego powstania, a wi´kszoÊç jego kierownictwa [podziemia ukraiƒskiego
– I.H.] wywodzi∏a si´ z kr´gów cerkiewnych” (s. 7). Mimo wszystko podaje on i w tej
sprawie garÊç interesujàcych szczegó∏ów. Ods∏ania na przyk∏ad kulisy zamordowa-
nia przez MGB greckokatolickiego biskupa Zakarpacia Teodora Rom˝y, który kon-
sekwentnie – mimo czynionych nacisków – odmawia∏ uznania „synodu” lwowskiego
z 1946 r. i przejÊcia na rosyjskie prawos∏awie. W dotychczasowej literaturze przed-
miotu kwestia ta jedynie by∏a sygnalizowana, zaÊ Sannikow niemal z detalami opi-
sa∏, jak zaaran˝owano wypadek, w którym duchowny mia∏ zginàç, a gdy operacja nie
powiod∏a si´ jak rannego biskupa zamordowano w szpitalu (s. 97–98).

Ze wspomnieƒ Sannikowa sporo te˝ mo˝na dowiedzieç si´ o Êrodkach, jakimi
zwalczano ukraiƒskie podziemie nacjonalistyczne, i w ogóle o dzia∏alnoÊci sowiec-

Georgij Sannikow, Bolszaja ochota…
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kich specs∏u˝b. Niema∏o tam detali o metodach werbowania agentury, o dzia∏alno-
Êci „grup pozorowanych”, a nawet – o czym ju˝ by∏a mowa – o organizowanych za-
bójstwach politycznych. Niektóre ze stwierdzeƒ Sannikowa mogà nawet dziwiç (bio-
ràc pod uwag´ przesz∏oÊç autora), jak chocia˝by te dotyczàce zabójstwa przez
agenta KGB liderów dwóch (z trzech wówczas dzia∏ajàcych) frakcji OUN na Zacho-
dzie: Lwa Rebeta (1957 r.) i Stefana Bandery (1959 r.). „W tamtych latach takie ak-
cje organów bezpieczeƒstwa okreÊlano likwidacjà, a w ˝adnym wypadku zabój-
stwem. S∏owa te zawierajà, moim zdaniem, w sobie zupe∏nie ró˝ne znaczenia, choç
rezultat jest taki sam – wczeÊniej zaplanowana i przygotowana gwa∏towna Êmierç
konkretnego cz∏owieka. Z dzisiejszej perspektywy rzeczywiÊcie mo˝na to nazwaç za-
bójstwem (s. 4). Interesujàcym za to mo˝e wydaç si´ porównanie nomenklatury i za-
sad dzia∏ania sowieckich i peerelowskich organów represji. Uderza tu wr´cz „prze-
kalkowanie” niektórych terminów: Die∏o Agienturnoj Razrabotki – Sprawa
Operacyjnego Rozpracowania (DAR-SOR), Die∏o Opieratiwnoj Prowierki – Spra-
wa Operacyjnego Sprawdzenia (DOP-SOS) itp.

Czytelnika w Polsce z pewnoÊcià zainteresowaç mogà „polskie” wàtki wspo-
mnieƒ Sannikowa. Niestety, nie ma ich zbyt wiele. Przedstawiona przez niego wizja
polityki narodowoÊciowej wobec Ukraiƒców w II Rzeczypospolitej jest obrazem
zdecydowanie sp∏yconym i nieodbiegajàcym od propagandowych sloganów towarzy-
szàcych wkroczeniu Armii Czerwonej 17 wrzeÊnia 1939 r. (s. 6). Natomiast w
opiniach z okresu póêniejszego kwestia polska po prostu si´ nie pojawia (oprócz kil-
ku ogólnych wzmianek o „bratniej wspó∏pracy”). 

Poza przedstawionymi powy˝ej ogólnymi uwagami zaznaczyç nale˝y, ˝e w wielu
miejscach Sannikow po prostu (nie majàc wiedzy lub celowo) podaje nieprawdziwe,
utrwalone przez dziesi´ciolecia, informacje. Ich dok∏adne wyliczenie przekracza
jednak ramy jednej tylko recenzji.

Mimo wszystko Wielkie polowanie jest, przy uwzgl´dnieniu wszystkich zastrze-
˝eƒ, pracà wartà uwagi. G∏ównie ze wzgl´du na cz´Êç fragmentarycznych detali,
które mogà w znacznym stopniu wzbogaciç dotychczasowa wiedz´. Przy jej lekturze
nale˝y jednak – ze wzgl´dów wymienionych na wst´pie – byç szczególnie czujnym.
„WygraliÊmy t´ wojn´ na Zachodniej Ukrainie – konstatuje on na przyk∏ad w za-
koƒczeniu – ale nie odnieÊliÊmy zwyci´stwa. Autor jest przekonany i dzisiaj, ˝e
wype∏nienie woli partii i paƒstwa by∏o Êwi´tym obowiàzkiem ka˝dego czekisty”
(s. 505). Te s∏owa najlepiej, jak si´ wydaje, oddajà charakter i motywy powstania
recenzowanej ksià˝ki.

Recenzje
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Stanis∏aw Salomonowicz

Janusz Borowiec,
Aparat bezpieczeƒstwa a wojskowy wymiar sprawiedliwoÊci.

Rzeszowszczyzna 1944–1954, Warszawa 2004.
Tom 11 Monografii

Instytutu Pami´ci Narodowej – Komisji Âcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu

Badania nad dzia∏alnoÊcià, a w∏aÊciwie nad dziejami bezlitosnej polityki represji
realizowanej przez organa Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Publicznego, oraz w zakre-
sie sàdzenia przeciwników re˝imu komunistycznego, organów sàdownictwa wojsko-
wego, jak i powszechnego wymiaru sprawiedliwoÊci z lat 1944–1956 przesz∏y w krót-
kim okresie niezwykle dynamicznà ewolucj´. JesteÊmy ju˝ doÊç daleko w sensie
realizacji licznych pog∏´bionych êród∏owo studiów regionalnych od epoki pierw-
szych, wst´pnych ustaleƒ czy prób syntez, które mia∏y nieuchronnie raczej form´
esejów historycznych1. Ostatnie kilka lat przynios∏o wiele monografii godnych uwa-
gi, które wraz z omawianà ksià˝kà (niektórych tych prac autor nie móg∏ ju˝ wyko-
rzystaç) 2 otwierajà drog´ po uzupe∏nieniu pewnych luk regionalnych3, do podsumo-
wania zarówno dziejów sàdownictwa wojskowego lat 1944–1954, jak i roli sàdów
powszechnych w realizacji polityki represji politycznych. Na odmian´ – dzieje ponu-
re MBP wymagaç b´dà jeszcze d∏ugich lat pracy, tak˝e dotyczàcych wa˝nych lat od
1948/49 do 1956. Rzecz jasna, i˝ luki êród∏owe, nieraz bardzo powa˝ne, nie pozwo-
là na rozwiàzanie wielu kwestii, jak choçby wszystkie dotychczasowe próby staty-
styczne pozostanà w pewnej mierze niepe∏ne z braku dokumentacji.

Omawiana praca jest skróconà wersjà rozprawy doktorskiej obronionej w grud-
niu 2002 r. w Akademii Âwi´tokrzyskiej w Kielcach. Autor nie okreÊli∏ bli˝ej rozmia-
rów tych skrótów, ale mo˝na sàdziç, i˝ dotyczy∏y g∏ównie kwestii, które uprzednio
by∏y ju˝ przedmiotem drukowanych przyczynków êród∏owych jego pióra. Stàd w∏a-

1 Por. ogólnie najnowsza bibliografia w: W. Frazik, B. Kopka, G. Majchrzak, Dzieje aparatu represji w Polsce
Ludowej (1944–1989). Stan badaƒ, „Aparat Represji w Polsce Ludowej 1944–1989” 2004, nr 1, s. 475–522.
Prekursorami tych badaƒ byli m.in.: A. Rzepliƒski, Sàdownictwo w Polsce Ludowej, Warszawa 1989 (tekst
poza cenzurà), M. Turlejska, Te pokolenia ˝a∏obami czarne. Skazani na Êmierç i ich s´dziowie, Paris 1989,
Jerzy Poksiƒski, autor kilku znakomitych monografii o sàdach wojskowych i procesach przed nimi. Nb.
skromnà próbà, ale w j´zyku Êwiatowym, by∏ mój referat na zjeêdzie mi´dzynarodowym historyków prawa
w Antwerpii z 1991 r., por. druk rozszerzony pt. La justice communiste: l’exemple polonais 1944–1989. Es-
sai dune synthése proviso ire, „Comparative Law Review” 1993, vol. 4, s. 105–120.
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snymi pracami, jak i pewnym ju˝ dorobkiem badaƒ w tym zakresie co do terytoriów
Rzeszowszczyzny4, autor mia∏ u∏atwione zadanie, konstruujàc ostateczny tekst bar-
dziej syntetyczny, ale oparty g∏ównie na w∏asnej kwerendzie archiwalnej5, bowiem
w tym temacie niewiele mog∏y daç êród∏a drukowane oraz nieliczne wa˝ne dla te-
matu relacje czy wspomnienia.

Omawiana rozprawa poza wst´pem i zakoƒczeniem dzieli si´ tylko na dwie ob-
szerne cz´Êci, które podzielone zosta∏y jednak na szereg szczegó∏owych podtytu∏ów.
Cz´Êç I pt. Wojskowy wymiar sprawiedliwoÊci na Rzeszowszczyênie w latach
1944–1954, omawia podstawy prawne i kompetencje generalne sàdów wojskowych,
co mo˝na uznaç za kwestie w zasadzie ju˝ znane, a nast´pnie przedstawia struktur´
organizacyjnà i personalnà (uzupe∏nionà tabelami w Za∏àcznikach, które osobiÊcie
nazwa∏bym raczej aneksami) oraz funkcjonowanie wojskowego wymiaru sprawiedli-
woÊci. Odr´bnie autor omówi∏ specyficzny problem Wojskowego Sàdu Grupy Ope-
racyjnej „Wis∏a”, która by∏a narz´dziem bezlitosnej represji wobec UPA. Ca∏oÊç tej
cz´Êci pierwszej liczy stron 67, z czego tylko s. 57–66 poÊwi´cone sà funkcjonowaniu
sàdów wojskowych, do której to kwestii jednak w ró˝nych aspektach autor wraca
w cz´Êci drugiej. Wola∏bym mo˝e pewne rozbudowanie tych uwag. W zasadzie wi´c
autor nie omawia bli˝ej problemu skutków (procesów sàdowych), a jedynie niektó-
re sprawy sàdowe s∏u˝à jako egzemplifikacja kwestii proceduralnych czy innych, co
wynika z za∏o˝eƒ ogólnych pracy. Na realia tych procesów, prowadzonych niemal
bez wyjàtku pod kontrolà czy nawet bezpoÊrednim naciskiem w∏adz bezpieczeƒstwa,
wskazujà materia∏y cz´Êci drugiej6.

Interesujàce sà uwagi autora o sprawie obroƒców przed sàdami wojskowymi.
Nieliczni tylko mogli, czy chcieli, wykonywaç swój obowiàzek uczciwie: inni si´ bali,
bàdê byli gorliwymi wykonawcami decyzji UB. Nb. brak dotàd z kr´gów adwokatu-

Recenzje

2 Mam tu na myÊli zw∏aszcza dwie monografie: M. ˚ukowskiego, Wymiar sprawiedliwoÊci na Pomorzu
Zachodnim w latach 1945–1957 i jego rola w zwalczaniu opozycji, Koszalin 2002, por. moje uwagi w recen-
zji, „Zapiski Historyczne”, 2004, t. 69 z. 1, s. 190–193, oraz Z. Biegaƒskiego, Sàdownictwo i skazani na
Êmierç z przyczyn politycznych w województwie pomorskim (bydgoskim) w latach 1945–1956, Bydgoszcz 2003,
oraz moje uwagi w art. pt. W s∏u˝bie re˝imu komunistycznego. Wymiar sprawiedliwoÊci regionu kujawsko-po-
morskiego w latach 1945–1956, „Zapiski Historyczne” 2004, t. 69, z. 4, s. 169–178.

3 Wymieniç tu mo˝na m.in. Z. Biegaƒskiego, W smudze kainowego cienia. Skazani na Êmierç przez sàdy woj-
skowe na obszarze województwa pomorskiego (bydgoskiego) w latach 1945–1954, Bydgoszcz 2000, oraz sze-
reg mniejszych rozpraw m.in. T. Balbusa, F. Musia∏a, M. Zaborowskiego, L. Wójcika, B. Biegalskiego, sze-
reg prac zbiorowych pod red. K. Szwagrzyka czy A. Rzepliƒskiego, tak˝e K. Szwagrzyka, Zbrodnie
w majestacie prawa 1944–1955, Warszawa 2000, czy B. Dzi´cio∏a, Sàdy wojskowe Polski Lubelskiej (lipiec
– grudzieƒ 1944), Warszawa 2001.

4 Rzeszowskie tych lat posiada ju˝ sporà bibliografi´ ogólnà, m.in. prace J. Drausa, Z. Wójcika, M. O˝oga
czy Z. Nawrockiego, zw∏aszcza idem Zamiast wolnoÊci. UB na Rzeszowszczyênie, Rzeszów 1998.

5 G∏ówne archiwa wykorzystane przez autora to: Archiwum IPN Oddzia∏ Rzeszów, Archiwum Paƒstwowe
Rzeszów, Centralne Archiwum Min. Spraw Wewn´trznych i Administracji w Warszawie, jak i Archiwum
Akt Nowych w Warszawie i Centralne Archiwum Wojskowe w Warszawie (nr 1 i nr 2).

6 Ju˝ jednak w cz´Êci I odnotowano przyk∏ad wystarczajàco wymowny, ilustrujàcy epok´ i jej metody: Julian
Giemborek, szef Sàdu Garnizonowego w Rzeszowie w latach 1944–1945, „...po uzgodnieniu wyroku
z urz´dem bezpieczeƒstwa, prokuraturà wojskowà i partià, przed rozpocz´ciem rozprawy ustala∏, jaki wy-
rok ma wydaç sk∏ad s´dziowski w danej sprawie... (s. 64, stwierdzenie oparte na êródle urz´dowym
z 1957 r.!).
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ry rozliczenia tej ponurej karty, zw∏aszcza mo˝e z lat pi´çdziesiàtych, roli adwoka-
tów na us∏ugach UB (s∏ynny adwokat M. MaÊlanko i wielu innych). W swoim czasie
p∏k Ludwik Muzyczka „Benedykt” zwierza∏ mi si´, ˝e oskar˝eni w procesach tych lat
nieraz, i s∏usznie, bali si´ bardziej adwokatów ni˝ prokuratorów… Typowà metodà
w wielu procesach tych lat (tak by∏o m.in. w krakowskim procesie p∏k. Niepokólczyc-
kiego i towarzyszy) obrona adwokatów polega∏a g∏ównie na obronie swojego klien-
ta przez obcià˝anie wspó∏oskar˝onych, co w sumie by∏o uzgodnione z oficerami
Êledczymi. Uwagi natomiast autora o doborze kadr w sàdach wojskowych sà zbyt
mo˝e skrócone (s. 48 i n.). Jak wiadomo, z innych ju˝ badaƒ, zw∏aszcza od 1949 r.
przeprowadzono ostrà czystk´ kadr s´dziowskich w sàdach wojskowych, pozbywajàc
si´ generalnie s´dziów z rodowodem przedwojennym, dalekim od komunizmu. Ist-
nieje jednak istotne pytanie, czy owa czystka wynika∏a tylko z ogólnych przes∏anek
ideologicznych, zaostrzenia polityki wewnàtrz kadr ówczesnych po eliminacji W∏.
Gomu∏ki, czy opiera∏a si´ na konkretnych ustaleniach (prawdziwych) co do ma∏ej
„dyspozycyjnoÊci” poszczególnych s´dziów. Wedle bowiem ustaleƒ (chocia˝by Mar-
ka ˚ukowskiego) w tych pierwszych latach s´dziowie z przedwojennym rodowodem
prawniczym (w tym i absolwenci KUL!) wykazywali si´ nieraz pe∏nà gorliwoÊcià
w zbrodniczych procesach, a iloÊç wydawanych szczodrze wyroków Êmierci w∏aÊnie
w latach 1944–1946–1947 Êwiadczy o tym, niestety, i˝ gros tych s´dziów, póêniej wy-
eliminowanych, s∏u˝y∏o z pe∏nà gorliwoÊcià nowej w∏adzy…

Cz´Êç II (s. 69–199), pt. Wspó∏dzia∏anie aparatu bezpieczeƒstwa z rzeszowskim
wymiarem sprawiedliwoÊci, jest o wiele konkretniejsza i nasycona informacjà archi-
walnà. Jak wiadomo, w∏aÊnie sàdy wojskowe, operujàce tak˝e wobec osób cywil-
nych, a dzia∏ajàce jak najbardziej „doraênie”, by∏y zasadniczym ogniwem represji
wobec przeciwników re˝imu. Ustalenia autora pozwalajà raz jeszcze, ale na bardzo
konkretnym materiale, na stwierdzenie o pe∏nym praktycznym podporzàdkowaniu
prokuratury i sàdów wojskowych zaleceniom, czy ingerencjom bezpoÊrednim orga-
nów bezpieczeƒstwa. Autor u˝y∏ w tytule s∏owa „wspó∏dzia∏anie”. Zgadzam si´, i˝
znalezienie tytu∏u zgrabnego mo˝e nie by∏o ∏atwe, ale mo˝na by pisaç nie tyle
o wspó∏dzia∏aniu, co raczej o prepondarancji czy przemo˝nej roli organów UB
w stosunku zarówno do prokuratury wojskowej jak i sàdów wojskowych. Ingerencja
ta cz´Êciowo opiera∏a si´ nawet na ró˝nych przepisach (zw∏aszcza co do Êledztwa),
co i na praktyce dzia∏ania. Nie usi∏ujàc streszczaç pracy, mo˝emy powiedzieç, i˝ nie-
chlubna rola sàdów wojskowych w gruncie rzeczy sprowadza∏a si´ do s∏u˝alczego
„zaklepywania” wyników Êledztwa prowadzonego przez UB, najcz´Êciej zbrodniczy-
mi metodami. Przytoczmy stwierdzenie autora: „Rola prokuratora ogranicza∏a si´
do formalnego zapytania oskar˝onego, czy potwierdza zeznania z∏o˝one przed ofi-
cerem Êledczym UBP. Prokurator nie reagowa∏ na skargi oskar˝onego, ˝e podczas
przes∏uchania stosowano wobec niego niedozwolone metody Êledcze, nawet w wy-
padku, gdy by∏ naocznym Êwiadkiem bicia” (sic!, s. 205). O jakiejÊ zaÊ niezawis∏oÊci
s´dziów, stale terroryzowanych pogró˝kami, i˝ orzekajà zbyt niskie wyroki, bàdê

461

Janusz Borowiec, Aparat bezpieczeƒstwa…

7 Por. J. ¸opuski, Losy Armii Krajowej na Rzeszowszczyênie sierpieƒ–grudzieƒ 1944, Warszawa 1996.
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przejawiajà „ra˝àcà tendencyjnoÊç na korzyÊç oskar˝onego” (s. 204), trudno by∏oby
mówiç. Moim zdaniem, podobnie jak to bywa∏o w sàdach powszechnych niemiec-
kich w latach 1942–1943, niekiedy s´dziowie usi∏owali ratowaç „form´ prawnà” wy-
roku co budzi∏o w tamtych latach oburzenie gestapo, a w polskich sàdach oburzenie
UB. Ponura statystyka wydawanych wyroków Êmierci w Rzeszowskiem mówi bo-
wiem sama za siebie: tylko w latach 1944–1949 orzeczono 600 wyroków Êmierci. Nie
zapominajmy te˝, ˝e w 1944 r. sàdy wojskowe polskie jeszcze wiele nie zdzia∏a∏y, bo-
wiem od sierpnia do listopada 1944 r. represje wobec Armii Krajowej realizowa∏a
Armia Czerwona7.

Ksià˝k´ dr. Borowca uzupe∏niajà u˝yteczne za∏àczniki (ale zabrak∏o ich wykazu
w spisie treÊci) m.in. sà tu schematy organizacyjne WSR Rzeszów w 1947 r., zesta-
wienia aresztowaƒ w woj. rzeszowskim w latach 1944–1954 oraz szereg tabel reje-
strujàcych wyroki Êmierci wydawane przez poszczególne sàdy itd. Prac´ zamyka wy-
kaz skrótów, bibliografia êróde∏ i literatury oraz indeks osobowy. Podsumowujàc
moje uwagi, stwierdzam, i˝ omawiana monografia stanowi dobrze udokumentowa-
ne uj´cie tematu, a zarazem w pewnej mierze podsumowanie dotychczasowych ba-
daƒ w tym zakresie: otrzymaliÊmy obraz ca∏oÊci dla dwóch wa˝nych zagadnieƒ
– dzia∏ania sàdów i prokuratur wojskowych na tym terenie oraz ukazanie roli „kie-
rowniczej” organów bezpieczeƒstwa w polityce represji dalekiej od jakichkolwiek
standardów paƒstwa cywilizowanego.

Recenzje
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Piotr Majer

W odpowiedzi
Maciejowi Korkuciowi

W pierwszym numerze periodyku, wÊród trzech zamieszczonych tam recenzji,
jedna – pióra Macieja Korkucia – poÊwi´cona zosta∏a mojej pracy dotyczàcej pozy-
cji ustrojowej MO. Skoro odnosz´ si´ do niej, to jest to doÊç oczywisty sygna∏, ˝e re-
cenzja nie by∏a przychylna, bowiem praktyka dowodzi, ˝e z takà reakcjà spotykajà
si´ niemal wy∏àcznie uwagi krytyczne.

W liÊcie do redaktora naczelnego periodyku, jaki pozwoli∏em sobie wys∏aç
w pierwszym odruchu na recenzj´, zasygnalizowa∏em, ˝e odnios´ si´ do niej z pew-
nà zw∏okà, spowodowanà opublikowaniem w mi´dzyczasie drugiej pracy dotyczàcej
MO, znacznie bardziej uszczegó∏owionej, ograniczonej do lat 1944–1957. Wyrazi-
∏em te˝ nadziej´, ˝e byç mo˝e i ta praca zainteresuje M. Korkucia, w rezultacie cze-
go b´d´ móg∏ odpowiedzieç na uwagi ∏àcznie. Taka kolejnoÊç rzeczy nie by∏aby jed-
nak zbyt fortunna. RzetelnoÊç i elegancja wobec polemisty wymagajà bowiem
odniesienia si´ wprost do zg∏oszonych uwag, a ponadto w owej drugiej pracy utrzy-
ma∏em tezy zakwestionowane przez M. Korkucia, tyle ˝e obudowa∏em je znacznie
bogatszym materia∏em êród∏owym. Obecna polemika z recenzentem, jest wi´c nie
tylko reakcjà na ju˝ sformu∏owane zastrze˝enia, ale i poÊrednio mo˝e byç wiàzana
z owà drugà publikacjà. Mam nadziej´, ˝e to wyjaÊnienie zostanie uznane przez re-
daktora naczelnego periodyku za usprawiedliwiajàce zmian´ pierwotnej decyzji,
skutkujàce przedmiotowym s∏owem polemicznym

Przechodz´ do rzeczy. Próbujàc usystematyzowaç uwagi recenzenta, dziel´ je
– w czym nie jestem oryginalny, na trzy podstawowe rodzaje. Takie, z którymi si´
zgadzam, przez co mog´ wyraziç wy∏àcznie skruch´, i˝ pojawi∏y si´ w tekÊcie; takie,
które uznaj´ za nieuprawnione, co b´d´ chcia∏ zwi´êle uzasadniç, oraz najliczniej-
sze, wynikajàce, jak sàdz´, z ró˝nicy w odczytywaniu êróde∏, odmiennego rozumie-
nia tych samych poj´ç, czy wreszcie – co nieuniknione, a przy tym i naturalne – stop-
nia tolerancji dla polskiej rzeczywistoÊci zamkni´tej w latach 1944–1990.

Tak jak sygnalizowa∏em, uwagom, które oceniam za bezdyskusyjne, nie zamie-
rzam poÊwi´caç zbyt wiele miejsce, bo by∏oby to doÊç ja∏owe. Uznaj´ w pe∏ni za swój
b∏àd niefortunny tytu∏ W walce zbrojnej o ludowà ojczyzn´, podany bez cudzys∏owu.
Mog´ zapewniç, ˝e ów znak, sygnalizujàcy dystans do owego okreÊlenia, by∏ przewi-
dziany, tyle ˝e na etapie prac redakcyjnych zniknà∏. Nie jest to jednak ˝adnym uspra-
wiedliwieniem, w zwiàzku z czym M. Korkuç mia∏ pe∏ne prawo do wyra˝enia
dezaprobaty. Nie wnosz´ podobnie zastrze˝eƒ do przygany wiàzanej ze s∏owem po-
przedzajàcym t´ cz´Êç dokumentów oraz zawartej w akapicie 2 na str. 469. Sformu∏o-
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wania sugerujàce bezpartyjnoÊç M. ˚ymierskiego czy niezale˝noÊç reprezentantów
SL, nie powinny si´ znaleêç. Uznaj´ równie˝ swojà niezr´cznoÊç, jeÊli sposób podania
informacji dotyczàcych kursu w Kujbyszewie nie by∏ dostatecznie precyzyjny. 

Uwagi, które uznaj´ za w pe∏ni niezasadne, wyra˝ajà pretensje dotyczàce pomi-
ni´cia w pracy kilku wskazanych przez M. Korkucia problemów, a w tym: udzia∏u
MO w walce z pozosta∏oÊciami po strukturach legalnego paƒstwa podziemnego
i Êrodowiskami niepodleg∏oÊciowymi, przenikania osób z tych kr´gów do MO, opi-
su poszczególnych fal weryfikacji kadr milicyjnych pod wzgl´dem politycznym czy
udzia∏u NKWD w budowie struktur UB. Nie wiem, czy autor recenzji zechce skory-
gowaç swojà opini´, ale problemy te zdecydowanie wykraczajà poza obszar zakre-
Êlony tytu∏em – pozycja MO w systemie organów w∏adzy. Nie przecz´, ˝e sà one nie-
zmiernie istotne, wa˝ne i trudne zarazem. Stàd próbowa∏em si´ do nich odnieÊç, ale
w owej drugiej pracy. Jak ka˝dy autor, chcia∏bym, by M. Korkuç, po jej ewentualnej
lekturze, by∏ nieco bardziej usatysfakcjonowany.

Podstawowà cz´Êç uwag zarezerwowa∏em, tak jak anonsowa∏em, na polemik´
ze stwierdzeniami, które sà dyskusyjne bàdê nieuprawnione. Stàd jak mniemam, mi-
mowolni partnerzy takiego dialogu powinni wa˝yç s∏owa i kryjàce si´ za nimi zarzu-
ty, tak by nie przekroczyç granicy dobrego smaku. Ja z tego punktu widzenia, co te˝
mia∏em okazj´ zaznaczyç w pierwotnym piÊmie do redaktora naczelnego, nie wnosz´
do polemisty nadmiernych zastrze˝eƒ, poza jednym. Jest mi po prostu przykro, ˝e zo-
sta∏em posàdzony o swego rodzaju tendencyjnoÊç. A powodem postawienia takiego
zarzutu mia∏o byç skrótowe potraktowanie lat szeÊçdziesiàtych i siedemdziesiàtych,
co M. Korkuç odebra∏ jako sugerujàce, i˝ milicja zajmowa∏a si´ wówczas ju˝ tylko
chwytaniem kryminalistów, gwa∏cicieli i pospolitych przest´pców. Musz´ wi´c w tym
miejscu po raz drugi przypomnieç, i˝ recenzowana praca mia∏a podstawowy cel zapi-
sany w tytule – odnieÊç si´ do ustrojowej pozycji MO, rozumianej tradycyjnie, jako
jej relacje z innymi organami paƒstwa. Ta jej pozycja by∏a wyznaczana oraz korygo-
wana – co podtrzymuj´ – w drugiej po∏owie 1944 r., na poczàtku 1949 r., w latach
1954–1956 i wreszcie w 1983 r. Mo˝na oczywiÊcie przeceniaç znaczenie owych
korekt, ale trudno si´ te˝ zgodziç z poglàdem, ˝e by∏y one marginalne, niezas∏ugujà-
ce na uwag´; szczególnie przy tak zakreÊlonych zasadniczych zainteresowaniach. Za-
uwa˝ona przez M. Korkucia lakonicznoÊç pracy w odniesieniu do lat szeÊçdziesiàtych
i siedemdziesiàtych nie by∏a wi´c motywowana jakàkolwiek nagannà intencjà – co mi
przypisuje, lecz rezultatem realizowania zdefiniowanego zamierzenia badawczego. 

Kolejne zarzuty podane sà bez owej przykrej insynuacji, przez co i polemika mo-
˝e mieç bardziej rzeczowy charakter. Po pierwsze, cieszy mnie, i˝ sposób przedsta-
wienia koncepcji organów policyjnych wypracowanych przez struktury Polskiego
Paƒstwa Podziemnego recenzent zaaprobowa∏. Ale prawd´ mówiàc, zas∏u˝enie na
t´ pochwa∏´ nie by∏o zbyt trudne. Koncepcja, mimo i˝ ewoluujàca, by∏a logicznie
spójna, poparta projektami odpowiednich aktów normatywnych, a tak˝e konkretny-
mi przygotowaniami organizacyjnymi. Nic tylko prezentowaç. Strona komunistycz-
na, co nie dzieli mnie z M. Korkuciem, z tego punktu widzenia, nie dysponowa∏a
niemal niczym, poza kilkoma has∏ami. Gdyby wi´c nie losy wojny, pewnie by∏yby
one zapomniane ze szcz´tem, a ja nie toczy∏bym z moim adwersarzem polemiki.

Listy do Redakcji
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Rzecz w tym, ˝e sposób jej zakoƒczenia wyniós∏ to marginalne ugrupowanie do w∏a-
dzy – ˝eby oszcz´dziç miejsca, nie b´d´ ju˝ podkreÊla∏ roli Stalina i ZSRR, co wzbu-
dzi∏o u recenzenta niedosyt – przez co owe nieskonkretyzowane has∏a, w tym odno-
szone np. do organów porzàdkowych, stawa∏y si´ niekiedy pierwszym punktem
odniesienia. I nie jest przypadkiem, ˝e spoÊród poczàtkowych dekretów PKWN,
zatwierdzanych hurtowo przez KRN, tylko jeden, dotyczàcy MO z zapisami powie-
lajàcymi okupacyjne has∏a PPR, zosta∏ zakwestionowany. Ta jego wyjàtkowoÊç mu-
sia∏a budziç zainteresowanie, ró˝nie t∏umaczone w literaturze, co próbowa∏em nie
tylko zrelacjonowaç, ale i skomentowaç, bo taka by∏a moja powinnoÊç.

Kto fizycznie zdecydowa∏ o niewprowadzeniu w ˝ycie przedmiotowego dekretu
nie wiemy. A. Lityƒski optuje za S. Radkiewiczem, piszàc w zwiàzku z tym: „Wyda-
je si´, ˝e praktycznie zadecydowa∏ jednoosobowo szef Resortu BP – S. Radkiewicz”
(A. Lityƒski, O Ministerstwie Bezpieczeƒstwa Publicznego i procedurze karnej uwag
kilka, Z Dziejów Prawa, cz. 3, Katowice 2002, s. 212). Podobnie interpretuje to
D. Byszuk, oznajmiajàc w tej kwestii: „Ostatecznie zwyci´˝y∏a koncepcja Radkiewi-
cza...” (D. Byszuk Wojewódzka Komenda MO w Rzeszowie. Struktura organizacyjna
i obsada personalna w latach 1944– 1954, „Aparat Represji w Polsce Ludowej
1944–1989” 2004, nr 1, s. 71). A. Skrzypek wskazuje poÊrednio na N. Bu∏ganina,
zauwa˝ajàc: „Przez jego r´ce, a w ka˝dym razie przez jego biuro, którym kierowa∏
W. Jakowlew, przechodzi∏y bezpoÊrednio wszystkie akty prawne PKWN” (A. Skrzy-
pek, Mechanizmy uzale˝nienia, Pu∏tusk 2002, s. 39). 

Niezale˝nie od tego, kto podjà∏ t´ decyzj´ – znaczàcà bo pozbawiajàcà MO na
dwa miesiàce prawnego umocowania w strukturach paƒstwa – jej êród∏em by∏o za-
kwestionowanie rozwiàzania bezspornie wiàzanego z PPR, co uznaje ca∏a literatura
przedmiotu. W jaki wi´c sposób M. Korkuç z tych uwag wywiód∏, ze przytocz´ jego
s∏owa: „ahistorycznà ch´ç polonizacji poczàtków MO”, pozostaje dla mnie tajemni-
cà. Pocieszam si´ jednym, ˝e jeÊli recenzent ma racj´, to b∏àdz´ w doÊç szerokim
i odpowiadajàcym mi, dobrym towarzystwie. Podobnà optyk´ reprezentuje bowiem,
ceniony nie tylko przeze mnie A. Lityƒski, który w przywo∏ywanej ju˝ pracy stwier-
dzi∏ wprost: „Krajowcy z PPR i GL w obu deklaracjach (z marca oraz listopada
1943) pod takim samym tytu∏em O co walczymy, zapowiadali utworzenie milicji lu-
dowej; milicja ludowa mia∏a byç cz´Êcià terenowej administracji samorzàdowej. Na-
tomiast aktywiÊci z Centralnego Biura Komunistów Polskich w Moskwie zapowia-
dali utworzenie „milicji obywatelskiej”; [...] Z kolei w Polskich Si∏ach Zbrojnych
w ZSRR w paêdzierniku 1943 r. utworzono Polski Samodzielny Batalion Specjalny.
WÊród komunistów by∏y wi´c trzy êród∏a inspiracji tworzenia przysz∏ych organów
bezpieczeƒstwa” (A. Lityƒski, O Ministerstwie Bezpieczeƒstwa Publicznego i procedu-
rze karnej uwag kilka, Z Dziejów Prawa, cz. 3, Katowice 2002, s. 210–211). Równie
zachowawczy jest H. Dominiczak, który tak˝e nie kryje tych ró˝nic, piszàc: „Przygo-
towujàc kadry do przysz∏ego aparatu bezpieczeƒstwa, komuniÊci w kraju i w ZSRR
nie byli poczàtkowo zgodni co do jego charakteru i miejsca w przysz∏ych organach
administracji paƒstwowej” (H. Dominiczak, Organy bezpieczeƒstwa PRL, Warszawa
1997, s. 16). Nie inaczej T. ˚enczykowski, stwierdzajàcy: „Przyczynà tego prawnego
kontredansu milicyjnego by∏a decyzja PKWN faktycznej zmiany niektórych posta-
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nowieƒ manifestu, podyktowana wymowà politycznej rzeczywistoÊci. Cz∏onkowie
Politbiura i KC szybko przekonali si´, ˝e zapowiadane przez manifest oddanie
szerokiej w∏adzy radom narodowym ∏àcznie z podporzàdkowaniem im Milicji Oby-
watelskiej b´dzie politycznie nie tylko ryzykowne, ale wr´cz szkodliwe”(T. ˚enczy-
kowski, Polska Lubelska 1944, w wyd. z 1987 r., s. 77–78). Nie doÊç precyzyjny by∏,
jak si´ zdaje, równie˝ redaktor naczelny periodyku, z którego goÊciny korzystam,
Z. Nawrocki, piszàcy: „Ostateczne rozstrzygni´cie co do kszta∏tu w∏adzy komuni-
stycznej w Polsce oraz form organizacyjnych aparatu bezpieczeƒstwa zapad∏y w Mo-
skwie w dniach 16 maja – 20 lipca 1944 roku podczas rozmów prowadzonych z jed-
nej strony przez kolejne delegacje KRN, z drugiej przez przedstawicieli „lewicy”
polskiej w ZSRR (wyr. P.M.). W ich wyniku, wieczorem 20 lipca 1944 roku w Mos-
kwie, po tym jak wojska sowieckie w kilku miejscach prze∏ama∏y lini´ Bugu, powsta∏
– z inspiracji i przy pe∏nej aprobacie Stalina – Tymczasowy Komitet Wyzwolenia
Narodowego” (Z. Nawrocki, Zamiast wolnoÊci. UB na Rzeszowszczyênie 1944–1949,
Rzeszów 1998, s. 26). 

Mo˝na powiedzieç, ˝e T. ˚enczykowski, jak i Z. Nawrocki, przytoczonymi uwa-
gami pomijajàcymi udzia∏ czynnika sowieckiego w procesie decyzyjnym, bàdê spro-
wadzajàcymi go do rodzaju ˝yczliwej inspiracji, do∏àczyli do autorów ˝ywiàcych
przekonanie, ˝e – u˝ywajàc sformu∏owaƒ recenzenta: „ZSRR nie prowadzi∏ wobec
Polski ˝adnej polityki.” By∏oby to naturalnie g∏´boko krzywdzàce zarówno T. ˚en-
czykowskiego, jak i Z. Nawrockiego, ale wyrywajàc z kontekstu tego rodzaju stwier-
dzenia, mo˝na formu∏owaç i takie spostrze˝enia. A takim w∏aÊnie jednym z wyrwa-
nych z kontekstu stwierdzeƒ, dajàcym recenzentowi podstaw´ do ∏ajania mnie, jest
fraza przytoczona w jego recenzji na str. 467 – wiersz 17, a brzmiàca: „dokonali
w pe∏ni samodzielnie korekty koncepcji organów Êcigania, uznajàc – co by∏o zresztà
nieuchronne i nieuniknione – ˝e nale˝y wzorowaç je na modelu radzieckim”. Czy-
telnik, odwo∏ujàc si´ do opinii recenzenta, mia∏by pe∏ne prawo posàdziç mnie
o nadmiernà oryginalnoÊç, negujàcà rol´ czynnika sowieckiego, w procesie koncep-
cyjno – decyzyjnym powiàzanym z organami Êcigania. Tyle ˝e to kontrowersyjne, wy-
dawa∏oby si´ zdanie, poprzedzone jest dwoma innymi, mówiàcymi: „Powy˝sza ana-
liza i ocena jest w∏aÊciwa, ale dla sytuacji z czerwca – lipca 1944 r. Nie odnosi si´ ona
jednak do kwietnia 1944 r., gdy organizowano ów znamienny kurs w Kujbyszewie,
w tym czasie bowiem nie by∏o kontaktu mi´dzy komunistami z kraju i z ZSRR”. Naj-
bardziej kontrowersyjne dla recenzenta s∏owo – samodzielnie – nie odnosi si´ wi´c
do relacji polscy komuniÊci a w∏adze sowieckie, lecz do relacji zachodzàcych mi´dzy
polskimi komunistami z kraju i ZSRR. A to w pe∏ni zmienia sens tej, wydawa∏oby
si´, niedorzecznej konkluzji. Co wi´cej, jest ona dope∏niona komentarzem, ˝e po-
wodem owej decyzji by∏ ich realizm polityczny: „niepozostawiajàcy z∏udzeƒ, ˝e bez
os∏ony politycznej i militarnej ZSRR si∏y komunistyczne mogà zdobyç i utrzymaç
w∏adz´”. Czy sà to sformu∏owania pomniejszajàce bàdê negujàce rol´ czynnika so-
wieckiego? Dla mnie jest to pytanie retoryczne.

Wspierajàc si´ jednym z przywo∏anych wy˝ej spostrze˝eƒ A. Lityƒskiego, mog´
przejÊç do kolejnej kwestii podniesionej przez recenzenta, a zarzucajàcej mi brak wie-
dzy o samorzàdzie u zarania powojennej Polski. Autor formu∏uje to w sposób nast´-
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pujàcy: „... wiele miejsca poÊwi´ca mocno naciàganej tezie o próbie rzeczywistego
forsowania przez komunistów z kraju koncepcji milicji podleg∏ej radom narodowym,
którà autor nazywa samorzàdowà (tak jakby rady narodowe w wydaniu PKWN-
-owskim mo˝na by∏o okreÊliç mianem samorzàdu terytorialnego)”. Czy tez´ mo˝na
uznaç za mocno naciàganà, próbowa∏em odpowiedzieç wy˝ej. Teraz samorzàd. Re-
cenzent co do istoty przedmiotowej instytucji ma naturalnie racj´, ale jest to racja
dnia dzisiejszego. Tymczasem przedmiotem mojej uwagi by∏ rok 1944, a w owym cza-
sie rady narodowe by∏y wprost kojarzone z samorzàdem, bo innej formy organizacji
aparatu administracji terytorialnej jeszcze wówczas w Polsce po prostu nie znano.
Przekonanie takie ˝ywili nawet ich twórcy, co recenzent mo˝e ∏atwo sprawdziç, si´-
gajàc do opublikowanych dokumentów PPR. W jednym z nich, rezolucji KC PPR
o sytuacji politycznej i zadaniach partii z 26 wrzeÊnia 1944 r., przybli˝ajàc rady stwier-
dzono tam m.in., ˝e warunkiem urzeczywistnia ich roli powinno byç: „c) zapewnienie
radom narodowym prawa decyzji we wszystkich sprawach nienale˝àcych do kompe-
tencji organów wykonawczych rzàdu (szeroki samorzàd terytorialny)”. (Wizja progra-
mowa Polski Ludowej. Dokumenty i materia∏y 1942–1948, Warszawa 1979, s. 198).
Przytaczajàc ten cytat, nie mia∏em naturalnie zamiaru oceniania rad jako takich, ale
wy∏àcznie, by wskazaç, ˝e w ówczesnym rozumieniu PPR, by∏y one uto˝samiane z sa-
morzàdem. Przyjmuj´ jednak, ˝e M. Korkuç tego rodzaju êród∏a darzy ograniczonym
zaufaniem. Dlatego odwo∏am si´ do opinii M. Kallasa, który w podr´czniku s∏u˝àcym
ju˝ wielu rocznikom studentów pisze: „Nowym elementem ustroju paƒstwowego by∏
samorzàd terytorialny, przywrócony na podstawie Konstytucji marcowej i innych ak-
tów prawnych z czasów II Rzeczpospolitej. Nastàpi∏o to na mocy dekretu PKWN z 23
listopada 1944 r. O organizacji i zakresie dzia∏ania samorzàdu terytorialnego. Akt ten
stanowi∏, ˝e »samorzàd terytorialny reprezentowany przez terenowà rad´ narodowà
stanowi korporacj´ prawa publicznego i posiada osobowoÊç prawnà« (art. 3). Usta-
wodawca Êwiadomie po∏àczy∏ rady narodowe z instytucjà samorzàdu terytorialnego.
W praktyce uto˝samiano rady narodowe z samorzàdem terytorialnym (wyr. P.M.).”
(M. Kallas, Historia ustroju Polski X – XX w., wyd. z 2001 r., s 407). Podobne stano-
wisko prezentuje G. Górski, piszàc: „Dekretem PKWN z 23 listopada 1944 r. nastà-
pi∏o swoiste przekazanie radom narodowym kompetencji w∏aÊciwych przedwojen-
nym organom samorzàdu terytorialnego” (G. Górski, Historia administracji,
Warszawa 2002, s. 306). Nie chc´ polemiki z recenzentem wprowadzaç na zbyt emo-
cjonalne tory, niemniej przypominam, ˝e zarzucany mi ahistoryzm to: „ujmowanie
i interpretowanie faktów i zjawisk spo∏ecznych lub kulturalnych w oderwaniu od wa-
runków rozwoju historycznego” (S∏ownik j´zyka polskiego, wyd. z 1978 r.). Czy
M. Korkuç, oceniajàc rady narodowe w 1944 r. wy∏àcznie ze wspó∏czesnej perspekty-
wy, w oderwaniu od ówczesnej teorii i praktyki, nie jest bli˝szy tego grzechu?

Zaskakujàco alergicznie recenzent zareagowa∏ na, wydawa∏oby si´, doÊç oczywi-
ste stwierdzenie, niemajàce waloru ocennego, a jedynie porzàdkujàce, i˝ Milicja
Obywatelska by∏a jak dotàd najd∏u˝ej dzia∏ajàcà polskà formacjà policyjnà (drugi
akapit na str. 465). Na wst´pie tych uwag zaznaczy∏em, ˝e byç mo˝e jednym ze êró-
de∏ krytyki formu∏owanej przez recenzenta, prowadzàcej do sporu jest operowanie
nieco innà siatkà znaczeniowà u˝ywanych poj´ç. Musz´ wi´c wyjaÊniç. Ja termin po-
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licja – pisany ma∏à literà i tak podany, rozumiem w sposób najbardziej powszechny
i elementarny, jako funkcja paƒstwa przenikajàca wszystkie dzia∏y administracji (po-
licja rolna, leÊna, wodna, budowlana, skarbowa etc.), a tak˝e majàca na celu ochro-
n´ lub przewrócenie bezpieczeƒstwa, porzàdku i spokoju publicznego, równie˝ przy
wykorzystaniu Êrodków przymusu. Ta ostatnia funkcja realizowana jest przez orga-
ny, dzielone w najwi´kszym uproszczeniu na policj´ bezpieczeƒstwa, politycznà,
kryminalnà, sàdowà i inne; noszàce zró˝nicowane nazwy – jeÊli w∏asne, to np. Poli-
cja Paƒstwowa, Milicja Ludowa, Policja Komunalna, Milicja Obywatelska, ˚andar-
meria Narodowa; organizowane na dwa podstawowe sposoby: jako korpus czysto
wojskowy (˝andarmeria) oraz powiàzany z administracjà cywilnà (policja) (w Êlad
za: D. Janicka, Ustrój administracji w nowo˝ytnej Europie, Toruƒ 2002, s. 43–48). Tak
rozumiana policja sta∏a si´ nieodzownà cz´Êcià aparatu administracyjnego paƒstwa,
poczàwszy od wieku XIX. Tak rozumiana policja sta∏a si´ dominujàcà cz´Êcià paƒ-
stwa o re˝imie autokratycznym, a w tym i totalitarnego. Jednà z jego cech podsta-
wowych sà bowiem, jak mówi klasyczna definicja go opisujàca, si∏y zbrojne i policje
(w liczbie mnogiej) kontrolowane przez parti´ i podporzàdkowanà jej administra-
cj´. JeÊli recenzent kwestionuje wi´c opini´, ˝e Milicja Obywatelska by∏a organem
policyjnym, to jaka by∏a jej funkcja i jaki organ w Polsce powojennej wype∏nia∏ funk-
cje policyjne? 

Operowanie terminem policja w typowym dla tego organu znaczeniu by∏o bar-
dzo niepopularne, êle postrzegane, w okresie PRL. Stàd milicjanci, jeÊli nazywali
siebie policjantami, to na gruncie towarzyskim i przy innych, nies∏u˝bowych oka-
zjach. Unikano tego terminu równie˝ w literaturze. 15 lat temu te ∏amaƒce termino-
logiczne, zwiàzane z opisywaniem funkcji policyjnych, zosta∏y zarzucone. Dlatego
A. Skrzypek, kreÊlàc we wst´pie zamierzenia badawcze pracy opublikowanej
w 2002 r., napisa∏ m.in. „Dyskontujàc zwyci´stwo, Zwiàzek Radziecki zawarowa∏
sobie wp∏yw na polskà armi´, policj´ (wyró˝nienie P.M.) i aparat przymusu. Trans-
graniczna w∏adza tajnej policji (chodzi∏o mu o aparat bezpieczeƒstwa – komentarz
i wyró˝nienie P.M.), której podporzàdkowane by∏o w znacznym stopniu sàdownic-
two, tworzy∏a jeden z mechanizmów zale˝noÊci” (A. Skrzypek, Mechanizmy uzale˝-
nienia, Pu∏tusk 2002, s 6). Podobnie nie mia∏ zahamowaƒ A. Lityƒski, w innej pracy
dotyczàcej Polski tego okresu i przedmiotowej problematyki, piszàc: „Z »czterech
nóg«, które instytucjonalnie musia∏y stanowiç podstaw´ totalitarnej w∏adzy w sferze
wewn´trznej, najszcz´Êliwsza dla komunistów – z punktu widzenia potrzeby zacho-
wania pozorów – sytuacja powsta∏a w zakresie policji (wyr. P.M.). Policja Paƒstwo-
wa musia∏a byç rozwiàzana, co wiedzia∏y legalne w∏adze paƒstwa polskiego i do cze-
go si´ przygotowywa∏y tworzeniem Paƒstwowego Korpusu Bezpieczeƒstwa. Za
spo∏ecznà aprobatà Policja Paƒstwowa II Rzeczypospolitej doczeka∏a si´ podwójne-
go rozwiàzania: rozporzàdzeniem Krajowej Rady Ministrów z 1 sierpnia 1944 r.
o rozwiàzaniu Korpusu Policji Paƒstwowej i obowiàzkach jego funkcjonariuszów
(autor podaje miejsce opublikowania – P.M.) oraz dekretem PKWN z 15 sierpnia
1944 r. o rozwiàzaniu policji paƒstwowej (tzw. granatowej policji) (autor podaje
miejsce opublikowania – P.M.). Poniewa˝ PKB nie móg∏ nie podzieliç losu AK,
przeto PKWN-owski Resort Bezpieczeƒstwa Publicznego nie mia∏ w istocie konku-
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rencji; móg∏ dzia∏aç na wolnym polu bez nara˝ania si´ na zarzut ∏amania prawa
i przedwojennych instytucji, które rzekomo w zasadzie utrzymywano” (A. Lityƒski,
Ustawodawstwo karne w pierwszych latach Polski Ludowej, [w:] Wojna domowa czy
nowa okupacja? Polska po roku 1944, Wroc∏aw 1998, s. 123). Na wi´kszym poziomie
ogólnoÊci, ale z podobnà konkluzjà, zjawisko to – zastàpienia starych organów poli-
cyjnych nowymi – spuentowa∏ H. Izdebski, który w podrozdziale zatytu∏owanym
Problem kontynuacji dawnych instytucji administracyjnych – odnoszonym do sytu-
acji w paƒstwach dostajàcych si´ po wojnie w sfer´ dominacji sowieckiej, stwierdzi∏
krótko: „Dawny aparat bezpoÊredniego przymusu zastàpiono nowym aparatem
o odmiennym sk∏adzie politycznym i klasowym – aparatem »ludowym« (H. Izdebski,
Historia administracji, Warszawa 1996, s. 264.) Akcent, co nietrudno zauwa˝yç, po-
stawiony jest na sprawy personalne, a nie funkcjonalne.

Policja, jako funkcja paƒstwa, jest realizowana przez organy budowane wedle
pewnych zasad. W paƒstwach demokratycznych fundamentalnà, jest zasada apoli-
tycznoÊci organów policyjnych, z ró˝nà konsekwencjà respektowana, czego dobrym
przyk∏adem mo˝e byç mi´dzywojenna Policja Paƒstwowa. W paƒstwach totalitar-
nych, jest ona obligatoryjnie zast´powana zasadà politycznoÊci bàdê partyjnoÊci
tych organów, które to okreÊlenia sà sobie bliskie, ale nie jednoznaczne (odnosz´
si´ do tego w pracy Milicja Obywatelska 1944 – 1957, Olsztyn 2004, s 432–435).
Inne zasady sà mniej istotne, a w zwiàzku z tym i rygorystycznie przestrzegane. Or-
gan porzàdkowy (w Polsce powojennej ∏àczàcy cechy policji kryminalnej i bezpie-
czeƒstwa) mo˝e bowiem byç podporzàdkowany aparatowi bezpieczeƒstwa (policja
polityczna) – sytuacja w Polsce w okresie marzec 1949 – grudzieƒ 1954; pozostawaç
z nim w organizacyjnej symbiozie – sytuacja w Polsce w okresie lipiec 1944 – ma-
rzec 1949 i listopad 1956 – maj 1990; lub bez takich organizacyjnych zwiàzków – sy-
tuacja w Polsce w okresie grudzieƒ 1954 – listopad 1956. Podobne przekszta∏cenia
mia∏y miejsce w ZSRR, gdzie aparat bezpieczeƒstwa (wype∏niajàcy funkcje policji
politycznej, a zarazem policji bezpieczeƒstwa) pozostawa∏ w zmieniajàcych si´
relacjach z milicjà radzieckà (policja porzàdkowa) (szerzej: E. Ura, Organy bezpie-
czeƒstwa i porzàdku publicznego europejskich paƒstwach socjalistycznych, Warszawa
1980). Organ policyjny mo˝e wreszcie wyst´powaç w formie zdecentralizowanej,
co Êwiadomie bàdê przypadkowo zapowiada∏ niewprowadzony w ˝ycie dekret
PKWN, oraz scentralizowanej, co zrealizowano na podstawie kolejnego dekretu,
z 7 paêdziernika 1944 r. Ustrojowa praktyka dowodzi, ze ten ostatni wariant – po-
licja jako organ scentralizowany, a tym samym powiàzany z w∏adzami paƒstwowy-
mi, jest powszechniejszy.

Zatrzyma∏em si´ nieco d∏u˝ej, jak na recenzyjnà replik´, na kwestiach termino-
logicznych i systematyzacyjnych organów policyjnych, bowiem M. Korkuç, zdaje si´,
˝e nie dostrzega wynikajàcych z nich ró˝nic bàdê ignoruje je – z równà szkodà.
Jego uwagi, a tak˝e treÊç pierwszego numeru „Aparatu Represji w Polsce Ludowej”,
pozwalajà nawet zasygnalizowaç redakcji – mam nadziej´, ˝e nie zostanie mi to po-
czytane niew∏aÊciwie, jako próba nieuprawnionej ingerencji – potrzeb´ odniesienia
si´ do tych kwestii, np. w formie zorganizowanej dyskusji lub zamówionego artyku-
∏u. Potrzeb´ t´, a nawet niezb´dnoÊç, mo˝na wywieÊç ze zró˝nicowanego termino-
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logicznie opisu aparatu przymusu paƒstwa totalitarnego, nawet w materia∏ach dla
tego numeru podstawowych. Tytu∏ periodyku anonsuje, ˝e przedmiotem jego zain-
teresowania jest aparat represji, w uwagach M. Chodakiewicza, otwierajàcych nu-
mer i periodyk, autor przekonuje, ˝e nale˝y pos∏ugiwaç si´ terminem aparat terro-
ru, gdy A. Dudek i Z. Zblewski, w równie istotnym tekÊcie, operujà poj´ciem s∏u˝by
specjalne PRL. Lektura tych˝e materia∏ów – periodyk jako ca∏oÊç, a tak˝e dwa przy-
wo∏ane teksty – pozwalajà naturalnie odczytaç intencje autorów, ale taka uznanio-
woÊç mo˝e byç zwodnicza. M. Chodakiewicz, dope∏ni∏ wi´c poj´cie aparat terroru,
wskazujàc, ˝e nale˝y je rozpatrywaç na kilku poziomach. Odnoszone do niemieckie-
go aparatu terroru narodowosocjalistycznego, a przybli˝one w sensie instytucjonal-
nym, objaÊni∏ jako: policja mundurowa zwyk∏a, mundurowa ideologiczna oraz tajna
policja polityczna. Odwo∏anie si´ przez autora do tych poj´ç sygnalizuje przydat-
noÊç równie˝ tradycyjnej terminologii, tyle ˝e nale˝a∏oby np. sprecyzowaç, jakiego
rodzaju policje – oraz i inne instytucje, nale˝y wiàzaç z aparatem terroru czy repre-
sji oraz jaka by∏a ich w∏aÊciwoÊç itp. Mo˝na przyjàç, ˝e efekty tak ukierunkowanej
dyskusji, zmierzajàcej do ujednolicenia siatki poj´ciowej, przyczyni∏yby si´ do bar-
dziej precyzyjnego opisu aparatu represji, a tym samym i efektywnoÊci badaƒ.

Koƒczàc powy˝szà dygresj´ i odnoszàc si´ do kolejnego zarzutu recenzenta,
znajd´ si´ z nim na zaskakujàco rozbie˝nych pozycjach. M. Korkuç zdaje si´ byç bo-
wiem przekonany – znów nie chc´ formu∏owaç tej opinii w sposób kategoryczny, bo
nie mam takich podstaw – o intelektualnych walorach polskich komunistów, którzy
znajàc sowieckà praktyk´ i teori´, od poczàtku mieli skrystalizowane poglàdy m.in.
na kszta∏t aparatu represji, odwzorowujàcego sowiecki. Jednym z tego dowodów ma
byç praca Z. Jakubowskiego, której autor, jak zauwa˝a recenzent, ju˝ na wst´pie si´-
gnà∏ do Lenina i dekretów o milicji sowieckiej, a nie do polskich formacji policyj-
nych. 

Odpowiadajàc i wyjaÊniajàc. Po pierwsze, cz∏onków PPR, którzy by z autopsji
znali mechanizmy sprawowania w∏adzy w ZSRR, nie by∏o w nadmiarze – co wiado-
mo, bo ci, którzy mieli okazj´ to obserwowaç, z regu∏y spoczywali ju˝ w ziemi. Âle-
dzàc dokumenty PPR z tego okresu – nawet opracowane – nie mo˝na te˝ mieç naj-
lepszego zdania o zdolnoÊci jej cz∏onków do tworzenia bàdê tylko odwzorowywania
schematów ustrojowych, co wymaga pewnej sprawnoÊci intelektualnej. Po drugie,
znaczenia uwag Z. Jakubowskiego – w podnoszonej kwestii – akurat bym nie prze-
cenia∏, bowiem w okresie, gdy pisa∏ swojà prac´ – opublikowanà po raz pierwszy
w 1984 r. – po prostu wypada∏o si´gnàç do takich korzeni. By∏a to jedna z dyskredy-
towanych obecnie w∏aÊciwoÊci tamtego okresu, nakazujàca odwo∏ywanie si´ w bada-
niach, nawet tak neutralnych jak np. j´zykoznawstwo, uprawa zbó˝ czy inne, do
przemyÊleƒ wiadomych klasyków oraz radzieckiej praktyki. Czy Êp. przywo∏any
Autor, którego mia∏em przyjemnoÊç poznaç osobiÊcie i którego jak najlepiej wspo-
minam, uleg∏ owej presji, nie wiem i nie chc´, ze zrozumia∏ych powodów, na ten te-
mat spekulowaç. Sygnalizuj´ jedynie pewien ówczesny obyczaj, który historyk powi-
nien zauwa˝aç i uwzgl´dniaç. Po trzecie, problem, o który w tym momencie wadz´
si´ z recenzentem, wzbudza∏ zainteresowanie i wczeÊniej, a zamknàç go mo˝na
w pytaniu, czy istnia∏ spójny „system” sprawowania w∏adzy w powojennej Polsce
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i importowania jej. Kilkakrotnie, podczas ró˝nych konferencji i spotkaƒ, indago-
wany by∏ o to A. Paczkowski, wyra˝ajàc w tej mierze sceptycyzm, podobnie jak
i A. Rzepliƒski, co mia∏em okazj´ s∏yszeç na konferencji w Gdyni, której materia∏y
zosta∏y opublikowane (System represji stalinowskich w Polsce 1944–1956. Represje
w Marynarce Wojennej, Gdaƒsk 2003, s. 130–131). Podobnie oceniajà to historycy in-
nych krajów Europy Ârodkowo – Wschodniej, dostrzegajàc jedynie jako bezwzgl´d-
nà zasad´ monopol partii komunistycznych na policj´ politycznà (tajnà), okreÊlanà
z regu∏y jako aparat bezpieczeƒstwa (por. K. Bartosek, Europa Ârodkowa i Po∏udnio-
wo – Wschodnia, [w:] Czarna ksi´ga komunizmu, Warszawa 1999, s 370–371). Zarzà-
dzanie organami policyjnymi wyró˝nianymi mundurami, poczàtkowo nie mia∏o
tego rygoryzmu. W Czechos∏owacji np., nadzór nad tworzonym Korpusem
Bezpieczeƒstwa Narodowego, sk∏adajàcym si´ z ˝andarmerii, umundurowanej poli-
cji paƒstwowej i umundurowanej policji gminnej, otrzyma∏y w maju 1945 r. rady na-
rodowe, a sama formacja mia∏a byç w pe∏ni zdecentralizowana (E. Ura, Organy bez-
pieczeƒstwa i porzàdku publicznego europejskich paƒstwa socjalistycznych, Warszawa
1981, s. 87). Mo˝na ∏atwo zauwa˝yç, ˝e rozwiàzanie to by∏o bardzo bliskie zapisane-
mu w pierwszym dekrecie o MO. I ˝eby owych argumentów nie mno˝yç, ewentual-
nych czytelników nie nu˝yç, a problem zamknàç. Zgadam si´ z M. Korkuciem, ˝e
kszta∏t aparatu represji musia∏ zmierzaç w kierunku radzieckim. Ale by∏ to proces,
a nie akt jednorazowy, zaprojektowany i realizowany od pierwszych dni od obj´cia
w∏adzy. Przesàdza∏y o tym uwarunkowania mi´dzynarodowe, s∏aboÊç partii komuni-
stycznych, które fizycznie nie by∏y w stanie zdominowaç aparatu represji, a tak˝e, co
mia∏o niebagatelne znaczenie, wewn´trzne animozje w obozie w∏adzy. W Polsce
sygnalizowany proces nadawania milicji charakteru policyjnego umundurowanego
organu paƒstwa totalitarnego dokona∏ si´ dopiero w latach 1949–1952, kiedy zosta-
∏a ona organizacyjnie podporzàdkowana aparatowi bezpieczeƒstwa – 1949 r., a na-
st´pnie w jej strukturze wyodr´bniono dwa wyspecjalizowane piony przeznaczone
do ochrony w∏asnoÊci spo∏ecznej oraz prowadzenia czynnoÊci procesowych – 1952 r.
Mog´ z pewnà satysfakcjà zauwa˝yç, ˝e w tym samym numerze „Aparatu Represji
w Polsce Ludowej”, w którym M. Korkuç podda∏ krytyce tego rodzaju spostrze˝e-
nia, jest zamieszczony artyku∏ D. Byszuka, który bliskie mi obserwacje mimowolnie
potwierdza. Autor, piszàc o strukturze organizacyjnej i obsadzie personalnej KW
MO w Rzeszowie, zauwa˝a np., ˝e w poczàtkowym okresie: „W organizacji we-
wn´trznej wzorowano si´ zarówno na policji przedwojennej (wyr. P.M.) jak i struk-
turze wojskowej” (s. 78), a kilka kartek dalej informuje, ˝e: „Do 1948 r. w∏àcznie
zwiàzki MO z UB nie by∏y zbyt Êcis∏e (wyr. P.M.), milicja bra∏a wprawdzie udzia∏
w akcjach organizowanych i kierowanych przez oficerów UB, jednak˝e komendy
milicji zachowa∏y du˝à samodzielnoÊç i odr´bnoÊç organizacyjnà” (s. 82). Ten autor
chyba równie˝ przejawia tendencj´ do „spolszczenia” korzeni MO, czego recenzent
doszuka∏ si´ u mnie (str. 466 recenzji, wiersz 9).

Kolejna podnoszona kwestia dotyczy zauwa˝onego przez M. Korkucia mojego
– jak to okreÊla rozdarcia, czego wyrazem ma byç przytaczanie faktów Êwiadczàcych
o negatywnej roli MO w dziejach Polski oraz formu∏owanie zupe∏nie przeciwnych
ocen, prowadzàcych do przedstawiania MO jako jednej z powo∏anych dla s∏u˝by
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spo∏eczeƒstwu apolitycznych formacji policyjnych w dziejach Polski – kontynuator-
ki przedwojennej Policji Paƒstwowej (w recenzji koniec strony 464 i poczàtek 465).
Gdyby ta obserwacja by∏a prawdziwa, to, prawd´ mówiàc, Êwiadczy∏oby to nie o roz-
darciu, a o masochizmie. 

Aby oddaliç takie podejrzenie oraz wyjaÊniç spraw´ dla tej kwestii podstawowà,
musz´ zaznaczyç, ˝e nie przesz∏o mi nawet przez myÊl traktowanie milicji jako for-
macji apolitycznej. Co wi´cej, uznaj´, ˝e w takiej kategoryzacji bli˝sza by∏a formacji
partyjnej ni˝ politycznej; w tej replice wyjaÊniam to po raz drugi. JeÊli jednak recen-
zent tak niefortunnie – z mojego punktu widzenia – odczyta∏ jej ocen´, to szukajàc
przyczyn, nie mog´ ich dociec, niemniej musz´ z pewnà przykroÊcià stwierdziç, ˝e
podobnych niefortunnych interpretacji, dezinformujàcych czytelnika, jest wi´cej.
Gdy np. zauwa˝am fakt doÊç oczywisty, ˝e rozwiàzania organizacyjne mogà byç po
prostu lepsze (milicja bez kurateli aparatu bezpieczeƒstwa) albo gorsze (wariant
przeciwny), to recenzent przypisuje mi prób´ uczynienia z MO „normalnej” s∏u˝by
porzàdkowej, a nawet ofiary systemu komunistycznego. Gdy przypominam, ˝e efek-
tem podporzàdkowania MO w 1954 r. Ministerstwu Spraw Wewn´trznych by∏o jed-
noczeÊnie wprowadzenie jej w system rad narodowych – co podtrzymuj´, ˝e by∏o
krokiem w dobrym kierunku w stosunku do poprzedniej praktyki, to recenzent ga-
ni mnie za uto˝samianie rad z kontrolà spo∏ecznà rozumianà wspó∏czeÊnie oraz za
wiar´ w propagandowe formu∏y prezentowane jeszcze w okresie rozwini´tego stali-
nizmu. Tymczasem, kilkanaÊcie kartek wczeÊniej, w tym samym numerze „Aparatu
Represji...”, jeden z autorów, P. Piotrowski, zauwa˝a niemal to samo co ja, piszàc:
„Stopniowe odchodzenie od polityki represji i dominacji aparatu bezpieczeƒstwa
w systemie w∏adzy rozpocz´te zosta∏o w grudniu 1954 r. przekszta∏ceniem dotych-
czasowego MBP na dwa resorty (P. Piotrowski, Przekszta∏cenia struktury aparatu bez-
pieczeƒstwa na Dolnym Âlàsku w latach 1954–1975, s. 122.). Czy˝by mylili si´ wszy-
scy poza recenzentem?

˚eby tej repliki nie sprowadziç wy∏àcznie do sporu z recenzentem, przyznaj´ na
koniec trafnoÊç jego spostrze˝eniu, i˝ powojennego aparatu represji faktycznie nie
traktuj´ jako jednorodnej ca∏oÊci. Ró˝nica w ocenie jego poszczególnych segmen-
tów nie idzie oczywiÊcie tak daleko, by dzieliç je na dobre i z∏e – co równie˝ jest mi
bezzasadnie przypisywane, ale wyst´puje. Co wi´cej, mimo krytyki takiego stanowi-
ska, podtrzymuj´ je. Powodów jest naturalnie kilka, ale jeden traktuj´ jako zasadni-
czy. Powojenny aparat represji dokona∏, co trudno jest kwestionowaç, specjalizacji
w rozpoznawaniu i Êciganiu sprawców czynów uznawanych za przest´pcze. Dla apa-
ratu bezpieczeƒstwa podstawowy przeciwnik kojarzony by∏ ze sferà myÊli, gdy mili-
cji pozostawiono przest´pczoÊç tradycyjnà, niosàcà zagro˝enie dla jednostek, a nie
dla systemu (schemat ten jest naturalnie uproszczony, ale obj´toÊç recenzji nie po-
zwala na bardziej finezyjny opis – wprowadzam to zastrze˝enie, by oddaliç ewentu-
alne zarzuty.) Te dwa zwalczane Êwiaty nale˝a∏y wi´c do w pe∏ni odmiennych po-
rzàdków moralnych. Tymczasem traktujàc aparat represji jako jednorodnà ca∏oÊç,
si∏à rzeczy podzia∏ ten staje si´ mniej widoczny bàdê te˝ jest zamazywany. Znaczà-
cemu uproszczeniu ulega wi´c nie tylko opisywana rzeczywistoÊç, ale ponadto – i to
jest naganne – Êwiat wartoÊci spaczonych stawiany jest na tej samej p∏aszczyênie co
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Êwiat wartoÊci tradycyjnych; z wielkà szkodà dla tych ostatnich i równie niezasadnym
dowartoÊciowaniem zachowaƒ powszechnie dyskredytowanych. Takie stanowisko
nie oznacza naturalnie bezzasadnie zarzucanej mi afirmacji milicji, a jedynie prób´
znalezienia klucza do odpowiadajàcego rzeczywistoÊci opisu dwóch formacji stano-
wiàcych bezdyskusyjnie cz´Êç aparatu policyjnego, ale wype∏niajàcych zró˝nicowane
role i stàd darzonych odmiennym zaufaniem.

Recenzj´ M. Korkucia przejrza∏em z du˝à uwagà. W pierwszym na nià odruchu
sàdzi∏em, ˝e b´d´ mia∏ okazj´ podjàç spór dotyczàcy formacji b´dàcej segmentem
aparatu policyjnego (represji) w powojennej Polsce. Okaza∏o si´ jednak, ˝e jego
miejsce zaj´∏o odnoszenie si´ do spraw na to nie zas∏ugujàcych, bo podstawowych
i w literaturze ju˝ rozstrzygni´tych. Mimo to musia∏em udowadniaç, aby próbowaç
odeprzeç zarzuty: a) ˝e by∏y co najmniej dwa pomys∏y na milicj´ sformu∏owane
przez polskich komunistów, o czym pisze si´ od ponad 30 lat, a w tym równie˝ kil-
kakrotnie, w pierwszym numerze „Aparatu Represji...”, b) ˝e rady narodowe
w pierwszym powojennym okresie by∏y na gruncie prawa i praktyki wiàzane z samo-
rzàdem terytorialnym, co jest podawane nawet w podr´cznikach, c) ˝e organy poli-
cyjne wyst´pujà pod ró˝nymi nazwami i spe∏niajà ró˝norodne funkcje d) ˝e niektó-
rych konkluzji i opinii nie formu∏owa∏em w przywo∏ywanym przez recenzenta
znaczeniu. 

Wypada mi przeprosiç ewentualnych Czytelników tej repliki za jej rozbudowanà
form´, a redaktora naczelnego prosiç z tego samego powodu o tolerancj´. JeÊli od-
wo∏a∏em si´ w niej do wielu cytatów skutkujàcych dodatkowymi stronami, to wy∏àcz-
nie dlatego, i˝ w polemice nie chcia∏em byç go∏os∏owny. Zarzut postawiç jest bo-
wiem doÊç ∏atwo, trudniej go odeprzeç. Chcia∏em podzi´kowaç równie˝
recenzentowi, ˝e zechcia∏ poÊwi´ciç uwag´ pracy, wyra˝ajàc ubolewanie, ˝e tekstem
si´ rozczarowa∏. Mam jednak pe∏nà ÊwiadomoÊç, i˝ obszar i okres, którym wspólnie
wyra˝amy zainteresowanie, jest trudny poznawczo, co ka˝e byç przygotowanym i na
takie opinie. Mam te˝ nadziej´, ˝e mimo ró˝nic pozostaniemy bez urazy.
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ACz – Armia Czerwona
AIPN – Archiwum Instytutu Pami´ci Narodowej w Warszawie
AIPN Bi – Archiwum Instytutu Pami´ci Narodowej Oddzia∏ w Bia∏ymstoku
AIPN By – Archiwum Instytutu Pami´ci Narodowej Oddzia∏ w Bydgoszczy
AIPN Ka – Archiwum Instytutu Pami´ci Narodowej Oddzia∏ w Katowicach
AIPN Kr – Archiwum Instytutu Pami´ci Narodowej Oddzia∏ w Krakowie
AIPN Rz – Archiwum Instytutu Pami´ci Narodowej Oddzia∏ w Rzeszowie
AIPN Wr – Archiwum Instytutu Pami´ci Narodowej Oddzia∏ we Wroc∏awiu
AK – Armia Krajowa
AL – Armia Ludowa
AP – Archiwum Paƒstwowe
ARP – akta rozpracowania pojedynczego
ASW – Akademia Spraw Wewn´trznych
AWL – Archiwum Wojsk Làdowych
AWS – Akcja Wyborcza „SolidarnoÊç”
BBWR – Bezpartyjny Blok Wspó∏pracy z Rzàdem
BCh – Bataliony Ch∏opskie
BEP – Biuro Edukacji Publicznej (IPN)
BiNoZ – Biologia i Nauki o Ziemi (wydzia∏ UJ)
BSB – Bojówka S∏u˝by Bezpieczeƒstwa (OUN)
BW – Brygady Wywiadowcze
CBKP – Centralne Biuro Komunistów Polskich
CIA – ang. Central Intelligence Agency (Centralna Agencja Wywiadowcza)
CKKP – Centralna Komisja Kontroli Partyjnej
COP – Centralny Obóz Pracy
COP – Centralny Okr´g Przemys∏owy
CSRS – Czesko-S∏owacka Republika Socjalistyczna.
CW – Centrum Wyszkolenia
DOW – Dowództwo Okr´gu Wojskowego
DSZ – Delegatura Si∏ Zbrojnych
ELiDO – (Wydzia∏) Ewidencji LudnoÊci i Dowodów Osobistych
GG – Generalne Gubernatorstwo
GL – Gwardia Ludowa
GL WRN – Gwardia Ludowa WolnoÊç, RównoÊç, Niepodleg∏oÊç 
GO – Grupa Operacyjna 
GZI – G∏ówny Zarzàd Informacji
GZP – G∏ówny Zarzàd Polityczny
HiL – Huta im. Lenina
IPN – Instytut Pami´ci Narodowej
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KBW – Korpus Bezpieczeƒstwa Wewn´trznego
KC – Komitet Centralny
KdsBP – Komitet do spraw Bezpieczeƒstwa Publicznego
KG – Komenda G∏ówna
KGB – ros. Komitiet Gosudarstwiennoj Biezopasnosti (Komitet Bezpie-

czeƒstwa Paƒstwowego)
KIK – Klub Inteligencji Katolickiej
kk WP – kodeks karny Wojska Polskiego
KKP – Krajowa Komisja Porozumiewawcza
KM – Komenda Miejska
KM – Komitet Miejski
KO – Komitet Obwodowy 
KO – kontakt obywatelski
KOI – Kartoteka Ogólnoinformacyjna
KOOWzP – Komitet Obrony Osób Wi´zionych za Przekonania
KOR – Komitet Obrony Robotników
KOS – Krakowska Oficyna Studentów
KP – Komitet Powiatowy
KPN – Konfederacja Polski Niepodleg∏ej
KPP – Komunistyczna Partia Polski
KPRP – Komunistyczna Partia Robotnicza Polski
KPZU – Komunistyczna Partia Zachodniej Ukrainy 
KRH – Komisja Robotnicza Hutników
KRN – Krajowa Rada Narodowa
KS – kontakt s∏u˝bowy
KSR – Klub Samorzàdowej Rzeczypospolitej
KSS „KOR” – Komitet Samoobrony Spo∏ecznej „KOR”
KSS KOR – Komitet Samoobrony Spo∏ecznej – Komitet Obrony Robotników
KUL – Katolicki Uniwersytet Lubelski
KW – Komenda Wojewódzka
KW – Komitet Wojewódzki
KW – kontrwywiad
KWB – Kierownictwo Walki z Bezprawiem
KWP – Konspiracyjne Wojsko Polskie
KZ – Komitet Zak∏adowy
KZ ZZ – Komitet Za∏o˝ycielski Zwiàzków Zawodowych
KZMP – Komunistyczny Zwiàzek M∏odzie˝y Polskiej
LK – lokal kontaktowy
LOPCiO
(LOPCziO) – Liga Obrony Praw Cz∏owieka i Obywatela
LSB – Ludowa Stra˝ Bezpieczeƒstwa
LWP – Ludowe Wojsko Polskie
MBP – Ministerstwo Bezpieczeƒstwa Publicznego
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MK – mieszkanie konspiracyjne
MO – Milicja Obywatelska
MON – Ministerstwo Obrony Narodowej
MOPR – Mi´dzynarodowa Organizacja Pomocy Rewolucjonistom 
MSW – Ministerstwo Spraw Wewn´trznych
MSZ – Ministerstwo Spraw Zagranicznych
MUBP – Miejski Urzàd Bezpieczeƒstwa Publicznego
„Nie” – Niepodleg∏oÊç
NIK – Najwy˝sza Izba Kontroli
NKW – Naczelny Komitet Wykonawczy
NKWD – ros. Narodnyj Komissariat Wnutriennych Die∏ (Ludowy Komisariat

Spraw Wewn´trznych)
NOS – Niezale˝na Oficyna Studencka
NOW – Narodowa Organizacja Wojskowa
NRD – Niemiecka Republika Demokratyczna
NRF – Niemiecka Republika Federalna
NSW – Najwy˝szy Sàd Wojskowy
NSZ – Narodowe Si∏y Zbrojne
NSZZ – Niezale˝ny Samorzàdny Zwiàzek Zawodowy
NWZZ – Niezale˝ne Wolne Zwiàzki Zawodowe
NZS – Niezale˝ne Zrzeszenie Studentów
NZSP – Niezale˝ny Zwiàzek Studentów Polskich
NZW – Narodowe Zjednoczenie Wojskowe
OBEP – Oddzia∏owe Biuro Edukacji Publicznej (IPN)
OBUi AD – Oddzia∏owe Biuro Udost´pniania i Archiwizacji Dokumentów
OKOR – Ogólnopolskiego Komitetu Oporu Rolników
OKZ – Ogólnopolski Komitet Za∏o˝ycielski (NZS)
OM TUR – Organizacja M∏odzie˝y Towarzystwa Uniwersytetu Robotniczego
ONR – Obóz Narodowo-Radykalny
ONZ – Organizacja Narodów Zjednoczonych
ORMO – Ochotnicza Rezerwa Milicji Obywatelskiej
OUN – Organizacja Ukraiƒskich Nacjonalistów
OZI – Okr´gowy Zarzàd Informacji
OZI – osobowe êród∏o informacji
PAT – Polska Agencja Telegraficzna
PCK – Polski Czerwony Krzy˝
PESEL – Powszechny Elektroniczny System Ewidencji LudnoÊci
PGR – Paƒstwowe Gospodarstwo Rolne
PKO – Powszechna Kasa Oszcz´dnoÊci
PKP – Polskie Koleje Paƒstwowe
PKWN – Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego
PLL „LOT” – Polskie Linie Lotnicze „LOT”
PPR – Polska Partia Robotnicza
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PPRN – Prezydium Powiatowej Rady Narodowej
PPS – Polska Partia Socjalistyczna
PRN – Powiatowa Rada Narodowa
PSL – Polskie Stronnictwo Ludowe
PSZ – Polskie Si∏y Zbrojne
PUBP – Powiatowy Urzàd Bezpieczeƒstwa Publicznego
PUdsBP – Powiatowy Urzàd do spraw Bezpieczeƒstwa Publicznego
PW – Prokuratura Wojewódzka
PZPR – Polska Zjednoczona Partia Robotnicza
RFN – Republika Federalna Niemiec 
RKU – Rejonowa Komenda Uzupe∏nieƒ
RMP – Ruch M∏odej Polski
RO – Referat Ochrony
ROAK – Ruch Oporu Armii Krajowej
ROP – Referat Ochrony Przemys∏owej
ROPCiO
(ROPCziO) – Ruch Obrony Praw Cz∏owieka i Obywatela
RP – Rzeczpospolita Polska
RPPS – Robotnicza Partia Polskich Socjalistów
RTRP – Rzàd Tymczasowy Rzeczypospolitej Polskiej
RWE – Radio „Wolna Europa”
SB – S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa
SD – Stronnictwo Demokratyczne
SDKPiL – Socjaldemokracja Królestwa Polskiego i Litwy
SKS – Studencki Komitet SolidarnoÊci
SL – Stronnictwo Ludowe
SMIERSZ,
Smiersz – ros. Specjalnyje Metody Rozob∏aczenija Szpionow (specjalne metody

wykrywania szpiegów), smert’ szpionom (Êmierç szpiegom)
SN – Stronnictwo Narodowe
SO – Sàd Okr´gowy
SZP – S∏u˝ba Zwyci´stwu Polski
SZSP – Socjalistyczny Zwiàzek Studentów Polskich
TI – tajny informator
TOW – Tajna Organizacja Wojskowa
TRJN – Tymczasowy Rzàd JednoÊci Narodowej
TUR – Towarzystwo Uniwersytetu Robotniczego
TW – tajny wspó∏pracownik
UB – Urzàd Bezpieczeƒstwa
UBP – Urzàd Bezpieczeƒstwa Publicznego
UDK – ukr. UkrajinÊkyj Dopomohowyj Komitet (Ukraiƒski Komitet Pomocy)
UJ – Uniwersytet Jagielloƒski
UJK – Uniwersytet Jana Kazimierza
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UOP – Urzàd Ochrony Paƒstwa
UPA – Ukraiƒska Powstaƒcza Armia
USA – ang. United States of America (Stany Zjednoczone Ameryki)
USRR – Ukraiƒska Socjalistyczna Republika Radziecka
WBP – Wojewódzkie Biuro Paszportowe
WCzK – ros. Wsierossijskaja Czriezwyczajnaja Komissija po Bor’bie s Kontr-

rewolucyjej i Sabota˝em (Ogólnorosyjska Nadzwyczajna Komisja do
Walki z Kontrrewolucjà i Sabota˝em)

WIH – Wojskowy Instytut Historyczny 
WiN – WolnoÊç i Niezawis∏oÊç
WK – Wojewódzka Komenda
WKP(b) – Wszechzwiàzkowa Komunistyczna Partia (bolszewików)
WNZZ – Wolne Niezale˝ne Zwiàzki Zawodowe
WOP – Wojska Ochrony Pogranicza
WP – Wojsko Polskie
WPP – Wojskowy Przeglàd Prawniczy
WPR – Wojskowa Prokuratura Rejonowa
WRN – Wojewódzka Rada Narodowa
WRN – WolnoÊç, RównoÊç, Niepodleg∏oÊç
WSD – Wy˝sze Seminarium Duchowne
WSG – Wojskowy Sàd Garnizonowy
WSK – Wytwórnia Sprz´tu Komunikacyjnego
WSO – Wojskowy Sàd Okr´gowy
WSO – Wy˝sza Szko∏a Oficerska
WSR – Wojskowy Sàd Rejonowy
WSW – Wojskowa S∏u˝ba Wewn´trzna
WUBP – Wojewódzki Urzàd Bezpieczeƒstwa Publicznego
WUdsBP – Wojewódzki Urzàd do spraw Bezpieczeƒstwa Publicznego
WUSW – Wojewódzki Urzàd Spraw Wewn´trznych
ZG – Zarzàd G∏ówny
ZMK – Zwiàzek M∏odzie˝y Komunistycznej
ZNP – Zwiàzek Nauczycielstwa Polskiego
ZOMO – Zmotoryzowane Odwody Milicji Obywatelskiej
ZPP – Zwiàzek Patriotów Polskich
ZSMP – Zwiàzek Socjalistycznej M∏odzie˝y Polskiej
ZSRR – Zwiàzek Socjalistycznych Republik Radzieckich
ZSW – Zarzàd Sàdownictwa Wojskowego
ZWZ – Zwiàzek Walki Zbrojnej
ZZ – Zwiàzki Zawodowe
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S∏awomir Cenckiewicz (ur. 1971), dr, historyk. Pracownik naukowy OBEP IPN
w Gdaƒsku oraz Instytutu Historii Uniwersytetu Gdaƒskiego. Specjalizuje si´
w dziejach polskiej emigracji politycznej, Polonii amerykaƒskiej i opozycji antyko-
munistycznej w PRL. Opublikowa∏ ksià˝ki: Oczami bezpieki. Szkice i materia∏y z dzie-
jów aparatu bezpieczeƒstwa PRL; Tadeusz Katelbach (1897–1977). Biografia polity-
czna.

Dubiaƒski Wac∏aw (ur. 1971), dr, historyk. Pracuje w OBEP IPN w Katowicach.
Zajmuje si´ strukturami aparatu bezpieczeƒstwa oraz funkcjonowaniem obozów
pracy na Górnym Âlàsku po 1945 r.

Henryk G∏´bocki (ur. 1967), dr, historyk. Adiunkt w Zak∏adzie Historii Europy
Wschodniej Instytutu Historii UJ i pracownik OBUiAD IPN w Krakowie. Zajmuje
si´ dziejami Europy Wschodniej i stosunków polsko-rosyjskich w XIX–XX w. oraz
historià PRL; ostatnio opublikowa∏ ksià˝k´ Policja tajna przy robocie. Z dziejów
paƒstwa policyjnego w PRL.

Piotr Gontarczyk (ur. 1970), dr, historyk i politolog. Zajmuje si´ dziejami najnow-
szymi Polski. Autor ksià˝ki Polska Partia Robotnicza. Droga do w∏adzy 1941–1944.

Igor Ha∏agida (ur. 1971), dr, historyk. Pracuje w OBEP IPN w Gdaƒsku. Specjali-
zuje si´ w historii najnowszej Polski, ze szczególnym uwzgl´dnieniem relacji polsko-
-ukraiƒskich, losów mniejszoÊci ukraiƒskiej w Polsce po 1944 r. i dziejów KoÊcio∏a
greckokatolickiego. Autor ksià˝ki: Ukraiƒcy na zachodnich i pó∏nocnych ziemiach
Polski 1947–1957.

Krzysztof Kaczmarski (ur. 1965), dr, historyk. Naczelnik OBEP IPN w Rzeszowie.
Zajmuje si´ g∏ównie dziejami najnowszymi Polski. Autor ksià˝ki: Podziemie narodo-
we na Rzeszowszczyênie 1939–1944.

Maciej Korkuç (ur. 1969), dr, historyk. Pracuje w OBEP IPN w Krakowie.

Tomasz Kurpierz (ur. 1976), historyk. Pracownik OBEP IPN w Katowicach. Zajmu-
je si´ dzia∏aniami aparatu represji wobec podziemia niepodleg∏oÊciowego i historià
polskiego ruchu ludowego (do 1939 r.)

Filip Musia∏ (ur. 1976), dr, politolog, historyk. Pracuje w OBEP IPN w Krakowie,
jest sekretarzem redakcji „Zeszytów Historycznych WiN-u”.

S∏awomir Poleszak (ur. 1969), dr, historyk. Pracownik OBEP IPN w Lublinie. Spe-
cjalizuje si´ w badaniu dziejów powojennego podziemia niepodleg∏oÊciowego oraz
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komunistycznego aparatu represji w Polsce. Autor ksià˝ek: Jeden z wykl´tych. Major
Jan Tabortowski „Bruzda”; Podziemie antykomunistyczne w ¸om˝yƒskiem i Grajew-
skiem (1944–1957); redaktor i wspó∏redaktor: Rok pierwszy. Powstanie i dzia∏alnoÊç
aparatu bezpieczeƒstwa publicznego na Lubelszczyênie (lipiec 1944 – czerwiec 1945)
(2004); Zdzis∏aw Broƒski „Uskok”, Pami´tnik (1941 – maj 1949).

Krzysztof Szwagrzyk (ur. 1964), dr, historyk. Naczelnik OBEP IPN we Wroc∏awiu,
badacz m.in. struktur podziemia niepodleg∏oÊciowego na Dolnym Âlàsku, dzia∏alno-
Êci komunistycznych organów represji i wojskowego wymiaru sprawiedliwoÊci w Pol-
sce lat 1944–1956.

Stanis∏aw Salmonowicz (ur. 1931), prof. dr hab., historyk prawa. Wyk∏adowca UMK
w Toruniu, cz∏onek PAU. Autor ponad 20 ksià˝ek, m.in. Prawo karne oÊwieconego
absolutyzmu, Polacy i Niemcy wobec siebie: postawy, opinie, stereotypy 1697–1815,
Fryderyk Wielki oraz Prusy. Dzieje paƒstwa i spo∏eczeƒstwa.

Ewa Zajàc (ur. 1956), historyk. Pracuje w OBEP IPN w Krakowie. Zajmuje si´
his-torià Ma∏opolskiej „SolidarnoÊci” oraz analizà metod pracy organów represji
w latach siedemdziesiàtych i osiemdziesiàtych, ze szczególnym uwzgl´dnieniem
przepisów i procedur funkcjonujàcych w pionie „C”.
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