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Wojciech Sawicki

 
 

„Osobowe źródło informacji” – pojęcie obecnie niezwykle popularne, pojawiające się 
często nie tylko w mass mediach, ale nawet w rozmowach prywatnych Polaków – nie jest, 
jakby się mogło wydawać, klasycznym terminem esbeckiego żargonu wykorzystywanym 
niezmiennie przez czterdzieści z górą lat funkcjonowania realnego socjalizmu w Polsce. 
Trudno dziś precyzyjnie określić, kiedy się pojawiło. Początkowo, w latach czterdziestych 
i pięćdziesiątych, używano zbiorczego określenia „agentura” lub „sieć agenturalno-infor-
macyjna” (to ostatnie oddawało podstawowy podział OZI wykorzystywanych w tym okre-
sie – poza strukturami wywiadowczymi – na wyżej cenionych agentów i pospolitych in-
formatorów). Na pewno jeszcze przed 1956 r. pojawiło się też zupełnie nowe określenie 
– „tajny współpracownik”, w znaczeniu jednak nie konkretnej kategorii współpracy (gdyż 
takiej jeszcze wówczas po prostu nie było), lecz właśnie ogólne, odpowiadające mniej wię-
cej dzisiejszemu OZI. Coraz częściej w dokumentach z pierwszej połowy lat pięćdziesią-
tych możemy odnaleźć owo zbiorcze określenie całej agentury, którą dysponował aparat 
MBP bądź Informacji Wojskowej, właśnie jako jego „tajni współpracownicy”. W latach 
sześćdziesiątych nastąpiło więc tylko przeniesienie pojęcia TW – zarówno w cywilnych, jak 
i wojskowych organach bezpieczeństwa państwa – do nieco innego zakresu semantycznego. 
Od tej pory aż do upadku PRL mianem „tajnego współpracownika” określano najbardziej 
sformalizowaną i pełną formę współpracy pomiędzy obywatelem a którąś ze służb specjal-
nych państwa. Interesujące, że w formie reliktowej stare znaczenie przetrwało np. w wywia-
dzie cywilnym (być może dlatego, że tam kategoria formalna TW nigdy nie obowiązywała), 
gdzie czasem jeszcze w końcu lat osiemdziesiątych można odnaleźć w aktach pojęcie „tajni 
współpracownicy” właśnie w znaczeniu ogółu OZI, jakim dysponowała np. konkretna re-
zydentura zagraniczna. Na marginesie warto może zaznaczyć, że sam termin OZI, który 
zastąpił w latach siedemdziesiątych i osiemdziesiątych stare pojęcie TW, u schyłku PRL 
zaczął ulegać podobnej transpozycji znaczeń jak jego poprzednik, choć proces ten nie zdołał 
się już utrwalić: w grudniu 1989 r. nowa Instrukcja o pracy operacyjnej chylącej się już ku 
upadkowi SB wprowadziła kategorię „oficjalnego osobowego źródła informacji” i gdyby 
nie powstanie III RP, to pewnie dzisiaj trzeba byłoby posługiwać się jeszcze innym synte-
tycznym pojęciem zbiorczym na określenie tego, co u zarania nazwano po prostu agenturą.
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Warto zatrzymać się jeszcze nad fenomenem szybkiego rozprzestrzenienia się i utrwa-
lenia, począwszy od przełomu lat pięćdziesiątych i sześćdziesiątych, nowego znaczenia 
pojęcia „tajny współpracownik” (w bardziej konserwatywnej i zaskorupiałej służbie woj-
skowej nastąpiło to pół dekady po służbie cywilnej). Otóż żeby go zrozumieć, trzeba sobie 
uświadomić fakt, że mniej więcej od 1948 do co najmniej 1952 r. organy bezpieczeństwa 
PRL nie napotykały w swoim rozwoju, znaczonym głównie wciąż pęczniejącą siecią agen-
turalno-informacyjną, żadnego oporu, także ze strony PZPR w świecie cywilnym, a tzw. 
aparatu politycznego w wojskowym. W efekcie instytucje te zamiast, choćby pośrednio, 
kontrolować formalnie podległe im organy represji, w skrajnych przypadkach same stawa-
ły się ich ofiarą. Dość przypomnieć, że w pierwszej połowie lat pięćdziesiątych z powodu 
istnienia osławionego Departamentu X MBP nawet najwyżej postawieni notable partii ko-
munistycznej nie mogli czuć się bezpiecznie, a znaczna część oficerów politycznych LWP 
była na tzw. regularnym kontakcie Informacji Wojskowej, w stopniu zazwyczaj rezydenta. 
Zasadnicze zmiany przyniósł Październik ‘56, choć już od co najmniej kilkunastu miesięcy 
można było zaobserwować tendencję do – skromnego na razie – ograniczenia wszechwła-
dzy funkcjonariuszy wszelkich tajnych służb. Po 1956 r. utrwaliła się w PRL nigdy już 
niezmieniona, przynajmniej formalnie, zasada, że partyjny aparat zarządzania totalitarne-
go państwa nie może podlegać samowoli jego własnej „tarczy”. W języku operacyjnym 
znaczyło to tyle, że bez zgody odpowiednio wysokich organów PZPR teoretycznie nie 
wolno było werbować nawet szeregowych jej członków. Było to bez wątpienia poważnym 
ograniczeniem zakresu działania i związanej z tym władzy decydentów z warszawskich 
ulic Rakowieckiej i Oczki oraz ich terenowych odpowiedników. O ile jednak cywilna Służ-
ba Bezpieczeństwa, powołana przecież formalnie do walki z „wrogiem klasowym”, mo-
głaby ostatecznie bez uszczerbku dla wykonywania zleconych jej zadań tę zmianę jakoś 
zaakceptować, to dla jej wojskowego odpowiednika – czyli pionu nieadekwatnie zwanego 
kontrwywiadowczym nowo powołanej Wojskowej Służby Wewnętrznej – był to naprawdę 
poważny problem. Zdecydowana większość jej stałej, tj. niesezonowej agentury rekruto-
wała się z tzw. kadry zawodowej (w tym wielu oficerów, nierzadko wyższych), a ta także 
po 1956 r. była upartyjniona niemal w całości.

Odpowiedzią służb bezpieczeństwa na formalne ograniczenie bazy werbunkowej była 
manipulacja terminami i pojęciami przez owe służby ukutymi i do niedawna ochoczo sto-
sowanymi. Właśnie z tego powodu zapisano w stosownych aktach normatywnych regu-
lujących pracę operacyjną, a więc mających status niemal wewnętrznej biblii, wyraźny 
zakaz werbowania członków ówczesnej elity władzy jako „tajnych współpracowników”, 
przemilczając jednak, że pojęcie to miało odtąd nabrać de facto nieco innego sensu. To 
właśnie z tego powodu mamy do czynienia z wprowadzeniem do oficjalnych instrukcji 
o pracy operacyjnej SB i WSW nowych kategorii OZI, w przeciwieństwie do TW zwykle 
nigdzie nierejestrowanych, a więc niejako „nieoficjalnych”, choć właśnie w ten sposób sui 
generis zalegalizowanych (podejrzewam, że prawdziwie nieoficjalna współpraca z tego ro-
dzaju OZI zaczęła tuż po 1956 r.; ponieważ jednak życie nie uznaje pustki i dla uniknięcia 
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chaosu i nieporozumień u progu lat sześćdziesiątych postanowiono to siłą rzeczy w końcu 
uporządkować od strony formalnej). W MSW poradzono sobie, wprowadzając, czy też wła-
ściwie legalizując na szeroką skalę, tzw. kontakty poufne i służbowe, przeznaczone zasad-
niczo dla obywateli PRL pierwszej kategorii, czyli lojalnych członków struktur zarządza-
jących komunistycznym państwem, dla pozostałych natomiast – zwłaszcza utrzymujących 
tylko dorywczy kontakt z organami SB – wprowadzono dodatkową kategorię regulującą ich 
status, tj. kontakt obywatelski. W epoce Gierka na Rakowieckiej poczynano sobie jeszcze 
śmielej, całkiem oficjalnie rejestrując w kartotekach operacyjnych całą armię donosicieli 
rekrutujących się z szeregów PZPR jako tzw. kontakty operacyjne, a dla wybitnych osobi-
stości ze świata kultury i nauki, niechcących się zhańbić pospolitą współpracą z bezpieką, 
wprowadzając jeszcze inną możliwość, także oficjalnie rejestrowaną kategorię współpracy, 
określoną jako konsultant. Wszystko pozostawało jednak nadal w ramach ustalonego w tym 
zakresie po Październiku ładu: tajnych współpracowników – członków PZPR, tak jak po-
przednio, wciąż oficjalnie nie było. Schemat ten przetrwał do końca, choć za czasów Jaru-
zelskiego i Kiszczaka pękła kolejna bariera: pod płaszczykiem utworzonego w 1984 r. tzw. 
Zespołu Operacyjnego Departamentu III powstała zakamuflowana struktura, której jednym 
z głównych celów było w rzeczywistości operacyjne rozpracowywanie wysoko postawio-
nych członków PZPR, którzy w opinii ówczesnych włodarzy kraju byli albo za mało, albo 
też zbyt ortodoksyjni, a na pewno nie cieszyli się zaufaniem autorów stanu wojennego.

Podobną drogą podążała także utworzona w styczniu 1957 r. Wojskowa Służba We-
wnętrzna. Ponieważ w warunkach wojskowych nie wyobrażano sobie w ogóle rezygnacji 
z korzystania z usług tzw. rezydentów (łącznikujących przede wszystkim pospolitych in-
formatorów spośród żołnierzy służby zasadniczej, którzy ze względu na realia skoszaro-
wanego życia często nie byliby nawet w stanie spotykać się z oficerami WSW tak, by nie 
uszło to uwagi ich kolegów), w Instrukcji o zasadach pracy kontrwywiadowczej w wojsku 
– wprowadzonej rozkazem Ministra Obrony Narodowej w połowie 1957 r., wbrew dotych-
czasowej pragmatyce określono, iż tajnymi współpracownikami tej służby są wyłącznie 
dotychczasowi agenci i informatorzy. Dla rezydentów natomiast wydzielono w omawianej 
instrukcji odrębny rozdział, w którym – jak gdyby nie chciano budzić niczyich podejrzeń 
– jedynie jednym niepozornym zdaniem napomknięto, że prócz wielu innych istotnych 
zadań, które im przewidziano, mogą być także wykorzystywani, choć – jak zastrzegano 
– tylko w ramach wyjątku, do łącznikowania informatorów. Jednocześnie wyraźnie zaka-
zano bez zgody stosownych władz wojskowych, a przede wszystkim Głównego Zarządu 
Politycznego, werbowania wyższych oficerów zawodowych oraz jakichkolwiek oficerów 
politycznych. I tu jednak życie nie tolerowało pustki: co najmniej od początku lat sześćdzie-
siątych można spotkać się w kontrwywiadzie wojskowym z niezdefiniowaną żadną normą 
kategorią OZI określaną jako kontakt operacyjny, oczywiście nigdzie formalnie nierejestro-
waną. Z kontekstu poszczególnych zapisów źródłowych można wnioskować, że mamy tu 
do czynienia z zawodowymi żołnierzami LWP tych kategorii, których akurat nie wolno było 
służbom wojskowym oficjalnie werbować. Zjawisko to przybrało w końcu takie rozmiary, że 
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w 1964 r. poświęcono mu sporo miejsca w jednej z teoretycznych publikacji szkoleniowych 
WSW. W roku następnym zdecydowano się wreszcie skończyć z tą monstrualną obłudą 
i w zatwierdzonej przez ministra kolejnej Instrukcji o zasadach i formach pracy operacyjnej 
Wojskowej Służby Wewnętrznej przyznano kontaktom operacyjnym, mimo że nadal nie-
rejestrowanym w kartotece operacyjnej WSW, oficjalne prawo bytu, zastrzegając jedynie, 
że chodzi tu o kontakty albo sporadyczne, albo też bardziej o charakterze służbowym niż 
czysto operacyjnym, co z całą pewnością stanowiło swoistą zasłonę dymną. Jednocześnie 
dokonano ostatecznego aktu kamuflażu w sprawie tajnych współpracowników, wprowadza-
jąc oficjalnie tę kategorię OZI w miejsce dawnych agentów i informatorów, natomiast wy-
dzielonych już w 1957 r. z tego grona rezydentów, którzy mogliby się komuś źle kojarzyć, 
przeistoczono w „nieoficjalnych pracowników”, którym też całkiem oficjalnie powierzono 
zadania łącznikowania TW. Odtąd wszystko było już jasne: członków PZPR pośród grona 
osób określanych według rozmaitych instrukcji jako TW rzeczywiście (niemal) nie było, 
a czyż można mieć było pretensje do zaangażowanych jej członków, że tak aktywnie chcieli 
wspomagać własny kontrwywiad, że aż stawali się jego (nieoficjalnymi) pracownikami?! 
W 1970 r., wraz z kolejną instrukcją, dokonano jeszcze jednej, właściwie już kosmetycznej, 
choć jakże znamiennej przemiany: w miejsce kontaktów operacyjnych pojawiły się, nadal 
nierejestrowane w kartotece, osoby zaufane. Zaufane oczywiście dla WSW – nazwa ta od-
dawała w końcu precyzyjnie sedno całej sprawy. Nie chodziło już o to, czy kontakt jest bar-
dziej służbowy, czy oficjalny, stały czy sporadyczny: pewna grupa osób, mimo formalnych 
zakazów werbunku, była dla WSW zaufana. Ich wykorzystanie mogło być bardzo różne, 
począwszy od nieoficjalnych i niedokumentowanych kontaktów roboczych na szczeblu do-
wództwa danego związku taktycznego, aż po konkretną pracę operacyjną w tzw. wrogim 
środowisku, jak miało to miejsce we Wrocławiu w okresie stanu wojennego, gdy być może 
najważniejszym konfidentem, jakiego udało się kiedykolwiek umieścić WSW w kierownic-
twie podziemia, była osoba charakteryzowana w wewnętrznych dokumentach kontrwywia-
du właśnie jako niepodlegająca żadnej rejestracji „osoba zaufana”.

Pomocnicze kategorie współpracy

„Osobowe źródła informacji”, werbowane przez tzw. oficerów prowadzących wyłącz-
nie za zgodą i pod bezpośrednią kontrolą właściwych przełożonych, były z reguły rejestro-
wane w kartotekach i stosownych pomocach ewidencyjnych poszczególnych służb, ponad-
to zaś dla każdego z nich prowadzono osobno „teczkę pracy”, gdzie gromadzono materiały 
uzyskane od konfidenta, oraz „teczkę personalną”, w której gromadzono informacje o nim 
samym, w tym dokumentację procesu werbunkowego i ewentualne zobowiązanie do współ-
pracy. Zdarzają się jednak mniej sformalizowane kategorie OZI, np. kontakt operacyjny SB 
w latach 1970–1990, gdy dokumentację operacyjną prowadzono z zasady wyłącznie w jed-
nej teczce (ewentualnie mogły powstawać kolejne jej tomy, jeśli dane OZI było wyjątkowo 
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płodne). Niektórzy KO byli określani wyłącznie pierwszymi literami imienia i nazwiska, 
inni – zwykle cenniejsi – prawdziwymi pseudonimami. W konsekwencji więc nierzadko 
jedyną różnicą między takim KO a TW było to, że ten pierwszy był członkiem PZPR, a SB 
nie miała ochoty starać się we władzach partyjnych o oficjalną zgodę na jego werbunek. 
Kolejne instrukcje o pracy operacyjnej SB przewidywały ponadto specyficzną kategorię 
OZI, które ze względu na sporadyczny charakter kontaktów (kontakt obywatelski), wysoką 
społeczną rangę OZI – zwykle członkostwo w PZPR, a czasem wręcz przynależność do 
szeroko pojętej elity władzy w PRL (kontakt poufny bądź służbowy) albo też – choć bardzo 
rzadko – potrzebę szczególnego utajnienia, nie były w ogóle nigdzie rejestrowane i nie 
posiadały też nigdy swoich teczek. Informacje o konkretnych osobach traktowanych w ten 
sposób przez SB pojawiają się więc relatywnie rzadko i wyłącznie w materiale aktowym, 
tj. teczkach innych OZI bądź tzw. spraw operacyjnych.

Podział strukturalny

Okres Kategorie 
zasadnicze

Kategorie nieoficjalne, 
nierejestrowane 

i rzadziej spotykane
Agentura pomocnicza

cywilne służby ochrony: MBP (1945–1954), KdsBP (1954–1956), SB MSW (1956–1990)

1944–
1960

agent (Ag.) 
informator (Inf.) 
rezydent (Rez.)

kontakt operacyjny (KO) dysponent lokalu kontaktowego (LK)
dysponent skrzynki kontaktowej (SK)

1960–
1970 tajny współpracownik (TW)

kontakt obywatelski (KO) 
kontakt poufny (KP) 

kontakt służbowy (KS)

dysponent mieszkania konspiracyjnego 
(MK)?! 

dysponent lokalu kontaktowego (LK) 
dysponent skrzynki kontaktowej (SK)

1970–
1989

tajny współpracownik (TW) 
kontakt operacyjny (KO) 

konsultant (Kons.)

kontakt służbowy (KS) 
rezydent (Rez.)

dysponent lokalu kontaktowego (LK) 
dysponent skrzynki kontaktowej (SK)

1989–
1990

tajny współpracownik (TW) 
konsultant (Kons.)

osoba informująca (OI) 
oficjalne osobowe źródło 

informacji (OOZI) 
konsultant (Kons.)

dysponent lokal kontaktowego (LK) 
dysponent punktu kontaktowego (PK)

prócz tego w bliżej nieokreślonym okresie (zapewne od końca lat pięćdziesiątych) następujące OZI 
pionu techniki operacyjnej, obserwacji i perlustracji korespondencji b. SB MSW:

osoba zaufana (OZ) 
[piony „B”, „T”, „W”]

dysponent lokalu baza (LB) – rejestrowany 
jako LK [piony „B” i „T”] 

dysponent lokalu przejściowego (LP) – reje-
strowany jako LK [„T”] 

dysponent punktu odbioru (PO) – rejestro-
wany jako LK [„T”] 

dysponent zakrytego punktu 
obserwacyjnego (ZPO) [„B”]

Osobowe źródła informacji organów bezpieczeństwa Polski Ludowej



14

wojskowe służby ochrony: Informacja Wojskowa (1944–1957), 
Wojskowa Służba Wewnętrzna (1957–1990)

1944–
1957

agent (Ag.) 
tajny informator vel 

informator (Inf.) 
rezydent (Rez.)

dysponent mieszkania konspiracyjnego 
(MK) dysponent lokalu spotkaniowego (LS)

1957–
1965

agent (Ag., także: TW) 
informator (Inf., także: TW) 
nieoficjalny pracownik (NP)

kontakt operacyjny (KO) dysponent lokalu konspiracyjnego (LK)

1965–
1971

tajny współpracownik (TW) 
nieoficjalny pracownik (NP) kontakt operacyjny (KO)

dysponent mieszkania konspiracyjnego 
(MK)

dysponent lokalu kontaktowego (LK)

1971–
1990

tajny współpracownik (TW) 
nieoficjalny pracownik (NP) osoba zaufana (OZ) dysponent mieszkania tajnego (MT)

dysponent lokalu kontaktowego (LK)

prócz tego w bliżej nieokreślonym okresie (co najmniej od 1959 r.) następujące OZI 
pionu techniki operacyjnej i obserwacji b. WSW:

[dysponent zasadzki?!]
dysponent punktu podsłuchowego (PP) 

[punkt odbioru]
dysponent punktu zakrytej obserwacji (PZO) 

[punkt odbioru]

cywilne służby wywiadowcze: Wydział II Samodzielny MBP (1945–1947), 
Departament VII MBP (1947–1954),

Departament I KdsBP/MSW (1954/1956–1990)

do 1972

agent (Ag.)
tajny współpracownik (TW)

kontakt służbowo-
informacyjny (KSI)

kontakt operacyjny (KO)
kontakt informacyjny (KI)

dysponent mieszkania konspiracyjnego 
(MK)

dysponent lokalu kontaktowego (LK)
dysponent lokalu konspiracyjnego (LK)

dysponent punktu adresowego (PA)
dysponent skrzynki kontaktowej (SK)

1972–
1990

agent (Ag.)
kontakt operacyjny (KO)

kontakt informacyjny (KI)

dysponent lokalu konspiracyjnego (LK)
dysponent punku korespondencyjnego (PK)

dysponent skrzynki adresowej (SA)
dysponent telefonu konspiracyjnego (TK)

kurier
łącznik

żywa skrzynka

wojskowe służby wywiadowcze: Oddział II Wywiadowczy (1945–1951), 
Zarząd II Sztabu Generalnego (1951–1990)

do 1976 agent (Ag.)
współpracownik (WS)

dysponent lokalu konspiracyjnego (LK)
adresówka

Metodologia
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1976–
1990

agent (Ag.)
współpracownik (WS)
wywiadowca (Wyw.)
nielegalny pracownik

wywiadu (NPW)

osoba zaufana (OZ)

dysponent telefonu konspiracyjnego (TK)
dysponent punktu kontaktowego (PK)

dysponent lokalu konspiracyjnego (LK)
adresówka

łącznik
radiotelegrafista

Uwagi
A.	 Przedstawionej listy nie można traktować jako kompletnej; dotyczy to zwłaszcza wy-

wiadu cywilnego do 1972 oraz wojskowego do 1976 r., dla których nie udało się odna-
leźć stosownych wykazów OZI bądź stosownych instrukcji pracy operacyjnej.

B.	 Ta sama kategoria OZI wg nazwy (np. agent, osoba zaufana, kontakt operacyjny) może 
oznaczać kompletnie różne formy współpracy zależnie nie tylko od rodzaju służby, 
której dotyczy, lecz często także konkretnego okresu.

Słowniczek podstawowych pojęć

agent – tajny współpracownik UB oraz Informacji Wojskowej, tkwiący bezpośrednio 
we wrogich strukturach i aktywnie je rozpracowujący; elita agentury lat czterdziestych 
i pierwszej połowy lat pięćdziesiątych. W wywiadzie wojskowym i cywilnym PRL: świa-
domie zwerbowany do współpracy obywatel obcego państwa względnie obywatel PRL 
na stałe zamieszkały poza granicami kraju; najcenniejszy (i najbardziej chroniony) ro-
dzaj osobowego źródła informacji w wywiadzie. Np. w Departamencie I MSW ochrona 
agentów była tak daleko posunięta, że nie wykazywano w ogóle takiej kategorii OZI na 
szczeblu ewidencji operacyjnej wywiadu: figurują tam oni wyłącznie jako osoby poddane 
rozpracowaniu operacyjnemu. Rzecz jasna, nie każda osoba zarejestrowana jako RO to za-
kamuflowany agent. Stwierdzić można to albo po zapoznaniu się z teczką konkretnego RO, 
o ile się zachowała, albo za pomocą specjalnych zeszytów ewidencyjnych teczek pracy 
agentów, prowadzonych wyłącznie na szczeblu danego wydziału operacyjnego wywiadu 
(nie zachowały się wszystkie).

dysponent lokalu bazy – osoba świadomie użyczająca organom techniki operacyjnej 
i obserwacji SB pomieszczenia w budynku, w którym zamieszkiwał figurant, możliwie naj-
bliżej pomieszczenia, w którym planowano założyć podsłuch pokojowy (PP) lub podgląd 
dokumentowany fotograficznie (PDF). Lokal baza (LB) służył do gromadzenia i przecho-
wywania sprzętu, dokumentów i odzieży pracowników SB.

dysponent lokalu kontaktowego – osoba świadomie użyczająca organom bezpieczeń-
stwa pomieszczenia, którym dysponowała (np. pokój we własnym mieszkaniu), za co po-
bierała zwykle, miesięcznie bądź kwartalnie, stosowne wynagrodzenie.

dysponent lokalu konspiracyjnego – odpowiednik dysponenta lokalu kontaktowego 
w wywiadzie cywilnym i wojskowym (rzadko występująca kategoria OZI).

Osobowe źródła informacji organów bezpieczeństwa Polski Ludowej
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dysponent lokalu przejściowego – osoba świadomie użyczająca organom techniki 
operacyjnej SB pomieszczenia, bezpośrednio przylegającego do mieszkania, w którym 
zamieszkiwał figurant. Lokal przejściowy (LP) był wykorzystywany do instalowania urzą-
dzeń PP i PDF i odprowadzenia linii PP do punktu odbioru (PO).

dysponent lokalu spotkaniowego – odpowiednik dysponenta LK w Informacji Woj-
skowej.

dysponent mieszkania konspiracyjnego – osoba, która całkowicie oddała do dyspo-
zycji Informacji Wojskowej swoje mieszkanie (np. wynajęła je), nie mieszkając w nim; 
w późniejszym okresie mieszkaniami konspiracyjnymi określano w SB wyłącznie lokale, 
których właścicielem było MSW, a fikcyjnymi lokatorami – etatowi funkcjonariusze SB.

dysponent mieszkania tajnego – osoba, która całkowicie oddała do dyspozycji WSW 
swoje mieszkanie (wynajęła je), nie mieszkając w nim.

dysponent punktu adresowego (adresówka) – starsza forma kategorii PK w wywia-
dzie cywilnym, do lat sześćdziesiątych.

dysponent punktu korespondencyjnego – osoba użyczająca wywiadowi cywilnemu 
swojego adresu, na który osobowe źródła informacji działające na Zachodzie mogły prze-
syłać zakamuflowaną korespondencję operacyjną; do obowiązków dysponenta PK należa-
ło natychmiastowe informowanie Centrali o każdej tego rodzaju przesyłce. Kategoria reje-
strowana wyłącznie na szczeblu Departamentu I MSW. Odpowiednik w terenie: dysponent 
skrzynki adresowej.

dysponent punktu kontaktowego – kategoria wprowadzona Instrukcją o pracy opera-
cyjnej SB z grudnia 1989 r., zastępująca dawną kategorię dysponenta skrzynki kontaktowej.

dysponent punktu odbioru – osoba świadomie użyczająca organom techniki opera-
cyjnej SB lub WSW pomieszczenia w pewnej odległości od budynku, w którym zamiesz-
kiwał figurant; PO był wykorzystywany do prowadzenia eksploatacji sygnałów PP.

dysponent punktu zakrytej obserwacji – osoba świadomie użyczająca organom kontr-
wywiadu wojskowego swego mieszkania w celu zainstalowania w nim tzw. punktu odbioru.

dysponent skrzynki adresowej – osoba użyczająca swojego adresu, na który osobowe 
źródła informacji działające na Zachodzie mogły przesyłać zakamuflowaną koresponden-
cję operacyjną na potrzeby terenowej ekspozytury wywiadu cywilnego PRL (tzw. Inspek-
torat I), rejestrowany wyłącznie w pionie „C” MSW. Odpowiednik w Centrali wywiadu: 
dysponent punktu korespondencyjnego.

dysponent skrzynki kontaktowej – osoba, dzięki której organy bezpieczeństwa mo-
gły odbierać materiały od swojej agentury oraz kontaktować się z nią (w przeciwieństwie 
do rezydenta nie miała prawa wydawać poleceń agenturze łącznikowanej z jej pomocą).

dysponent telefonu konspiracyjnego – osoba, której telefon służbowy bądź prywatny 
był wykorzystywany przez wywiad do celów operacyjnych.

dysponent zakrytego punktu (posterunku) obserwacyjnego – osoba świadomie uży-
czająca organom obserwacji SB swojego mieszkania; odpowiednik w WSW: dysponent 
punktu zakrytej obserwacji.

Metodologia
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informator – tajny współpracownik UB, posiadający styczność ze środowiskiem in-
teresującym MBP; najbardziej rozpowszechniona kategoria konfidenta w latach czterdzie-
stych i pierwszej połowie lat pięćdziesiątych. Odpowiednik w Informacji Wojskowej: tajny 
informator (często jednak, zwłaszcza w schyłkowym okresie działalności IW, zwany także 
„tylko” informatorem).

konsultant – kategoria wprowadzona Instrukcją o pracy operacyjnej SB z 1970 r.; 
dotyczyła osób, które teoretycznie sporządzały na potrzeby SB wyłącznie opracowania 
i analizy lub dokonywały ekspertyz; z reguły jednak większość konsultantów pozostawała 
w stałym, regularnym kontakcie operacyjnym ze swymi oficerami prowadzącymi; bywali 
konsultanci cenniejsi jako źródło bieżącego dopływu informacji interesujących SB od nie-
jednego TW.

kontakt informacyjny – dominująca w latach sześćdziesiątych kategoria osobowego 
źródła informacji w wywiadzie cywilnym PRL; w przypadku obywatela PRL współpraca 
zawsze była świadoma.

kontakt obywatelski – nieformalna i nierejestrowana kategoria OZI SB, wprowadzona 
instrukcją z 1960 r. Dotyczyła osób przychylnie nastawionych do SB, które dorywczo, 
nierzadko z własnej inicjatywy, dostarczały organom bezpieczeństwa stosownych infor-
macji.

kontakt operacyjny – początkowo nieoficjalna kategoria tajnego współpracownika UB, 
zwykle członka PZPR; od 1960 r. oficjalna kategoria OZI w SB, normalnie rejestrowanego 
w ewidencji i prowadzonego podobnie jak TW (także zwykle członek PZPR) – mimo to, na 
zasadzie wyjątku, niektóre KO mogły być nierejestrowane. W Departamencie  I MSW (wy-
wiadzie cywilnym PRL) KO oznaczał w pełni świadomego i dyspozycyjnego konfidenta 
– najwyższą kategorię współpracy przeznaczoną dla obywateli PRL.

kontakt poufny – nazwa stosowana zamiennie w latach 1960–1970 z kategorią pomoc 
obywatelska. W 1970 zastąpiony pojęciem kontakt służbowy.

kontakt służbowo-informacyjny – osoba, z którą funkcjonariusze Departamen-
tu  I MSW utrzymywali regularny kontakt z racji pełnionych przez nią funkcji w instytucji 
państwowej, placówce naukowo-badawczej lub zakładzie produkcyjnym (określenie z lat 
pięćdziesiątych).

kontakt służbowy – osoba, z którą SB utrzymywała na poły oficjalny kontakt w za-
kładzie pracy, urzędzie bądź instytucji, zwykle sprawujący funkcję kierowniczą członek 
PZPR; kategoria niesformalizowana, wprowadzona w 1970 r.

kurier – funkcjonariusz wywiadu lub agent utrzymujący łączność między ogniwami 
wywiadowczymi znajdującymi się w różnych krajach.

łącznik – funkcjonariusz wywiadu lub agent utrzymujący łączność między ogniwami 
wywiadowczymi znajdującymi się w granicach rozpracowywanego kraju.

nielegalny pracownik wywiadu – z zasady oficer wojskowej służby zawodowej bądź 
oficer rezerwy-absolwent wyższej uczelni, przerzucony półlegalną drogą na Zachód; niż-
sza od nielegała kategoria OZI w wywiadzie wojskowym.

Osobowe źródła informacji organów bezpieczeństwa Polski Ludowej
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nielegał – ukadrowiony zwykle pracownik wywiadu cywilnego bądź wojskowego, 
przerzucony pod fałszywym nazwiskiem na Zachód; szczególnie cenna i zakonspirowana 
kategoria OZI w wywiadzie PRL.

nieoficjalny pracownik – zwykle zawodowy żołnierz lub podoficer, który łącznikował 
na zlecenie WSW agenturę niższego rzędu (odpowiednik rezydenta z lat czterdziestych 
i pięćdziesiątych).

oficjalne osobowe źródło informacji – kategoria wprowadzona Instrukcją o pracy ope-
racyjnej SB z grudnia 1989 r., dotycząca osób, z którymi SB chciała utrzymywać kontakt 
w zasadzie jawnie (częściowo więc odpowiadająca dawnemu kontaktowi służbowemu).

osoba informująca – kategoria wprowadzona Instrukcją o pracy operacyjnej SB z grud-
nia 1989 r., zastępująca poprzednio funkcjonujące kontakt operacyjny oraz służbowy.

osoba zaufana – w pionach „B”, „T” i „W” SB: osoba, z którą podjęto współpracę 
z racji wykonywanego przez nią zawodu czy zajmowanego stanowiska, wykorzystując jej 
naturalne możliwości (odpowiednik KS i konsultanta w pionie operacyjnym); w WSW: 
nierejestrowana w ewidencji operacyjnej osoba pozostająca w stałym kontakcie operacyj-
nym np. z oficerem obiektowym, zwykle rekrutująca się z wyższej kadry wojskowej bądź 
personelu partyjno-politycznego (np. funkcjonariusze GZP WP); w wywiadzie wojsko-
wym: nierejestrowane, pomocnicze źródło operacyjne, w przypadku obywateli państw za-
chodnich często członek lokalnej partii komunistycznej lub po prostu osoba sympatyzująca 
z pobudek ideowych z tzw. krajami demokracji ludowej.

rezydent – wypróbowany tajny współpracownik organów MBP i IW, z polecenia apa-
ratu bezpieczeństwa kierujący pracą kilku bądź kilkunastu przydzielonych mu informato-
rów; wysoce zaufana osoba odpowiadająca wymogom kadrowego pracownika MBP bądź 
IW. Sporadycznie pojawiał się także, jako kategoria nieformalna w latach siedemdziesią-
tych i osiemdziesiątych zwłaszcza w pionie kontrwywiadu.

tajny informator – zwany skrótowo także informatorem: odpowiednik informatora 
MBP w Informacji Wojskowej.

tajny współpracownik – podstawowa kategoria OZI SB i WSW w latach 1957–1990, 
także w wywiadzie cywilnym do 1962 r. Formalnie najwyższa i najbardziej świadoma for-
ma współpracy. W służbach cywilnych oficjalny werbunek poprzedzony był często dłuż-
szym okresem opracowania w ramach tzw. zeszytu kandydata na TW.

współpracownik – podstawowa kategoria świadomego OZI – obywatela PRL w wy-
wiadzie wojskowym. Odpowiednik kontaktu operacyjnego w wywiadzie cywilnym.

wywiadowca – tajny współpracownik wywiadu wojskowego w pionie AWO (Agentu-
ralny Wywiad Operacyjny Zarządu II Sztabu Generalnego WP).

żywa skrzynka – osoba obsługująca (mająca pieczę) konspiracyjny punkt służący do 
przekazywania materiałów wywiadowczych, sprzętu technicznego lub środków finanso-
wych.

Metodologia



19

Monika Komaniecka

Osobowe źródła informacji� (OZI) były definiowane przez instrukcje pracy operacyj-
nej�. Pojęcie OZI zostało wprowadzone na użytek UB, a następnie SB jako rozróżnienie 
osobowych środków pracy operacyjnej, czyli agentury, od środków rzeczowych. 

Określenie środków rzeczowych pojawiło się po raz pierwszy w instrukcji nr 03/55�, 
dopiero jednak instrukcja nr 03/60 podała ich rolę i znaczenie, jakie miały odgrywać w pra-
cy operacyjnej: „Służba bezpieczeństwa przy wykonywaniu swych zadań posługuje się 
również innymi środkami pracy, jak: technika operacyjna, obserwacja zewnętrzna, kontro-
la korespondencji. Te środki pracy spełniają w zasadzie tylko rolę pomocniczą i kontrol-
ną [podkreślenie – M.K.] w stosunku do usług oddawanych przez tajnych współpracowni-
ków. W określonych jednak przypadkach umiejętne zastosowanie tych środków może mieć 
istotne, a nawet decydujące znaczenie dla rozpoznania i likwidacji wrogiej działalności”�. 
Kolejna instrukcja pracy operacyjnej z 1970 r. określiła, iż „technikę w pracy operacyjnej 
należy stosować równolegle z innymi środkami i metodami”�. Ponadto instrukcja ta wpro-
wadziła pojęcie „rzeczowe źródła informacji”, określając nim dotychczas znane środki 
pracy operacyjnej, czyli technikę operacyjną, obserwację zewnętrzną i perlustrację kore-
spondencji, a dodatkowo również materiały z nasłuchu radiowego, „wrogie” ulotki, raporty 
i notatki szpiegowskie, materiały archiwalne, pisma urzędowe, czyli każde źródło, które 

�	 Najobszerniejszy dotąd wykaz kategorii OZI cywilnych i wojskowych organów komunistycznego 
aparatu bezpieczeństwa oraz wywiadu zob.: W. Sawicki, Osobowe źródła informacji w PRL 1944–
1990, „Gazeta Polska”, 29 XI 2006; zob. także: F. Musiał, Osobowe źródła informacji, „Biuletyn 
IPN” 2006, nr 10; T. Ruzikowski, Wstęp [w:] Instrukcje pracy operacyjnej aparatu bezpieczeństwa 
(1945–1989), oprac. T. Ruzikowski, Warszawa 2004 (publikacja dostępna pod adresem www.ipn.gov.
pl/instrukcje_aparat_bezp.pdf).

�	 Pełny tekst instrukcji zob. Instrukcje pracy operacyjnej aparatu bezpieczeństwa.... 
�	 „Dla prowadzenia agenturalnego rozpracowania i agenturalno-operacyjnej obserwacji organy bezpie-

czeństwa dysponują różnorodnymi środkami pracy operacyjnej: agenturą, śledztwem, techniką ope-
racyjną, obserwacją zewnętrzną i innymi, których umiejętne wykorzystanie pozwala w porę wykry-
wać, udaremniać oraz likwidować przestępcze zamierzenia i poczynania wrogów narodu polskiego” 
(Instrukcja nr 03/55 o zasadach prowadzenia rozpracowania agenturalnego i ewidencji operacyjnej 
w organach bezpieczeństwa publicznego PRL z 11 III 1955 r. [w:] Instrukcje…, s. 47–68). 

�	 Instrukcja nr 03/60 z 2 VII 1960 r. o podstawowych środkach i formach pracy operacyjnej Służby 
Bezpieczeństwa [dalej: Instrukcja nr 03/60…] [w:] Instrukcje…, s. 97.

�	 Instrukcja o pracy operacyjnej Służby Bezpieczeństwa resortu spraw wewnętrznych wprowadzona 
zarządzeniem nr 006/70 MSW z 1 II 1970 r. [w:] Instrukcje…, s. 135. 
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mogło nieść treść istotną z punktu widzenia pracy operacyjnej. Do techniki operacyjnej 
w ścisłym rozumieniu należały: podsłuch pokojowy (PP), podsłuch telefoniczny (PT), pod-
słuch telegraficzny (PTG), podgląd i dokumentacja fotograficzna (PDF) oraz tajne prze-
szukanie (TP). Rzeczowe środki pracy ewoluowały od funkcji pomocniczej i kontrolnej 
w stosunku do pracy tajnych współpracowników (TW) do równorzędnego środka pracy 
operacyjnej, co można zauważyć w instrukcjach o pracy operacyjnej.

Specyfika zastosowania rzeczowych środków pracy operacyjnej wymuszała wykorzy-
stanie również i w tej dziedzinie osobowych źródeł informacji (OZI). Znalazło to już wyraz 
w instrukcji nr 03/60: „w związku z realizowanymi przedsięwzięciami techniki operacyj-
nej, obserwacji i kontroli korespondencji wynikają również potrzeby pozyskiwania tego 
rodzaju tajnych współpracowników, których rola sprowadza się do wykonywania określo-
nych usług potrzebnych przy tych przedsięwzięciach”�. Podlegały one z reguły procedurze 
rejestracji w kartotekach i dziennikach rejestracyjnych na ogólnie przyjętych zasadach. 
Obok znanych kategorii pojawiły się nowe, a co charakterystyczne, zostały one zakonspi-
rowane ze względu na rodzaj podejmowanych przedsięwzięć.

 

Lokal przejściowy, lokal baza i punkt odbioru

Wykorzystanie OZI w pionie „T” (techniki operacyjnej) regulowały przepisy wydane 
w latach 1958�, 1961�, 1968�, 197910 i 198211. Przede wszystkim dotyczyło to przedsię-
wzięć przy zakładaniu podsłuchu pokojowego (PP) i podglądu dokumentowanego filmowo 
(PDF), a także przy tajnym przeszukaniu (TP). 

�	 Instrukcja nr 03/60… [w:] Instrukcje…, s. 97.
�	 AIPN Kr, 0179/1599, Instrukcja nr 003/58 z 24 III 1958 r. o zasadach stosowania i wykorzystywania 

podsłuchu pokojowego (PP) i telefonicznego (PT) oraz podglądu i dokumentacji fotograficznej (PDF) 
[dalej: AIPN Kr, 0179/1599, Instrukcja nr 003/58…].

�	 AIPN BU, MSW II, 4900, Instrukcja nr 001/61 dyrektora Biura „T” MSW z dnia 24 III 1961 r. zmie-
niająca instrukcję nr 003/58 z 24 III 1958 r. o zasadach stosowania i wykorzystywania podsłuchu 
pokojowego (PP) i telefonicznego (PT) oraz podglądu i dokumentacji fotograficznej (PDF). Należy 
zwrócić uwagę, iż podstawowe były instrukcje wydawane przez ministra spraw wewnętrznych, a na-
stępnie przez dyrektora pionu „T”. Dopiero na ich podstawie przygotowywano skrypty dla pracow-
ników pionu „T”, które wyjaśniały w sposób szczegółowy poszczególne zagadnienia. Przykładem 
takiego skryptu jest opracowana przez kpt. Wiktora Kolendę i wydana w 1961 r. Instrukcja wykony-
wania podsłuchu pokojowego przygotowana w pionie techniki operacyjnej MSW dla sekcji instalacyj-
nych tego pionu [w:] Instrukcja pionu „T” MSW w sprawie zakładania podsłuchu pokojowego, wstęp 
i oprac. P. Gontarczyk, „Aparat Represji w Polsce Ludowej 1944–1989” 2006, nr 2/4, s. 318–357.

�	 AIPN BU, 01225/761, Zarządzenie nr 0068/68 z 15 VII 1968 MSW w sprawie stosowania i wykorzy-
stywania podsłuchu pokojowego (PP), podsłuchu telefonicznego (PT) oraz podglądu i dokumentacji 
fotograficznej (PDF). 

10	 AIPN Kr, 0179/537, Zarządzenie nr 0047/79 MSW z 27 XII 1979 r. w sprawie stosowania i wykorzystania 
techniki operacyjnej [dalej: AIPN Kr, 0179/537, Zarządzenie nr 0047/79…]; zob. także Zarządzenie nr 
0047/79… [w:] Informacje z podsłuchów, oprac. P. Gontarczyk, „Biuletyn IPN” 2006, nr 5 (64), s. 89–92.

11	 Ibidem, Zarządzenie nr 0018/82 MSW z 17 II 1982 r. zmieniające zarządzenie w sprawie stosowania 
i wykorzystania techniki operacyjnej, por. Zarządzenie nr 0018/82… [w:] Informacje..., s. 97–98. 
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W celu zastosowania danego środka techniki operacyjnej jednostka zamawiająca po-
winna była złożyć do pionu „T” wniosek o użycie PP lub PDF podpisany przez komen-
danta wojewódzkiego MO lub jego zastępcę ds. SB. Przy realizowaniu PP i PDF bardzo 
duży wpływ na powodzenie przedsięwzięcia miało zorganizowanie lokalu przejściowego 
(LP), punktu odbioru (PO) i lokalu bazy (LB)12. Czynności związane z wytypowaniem 
i zorganizowaniem tych lokali przebiegały w zbliżony do siebie sposób, jednak spełniały 
one odmienne funkcje:

Lokal przejściowy (LP) był to lokal przylegający (z dołu, z góry, z boku, ze skosu) do 
mieszkania, które miało być zabezpieczone instalacją PP czy PDF. 

Punkt odbioru (PO) był to lokal pozyskany w odpowiedniej odległości od budynku, 
w którym usytuowany był obiekt, przeznaczony do prowadzenia eksploatacji sygnałów PP. 

Lokal baza (LB) to lokal usytuowany w budynku, w którym zamieszkiwał figurant, moż-
liwie najbliżej pomieszczenia, w którym planowano przeprowadzenie instalacji. Służył on do 
gromadzenia i przechowywania sprzętu, dokumentów i odzieży, przebywania osób uczestni-
czących w akcji, suszenia lub czyszczenia odzieży czy sprzętu używanego w akcji, aby nie 
zostawić śladów w pomieszczeniach figuranta. W przypadku zagrożenia dekonspiracją lokal 
baza był miejscem, gdzie grupa instalująca aparaturę podsłuchową mogła się ukryć. 

Pierwszym etapem pozyskania danego pomieszczenia było wytypowanie odpowied-
niego właściciela lub dysponenta lokalu, który zamierzano przeznaczyć na LP, PO czy LB. 
Następnie zbierano informacje na jego temat, jak również wszelkie dane o pozostałych oso-
bach zamieszkujących dany lokal. Najczęściej działania te rozpoczynano poprzez spraw-
dzenie ich (kartami E-15) w ewidencji operacyjnej. Dążono tym samym do stwierdzenia, 
czy nie znajdują się one w zainteresowaniu jednostek operacyjnych, czyli czy nie zostały 
one zarejestrowane lub „zabezpieczone” przez inny pion SB. W przypadku kiedy dana 
osoba znajdowała się w czynnym zainteresowaniu innej jednostki SB, przed udzieleniem 
odpowiedzi pion ewidencji operacyjnej miał obowiązek porozumienia się z jednostką, któ-
ra daną osobę „zabezpieczyła” lub zarejestrowała. Następnie na podstawie zgromadzonej 
dokumentacji opracowywano plan i taktykę kontaktu z właścicielem lokalu oraz legendę, 
czyli ustalenie fikcyjnych, ale prawdopodobnych powodów, dla których SB chciała wyko-
rzystać mieszkanie (np. tłumaczono, że mieszkanie zostanie wykorzystane do obserwacji 
ulicznych zamieszek). Później przystępowano do sporządzenia raportu o zezwolenie na 
przeprowadzenie rozmowy pozyskaniowej. Raport ten, zatwierdzony przez kierownika 
jednostki techniki operacyjnej, powinien był zawierać:
–	podstawowe dane personalne figuranta (imię i nazwisko, imiona rodziców, datę i miejsce 

urodzenia, narodowość, obywatelstwo, miejsce pracy, stanowisko, przynależność do orga-
nizacji społecznych i politycznych, stan cywilny, wykształcenie, miejsce zamieszkania); 

–	uzasadnienie konieczności przeprowadzenia rozmowy (cel rozmowy);

12	 AIPN Kr, 053/5, t. 5, Kazimierz Gierus, Dokumentowanie przedsięwzięć techniczno-operacyjnych 
w Wydziałach „T” KW MO, Legionowo 1980 [praca dyplomowa].

Osobowe źródła informacji w technice operacyjnej
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–	charakterystykę rozmówcy i jego najbliższej rodziny;
–	 taktykę rozmowy (sposób nawiązania kontaktu z rozmówcą, z uwzględnieniem sposo-

bów pokonania ewentualnych oporów ze strony pozyskiwanego);
–	 legendę, pod jaką SB wyjaśniała swój pobyt w mieszkaniu.

Do raportu można było na żądanie kierownika jednostki techniki operacyjnej załączyć 
odpisy lub wyciągi akt personalnych, dokumentów z Biura Dowodów Osobistych, infor-
macje uzyskane od osobowych źródeł informacji, opinie z zakładów pracy dotyczących 
dysponenta mieszkania i jego rodziny itp. Ze względu na ograniczone możliwości wytypo-
wania lokalu, dotyczyło to szczególnie lokalu przejściowego, zwracano uwagę na dokład-
ne sprawdzenie kandydata, jego sytuację rodzinną i majątkową, aby w trakcie rozmowy 
wysunąć odpowiednie argumenty. Po uzyskaniu zgody przełożonego funkcjonariusz tech-
niki operacyjnej przeprowadzał rozmowę z właścicielem lokalu wytypowanego na LP, PO, 
LB, z której następnie sporządzał raport, określając w nim:
–	dane funkcjonariusza, miejsce i czas przeprowadzenia rozmowy,
–	 taktykę przeprowadzonej rozmowy i warunki, na jakich uzgodnione zostało prawo ko-

rzystania z lokalu,
–	 legendę przyjętą w stosunku do kandydata (w przypadku uzyskania zgody funkcjona-

riusz opisywał również legendę, którą w trakcie rozmowy ustalił w porozumieniu z wła-
ścicielem lokalu przeznaczoną dla otoczenia), 

–	zachowanie się kandydata i jego reakcje w trakcie rozmowy,
–	 termin i sposób otrzymania kluczy do mieszkania,
–	sposób nawiązywania kontaktów na przyszłość,
–	umowę zawartą z właścicielem LP, PO, LB na udostępnienie dla potrzeb SB (MO) miesz-

kania, która określała zasady i częstotliwość korzystania z mieszkania oraz okres trwania 
umowy,

–	zobowiązania o zachowaniu w tajemnicy treści przeprowadzonej rozmowy między wła-
ścicielem lokalu a funkcjonariuszem SB,

–	proponowany sposób wynagrodzenia dla właściciela LP, PO, LB.
Istotną kwestią było opracowanie właściwej legendy, która miała być przekonująca dla 

właściciela mieszkania, uzasadniającej konieczność pobytu w nim funkcjonariuszy. Druga 
legenda przeznaczona była dla otoczenia (najczęściej sąsiadów) i w tym wypadku funkcjo-
nariusz występował zazwyczaj jako członek rodziny właściciela lokalu. 

Dysponenci LP, PO, LB byli rejestrowani w ewidencji operacyjnej jako dysponenci 
lokali kontaktowych (LK). Rejestracji dokonywano na czas prowadzonej eksploatacji. 
W tym zakresie obowiązywały przepisy dotyczące rejestracji dysponentów LK z lat 196213 

13	 AIPN Kr, 0179/785, Zarządzenie nr 0110/62 MSW z 18 VI 1962 r. w sprawie zasad i trybu rejestracji 
spraw i osób będących w aktualnym zainteresowaniu jednostek operacyjnych Służby Bezpieczeń-
stwa. Instrukcja w sprawie zasad i trybu rejestracji spraw i osób będących w operacyjnym zaintereso-
waniu jednostek operacyjnych Służby Bezpieczeństwa oraz sprawdzania i udzielania informacji.
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i 197214. Od 1979 r. w „sprawach krótkotrwałych” właścicieli tych lokali należało zgłaszać 
w ewidencji operacyjnej jako tzw. zainteresowanie operacyjne15. Celem takiej rejestracji 
była ochrona obiektu, w którym instalowano PP czy PDF. Czasem LB, LP, PO zlokalizo-
wane były w mieszkaniu konspiracyjnym, tzn. lokalu, którego właścicielem było MSW. 

Na każdego dysponenta LP, PO, LB prowadzono osobną teczkę, w której gromadzono 
dokumentację według zasad obowiązujących przy prowadzeniu LK. W zakresie LK/MK 
obowiązywał (w końcowym okresie istnienia SB) formularz wzór EO-79.

W części pierwszej powinny się znaleźć:
1.	 Raport o zezwolenie na założenie mieszkania.
2.	 Ankieta właściciela LK (MK).
3.	 Umowa o korzystanie z mieszkania i zobowiązanie o zachowaniu tajemnicy (w przy-

padku MK zobowiązania osób, które miały związek z mieszkaniem).
4.	 Spis inwentarza w mieszkaniu powierzonym.
5.	 Karty sprawdzenia właściciela i sąsiadów.
6.	 Karta wynagrodzeń i kosztów (w załączeniu pokwitowania).
7.	 Wykaz osób, które zapoznały się z materiałami
8.	 Postanowienie o zakończeniu korzystania z mieszkania
9.	 Zobowiązanie właściciela LK o zachowaniu tajemnicy i pokwitowanie zdania kluczy.

W części drugiej miały się znaleźć:
1.	 Wykaz funkcjonariuszy korzystających z lokalu.
2.	 Opis warunków korzystania.
3.	 Wykaz osobowych źródeł informacji, z którymi odbywano się spotkania.
4.	 Okresowe oceny stopnia zabezpieczenia konspiracji.

Zakryte punkty obserwacyjne

Obserwacją bezpośrednią, czyli śledzeniem osób pozostających w zainteresowaniu SB, 
zajmował się osobny pion „B”. Jeśli na danym terenie niemożliwa była obserwacja bez 
dekonspiracji obserwatorów, wówczas funkcjonariusze SB zobligowani byli do tworzenia 
zakrytych posterunków (punktów) obserwacyjnych (ZPO). 

14	 AIPN Kr, 0179/146, Zarządzenie nr 079/72 MSW z 2 VIII 1972 r. w sprawie rejestracji przez jednost-
ki Służby Bezpieczeństwa osób i spraw oraz sprawdzania i udzielania informacji. Instrukcja w spra-
wie zakresu i trybu rejestracji przez jednostki Służby Bezpieczeństwa osób i spraw oraz sprawdzania 
i udzielania informacji [dalej: AIPN Kr, 0179/146, Zarządzenie nr 079/72…].

15	 AIPN Kr, 0179/537, Zarządzenie nr 0047/79…, k. 5–6.
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Funkcjonowanie ZPO regulowały przepisy wydane w latach 195616, 195717, 195818, 
197319 oraz 198620. Do 1973 r. ZPO funkcjonował pod nazwą zakryty posterunek obserwa-
cyjny, a następnie jako zakryty punkt obserwacyjny. 

Lokalizacja zakrytego posterunku (punktu) obserwacyjnego powinna była gwaranto-
wać dobrą widoczność dla obserwacji danego miejsca. Mógł on istnieć w formie sieci po-
sterunków zakrytych znajdujących się nawet w dużej odległości od obserwowanego, lecz 
dających gwarancję skutecznego „podjęcia figuranta pod obserwację” (czyli jej rozpoczę-
cia). ZPO organizowano w mieszkaniach prywatnych, jak i pomieszczeniach biurowych.

Pierwszym etapem przy organizowaniu ZPO było wytypowanie właściwego miejsca. 
Powinno ono być przeznaczone do wyłącznej dyspozycji wywiadowców (oddzielne po-
mieszczenie), mieć możliwość swobodnego wejścia i wyjścia oraz zainstalowania środków 
techniki operacyjnej (łączność sygnalizacyjna i radiowa). Istotne było w tym przypadku to, 
aby zapewnić jak najlepszą widoczność miejsca obserwowanego, a wywiadowcy biorący 
udział w obserwacji mieli być niewidoczni dla otoczenia. 

Sposób postępowania przy typowaniu lokalu był zbliżony jak w przypadku LP, PO 
czy LB. Należało więc ustalić dokładne dane użytkowników wytypowanego lokalu, jak 
również właścicieli sąsiednich lokali, a następnie sprawdzić kartą wzór E-15 w ewidencji 
operacyjnej osoby zajmujące wytypowany lokal i ich sąsiadów. Kolejnym etapem było 
opracowanie przez funkcjonariusza legendy, pod jaką miał być zakonspirowany przed 
właścicielem i pozostałymi osobami tam zamieszkałymi pobyt funkcjonariuszy w danym 
pomieszczeniu. W wyniku rozmowy pozyskaniowej należało sporządzić umowę z głów-
nym lokatorem w sprawie wykorzystania lokalu na przewidziany zadaniem okres, określić 
wysokość i rodzaj wynagrodzenia za użytkowanie lokalu oraz zobowiązać głównego loka-
tora i innych użytkowników do zachowania pełnej konspiracji. W razie potrzeby należało 
mieć przygotowaną legendę wobec gości właściciela lokalu usprawiedliwiającą obecność 
wywiadowców.

Jeżeli ZPO miały być zorganizowane w pomieszczeniu biurowym, należało na to uzy-
skać zgodę dyrektora (kierownika) danej instytucji oraz uzgodnić z nim sposób zakonspi-

16	 AIPN Kr, 0179/1577, Instrukcja nr 03/56 z 17 I 1956 r. o organizacji pracy i sposobów wykonywa-
nia zadań operacyjnych przez Wydziały „B” Urzędów do spraw Bezpieczeństwa Publicznego [dalej: 
AIPN Kr, 0179/1577, Instrukcja nr 03/56…].

17	 Instrukcja w sprawie organizacji pracy i sposobów wykonywania zadań obserwacyjnych przez Biuro 
„B” MSW i jego odpowiedniki w terenie [w:] Instrukcja pracy dla funkcjonariuszy obserwacji (Biura 
„B” MSW), wstęp i oprac. K. Rokicki, ARwPL 2006, nr 2/4, s. 298–317. 

18	 AIPN Kr, 051/8, t. 1, Instrukcja nr 004/58 z 17 V 1958 r. o organizacji pracy i wykonywaniu zadań 
obserwacyjnych przez Biuro „B” MSW i Wydziały „B” KW MO. 

19	 Ibidem, Instrukcja Dyrektora Biura „B” MSW z 23 XI 1973 r. w sprawie organizacji i zasad wykony-
wania obserwacji oraz pracy operacyjnej w hotelach [dalej: AIPN Kr, 051/8, t. 1, Instrukcja dyrektora 
Biura „B” MSW z 23 XI 1973 r. …].

20	 Ibidem, Instrukcja dyrektora Biura „B” MSW z 28 IV 1986 r. w sprawie trybu, taktyki i sposobu 
wykonywania zadań należących do właściwości Biura „B” MSW oraz komórek „B” w wojewódzkich 
(stołecznym) urzędach spraw wewnętrznych [dalej: AIPN Kr, 051/8, t. 1, Instrukcja dyrektora Biura 
„B” MSW z 28 IV 1986 r. …].
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rowania wobec pracowników danej instytucji celu zajęcia i korzystania z danego pomiesz-
czenia. 

Kolejnym etapem było zarejestrowanie dysponenta ZPO w pionie ewidencji operacyj-
nej, zgodnie z zarządzeniami z lat 196321 i 197222. O rozpoczęciu i zakończeniu korzystania 
z ZPO należało powiadamiać pion ewidencji operacyjnej.

ZPO organizowano według zasad obowiązujących przy organizowaniu LK. Na każdy 
ZPO zakładano oddzielną teczkę, która powinna zawierać: 
1.	 Raport o wytypowaniu i sposobie zorganizowania ZPO.
2.	 Plan sytuacyjny terenu i lokalu wytypowanego na ZPO z uwidocznieniem wejść, wyjść 

i możliwości obserwacji osoby lub obiektu.
3.	 Wyniki sprawdzeń właściciela lub dysponenta.
4.	 Umowę o wykorzystanie lokalu i dowody opłat.
5.	 Notatki związane z organizowaniem i wykorzystywaniem ZPO.
6.	 Zobowiązanie o zachowaniu tajemnicy.
7.	 Legendy dotyczące punktu zakrytego. 

Po zakończeniu korzystania z posterunków zakrytych kierownik sekcji obserwacyjnej 
sporządzał notatkę, w której miały się znaleźć informacje o dacie i nazwiskach wywia-
dowców korzystających z ZPO, uwzględniające to, czy byli oni w posiadaniu kluczy od 
wykorzystanego pomieszczenia oraz komu i kiedy je przekazali. Ponadto powinna ona 
była zawierać uwagi dotyczące osób tam zamieszkałych, a także wszelkie inne charaktery-
styczne dane stwierdzone przez funkcjonariuszy SB w czasie użytkowania danego lokalu. 
Notatkę włączano do teczki danego ZPO.

Inne kategorie OZI

Przy realizacji przedsięwzięć technicznych związanych z instalacją aparatury podsłu-
chowej (PP, PT) czy PDF konieczne było wykorzystanie także innych kategorii OZI. 

Pierwsza instrukcja dotycząca stosowania środków techniki operacyjnej określiła, iż 
„osoby współpracujące z Biurem i Wydziałami »T« w zakresie wykonania przedsięwzięć 
technicznych i zabezpieczenia konspiracji PP i PT podlegają rejestracji w Biurze (Wy-
dziale) Ewidencji Operacyjnej jako tajni współpracownicy”23. W ślad za tym pojawiły się 
szczegółowe przepisy określające sposób postępowania przy rejestracji tajnych współpra-
cowników pionu „T”24. Proces rejestracji w ewidencji operacyjnej przebiegał tak samo 

21	 AIPN Kr, 0179/780, Zarządzenie nr 050/63 MSW z 12 III 1963 r. w sprawie rejestracji zasadzek 
i zakrytych posterunków obserwacyjnych. 

22	 AIPN Kr, 0179/146, Zarządzenie nr 079/72…
23	 AIPN Kr, 0179/1599, Instrukcja nr 003/58…, k. 4.
24	 AIPN Kr, 060/27, Sekretariat kierownictwa KW MO Kraków. Zarządzenia, instrukcje wewnętrzne,  

t. 2, Pismo dyrektora Biura „T” ppłk. Stanisława Kończewicza do zastępcy komendanta wojewódz-
kiego ds. bezpieczeństwa w Krakowie, 11 XII 1958, k. 18–19. 

Osobowe źródła informacji w technice operacyjnej
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jak w przypadku rejestracji tajnych współpracowników pionów operacyjnych25, a różni-
ce pojawiły się w prowadzonej dokumentacji26. Mianowicie tajny współpracownik pio-
nu „T” nie zajmował się zbieraniem informacji i pisaniem donosów, stąd zakładano mu 
tylko teczkę personalną. Z tych względów nie informowano go również o nadanym mu 
pseudonimie, a pseudonim ten używany był przez funkcjonariusza prowadzącego danego 
TW w różnego rodzaju dokumentach wewnętrznych, np. przy rozliczaniu się z funduszu 
operacyjnego, po to by w dokumentacji operacyjnej zakonspirować źródło informacji. Po 
zakończeniu współpracy teczkę personalną przekazywano do archiwum. Wyłączano z niej 
jednak wszystkie materiały, które dotyczyły sposobów pracy środkami techniki operacyj-
nej. Umieszczano je w osobnej kopercie, do której dostęp był możliwy po uzyskaniu zgody 
kierownictwa pionu „T”. 

Osobowe źródła informacji pionu „T” ze względu na specyfikę pracy pozyskiwane były 
najczęściej wśród pracowników administracji państwowej i gospodarczej oraz podlegały 
rejestracji w ewidencji operacyjnej na ogólnych zasadach27. 

W pionie „B”, czyli obserwacji, zostały określone kategorie osób, spośród których na-
leżało typować kandydatów na OZI28. Ostatnia instrukcja sprecyzowała, że osobowe źró-
dła informacji mają być wykorzystywane w celu „przedłużenia obserwacji zewnętrznej 
i ustalenia istotnych z operacyjnego punktu widzenia faktów i zdarzeń w miejscach, gdzie 
pobyt wywiadowców jest niemożliwy, a w szczególności do kontroli operacyjnej figuran-
tów i kontaktujących się z nimi osób w pomieszczeniach hotelowych, kontroli operacyjnej 
figurantów w ich miejscach zamieszkania i miejscach publicznych, w których najczęściej 
przebywają, zabezpieczenia obiektów wojskowych i specjalnych o znaczeniu strategicz-
nym przed penetracją wywiadowczą”29. 

Kategorią OZI, charakterystyczną dla wszystkich pionów technicznych („B”, „T”, 
„W”), była osoba zaufana (OZ), określana również jako pracownik zaufany (PZ). OZ pro-
wadzona była na takich zasadach jak tajny współpracownik i podlegała procedurze reje-
stracji w ewidencji operacyjnej. Najczęściej jednak prowadzono dla niej teczkę personalną, 

25	 Szerzej na temat procedur rejestracyjnych i ewidencyjnych zob.: M. Komaniecka, Dzienniki kore-
spondencyjne, rejestracyjne, archiwalne i koordynacyjne jako źródła historyczne [w:] Wokół teczek 
bezpieki – zagadnienia metodologiczno-źródłoznawcze, red. F. Musiał, Kraków 2006; eadem, Or-
ganizacja i funkcjonowanie kartotek ogólnoinformacyjnej i zagadnieniowej aparatu bezpieczeństwa 
[w:] Wokół teczek bezpieki...; E. Zając, Akta operacyjne Służby Bezpieczeństwa – wybrane problemy 
warsztatowe w świetle przepisów i procedur obowiązujących w pionie „C”, „Zeszyty Historyczne 
WiN-u” 2003, nr 19–20, s. 341–360; eadem, Glosa w sprawie akt operacyjnych w pracy historyka, 
ZHW 2005, nr 23, s. 215–227; eadem, Ślad pozostaje w aktach. Wybrane zagadnienia dotyczące 
funkcjonowania ewidencji operacyjnej w latach 1962–1989 [w:] Wokół teczek bezpieki... 

26	 Tajny współpracownik posiadał teczkę personalną i teczkę pracy. Informacje na temat zawartości tych 
teczek, zob. W. Frazik, F. Musiał, Akta agenturalne w pracy historyka [w:] Wokół teczek bezpieki...

27	 AIPN Kr, 0179/537, Zarządzenie nr 0047/79…, k. 5.
28	 AIPN Kr, 0179/1577, Instrukcja nr 03/56…, k. 20–21; AIPN Kr, 051/8, t. 1, Instrukcja dyrektora 

Biura „B” MSW z 23 XI 1973 r. …, k. 13; AIPN Kr, 051/8, t. 1, Instrukcja dyrektora Biura „B” MSW 
z 28 IV 1986 r. …, k. 17–19.

29	 AIPN Kr, 051/8, t. 1, Instrukcja dyrektora Biura „B” MSW z 28 IV 1986 r. …, k. 17–18.

Metodologia
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a wynikało to ze specyfiki pracy w pionach technicznych, bowiem TW czy OZ nie zbierał 
informacji, ale zabezpieczał realizowane przedsięwzięcia. Kategoria OZ nie była sformali-
zowana, była to osoba, z którą z racji wykonywanego przez nią zawodu czy zajmowanego 
stanowiska podjęto współpracę, np. przy zabezpieczeniu PT w urzędzie telegraficzno-te-
lefonicznym, w hotelach i lokalach rozrywkowych dla prowadzenia obserwacji, w urzę-
dzie pocztowym. W niektórych przypadkach dokonywano jej przerejestrowania na tajnego 
współpracownika (TW). 

W pionach technicznych SB, nazywanych czasem pionami pomocniczymi, ze względu 
na specyfikę podejmowanych działań wprowadzono, obok dotychczas znanych kategorii 
OZI, również nowe kategorie, niewystępujące w pionach operacyjnych.

Podstawowe kategorie osobowych źródeł informacji pionów techniczno-pomocniczych UB/SB 
(z wyłączeniem pionu wywiadu)

Piony techniczno-pomocnicze Kategorie OZI

Pion „T”:

• dysponent lokalu „baza” (LB) przy instalacji PP, PDF
• dysponent lokalu „baza” przy tajnym przeszukaniu (TP)
• dysponent lokalu przejściowego (LP)
• dysponent punktu odbioru (PO)
• kontakt operacyjny
• kontakt służbowy
• osoba zaufana
• tajny współpracownik

Pion „B”:

• dysponent lokalu „baza” przy tajnym przeszukaniu (TP)
• dysponent zakrytego punktu (posterunku)
  obserwacyjnego (ZPO)
• kontakt operacyjny
• osoba zaufana
• tajny współpracownik

Pion „W”
• kontakt operacyjny
• osoba zaufana (OZ)
• tajny współpracownik 

Osobowe źródła informacji w technice operacyjnej
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Tomasz Balbus

 

Prolog

Legnica (niem. Liegnitz) została zdobyta przez jednostki sowieckie 3. Armii Pancernej 
i 6. Armii w godzinach wieczornych 9 lutego 1945 r. Wycofujący się na zachód garnizon 
niemiecki, chcąc wyrwać się ze zbliżającego się okrążenia, nie stawiał w samym mieście 
większego oporu�. Następnego dnia oddziały sowieckie likwidowały już tylko pojedyncze 
punkty ogniowe i zagubione wśród palących się kamienic grupy maruderów Wehrmachtu 
i Volkssturmu. Po zdobyciu miasta żołnierze Armii Czerwonej (ACz) przystąpili do syste-
matycznego plądrowania i palenia zabudowy miejskiej, mordów oraz zorganizowanego wy-
wozu urządzeń przemysłowych z zakładów pracy�. Wówczas to, jak również przez następne 
kilkanaście miesięcy, zniszczeniu uległo wiele kamienic i zabytków, zarówno w centrum 
miasta, jak i na jego obrzeżach. „Relacje mówią o celowym podpaleniu latem [1945 r.] Zam-
ku; dopalał się do późnej jesieni [...]. Wzniecano liczne pożary, których nie miał kto i czym 
gasić. Na dodatek brakowało też wody. Dużo zniszczeń dokonano 1 i 9 maja 1945 r., kiedy 
to spłonęło wiele budynków w Rynku i na ulicach przyległych, jak: Środkowa, Złotoryjska, 
Jaworzyńska, Grodzka, Wrocławska, Brukowa, pl. Słowiański. Można powiedzieć, że spło-
nęło całe centrum Starego Miasta [...]. Liczne pożary w mieście i powiecie wybuchały także 
w następnych miesiącach. Grasujące pijane grupy wojskowych wzniecały pożary nie tylko 
przypadkowo, lecz po zrabowaniu cenniejszych rzeczy celowo oblewały budynki benzyną 
i podpalały. Po tym impecie pożarowym pożary wybuchały także w następnych miesiącach, 
szczególnie we wrześniu 1945 r. (17 pożarów)” – napisał Zygmunt Szkurłatowski�. Przy 
skromnym wyposażeniu w sprzęt wiele z legnickich kamienic zawdzięcza przetrwanie tego 

�	 B. Dolata, Wyzwolenie Dolnego Śląska w 1945 roku, Wrocław – Warszawa – Kraków 1985, s. 57–58.
�	 Z. Szkurłatowski, W powojennej Legnicy [w:] Legnica. Zarys monografii miasta, red. S. Dąbrowski, 

Wrocław – Legnica 1998, s. 411; K.J. Kostrzanowski, Partie polityczne, organizacje młodzieżowe 
i społeczne, administracja i samorząd w latach 1945–1989 [w:] Legnica..., s. 606–607.

�	 Z. Szkurłatowski, op. cit., s. 406–410; F. Biały, Lata drugiej wojny światowej [w:] Legnica..., s. 386–385. 
Por. T. Balbus, Zdobywcy. Obraz Rosjanina w latach 1945–1947 w świetle sprawozdań i raportów Okrę-
gu Wrocławskiego WiN. Wybór materiałów, „Orzeł Biały” [Kraków] 1996, nr 6–7 (57–58), s. 10–14.
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okresu hekatomby miasta strażakom i ochotnikom ratującym palone i wysadzane w powie-
trze zabudowania, zarówno Niemcom, jak i Polakom.

Po zakończeniu działań wojennych w Europie – które, niestety, nie przyniosło Polsce nie-
podległości – i rozwiązaniu struktury poszczególnych frontów Legnica na prawie pół wieku 
stała się siedzibą sztabu, jednostek bojowych oraz służb wywiadu i kontrwywiadu� Północnej 
Grupy Wojsk Armii Sowieckiej (PGWAS)�. Od tego czasu sowieccy „czekiści”, szczególnie 
z kontrwywiadu wojskowego, utrzymali regularne kontakty z funkcjonariuszami bezpieki 
na Dolnym Śląsku, w tym z Powiatowego Urzędu Bezpieczeństwa Publicznego (PUBP) 
w Legnicy i Wojewódzkiego Urzędu Bezpieczeństwa Publicznego (WUBP) we Wrocławiu. 
Na czele PGWAS stanął, rezydujący ze sztabem w Legnicy, sowiecki marszałek Konstanty 
Rokossowski, niedługo potem naczelny dowódca „ludowego” wojska�. Ten, jak pisał swego 
czasu w języku peerelowskiej nowomowy Bolesław Dolata, „wielki żołnierz i komunista, 
żarliwy patriota i internacjonalista, marszałek dwóch narodów – polskiego i radzieckiego [...] 
służący pomocą pionierom młodej władzy”, został także honorowym obywatelem miasta�, 
a od 1978 r. miał w Legnicy swój pomnik. Grupa Północna wojsk Armii Czerwonej wraz 
z Grupą Centralną (Austria), Południową (Bułgaria, Rumunia, Węgry) i Niemiecką (później-
sze NRD) miały stać się na straży interesów sowieckich w Europie Środkowo-Wschodniej 
oraz stanowić pozycje wyjściowe do planowanej inwazji zbrojnej na Europę Zachodnią. Jed-
nostki sowieckie okupowały ziemię legnicką do 1993 r.� Dłużej niż działało tam UB/SB.

1. Organizacja jednostki, pierwsze kadry

PUBP w Legnicy organizowali od pierwszych dni maja 1945 r. przy ul. Długiej (obok tym-
czasowej siedziby przeniesionego z Wrocławia WUBP�) funkcjonariusze delegowani jeszcze 
z Kątów Wrocławskich (pierwsze m.p. Grupy Operacyjnej MBP na Okręg Dolnego Śląska)10. 

�	 Zob. również: AIPN Wr, 0148/903, Profilaktyka kontrwywiadowcza w Armii Radzieckiej, Warszawa 
1988. Opracowanie zbiorowe 5 funkcjonariuszy WSW PRL przeszkolonych w Akademii KGB w Mo-
skwie: kpt. Marka Wysokowicza, płk. dypl. Zbigniewa Sawickiego, płk. dr. Aleksandra Brylonka, 
ppor. Jana Haryszyna, mjr. Andrzeja Domagalskiego.

�	 Jednocześnie od maja do września 1945 r. w mieście tym znajdowała się tymczasowa siedziba KW 
MO, a następnie od sierpnia również grupy Urzędu Pełnomocnika rządu warszawskiego na okręg 
administracyjny Dolnego Śląska.

�	 Z. Szkurłatowski, op. cit., s. 416.
�	 B. Dolata, op. cit., s. 58–59.
�	 K.J. Kostrzanowski, op. cit., s. 606 i n.
�	 Szerzej: T. Balbus, Miejski Urząd Bezpieczeństwa Publicznego we Wrocławiu w okresie maj – gru-

dzień 1945 r. na tle sytuacji na Dolnym Śląsku (geneza, kadry, kierunki działalności), „Aparat Repre-
sji w Polsce Ludowej 1944–1989” 2006, nr 2/4, s. 29–40; idem, Urząd Bezpieczeństwa we Wrocławiu 
1945–1956 [w:] Twarze wrocławskiej bezpieki. Obsada stanowisk kierowniczych Urzędu i Służby 
Bezpieczeństwa. Informator personalny, red. T. Balbus, P. Piotrowski, K. Szwagrzyk, Wrocław 2006, 
s. 10–20.

10	 AIPN Wr, 054/663, Organizacja jednostek MO i UB w woj. wrocławskim w 1945; 054/655, Relacje ustne, 
wypisy z listy płac, rozkazy personalne z teczek pracowników UB na Dolnym Śląsku za 1945, k. 4.

Struktury
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Byli to: Stanisław Chruściński (pochodzący z Ostrowca)11, Tadeusz Rudnicki (z Sosnow-
ca)12, Stefan Salwa (z Kielc)13, Tadeusz Kocik (z Rembelic Królewskich k. Częstochowy)14, 
Tadeusz Kotowicz (również z Rembelic)15 oraz PPR-owiec Michał Soliński (z Sierzawy  
k. Iłży)16. Pierwsze przyjęcia do PUBP w Legnicy zostały formalnie uregulowane rozkazem 
personalnym nr 15 kierownika WUBP we Wrocławiu mjr. Stanisława Imiołka z 31 lipca 
194517. Jako jedni z pierwszych (do końca czerwca 1945 r.), oprócz ww., zatrudnieni zostali 
w jednostce legnickiej: Zygmunt Adamiec, Bronisław Baran, Eugeniusz Błaszczyk, Tadeusz 
Brodowicz, Tadeusz Gargas, Stanisław Kowalczyk, Edward Marciniak, Franciszka Pawlus, 
Ryszard Pietrzyk, Jan Biegun, Czesław Jędrysiak, Henryk Mżyk oraz Michał Świderski18.

Nieznany z nazwiska pozostaje dotychczas działający przy jednostce „sowietnik”19. 
W grudniu 1945 r. w raportach funkcjonariusze PUBP określali go jako „nasz doradca, 
major rosyjski”20. Funkcję kierowników jednostki pełnili kolejno Stanisław Chruściński 
(maj – listopad 194521) oraz Józef Wojciechowski (od listopada 1945)22, zastępcy – chor. 

11	 AIPN Wr, 054/1215, Dokumentacja dotycząca kadry kierowniczej UB/SB i MO na Dolnym Śląsku, k. 13.
12	 AIPN Wr, Wypisy z centralnej kartoteki funkcjonariuszy UB i MO w Warszawie.
13	 AIPN Wr, 057/484, Akta osobowe S. Salwy.
14	 AIPN Wr, 058/487, Akta osobowe T. Kocika.
15	 AIPN Wr, 059/4210, Akta osobowe T. Kotowicza.
16	 AIPN Wr, 054/663, Organizacja jednostek MO i UB w woj. wrocławskim w 1945; AIPN Po, 3751/V, 

Akta osobowe M. Solińskiego, k. 4.
17	 AIPN Wr, 158/1, Rozkaz personalny kierownika WUBP we Wrocławiu z 15 VII 1945, k. 168.
18	 AIPN Wr, 158/1–2, Rozkazy personalne kierownika WUBP we Wrocławiu 1945–1946, passim.
19	 Na temat wpływów sowieckich w UB oraz działalności NKWD/MWD zob. m.in.: Z. Nawrocki, Za-

miast wolności. UB na Rzeszowszczyźnie 1944–1949, Rzeszów 1998; A. Paczkowski, Polski aparat 
bezpieczeństwa jako wpływ kanałów radzieckich [w:] Elity władzy w Polsce a struktura społeczna 
w latach 1944–1956, red. P. Wójcik, Warszawa 1992; M. Korkuć, „Kujbyszewiacy” – awangarda UB, 
„Arcana” 2002, nr 4–5, s. 74–95; K. Kersten, Między wyzwoleniem a zniewoleniem. Polska 1944–1956, 
Londyn 1993; Polska – ZSRR. Struktury podległości. Dokumenty WKP(b) 1944–1949, oprac. G.A. 
Bordiugow i in., Warszawa 1995; Protokoły posiedzeń Biura Politycznego KC PPR 1944–1945, oprac. 
A. Kochański, Warszawa 1992; Protokół obrad KC PPR w maju 1945, oprac. A. Kochański, Warsza-
wa 1992; Teczka specjalna J.W. Stalina. Raporty NKWD z Polski 1944–1956, oprac. A. Cariewskaja 
i in., Warszawa 1998; P. Kołakowski, NKWD i GRU na ziemiach polskich 1939–1945, Warszawa 2002;  
A. Chmielarz, Działania 64 dywizji Wojsk Wewnętrznych NKWD przeciwko polskiemu podziemiu [w:] Woj-
na domowa czy nowa okupacja? Polska po roku 1944, red. A. Ajnenkiel, Wrocław – Warszawa – Kraków 
1998, s. 73–81; Z. Błażyński, Mówi Józef Światło. Za kulisami bezpieki i partii 1940–1955. Słowo wstęp-
ne J. Nowak-Jeziorański, Londyn 1985; „Zwyczajny resort”. Ludzie i metody „bezpieki” 1944–1956, 
red. K. Krajewski, T. Łabuszewski, Warszawa 2004; A. Dudek, A. Paczkowski, Poland [w:] A Handbook 
of the Communist Security Apparatus in East Central Europe 1944–1989, Warsaw 2005; F. Gryciuk,  
P. Matusak, Represje NKWD wobec żołnierzy podziemnego Państwa Polskiego w latach 1944–45. Wybór 
źródeł, Siedlce 1995, t. 1–2; K. Szwagrzyk, Oficerowie sowieccy w strukturach wymiaru sprawiedliwości 
Wojska Polskiego, „Aparat Represji w Polsce Ludowej 1944–1989” 2005, nr 1/2, s. 9–23.

20	 AIPN Wr, 053/286, Raport kierownika Sekcji II PUBP w Legnicy z 25 XII 1945, k. 325–327. Por.: 
D. Węgrzyn, Wytyczne do pracy operacyjnej Miejskiego Urzędu Bezpieczeństwa Publicznego w Czę-
stochowie z 1945 r., „Aparat Represji w Polsce Ludowej 1944–1989” 2004, nr 1/1, s. 165–185;  
Z. Nawrocki, Wspomnienia Jana Gorlińskiego, pierwszego szefa PUBP w Mielcu (wrzesień 1944–
maj 1945), „Aparat Represji w Polsce Ludowej 1944–1989” 2004, nr 1/1, s. 361–410.

21	 Przeniesiony do dyspozycji WUBP w Poznaniu.
22	 Józef Wojciechowski sygnował już sprawozdanie sekcyjne datowane 29 XI 1945. Zob. AIPN Wr, 

053/386, Raport dekadowy kierownika Sekcji I PUBP w Legnicy za okres 15–25 XI 1945, k. 301–303.

Powiatowy Urząd Bezpieczeństwa Publicznego w Legnicy...
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Kazimierz Kisiel (5 IX 194523 – 1 II 194624)25. Maszynistkami były Janina Praga oraz Wik-
toria Frycówna, księgową Halina Modrakowska26. Wg stanu z listopada 1945 r. funkcje 
kierowników sekcji pełnili: Janusz Herniak (Sekcja I), Tadeusz Kreczmar (Sekcja II), Mi-
chał Krakowiak (Sekcja IV27), Tadeusz Gargas (Sekcja V), Stanisław Mazur (Sekcja Walki 
z Bandytyzmem), Stanisław Hołdak (Sekcja VI), Józef Tomczak (Sekcja VII) i Ryszard 
Pietrzyk (Sekcja VIII). Opiekę medyczną nad funkcjonariuszami legnickiej bezpieki spra-
wowali Dominik Mrozowski i Maria Pruszyńska, a od 1946 r. Abraham Norkin. Za spra-
wy gospodarcze odpowiadała w tym okresie Zofia Herson i Janina Cichoń (magazyn), za 
porządek w budynku Tadeusz Rudnicki, za bezpieczeństwo gmachu Stefan Drozd, Florian 
Kulacha oraz Teodor Uchman. Sprawami kadrowymi zajmowała się Janina Praga, dakty-
loskopią Jan Łągiewka. Przez ponad miesiąc (10 września – 13 października) szoferem był 
Jan Procyk28 (wcześniej woźnicą był Józef Piasecki)29.

Organizator i pierwszy kierownik PUBP, Stanisław Chruściński, urodził się 12 paź-
dziernika 1899 r. w Ostrowcu k. Opatowa. Od stycznia 1945 r. był kierownikiem bezpieki 
w Radomiu, w kwietniu 1945 r. został funkcjonariuszem Grupy Operacyjnej MBP na Okręg 
Dolnego Śląska30. Jego zastępca, Kazimierz Kisiel, urodził się 12 czerwca 1924 r. w Zawier-
ciu, tam wstąpił do bezpieki, od marca 1945 był słuchaczem Centralnej Szkoły Ministerstwa 
Bezpieczeństwa Publicznego w Łodzi, od maja tr. organizatorem i pierwszym kierownikiem 
PUBP w Strzelinie. Następnie od 1946 r. służył jako referent w jednostce powiatowej w Sy-
cowie, Miliczu i Jaworze, w lutym 1947 r. został nagrodzony za „sumienną i gorliwą pracę 
przedwyborczą” (czyli udział w fałszowaniu wyborów do sejmu). W 1950 r., w związku 
z utworzeniem nowego województwa, przeszedł do służby w WUBP w Opolu, skąd trzy 
lata później został zwolniony dyscyplinarnie w związku z toczącą się sprawa karną.

Drugi kierownik jednostki legnickiej, pełniący tę funkcję od listopada 1945 r., Józef 
Wojciechowski, pochodził z Kozubowa k. Kielc. Od drugiej dekady czerwca 1944 r. był 
bojówkarzem efemerycznej 1. Brygady Partyzanckiej Armii Ludowej (AL) Ziemi Kra-
kowskiej im. Bartosza Głowackiego. 25 sierpnia 1944 r. w okolicach Stopnicy przeszedł 
z tym oddziałem linię frontu, przedostając się na stronę sowiecką. Jednostki wojskowe 
ACz przetransportowały następnie bojówkarzy AL do Rzeszowa. Tam wstąpił do WUBP. 
W październiku 1944 r. uczestniczył w odparciu ataku oddziałów Podokręgu Rzeszów 
AK dowodzonych przez inspektora rzeszowskiego mjr. Łukasza Cieplińskiego „Pługa” 

23	 Przeniesiony z funkcji kierownika PUBP w Strzelinie.
24	 Przeniesiony na stanowisko starszego referenta PUBP w Złotoryi (AIPN, 0990/2–5, Rozkazy perso-

nalne ministra MBP 1945–1946).
25	 AIPN Wr, Wypisy z centralnej kartoteki funkcjonariuszy UB i MO w Warszawie. Por.: K. Szwagrzyk, 

Województwo wrocławskie [w:] Aparat bezpieczeństwa w Polsce. Kadra kierownicza, red. K. Szwa-
grzyk, Warszawa 2005, t. 1: 1944–1956, s. 485.

26	 AIPN Wr, 158/1, Rozkazy personalne kierownika WUBP we Wrocławiu z 15 VII i 20 X 1945, k. 114, 168.
27	 Ze względów na braki kadrowe nieobsadzona pozostawała funkcja kierownika Sekcji III.
28	 AIPN Wr, 198/1–2, t. VII, Listy płac PUBP Legnica 1945–1947, passim.
29	 AIPN Wr, 158/1, Rozkaz personalny kierownika WUBP we Wrocławiu z 15 VII 1945, k. 168.
30	 AIPN Wr, Wypisy z centralnej kartoteki funkcjonariuszy UB i MO w Warszawie.
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na więzienie na Zamku, gdzie przetrzymywani byli aresztowani przez NKWD i UB żoł-
nierze podziemia niepodległościowego. „Ulica Zamkowa (siedziba KW MO i więzienie) 
otoczona przez bandytów. Otrzymujemy rozkaz: grupami przedostać się na Zamkową 
i odeprzeć atak. W walkach ulicznych nie mamy doświadczenia. Skradamy się wzdłuż 
murów, szybkimi susami przeskakujemy jezdnię. Udaje się nam złapać »języka«. Znamy 
już hasło i odzew bandytów: »bagnet-broń«. Nasza pomoc przychodzi w porę. Po dra-
matycznej walce atak bandytów odparty. Na ulicach pozostają tylko kałuże krwi” – za-
pisał potem we wspomnieniach wysłanych na „konkurs” do MSW31. 12 stycznia 1945 r. 
Wojciechowski został przydzielony do Grupy Operacyjnej MBP mjr. Stanisława Imiołka, 
przeznaczonej do organizacji WUBP w Krakowie. W Krakowie – jak pisał – uczestni-
czył również w walkach „z reakcyjnym podziemiem” i „bandami”. Był też absolwentem 
pierwszego kursu CS MBP w Łodzi. Od czerwca 1945 r. organizował PUBP w Zgorzelcu, 
pełniąc jednocześnie do grudnia 1945 r. funkcję pierwszego kierownika tej jednostki32. 
Po odejściu z funkcji szefa bezpieki w Legnicy był szefem PUBP w Bystrzycy Kłodzkiej, 
skąd karnie (za torturowanie więźniów) został przeniesiony na stanowisko szefa jednostki 
powiatowej w Środzie Śląskiej, a następnie szefa PUBP w Górze Śląskiej. Od 1956 r. słu-
żył w KdsBP/MSW w Warszawie. Od czerwca do września 1956 r. został oddelegowany 
do pracy operacyjnej związanej z rozpracowywaniem uczestników robotniczego powsta-
nia w Poznaniu. W 1968 r. delegowany był do pacyfikowanej przez siły zbrojne Układu 
Warszawskiego Czechosłowacji, a w Grudniu ‘70 działał na „zbuntowanym” Wybrzeżu. 
„O latach siedemdziesiątych – pisał w 1984 r. – nie mam żadnych wspomnień. Nadeszły 
te osiemdziesiąte, należało już myśleć o zasłużonym odpoczynku i oto zaczęło się jakby 
od nowa, o czym mi się nawet nie śniło, znowu kontrrewolucja. Oczywiście jak zawsze 
jestem w pierwszych szeregach, na bezpośrednim styku z rzeczywistą kontrrewolucją. 
Walka trwa. Z jej pozostałościami organa bezpieczeństwa będą się borykać długo, młodzi 
moi koledzy dosłużą się chyba rent”33...

Komórka PPR powstała przy PUBP w Legnicy w lipcu 1945 r. Funkcję sekretarza 
objął Stefan Salwa (z pionu do walki z „bandami”)34. Wspierającą działania UB i NKWD 
w terenie siatkę komunistyczną organizowali natomiast od początków maja Antoni Ga-
liński i Mieczysław Nowak. W listopadzie tr. struktury partyjne liczyć miały w obwo-
dzie legnickim 150 członków, w styczniu 1946 r. – 21535. Organizowany od lipca 1945 r. 
Związek Walki Młodych (ZWM) liczył w styczniu 1946 r. tr. 5 kół. „Z powodu obecności 

31	 AIPN Wr, 054/515, sygnatura, Tamte dni. Wspomnienie płk. J. Wojciechowskiego z lat 1945–1985 na 
konkurs MSW, mps, 1984, k. 9.

32	 AIPN Wr, 054/1215, Dokumentacja dotycząca kadry kierowniczej UB/SB i MO na Dolnym Śląsku, k. 31; 
AIPN Wr, 054/663, Organizacja jednostek MO i UB w woj. wrocławskim w 1945, k. 6; AIPN Wr, 282/969, 
Zestawienie faktów wrogiej działalności na Dolnym Śląsku za lata 1945–1960, mps, 1964, k. 26.

33	 AIPN Wr, 054/515, sygnatura, Tamte dni..., k. 27.
34	 AIPN Wr, 053/1, Wykaz założonych komórek PPR w Urzędach Bezpieczeństwa Publicznego woj. 

wrocławskiego, k. 6.
35	 K.J. Kostrzanowski, op. cit., s. 435.
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dużej ilości wojska [sowieckiego] zabaw żadnych urządzać nie mogą, bo te nie obeszłyby 
się bez rozlewu krwi i strzelaniny” – mówili na zebraniu odbywającym się na przełomie 
1945/1946 r. we Wrocławiu młodzi komuniści przybyli z obwodu legnickiego36.

2. Struktura, obsada personalna, płace

Pierwsza struktura operacyjno-śledcza PUBP w Legnicy była terenowym odpowiedni-
kiem pionowej organizacji Wydziału I WUBP we Wrocławiu:
– Sekcja I (denazyfikacyjna i kontrwywiadowcza) prowadziła działania operacyjne wo-

bec byłych funkcjonariuszy i agentury niemieckich służb bezpieczeństwa oraz organi-
zacji nazistowskich, w tym szczególnie osób z SS, SD i SA, Gestapo i Abwehry, żan-
darmerii polowej, kadr kierowniczych NSDAP, sądownictwa i prokuratur, kierowników 
urzędów pracy, aktywistów Hitlerjugend, Związku Niemieckich Kobiet, Blockleiterów, 
funkcjonariuszy oraz personelu pomocniczego obozów koncentracyjnych i obozów pra-
cy, właścicieli rolnych znanych z szykan i represji wobec przymusowych robotników, 
volksdeutschów, członków – wyimaginowanych najczęściej – Wehrwolfu. W zakres 
kompetencji sekcji wchodziło również zwalczanie działalności wywiadowczej państw 
zachodnich, a także ujawnianie kierowanych do Polski kurierów różnych agend Rządu 
RP na Uchodźstwie w Londynie oraz wysłanników polskich ośrodków emigracyjnych 
(rozpracowanie tras przerzutowych, kurierskich).

– Sekcja II („nielegalnych organizacji”) prowadziła działania wobec polskich organizacji 
niepodległościowych (szczególnie byłych żołnierzy Armii Krajowej (AK) i konspiracji 
narodowej) oraz osiedlających się w regionie działaczy politycznych Polski Podziemnej 
(np. członków Delegatury Rządu).

– Sekcja III (administracyjno-polityczna) prowadziła działania wobec lokalnych przedsta-
wicieli administracji rządu warszawskiego, oficjalnie działających partii politycznych 
(w tym również komunistycznej), niemieckich komitetów antyfaszystowskich i komórek 
Komunistycznej Partii Niemiec, administracji państwowej i samorządowej, nauczycie-
li (szkolnictwo średnie i powszechne), służby zdrowia (personel szpitali), sportowców 
i działaczy sportowych, dziennikarzy (redakcje gazet), organizacji społecznych i stowa-
rzyszeń, duchowieństwa polskiego i niemieckiego (zarówno rzymskokatolickiego, jak 
ewangelickiego).

– Sekcja IV (gospodarcza) prowadziła działania wobec przedstawicieli grup ekonomicz-
nych, organizowała inwigilację w uruchamianych zakładach przemysłowych (w tym 
rozpracowanie kadry kierowniczej i Straży Przemysłowej), zakładach przetwórczych 
i miejskich (np. wodociągi, elektrownie), sklepach i firmach handlowych.

36	 AIPN Wr, 054/674, Sprawozdanie z pierwszej Konferencji Wojewódzkiej ZWM Dolnego Śląska od-
bytej 25–26 I 1946 we Wrocławiu, k. 25.
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– Sekcja V (polityczna) prowadziła działania wobec przedstawicieli administracji (zarzą-
dy miejskie, starostwa), również członków oficjalnie działających partii politycznych, 
transportów osiedleńczych, przedstawicieli urzędów ziemskich i ośrodków rolniczych. 
Organizowała także sieci agenturalne w szpitalach i spółdzielniach „Społem”.

– Samodzielna Sekcja ds. Walki z Bandytyzmem (i Dywersją) przeznaczona była do 
zwalczania oddziałów partyzanckich oraz grup zbrojnych, zarówno tych o charakterze 
niepodległościowym, jak i czysto kryminalnym. W zakres jej kompetencji wchodziło 
również ściganie osób zbiegłych ze służby w komunistycznym aparacie represji (w tym 
zbiegów z UB i MO).

– Sekcja VI (komunikacyjno-łącznościowa) prowadziła działania w urzędach pocztowych 
i telegraficznych, centralach telefonicznych, w biurach PKS, PKP i SOK, a także miała 
„zabezpieczać” transport kolejowy, wodny i drogowy.

– Sekcja VII (obserwacyjno-wywiadowcza) prowadziła czynności zlecane przez inne sek-
cje operacyjne. Zakres jej działań obejmował obserwację zewnętrzną, wywiady środowi-
skowe (w tym na temat postaw politycznych i stosunku do komunistów), poszukiwania 
oraz identyfikację, zasadzki domowe, tajne areszty.

– Sekcja VIII (śledcza) prowadziła dochodzenia wobec osób aresztowanych, przygoto-
wywała akty oskarżenia i przekazywała sprawy do prokuratur. Zakres jej kompetencji 
obejmował również, w ramach tzw. akcji repolonizacyjnej, opiniowanie wniosków osób 
chcących przyjąć obywatelstwo polskie.

Komórka personalna zajmowała się kwalifikowaniem kandydatów do służby w UB, 
szczegółowym sprawdzaniem ich przeszłości oraz prowadziła wewnętrzne działania kontr-
wywiadowcze. Wśród innych komórek PUBP należy tutaj wymienić również archiwum, kar-
toteki, pracownię fotograficzną, pocztę specjalna oraz cenzurę. W październiku 1945 r. stan 
kadrowy legnickiej jednostki UB wynosił 85 funkcjonariuszy, w listopadzie – 93, w grudniu 
– 73, w styczniu i lutym 1946 r. – 7737. Obsadę kadrową z końca 1945 r. ukazuje tabela 1.

Tabela 1. Kadry PUBP w Legnicy w grudniu 1945 r.
Lp. Funkcja Imię i nazwisko
(1) (2) (3)
1 kierownik Józef Wojciechowski
2 personalny Janina Praga
3 kierownik gospodarczy Zofia Herson
4 pracownik kartoteki Jadwiga Szczypior
5 starszy referent Tadeusz Kuczman
6 starszy referent Janusz Hennik
7 starszy referent Mieczysław Chmiel
8. starszy referent Michał Krakowiak

37	 AIPN Wr, 198/1, t. VII, Listy płac PUBP Legnica 1945–1947; AIPN Wr, 054/655, Relacje ustne, wy-
pisy z listy płac, rozkazy personalne z teczek pracowników UB na Dolnym Śląsku za 1945 r., k. 46.
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(1) (2) (3)
9 starszy referent Antoni Krzyżanowski

10 starszy referent Stefan Salwa
11 starszy referent Kazimierz Kisiel
12 starszy referent Józef Tomczak
13 referent Adolf Jędrzejewski
14 referent Jerzy Sitko
15 referent Stanisław Szczepaniak
16 referent Jarosław Rudnik
17 referent Henryk Isa
18 referent Michał Zieliński
19 referent Zygmunt Kominek
20 referent Zdzisław Lindor
21 referent Tadeusz Kotowicz
22 referent Mieczysław Nowak
23 referent Władysław Lupa
24 referent Władysław Weis
25 referent Tadeusz Łępa
26 referent Zygmunt Jakubiak
27 referent gminny Zygmunt Turek
28 referent gminny Kazimierz Rogoziński
29 referent gminny Marian Mżyk
30 referent gminny Edward Marciniak
31 referent gminny Marian Orman
32 referent gminny Eugeniusz Błaszczyk
33 referent gminny Stefan Janczyk
34 referent gminny Ryszard Dąbrowski
35 młodszy referent Anna Wacławikówna
36 starszy oficer śledczy Ryszard Pietrzyk
37 starszy oficer śledczy Kazimierz Rokoszewski
38 oficer śledczy Edward Podeszwiak
39 młodszy oficer śledczy Władysław Grzelewski
40 dowódca warty Florian Kulach
41 zastępca dowódcy warty Tadeusz Uchman
42 komendant bloku Tadeusz Rudnicki
43 wartownik Czesław Jędrysiak
44 wartownik Jan Żak
45 wartownik Kazimierz Bazylak
46 wartownik Eugeniusz Domagała
47 wartownik Henryk Traszka
48 wartownik Leon Tużyk
49 wartownik Jan Jurczyk
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(1) (2) (3)
50 wartownik Jan Jerzewski
51 wartownik Kazimierz Kowalski
52 wartownik Leon Kwiatkowski
53 wartownik Stanisław Krzak
54 wartownik Tadeusz Kocik
55 wartownik Stefan Kozieł
56 wartownik Stanisław Myślikowski
57 wartownik Ignacy Ślusarek
58 wartownik Wacław Sroczyński
59 wartownik Stefan Tąporowski
60 wartownik Stanisław Ziętkowski
61 wartownik Karol Żywicki
62 wartownik Józef Piasecki
63 wartownik Marian Strembicki
64 daktyloskop Jan Łągiewka
65 maszynistka Maria Piaga
66 maszynistka Wiktora Fryc
67 pomoc biurowa Jadwiga Borzych
68 kucharka Katarzyna Jędrzejewska
69 pomoc kuchenna Franz Pawlus
70 pomoc kuchenna Barbara Dworak
71 sprzątaczka Jadwiga Rzeszut
72 sprzątaczka Antonina Żak
73 lekarz Maria Pruszyńska

	 Źródło: AIPN Wr, 198/1, t. VII, Lista płac PUBP w Legnicy za grudzień 1945 r., k. 17–20.

Dzięki zachowaniu do dziś list płac jednostki z lat 1945–1947 znamy nie tylko pełną 
obsadę personalną PUBP w Legnicy z pierwszych lat funkcjonowania jednostki, ale rów-
nież pobory, jakie otrzymywali wówczas funkcjonariusze i pracownicy kontraktowi (le-
karz, sprzątaczki, kucharki, pomoce kuchenne). Pierwsza lista płac pochodzi z października 
1945  r.38 Kierownik legnickiej bezpieki zarabiał wówczas 2220 zł, w listopadzie i grudniu 
jego pobory wynosiły 2448 zł39 (dla porównania zarobki kierownika WUBP we Wrocławiu 
od września do grudnia wynosiły 3944 zł40). W grudniu 1945 r. wypłaty dla funkcjonariu-
szy i pracowników kontraktowych PUBP w Legnicy przedstawiały się następująco (w zł): 
zastępca kierownika jednostki – 2148; starszy referent pionu Walki z Bandytyzmem – 1731; 
kierownik gospodarczy – 1698; komendant bloku (budynku) – 1631; dowódca warty – 1431; 

38	 AIPN Wr, 198/1, t. VII, Listy płac PUBP w Legnicy za październik 1945, k. 3–7.
39	 AIPN Wr, 198/1, t. VII, 9v, Listy płac PUBP w Legnicy za listopad – grudzień 1945, k. 17v. Była to 

średnia – adekwatna do poborów innych kierowników jednostek powiatowych UB na Dolnym Śląsku. 
40	 AIPN Wr, 194/16, Lista płac WUBP za wrzesień 1945, k. 31.
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starszy referent operacyjny41 – 1431; referent operacyjny – od 1287 do 1687; referent gminny 
– 1287; zastępca dowódcy warty – 1287; młodszy referent operacyjny – 1197; starszy oficer 
śledczy – 1431; oficer śledczy – 1287; daktyloskop – 1287; młodszy oficer śledczy – 1197; 
referent personalny – 1287; maszynistka – 1163; wartownik – od 981 do 1000; lekarz – 1000; 
pomoc biurowa – 937; pracownik kartoteki – 854; kucharka – 854; pomoc kuchenna – 682; 
sprzątaczka – 63742. Trzeba stwierdzić, iż – porównując listy płac jednostki legnickiej z wyka-
zami poborów innych PUBP w okręgu administracyjnym Dolnego Śląska – zarobki zarówno 
kadry kierowniczej, jak i szeregowych funkcjonariuszy nie odbiegały tutaj od wynagrodzeń 
wypłacanych wówczas polskim „czekistom” w innych placówkach powiatowych.

3. Sieci agenturalne

Agentura PUBP w Legnicy była pozyskiwana wg datowanej na 13 lutego 1945 r. 
i obowiązującej do 1956 r. instrukcji sygnowanej przez gen. Stanisława Radkiewicza43. 
W czerwcu 1945 r. kierownik WUBP mjr Stanisław Imiołek w związku, jak pisał do kie-
rowników jednostek terenowych, „usprawnieniem się UBP i wejściem naszych agentów 
we wszystkie dziedziny polityczne, jak i gospodarcze”, polecił systematycznie podawać 
dane dotyczące rozwoju sieci oraz charakterystyki najcenniejszych pozyskanych agen-
tów44. Była to oczywista przesada (bardziej zamierzenia na przyszłość) niż stan faktyczny. 
Wówczas instalujące się na Dolnym Śląsku UB rozpoczynało dopiero budowanie swoich 
siatek agenturalnych, mających zapewnić realizację interesów politycznych partii komuni-
stycznej. Pierwsza instrukcja wykonawcza do wspomnianych wytycznych została wydana 
przez kierownika WUBP mjr. Stanisława Imiołka 22 sierpnia 1945 r.45 W pierwszych ty-
godniach działalności, szczególnie funkcjonariusze powiatowi, pozyskiwanie osobowych 
źródeł informacji nazywali z rosyjskiego po prostu „werbówką”. „Ustalić jego bliższych 
znajomych i podebrać ich do werbówki [jako] agentów” – pisał w raporcie kierownik jed-
nego z PUBP46. Nie tylko sowieccy „doradcy”, komunistyczna ideologia i propaganda, czy 
też wiszące na ścianach portrety dygnitarzy partyjnych, ale razem z nimi również język 
rosyjski oraz „czekistowski” żargon szybko zagościł w siedzibach bezpieki.

Stan sieci agenturalnych jednostki legnickiej – w porównaniu ze stanem zachowania 
raportów okresowych innych PUBP z tego okresu – udokumentowane są źródłowo stosun-
kowo dobrze.

41	 Innych pionów niż WzB.
42	 AIPN Wr, 198/1, t. VII, Lista płac PUBP w Legnicy za grudzień 1945, k. 17–20.
43	 Instrukcje pracy operacyjnej aparatu bezpieczeństwa (1945–1989), wstęp i oprac. T. Ruzikowski, 

Warszawa 2004.
44	 AIPN Wr, 053/399, Pismo kierownika WUBP do kierowników PUBP z 24 VI 1945, k. 9.
45	 AIPN Wr, 053/399, Instrukcja dla kierowników PUBP dotycząca werbowania agentów i informato-

rów z 22 VIII 1945, k. 62–63. Zob. również: AIPN Wr, 053/886, Instrukcja nr 1.
46	 AIPN Wr, 053/286, Raport kierownika PUBP w Bolesławcu z 10 IX 1945, k. 36.
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Sekcja I na 17 sierpnia 1945 r. posiadała 1 agenta i 6 informatorów47, 6 października 
– 2 agentów i 26 informatorów48, 16 listopada – 9 agentów i 35 informatorów49, 25 grudnia 
– 10 agentów i 25 informatorów)50.

Sieć rozpracowującej środowiska Polski Podziemnej Sekcji II wg stanu na 15 września 
1945 r. liczyła 2 agentów i 12 informatorów (plus 1 teczka agenta przesłana z WUBP w Kra-
kowie). W ciągu dekady referenci operacyjni zwerbowali na tzw. uczuciach patriotycznych 
4 informatorów mieszkających w Legnicy: pochodzącego z Poznańskiego Henryk Betkę 
(inwigilującego urzędników Zarządu Miejskiego), członka SL Jana Ziębę (inwigilującego 
pracowników stacji kolejowej), pochodzącego z Gniezna Mieczysława Kuleczkę (zadania 
„ogólno-informacyjne”) oraz fryzjera Wacława Siewienia (również zadania „ogólno-infor-
macyjne”)51. Wg stanu na 25 września w sieci Sekcji II było 2 agentów i 16 informatorów, 
założone zostało też w tym czasie jedno nowe mieszkanie konspiracyjne (przy ul. Panień-
skiej 28). Konfidenci sekcji inwigilowali wówczas między innymi Urząd Wojewódzki  
(1 informator), Zarząd Miejski (1), Straż Przemysłową (3), PKS (2), MO (1) oraz hotel 
miejski (1). Byli wśród nich: milicjant Edwin Adamus (rejestracja jako „Orzeł” – „Jest 
ruchliwy. Ma żywą naturę, wyraża wielką chęć współpracować z nami”), były więzień 
niemieckich obozów koncentracyjnych Józef Kamiński, strażnik przemysłowy Wacław 
Mazurek oraz właściciel piekarni Mieczysław Kucharek52. Wg stanu na 6 października 
w sieci Sekcji II było 2 agentów i 21 informatorów. W ostatniej dekadzie tm. do sieci 
zostali włączeni: były lwowski tramwajarz, wówczas portier hotelowy Tadeusz Kozyra, 
członek ZWM Marian Grzywacz, właścicielka herbaciarni Leokadia Sęk, urzędnik Paweł 
Wajs oraz mechanik autobusowy Marian Rybicki53. Kilku informatorów inwigilowało wte-
dy również osiedlających się w mieście polskich urzędników54. W pierwszej dekadzie listo-
pada w sieci Sekcji II było 3 agentów i 40 informatorów55. W tym okresie został pozyskany 
między innymi strażnik przemysłowy Marian Stołek, kelner Czesław Dorocińkowski oraz 
milicjant Józef Stańczyk56. 16 listopada stan sieci Sekcji II wynosił 4 agentów i 33 infor-
matorów. Nawiązano wówczas kontakty z 5 informatorami sekcji, których akta zostały 
przekazane przez WUBP (Paweł Baran, Daniela Traliszewska, Roman Brot, Stanisław 
Kisiel oraz Jan Bublik). „Reszta [6] informatorów [Mieczysław Mentzel, Tadeusz Macie-
jewski, Lech Piotrowski, Stanisław Żółkowski, Mieczysław Hut, Władysław Gogolski] 
jest w poszukiwaniu. Pod tymi numerami, co podali, w ogóle nie mieszkają” – czytamy 

47	 AIPN Wr, 053/286, Raport kierownika Sekcji I PUBP w Legnicy z 17 VIII 1945, k. 260.
48	 AIPN Wr, 053/286, Raport kierownika Sekcji I PUBP w Legnicy z 6 X 1945, k. 279.
49	 AIPN Wr, 053/286, Raport kierownika Sekcji I PUBP w Legnicy z 16 XI 1945, k. 303.
50	 AIPN Wr, 053/286, Raport kierownika Sekcji I PUBP w Legnicy z 25 XII 1945, k. 320–321.
51	 AIPN Wr, 053/286, Raport kierownika Sekcji II PUBP w Legnicy z 15 IX 1945, k. 234.
52	 AIPN Wr, 053/286, Raport kierownika Sekcji II PUBP w Legnicy z 25 IX 1945, k. 273–274.
53	 AIPN Wr, 053/286, Raport kierownika Sekcji II PUBP w Legnicy z 6 X 1945, k. 275–276.
54	 AIPN Wr, 053/375, Raport dekadowy kierownika Sekcji II Wydziału I WUBP za okres 20–31 X 1945, k. 198.
55	 AIPN Wr, 053/375, Raport dekadowy kierownika Sekcji II Wydziału I WUBP za okres 1–10 XI 1945, 

k. 204.
56	 AIPN Wr, 053/286, Raport kierownika Sekcji II PUBP w Legnicy z 6 XI 1945, k. 291.
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w jednym ze sprawozdań. Jednocześnie pozyskani zostali: pochodzący z pow. jasielskiego 
Julian Pawlik (rejestracja jako „Burza”), strażnik przemysłowy Władysław Święcik oraz 
ekspedientka sklepowa Janina Zybertówna57. 25 listopada w sieci Sekcji II było 4 agentów 
i 25 informatorów, a w dyspozycji 2 mieszkania konspiracyjne (w ostatniej dekadzie odby-
to 10 spotkań; efekt: 18 doniesień, z tego „5 po linii AK”). W tym czasie Franciszek Jarosz 
(ps. „Dąb”) odmówił pełnienia roli donosiciela z powodu zabrania mu przez oficera prowa-
dzącego broni krótkiej. Wskutek rozkonspirowania się po zatrzymaniu przez milicjantów 
(„powiedziały, że są informatorami i że pracują razem z Bezpieczeństwem”) w tym okresie 
wyeliminowano z sieci Halinę Wotczkowską („Niedzielę”) oraz Irenę Misiak („Paproć”), 
jednocześnie pozyskano członka PPS i właściciela zakładu fotograficznego Mieczysława 
Chiplera58. 10 grudnia stan sieci wynosił 4 agentów i 25 informatorów. „W okresie spra-
wozdawczym – stwierdzano w raporcie okresowym – ubył jeden informator, który został 
zastrzelony przez rozkonspirowanie się [sic!]”59. 20 grudnia w sieci było 5 agentów i 27 in-
formatorów60. Jednym z cenniejszych okazał się agent „Kazik”, rozpracowujący w ramach 
sprawy kryptonim „Wywrotowcy” siatkę Rejonu Legnica Okręgu Jelenia Góra „Zachód” 
WiN, kierowaną przez Józefa Wyspiańskiego „Roberta”61. 25 grudnia w sieci było 6 agen-
tów i 32 informatorów, a w dyspozycji 3 mieszkania konspiracyjne. W tym okresie agent 
„Bochnia” oraz informatorzy „Bolek”, „Sokół” i „Jan” rozpracowywali środowisko akow-
skie właściciela restauracji przy ul. Wrocławskiej 69 w Legnicy Stanisława Łozińskiego. 
Janina Hosa („Gwiazda”) inwigilowała natomiast rodzinę Godlewskich oraz Elżbietę Prze-
giętkę i Krystynę Wyderską. „Godlewscy słuchają radia, dziennika angielskiego, a przy 
dzienniku wyrażali się, że takiej Polski, jaka teraz jest, oni nie chcą, chcą Polski innej, która 
ma przyjść z Anglii i AK” – donosiła konfidentka w jednym z raportów62.

O stanie sieci agenturalnej Sekcji III brak dotychczas bliższych danych źródłowych. 
W sieci Sekcji IV w sierpniu 1945 r. było 13 informatorów63, we wrześniu – 1 agent i 3 informa-
torów64, w październiku – 1 agent i 5 informatorów65, w listopadzie – 2 agentów i 12 informa-
torów, w grudniu – 3 agentów i 13 informatorów66, na początku stycznia 1946 r. – 4 agentów 

57	 AIPN Wr, 053/286, Raport kierownika Sekcji II PUBP w Legnicy z 16 XI 1945, k. 297–298.
58	 AIPN Wr, 053/286, Raport kierownika Sekcji II PUBP w Legnicy z 25 XI 1945, k. 304–306.
59	 AIPN Wr, 053/375, Raport dekadowy kierownika Sekcji II Wydziału I WUBP za okres 1–10 XII 1945, k. 218.
60	 AIPN Wr, 053/375, Raport dekadowy kierownika Sekcji II Wydziału I WUBP za okres 10–20 XII 

1945, k. 223.
61	 AIPN Wr, 053/381, Raport dekadowy kierownika Wydziału I WUBP we Wrocławiu za okres 10–20 

I 1946, k. 12.
62	 AIPN Wr, 053/286, Raport kierownika Sekcji II PUBP w Legnicy z 25 XII 1945, k. 325–327.
63	 AIPN Wr, 053/384, Raport dekadowy kierownika Sekcji IV Wydziału I WUBP za okres 21–31 VIII 

1945, b.p.
64	 AIPN Wr, 053/384, Raport dekadowy kierownika Sekcji IV Wydziału I WUBP za okres 1–10 IX 

1945, b.p.
65	 AIPN Wr, 058/384, Raport dekadowy kierownika Sekcji IV Wydziału I WUBP za okres 1–11 X 1945, b.p.
66	 AIPN Wr, 058/384, Raport dekadowy kierownika Sekcji IV Wydziału I WUBP za okres 10–20 XII 

1945, b.p.

Struktury



43

oraz 14 informatorów67. W sieci Sekcji V 30 września było 2 informatorów68, 30 październi-
ka – 769, 10 listopada – 13 konfidentów70. W sieci Sekcji VI wg stanu na 15 października było  
2 informatorów71, 10 listopada – 1 agent i 11 informatorów72, 20 listopada – 2 agentów oraz 
14 informatorów (w tym Niemiec pracujący w parowozowni na stacji kolejowej)73.

4. Kierunki działalności

Według stanu na pierwszą połowę maja 1945 r. w Legnicy przebywało 18 000 Niem-
ców (sukcesywnie wysiedlanych74) oraz ponad 4000 Polaków. Powracali również do mia-
sta Niemcy zbiegli wcześniej przed frontem. W kolejnych miesiącach liczba osiedlających 
się Polaków stosunkowo szybko zwiększała się. Aktywność operacyjna PUBP w Legnicy 
od początku ukierunkowana była zarówno na środowiska niemieckie, jak i polskie, w tym 
te przybywające transportami ekspatriacyjnymi z Kresów Południowo-Wschodnich II Rze-
czypospolitej. Pierwszy odnaleziony dotychczas raport z działalności operacyjnej legnic-
kiego PUBP obejmuje sprawozdawczość Sekcji I za 7–17 sierpnia 1945 r.75

W środowiskach niemieckich głównym kierunkiem działań operacyjnych było w tym 
okresie ściganie funkcjonariuszy i kolaborantów nazistowskich oraz Niemców mających 
organizować opór społeczny, czy też tworzyć oficjalnie działające struktury polityczne. 
W sierpniu Sekcja I aresztowała m.in. pochodzącego z pow. jaworskiego Gerharda Kolhoffa 
(podejrzewanego o pełnienie funkcji Kreisleitera NSDAP) oraz urodzonego w pow. jelenio-
górskim Willego Schöppe (oskarżanego o przynależność do partii nazistowskiej i SA)76. „Na 
naszym terenie istnieją partyzantki niemieckie” – stwierdzano w raporcie do MBP77 w lipcu 

67	 AIPN Wr, 053/382, Sprawozdanie dekadowe kierownika Wydziału IV WUBP za okres 1–10 I 1946, b.p.
68	 AIPN Wr, 053/384, Raport dekadowy kierownika Sekcji V Wydziału I WUBP za okres 20–30 IX 1945, b.p.
69	 AIPN Wr, 053/384, Raport dekadowy kierownika Sekcji V Wydziału I WUBP za okres 20–30 X 1945, 

k. 169.
70	 AIPN Wr, 053/384, Raport dekadowy kierownika Sekcji V Wydziału I WUBP za okres 30 X–10 XI 

1945, k. 172.
71	 AIPN Wr, 058/384, Raport kierownika Sekcji VI Wydziału I WUBP z powiatów z 15 X 1945, k. 205.
72	 AIPN Wr, 058/384, Raport dekadowy kierownika Sekcji VI Wydziału I WUBP za okres 1–10 XI 

1945, k. 218.
73	 AIPN Wr, 058/384, Raport dekadowy kierownika Sekcji VI Wydziału I WUBP za okres 11–20 XI 

1945, k. 221.
74	 Z ostatnich prac zob.: S. Jankowiak, Wysiedlenie i emigracja ludności niemieckiej w polityce władz 

polskich w latach 1945–1970, Warszawa 2005.
75	 AIPN Wr, 053/386, Raport dekadowy kierownika Sekcji I PUBP w Legnicy za okres 7–17 VIII 1945, 

k. 260–261. Nie zachowały się jednak do dzisiaj terminarze spraw śledczych jednostki z drugiej po-
łowy 1945 – podstawa do ustaleń dot. osób aresztowanych, stawianych zarzutów, biegu sprawy oraz 
oficerów śledczych prowadzących daną sprawę.

76	 AIPN Wr, 053/386, Raport dekadowy kierownika Sekcji I PUBP w Legnicy za okres 7–17 VIII 1945, 
k. 261.

77	 Szerzej: A. Paczkowski, Ministerstwo Bezpieczeństwa Publicznego w latach 1944–1954 – struktura 
i mechanizmy działania [w:] System represji stalinowskich w Polsce 1944–1956. Represje w marynar-
ce wojennej, red. I. Hałagida, Gdańsk 2003, s. 12–17.
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1945 r.78 De facto – co trzeba podkreślić – były to jednak – podobnie jak w innych częściach 
Dolnego Śląska – jedynie nieliczne grupy przetrwania przedzierające się na Zachód, dość 
szybko likwidowane przez jednostki NKWD. Bezskutecznie funkcjonariusze legnickiego 
UB poszukiwali w tym czasie – również w kościele pw. św. Jana w Legnicy – mitycznego 
Wehrwolfu79. W większości zdruzgotanych przejściem frontu i niepomnych doświadczeń 
wojennych środowisk niemieckich na Dolnym Śląsku, w tym i w Legnicy, dość powszechne 
natomiast były złudne nadzieje na przyłączenie tego regionu do zachodnich stref okupacyj-
nych Niemiec, a następnie odbudowę państwa niemieckiego pod kuratelą państw zachod-
nich. 16 sierpnia raport Sekcji I PUBP informował: „Niemcy wyrażają się tak: Po co ci 
Polacy o wszystko dbają, uruchamiają fabryki, drogi żelazne, no i w ogóle wszystkie prace, 
a przecież sami Polacy dobrze wiedzą, że niedługą [będą] musieli opuścić tereny zachodnie, 
a tu znów przyjdą Niemcy, bo tak nadawali z Berlina, że za 4 tygodnie jednego Polaka nie 
będzie na Dolnym Śląsku i że Dolny Śląsk był i będzie niemiecki. Rosjanie czyszczą koszary 
dla wojska niemieckiego, bo wojsko niemieckie przyjdzie z Berlina, a Polska będzie pod 
zaborem niemieckim. Polacy niech czym prędzej uciekają stąd, bo jak przyjdą wojska nie-
mieckie, to wszystkich wyrżną [...]. Wszyscy Niemcy są bardzo źle ustosunkowani wobec 
Polaków”80. Brak realizmu politycznego wśród przepojonych nazistowską ideologią społecz-
ności niemieckiej skutkował w następnych miesiącach, kiedy następowało już masowe wy-
siedlanie, między innymi samobójstwami Niemców mających opuszczać Dolny Śląsk.

W sierpniu i wrześniu 1945 r. w Legnicy rozpracowaniu podlegał również organizujący 
się Blok Antyfaszystowski, de facto partia niemiecka pretendująca do przejęcia – przy 
poparciu władz sowieckich – rządów w mieście81. 23 sierpnia do PUBP wpłynęło podanie 
Niemców, sygnowane przez Paula Bransta i dr. Wolfganga Scholza, o rejestrację „Bloku 
Antyfaszystowskiego. Miejscowa Grupa w Legnicy”. Pismo informowało o odbytym dzień 
wcześniej spotkaniu sygnatariuszy z prezydentem miasta i wyrażeniu przez niego zgody na 
działalność komitetu z siedzibą przy ul. Wrocławskiej 182. Kierownik legnickiego PUBP 
Stanisław Chruściński raportował w tej sprawie do WUBP we Wrocławiu: „My zezwole-
nia nie daliśmy, wiedząc, że żadna organizacja niemiecka na terenach polskich istnieć nie 
może”83. W tym samym czasie w mieście ujawnili się, pretendujący również do przejęcia 
władzy, niemieccy komuniści84. Na przełomie sierpnia i września otrzymali zakaz prowa-

78	 AIPN Wr, 053/379, Raport dekadowy kierownika Sekcji III Wydziału I WUBP za okres 1–10 VII 
1945, k. 236.

79	 AIPN Wr, 053/386, Raport dekadowy kierownika Sekcji I PUBP w Legnicy za okres 25 IX – 5 X 
1945, k. 278–279.

80	 AIPN Wr, 053/286, Raport kierownika Sekcji I PUBP w Legnicy do kierownika Sekcji I WUBP z 16 
VIII 1945, k. 289.

81	 AIPN Wr, 053/375, Raport dekadowy kierownika Wydziału I WUBP za okres 21–31 VIII 1945, k. 41.
82	 AIPN Wr, 053/286, Podanie „Bloku Antyfaszystowskiego. Miejscowa Gruppa [sic!] w Legnicy” do 

Polskiej Policji Bezpieczeństwa w Legnicy [sic!] z 23 VIII 1945, k. 263.
83	 AIPN Wr, 053/286, Meldunek kierownika PUBP do kierownika WUBP z 31 VIII 1945, k. 262.
84	 AIPN Wr, 053/379, Raport dekadowy kierownika Sekcji III Wydziału I WUBP za okres 20 VII – 10 

VIII 1945, k. 238.
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dzenia jakiejkolwiek działalności i polecenie wyjazdu do Niemiec. W październiku i listo-
padzie tr. rozpracowywany był w parowozowni PKP Georg Janko, mający przygotowywać 
strajk niemieckiego personelu85. W grudniu została aresztowana, rozpoznana przez świad-
ka, Wilma Sielonii86, identyfikowana jako tłumaczka i maszynistka Gestapo w Łodzi87.

Transporty ekspatriacyjne Polaków z Kresów Południowo-Wschodnich II Rzeczypo-
spolitej przybywały do Legnicy, jak wspomniano, sukcesywnie, przywożąc na te ziemie 
również ewakuujących się ze Lwowa, Tarnopola czy Stanisławowa oficerów i żołnierzy 
Polski Podziemnej. To oni, podporządkowani rezydującemu w Jeleniej Górze ppłk. Bole-
sławowi Tomaszewskiemu „Zamojskiemu”, zorganizowali dość szybko siatki Rejonu Le-
gnickiego WiN. W lipcu 1945 r. szczególnie tragicznie przedstawiała się sytuacja ok. 2000 
wysiedleńców z Czortkowskiego, koczujących na lotnisku pod Legnicą, ograbionych przez 
Sowietów z inwentarza żywego. Wielu z nich było chorych, głodnych i wyczerpanych 
trzytygodniową podróżą. „W obozie warunki są poniżej krytyki. Odbywają się porody, 
śmiertelność duża, a pomocy lekarskiej i innej nikt nie chce im udzielić”88 – czytamy w jed-
nym z raportów PUBP. Brak szybkiego rozmieszczenia, obozowanie pod gołym niebem, 
głód, choroby, powodowały również przypadki śmiertelne. „Urząd repatriacyjny nie stanął 
absolutnie na wysokości zadania”89 – podsumowywano.

W środowiskach polskich jednym z priorytetowych działań legnickiego UB było roz-
pracowywanie oficjalnie działających partii politycznych oraz różnych środowisk, w tym 
sfer urzędniczych. Wg szacunków legnickiego UB w końcu czerwca 1945 r. w mieście 
przebywało około 280 urzędników polskich („element napływowy, inteligentny”), w tym 
w starostwie w Legnicy 110 oraz Zarządzie Miejskim 170 urzędników (oraz 700 Niemców 
przeznaczonych do robót fizycznych), a także 180 funkcjonariuszy MO. Jedną z pierwszych 
czynności było też opracowywanie schematów urzędów oraz sporządzanie i przejmowanie 
z komórek personalnych wykazów ich pracowników. Już 8 lipca 1945 r. funkcjonariusze 
legnickiego PUBP i WUBP brali udział w nadzorowaniu zebrania działaczy PPS omawia-
jących sprawy organizacyjne ze zjazdu CKW w Warszawie90. Działania operacyjne obję-
ły w tym okresie również komunikację kolejową i autobusową oraz placówki pocztowe. 
Dworzec kolejowy w Legnicy, oddawany przez Sowietów, znajdował się dopiero w fazie 
uruchamiania. „Naczelnik Wydziału Ruchu Handlowego PKP, bezpartyjny, raczej reakcjo-

85	 AIPN Wr, 058/384, Raport dekadowy kierownika Sekcji VI Wydziału I WUBP z powiatów z 22 X 
1945, k. 210; AIPN Wr, 058/384, Raport dekadowy kierownika Sekcji VI Wydziału I WUBP z powia-
tów z 3 XI 1945, k. 214.

86	 Nazwisko prawdopodobnie zniekształcone.
87	 AIPN Wr, 053/381, Raport dekadowy kierownika Wydziału I WUBP we Wrocławiu za okres 30 XII 

1945 – 10 I 1946 (załącznik nr 3), k. 7.
88	 AIPN Wr, 053/379, Raport kierownika WUBP z 4 VII 1945, b.p.; AIPN Wr, 058/384, Sprawozdania 

kierownika Sekcji IV Wydziału I WUBP ze zwiedzania obozu repatriantów województwa tarnopol-
skiego na lotnisku pod Legnicą z 4 VII 1945, b.p.

89	 AIPN Wr, 053/379, Raport dekadowy kierownika Sekcji III Wydziału I WUBP za okres 1–10 VII 
1945, k. 236.

90	 Ibidem, k. 235.
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nista. Dalsza jego obserwacja w toku”91 – adnotowano w jednym z raportów. Ze względu 
na prezentowane otwarcie postawy antykomunistyczne rozpracowywaniu podlegała też 
dyrekcja Bazy PKS w Legnicy92. Także już w lipcu i sierpniu 1945 r. zostały sporządzo-
ne charakterystyki polityczne naczelników i kierowników rejonowych urzędów poczto-
wych93. Nie powiodły się wówczas plany uruchomienia w mieście rozgłośni polskiego 
radia, co jednak nie uchroniło pełnomocnika ds. organizacji rozgłośni od zainteresowania 
operacyjnego UB. W sierpniu w jednym z raportów funkcjonariusze pisali: „Na terenie 
Legnicy nadal [placówka radiowa] bez odpowiedniego kierownictwa. W związku z tym 
żadne prace nie są kontynuowane (stadium zupełnej dezorganizacji)”94, a w następnym 
miesiącu dodawali: „Były kierownik [kpt. Makowiecki], a nasz informator, zdezerterował 
do Kielc. Tam też przekazana została jego sprawa”95. Uruchomienie pierwszej rozgłośni 
radiowej na Dolnym Śląsku nastąpiło dopiero w listopadzie 1947 r. we Wrocławiu.

Od samego początku szczególnej penetracji bezpieki podlegało także oficjalne życie 
polityczne96. W końcu czerwca 1945 r. szacunki legnickiego UB były następujące: PPR 
– 200 członków w Legnicy oraz 700 na Dolnym Śląsku. „Napływ nowych członków mi-
nimalny”97, silny PPS, SL – organizowane w Legnicy – 200 członków. Inne „organizacje 
legalne na terenie Legnicy nie istnieją”98. 29 czerwca przed ratuszem w Legnicy odby-
ły się, penetrowane przez wywiadowców UB, uroczystości związane ze Świętem Morza. 
„Mówcy podkreślali – jak czytamy w raporcie – znaczenie morza w związku z sojuszem 
polsko-radzieckim”99. 22 lipca z okazji pierwszej rocznicy utworzenia PKWN odbył się 
wiec i akademia w sali kina „Bałtyk”. „Mówcy podkreślali – stwierdzali w sprawozdaniu 
polscy „czekiści” – zasługi PKWN dla Wolnej i Demokratycznej Polski”100, de facto „za-
sługi” w uzależnianiu Polski od Związku Sowieckiego.

91	 AIPN Wr, 058/384, Raport dekadowy kierownika Sekcji VI Wydziału I WUBP za okres 10–25 VII 
1945, k. 181.

92	 AIPN Wr, 058/384, Raport dekadowy kierownika Sekcji VI Wydziału I WUBP za okres 1–10 VII 
1945, k. 179.

93	 AIPN Wr, 058/384, Raport dekadowy kierownika Sekcji VI Wydziału I WUBP za okres 10–25 VII 
1945, k. 181; AIPN Wr, 058/384, Raport dekadowy kierownika Sekcji VI Wydziału I WUBP za okres 
20 VII – 10 VIII 1945, k. 183.

94	 AIPN Wr, 058/384, Raport dekadowy kierownika Sekcji VI Wydziału I WUBP za okres 15–31 VIII 
1945, k. 188.

95	 AIPN Wr, 058/384, Raport dekadowy kierownika Sekcji VI Wydziału I WUBP za okres 1–10 IX 
1945, k. 193.

96	 Szerzej z ostatnich prac zob.: J. Wrona, System polityczny w Polsce w latach 1944–1948, „Pamięć 
i Sprawiedliwość” 2005, nr 2 (8).

97	 AIPN Wr, 053/379, Raport dekadowy kierownika Sekcji III Wydziału I WUBP za okres 20–30 VI 
1945, k. 233.

98	 Ibidem.
99	 AIPN Wr, 053/379, Raport dekadowy kierownika Sekcji III Wydziału I WUBP za okres 1–10 VII 

1945, k. 236.
100	 AIPN Wr, 053/379, Raport dekadowy kierownika Sekcji III Wydziału I WUBP za okres 20 VII – 10 

VIII 1945, k. 237.
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Polska Podziemna w pierwszych miesiącach działalności PUBP w Legnicy nie stano-
wiła do komunistów większego zagrożenia. Nie istniały tutaj organizacje konspiracyjne, 
czy też oddziały partyzanckie, dopiero z czasem stopniowo osiedlali się na tym terenie 
byli żołnierze AK, NSZ/NZW, czy też działacze SN101. W lipcu 1945 r. diagnoza sytuacji 
w terenie była w oczach bezpieki następująca: „Ostatnio daje się zauważyć silny napływ 
elementów składających się z byłych członków AK, zarówno w Legnicy, jak i powiatach, 
w niektórych miastach są wypadki przedostania się wrogich elementów do aparatu bezpie-
czeństwa, jak w Złotoryi, gdzie nasz Urząd Bezpieczeństwa aresztował kierownika Urzędu 
Śledczego b[yłego] policjanta, za czasów okupacji członka AK”102. W pierwszych raportach 
jako „najwybitniejszych działaczy reakcyjnych” przebywających we Wrocławiu i Legnicy 
wymieniano Stanisława Majewskiego „Andrzeja” (kielecka AK), Władysława Pasternaka 
„Nałęcza” (z-cę „Andrzeja”) oraz Janinę Wysocką (łączniczkę NSZ ściganą przez PUBP 
w Starachowicach)103. W październiku Sekcja VII Wydziału I poszukiwała ściganych przez 
PUBP w Legnicy dwóch żołnierzy AK zbiegłych z aresztu śledczego, oficera kontrwywiadu 
AK z Warszawy oraz „komendanta NSZ na m. Warszawę”104. W listopadzie rozpracowaniu 
poddano pracownika jednej z legnickich spółdzielni handlowych, Jana Waluka, mówiącego 
głośno w swoim otoczeniu o powrocie wkrótce z Londynu do Polski władz RP105.

Pierwsze ślady kolportażu ulotek i podziemnej prasy wydawanej przez Wydział Pro-
pagandy „lwowskiego” Okręgu Jelenia Góra „Zachód” WiN ppłk. Bolesława Tomaszew-
skiego „Zamojskiego” pojawiły się w raportach PUBP w Legnicy i WUBP we Wrocławiu 
dopiero w listopadzie i grudniu 1945 r. W jednym z raportów stwierdzano: „W tym okresie 
natrafiono na ślad organizacji AK”106. Chodziło tutaj o działalność w Legnickiem wspo-
mnianego Jana Wyspiańskiego z siatki Okręgu Jelenia Góra „Zachód” WiN, żołnierza AK, 
spolonizowanego lwowskiego Żyda. W innym sprawozdaniu pisano: „Na terenie powia-
tów województwa, jak też w samym Wrocławiu, nielegalna organizacja AK, a obecnie 

101	 Aparat bezpieczeństwa w walce z polskim podziemiem niepodległościowym, „Pamięć i Sprawiedli-
wość” 2004, nr 1 (5), s. 23–59 (zapis dyskusji). Z ostatnich prac zob.: Skazani za działalność w or-
ganizacjach niepodległościowych na Dolnym Śląsku, red. M. Kała, K. Szwagrzyk, Wrocław 2005; 
Skazani na karę śmierci przez Wojskowy Sąd Rejonowy we Wrocławiu, red. K. Szwagrzyk, Wrocław 
2002; K. Szwagrzyk, Straceni na Dolnym Śląsku 1945–1956, Wrocław – Rzeszów 2002; idem, Win-
ni? – Niewinni? Dolnośląskie podziemie niepodległościowe (1945–1956) w świetle dokumentów są-
dowych, Wrocław 1999.

102	 AIPN Wr, 053/375, Raport dekadowy kierownika Sekcji II Wydziału I WUBP za okres 10–20 VII 
1945, k. 178.

103	 AIPN Wr, 053/375, Raport dekadowy kierownika Sekcji II Wydziału I WUBP za okres 1–10 VIII 
1945, k. 180.

104	 AIPN Wr, 058/384, Sprawozdanie dekadowe kierownika Sekcji VII Wydziału I WUBP za okres 15–
31 X 1945, k. 233.

105	 AIPN Wr, 053/375, Raport dekadowy kierownika Sekcji II Wydziału I WUBP za okres 1–10 XI 1945, 
k. 204.

106	 Cyt. za: AIPN Wr, 053/375, Raport dekadowy kierownika Sekcji II Wydziału I WUBP za okres 20–30 
XI 1945, k. 213. Zob. również: AIPN Wr, 053/375, Raport dekadowy kierownika Sekcji II Wydziału 
I WUBP za okres 1–10 XII 1945, k. 218.
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WiN107 prowadzi propagandę antyrządową i antysowiecką przy pomocy kolportowania 
gazetki konspiracyjnej [pt. „Wolność”] wysyłanej przez pocztę na powiaty do rąk naczel-
ników najrozmaitszych urzędów. I tak we Wrocławiu gazetkę otrzymała Woj[ewódzka] 
Kom[enda] MO w Bolesławcu, starosta, Zarząd Miejski, Urząd Miejski, sekr[etarz] PSL 
w Bolesławcu. Kopie tej gazetki, datowanej dnia 15 XII 1945 r. nr 6, przesyłamy w załą-
czeniu. Ponieważ większa część kopert z gazetką posiada pieczęć [poczty] wrocławską, 
dano zadanie agenturze w sortowni poczty, aby ustalić, z jakiej skrzynki pocztowej pocho-
dzą te koperty, aby przy danej skrzynce postawić obserwacje w celu ustalenia kolporterów 
nielegalnej prasy. Jak ustalono, kolportowanie tych ulotek wyszło wśród pracowników 
Starostwa w Bolesławcu108. Rozpracowanie w celu ustalenia dalszych kontaktów trwa”109. 
Sprawa ta – oznaczona znamiennym kryptonimem „Wywrotowcy” i ściśle nadzorowana 
przez WUBP we Wrocławiu – prowadzona była przez PUBP w Legnicy z udziałem agenta 
„Kazika”110. Jej epilog nastąpił w czerwcu 1946 r. Seria aresztowań w kilku powiatach woj. 
wrocławskiego, w tym w Legnicy i okolicach, rozbiła okręg jeleniogórski WiN.

Działaniom operacyjnym UB poddawani byli również harcerze działający w Legni-
cy. 2 lipca 1945 r. pełnomocnik rządu warszawskiego na okręg Dolnego Śląska Stanisław 
Piaskowski zezwolił na tworzenie struktur organizacyjnych ZHP w terenie. 20 sierpnia 
utworzono Komendę Chorągwi Dolnośląskiej z siedzibą w Legnicy, a następnie w Jeleniej 
Górze. W tym miesiącu funkcjonariusze bezpieki raportowali: „Harcerstwo w stadium or-
ganizacji”111. Natomiast już co najmniej od listopada – grudnia 1945 r. Wydział I WUBP 
we Wrocławiu na podstawie otrzymywanych raportów z Sekcji II PUBP w Legnicy i Jele-
niej Góry trafnie podejrzewał, iż harcerze włączyli się czynnie w działalność konspiracyjną 
WiN, w tym druk i kolportaż ulotek oraz podziemnego pisma „Wolność112.

Zakończenie

Grudzień 1945 r. kończy pierwszy okres organizacji i funkcjonowania PUBP w Legni-
cy. Zmiany strukturalne na przełomie roku i w następnych miesiącach 1946 r., pierwsze 
„czystki” kadrowe, nowy kierownik jednostki oraz ukierunkowanie aktywności operacyj-
nej na polskie środowiska niepodległościowe wywodzące się ze struktur Polski Podziem-

107	 Jest to pierwszy raport WUBP we Wrocławiu, w którym wymieniono nazwę Zrzeszenia „Wolność 
i Niezawisłość”.

108	 Niepotwierdzona teza jednoźródłowa.
109	 AIPN Wr, 053/381, Raport dekadowy kierownika Wydziału I WUBP we Wrocławiu za okres 30 XII 

1945 – 10 I 1946, k. 4.
110	 AIPN Wr, 053/381, Raport dekadowy kierownika Wydziału I WUBP we Wrocławiu za okres 10–20 

I 1946, k. 12.
111	 AIPN Wr, 053/379, Raport dekadowy kierownika Sekcji III Wydziału I WUBP za okres 1–10 VII 

1945, k. 236.
112	 AIPN Wr, 053/381, Raport dekadowy kierownika Wydziału I WUBP we Wrocławiu za okres 10–20 

I 1946, k. 12.
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nej (AK-WiN i NSZ/NZW), a także działające w powiecie jawne partie opozycyjne (szcze-
gólnie działaczy PSL i PPS) wymagają odrębnego opracowania.

Na koniec – jak sądzę – warto zwrócić uwagę, iż w latach następnych funkcje kolejnych 
szefów PUBP/PUdsBP w Legnicy pełnili, biorąc pod uwagę biografie, zasłużeni w zwal-
czaniu polskich dążeń niepodległościowych „czekiści”. Byli to kolejno: kpt. Jan Trzaska 
(1948); por. Walter Koziarski (1948–1949); kpt. Edward Jara (1949–1952); ppor. Wła-
dysław Kurnik (1952); por. Bronisław Tomaszkiewicz (1952–1953); kpt. Michał Kołacz 
(1953–1956); por. Mieczysław Adamczyk (1956) oraz kpt. Tadeusz Marcinek (1956)113. 
Jak sądzę, warto tutaj chociażby zasygnalizować, iż niektórzy z nich szczególnie zasłużyli 
się dla Związku Sowieckiego. Byli wśród nich funkcjonariusze zwalczający siatki tereno-
we i oddziały partyzanckie Polski Podziemnej, a także wyszkolony przez NKWD „kuj-
byszewiak” (Michal Kołacz). Swoistą egzemplifikacją meandrów życiowych dróg kadr 
bezpieczeństwa może być biografia pochodzącego z Olkuskiego kawalerzysty, podoficera 
KOP z Czortkowa i funkcjonariusza policji konnej, uczestnika wojny obronnej we wrześniu 
1939 r., następnie bojówkarza PPR, Jana Trzaski „Gutka” – w 1945 r. kierownika Wydziału 
Walki z Bandytyzmem WUBP we Wrocławiu, a w latach 1946–1947 szefa PUBP w Świd-
nicy i Legnicy. W pierwszej połowie 1944 r. dowodził on oddziałem AL rabującym majątki 
oraz domy polskie i ukraińskie (Miechowskie, Pińczowskie, okolice Wolbromia). W opinii 
służbowej z WUBP w Lublinie wystawiono mu laurkę: „Likwidował bezwzględnie na-
cjonalistów ukraińskich i polskich, którzy czyhali na niego”114. Za działalność kryminalną 
dowódcy polskiego podziemia wydali na niego wyrok śmierci. W latach siedemdziesiątych 
i osiemdziesiątych postać „Gutka” była w środowiskach funkcjonariuszy bezpieki na Dol-
nym Śląsku postrzegana jako sztandarowy przykłada walki z „reakcją”. Spektakularna była 
również kariera przeszkolonego w Związku Sowieckim w latach trzydziestych i skazane-
go przez sąd w II Rzeczypospolitej na więzienie, jak czytamy w jego aktach osobowych, 
„skrajnego przeciwnika reakcji”, Waltera Koziarskiego, w drugiej połowie lat czterdzie-
stych szefa PUBP w Ząbkowicach Śląskich, Legnicy i Kożuchowie, w latach pięćdzie-
siątych inspektora Biura ds. Funkcjonariuszy MBP i szefa Oddziału WSW w Koszalinie. 
Służbę w bezpiece zaczynał we Wrocławiu od… szewca, kończył w stopniu majora115.

Niniejsze opracowanie, ukazujące genezę UB w Legnicy, jest jednym z kroków na 
drodze do pełnego ukazania złożonej historii tego miasta w okresie komunizowania Polski. 
Dzieje powiatu, jak i samej Legnicy, w latach 1945–1990, w nie tylko działalności polskie-
go podziemia niepodległościowego, czy też opozycji demokratycznej oraz „jawnej” i kon-
spiracyjnej „Solidarności”, ale i również w odniesieniu do prowadzonego przez szeroko 
rozumiany komunistyczny aparat represji terroru wymierzonego w lokalne społeczności, 
oczekują dopiero na wnikliwego badacza.

113	 K. Szwagrzyk, Województwo wrocławskie..., s. 485–486.
114	 AIPN Wr, 057/572, Opinia referenta personalnego WUBP w Lublinie z 27 II 1945, b.p.
115	 AIPN, 0194/261, Akta osobowe W. Koziarskiego (cyt. za: „Opinia W. Koziarskiego” z 1 III 1946 

wystawiona przez kierownika Wydziału I WUBP we Wrocławiu por. Jana Mirskiego), b.p.
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Aneks
Obsada personalna PUBP w Legnicy w okresie maj – grudzień 1945 r. wg ksiąg 

rozkazów personalnych kierownika WUBP we Wrocławiu116

Kierownictwo:
–	„sowietnik”: mjr N.N.
–	kierownicy: Stanisław Chruściński (maj – listopad 1945117), Józef Wojciechowski (listo-

pad 1945 – 31 I 1948)
–	zastępca: Kazimierz Kisiel (5 IX 1945118 – 1 II 1946119).

Struktury:
W pionach operacyjno-śledczych i gospodarczo-logistycznych zatrudnieni byli funk-

cjonariusze120: Zygmunt Adamiec (referent, lipiec – wrzesień121), Bronisław Baran (wywia-
dowca Sekcji VII, lipiec – 20 IX 1945122), Eugeniusz Błaszczyk (referent gminny, 23 VI 
1945 – 14 I 1946123), Tadeusz Brodowicz (referent Sekcji II, VII, 29 VIII – 4 XII 1945124 
referent Sekcji I), Benek125 Broner (referent ekonomiczno-przemysłowy, 30 I 1946), Mie-
czysław Chmiel (zastępca kierownika Sekcji III, 13 IX 1945, od 14 I 1946 referent społecz-
no-polityczny), Janina Cichoń (magazynierka, 4 XII 1945126), Henryk Czerski (referent, 11 
XII 1945 – 14 I 1946127), Barbara Dworak (sprzątaczka, 5 VIII 1945), Henryk Foksowicz 
(referent, sierpień – październik 1945128), Tadeusz Gargas (kierownik Sekcji VI, 1945 – 4 
XII 1945129), Władysław Grzelewski (wywiadowca, 18 VII 1945), Janusz Herniak (kie-
rownik Sekcji I, VIII, od 30 X 1945 referent Sekcji II), Zofia Herson (kierownik gospo-
darczy, 1945, od 14 I 1946 intendentka), Henryk Ira (referent społeczno-polityczny, 1 XI 
1945, od 14 I 1946 pracownik szyfrowy), Zygmunt Jakubiak (referent Sekcji I, 1945, od 14 
I 1946 referent gminny), Stefan Jańczyk (referent gminny, 1945 – 14 I 1946130), Katarzyna 

116	 AIPN Wr, 158/1–2, Rozkazy personalne kierownika WUBP we Wrocławiu z lat 1945–1946. Ustale-
nie pełnego wykazu funkcjonariuszy i obsługi jednostki wymaga jeszcze dalszych badań źródłowych. 
Dalsze cytaty w przypisach, jeśli nie zaznaczono inaczej, pochodzą z ww. ksiąg rozkazów personal-
nych.

117	 Przeniesiony do dyspozycji WUBP w Poznaniu.
118	 Przeniesiony z funkcji kierownika PUBP w Strzelinie.
119	 Przeniesiony na stanowisko starszego referenta PUBP w Złotoryi.
120	 W kolejności podano: personalia (alfabetycznie wg pionów), pierwszą funkcję, datę rejestracji przy-

jęcia do służby, datę przeniesienia na inne stanowisko.
121	 Wydalony ze służby za postrzelenie w stanie nietrzeźwym rolnika.
122	 Zwolniony na własną prośbę.
123	 Przeniesiony do plutonu ochrony.
124	 Zwolniony jako „niepewny politycznie”.
125	 Zapis oryginalny.
126	 Zwolniony (brak informacji dotyczących przyczyn).
127	 Przeniesiony do plutonu ochrony.
128	 Zwolniony ze służby za „przywłaszczanie rzeczy podczas rewizji”.
129	 Zwolniony jako „nienadający się” do służby.
130	 Zwolniony za „niepewność pod względem zapatrywań politycznych”.
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Jędrzejewska (kucharka, 17 X 1945), Adolf Jędrzejewski (referent Sekcji I, 6 VIII 1945 
– 14 I 1946131), Zygmunt Kominek (referent Sekcji II, 24 X 1945, od 14 I 1946 młodszy 
referent), Władysław Korbiel (referent Sekcji IV, 29 VIII 1945), Tadeusz Kotowicz (refe-
rent Sekcji Walki z Bandytyzmem, 20 X 1945132, od 14 I 1946 oficer śledczy), Stanisław 
Kowalczyk (referent Sekcji I, 24 IV), Michał vel Władysław Krakowiak (starszy referent, 
6 VIII 1945, od 14 I 1946 starszy referent społeczno-ekonomiczny), Tadeusz Kreczman 
(kierownik Sekcji II, sierpień 1945, 30 X 1945 – 14 I 1946133 referent Sekcji I referatu 
I), Antoni Krzyżanowski (zastępca kierownika Sekcji V, 3 X 1945, 14 I – 30 III 1946134 
referent ekonomiczno-przemysłowy), Kazimierz Ksykiewicz (młodszy referent Sekcji 
Walki z Bandytyzmem, 25 VIII135 – 4 XII 1945136), Jan Łągiewka (oficer śledczy, 14 IX 
1945), Edward Marciniak (referent gminy, 21 VI 1945), Kazimiera Mazur (kelnerka, 10 
XII 1945), Mieczysław Nowak (referent Sekcji Walki z Bandytyzmem, 1945, od 14 I 1946 
referent gminny), Marian Orman (referent gminny, 5 IX 1945), Franciszka Pawlus (po-
moc kucharska, 16 VI 1945), Józef Piasecki (woźnica prowiantowy, 1945 – 14 I 1946137), 
Ryszard Pietrzyk (kierownik Sekcji VIII, 15 VI 1945), Jadwiga Rzeszut (sprzątaczka, 15 
VIII 1945), Stefan Salwa (zastępca kierownika Sekcji Walki z Bandytyzmem, 1945 – 14 
I 1946138), Jerzy Sitko vel Sitkow (referent Sekcji I, 12 X 1945 – 14 I 1946139), Józef Sitnik 
(referent Sekcji II, ?– 20 XI 1945140), Jan Szady (referent ekonomiczno-przemysłowy, 13 
I 1946141), Stanisław Szczepaniak, referent Sekcji II, 1945 – 14 I 1946142), Michał Świder-
ski (referent Sekcji III, 29 VIII143), Stanisław Tenczyński (referent Sekcji II, 10 VIII 1945), 
Józef Tomczak (starszy referent, 11 X 1945, od 14 I 1946 referent Referatu I), Zygmunt 
Turek (referent gminny, 14 I 1946144), Anna Wacławikowa (pomoc kucharska, 19 X 1945), 
Władysław Wajs (oficer śledczy, 2 X 1945, 14–31 I 1946145 referent gminny), Bronisława 
Wróbel (referent gminny, 4 XII 1945) i Michał Zieliński (referent Sekcji V, 1945, od 14 
I 1946 referent ewidencji operacyjnej).

Obsługę administracyjno-biurową stanowili funkcjonariusze: Jadwiga Bożych (pomoc 
biurowa, 1945, 14–31 I 1946146 sekretarka), Wiktoria Frycówna (maszynistka, 1945), Flo-

131	 Przeniesiony do plutonu ochrony.
132	 Przeniesiony do pionu operacyjnego.
133	 Zwolniony za „zaniedbywanie się w pracy”.
134	 Zdjęty z ewidencji („zamordowany przez zbirów”).
135	 Przeniesiony z funkcji młodszego referenta Wydziału Walki z Bandytyzmem WUBP w Trzebnicy.
136	 Zwolniony (brak informacji o przyczynie).
137	 Przeniesiony do plutonu ochrony.
138	 Zwolniony za „niepewność pod względem zapatrywań politycznych”.
139	 Przeniesiony do plutonu ochrony.
140	 Zwolniony (brak informacji dotyczących powodu).
141	 Przeniesiony z dyspozycji kierownika WUBP.
142	 Zwolniony za „niewywiązywanie się ze swoich obowiązków”.
143	 Przeniesiony z funkcji wartownika plutonu ochrony.
144	 Przeniesiony z plutonu ochrony.
145	 Zwolniony „z powodu niewyjaśnionej przeszłości politycznej”.
146	 Zwolniona „z powodu niewyjaśnionej przeszłości politycznej”.
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rian Kouch (kurier poczty specjalnej, 14 I 1946147), Halina Modrakowska (buchalterka, 
1945 – 4 XII 1945148), Janina Praga (referent personalny, 1945 – 14 I 1946149) i Jadwiga 
Szczypior (pomoc biurowa, 7 XI 1945, od 1 II 1946 sekretarka).

W plutonie ochrony służyli wartownicy: Tadeusz Bąk (? – 20 XI 1945150), Jan Biegun 
(lipiec – 18 XI 1945151), Eugeniusz Błaszczyk (14 I 1946152), Henryk Czerski (14 I 1946153), 
Henryk Foksowicz (? – 25 X 1945154), Leon Furyk (18 X 1945), Edward Gorczyca (9 
VIII 1945), Mieczysław Grochal (? – 20 XI 1945155), Czesław Jędrysiak (21 VI 1945), 
Adolf Jędrzejewski (14 I 1946156), Tadeusz Kocik (11 VIII 1945), Tadeusz Kotowicz (11 
VIII – 20 X 1945157), Florian Kouch (komendant warty; 1945 – 14 I 1946158), Stanisław 
Kszak (10 VIII 1945), Michał Minc (komendant Urzędu; 12 I 1946), Stanisław Myślikow-
ski (18 X 1945), Henryk Mżyk (21 V 1945), Józef Piasecki (14 I 1946159), Tadeusz Rud-
nicki (komendant gmachu; 21 XI 1945160 – 14 I 1946161), Jarek162 Rudnik (referent Sekcji 
Walki z Bandytyzmem; 17 X 1945 od 14 I 1946 dowódca warty), Jerzy Sitko vel Sitkow 
(14 I 1946163), Marian Strembicki (1945 – 14 I 1946164), Michał Świderski (lipiec – 29 
VIII165/18 XI 1945166), Henryk Tęczyński (? – 25 X 1945167), Jan Trębacz (sierpień – 12 X 
1945168), Zygmunt Turek (1945 – 14 I 1946169), Teodor Uchman (zastępca dowód warty; 
1945; od 14 I 1946 wartownik), Marian Wypych (1945 – 14 I 1946170), Jan Żak (30 X 1945) 
i Karol Żywiecki (1945 – 14 I 1946171).

147	 Przeniesiony z funkcji komendanta warty.
148	 Zwolniona jako „nienadająca się”.
149	 Zwolniona za „nieróbstwo i kłamstwo”.
150	 Zwolniony (brak informacji dotyczących przyczyn).
151	 Zwolniony ze służby.
152	 Przeniesiony z pionu operacyjnego.
153	 Przeniesiony z pionu operacyjnego.
154	 Zwolniony za „samowolne przeprowadzenie rewizji”.
155	 Zwolniony jako „nienadający się”.
156	 Przeniesiony z pionu operacyjnego.
157	 Przeniesiony do pionu operacyjnego.
158	 Przeniesiony do obsługi administracyjno-biurowej.
159	 Przeniesiony z funkcji gospodarczej.
160	 Przeniesiony z funkcji dowódcy warty WUBP.
161	 Zwolniony za „niepewność pod względem zapatrywań politycznych”. Jednak w rozkazie personal-

nym nr 4 kierownika WUBP z 30 I 1946 jako przyczynę zwolnienia podano „pijaństwo”.
162	 Forma zdrobniała użyta w rozkazie personalnym nr 3 kierownika WUBP we Wrocławiu z 30 I 1946.
163	 Przeniesiony z pionu operacyjnego.
164	 Zwolniony za „niepewność pod względem zapatrywań politycznych”.
165	 Przeniesiony do pionu gospodarczo-logistycznego urzędu.
166	 Zwolniony ze służby.
167	 Zwolniony za „przywłaszczenie sobie rzeczy pochodzących z rewizji”.
168	 Zwolniony ze służby.
169	 Przeniesiony do pionu operacyjnego.
170	 Zwolniony za „niepewność pod względem zapatrywań politycznych”.
171	 Zwolniony za „niepewność pod względem zapatrywań politycznych”.
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Krzysztof Szwagrzyk

 

Organizacja, funkcjonowanie i kadry Śląskiego Okręgu Wojskowego tworzą intere-
sujący obszar poznawczy dla badawczy dziejów najnowszych. Ze względu na wielkość 
i znaczenie dla systemu militarnego państwa jego dzieje stanowią istotny element powo-
jennej historii Polski�. Jednym z wielu stosunkowo mało znanych zagadnień w sześćdzie-
sięcioletniej tradycji okręgu jest działalność Informacji Wojskowej, w tym wątki związane 
z jej obsadą personalną. W latach 1945–1956 w rozbudowanych i często modyfikowanych 
strukturach Informacji Wojskowej we Wrocławiu pracowało łącznie blisko tysiąc oficerów, 
podoficerów, szeregowych i pracowników cywilnych. Liczebność tej struktury wahała się 
od sześćdziesięciu pięciu (w 1945 r.) do stu czternastu (w 1956 r.) osób. Kilkaset osób 
pracowało ponadto na etatach w podległych Wydziałowi Informacji OW IV jednostkach 
terenowych, m.in.: 7., 10., 11., 13. DP, 1. Korpusie Panc., 3. Brygadzie Panc., oraz oddzia-
łach ochrony pogranicza w Kłodzku, Lubaniu i Pszczynie�.

W artykule przedstawiono obsadę personalną Informacji Wojskowej we Wrocławiu, 
z pominięciem kadr terenowych jednostek. Podstawę źrodłową stanowią listy płac Infor-
macji Wojskowej Śląskiego Okręgu Wojskowego za lata 1945–1956�. 

�	 Zob. m.in.: Śląski Okręg Wojskowy, red. R. Majewski, Wrocław 1988; A. Rejowski, Aparat polityczny 
Śląskiego Okręgu Wojskowego w latach 1945–1956, Wrocław 1989; Dowódcy Śląskiego Okręgu Woj-
skowego w latach 1945–1995, praca zbiorowa, Wrocław 1995; 50-lecie Śląskiego Okręgu Wojskowe-
go. 50-lecie zakończenia II wojny światowej 1945–1995. Materiały z sympozjum popularnonaukowe-
go, Wrocław 1995; M. Szczurowski, Dowódcy Wojska Polskiego na froncie wschodnim 1943–1945. 
Słownik biograficzny, Pruszków 1996; Oficerowie wojsk pancernych i zmechanizowanych Śląskiego 
Okręgu Wojskowego w latach 1945–1961, red. E. Kusiak, Wrocław 1999; P. Piotrowski, Śląski Okręg 
Wojskowy. Przekształcenia organizacyjne 1945–1956, Warszawa 2003; Barwy służby. Śląski Okręg 
Wojskowy we wspomnieniach, red. Z. Barszczewski, L. Lewandowski, R. Majewski, J. Mielniczuk, 
Z. Rozbicki, Wrocław 2005; Śląski Okręg Wojskowy słowem i obrazem zapisany, red. S. Koziara,  
K. Łaski, Wrocław 2005.

�	 W. Tkaczew, Geneza, struktura i zadania organów Informacji WP na terenie Śląskiego Okręgu Woj-
skowego w latach 1945–1948, „Poglądy i doświadczenia”. Zeszyty naukowe Wyższej Szkoły Oficer-
skiej Wojsk Zmechanizowanych. [Wrocław] 1991, nr 3–4, s. 76.

�	 Nieskuteczne okazały się próby nakłonienia do współpracy byłych oficerów i maszynistek: Stefana 
Bieleckiego, Janiny Dębińskiej, Fryderyki Uracz i Jana Wojdy. Szczególnie cenne mogły okazać się 
wspomnienia Fryderyki Uracz, zatrudnionej w Informacji we Wrocławiu od jej powstania aż do roz-
wiązania w 1957 r.
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Podstawy organizacyjne struktur Informacji Wojskowej Śląskiego Okręgu Wojskowego� 
związane były z dwoma rozkazami Naczelnego Dowództwa Wojska Polskiego (NDWP) 
z 11 kwietnia i 26 września 1945 r. Pierwszy z nich, rozkaz NDWP 85/org., ustanawiał wy-
działy informacji przy dowództwach okręgów wojskowych (DOW) zorganizowane według 
etatu D-1/19; DOW nr I (Warszawa), nr II (Pomorze), nr III (Poznań), nr IV (Śląsk), nr V 
(Kraków), nr VI (Łódź) i nr VII (Lublin)�. Rozkaz NDWP 0269/org. z 26 września 1945 r. 
polecał z kolei przeorganizowanie okręgowych wydziałów Informacji Wojskowej na etat Z-
8/20, zmieniając przy tym ich nazwę na wydziały informacyjne okręgów wojskowych�.

W tym czasie, zgodnie z rozkazem nr 0208/org. z 22 sierpnia 1945 r., rozformowano 
1. i 2. Armię WP, przekształcając ich dowództwa w sztaby okręgów wojskowych. W ten 
sposób na bazie dowództwa 1. Armii WP powstał sztab Okręgu Wojskowego nr IV (Śląsk) 
z siedzibą w Katowicach, przeniesiony w marcu 1946 r. do Wrocławia�. Wydział Infor-
macji Okręgu Wojskowego „Śląsk”, przemianowany w listopadzie tego roku na Wydział 
Informacji Okręgu Wojskowego nr IV, powstał 17 września 1945 r.� W ostatnim kwartale 
1945 r. w jego skład wchodziło trzynaście jednostek organizacyjnych�, w tym kierownic-
two, sekcje operacyjne oraz jednostki pomocnicze:
– Kierownictwo;
– Sekcja I (kontrwywiadowcza ochrona sztabu ŚOW i jednostek zabezpieczających jego 

działalność);
– Sekcja II (działalność kontrolno-instruktorska, pomoc podległym oddziałom i sekcjom 

informacji, poszukiwanie i zwalczanie agentury przeciwnika);
– Sekcja III (kierowanie całokształtem pracy kontrwywiadowczej w organach informacji 

okręgu wojskowego);
– Sekcja IV (praca śledcza w związkach taktycznych, jednostkach wojskowych i instytu-

cjach okręgu wojskowego);
– Sekcja V (zewnętrzna obserwacja osób pozostających w aktywnym zainteresowaniu ope-

racyjnym organów informacji okręgu, rewizje i tajne aresztowania);
– Sekretariat (praca bieżąca na rzecz kierownictwa wydziału, przepisywanie dokumentów 

operacyjnych, prowadzenie i opracowywanie korespondencji);

�	 Szerzej o organizacji, kadrach i funkcjonowaniu Wydziału Informacji Śląskiego Okręgu Wojskowego 
zob.: Z. Palski, Informacja Wojskowa w latach 1943–1957. Kontrwywiad wojskowy czy policja po-
lityczna, Warszawa, 2001; idem, Kadry organów Informacji Wojska Polskiego, „Przegląd Historycz-
ny” 1993, t. LXXXIV, z. 4; W. Tkaczew, Geneza, struktura i zadania organów Informacji...; idem, 
Powstanie i działalność organów Informacji Wojska Polskiego w latach 1943–1948. Kontrwywiad 
Wojskowy, Warszawa 1994.

�	 Z. Palski, Informacja Wojskowa..., s. 29.
�	 Ibidem.
�	 W. Tkaczew, Geneza, struktura i zadania organów Informacji..., s. 72; R. Majewski, Zarys historii 

Śląskiego Okręgu Wojskowego [w:] Barwy służby..., s. 14. Kopia rozkazu organizacyjnego nr 0208/
org. z 22 sierpnia 1945 r. powołującego Okręg Wojskowy „Śląsk” [w:] Barwy służby..., s. 362–365.

�	 W. Tkaczew, Geneza, struktura i zadania organów Informacji..., s. 73.
�	 Ibidem.
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– Grupa personalna (prowadzenie akt i dokumentów personalnych wszystkich żołnierzy 
zawodowych organów informacji);

– Grupa szyfrowa (prowadzenie korespondencji niejawnej, kontrola podległych oficerów 
informacji w zakresie tajemnicy wojskowej);

– Grupa ewidencji operacyjnej (prowadzenie bieżącej ewidencji i statystyki operacyjnej, 
aktualizowanie i uzupełnianie następujących kartotek aresztowanych, sieci agenturalno-
informacyjnej, teczek spraw operacyjnych i archiwalia);

– Grupa finansowa (całość pracy związanej z finansami wydziału);
– Komenda Ochrony (fizyczna ochrona pomieszczeń wydziału i garaży, organizacja syste-

mu przepustowego i bieżąca działalność w tym zakresie);
– Areszt (przetrzymywanie osób czasowo aresztowanych przez WI)10.

W Wydziale Informacji Śląskiego Okręgu Wojskowego w 1945 r., podobnie jak w in-
nych jednostkach Informacji Wojskowej, kierownicze stanowiska zajmowali oficerowie 
sowieccy oddelegowani do Polski z kontrwywiadu Armii Czerwonej „Smiersza”11. Towa-
rzyszyła im początkowo bardzo nieliczna grupa oficerów polskich zajmujących podrzędne 
stanowiska. W takiej sytuacji za naturalne należy uznać sporządzanie dokumentacji wy-
działu w latach 1945–1946 prawie wyłącznie w języku rosyjskim.

Wydział Informacji OW „Śląsk”/OW nr IV, zaliczony do wydziałów informacji I kate-
gorii, zatrudniał 63 osoby (w tym 45 oficerów)12. Pierwszym jego szefem był oficer sowiec-
ki płk Franc Bycan, mający do dyspozycji innego oficera sowieckiego ppłk. Iwana Judina, 
który w tym samym czasie według niektórych źródeł był szefem Wydziału Informacji OW 
nr VII w Lublinie13. Jak wynika z dokumentacji płacowej wydziału, w październiku 1945 r. 
drugim obok Judina zastępcą był mjr Anton Bieziemski. Poza samym kierownictwem dele-
gowani do Polski obywatele ZSRS kierowali także wszystkimi sekcjami merytorycznymi; 
Sekcją I – kpt. Jakow (Jakub) Portiakow; II – kpt. Aleksandr (Aleksander) Andruszewicz; 
III – mjr Aleksiej Mielnikow; IV – mjr Siergiej Malkowski i V – mjr Michaił Wasilenko. 
Oficerowie sowieccy kierowali również Sekretariatem – kpt. Elizar Pridworow i Komendą 
Ochrony – por. G. Marguniew14.

Od powstania Informacji Wojskowej ŚOW wszystkie zatrudnione tam osoby – woj-
skowe i cywilne – wykazywane były na liście płac. Wyjątkiem były osoby zatrudnione 
na etatach niejawnych Sekcji V (obserwacja, rewizje i tajne aresztowania), których nie 
umieszczano w dokumentacji albo wykazywano je na odrębnej liście bez określenia przy-
działu służbowego. W 1945 r. nie wykazano np. w ten sposób ośmiu oficerów. W paździer-
niku, listopadzie i grudniu 1945 r. nie odnotowano także przydziału służbowego kilkunastu 

10	 Ibidem, s. 73–75.
11	 Ibidem, s. 77.
12	 Z. Palski, Informacja Wojskowa..., s. 29.
13	 Idem, Kadry organów..., s. 485.
14	 W dokumentacji płacowej OZI IV często przy nazwisku stawiano tylko inicjał imienia. Niekiedy 

zapisywano tylko nazwisko. Brak alternatywnych źródeł nie pozwolił w wielu przypadkach na uzu-
pełnienie niepełnych danych osobowych również w niniejszym artykule.

Obsada personalna Informacji Wojskowej...
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oficerów i podoficerów. Jak się wydaje, byli to pracownicy grup: personalnej, finansowej, 
szyfrowej oraz ewidencji operacyjnej. 

Lista płac Wydziału Informacji Okręgu Wojskowego nr IV za 1945 r. zawiera rów-
nież dane o Wydziale Cenzury Okręgu Wojskowego „Śląsk” nr 190, kierowanym przez 
mjr Krystynę Węglowską, oraz wykazy żołnierzy samodzielnej kompanii, zajmujących się 
głównie obsługą samochodową, służbą wartowniczą i konwojową – niektórzy podoficero-
wie i szeregowcy tej kompanii w listopadzie i grudniu 1945 r. awansowali na stanowiska 
pomocników oficerów i oficerów Informacji.

Obsada personalna15 Wydziału Informacji Okręgu Wojskowego
„Śląsk”/ Wydziału Informacji Okręgu Wojskowego nr IV16

od października do grudnia 1945 r.17

	 Kierownictwo:
Bycan Franc	 płk	 szef wydziału (X–XII 1945)
Judin Iwan	 ppłk	 zastępca szefa wydziału (IX–XII 1945)
Bieziemski Anton	 mjr	 zastępca szefa wydziału (X 1945)
	 Sekretariat:
Mironow Michaił	 kpt.	 kierownik Sekretariatu (XI 1945)
Borkowska Halina	 st. sierż.	 pomocnik oficera
Lewicki Stanisław	 kpt.	 oficer
Murzienko Eugenia (Jewgienia)	 chor., 	 zastępca oficera
Pridworow Elizar	 kpt.	 oficer
Silantiew Aleksandr	 por.	 zastępca oficera
Stupnikowa Lidia	 chor.	 pomocnik oficera
	 Sekcja I:		
Portiakow Jakow (Jakub)	 kpt.	 kierownik sekcji (X–XII 1945)
Jeroszenkow Anatol	 kpt.	 zastępca kierownika sekcji (X–XII 1945)
Gliński Wasilij	 kpt.	 oficer
Golonko Mieczysław	 st. sierż.	 zastępca oficera
Moczałkin Piotr	 por.	 oficer
Winogrodzki Borys	 chor.	 oficer

15	 W poszczególnych jednostkach organizacyjnych w ramach Informacji Wojskowej ŚOW w latach 
1945–1956 odnotowano wszystkich oficerów i podoficerów służących w nim w danym roku. Sytu-
acja taka powoduje, że ich liczba jest wyższa od rzeczywistej liczby etatów. Precyzyjne dane o liczbie 
etatów i ich zmianach w kolejnych latach przedstawili Z. Palski i W. Tkaczew (Z. Palski, Informacja 
Wojskowa...; W. Tkaczew, Geneza, struktura i zadania organów Informacji...).

16	 W latach 1945–1953 obok rzymskiej numeracji okręgu często stosowano także oznaczenie arabskie, 
np. Okręg Wojskowy nr 4.

17	 Prawdopodobnie wielu oficerów zajmowało stanowiska w Wydziale Informacji Okręgu Wojskowego 
„Śląsk” już we wrześniu 1945 r. (Archiwum Instytutu Pamięci Narodowej w Warszawie [dalej: AIPN], 
834/213 [CAW, 1780/90/225], Lista płac Wydziału Informacji Okręgu Wojskowego nr IV za rok 1945; 
AIPN, 842/161, Spis oficerów sowieckich odbywających służbę w organach Informacji 1943–1956).
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	 Sekcja II:
Andruszewicz Aleksandr
(Aleksander)	 kpt.	 kierownik sekcji (X–XII 1945)
Konoplin Iwan (Jan)	 mjr	 zastępca kierownika sekcji (X–XII 1945)
Gajdzik Eugeniusz	 ppor.	 zastępca oficera
Girle Zygmunt	 sierż.	 tłumacz
Gagajzel Roman	 por.	 zastępca oficera
Lewicki Stanisław	 por.	 oficer
Waśkiewicz Karol	 kpt.	 oficer
	 Sekcja III:
Mielnikow Aleksiej	 mjr	 kierownik sekcji (X–XII 1945)
Pieriebienow Iwan	 mjr	 zastępca kierownika sekcji (X–XII 1945)
Gagajzel Roman	 kpt.	 oficer
Iwanow Elisiej	 kpt.	 oficer
Jermakow Jakow	 kpt.	 oficer
Leszczyńska Teresa	 chor.	 tłumacz
Rossadnikow Sergiej	 kpt.	 oficer
Wiertaszew Ilia	 kpt.	 oficer
	 Sekcja IV:
Malkowski Siergiej	 mjr	 kierownik sekcji (X–XII 1945)
Marczenko Iwan (Aleksy)	 kpt.	 zastępca kierownika sekcji (X–XII 1945)
Borczyk Zdzisław	 chor.	 oficer śledczy
Bugajer Noe	 ppor.	 zastępca oficera
Gajdzik Eugeniusz	 strz.	 oficer śledczy
Jermakow Jakow	 kpt.	 starszy oficer śledczy
Radziecki Aleksiej	 kpt.	 oficer śledczy
Szenskrimer Irena	 chor.	 tłumacz
Węgliński Mieczysław	 strz.	 oficer śledczy
	 Sekcja V:
Wasilenko Michaił	 mjr	 kierownik sekcji (X–XI 1945)
Wwiedeński Wasilij (Aleksy)	 kpt.	 kierownik sekcji (XII 1945)
Gagajzel Roman	 por.	 zastępca oficera
Krupski Władysław	 ppor.	 oficer
Kuzniecowa Nadieżda	 chor.	 pomocnik oficera
Owczarow Nikołaj	 kpt.	 oficer
Pridworow Elizar	 kpt.	 oficer
Radziecki Aleksiej (Aleksy)	 kpt.	 oficer
Rudnicki Bolesław	 sierż.	 buchalter
Silantiew Aleksandr	 por.	 oficer
Waśkiewicz Karol	 kpt.	 zastępca oficera
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Węgliński Mieczysław	 st. sierż.	 zastępca oficera
Wiertaszew Ilia	 kpt.	 oficer
	 Komenda Ochrony:
Marguniew G.	 por.	 komendant (X–XII 1945)
Kabiuk Anatol	 ppor.	 dowódca plutonu ochrony (X–XI 1945)
Mażulin E.	 chor.	 dowódca plutonu ochrony (XII 1945)
Paraskiewicz Semen	 ppor.	 szef garażu (X 1945)
Szelechow Jewgienij	 ppor.	 szef garażu (XI–XII 1945)
Kuciel Stanisław	 sierż.	 kwatermistrz (X–XII 1945)
	 Grupa finansowa:
Rudnicki Bolesław	 sierż.	 starszy buchalter (X–XII 1945)
	 Areszt:
Skoreńki Władysław	 sierż.	 szef aresztu (X 1945)
Biernacki M.	 sierż.	 szef aresztu (XI 1945)
Kabiuk Anatol	 ppor.	 szef aresztu (XII 1945)
Cibor Antoni	 kpr.	 nadzorca
Skoreńki Władysław	 kpr.	 nadzorca
	 Oficerowie i podoficerowie bez przydziału służbowego:
Binderman Mateusz	 chor.	 zastępca oficera
Budzin Wacław	 ppor.	 zastępca oficera
Chismatulin U.	 mjr	 brak danych o stanowisku
Cybiuk N.	 chor.	 brak danych o stanowisku
Docenko Nina	 chor.	 pomocnik oficera
Kankiewicz Maria	 st. sierż.	 zastępca oficera
Kubicki Tadeusz	 chor.	 zastępca oficera 
Kuczerski W.	 chor.	 zastępca oficera
Kwapisz Władysław	 chor.	 zastępca oficera
Lipa Franciszka	 por.	 zastępca oficera
Pietrowski Piotr	 kpt.	 oficer
Riedkin Piotr	 por./kpt.	 oficer
Szutow Siergiej	 kpt.	 brak danych o stanowisku
Śliwiński Zygmunt	 chor.	 pomocnik oficera
Ulianow Jefim	 kpt.	 oficer
Wiesztort I.	 sierż.	 brak danych o stanowisku
Zawidowa W.	 por.	 felczer

Obsadę personalną Informacji Wojskowej we Wrocławiu stanowiły również maszy-
nistki i pisarze oraz osoby zatrudnione w charakterze pracowników kontraktowych, a także 
podoficerowie i młodsi oficerowie zawodowi:
Borziukowa Antonina		  starsza maszynistka
Francuz Emilia		  maszynistka
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Kuzniecowa Nadieżda	 chor.	 starsza maszynistka
Murzienko Eugenia (Jewgienia)	 chor	 maszynistka
Stupnikowa Lidia	 chor.	 maszynistka
Uracz Fryderyka		  starsza maszynistka
Zuzo Władysław	 kpr.	 pisarz
	 Podoficerowie i szeregowcy samodzielnego plutonu ochrony: Afanasjew I., Aksinow F., 
Alieksiejew F., Ambrożewicz Stefan, Badecki S., Bajer S., Bakłażec Józef, Berbeć Edmund, 
Bernacki E., Bernatowicz P., Borgan I., Bunak S., Car T., Chomicki Michał, Chomicki Piotr, 
Chorotyński G., Cibor Antoni, Czeladka Michał, Czuba Stanisław, Czubaty Stanisław, Deblik 
Piotr, Dej I., Demidowicz, Domaradzki G., Duszyński F., Duszyński F., Dybliuk P., Dziembaj 
W., Fedorowski, Galicki Sebastian, Gaunowski M., Gelowski W., Gerba W., Giełowski W., Gir-
le Zygmunt, Golienka, Gołębiewski W., Gołubowski Bronisław, Gołumbiewski Włodzimierz, 
Górski G., Górski Józef, Górski Wacław, Gral Michał, Griebieniew P., Gromadki, Grzybow-
ski Z., Gulewicz I., Gutowski Kleofas, Guzowski A., Ilnicki G., Ilnicki Tomasz, Iwanczik L., 
Iwańczuk P., Iwaszko Michał, Janisiu S., Jednoral M., Jermak W., Karaban I., Kiryłow Jan, 
Kołodziej Stanisław, Borotyński Grzegorz, Kotwicki Cezar, Kowalewski Czesław, Kowalski 
Marian, Kozioł Anna, Kozłowski P., Krasowski Z., Kric W., Kucel S., Kuczewska M., Kulon 
W., Kupicz P., Laszewski W., Leontiew L., Lesiński M., Leszczyński M., Linkowski G., Lule-
wicz I., Lutostański Gienadij, Łagowski Jan, Łajkowski Konstanty, Majnard Konstanty, Marzec 
Wacław, Marża, Matusiewicz Sidor, Miedwiediew W., Młynarski F., Mofiejko E., Niemiro P., 
Obuch-Woszczatyński Franciszek, Ogarek W., Ogonowski Wojciech, Olszewski P., Orieł Wa-
silij, Ozinkowski A., Pacanowski Michał, Pankiewicz E., Pawłowski Czesław, Peszyński S., 
Prisiażny (Przysiężny?) Ludwik, Rogowski, Romanowski, Rusak Leonard, Sadowski Jan, Sar-
nicki Paweł, Siedlecki Dominik, Simanowska Maria, Siwadłowski T., Smyk F., Smyk I., Smyk 
W., Sokołowa J., Szatkowski, Szcześniak Adolf, Szczetincew Anatol, Szelichow E., Szpaczek 
A., Święcicka Antonina, Święcicka Helena, Święcicka Maria, Taliukin S., Tietierin Józef, To-
karew Dymitr, Tomko S., Tyszkiewicz Julian, Wesołowski, Wieszczort I., Winokurow Wasyl, 
Władymirow J., Wojnarowski Stanisław, Wojsznis Aleksander, Wójcik I., Zajcew Władysław, 
Zaleski I.

W grudniu 1945 r. z funkcji zastępcy szefa wydziału odszedł ppłk Iwan Judin. 4 stycz-
nia 1946 r. zastępcą Franca Bycana został reemigrant z Francji ppłk Bolesław Jeleń, który 
od 1 października 1946 r. zastąpił go na stanowisku szefa wydziału18. Jego zastępcą został 
absolwent Wyższej Szkoły NKWD ppłk Stiepan (Stefan) Lewkowicz. Przez cztery pierw-
sze miesiące roku drugim, obok Jelenia, zastępcą był sprawujący już wcześniej tę funkcję 
mjr Anton Bieziemski. W ciągu całego roku dochodziło do wielu zmian w obsadzie perso-
nalnej. Częstym zjawiskiem było kierowanie doświadczonych oficerów na różne odcinki 
służby, co powodowało ich występowanie w ciągu roku na etatach dwóch, a nawet trzech 
różnych sekcji.

18	 Centralne Archiwum Wojskowe [dalej: CAW], 1573/75/110, Akta osobowe Bolesława Jelenia.
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W 1946 r. dwukrotnie zmieniono etaty Głównego Zarządu Informacji i podległych mu 
organów – 1 marca i 31 października19. Podjęte wówczas decyzje miały istotne znaczenie 
dla struktury Wydziału Informacji we Wrocławiu. Zgodnie z rozkazem NDWP 057/org. z 30 
marca 1946 r. Wydział Informacji OW nr IV miał liczyć 65 osób, w tym 56 wojskowych 
(40 oficerów, 15 podoficerów i jeden szeregowy). Bez zmian pozostawiono wewnętrzną 
organizację wydziału oraz zakres kompetencji poszczególnych komórek organizacyjnych. 
Zmniejszono jednak ich liczebność. Wyjątkiem była Sekcja V z obsadą zwiększoną do 11 
osób (w tym 8 pracowników tajnych)20. Na podstawie rozkazu organizacyjnego z paździer-
nika 1946 r. liczbę etatów Wydziału Informacji we Wrocławiu nieznacznie zwiększono 
– do 68 osób21.

Obsługę administracyjną WI spełniał trzyosobowy Sekretariat. We wrześniu 1946 r. po 
raz pierwszy mianowano jego szefa, którym został mjr Jerzy Culew. W okresie letnim do 
Sekretariatu przeniesiono Walentynę Lwową, zatrudnioną wcześniej do obsługi biurowej 
kierownictwa wydziału.

Podobnie jak w innych komórkach organizacyjnych w styczniu 1946 r. istotne zmiany 
personalne nastąpiły w Sekcji I. Z kierowniczych stanowisk odeszli dwaj oficerowie so-
wieccy – kierownik i zastępca kierownika: kpt. Jakow Portiakow i kpt. Anatol Jaroszen-
kow. Ich miejsca zajęli kapitanowie Stanisław Lewicki i Bronisław Kołtowski. Poza tym 
w sześcioosobowej sekcji nie zaszły istotne zmiany kadrowe. 

Znacznie większe ruchy kadrowe zachodziły w Sekcji II. W marcu dotychczasowego 
kierownika sekcji kpt. Aleksandra Andruszewicza zastąpił przeniesiony z Sekcji I kpt. Ja-
kow Portiakow. Zmieniono też zastępcę kierownika sekcji, mianując na stanowisko opusz-
czone przez mjr. Iwana Konoplina innego oficera sowieckiego kpt. Piotra Riedkina. Zgod-
nie z obowiązującym od 1 marca 1946 r.22 nowym etatem Wydziału Informacji Okręgu 
Wojskowego nr IV znacznie zwiększono liczebność Sekcji II, co wymusiło stworzenie we 
wrześniu 1946 r. drugiego stanowiska zastępcy kierownika sekcji.

Liczącą pięć do siedmiu osób Sekcją III do końca stycznia dowodził mjr Aleksiej Miel-
nikow, kierujący sekcją od początku jej powstania we wrześniu 1945 r. Na krótko, w lutym, 
zastępował go mjr Jakow Portiakow. W marcu zastąpił go kpt. Aleksiej (Aleksy) Radziec-
ki, a funkcję zastępcy Radzieckiego powierzono Edmundowi Czekale23.

Do maja 1946 r. istniała nieliczna, nieposiadająca kierownictwa Sekcja Personalna.
We wrześniu 1946 r. dokonano zasadniczych zmian w Sekcji IV. Znacznie poszerzo-

no jej skład, włączając w strukturę sekcji funkcjonujących dotąd w odrębnych pionach 
oficerów finansowych, kwatermistrza, szefa garażu, profosa i dowódcę plutonu ochrony. 

19	 Z. Palski, Informacja Wojskowa..., s. 29; W. Tkaczew, Geneza, struktura i zadania organów Informa-
cji..., s. 78.

20	 Z. Palski, Informacja Wojskowa..., s. 30.
21	 Ibidem, s. 32.
22	 W. Tkaczew, Geneza, struktura i zadania organów Informacji..., s. 78.
23	 CAW, 1679/84/99, Akta osobowe Edmunda Czekały.
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W styczniu na opuszczone przez mjr. Siergieja Malkowskiego stanowisko kierownika sek-
cji przyszedł na miesiąc kpt. Aleksiej (Aleksy) Radziecki, którego w marcu zastąpił kpt. 
Nikołaj Owczarow. Ten pozostał na stanowisku do końca roku, przy czym od marca wypeł-
niał obowiązki bez pomocy zastępcy, którego etat zniesiono w marcu 1946 r.

Do września 1946 r. jako samodzielna jednostka istniała m.in. Komenda Ochrony, włą-
czona następnie do Sekcji IV. Komendantem ochrony był nieznany z imienia st. sierż.  
I. Wiesztord.

Zmiany dotknęły także istniejącą do lutego 1946 r. Sekcję V. Pod koniec 1946 r. jej 
pracownicy ponownie pojawili się w dokumentacji płacowej. W listopadzie kierownictwo 
sekcji powierzono ppor. Edwardowi Brańczykowi.

Także w 1946 r. na osobnych listach umieszczono podoficerów i szeregowców samo-
dzielnego plutonu ochrony. Niektórzy z nich, np. Mieczysław Chodała, Zygmunt Drozdo-
wicz, pełnili służbę w areszcie. 

Obsada personalna Wydziału Informacji
Okręgu Wojskowego nr IV w 1946 r.24

	 Kierownictwo:
Bycan Franc	 płk	 szef wydziału (I–VIII 1946)
Jeleń Bolesław	 ppłk	 szef wydziału (IX–XII 1946)
Bieziemski Anton	 mjr	 zastępca szef wydziału (I–IV 1946)
Jeleń Bolesław	 ppłk	 zastępca szefa wydziału (I–IX 1946)
Lewkowicz Stiepan (Stefan)	 ppłk	 zastępca szefa wydziału (X–XII 1946)
	 Sekretariat:
Culew Jerzy	 mjr	 szef sekretariatu (IX–XII 1946)
Binas Zenon	 sierż.	 zastępca oficera
Borkowska Halina	 st. sierż./chor.	 pomocnik oficera
Czaban Kazimierz	 ppor.	 oficer
Lewicki Stanisław	 por.	 oficer
Lwowa Walentyna	 chor.	 zastępca oficera
Mikołajek Benedykt	 chor.	 oficer
Stupnikowa Lidia	 chor.	 oficer
Borziukowa Antonina		  maszynistka
Francuz Emilia		  maszynistka
Uracz Fryderyka		  maszynistka
	 Sekcja I:
Portiakow Jakow	 kpt.	 kierownik sekcji (I 1946)
Lewicki Stanisław	 kpt.	 kierownik sekcji (II–XII 1946)

24	 AIPN, 834/214 [CAW, 1780/90/214], Lista płac Wydziału Informacji Okręgu Wojskowego nr IV za 
rok 1946; AIPN, 842/161, Spis oficerów sowieckich odbywających służbę w organach Informacji 
1943–1956.
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Jeroszenkow Anatol	 kpt.	 zastępca kierownika sekcji (I 1946)
Kołtowski Bronisław	 kpt.	 zastępca kierownika sekcji (II–XII 1946)
Binas Zenon	 sierż./chor.	 zastępca oficera
Gliński Wasilij	 kpt.	 oficer
Golonko Mieczysław	 st. sierż.	 zastępca oficera
Moczałkin Piotr	 kpt.	 oficer
Niedzielin Eugeniusz	 por.	 oficer
Szczygielski Henryk	 ppor.	 zastępca oficera
Winogrodzki Borys	 chor./ppor.	 oficer
Bernatowicz	 kpr	 tłumacz
	 Sekcja II:
Andruszewicz Aleksandr
(Aleksander)	 kpt.	 kierownik sekcji (I–II 1946)
Portiakow Jakow	 mjr	 kierownik sekcji (III–XII 1946)
Konoplin Iwan (Jan)	 mjr	 zastępca kierownika sekcji (I 1946)
Riedkin Piotr	 kpt.	 zastępca kierownika sekcji (II–XII 1946)
Waśkiewicz Karol	 kpt.	 zastępca kierownika sekcji (III–V 1946)
Auerbach Maurycy	 ppor.	 zastępca kierownika sekcji (VII–XII 1946)
Bengsz Zbigniew (Zbyszko)	 por.	 oficer
Cieślik Józef	 kpt.	 oficer
Fridman Grzegorz	 ppor./por.	 oficer
Gajdzik Eugeniusz	 por.	 oficer
Girle Zygmunt	 sierż.	 tłumacz
Gagajzel Roman	 kpt.	 oficer
Jakich Salomon	 chor.	 oficer
Kornel Jerzy	 por.	 oficer
Leszczyńska Teresa	 chor.	 tłumacz
Pusty Marian	 ppor.	 zastępca oficera
Riedkin Piotr	 kpt.	 oficer
Stupnikowa Lidia	 ppor.	 oficer
Śliwiński Zygmunt	 chor.	 oficer
Waśkiewicz Karol	 kpt.	 oficer
Wiertaszew Ilia	 kpt.	 oficer
	 Sekcja III:
Mielnikow Aleksiej	 mjr	 kierownik sekcji (I 1946)
Portiakow Jakow	 mjr	 kierownik sekcji (II 1946)
Radziecki Aleksiej (Aleksy)	 kpt.	 kierownik sekcji (III–XII 1946)
Pieriebienow Iwan	 mjr	 zastępca kierownika sekcji (I 1946)
Waszkiewicz Aleksander	 kpt.	 zastępca kierownika sekcji (II 1946)
Czekała Edmund	 por.	 zastępca kierownika sekcji (III–XII 1946)
Auerbach Maurycy	 chor.	 starszy oficer śledczy
Bengsz Zbigniew (Zbyszko)	 por.	 oficer
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Borczyk Zdzisław	 chor.	 oficer śledczy
Bugajer Noe	 ppor./por.	 starszy oficer śledczy
Gagajzel Roman	 kpt.	 oficer
Jermakow Jakow	 kpt.	 starszy oficer śledczy
Kankiewicz Maria	 sierż./st. sierż.	 tłumacz
Leszczyńska Teresa	 chor.	 tłumacz
Niedzielin Eugeniusz	 por.	 starszy oficer śledczy
Piasecki Władymir	 ppor.	 oficer śledczy
Rassadnikow Siergiej	 kpt.	 oficer
Wiertaszew Ilia	 kpt.	 oficer
	 Sekcja IV:
Malkowski Siergiej	 mjr	 kierownik sekcji (I 1946)
Radziecki Aleksiej (Aleksy)	 kpt.	 kierownik sekcji (II 1946)
Owczarow Nikołaj	 kpt.	 kierownik sekcji (III–XII 1946)
Marczenko Iwan	 mjr	 zastępca kierownika sekcji (I 1946)
Czekała Edmund	 por.	 zastępca kierownika sekcji (II 1946)
Auerbach Maurycy	 chor.	 starszy oficer śledczy
Bajer Stanisław	 chor.	 oficer finansowy
Borczyk Zdzisław	 chor.	 oficer śledczy
Bugajer Noe	 ppor.	 starszy oficer śledczy
Bułgakow Piotr	 por.	 oficer
Jermakow Jakow	 kpt.	 starszy oficer śledczy
Kabiuk Anatol	 ppor.	 dowódca plutonu ochrony
Kabiuk Anatol	 ppor.	 szef aresztu
Krupski Władysław	 ppor.	 starszy oficer śledczy
Kuciel Stanisław	 sierż.	 kwatermistrz
Lipa Franciszka	 por.	 zastępca oficera
Paraskiewicz Semen	 ppor.	 szef garażu
Polak Jan	 chor.	 oficer
Pridworow Elizar	 kpt.	 oficer
Skoreńki Władysław	 st. sierż.	 szef aresztu
Szenskrimer Irena	 chor.	 tłumacz
Ścioch Eugeniusz	 st. sierż.	 szef garażu
Śliwiński Zygmunt	 chor.	 pomocnik oficera
Węgliński Mieczysław	 st. sierż./ppor.	 oficer
Wiertaszew Ilia	 kpt.	 oficer
Wierzbicki	 chor.	 dowódca plutonu ochrony
	 Sekcja V:
Wwiedeński Wasilij	 kpt.	 kierownik sekcji (I–II 1946)
Brańczyk Edward	 ppor.	 kierownik sekcji (XI–XII 1946)
Auerbach Maurycy	 chor.	 starszy oficer śledczy
Krupski Władysław	 ppor.	 starszy oficer śledczy
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Kuzniecowa Nadieżda	 chor.	 pomocnik oficera
Owczarow Nikołaj	 kpt.	 oficer
Pridworow Elizar	 kpt.	 oficer
Rudnicki Bolesław	 sierż.	 starszy buchalter
Silantiew Aleksandr	 por.	 oficer
Węgliński Mieczysław	 st. sierż.	 zastępca oficera
	 Sekcja Personalna:
Lipa Franciszka	 por.	 zastępca oficera
Lwowa Walentyna	 chor.	 zastępca oficera
	 Sekcja Finansowa:
Kankiewicz Maria	 st. sierż.	 zastępca oficera
Lipa Franciszka	 por.	 zastępca oficera
Rudnicki Bolesław	 sierż.	 starszy buchalter
Śliwiński Zygmunt	 chor.	 pomocnik oficera
	 Komenda Ochrony:
Radziecki Aleksiej (Aleksy)	 kpt.	 komendant (I 1946)
Wiesztord I.	 st. sierż.	 komendant (II–IX 1946)
Kabiuk Anatol	 ppor.	 szef aresztu
Kuciel Stanisław	 sierż.	 kwatermistrz
Mażulin E.	 chor.	 dowódca plutonu ochrony
Paraskiewicz Semen	 ppor.	 szef garażu
Szelechow Jegienij	 sierż./st. sierż.	 szef garażu
Wierzbicki	 chor.	 dowódca plutonu ochrony
	 Sprzątaczki: Fołtyniak Janina, Kozieł Anna, Pusz Danuta, Zaręba Eugenia, Zawestowska 
Józefa, Żak Zofia
	 Palacze: Krupa Waleria, Miedzierski Józef, Ogarek, Olejniczak Wacław
	 Podoficerowie i szeregowcy samodzielnego plutonu ochrony: Abyś Ludwik, Afanasjew 
Iwan, Aksionow Fiodor, Bąk, Bernacki Edward, Bernat Wacław, Białecki Stefan, Biernacki 
Cezar, Biernacki Edward, Broda Jan, Bunak Stanisław, Car Tadeusz, Charzewski Bronisław, 
Chmielewski Tadeusz, Chodorowski Tadeusz, Chojnacki Franciszek, Chojnacki Zbigniew, 
Ciężki, Czełowski W., Czyżyński Stanisław, Danka Jan, Dec Jan, Demidowicz Zygmunt, Do-
brego Wiktor, Dobrzyński Tadeusz, Domagała Edward, Dróż Stefan, Dubiński Stefan, Du-
szyński Franciszek, Fedorowski G., Gabryś Józef, Gajecki Czesław, Gala Władysław, Galicki 
Antoni, Galicki Filip, Gawanowski Adam, Gromadzki Alfred, Grzybowski Eugeniusz, Gule-
wicz Józef, Gutowski Kleofas, Guzowski Albin, Hartabus Kazimierz, Hawrylak Władysław, 
Hernik Stanisław, Iwańczyk Ludwik, Iwaszko Michał, Janik Franciszek, Jarzębowski Kazi-
mierz, Jednorał Marian, Jermak Wiktor, Jurdziak Eugeniusz, Karaban Jan, Kobie Karol, Kocioł 
Franciszek, Kołogin Iwan, Koper Kazimierz, Kościołek Franciszek, Kowalewski Iwan (Jan), 
Kozłowski Henryk, Kozub Marian, Krasowski Edward, Kryc W., Kuc Jan, Kucel Stanisław, 
Kuczewska Maria, Kudas Marian, Kurowski Gabriel, Kurowski Ryszard, Lamik Władysław, 
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Laszewski Wiktor, Ledkie Alfons, Lenkowski, Leontiew Aleksiej, Leszczyński Michał, Le-
wandowski Franciszek, Linik Jan, Lis Józef, Lulewicz Józef, Łuksza, Machowicz Kazimierz, 
Maciejewski Józef, Makowski Szczepan, Malinowski Antoni, Matras, Mazur Feliks, Mazur-
kiewicz Stanisław, Mercik Alfred, Miedwiediew Wasilij, Migała, Mikula Stefan, Młynarski, 
Możejko Jewgienij, Niemiec Bronisław, Niemiro Henryk, Nikitin Iwan, Nitka Edmund, Obst 
Albin, Olszewski Gwidon, Olszewski Józef, Ozinkowski Antoni, Pankiewicz Edward, Pawlik 
Jan, Pawłowski Julian, Peszyński Zygmunt, Petryka Ryszard, Piasta Marian, Piekarczyk Jó-
zef, Placek Zdzisław, Przydział Julian, Rak Józef, Rogacki Czesław, Rogowski Anatol, Sala 
Władysław, Serafin Marian, Sidorowicz Józef, Siedlecki Damian, Sitko Zygmunt, Skorupka 
Zygmunt, Skóra, Skrzypik Henryk, Smyk Teodor, Smyk Wincenty, Sroka Edward, Stałaszczuk 
Piotr, Sternel Edward, Szatkowski  K., Szpaczek, Szweda Karol, Szwiec Michał, Ścioch Euge-
niusz, Tekiela Eugeniusz, Tomko Stanisław, Urbaś Stanisław, Wąsowski Stanisław, Wątroba 
Mieczysław, Wesołowski Feliks, Wilczewski Józef, Władymirow Jakow, Wojtkowiak Czesław, 
Wójcik Stanisław, Zaleski Józef, Zapart Leopold, Zdanowicz Michał, Zelowski Wiaczesław, 
Zuber, Zuzo Władysław, Żelazny Marian, Żółkiewski Leonid, Żukow Grzegorz.
	 W styczniu 1947 r. Wydział Informacji Okręgu Wojskowego nr IV przemianowano na 
Oddział Informacji Okręgu Wojskowego nr IV. Częste zmiany organizacyjne w strukturze 
i nazewnictwie Informacji Wojskowej na terenie Śląskiego Okręgu Wojskowego powodo-
wały, że sami pracownicy mieli problemy z określeniem właściwej terminologii. Przykła-
dem może być posługiwanie się w 1947 r. nazwą: Wydział Informacji DOW 4, zmienioną 
jesienią 1945 r.

W październiku 1947 r. służbę w Śląskim OW zakończył były oficer Zgrupowania 
Piechoty Polskiej we Francji ppłk Bolesław Jeleń, przechodząc na stanowisko szefa OZI 
nr  I w Warszawie. Obowiązki po nim przejął ppłk Stiepan (Stefan) Lewkowicz, wspoma-
gany przez zastępcę mjr. Roberta Knappa.

Istotne zmiany personalne przeprowadzono także na niższych stanowiskach, w po-
szczególnych sekcjach. Jedną z najważniejszych zmian strukturalnych OI było połączenie 
Sekcji III i IV oraz włączenie w lipcu 1947 r. do Sekcji III komórki finansowej, Komendy 
Ochrony, aresztu i garaży.

Obsada personalna Oddziału Informacji
Okręgu Wojskowego nr IV w 1947 r.25

	 Kierownictwo:
Jeleń Bolesław	 ppłk	 szef oddziału (I–X 1947)
Lewkowicz Stiepan (Stefan)	 ppłk	 p.o. szef oddziału (IX 1947)
Lewkowicz Stiepan (Stefan)	 ppłk	 szef oddziału (X–XII 1947)

25	 AIPN, 834/215 [CAW, 1780/90/215], Lista płac Oddziału Informacji Okręgu Wojskowego nr IV 
za 1947 r.; AIPN, 842/161, Spis oficerów sowieckich odbywających służbę w organach Informacji 
1943–1956.
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Lewkowicz Stiepan (Stefan)	 ppłk	 zastępca szefa oddziału (I–VIII 1947)
Knapp Robert	 mjr	 zastępca szefa oddziału (X–XII 1947)
	 Sekretariat:
Stupnikowa Lidia	 chor.	 kierownik sekretariatu (I–VI 1947)
Ast Abram	 chor.	 p.o. kierownik sekretariatu (X–XII 1947)
Ast Abram	 chor.	 pomocnik oficera 
Binas Zenon	 chor.	 pomocnik oficera
Francuz Emilia		  maszynistka
Mikulska Halina		  maszynistka
Uracz Fryderyka		  maszynistka
	 Sekcja I:
Lewicki Stanisław	 kpt.	 kierownik sekcji (I–V 1946)
Radzieńczak Edward	 mjr	 kierownik sekcji (V–XII 1946)
Hajduczenia Edward	 ppor.	 oficer
Kołtowski Bronisław	 kpt.	 starszy oficer
Romaniuk Włodzimierz	 ppor.	 oficer
Sateja Jerzy	 por.	 starszy oficer
Szczygielski Henryk	 ppor.	 oficer
Winogrodzki Borys	 kpt.	 oficer 
	 Sekcja II:
Andruszewicz Aleksander
(Aleksander)	 mjr	 kierownik sekcji (I–V 1947)
Auerbach Maurycy	 ppor.	 p.o. kierownik sekcji (IX–XII 1947)
Auerbach Maurycy	 ppor.	 zastępca i p.o. kierownik sekcji (VII–VIII 1947)
Auerbach Maurycy	 ppor.	 zastępca kierownika sekcji (I–VI 1947)
Kornel Jerzy	 por.	 zastępca kierownika sekcji (IX–XI 1947)
Bengsz Zbigniew (Zbyszko)	 por.	 oficer
Binas Zenon	 chor.	 oficer
Broda Mieczysław	 kpt.	 oficer
Czekała Edmund	 kpt.	 starszy oficer
Dubrowski Borys	 kpt.	 oficer
Gajdzik Eugeniusz	 por.	 oficer
Jakich Salomon	 chor.	 oficer
Kornel Jerzy	 por.	 oficer
Kramarczyk Władysław	 por.	 oficer
Kulak Józef	 ppor.	 oficer śledczy
Niedzielin Eugeniusz	 kpt.	 oficer
	 Sekcja III:
Radziecki Aleksiej (Aleksy)	 kpt.	 kierownik sekcji (I–VI 1947)
Paszkiewicz Antoni	 por.	 kierownik sekcji (VII–XII 1947)
Bajer Stanisław	 chor.	 buchalter
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Bugajer Noe	 por.	 oficer śledczy
Czekała Edmund	 kpt.	 starszy oficer 
Jankowski Mieczysław	 ppor.	 dowódca plutonu 
Kabiuk Anatol	 ppor.	 dowódca plutonu 
Kobuszewski Feliks	 ppor.	 oficer
Kuciel Stanisław	 sierż.	 komendant
Leszkiewicz Józef	 ppor.	 oficer
Niedzielin Eugeniusz	 por./kpt.	 oficer
Nita Tadeusz	 ppor.	 oficer
Polak Jan	 ppor.	 oficer
Rakowski Tadeusz	 ppor.	 oficer
Romaniuk Michał	 ppor.	 oficer 
Skoreńki Władysław	 st. sierż.	 szef aresztu
Ścioch Eugeniusz	 st. sierż.	 szef garażu
	 Sekcja IV:
Brańczyk Edward	 ppor.	 kierownik sekcji (I–II 1946)
Bajer Stanisław	 chor.	 buchalter
Kabiuk Anatol	 ppor.	 dowódca plutonu ochrony
Kankiewicz Maria	 sierż.	 tłumacz
Kobuszewski Feliks	 ppor.	 oficer
Kuciel Stanisław	 sierż.	 komendant
Lipa Franciszka	 por.	 oficer
Polak Jan	 ppor.	 oficer
Skoreńki Władysław	 st. sierż.	 szef aresztu
Ścioch Eugeniusz	 st. sierż.	 szef garażu
Węgliński Mieczysław	 ppor.	 oficer
	 Sekcja V:
Rakowski Tadeusz	 ppor.	 kierownik sekcji (I–V 1947)
Szmigielski Piotr	 chor.	 oficer
Gębska Stanisława	 chor.	 wywiadowca
Jaworski Adolf	 chor.	 wywiadowca
Kędzior	 chor.	 wywiadowca
Kocik Jan	 chor.	 wywiadowca
Koczura Jan	 chor.	 wywiadowca
Macuba Aleksander	 ppor.	 wywiadowca
Nyga Czesław	 chor.	 wywiadowca
Sarnecka Stanisława	 chor.	 wywiadowca
Skóra Leon	 plut.	 wywiadowca
Szmigielski Piotr	 chor.	 starszy wywiadowca
Żmigrodzki Tadeusz	 chor.	 wywiadowca
	 Sprzątaczki: Dziubek Stanisława, Zawestowska Józefa, Żak Zofia
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	 Palacze: Krupa Waleria, Miedzierski Józef, Norek Bolesław, Nowak Stanisława
	 Podoficerowie i szeregowcy samodzielnego plutonu ochrony: Afeldowicz Zygmunt, Ba-
biński Jan, Białecki Stefan, Biedkaj Stanisław, Biernacki, Budzowski Henryk, Chmielewski Jan, 
Chmielewski Tadeusz, Chodała Mieczysław, Chodorowski Tadeusz, Chojecki Zbigniew, Choj-
nicki Franciszek, Ciesielka Jan, Ciężki, Czaderna Marian, Czyżyński Stanisław, Dąbski Stefan, 
Dec Jan, Domagała Edmund, Drozdowicz Zygmunt, Gabryś Józef, Gajecki Czesław, Gala Wła-
dysław, Gawanowski Adam, Gębska Stanisława, Gieraś Antoni, Ginalski Roman, Glocek, Głyk 
Jan, Gnida Jan, Góra Edward, Grzybęcki Jan, Hałata Ludwik, Hawrylak, Hernik Stanisław, 
Hernik Franciszek, Jankowski Jan, Jankowski Jan, Jarząbkowski Kazimierz, Kałasa Henryk, 
Kobic Karol, Kocik Jan, Koper Kazimierz, Korda Antoni, Kozioł Franciszek, Kozub Marian, 
Krasowski Antoni, Kurowski Gabriel, Lamik Władysław, Łuksza, Machaj Michał, Machowicz 
Kazimierz, Macuba Aleksander, Makowski Szczepan, Markowski Jan, Maziarz Stefan, Mazur-
kiewicz Stanisław, Mercik Alfred, Nikipiło Jan, Nitka Edmund, Obst Albin, Oleksza Stanisław, 
Olszewski Józef, Pawlik Jan, Petryka Ryszard, Piasta Marian, Piekarczyk Józef, Przybęcki Jan, 
Przydział Julian, Rak Józef, Rogacki Czesław, Sawicki Józef, Serafin Marian, Sidzisz Józef, 
Sitko Zygmunt, Skóra Julian, Skrzypek Henryk, Sochaczewski Franciszek, Sokołowski Leon, 
Stałaszczuk Piotr, Sternel Edward, Szmigielski Piotr, Szwedo Karol, Ścioch Władysław, Tekie-
la Eugeniusz, Urbaś Stanisław, Warda Sylwester, Wąsowski Stanisław, Wątroba Mieczysław, 
Wojtkowiak Czesław, Zalewski Jan, Żmigrodzki Tadeusz.

W styczniu 1948 r. raz jeszcze zmieniono nazwę i organizację organów Informacji 
– Oddział Informacji Okręgu Wojskowego nr IV przemianowano na Okręgowy Zarząd 
Informacji nr IV26, którego etat ostatecznie zatwierdzono rozkazem szefa GZI Wojska Pol-
skiego nr 083 z 27 marca 1948 r. Jego liczebność, zwiększoną przede wszystkim przez 
włączenie w strukturę OZI plutonu ochrony, określono na 98 osób (42 oficerów, 8 podofi-
cerów, 43 szeregowych i 5 pracowników kontraktowych27.

31 grudnia 1948 r. OZI nr IV podlegały sekcje i wydziały Informacji następujących jed-
nostek terenowych: 7., 10., 11. DP, 6., 21. i 23. Brygady Ochrony Pogranicza, 14. Brygady 
Artylerii Ciężkiej oraz Oficerskiej Szkoły Piechoty nr 1 we Wrocławiu i nr 2 w Jeleniej 
Górze28.

W kierowanej przez por. Abrama Asta Sekcji Ogólnej, występującego od maja 1948  r. 
jako Andrzej Astowicz, pracował oficer ds. personalnych, dwóch oficerów szyfrowych 
i cztery maszynistki.

Styczeń 1948 r. był ostatnim miesiącem sprawowania funkcji kierownika Sekcji I przez 
mjr. Edwarda Radzieńczaka. Od lutego zastąpił go kpt. Mieczysław Boguta, koordynujący 
pracą czteroosobowego zespołu. 

W 1948 r. w skład dowodzonej przez mjr. Ilię Wiertaszewa Sekcji III wchodziło trzy 
referaty oznaczone numerami 1, 2, 3. 

26	 W. Tkaczew, Geneza, struktura i zadania organów Informacji..., s. 78.
27	 Z. Palski, Informacja Wojskowa..., 33.
28	 W. Tkaczew, Geneza, struktura i zadania organów Informacji..., s. 80.
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Przez cały rok w prawie niezmienionej obsadzie personalnej pracowała Sekcja IV, pod-
legająca kpt. Edmundowi Czekale.

W kierowanej przez ppor. Stanisława Bajera Sekcji Administracyjno-Gospodarczej 
usytuowano szereg komórek pozamerytorycznych: grupę finansową, ochrony, transporto-
wą oraz obsługę aresztu. Odpowiedzialność za funkcjonowanie tego ostatniego ponosił 
profos, mający do pomocy trzech dozorców.

Obsada personalna Okręgowego Zarządu Informacji nr IV w 1948 r.29

	 Kierownictwo:
Lewkowicz Stiepan (Stefan)	 ppłk	 szef oddziału (I–XII 1948)
Knapp Robert	 mjr	 zastępca szefa oddziału (I–III 1948)
Waśkiewicz Karol	 ppłk	 zastępca szefa oddziału (III–X 1948)
	 Sekcja Ogólna:
Ast Abram (Astowicz Andrzej)	 por.	 p.o. kierownik sekcji (I–XII 1948)
Kobuszewski Feliks	 por.	 oficer ds. personalnych
Leszkiewicz Józef	 por.	 oficer szyfrowy
Nita Tadeusz	 ppor./por.	 oficer ds. ewidencji
Sęk Zdzisław	 st. sierż.	 oficer szyfrowy
Kobuszewska Cecylia		  maszynistka
Kulowik Janina		  maszynistka
Mikołajek Danuta		  maszynistka
Mikulska Halina		  maszynistka
Sidor Elżbieta		  maszynistka
Uracz Fryderyka		  maszynistka
	 Sekcja I:
Radzieńczak Edward	 mjr	 kierownik sekcji (I 1948)
Boguta Mieczysław	 kpt.	 kierownik sekcji (II–XII 1948)
Hajduczenia Edward	 ppor.	 oficer
Kobuszewski Marian	 ppor.	 oficer
Matuszewski Bolesław	 kpt.	 oficer
Mierzwa Jerzy	 por.	 starszy oficer 
Sateja Jerzy	 kpt.	 starszy oficer 
Szczygielski Henryk	 ppor.	 starszy oficer
Wojciechowski Zbigniew	 ppor.	 oficer 
	 Sekcja II:
Auerbach Maurycy	 kpt.	 p.o. kierownik sekcji (I–II 1948)

29	 AIPN, 834/216 [CAW, 1780/90/216], Lista płac Okręgowego Zarządu Informacji nr IV za rok 1948; 
AIPN, 842/161, Spis oficerów sowieckich odbywających służbę w organach Informacji 1943–1956.
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Auerbach Maurycy	 kpt.	 kierownik sekcji (III–IV 1948)
Gajdzik Eugeniusz	 por./kpt.	 kierownik sekcji (V–XII 1948)
Gajdzik Eugeniusz	 por.	 zastępca kierownika sekcji (I–IV 1948)
Baran Zbigniew	 por./kpt.	 zastępca kierownika sekcji (V–IX 1948)
Binas Zenon	 ppor.	 starszy oficer
Majewski Stanisław	 kpt.	 oficer 
Marczuk Włodzimierz	 ppor.	 oficer
Mierzwa Jerzy	 por.	 oficer
Muszel Tadeusz	 por.	 kierownik referatu
	 Sekcja III:
Czekała Edmund	 kpt.	 p.o. kierownik sekcji (I 1948)
Wiertaszew Ilia	 mjr	 kierownik sekcji (II–XII 1948)
Muszel Tadeusz	 por.	 kierownik I referatu (IV–XII 1948)
Ossowski Henryk	 kpt.	 kierownik II referatu (IV–IX 1948)
Szczygielski Henryk	 por.	 kierownik II referatu (X–XII 1948)
Matuszewski Bolesław	 kpt.	 kierownik III referatu (IX–XII 1948)
Binas Zenon	 ppor.	 starszy oficer
Broński Władysław	 ppor.	 oficer śledczy
Kańtoch Stanisław	 por.	 starszy oficer śledczy
Kulak Józef	 ppor.	 starszy oficer
Mierzwa Jerzy	 por.	 oficer śledczy
Niedzielin Eugeniusz	 kpt.	 oficer śledczy
Pokorski Leopold	 ppor.	 starszy oficer
Stankiewicz Kazimierz	 por.	 starszy oficer
Wojtowicz Aleksander	 por.	 starszy oficer 
	 Sekcja IV:
Czekała Edmund	 kpt.	 kierownik sekcji (I–XII 1948)
Kańtoch Stanisław	 kpt.	 starszy oficer śledczy
Kulak Józef	 ppor./por.	 starszy oficer śledczy
Miganowicz Witold	 ppor.	 oficer śledczy
	 Sekcja V:
Nowosad Mieczysław	 ppor.	 kierownik sekcji (I–III 1948)
Rakowski Tadeusz	 ppor./por.	 kierownik sekcji (IV–XII 1948)
Boksa Władysław	 ppor.	 pomocnik oficera 
Kobuszewski Feliks	 por.	 oficer
Kowalska Zofia	 ppor.	 oficer 
Leszkiewicz Józef	 ppor.	 oficer
Macuba Aleksander	 ppor.	 oficer 
Nita Tadeusz	 ppor.	 oficer
Nyga Czesław	 chor.	 oficer
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Paliwoda Antoni	 ppor.	 oficer 
Rakowski Tadeusz	 ppor.	 oficer
Rosochacki Tadeusz	 st. sierż.	 pomocnik oficera 
Sady Bolesław	 chor.	 starszy oficer 
Skóra Leon	 st. sierż.	 oficer
Szatkowski Marian	 plut.	 oficer
Szmigielski Piotr	 chor./ppor.	 oficer
Szulc Teofil	 st. sierż.	 pomocnik oficera 
Urbaniak Stanisław	 chor.	 oficer
Żmigrodzki Tadeusz	 chor.	 oficer
	 Sekcja Administracyjno-Gospodarcza:
Bajer Stanisław	 ppor.	 kierownik sekcji (I–XII 1948)
Kuciel Stanisław	 ppor.	 komendant (I–II 1948)
Jankowski Mieczysław	 ppor.	 dowódca plutonu ochrony (I 1948)
Kuciel Stanisław	 ppor.	 dowódca plutonu ochrony (III–XII 1948)
Nikipiło Jan	 kpr./plut.	 dowódca drużyny samochodowej (I–XII 1948)
Zuzo Władysław	 st. sierż.	 profos aresztu (I–XII 1948)
	 Sprzątaczki: Bauman Helena, Dziubek Stanisława, Nowak Stanisława, Zawestowska Józefa
	 Palacze: Bauman Helena, Nowak Stanisława
	 Podoficerowie i szeregowcy samodzielnego plutonu ochrony: Afeldowicz Zygmunt, 
Babiarz Stanisław, Bagiński Jan, Biedka Stanisław, Bieniek Mieczysław, Boczek Mieczysław, 
Boksa Władysław, Buszkiewicz Edward, Cebula Zdzisław, Chodała Mieczysław, Chodorowski 
Tadeusz, Chojecki Zbigniew, Cichocki Henryk, Ciesielka Jan, Czaderna Marian, Czubasiewicz 
Czesław, Dąbski Stanisław, Dąbski Stefan, Domagała Edmund, Drozdowicz Zygmunt, Fijał-
kowski Konstanty, Prymus Stanisław, Gajecki Czesław, Gieraś Antoni, Gil Stanisław, Gnida 
Jan, Goliński Stanisław, Góra Edward, Grochota Zbigniew, Gronek Wacław, Grymus Stanisław, 
Grzybecki Jan, Hermaszewski Henryk, Hernik Stanisław, Hołata Ludwik, Janiak Władysław, 
Jankowski Jan, Jankowski Jan II, Jankowski Mieczysław, Jaskulski Zbigniew, Jaśkaczek Bole-
sław, Kaczorowski Stefan, Kałasa Henryk, Kamiński Jan, Karczewski Franciszek, Kobic Karol, 
Konieczka Władysław, Korda Antoni, Kosiński Ryszard, Kozioł Franciszek, Kozub Marian, 
Król Henryk, Kuciel Stanisław, Kurowski Gabriel, Kurzawa Henryk, Kwieciński Stanisław, 
Machaj Mieczysław, Magoń Władysław, Mazurkiewicz Stanisław, Mercik Alfred, Nikipiło Jan, 
Obst Albin, Odelga Rudolf, Okoń Jan, Oleksza Stanisław, Panek Edmund, Pawlik Jan, Piaseczny 
Władysław, Pietrzak Kazimierz, Pokraka Władysław, Pondel Henryk, Prusak Jerzy, Przybecki 
Jan, Ptak Tadeusz, Rogacki Czesław, Rogowski Franciszek, Rosochaci Tadeusz, Rybak Henryk, 
Sasin Władysław, Sawicki Józef, Sidzisz Józef, Sitko Zygmunt, Skakuj Kazimierz, Sobieralski 
Czesław, Sochaczewski Franciszek, Sokołowski Leon, Staniszewski Stanisław, Stróżek Lucjan, 
Sułek Tadeusz, Szar Alojzy, Szeląg Józef, Szwedo Karol, Tekiela Edmund, Urbaś Bronisław, 
Wachowski Antoni, Wąsoski Stanisław, Wojtkowiak Czesław, Woźniak Marian, Wróblewski 
Tadeusz, Zapiec Zdzisław, Zezuła Mieczysław, Zimniski Stanisław, Zwój Stanisław.
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Od 1949 r. OZI nr IV występował w korespondencji zewnętrznej jako Jednostka Woj-
skowa JW 3975. Najważniejsze zmiany personalne w tym roku odbyły się w styczniu oraz 
na przełomie maja i czerwca 1949 r. W styczniu na zastępcę szefa OZI nr IV płk. Stiepana 
(Stefana) Lewkowicza przybył mjr Aleksander Synaj, będący wcześniej szefem Wydziału 
Informacji Garnizonu Łódź30. Na podstawie rozkazu szefa GZI nr 020 z 21 maja 1949 na 
stanowiska kierownika Sekcji I mianowano przybyłego z OZI nr V w Krakowie kpt. Le-
onarda Kaznowskiego31. Do dyspozycji szefa OZI nr V oddano z kolei dotychczasowego 
kierownika tej sekcji kpt. Mieczysława Bogutę32. Ponadto, rozkazem 021 z 28 V 1949 r. 
z OZI nr III do OZI nr IV przeniesiono kpt. Mieczysława Notkowskiego, powierzając mu 
z dniem 31 maja 1949 r. stanowisko kierownika Sekcji II33.

Jedną z niewielu sekcji OZI nr IV pracująca w niezmienionym składzie przez cały rok 
była Sekcja IV (śledcza). 

W Sekcji V oficerowie i podoficerowie odnotowywani byli w dwóch osobnych listach 
płac. Na jednej wpisywano jedynie dwóch oficerów: kierownika sekcji por. Tadeusza Ra-
kowskiego i ppor. Piotra Szmigielskiego. Pozostałych dziesięciu wywiadowców umiesz-
czano na oddzielnej liście, bez określania ich przydziału służbowego.

Obsada personalna Okręgowego Zarządu Informacji nr IV w 1949 r.34

	 Kierownictwo:
Lewkowicz Stefan	 ppłk/płk	 szef zarządu (I–XII 1949)
Synaj Aleksander	 mjr	 zastępca szefa zarządu (I–XII 1949)
Kobuszewski Feliks	 por.	 oficer ds. personalnych
	 Sekcja Ogólna:
Astowicz Andrzej	 por.	 kierownik sekcji (I–XII 1949)
Leszkiewicz Józef	 por.	 oficer szyfrowy
Nita Tadeusz	 por.	 oficer ds. ewidencji
Pawełczyk Tadeusz	 por.	 oficer szyfrowy
Sęk Zdzisław	 st. sierż.	 oficer szyfrowy
Sitko Stanisław	 ppor.	 oficer szyfrowy
Anoszko Waleria
Kobuszewska Cecylia	
Kurakowska Janina	
Mikołajek Danuta	

30	 AIPN, 00834/208, Rozkazy szefa Okręgowego Zarządu Informacji nr IV za 1949 r., k. 32.
31	 CAW, 1783/90/1473, Akta osobowe Leonarda Kaznowskiego.
32	 AIPN, 00834/208, Rozkazy szefa Okręgowego Zarządu Informacji nr IV za 1949 r., k. 31.
33	 Ibidem, k. 35.
34	 AIPN, 834/217 [CAW, 1780/90/217], Lista płac Okręgowego Zarządu Informacji nr IV za rok 1949; 

AIPN, 842/161, Spis oficerów sowieckich odbywających służbę w organach Informacji 1943–1956.
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Mikulska Halina
Mum Elżbieta	
Sidor Elżbieta	
Uracz Fryderyka	
Żyłko Julia
	 Sekcja I:
Boguta Mieczysław	 kpt.	 kierownik sekcji (I–V 1949)
Kaznowski Leonard	 kpt.	 kierownik sekcji (VI–XII 1949)
Bielecki Stefan	 por.	 oficer
Dobrski Stanisław	 kpt.	 starszy oficer
Gębka Mieczysław	 ppor./por.	 oficer
Grycuk Jan	 ppor.	 oficer
Jańczyk Stanisław	 ppor.	 oficer
Jarząbek Czesław	 ppor.	 oficer 
Kwaśniewski Aleksander	 por.	 starszy oficer
Mierzwa Jerzy	 por.	 starszy oficer 
Sateja Jerzy	 kpt.	 starszy oficer 
Wojciechowski Zbigniew	 ppor.	 oficer 
	 Sekcja II:
Gajdzik Eugeniusz	 kpt.	 kierownik sekcji (I–V 1949)
Notkowski Mieczysław	 kpt.	 kierownik sekcji (VI–XII 1949)
Górecki Roman	 ppor.	 zastępca kierownika (IV 1949)
Ciołkowiak Ludwik	 por.	 oficer
Grycuk Jan	 ppor.	 oficer
Kwapisz Władysław	 ppor.	 oficer
Majewski Stanisław	 kpt.	 oficer 
Mrowiec Władysław	 por.	 oficer
Zieliński Kazimierz	 ppor.	 oficer
	 Sekcja III:
Wiertaszew Ilia	 mjr	 kierownik sekcji (I–XII 1949)
Muszel Tadeusz	 por.	 kierownik I referatu (I–XII 1949)
Szczygielski Henryk	 por.	 kierownik II referatu (I–II 1949)
Kurakowski Kazimierz	 por./kpt.	 kierownik II referatu (III–XII 1949)
Matuszewski Bolesław	 kpt.	 kierownik III referatu (I–VIII 1949)
Broński Władysław	 por.	 kierownik III referatu (IX–XII 1949)
Bielecki Stefan	 por.	 oficer
Binas Zenon	 por.	 starszy oficer
Borel Antoni	 kpt.	 starszy oficer
Broński Władysław	 ppor.	 oficer 
Dobrzyński Franciszek	 por.	 starszy oficer
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Kozub Jan	 ppor.	 starszy oficer 
Makuch Jan	 chor.	 oficer
Szyfler Zygmunt	 kpt.	 starszy oficer
Wojtowicz Aleksander	 por.	 starszy oficer 
	 Sekcja IV:
Czekała Edmund	 kpt.	 kierownik sekcji (I–XII 1949)
Kańtoch Stanisław	 kpt.	 starszy oficer śledczy
Miganowicz Witold	 ppor./por.	 starszy oficer śledczy
Wojda Jan	 ppor.	 oficer śledczy
	 Sekcja V:
Rakowski Tadeusz	 por.	 kierownik sekcji (I–XII 1949)
Boksa Władysław	 ppor.	 pomocnik oficera/wywiadowca
Cybulski Wiesław	 ppor.	 starszy wywiadowca/starszy grupy/starszy oficer
Daubek Bolesław	 ppor.	 starszy wywiadowca/oficer
Domańczyk Władysław	 chor.	 wywiadowca/starszy wywiadowca
Geisler Wacław	 plut.	 wywiadowca
Jankowiak Stanisław	 sierż.	 wywiadowca
Jóźwicki Zygmunt	 chor.	 wywiadowca/starszy wywiadowca
Kowalska Zofia	 ppor.	 starszy wywiadowca/oficer
Macuba Aleksander	 ppor.	 starszy wywiadowca/oficer
Nowak Stanisław	 por.	 starszy wywiadowca
Nowak Zenon	 ppor.	 starszy wywiadowca/starszy grupy
Paliwoda Antoni	 ppor.	 starszy wywiadowca/oficer
Rosochacki Tadeusz	 st. sierż.	 pomocnik oficera/wywiadowca
Sady Bolesław	 chor.	 starszy oficer 
Skóra Leon	 st. sierż.	 starszy wywiadowca/oficer
Szmigielski Piotr	 ppor.	 oficer 
Szulc Teofil	 st. sierż.	 pomocnik oficera/wywiadowca
Wróbel Jan	 sierż.	 wywiadowca
Zemła Mieczysław
	 Sekcja Administracyjno-Gospodarcza:
Bajer Stanisław	 ppor.	 kierownik sekcji (I–XII 1949)
Duda Tadeusz	 sierż.	 dowódca drużyny samochodowej (IV–XII 1949)
Gmiterc Mieczysław	 ppor.	 kierownik sekcji (XI–XII 1949)
Kuciel Stanisław	 ppor.	 dowódca plutonu ochrony (I–IX 1949)
Kurowski Gabriel	 sierż.	 p.o. dowódca plutonu ochrony (X–XII)
Nikipiło Jan	 kpr.	 dowódca drużyny samochodowej (I–III 1949)
Zuzo Władysław	 st. sierż.	 profos aresztu (I–XII 1949)
	 Sprzątaczki: Nowak Stanisława, Dominik Maria, Zawestowska Józefa 
	 Palacze: Płaska Elżbieta
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	 Podoficerowie i szeregowcy samodzielnego plutonu ochrony: Babiesz Stanisław, Ban-
dyszewski Mieczysław, Białek Stanisław, Bietkał Stanisław, Boczek Mieczysław, Buszkiewicz 
Edward, Denel Wiesław, Dębowski Kazimierz, Dobrski Stanisław, Doburzyński Franciszek, 
Drozd Józef, Fejdasz Antoni, Fijałkowski Konstanty, Florczyk Ireneusz, Geisler Wacław, 
Goliński Stanisław, Grochoła Zbigniew, Grołek Piotr, Gronek Wacław, Grygoris Walerian, 
Jakubiak Władysław, Janczyk Stanisław, Janiak Władysław, Jankowiak Stanisław , Jaskulski 
Zbigniew, Jaśkaczek Bolesław, Jaworski Marian, Jóźwicki Zygmunt, Kaczorowski Stanisław, 
Kędra Czesław, Kluska Jan, Kosiński Ryszard, Król Henryk, Kunysz Władysław, Kurowski 
Gabriel, Kurzawa Henryk, Kwaśnik Władysław, Kwiasowski Lechosław, Kwieciński Stani-
sław, Kwitek Edward, Ładyński Ryszard, Magiera Bolesław, Magoń Władysław, Malicki Józef, 
Marchlewski Krzysztof, Mączyński Piotr, Miziński Henryk, Molicki Józef, Niemczyk Bole-
sław, Nowak Zenon, Ochwisz Mieczysław, Odelga Rudolf, Okoń Jan, Olewnik Marian, Panek 
Edmund, Pietrow Mieczysław, Pokora Wacław, Pokraka Władysław, Politowski Mieczysław, 
Pondel Henryk, Ptak Tadeusz, Rogowski Franciszek, Rybak Henryk, Sasin Władysław, Sen-
darek Kazimierz, Skakuj Kazimierz, Skarżyński Roman, Skiba Eugeniusz, Staniszewski Sta-
nisław, Stychno Jerzy, Swarowski Antoni, Szar Alojzy, Szeląg Józef, Szterbicki Jerzy, Szyfler 
Zygmunt, Umiński Zenon, Wachowski Antoni, Waldon Jan, Wróbel Jan, Wróblewski Tadeusz, 
Zadyński Ryszard, Zajączkowski Adam, Zemła Mieczysław, Zieliński Kazimierz, Zimnisz Sta-
nisław, Zwój Stanisław, Zygmuntowicz Ryszard, Żak Mieczysław. 

Na funkcjonującą w 1950 r. strukturę i obsadę personalną OZI nr IV zasadniczy wpływ 
miał rozkaz MON 0229/org. z 22 listopada 1949 r. wprowadzający nowe 95-osobowe etaty 
dla okręgowych Zarządów Informacji (34 oficerów, 12 podoficerów, 40 szeregowych). Zacho-
wano wcześniejszą organizację wewnętrzną wprowadzając jedynie niewielkie zmiany. Było 
nimi m.in. włączenie aresztu wewnętrznego do Sekcji I oraz powołanie Sekcji Ogólnej35.

Rozkazem szefa GZI 046 z 22 lutego 1950 r. ze stanowiska szefa OZI nr IV odwołano 
płk. Stiepana (Stefana) Lewkowicza. Z dniem 30 marca zdał swoje obowiązki ppłk. Ni-
kołajowi Dianowowi36, dotychczasowemu szefowi OZI nr II w Bydgoszczy. Nowy szef 
był najdłużej sprawującym te funkcję we Wrocławiu, gdzie pracował przez kolejne cztery 
lata. 29 sierpnia 1950 r. podjął decyzję o mianowaniu na miejsce kierownika Sekcji II mjr. 
Ilii Wiertaszewa innego oficera sowieckiego – ppłk. Jana Obłoga37. Wkrótce potem, 16 
października 1950 r., do dyspozycji GZI skierowano kierownika Sekcji II Mieczysława 
Notkowskiego, którego zastąpił przeniesiony z Sekcji I kpt. Jerzy Sateja38. 1 listopada 1950 
r. w miejsce st. sierż. Władysława Zuzo profosem aresztu OZI nr IV został st. sierż. Michał 
Kapucki39. Podobnie, jak w latach poprzednich dochodziło także do wielu zmian personal-
nych zarówno w obrębie poszczególnych sekcji, jak i pomiędzy nimi.

35	 Z. Palski, Informacja Wojskowa..., s. 34.
36	 AIPN, 00834/208, Rozkazy szefa Okręgowego Zarządu Informacji nr IV za 1950 r., k. 39.
37	 Ibidem, k. 72.
38	 Ibidem, k. 80, 84.
39	 Ibidem, k. 103.
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Tylko w styczniu 1949 r. uwidoczniono występowanie w obrębie Sekcji III referatów I, 
II i III. Od lutego występowały już tylko referaty II i III. Prawdopodobnie kierownik sekcji 
pełnił jednocześnie obowiązki kierownika referatu I.

Obsada personalna Okręgowego Zarządu Informacji nr IV w 1949 r.40

	 Kierownictwo:
Lewkowicz Stefan	 płk	 szef zarządu (I–III 1950)
Dianow Nikołaj	 ppłk/płk	 szef zarządu (IV–XII 1950)
Synaj Aleksander	 mjr/ppłk	 zastępca szefa zarządu (I–XII 1950)
Kobuszewski Feliks	 kpt.	 oficer ds. personalnych
	 Sekcja Ogólna: 
Astowicz Andrzej	 por.	 kierownik sekcji (I–VI 1950)
Nita Tadeusz	 por./kpt.	 kierownik sekcji (VII–XII 1950)
Kowalski Adolf	 ppor./por.	 oficer łączności specjalnej/oficer szyfrowy
Nita Tadeusz	 por.	 oficer ds. operacyjnej ewidencji
Pracz Józef	 por.	 oficer ds. operacyjnej ewidencji
Sitko Stanisław	 por.	 oficer łączności specjalnej/oficer szyfrowy
Skrzypczak Henryk	 plut.	 pomocnik oficera ds. ewidencji
Anastko Waleria		  maszynistka
Kobuszewska Cecylia		  maszynistka
Krol Zofia		  maszynistka
Kurakowska Janina		  maszynistka
Mikulska Halina		  maszynistka
Mum Genowefa		  maszynistka
Nalewajska Barbara		  maszynistka
Szewczyk Janina		  maszynistka
Uracz Fryderyka		  maszynistka
	 Sekcja I:
Kaznowski Leonard	 kpt.	 kierownik sekcji (I 1950)
Sateja Jerzy	 kpt.	 kierownik sekcji (II–X 1950)
Ossowski Władysław	 kpt.	 kierownik sekcji (XI–XII 1950)
Bielecki Stefan	 por.	 oficer 
Dobrski Stanisław	 kpt.	 starszy oficer 
Jachimowicz Antoni	 por./kpt.	 oficer
Kozioł Stanisław	 por.	 starszy oficer
Miganowicz Witold	 por.	 oficer

40	 AIPN, 834/218 [CAW, 1780/90/218], Lista płac Okręgowego Zarządu Informacji nr IV za rok 1950; 
AIPN, 842/161, Spis oficerów sowieckich odbywających służbę w organach Informacji 1943–1956.

Struktury



77

Sateja Jerzy	 kpt.	 starszy oficer 
Szwugier Wacław	 ppor./por.	 oficer
Wojciechowski Zbigniew	 ppor.	 oficer 
	 Sekcja II:
Notkowski Mieczysław	 kpt./mjr	 kierownik sekcji (I–X 1950)
Sateja Jerzy	 kpt.	 kierownik sekcji (XI–XII 1950)
Ciołkowiak Ludwik	 por.	 oficer 
Kozioł Stanisław	 por. 	 starszy oficer
Kubiak Tadeusz	 por.	 oficer
Mrowiec Władysław	 por./kpt.	 oficer 
	 Sekcja III:
Wiertaszew Ilia	 mjr/ppłk	 kierownik sekcji (I–VIII 1950)
Obłog Jan	 ppłk	 kierownik sekcji (IX–XII 1950)
Kurakowski Kazimierz	 kpt.	 kierownik II referatu (I–XII 1950)
Broński Władysław	 por.	 kierownik III referatu (I–XI 1950)
Broński Witold	 por.	 starszy oficer śledczy 
Cichy Zdzisław	 por.	 oficer/starszy
Doborzyński Franciszek	 por.	 starszy oficer 
Makuch Jan	 chor./ppor.	 oficer 
Szyfler Zygmunt	 kpt.	 starszy oficer 
	 Sekcja IV:
Czekała Edmund	 kpt.	 kierownik sekcji (I–XII 1950)
Bielecki Stefan	 por.	 oficer śledczy
Kańtoch Stanisław	 kpt.	 starszy oficer śledczy
Miganowicz Witold	 por.	 starszy oficer śledczy
Wojda Jan	 ppor.	 oficer śledczy
	 Sekcja V:
Rakowski Tadeusz	 por.	 kierownik sekcji (I–XII 1950)
Boksa Władysław	 ppor.	 wywiadowca
Cybulski Wiesław	 ppor.	 starszy wywiadowca
Domańczyk Władysław	 chor./por.	 starszy wywiadowca
Geisler Wacław	 plut.	 wywiadowca
Gil Tadeusz	 sierż.	 wywiadowca
Gołębiowski Donat	 ppor.	 starszy wywiadowca
Jankowiak Stanisław	 sierż.	 wywiadowca
Jóźwicki Zygmunt	 chor.	 starszy wywiadowca
Kowalska Zofia	 ppor.	 starszy wywiadowca
Macuba Aleksander	 ppor.	 starszy wywiadowca
Nowak Stanisław	 por.	 starszy wywiadowca
Nowak Zenon	 por.	 starszy grupy
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Paluszkiewicz Stanisław	 plut.	 wywiadowca
Piórkowski Marian	 por.	 starszy grupy
Rosochacki Tadeusz	 st. sierż.	 wywiadowca
Schultz Teofil	 st. sierż.	 wywiadowca
Skóra Leon	 st. sierż.	 starszy wywiadowca
Wróbel Jan	 sierż.	 wywiadowca
Wróbel Jan	 st. sierż.	 wywiadowca
	 Sekcja Administracyjno-Gospodarcza:
Gmiter Mieczysław	 ppor.	 kierownik sekcji (I–XII 1950)
Buszkiewicz Edward	 plut.	 dowódca drużyny samochodowej (VI–XII 1950)
Duda Tadeusz	 sierż.	 dowódca drużyny samochodowej (I–IV 1950)
Kurowski Gabriel	 sierż.	 p.o. dowódca plutonu ochrony (I–II 1950)
Kurowski Gabriel	 sierż./st. sierż.	 dowódca plutonu ochrony (III–XII 1950)
Zuzo Władysław	 st. sierż.	 profos aresztu (I–X 1950)
Kapucki Michał	 st. sierż.	 profos aresztu (XI–XII 1950)
Skakuj Kazimierz	 kpr.	 nadzorca/starszy nadzorca
	 Sprzątaczki: Bereza Stanisława, Dominik Barbara, Greń Eugenia, Kurzeja Maria, Kuśnie-
rek Felicja, Płaska Elżbieta, Sergiel Janina, Wachowiak Krystyna
	 Podoficerowie i szeregowcy samodzielnego plutonu ochrony: Andrzejewski Józef, Ar-
galski Tadeusz, Bednarz Stanisław, Brzozowski Józef, Dombek Jerzy, Drąg Stanisław, Drygała 
Mieczysław, Fabisiak Edward, Florczyk Ireneusz, Gawroński Józef, Gąwarek Andrzej, Gęsiarz 
Wacław, Gnich Kazimierz, Grzesik Stanisław, Handerek Stanisław, Jagodziński Wojciech, Ja-
kubowski Bogusław, Jaski Jerzy, Kaleta Jan, Kalinowski Lucjan, Kędra Czesław, Kluska Jan, 
Kołodyński Stanisław, Konik Czesław, Kosturbiec Henryk, Książek Tadeusz, Kuberski Aleksy, 
Kubicki Jan, Kurcz Zenon, Kwiasowski Lechosław, Łygas Józef, Machowczyk Józef, Miziński 
Henryk, Niewada Jan, Nowak Stanisław, Ochwisz Mieczysław, Olewnik Marian, Paduch Euge-
niusz, Raleła Jan, Rokita Stanisław, Seremak Włodzimierz, Serwin Roman, Siwek Józef, Skiba 
Eugeniusz, Skrzypczak Henryk, Smolarek Kazimierz, Styranko Czesław, Sworowski Antoni, 
Szwugier Wacław, Umiński Zenon, Wągrodzki Feliks, Węcko Aleksander, Wiśniewski Paweł, 
Woźniak Antoni, Wójcik Henryk, Ziaja Józef, Zygmuntowicz Ryszard. 

Rozkazem 0107/GZI z 15 maja 1951 r. zastępcą szefa OZI nr IV został mjr Jerzy Mrów-
czyński41.

Jedną z mniej licznych komórek zarządu była Sekcja II, obsługiwana przez większość 
roku wyłącznie przez kierownika sekcji kpt. Jerzego Sateję i jednego oficera.

W grudniu 1951 r. nastąpiła zmiana na stanowisku kierowniczym w Sekcji III – ppłk. 
Jana Obłoga zastąpił ppłk Wasyl Polakow. Natomiast listopad 1951 r. był ostatnim miesią-
cem kierowania Sekcją IV (śledczą) przez mjr. Edmunda Czekałę. W następnym miesiącu 
na jego miejsce jako p.o. kierownika sekcji wyznaczono kpt. Edwarda Grzelaka.

41	 CAW, 1679/84/489, Akta osobowe Jerzego Mrówczyńskiego.
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W 1951 r. w dokumentacji OZI nr IV nie sporządzano wykazu pracowników tajnych 
Sekcji V. Możliwe, że na etatach niejawnych byli oficerowie, których przydziału służbowe-
go nie odnotowano na liście płac za 1951 r.

Nieznanym dotąd faktem z historii OZI nr IV we Wrocławiu jest bezpośredni udział 
niektórych jego podoficerów w wykonywaniu wyroków śmierci. 30 sierpnia 1951 r. w Wię-
zieniu nr I przy ul. Kleczkowskiej we Wrocławiu odbyła się egzekucja skazanego na karę 
śmierci przez Wojskowy Sąd Okręgowy we Wrocławiu por. Mieczysława Bujaka42. Osobą, 
która oddała śmiertelny strzał w potylicę skazańca, był dowódca plutonu ochrony OZI nr 
IV st. sierż. Gabriel Kurowski.

Obsada personalna Okręgowego Zarządu Informacji nr IV w 1951 r.43

	 Kierownictwo:
Dianow Nikołaj	 płk	 szef zarządu (I–XII 1951)
Synaj Aleksander	 ppłk	 zastępca szefa zarządu (I–VI 1951)
Mrówczyński Jerzy	 mjr	 zastępca szefa zarządu (VI–XII 1951)
Kobuszewski Feliks	 kpt.	 oficer ds. personalnych (I–III 1951)
Szewczyk Jan	 kpt.	 oficer ds. personalnych (IV–XII 1951)
	 Sekcja Ogólna:
Nita Tadeusz	 kpt.	 kierownik sekcji (I–XII 1951)
Jańczyk Stanisław	 por.	 oficer ewidencji operacyjnej
Kutrzeba Adam	 ppor./por.	 oficer łączności specjalnej
Pracz Józef	 por.	 oficer ds. ewidencji
Sitko Stanisław	 ppor.	 oficer łączności specjalnej
Skrzypczak Edward	 plut./sierż.	 pomocnik oficera ds. ewidencji
Stagnierski Stanisław	 por.	 oficer szyfrowy
Jagiełło Jadwiga		  maszynistka
Król Zofia		  maszynistka
Nalewajska Barbara		  maszynistka
Szewczyk Janina		  maszynistka
Uracz Fryderyka		  maszynistka
	 Sekcja I:
Ossowski Władysław	 kpt.	 kierownik sekcji (I–V 1951)
Przyborowski Jerzy	 mjr	 kierownik sekcji (VI–XII 1951)
Dobrski Stanisław	 kpt.	 starszy oficer 
Goliński Wiktor	 ppor.	 praktykant
Jachimowicz Antoni	 kpt.	 starszy oficer

42	 K. Szwagrzyk, Golgota wrocławska 1945–1956, Wrocław 2005, s. 688.
43	 AIPN, 834/219 [CAW, 1780/90/219], Lista płac Okręgowego Zarządu Informacji nr IV za rok 1951; 

AIPN, 842/161, Spis oficerów sowieckich odbywających służbę w organach Informacji 1943–1956.
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Karolak Zbigniew	 por.	 oficer
Kozioł Stanisław	 por.	 starszy oficer
Miarczyński Jerzy	 ppor.	 oficer
Miganowicz Witold	 por. 	 oficer
Poniatowski Zdzisław	 por.	 oficer
Sikora Zenon	 ppor.	 praktykant
Zieliński Kazimierz	 por.	 oficer
	 Sekcja II:
Sateja Jerzy	 kpt.	 kierownik sekcji (I–XII 1951)
Cichy Zdzisław	 kpt.	 starszy oficer
Kubiak Tadeusz	 por.	 oficer
Mrowiec Władysław	 kpt.	 oficer 
	 Sekcja III:
Obłog Jan	 ppłk	 kierownik sekcji (I–XI 1951)
Polakow Wasyl	 ppłk	 kierownik sekcji (XII 1951)
Broński Władysław	 ppor.	 oficer
Cichy Zdzisław	 por.	 oficer
Doborzyński Franciszek	 por.	 starszy oficer
Górecki Roman	 por.	 starszy oficer
Kurakowski Kazimierz	 kpt.	 starszy oficer
Mikołajczyk Czesław	 por.	 starszy oficer
Żabiński Jerzy	 por.	 starszy oficer
	 Sekcja IV:
Czekała Edmund	 mjr	 kierownik sekcji (I–XI 1951)
Grzelak Edward	 kpt.	 p.o. kierownik sekcji (XII 1951)
Bielecki Stefan	 por.	 oficer śledczy
Czekała Edmund	 mjr	 kierownik sekcji
Dudka Stanisław	 ppor.	 oficer
Grzelak Edward	 kpt.	 starszy oficer śledczy
Kańtoch Stanisław	 kpt.	 starszy oficer śledczy
Lajst Jakub	 ppor.	 praktykant
Malczewski Julian	 kpt.	 starszy oficer
Wojda Jan	 por.	 oficer śledczy
	 Sekcja V:
Rakowski Tadeusz	 kpt.	 kierownik sekcji (I–XII 1951)
Brańczyk Władysław	 kpt.	 starszy oficer 
Gałka Władysław	 ppor.	
Maziarz Stefan	 por.	
Miłostan Marian	 por.	
Żurawiak Tadeusz	 por.	
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Żygadło Henryk	 por.	
	 Sekcja Administracyjno-Gospodarcza:
Gmiter Mieczysław	 ppor./por	 kierownik sekcji (I–XII 1951)
Buszkiewicz Edward	 plut.	 dowódca drużyny samochodowej (I–XII 1951)
Kurowski Gabriel	 st. sierż.	 dowódca plutonu ochrony (I–XII 1951)
Kapucki Michał	 st. sierż.	 profos aresztu (I–XII 1951)
Skakuj Kazimierz	 plut./sierż.	 starszy klucznik 
	 Praktykanci:
Dudka Stanisław	 ppor.	
Karczewski Władysław	 chor.	
Kwiatkowski	 Stanisław	 st. sierż.	
Łoskot Stanisław	 st. sierż.	
Świerczek Adam	 ppor.
	 Sprzątaczki: Buszkiewicz Zofia, Pawłowska Weronika, Wachowiak Krystyna, Wojda Helena
	 Podoficerowie i szeregowcy samodzielnego plutonu ochrony: Argalski Tadeusz, Bednarz 
Stanisław, Bieniak Mieczysław, Biskup Stanisław, Bołczak Jan, Broniszewski Lech, Cichoc-
ki Henryk, Czykwin Aleksy, Dera Stefan, Dombek Jerzy, Fabisiak Edward, Gawroński Józef, 
Gęsiarz Wacław, Gnich Kazimierz, Grodzki Jan, Grzesik Stanisław, Grzymała Witold, Hamny 
Wiesław, Iwan Zdzisław, Izert Aleksander, Jagodziński Wojciech, Jankowski Zenon, Jaski Jerzy, 
Kaleja Jerzy, Kaleta Jan, Kamiński Henryk, Kilawiak Stanisław, Kołodyński Stanisław, Kostru-
biec Henryk, Kot Julian, Książek Tadeusz, Kubicki Jan, Kubiczek Czesław, Kulawiak Stanisław, 
Lan Zbigniew, Linowski Jan, Łedko Stefan, Łygas Stanisław, Machowczyk Józef, Niewada Jan, 
Nowak Stanisław, Oleszek Czesław, Osojca Eugeniusz, Pazucha Józef, Piechowski Kazimierz, 
Piłat Henryk, Rokita Stanisław, Rzepiszczak Jan, Seremak Włodzimierz, Siwek Józef, Sopociń-
ski Andrzej, Walasek Jan, Wągrodzki Feliks, Węcko Aleksander, Wiśniewski Jan, Wiśniewski 
Paweł, Woźniak Antoni, Zając Bogusław, Zdanowski Czesław, Ziaja Stanisław, Zyga Jan.

Rozkaz MON 0038/org. z 11 kwietnia 1952 r. wprowadził kolejną modyfikacją struktur 
i liczebności obsad personalnych wszystkich OZI. Zgodnie z nowym etatem 32/108 ich stan 
osobowy zwiększono do 103 (40 oficerów, 15 podoficerów i 36 szeregowych). W miejsce 
dotychczasowych sekcji powołano wydziały OZI. Tym samym kierownicy sekcji zostali 
szefami wydziałów. Nazwę sekcji pozostawiono na określenie mniejszych komórek or-
ganizacyjnych. Utworzono wówczas samodzielną Sekcję Kadr, do której przeszedł wyka-
zywany wcześniej w kierownictwie OZI oficer ds. personalnych kpt. Jan Szewczyk oraz 
Sekcję Operatywno-Ewidencyjną. Areszt wewnętrzny wyłączono ze struktury Wydziału 
IV, podporządkowując go utworzonej Komendzie Ochrony. Podjęto także decyzję o po-
większeniu etatów aresztu do siedmiu osób44.

W nowej strukturze m.in. rozwiązano Sekcję Administracyjno-Gospodarczą, Sekcję 
Ogólną przemianowano na Sekretariat i utworzono Sekcję Kadr liczącą dwóch oficerów: 

44	 Z. Palski, Informacja Wojskowa..., s. 35–36.

Obsada personalna Informacji Wojskowej...



82

kierownika kpt./mjr. Jana Szewczyka i ppor. Mieczysława Domańskiego. Kierownikiem po-
wstałej w maju Sekcji Operacyjno-Ewidencyjnej wyznaczono dotychczasowego kierownika 
Sekcji Ogólnej kpt. Tadeusza Nitę. Powołano również osobną Sekcję Łączności Specjalnej.

Na przełomie maja i czerwca zmianie uległa także struktura Sekcji III, przemianowanej 
na Wydział III. Po odejściu ppłk. Wasyla Polakowa przez ostatnie dwa miesiące roku sta-
nowisko szefa tego wydziału pozostawało nieobsadzone.

Obsada personalna Okręgowego Zarządu Informacji nr IV w 1952 r.45

	 Kierownictwo:
Dianow Nikołaj	 płk	 szef zarządu (I–XII 1952)
Mrówczyński Jerzy	 mjr/ppłk	 zastępca szefa zarządu (I–XII 1952)
Szewczyk Jan	 kpt.	 oficer ds. personalnych (I–IV 1952)
	 Sekcja Ogólna (I–V 1952):
Nita Tadeusz	 kpt.	 kierownik sekcji (I–V 1952)
Jańczyk Stanisław	 por.	 oficer ewidencji operacyjnej
Kutrzeba Adam	 por.	 oficer łączności specjalnej
Skrzypczak Henryk	 sierż.	 pomocnik oficer ds. ewidencji operacyjnej
Stagnierski Stanisław	 por.	 oficer szyfrowy
Jagiełło Jadwiga		  maszynistka
Łoskot Zofia		  maszynistka
Mikulska Halina		  maszynistka
Nalewajska Barbara		  maszynistka
Przyborowska Jadwiga		  maszynistka
Rejdych Łucja		  maszynistka
Sidor Elżbieta		  maszynistka
Szewczyk Janina		  maszynistka
Uracz Fryderyka		  maszynistka
	 Sekretariat (V–XII 1952):
Cieślik Józef	 kpt.	 kierownik sekretariatu (VI–XII 1952)
Jagiełło Jadwiga		  maszynistka
Łoskot Zofia		  maszynistka
Mikulska Halina		  maszynistka
Nalewajska Barbara		  maszynistka
Przyborowska Jadwiga		  maszynistka
Rejdych Łucja		  maszynistka
Sidor Elżbieta		  maszynistka

45	 AIPN, 834/220 [CAW, 1780/90/220], Lista płac Okręgowego Zarządu Informacji nr IV za rok 1952; 
AIPN, 842/161, Spis oficerów sowieckich odbywających służbę w organach Informacji 1943–1956.
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Szewczyk Janina		  maszynistka
Uracz Fryderyka		  maszynistka
	 Sekcja I/Wydział I:
Przyborowski Jerzy	 mjr	 kierownik sekcji (I–IV 1952)
Kosmaty Henryk	 mjr	 szef wydziału (VI–XII 1952)
Goliński Wiktor	 ppor.	 praktykant
Kozioł Stanisław	 por.	 starszy oficer
Lajst Jakub	 ppor.	 oficer
Miganowicz Witold	 por.	 oficer
Nowakowski Ryszard	 chor.	 starszy oficer
Poniatowski Zdzisław	 por./kpt.	 oficer
Sikora Zenon	 ppor.	 praktykant
Skulski Zygmunt	 por.	 starszy oficer
Zagajewski Jerzy	 por./kpt.	 starszy oficer
Zieliński Kazimierz	 por.	 oficer
	 Sekcja II/Wydział II:
Sateja Jerzy	 mjr	 kierownik sekcji/szef wydziału (I–XII 1952)
Cichy Zdzisław	 kpt. 	 starszy oficer
Kowalski Adolf	 ppor.	 oficer
Kubiak Tadeusz	 por.	 oficer/starszy oficer
Łoskot Marian	 ppor.	 oficer
Skulski Zygmunt	 por.	 starszy oficer
Wieczorek Zdzisław	 chor.	 oficer śledczy
Żabiński Jerzy	 por.	 starszy oficer
	 Sekcja III/Wydział III:
Polakow Wasyl	 ppłk	 kierownik sekcji/szef wydziału (I–X 1952)
Nowicki Czesław	 kpt.	 kierownik sekcji (V–XII 1952)
Doborzyński Franciszek	 por./kpt.	 oficer/starszy oficer
Kuran Tadeusz	 por.	 starszy oficer
Magierek Stefan	 kpt.	 starszy oficer
Mikołajczyk Czesław	 por.	 starszy oficer
Ochała Stanisław	 ppor.	 oficer
Rejdych Mieczysław	 por.	 starszy oficer
Sewruk Ryszard	 ppor.	 oficer
Żabiński Jerzy	 por.	 starszy oficer
	 Sekcja IV/Wydział IV:
Grzelak Edward	 kpt.	 p.o. kierownik sekcji (I–V 1952)
Grzelak Edward	 kpt./mjr	 szef wydziału (VI–XII 1952)
Bielecki Stefan	 por./kpt.	 starszy oficer
Dudka Stanisław	 ppor.	 oficer
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Kubiak Jan	 chor.	 fotograf
Lajst Jakub	 ppor.	 praktykant
Malczewski Julian	 kpt.	 starszy oficer
Rejter Ryszard	 ppor.	 oficer
Wojda Jan	 por./kpt.	 starszy oficer
	 Sekcja V/Wydział V:
Rakowski Tadeusz	 kpt.	 kierownik sekcji/szef wydziału (I–XII 1952)
Maziarz Stefan	 por.	 starszy oficer 
	 Sekcja Administracyjno-Gospodarcza:
Gmiter Mieczysław	 por.	 kierownik sekcji (I–IV 1952)
Buszkiewicz Edward	 plut.	 p.o. dowódca plutonu (I–III 1952)
Buszkiewicz Edward	 plut.	 dowódca plutonu ochrony (IV 1952)
Kurowski Gabriel	 st. sierż.	 szef aresztu (I–IV 1952)
Skakuj Kazimierz	 plut.	 starszy klucznik (I–IV 1952)
	 Sekcja Kadr:
Szewczyk Jan	 kpt.	 kierownik sekcji (V–XII 1952)
Domański Mieczysław	 ppor.	 oficer
	 Sekcja Operacyjno-Ewidencyjna:
Nita Tadeusz	 kpt.	 kierownik (VI–XII 1952)
Skrzypczak Henryk	 sierż.	 oficer
	 Sekcja Łączności Specjalnej:
Kutrzeba Adam	 por.	 starszy oficer
Fudała Józef	 ppor.	 oficer
Stagnierski Stanisław	 por.	 oficer
	 Sekcja Finansów:
Gmiter Mieczysław	 por.	 szef zaopatrzenia finansowego (VI–XII 1952)
	 Komenda Ochrony:
Buszkiewicz Edward	 sierż.	 komendant (V–XII 1952)
Kubiak Jan	 chor.	 dowódca plutonu ochrony
Ruks Marian	 chor.	 dowódca plutonu ochrony
	 Areszt:
Kurowski Gabriel	 st. sierż./chor.	 profos aresztu (V–XII 1952)
Skakuj Kazimierz	 plut.	 nadzorca
	 Drużyna samochodowa:
Lubas Władysław	 plut.	 dowódca drużyny (IX–XII 1952)
	 Oficerowie bez określonego przydziału:
Wolski Jan	 ppor.	
Sawicki Stanisław	 ppor.
	 Sprzątaczki: Buszkiewicz Zofia, Pawłowska Weronika, Wachowiak Krystyna, Wojda Helena
	 Podoficerowie i szeregowcy samodzielnego plutonu ochrony: Antoniewicz Czesław, Ar-
galski Tadeusz, Bakur Edward, Bębnowski Kazimierz, Bednarz Stanisław, Bieniak Mieczysław, 
Biskup Stanisław, Blewajska Bogumiła, Błażejewski Jan, Broniszewski Lech, Buba Kazimierz, 
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Byrdziak Władysław, Caban Zbigniew, Cichocki Henryk, Czykwin Aleksy, Dera Stefan, Domań-
ski Antoni, Dombek Jerzy, Dubiel Władysław, Dubis Wilhelm, Dziewit Jan, Fabisiak Edward, 
Folcholc Bogumiła, Gnich Kazimierz, Golberg Akiwa, Górczyński Władysław, Grodzki Jan, 
Grzymała Witold, Hamny Wiesław, Hewko Zbigniew, Hojnacki Józef, Izert Aleksander, Jabłoński 
Wiktor, Jagodziński Wojciech, Jandczak Waldemar, Jankowski Jan, Jankowski Zygmunt, Jarmu-
żek Zenon, Jaski Jerzy, Jędraszak Henryk, Kaczor Stanisław, Kaleja Jerzy, Kaleta Jan, Kamiński 
Henryk, Kapituła Wiesław, Kasprzyk Ryszard, Kaszyński Henryk, Kleszcz Czesław, Kostrubiec 
Henryk, Kot Julian, Kowalski Zygmunt, Książek Tadeusz, Kubicki Jan, Kubiczek Czesław, Ku-
jawski Stefan, Lachowicz Zenon, Łedko Stefan, Łopacki Roman, Łuczyński Eugeniusz, Łygas 
Józef, Marczak Ryszard, Markiewicz Henryk, Markiewicz Tadeusz, Marosz Edward, Mendela 
Henryk, Michalski Stefan, Mielczarek Józef, Niewada Jan, Oleszek Czesław, Pasiak Tadeusz, Pa-
zucha Józef, Petarz Emilian, Piechowski Kazimierz, Piłat Henryk, Pogorzelski Kazimierz, Pyrek 
Tadeusz, Rakowski Kazimierz, Reiter Ryszard, Rokita Stanisław, Romanyszyn Bolesław, Sawic-
ki Stanisław, Skwara Stanisław, Słota Michał, Sosnowski Antoni, Staniucha Henryk, Szymański 
Bernard, Śmiałowski Zbigniew, Świtalski Michał, Tkaczyk Marian, Walasek Jan, Wągrodzki Fe-
liks, Wecko Aleksander, Węgrzyn Stanisław, Wolf Edward, Wolski Jan, Woźniak Antoni, Zając 
Bogusław, Zbierański Józef, Zdanowski Czesław, Ziaja Stanisław, Zyga Jan.

30 stycznia 1950 r. płk Nikołaj Dianow wprowadził modyfikacje w harmonogramie 
popołudniowych godzin pracy OZI nr IV. Ustalił, że od 1 lutego praca wykonywana będzie 
w godzinach 18.00–22.0046. Pół roku później, zarządzeniem 102 z 18 sierpnia 1950 r., 
czas pracy w godzinach popołudniowych ograniczono do 21.00. Tą samą decyzją szef OZI 
zarządził, że praca w godzinach popołudniowych obowiązywała w poniedziałki, wtorki, 
czwartki i piątki47.

Ważną dla organizacji OZI nr IV było zarządzenie 087/org. z 7 lutego 1953 r. likwidu-
jące Wydział III i V.

W kwietniu na miejsce szefa Wydziału IV przybył kpt. Jana Wojda48. Zmienił się także 
komendant ochrony49.

Rozkazem szefa OZI nr IV 70 z 9 czerwca 1953 r. oraz szefa GZI 0197 z 3 czerwca 
1953 r. doszło do połączenia z dniem 10 czerwca 1953 r. Wydziałów II i III50. Odtąd istniał 
jako Wydział nr II, a jego nowym szefem został ppłk Jerzy Kornel51. Zastępcą Korne-
la mianowano przybyłego z GZI kpt. Zdzisława Cichego52. Co interesujące, kandydatura 
ppłk. Kornela spotkała się z negatywną opinią płk. Dianowa: „z uwagi na zastrzeżenia 

46	 AIPN, 00834/211, Rozkazy szefa Okręgowego Zarządu Informacji nr 4 za 1953 r., k. 28.
47	 Ibidem, k. 194.
48	 Ibidem, k. 81.
49	 Ibidem, k. 106.
50	 AIPN, 00835/162, Teczka nr 8 korespondencji różnej Wydziału Inspekcji GZI MON za rok 1953, t. 2, 

k. 91–92.
51	 AIPN, 00834/211, Rozkazy szefa Okręgowego Zarządu Informacji nr 4 za 1953 r., k. 138; CAW, 

1490/71/57, Akta osobowe Jerzego Kornela.
52	 AIPN, 00834/211, Rozkazy szefa Okręgowego Zarządu Informacji nr 4 za 1953 r., k. 106, 122.
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natury politycznej w stosunku do jego osoby”. Ostatecznie Dianow zaakceptował Kornela 
na stanowisku szefa wydziału, gdyż jak stwierdził w raporcie: „bardziej odpowiedniej pod 
względem przygotowania fachowego kandydata w ramach OZI nie posiadamy”53.

Rozkazem nr 120 z 26 września 1953 r. szef OZI nr IV mianował na szefa zaopatrzenia 
zarządu przybyłego z GZI ppor. Jana Walczaka54.

W czerwcu ustabilizował się skład osobowy Wydziału IV. Odtąd aż do grudnia 1953 r. 
pracowało w nim pięciu oficerów.

Obsada personalna Okręgowego Zarządu Informacji nr IV w 1953 r.55

	 Kierownictwo:
Dianow Nikołaj	 płk	 szef zarządu (I–XII 1953)
Mrówczyński Jerzy	 ppłk	 zastępca szefa zarządu (I–XII 1953)
	 Sekretariat:
Cieślik Józef	 kpt.	 kierownik sekretariatu (I–XII 1953)
Grydka Danuta		  maszynistka
Rębiś Barbara		  maszynistka
Sidor Elżbieta		  maszynistka
Szewczyk Janina		  maszynistka 
Uracz Fryderyka		  maszynistka
Wolska Lucyna		  maszynistka 
	 Wydział I:
Kosmaty Henryk	 mjr	 szef wydziału (I–XII 1953)
Wojtowicz Aleksander	 kpt.	 zastępca (I–XII 1953)
Kućma Kazimierz	 ppor.	 oficer
Leist Jakub	 ppor.	 oficer
Majewski Stanisław	 kpt.	 starszy oficer
Nowakowski Ryszard	 chor.	 praktykant/starszy oficer
Poniatowski Zdzisław	 kpt.	 oficer 
Rebiś Roman	 ppor.	 oficer 
Sikora Zenon	 ppor.	 oficer
Świderski Stanisław	 por.	 oficer
Wojciechowski Zbigniew	 kpt.	 starszy oficer
Zagajewski Jerzy	 kpt.	 starszy oficer
Zawadzki Wacław	 kpt.	 starszy oficer

53	 Ibidem, k. 91–92.
54	 Ibidem, k. 122.
55	 AIPN, 834/221 [CAW, 1780/90/221], Lista płac Zarządu Informacji Śląskiego Okręgu Wojskowego 

za rok 1953; AIPN, 842/161, Spis oficerów sowieckich odbywających służbę w organach Informacji 
1943–1956.
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	 Wydział II:
Sateja Jerzy	 mjr	 szef wydziału (I–IV 1953)
Kornel Jerzy	 ppłk	 szef wydziału (VI–XII 1953)
Cichy Zdzisław	 kpt.	 zastępca szefa wydziału i kierownik I Sekcji 
(VI–XII 1953)
Król Mieczysław	 kpt.	 kierownik sekcji (VI–XII 1953)
Nowicki Czesław	 mjr	 kierownik sekcji (VI–XII 1953)
Borys Ryszard	 ppor.	 oficer
Król Mieczysław	 kpt.	 starszy oficer
Kubiak Tadeusz	 por.	 starszy oficer
Łoskot Marian	 ppor.	 oficer
Marcinkowski Jan	 por.	 oficer
Miganowicz Witold	 kpt.	 starszy oficer
Mikołajczyk Czesław	 por.	 starszy oficer
Ochała Stanisław	 ppor.	 oficer
Rebiś Roman	 ppor.	 oficer
Rejdych Mieczysław	 por.	 starszy oficer
Skulski Zygmunt	 por.	 starszy oficer
Świderski Stanisław	 por.	 oficer
Wieczorek Zdzisław	 chor.	 oficer 
	 Wydział III:
Kornel Jerzy	 ppłk	 szef wydziału (I–IV 1953)
Nowicki Czesław	 mjr	 kierownik sekcji (I–IV 1953)
Miganowicz Witold	 kpt.	 kierownik sekcji (II–IV 1953)
Juraś Stanisław	 ppor.	 oficer
Miganowicz Witold	 kpt.	 starszy oficer
Mikołajczyk Czesław	 por.	 starszy oficer
Ochała Stanisław	 ppor.	 oficer
Rejdych Mieczysław	 por.	 starszy oficer
Sewruk Ryszard	 por.	 oficer
Ziomek Ryszard	 ppor.	 praktykant
	 Wydział IV:
Grzelak Edward	 mjr	 szef wydziału (I–IV 1953)
Wojda Jan	 kpt.	 szef wydziału (IV–XII 1953)
Bielecki Stefan	 kpt.	 starszy oficer
Błaszczyk Alojzy	 ppor.	 praktykant/oficer śledczy
Buśkiewicz Wiktor	 chor.	 praktykant
Malczewski Julian	 kpt.	 starszy oficer
Rejter Ryszard	 ppor.	 oficer śledczy
Wojda Jan	 kpt.	 starszy oficer
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	 Wydział V:
Rakowski Tadeusz	 kpt.	 szef wydziału (I–III 1953)
Maziarz Stefan	 por.	 starszy oficer 
	 Sekcja Kadr:
Szewczyk Jan	 mjr	 kierownik sekcji (I–XII 1953)
Domański Mieczysław	 ppor.	 oficer
Czerwiński Leon	 ppor.	 oficer
Sędkowski Józef	 ppor.	 oficer
	 Sekcja Operacyjno-Ewidencyjna:
Nita Tadeusz	 kpt.	 kierownik sekcji (I–XII 1953)
Skrzypczak Henryk	 sierż.	 oficer
	 Sekcja łączności Specjalnej:
Kutrzeba Adam	 por.	 starszy oficer
Fudała Józef	 ppor.	 oficer
	 Sekcja Finansów:
Gmiter Mieczysław	 por.	 szef zaopatrzenia finansowego (I–XII 1953)
	 Areszt:
Kurowski Gabriel	 chor.	 profos aresztu (I–XII 1953)
Skakuj Kazimierz	 sierż.	 nadzorca (I–XII 1953)
	 Drużyna samochodowa:
Kończak Feliks	 st. sierż.	 dowódca drużyny (I–XII 1953)
	 Komenda Ochrony:
Buszkiewicz Edward	 sierż.	 komendant (I–III 1953)
	 Pluton ochrony:
Ruks Marian	 ppor.	 dowódca plutonu (I–XII 1953)
	 Sprzątaczki: Pawłowska Weronika, Tryk Julia, Wachowiak Krystyna, Wasieczko Maria, 
Wojda Helena
	 Podoficerowie i szeregowcy samodzielnego plutonu ochrony: Antoniewicz Czesław, Ba-
kura Edward, Baranowski Jan, Baryła Władysław, Bębnowski Kazimierz, Blewajska Bogu-
miła, Bliźniak Jan, Błażejewski Jan, Borowiecki Włodzimierz, Brzozowski Stanisław, Buba 
Mieczysław, Caban Zygmunt, Chmielarz Stanisław, Chojnacki Józef, Cytrowski, Kazimierz, 
Czajkowski Stanisław, Dłużewicz Stefan, Dubis Wilhelm, Dziewit Jan, Dziewulski Mieczy-
sław, Folcholc Bogusław, Gajewski Zenon, Gajos Jan, Garwicki Waldemar, Gorczyński Włady-
sław, Gorynia Edward, Grywacz Jan, Guziak Henryk, Hajducki Franciszek, Hajducki Marian, 
Heliński Franciszek, Igielski Władysław, Jabłoński Wiktor, Janaszek Marian, Jankowski Jan, 
Jantczak Waldemar, Jarmużek Zenon, Jędraszak Henryk, Józefczak Czesław, Kaczmarek Syl-
wester, Kaczor Stanisław, Kajawa Tadeusz, Kapituła Wiesław, Kasprzyk Ryszard, Kaszyński 
Henryk, Kazmurski Władysław, Kinalski Zdzisław, Kochman Wawrzyn, Konopka Franciszek, 
Koska Stanisław, Kowalski Zygmunt, Krajewski Ludwik, Krawczyk Remigiusz, Kropidłow-
ski Henryk, Kubas Zenon, Kujawa Tadeusz, Kujawski Stefan, Kurzawa Józef, Kwiatkowski 
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Franciszek, Kwiatkowski Jan, Ledwachowski Lech, Łuczyński Eugeniusz, Łukomski Henryk, 
Malinowski Henryk, Malinowski Kazimierz, Marczak Ryszard, Markiewicz Henryk, Marosz 
Edward, Mendel Stanisław, Michalski Stefan, Mielczarek Józef, Najder Eugeniusz, Nowak 
Alojzy, Papisz Józef, Pełczyński Edward, Petasz Emilian, Pielach Jerzy, Pogorzelski Kazimierz, 
Pyrka Ignacy, Rakowski Kazimierz, Ratajczak Stefan, Romanyszyn Bolesław, Siwczak Józef, 
Skiba Jan, Skowroński Lech, Skwara Bronisław, Słota Michał, Sobalski Stanisław, Sosnowski 
Antoni, Stasiński Edward, Sterzycki Jan, Strasiński Jan, Sujak Kazimierz, Szczerbina Piotr, 
Śliwan Zdzisław, Śmiałowski Zbigniew, Świtalski Michał, Tkaczyk Marian, Uchman Edward, 
Węgrzyn Stanisław, Wojciechowski Zenon, Wolf Edward, Zauga Zygmunt, Zbierański Józef, 
Zieliński Sławomir, Żak Kazimierz, Żuraw Józef. 

Rozkazem MON nr 00066/org. z 3 listopada 1953 r. zmniejszono liczbę okręgów woj-
skowych w Polsce do trzech. Tym samym od 1 stycznia 1954 r. zmieniono też ich nazwy. 
Odtąd Okręg Wojskowy nr IV występował pod nazwą: Śląski Okręg Wojskowy56. Mimo 
zmian w nazewnictwie okręgu wojskowego w końcu 1953 r. jeszcze w 1954 r. posługiwano 
się nazwą „Okręgowy Zarząd Informacji nr 4”. Dopiero w maju 1954 r. zaczęto używać 
pieczątki „Zarząd Informacji Śląskiego Okręgu Wojskowego”57. 

30 grudnia 1953 r. rozkazem MON 0083/org. wprowadzono raz jeszcze nowy etat dla 
OZI nr IV, zwiększający jego stan osobowy do 105 osób (45 oficerów, 16 podoficerów i 36 
szeregowych). Tym razem jednak nie zmieniono struktury wewnętrznej58.

W styczniu 1954 w wyniku rozwiązania OZI V z Krakowa do Wrocławia przybyło 
kilku oficerów: st. sierż. Stanisław Kaczmarek, plut. Zbigniew Kieras, chor. Zygmunt Kna-
piński, ppor. Tadeusz Pankow i kpt. Stanisław Tomkiewicz.

6 marca 1954 r. wieloletni szef Informacji Wojskowej ŚOW płk Nikołaj Dianow prze-
kazał obowiązki szefa Zarządu Informacji Śląskiego Okręgu Wojskowego ppłk. Janowi 
Mrówczyńskiemu59. Zgodnie z rozkazem MON 09/Inf z 17 kwietnia 1954 r. dotychczaso-
wy zastępca szefa ZI ŚOW objął stanowisko,60 a płk Dianow po dziesięciu latach służby 
w Wojsku Polskim powrócił do ZSRS.

W sierpniu 1954 r. utworzono specjalny etat doradcy przy kierownictwie ZI ŚOW. 
Otrzymał go podpułkownik sowiecki Michaił (Michał) Smirnow.

Podobnie jak w latach poprzednich Wydział IV był wydziałem śledczym. 
W 1954 r. znacznie rozszerzono obowiązki komendanta ochrony, któremu podlegały 

osoby zatrudnione w plutonie ochrony, kuchni, kwatermistrzostwie, uzbrojeniu i garażach. 
Jak wynika z treści archiwaliów ZI ŚOW z 1954 r. w jego obrębie funkcjonowała także 

56	 P. Piotrowski, Śląski Okręg Wojskowy. Przekształcenia organizacyjne 1945–1956, Warszawa 2003, s. 106.
57	 Zdaniem Z. Palskiego zmianę nazwy na Zarząd Informacji Śląskiego Okręgu Wojskowego przepro-

wadzono 22 IV1955 r. (Z. Palski, Informacja Wojskowa..., s. 37).
58	 Ibidem.
59	 AIPN, 00842/172, Akta zdawczo-odbiorcze Zarządu Informacji Śląskiego Okręgu Wojskowego za 

rok 1954, k. 1–2.
60	 CAW, 1679/84/489, Akta osobowe Jerzego Mrówczyńskiego.
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świetlica, warsztat krawiecki, szewski, murarski i stolarski61. Na wyposażeniu znajdowało 
się także siedem samochodów: dwie pabiedy, dwie skody, GAZ 51, GAZ 67 i lublin 5162.

Brak daty decyzji o przywróceniu Wydziału V. W każdym razie w 1954 r. jego istnienie 
ponownie odnotowano w dokumentacji służbowej. 

Podobnie jak w latach poprzednich w wykazie pracowników Wydziału V odnotowano 
tylko dwóch lub trzech oficerów. Poza ewidencją znalazło się ponad dwudziestu innych, 
pozostających na etatach tajnych oficerów63.

Obsada personalna Zarządu Informacji 
Śląskiego Okręgu Wojskowego w 1954 r.64

	 Kierownictwo:
Dianow Nikołaj	 płk	 szef zarządu (I–III 1954)
Mrówczyński Jerzy	 ppłk	 szef zarządu (IV–XII 1954)
Mrówczyński Jerzy	 ppłk	 zastępca szefa zarządu (I–III 1954)
Godlewski Władysław	 ppłk	 zastępca szefa (V–XII 1954)
Smirnow Michaił (Michał)	 ppłk	 doradca szefa zarządu (VIII–XII 1954)
	 Sekretariat:
Cieślik Józef	 kpt./mjr	 kierownik sekretariatu (I–VII 1954)
Fabrykowski Franciszek	 por.	 kierownik sekretariatu (VIII–XII 1954)
Grytka Danuta		  maszynistka
Jałoszyńska Maria		  maszynistka
Kaczmarek		  maszynistka
Kozera Danuta		  maszynistka
Rębiś Barbara		  maszynistka
Sidor Elżbieta		  maszynistka
Stańczyk Stanisława		  maszynistka
Szczygielska Wiktoria		  maszynistka
Szewczyk Janina		  maszynistka
Uracz Fryderyka		  maszynistka
Wolska Lucyna		  maszynistka
	 Wydział I:
Kosmaty Henryk	 mjr	 szef wydziału (I–II 1954)
Szewczyk Jan	 mjr	 szef wydziału (III–XII 1954)

61	 AIPN, 00842/172, Akta zdawczo-odbiorcze Zarządu Informacji Śląskiego Okręgu Wojskowego za 
rok 1954, k. 1–2.

62	 Ibidem, k. 29.
63	 Ibidem, k. 1–2.
64	 AIPN, 834/222 [CAW, 1780/90/222], Lista płac Zarządu Informacji Śląskiego Okręgu Wojskowego za rok 

1954; AIPN, 842/161, Spis oficerów sowieckich odbywających służbę w organach Informacji 1943–1956.
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Wojtowicz Aleksander	 mjr	 zastępca (I–XII 1954)
Baryła Mieczysław	 por.	 oficer
Gębka Mieczysław	 kpt.	 starszy oficer
Grawender Stanisław	 ppor.	 oficer 
Jasiński Marian	 ppor.	 oficer
Kowalewski Witold	 kpt.	 starszy oficer
Nowakowski Ryszard	 chor./ppor.	 oficer
Stajnberg Michał	 ppor.	 oficer
Świderski Stanisław	 por.	 oficer 
	 Wydział II:
Cichy Zdzisław	 kpt./mjr	 szef wydziału (I–XII 1954)
Nowicki Czesław	 mjr	 zastępca szefa (I–XII 1954)
Król Mieczysław	 kpt.	 kierownik sekcji (I–XII 1954)
Bartold Tytus	 ppor.	 oficer
Bartosz Wacław	 por.	 oficer
Boryś Ryszard	 ppor.	 oficer
Jeziorski Edmund	 por.	 starszy oficer
Konieczny Jan	 ppor./por.	 oficer 
Kowalski Adolf	 por.	 starszy oficer
Marcinkowski Jan	 por.	 oficer
Ochała Stanisław	 ppor./por.	 oficer
Pankow Tadeusz	 ppor./por.	 starszy oficer
Podlejski Marian	 por.	 starszy oficer
Rejdych Mieczysław	 kpt.	 starszy oficer
Rębiś Roman	 ppor.	 oficer
Sikora Zenon	 ppor.	 starszy oficer
Stępień Marian	 ppor.	 starszy oficer
Szczepaniak Marian	 ppor.	 oficer
	 Wydział IV:
Wojda Jan	 kpt.	 szef wydziału (I–XII 1954)
Błaszczyk Alojzy	 ppor.	 oficer
Kurek Władysław	 kpt.	 starszy oficer śledczy
Łata Tadeusz	 ppor.	 oficer
Malczewski Julian	 kpt.	 starszy oficer śledczy
Rejter Ryszard	 ppor.	 oficer
Sawicki Stanisław	 por.	 starszy oficer
Wolski Jan	 ppor./por.	 oficer
	 Wydział V:
Rakowski Tadeusz	 mjr	 szef wydziału (I–IV 1954)
Klaudziński Henryk	 kpt.	 szef wydziału (V–XII 1954)
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Cybulski Wiesław	 por./kpt.	 oficer
Maziarz Stefan	 kpt.	 starszy oficer 
Gil Tadeusz	 ppor.
Gołębiewski Donat	 por. 
Grytka Danuta	 referentka
Jankowiak Stanisław	 ppor.
Kaczmarek Stanisław	 sierż.
Kieras Zbigniew	 st. sierż.
Knapiński Zygmunt	 chor.
Książek Stanisław	 ppor.
Lewoński Edmund	 st. sierż.
Paluszkiewicz Stanisław	 ppor.
Rębacki Jerzy	 chor.
Rosochacki Teodor	 ppor.
Rzepecki Zenon	 st. sierż.
Skrzyński Ludwik	 por.
Słowikowski Czesław	 chor.
Szczęsny Tadeusz	 ppor.
Szymański Zdzisław	 ppor.
Wiśniewski Jan	 chor.
Wojszel Bolesław	 ppor.
	 Sekcja Kadr:
Szewczyk Jan	 mjr	 kierownik sekcji (I–II 1954)
Jańczyk Stanisław	 por./kpt.	 kierownik sekcji (III–XII 1954)
Buśkiewicz Wiktor	 ppor.	 oficer
Czerwiński Leon	 ppor.	 oficer
Jańczyk Stanisław	 por.	 oficer
Woźniak Jerzy	 ppor.	 oficer
	 Sekcja Operacyjno-Ewidencyjna:
Nita Tadeusz	 kpt.	 kierownik (I–VII 1954)
Skrzypczak Henryk	 sierż./st. sierż.	 oficer
Tomkiewicz Stanisław	 kpt.	 oficer
	 Sekcja łączności Specjalnej:
Kutrzeba Adam	 kpt.	 starszy oficer (I–XII 1954)
Fudała Józef	 por.	 oficer
Ołdak Stanisław	 ppor.	 oficer
	 Sekcja Finansów: 
Walczak Jan	 ppor.	 szef zaopatrzenia finansowego (I–XII 1954)
	 Pluton ochrony:
Buszkiewicz Edward	 st. sierż.	 dowódca plutonu (I–VIII 1954)
			   dowódca plutonu (IX–XII 1954 wakat)
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	 Areszt: 
Kurowski Gabriel	 ppor.	 profos aresztu (I–XII 1954)
Berko Edward	 plut.	 kancelista
Malinowski Kazimierz	 kpr.	 nadzorca
Skakuj Kazimierz	 sierż.	 nadzorca
Żuraw Józef	 plut.	 nadzorca
	 Drużyna samochodowa:
Kończak Feliks	 sierż.	 dowódca drużyny (I–XII 1954)
	 Sprzątaczki: Młocek Roman, Pawłowska Weronika, Raczkiewicz Regina, Samulak Stefa-
nia, Tryk Julia, Wasieczko Maria
	 Podoficerowie i szeregowcy samodzielnego plutonu ochrony: Baranowski Jan, Bliźniak 
Jan, Chajorek Bogumił, Cypel Bolesław, Cytrowski Kazimierz, Czajkowski Ryszard, Czar-
necki Jerzy, Dziedziela Stanisław, Gajos Jan, Gorynia Edward, Garwicki Waldemar, Heba Wa-
cław, Jagielski, Imielski Władysław, Janaszek Marian, Janic Andrzej, Jasiński Marian, Józef-
czak Czesław, Kaczmarek Sylwester, Kamzurski Władysław, Konopka Jan, Krajewski Ludwik, 
Krawczyk Remigiusz, Krawczyk Ryszard, Kubas Zenon, Kurzawa Józef, Kwiatkowski Franci-
szek, Kwiatkowski Jan, Łukomski Henryk, Macioł Stanisław, Majorek Bogumił, Malinowski 
Kazimierz, Matuszek Jan, Młocek Roman, Nowak Alojzy, Nowak Wiesław, Ochman Edward, 
Papiz Józef, Pecyna Ryszard, Pełczyński Edmund, Perczak Władysław, Pilarski Bronisław, Ra-
tajczak Stefan, Ruciński Stefan, Siwczak Józef, Skiba Józef, Skowroński Lech, Sliwian Zdzi-
sław, Sowiński Antoni, Stasiński Edward, Steżycki Jerzy, Trzaskawa Marian, Uchman Edward, 
Wojciechowski Zenon, Zielinski Sławomir, Żak Kazimierz, Żuraw Józef.

We wprowadzonym w 1955 r. dla Zarządu Informacji ŚOW etacie 32/142 jego liczebność 
określono na 114 osób (43 oficerów, 21 podoficerów i 39 szeregowych). Tego roku, w związ-
ku z podporządkowaniem Informacji Wojskowej Komitetowi ds. Bezpieczeństwa Publiczne-
go, we wrześniu 1955 r. wprowadzono kolejny nowy etat dla ZI ŚOW – nr 035/3. W zasadzie 
zachowano dotychczasową organizację wewnętrzną. Jedną z niewielu zmian była ponowna 
likwidacja Wydziału V. Nieznacznie zmniejszono przy tym liczebność ZI – do 111 osób65.

W sierpniu 1955 r. po raz pierwszy w historii Informacji Wojskowej w ŚOW w skład 
jej kierownictwa włączono etat sekretarza POP. Odtąd stał się on, obok szefa zarządu, jego 
zastępcy oraz sowieckiego doradcy, członkiem ścisłego kierownictwa ZI ŚOW. Stanowi-
ska tego nie zdołano obsadzić do końca 1955 r.

Wśród zmian dokonanych w tym roku należy odnotować likwidację w lutym Sekcji 
łączności Specjalnej i przeniesienie służącej w nim kadry do Sekcji Ewidencji Opera-
cyjnej. W lipcu 1955 r., po połączeniu Sekcji Ewidencji Operacyjnej, Sekcji Finansowej 
i Drużyny ochrony, powstał nowy Wydział Ogólny. Kierownictwo nad nim przejął kpt. 
Marian Michalec.

65	 Z. Palski, Informacja Wojskowa..., s. 38.
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Obsada personalna Zarządu Informacji 
Śląskiego Okręgu Wojskowego w 1955 r.66

	 Kierownictwo:
Mrówczyński Jerzy	 ppłk	 szef zarządu (I–XII 1955)
Smirnow Michaił (Michał)	 ppłk	 doradca szefa zarządu (I–XII 1955)
Godlewski Władysław	 ppłk	 zastępca szefa zarządu (I–XII 1955)
	 Sekretariat:
Fabrykowski Franciszek	 por.	 kierownik sekretariatu (I–VI 1955)
Woźniak Jerzy	 por.	 oficer ds. mobilizacyjnych
Adamczyk Krystyna		  maszynistka
Jaroszyńska Maria		  maszynistka 
Kozera Danuta		  maszynistka
Kraj Helena		  maszynistka
Morelowska Helena		  maszynistka
Stańczyk Stanisława		  maszynistka
Szewczyk Janina		  maszynistka
Uracz Fryderyka		  maszynistka
Wolska Lucyna		  maszynistka
Zych Janina		  maszynistka
	 Wydział I:
Szewczyk Jan	 mjr	 szef wydziału (I–XII 1955)
Robosz Edward	 mjr	 zastępca szefa wydziału (I–XII 1955)
Baryła Mieczysław	 por.	 oficer
Gębka Mieczysław	 kpt.	 starszy oficer
Kowalewski Witold	 kpt.	 starszy oficer
Sawicki Stanisław	 por.	 starszy oficer
Stajnberg Michał	 ppor.	 oficer
Świderski Stanisław	 por.	 starszy oficer
Tomkiewicz Stanisław	 mjr	 starszy oficer
Wojciechowski Zbigniew	 kpt.	 starszy oficer
	 Wydział II:
Cichy Zdzisław	 mjr	 szef wydziału (I–XII 1955)
Nowicki Czesław	 mjr	 zastępca szefa wydziału (I–XII 1955)
Król Mieczysław	 kpt.	 kierownik sekcji (I–XII 1955)
Bartosz Wacław	 por.	 oficer
Boryś Ryszard	 por.	 oficer

66	 AIPN, 834/223 [CAW, 1780/90/223], Lista płac Zarządu Informacji Śląskiego Okręgu Wojskowego 
za rok 1955; AIPN, 842/161, Spis oficerów sowieckich odbywających służbę w organach Informacji 
1943–1956.
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Cichy Zdzisław	 mjr	 szef wydziału
Karbowniczek Ryszard	 por.	 starszy oficer
Konieczny Jan	 por.	 oficer
Kowalski Adolf	 por.	 starszy oficer
Marcinkowski Jan	 kpt.	 starszy oficer
Mężyk	 por.	 oficer
Ochała Stanisław	 por.	 oficer
Opawski Jerzy	 ppor.	 starszy oficer
Pankow Tadeusz	 por.	 starszy oficer
Piątek Włodzimierz	 ppor.	 starszy oficer
Podlejski Marian	 por.	 starszy oficer
Sikora Zenon	 por.	 starszy oficer
Smolarczyk Kazimierz	 ppor.	 starszy oficer
Szczepaniak Marian	 ppor.	 starszy oficer
	 Wydział IV:
Wojda Jan	 kpt.	 szef wydziału (I–XII 1955)
Błaszczyk Alojzy	 ppor.	 oficer
Kurek Władysław	 kpt.	 starszy oficer
Piekarski Henryk	 ppor.	 starszy oficer
Sawicki Stanisław	 por.	 starszy oficer
Sługocki Józef	 ppor. 	 oficer
Wolski Jan	 por.	 starszy oficer
	 Wydział V:
Klaudziński Henryk	 kpt.	 szef wydziału (I–IX 1955)
Cybulski Wiesław	 kpt.	 oficer
Maziarz Stefan	 kpt.	 starszy oficer
	 Sekcja Kadr:
Janczyk Stanisław	 kpt.	 kierownik sekcji (I–XII 1955)
Buśkiewicz Wiktor	 ppor.	 oficer
Woźniak Jerzy	 ppor.	 starszy oficer
	 Sekcja Ewidencji Operacyjnej:
			   kierownik sekcji (I 1955 – wakat)
Michalec Marian	 kpt.	 kierownik sekcji (II–VI 1955)
Fudała Józef	 por.	 starszy oficer
Ołdak Stanisław	 ppor.	 oficer
Skrzypczak Henryk	 st. sierż.	 oficer
Tomkiewicz Stanisław	 kpt.	 oficer
	 Sekcja łączności:
Kutrzeba Adam	 kpt.	 kierownik sekcji (I–II 1955)
Fudała Józef	 por.	 starszy oficer
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Ołdak Stanisław	 ppor.	 oficer
	 Sekcja Finansowa:
Walczak Jan	 ppor.	 szef zaopatrzenia finansowego (I–VI 1955)
	 Pluton ochrony:
Buszkiewicz Edward	 chor.	 dowódca plutonu (I–VI 1955)
	 Areszt:
Kurowski Gabriel	 ppor.	 szef aresztu (I–XII 1955)
Berko Edward	 plut.	 kancelista/nadzorca
Malinowski Kazimierz	 kpr.	 nadzorca
Żuraw Józef	 plut.	 nadzorca
	 Drużyna samochodowa:
Kończak Feliks	 sierż.	 dowódca drużyny (I–XII 1955)
	 Wydział Ogólny:
Michalec Marian	 kpt.	 szef wydziału (VII–XII 1955)
Buszkiewicz Edward	 chor.	 komendant ochrony
Domański Mieczysław	 por.	 starszy oficer ds. ewidencyjnych
Fabrykowski Henryk	 por.	 starszy oficer ds. ewidencyjnych
Fudała Józef	 por.	 starszy oficer
Kutrzeba Adam	 kpt.	 kierownik sekcji
Ołdak Stanisław	 ppor.	 oficer
Skrzypczak Henryk	 st. sierż.	 oficer ds. ewidencyjnych
Tomkiewicz Stanisław	 kpt.	 oficer
Walczak Jan	 ppor.	 szef zaopatrzenia finansowego
	 Sprzątaczki: Młocek Roman, Pawłowska Weronika, Tryk Julia, Wasieczko Maria
	 Podoficerowie i szeregowcy samodzielnego plutonu ochrony: Bernacik Ryszard, Bo-
browski Stanisław, Bodzek Bronisław, Bogdał Zygmunt, Buczek Franciszek, Cheba Wacław, 
Ciepły Józef, Cieśliczko Jerzy, Ciura Edward, Czajkowski Andrzej, Dąbrowski Walenty, Dem-
czuk Szczepan, Dwojak Stanisław, Dwojak Stanisław, Dyduch Bogdan, Galiczyński Antoni, 
Głąb Kazimierz, Grabowski Jerzy, Grzelak Tadeusz, Guździoł Franciszek, Heczka Stanisław, 
Jachowicz Stanisław, Jagiełło Kazimierz, Jagiełło Waldemar, Jakucki Henryk, Jakusztowicz 
Ryszard, Kałużny Roman, Karpiński Marek, Kasprzyk Ryszard, Kasztelaniec Jan, Knapik 
Marian, Knop Władysław, Kołtuniak Lucjan, Kosmolski Zygmunt, Kostro Roman, Kowalski 
Konrad, Krokosz Marian, Król Andrzej, Krupa Bernard, Kuczyński Henryk, Kunce Dionizy, 
Kupka Jan, Kwaśniewski Stanisław, Kyzioł Lucjan, Lembicz Stanisław, Macioł Stanisław, 
Marzec Tadeusz, Maślak Zenon, Matlak Kazimierz, Maziarz Józef, Michno Edward, Migulec 
Ryszard, Mikołajczyk Kazimierz, Mikos Jozef, Milka Edmund, Mura Zygmunt, Natoński Sta-
nisław, Ościk Jan, Owczarek Antoni, Pacyna Ryszard, Paczkowski Ryszard, Paluch Jan, Paluch 
Marian, Pasówka Wiesław, Piecha Remigiusz, Piela Czesław, Pietrzak Jan, Polak Stanisław, 
Potempa Eryk, Przydatek Czesław, Ptaszyński Edward, Pytko Władysław, Radomski Włodzi-
mierz, Rączka Stanisław, Rumianowski Władysław, Sangórski Piotr, Selwakowski Piotr, Seruś 
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Antoni, Sibilski Bronisław, Skrzyszowski Jan, Socha Jan, Spałek Jan, Stemplewski Henryk, 
Strzelecki Bogdan, Szczepański Tadeusz, Szymczak Stanisław, Szypulski Roman, Tomica Jan, 
Tyszkiewicz Stefan, Waśniewski Włodzimierz, Wietrzyński Antoni, Wiśniewski Jan, Wiśniew-
ski Witold, Włodarski Stanisław, Wyrwoł Leonard, Wyszyński Stanisław, Zalewski Bolesław, 
Żelechowski Zdzisław.

Ostatnia zmiana w organizacji terenowych struktur Informacji Wojskowej nastąpiła 15 
czerwca 1956 r. Zgodnie z nowym etatem 035/91 dla ŚOW jego liczebność ustalono na 
poziomie 109 osób (39 oficerów, 22 podoficerów i 39 szeregowych). Ponownie rozbudo-
wano strukturę wewnętrzną. Utworzono sekcje: Kadr, Ewidencji i Łączności specjalnej. 
Powstały także komórki pomocnicze i gospodarcze67.

W lutym 1956 r. odszedł ostatni z oficerów sowieckich pracujących w ZI ŚOW ppłk 
Michaił Smirnow. 

W lipcu 1956 r. przestał istnieć Wydział Ogólny. W jego miejsce utworzono Sekcję 
Ewidencji, Sekcję łączności Specjalnej, Sekretariat i Komendę Ochrony.

Tego samego miesiąca pracę w ZI ŚOW rozpoczął kpt. Stanisław Ozimiński, do maja 
1956 r. wysoki oficer WUBP/WUdsBP68 we Wrocławiu69.

W sierpniu po raz ostatni wśród etatów kierownictwa wymieniono sekretarza POP oraz 
oficera ds. mobilizacyjnych.

Do sierpnia Wydziałem I kierowali szef i jego zastępca. Wydaje się, że w sierpniu lub 
wrześniu 1956 r. zniesiono etat zastępcy. W każdym razie nie wykazywano go w wykazie 
etatów wydziału.

28 sierpnia 1956 r. do służby w Zarządzie I GZI skierowano dotychczasowego szefa ZI 
ŚOW płk. Jerzego Mrówczyńskiego, który mimo to do końca grudnia 1956 r. w dokumen-
tacji ZI ŚOW nadal występował jako jej szef70. Prawdopodobnie od sierpnia Mrówczyński 
nie przebywał już we Wrocławiu, a jego obowiązki spełniali zastępcy: ppłk Władysław 
Godlewski i ppłk Edward Poradko.

67	 Z. Palski, Informacja Wojskowa..., s. 39.
68	 WUBP/WUdsBP – Wojewódzki Urząd Bezpieczeństwa Publicznego/Wojewódzki Urząd ds. Bezpie-

czeństwa Publicznego.
69	 Twarze wrocławskiej bezpieki. Obsada stanowisk kierowniczych Urzędu Bezpieczeństwa i Służby 

Bezpieczeństwa we Wrocławiu. Informator personalny, red. T. Balbus, P. Piotrowski, K. Szwagrzyk, 
Wrocław 2006, s. 144.

70	 CAW, 1679/84/489, Akta osobowe Jerzego Mrówczyńskiego.
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Obsada personalna Zarządu Informacji 
Śląskiego Okręgu Wojskowego w 1956 r.71

	 Kierownictwo:
Mrówczyński Jerzy	 ppłk	 szef zarządu (I–VIII 1956)
Smirnow Michaił (Michał)	 ppłk	 doradca szefa zarządu (I–II 1956)
Godlewski Władysław	 ppłk	 zastępca szefa zarządu (I–IX 1956)
Poradko Edward	 mjr/ppłk	 zastępca szefa zarządu (X–XII 1956)
Prusak Henryk	 kpt.	 sekretarz POP (I–VIII 1956)
Woźniak Jerzy	 por.	 oficer ds. mobilizacyjnych (I–VIII 1956)
	 Wydział I:
Szewczyk Jan	 mjr	 szef wydziału (I–XII 1956)
Robosz Edward	 mjr	 zastępca (I–VIII 1956)
Baryła Mieczysław	 por./kpt.	 starszy oficer
Bąk Włodzimierz	 por.	 starszy oficer
Grempka Mieczysław	 kpt.	 starszy oficer
Kowalewski Witold	 kpt.	 starszy oficer
Kurowski Gabriel	 por.	 starszy oficer
Pudło Kazimierz	 ppor.	 starszy oficer
Stankiewicz Stanisław	 mjr	 starszy oficer
Tomkiewicz Stanisław	 mjr	 starszy oficer
Wojciechowski Zbigniew	 kpt.	 starszy oficer
	 Wydział II:
Cichy Zdzisław	 mjr	 szef wydziału (I–XII 1956)
		  zastępca szefa wydziału (I–VI 1956 wakat)
Ozimiński Stanisław	 kpt.	 zastępca szefa wydziału (VII–XII 1956)
Bartosz Wacław	 por.	 starszy oficer
Karbowniczek Ryszard	 por.	 starszy oficer
Konieczny Jan	 por.	 oficer
Kowalski Adolf	 kpt.	 starszy oficer
Król Mieczysław	 kpt./mjr	 starszy oficer
Mężyk Stanisław	 por.	 starszy oficer
Ochała Stanisław	 por.	 starszy oficer
Pankow Tadeusz	 por.	 starszy oficer
Piątek Włodzimierz	 ppor.	 starszy oficer
Sikora Zenon	 por.	 starszy oficer
Smolarczyk Kazimierz	 ppor.	 starszy oficer
Torebko Stanisław	 por.	 starszy oficer

71	 AIPN, 834/224 [CAW, 1780/90/224], Lista płac Zarządu Informacji Śląskiego Okręgu Wojskowego 
za rok 1956; AIPN, 842/161, Spis oficerów sowieckich odbywających służbę w organach Informacji 
1943–1956.
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	 Wydział IV: 
Urbaniak Marian	 mjr	 szef wydziału (I–VII 1956)
Borkowski Tadeusz	 kpt.	 szef wydziału (VIII–X 1956)
Błaszczyk Alojzy	 ppor.	 oficer
Feja Lucjan	 ppor.	 starszy oficer
Piekarski Henryk	 por.	 starszy oficer
Sawicki Stanisław	 por.	 starszy oficer
Sługocki Józef	 ppor. 	 starszy oficer
	 Sekcja Kadr:
Urbański Franciszek	 kpt.	 kierownik sekcji (VI–XII 1956)
Buśkiewicz Wiktor	 por.	 starszy oficer
Woźniak Jerzy	 por.	 starszy oficer
	 Wydział Ogólny:
Michalec Marian	 kpt.	 kierownik wydziału (I–VII 1956)
Buszkiewicz Edward	 chor.	 komendant ochrony
Cyrulak Jan	 por.	 oficer
Domański Mieczysław	 por.	 st. oficer ds. ewidencyjnych
Domański Mieczysław	 por.	 st. oficer ds. ewidencyjnych
Fabrykowski Henryk	 por.	 starszy oficer 
Kutrzeba Adam	 kpt.	 starszy oficer
Ołdak Stanisław	 ppor.	 oficer ds. łączności
Walczak Jan	 ppor.	 szef zaopatrzenia finansowego
Adamczyk Krystyna		  maszynistka
Bigielmajer Łucja		  maszynistka
Bronowicka Helena		  maszynistka
Jałoszyńska Maria		  maszynistka
Kraj Helena		  maszynistka
Morelowska Helena		  maszynistka
Rzeczycka Apolonia		  maszynistka
Szewczyk Janina		  maszynistka
Uracz Fryderyka		  maszynistka
Urbaniak Zofia		  maszynistka
Zych Janina		  maszynistka
	 Sekretariat:
Domański Mieczysław	 por.	 szef sekretariatu (X–XII 1956)
Walczak Jan	 por.	 szef zaopatrzenia finansowego (X–XII 1956)
Mierzejewska Irena		  księgowa-płatnik
	 Sekcja Ewidencji:
Kozub Jan	 kpt.	 kierownik sekcji (X–XII 1956)
Skrzypczak Henryk	 sierż.	 oficer

Obsada personalna Informacji Wojskowej...



100

	 Sekcja łączności Specjalnej:
Kutrzeba Adam	 kpt. 	 kierownik sekcji (VIII–XII 1956)
Ołdak Stanisław	 por.	 oficer
	 Areszt:
Berko Edward	 sierż.	 profos (I–XII 1956)
Żuraw Józef	 plut./sierż.	 nadzorca
Wyszyński Stanisław	 st. szer./kpr.	 nadzorca
	 Drużyna samochodowa:
Kończak Feliks	 st. sierż.	 dowódca drużyny (I–XII 1956)
Skrzypczak Henryk	 st. sierż.	 zastępca (I–VIII 1956)
	 Komenda Ochrony:
Buszkiewicz Edward	 ppor.	 komendant ochrony (X–XII 1956)
	 Sprzątaczki: Młocek Roman, Tryk Julia, Pawłowska Weronika, Wasieczko Maria
	 Podoficerowie i szeregowcy samodzielnego plutonu ochrony: Banaś Zdzisław, Bobrow-
ski Stanisław, Bodzek Zbigniew, Buczek Franciszek, Chudy Antoni, Ciemięga Zygmunt, Cie-
pły Jozef, Cieśliczko Jerzy, Czemko Romuald, Dąbrowski Walenty, Dyduch Bogdan, Głąb 
Kazimierz, Grabowski Jerzy, Grzelak Tadeusz, Guździoł Franciszek, Jagiełło Kazimierz, Ja-
giełło Waldemar, Jakubowski Kazimierz, Jakusztowicz Ryszard, Kałużny Roman, Karpiński 
Marek, Kijanka Wiesław, Kliński Jan, Kosmalski Zygmunt, Kowalski Konrad, Kowalski Zbi-
gniew, Krupa Bernard, Kupka Jan, Kurianowicz Zdzisław, Marzec Tadeusz, Maślak Zenon, 
Matlak Kazimierz, Masztalerz Tadeusz, Merta Jozef, Mielczarek Czesław, Mielczarek Marian, 
Mikołajczyk Kazimierz, Milówka Roman, Pacholczyk Józef, Paczkowski Ryszard, Pasówka 
Wiesław, Piecha Remigiusz, Piela Czesław, Polok Alfons, Potempa Eryk, Potempa Ginter, Ru-
mianowski Wacław, Seruś Antoni, Sibilski Bronisław, Sikora Józef, Skrzeszewski Józef, Socha 
Jan, Sokołowski Marian, Strzelecki Bogdan, Tomkiewicz Adam, Tyszkiewicz Stefan, Włodar-
ski Stanisław, Wyrwoł Leonard, Żelechowski Zbigniew. 

***
10 stycznia 1957 r. minister obrony narodowej gen. Marian Spychalski wydał rozkaz 

01/MON rozwiązujący organy Informacji Wojskowej i powołujący w ich miejsce Wojsko-
wą Służbę Wewnętrzną. Rozkaz ten zamykał jedenastoletni okres istnienia Informacji Woj-
skowej w Śląskim Okręgu Wojskowym. Realizując określone zadania polityczne, forma-
cja ta wniosła istotny wkład w proces kształtowania systemu komunistycznego w Polsce, 
a bezpośredni wpływ na skalę stosowanego przez nią terroru miało także kilkuset oficerów, 
podoficerów i szeregowych Informacji Wojskowej z Wrocławia.
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Krzysztof Szwagrzyk

 
 

 
 

 

8 lutego 1946 r. w pobliżu Pisarzowic w pow. kępińskim zginął Franciszek Olszówka 
„Otto”� – dowódca poakowskiego oddziału zbrojnego, działającego na pograniczu woje-
wództw łódzkiego (pow. wieluński), poznańskiego (pow. kępiński), śląskiego (pow. klucz-
borski i oleski) oraz dolnośląskiego (pow. sycowski i oleśnicki). Jego śmierć nastąpiła 
w czasie prowadzonych przez kilka tygodni operacji sił bezpieczeństwa i wojska, wspoma-
ganych przez pododdziały NKWD i Armii Czerwonej. Najważniejsze z nich zrealizowały 

�	 Franciszek Olszówka, s. Augusta, ur. 3 XII 1923 r. w Pisarzowicach, pow. Kępno, podczas okupacji 
zmuszony do przyjęcia volkslisty i powołany do Wehrmachtu, służbę pełnił m.in. w jednostce w Brze-
gu, zdezerterował w stopniu kaprala. W latach 1943–1945 żołnierz AK w pow. kępińskim. Od stycz-
nia do kwietnia 1945 r. służył w MO, poszukiwany przez UB, zdezerterował. Od kwietnia 1945  r. 
stworzył oddział zbrojny, podporządkowany do listopada 1945 r. strukturom AK. Zginął 8 II 1946 r. 
w Pisarzowicach (Archiwum Instytutu Pamięci Narodowej w Poznaniu [dalej: AIPN Po], 0077/14, 
Teczka zagadnieniowa krypt. „Otto”, t. 3, k. 224, 332–333; J. Bednarek, Oddział Franciszka Olszówki 
„Otta”. Z dziejów powojennej konspiracji antykomunistycznej, „Pamięć i Sprawiedliwość” 2004, nr 
1 (5); idem, Likwidacja oddziału Stanisława Panka „Rudego” i procesy jego żołnierzy przed sąda-
mi wojskowymi [w:] Wojskowy Sąd Rejonowy w Łodzi, red. J. Wróbel, J. Żelazko, Warszawa 2004,  
s. 89–111; idem, „Bezpieka wyleci dziś w powietrze”, „Biuletyn IPN” 2003, nr 11 (34), s. 52–56; „By 
inni mogli żyć w spokoju”. Z dziejów walk o utrzymanie władzy ludowej na Dolnym Śląsku, red. M. 
Orzechowski, Wrocław – Warszawa – Kraków 1967, s. 150–156; W. Fijałkowski, Milicja Obywa-
telska i Służba Bezpieczeństwa w województwie wrocławskim w latach 1945–1987, Wrocław 1989,  
s. 36, 55, 57, 60, 78; M. Jaworski, Korpus Bezpieczeństwa Wewnętrznego 1945–1965, Warszawa 
1984, s. 84; R. Klementowski, Skazany na zapomnienie – Franciszek Olszówka, ps. Otto, „Odkrywca” 
2004, nr 6 (65); T. Kulak, W. Mrozowicz, Syców i okolice od czasów najdawniejszych po współcze-
sność, Wrocław – Syców 2000, s. 179; M. Sodel, W walce o ład i bezpieczeństwo na Dolnym Śląsku 
w latach 1945–1948, Wrocław – Warszawa – Kraków 1979, s. 114–115, 138–139; E. Straś, Ostatni 
„bastion” – Wehrwolf (cz. 3), „Odkrywca” 2005, nr 8 (79); K. Szwagrzyk, Franciszek Olszówka 
[w:] Konspiracja i opór społeczny w Polsce 1944–1956. Słownik biograficzny, t. 1, Warszawa 2002,  
s. 332–334; J. Śródka, Zapomniana rocznica, „Tygodnik Kępiński” 2000, nr 5.



104

jednostki Wojsk Bezpieczeństwa Wewnętrznego z Wrocławia� pomiędzy 1 stycznia a 23 
lutego 1946 r., operujące na obszarze ponad 600 km². Przełomowym wydarzeniem w tym 
okresie była realizacja szczegółowo zaplanowanej akcji fizycznej likwidacji „Otta”, którą 
resortowe źródła archiwalne odnotowały jako „jedną z większych akcji organów bezpie-
czeństwa, godną podkreślenia z racji kombinacji operacyjnej”�. 

Oddział „Otta” powstał w maju 1945 r. w powiecie kępińskim. W sierpniu 1945 r. został 
podporządkowany największej lokalnej organizacji antykomunistycznej – Wielkopolskiej 
Samodzielnej Grupie Ochotniczej „Warta”�. W listopadzie 1945 r. wskutek rozwiązania 
WSGO „Warta” nastąpiło całkowite zerwanie łączności ze strukturami nadrzędnymi. Od-
tąd, aż do śmierci Franciszka Olszówki, jego oddział stał się jednostką niezależną, wyko-
nującą jedynie rozkazy swego dowódcy�. Na potrzeby propagandy przedstawiany był on 
najczęściej jako „folksdojcz”�, dowódca „bandy NSZ”�, dowódca „bandy terrorystyczno-
rabunkowej”� i „oficer armii niemieckiej”�. Jeszcze w 2005 r. Olszówkę identyfikowano 

�	 W dokumentach Ministerstwa Bezpieczeństwa Publicznego z lat 1945–1946 używano nazw: Wojska 
Bezpieczeństwa Wewnętrznego – Wrocław lub Wojska Bezpieczeństwa Wewnętrznego woj. dolno-
śląskiego. Prawnie od 15 III 1945 do 29 V 1946 r. istniał Okręg Dolnośląski (nie województwo). 29 V 
1946 r. utworzono woj. wrocławskie (zob. A. Kochański, Polska 1944–1991. Informator historyczny, 
t. 1, Warszawa 1996, s. 14). Termin województwo wrocławskie funkcjonował jednak w powszechnym 
obiegu już od zakończenia wojny. Niektóre źródła i publikacje błędnie przypisują zorganizowanie 
akcji, w wyniku której zginął „Otto”, działaniom UB (AIPN Po, 0077/14, Materiały operacyjne doty-
czące oddziału „Otta”. Raport specjalny szefa WUBP we Wrocławiu płk. Faustyna Grzybowskiego do 
Ministra Bezpieczeństwa Publicznego gen. Stanisława Radkiewicza w Warszawie o likwidacji bandy 
„Tartak”, t. 1, k. 117). W opracowaniu SB w Opolu sporządzonym w końcu lat siedemdziesiątych 
uznano, że była to „jedna z większych akcji organów bezpieczeństwa, godna podkreślenia z racji 
kombinacji operacyjnej” (Archiwum Instytutu Pamięci Narodowej we Wrocławiu [dalej: AIPN Wr], 
09/912, Charakterystyka nr 1/78 bandy terrorystyczno-rabunkowej dowodzonej przez Franciszka Ol-
szówkę, ps. „Otto”, i Stanisława Panka, ps. „Rudy”, w skrócie „Otto-Rudy”, wchodzącej w skład 
WSGO „Warta” i Konspiracyjnego Wojska Polskiego – KWP, Wydział „C” KW MO w Opolu, 1978, 
k. 10; T. Kulak, W. Mrozowicz, Syców i okolice od czasów najdawniejszych po współczesność, Wro-
cław – Syców 2000, s. 179).

�	 AIPN Wr, 09/1216, Charakterystyka bandy zbrojnej pod dowództwem „Otto-Rudy”, występującej 
pod nazwami: „Tartak”, „Katyń” i „Babinicz”, wchodzącej w skład WSGO „Warta” i „KWP”, spo-
rządzona przez Wydział „C” KW MO w Opolu 15 VIII 1978, k. 9.

�	 Jego bezpośrednim zwierzchnikiem został dowódca Obwodu Kępno kpt. Edward Mazur „Dąb”, który 
w celu pełnego podporządkowania sobie oddziału wyznaczył por. Józefa Kempińskiego „Łana” na 
zastępcę „Otta”. Na początku września 1945 r. „Łana” zastąpił kpt. Tadeusz Tyrakowski „Kordzik”. 
Szerzej o podporządkowaniu oddziału „Otta” strukturom WSGO „Warta” zob. J. Bednarek, Oddział 
Franciszka Olszówki..., s. 201–203.

�	 Ibidem, s. 201–207.
�	 AIPN Po, 05/57, Wielkopolska Samodzielna Grupa Ochotnicza „Warta”. Banda terrorystyczno-ra-

bunkowa, d-ca Franciszek Olszówka, ps. „Otto”, k. 2; Zlikwidowanie groźnej bandy „Otta”. Volks-
deutsch – przywódca zastrzelony w walce, „Głos Ludu”, 27 IV 1946; M. Sodel, op. cit., s. 114.

�	 AIPN Wr, 049/29, Charakterystyka nr 29 nielegalnej bandy terrorystyczno-rabunkowej o zabarwieniu 
NSZ, działającej w latach 1945/1946 na pograniczu województw: wrocławskiego, opolskiego, po-
znańskiego i łódzkiego, pod dowództwem Franciszka Olszówki, ps. „Otto”, k. 1.

�	 AIPN Wr, 09/912, Charakterystyka nr 1/78..., k. 1.
�	 M. Sodel, op. cit., s. 115.

Artykuły
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niekiedy jako porucznika Wehrmachtu, kierującego „oddziałem Wehrwolfu [...] w lasach 
sycowsko-oleśnicko-milickich”10.

Według różnych źródeł dowodził oddziałem liczącym od 3511 do ponad 10012, a nawet 
150 członków13, wspomaganych przez siatkę współpracowników terenowych szacowaną 
na 72 osoby14. Powodem tak znacznych rozbieżności w ocenie stanu kadrowego były czę-
ste zmiany w składzie osobowym, spowodowane m.in. aresztowaniami, stratami w walce, 
ale też napływem nowych ochotników, wstępujących do konspiracji nierzadko na krótki 
okres. W świetle nowych ustaleń należy jednak przyjąć, że w okresie swej największej 
aktywności, pomiędzy październikiem 1945 a lutym 1946 r. oddział „Otta” liczył ok. 50 
żołnierzy15. Poza najczęściej używaną nazwą pochodzącą od pseudonimu dowódcy oddział 
występował także pod nazwami „Bojówka AK Tartak”, „Dowództwo AK”, „Oddział Tar-
tak” i „Oddział im. Katyń”16.

W dokumentach aparatu represji oddział „Otta” określano jako „bandę odznaczającą 
się niezwykłym okrucieństwem i terrorem”17. Przypisano mu mordowanie osób narodo-
wości żydowskiej, niemieckiej i polskiej, likwidowanie żołnierzy radzieckich i polskich, 
morderstwa członków partii i funkcjonariuszy aparatu władzy, zabójstwa kobiet, dzieci, 
rabunki i wiele innych czynów kryminalnych18. Jego członków oskarżono m.in. dokonanie 
75 zabójstw19 (14 funkcjonariuszy UB, 4 MO, 3 żołnierzy WP, 13 żołnierzy radzieckich, 41 
osób cywilnych) oraz rozbrojenie 18 posterunków MO i UB20 w sąsiadujących powiatach 
na styku województw łódzkiego, poznańskiego, śląskiego i dolnośląskiego.

Szczególny niepokój władz budziła aktywność oddziału i łatwość, z jaką „Otto” rozbijał 
kolejne posterunki MO i placówki UB, zabierając broń i likwidując niektórych ich funkcjo-
nariuszy. Do końca 1945 r. pozytywnie zakończyły się akcje opanowania posterunków MO 
m.in. w nieznanej bliżej miejscowości w pow. namysłowskim (kwiecień 1945), w Krzywi-
czynach w pow. kluczborskim (21 września tr.), Perzowie w pow. kępińskim (dwukrotnie 
9 i 26 października), Rychtalu w pow. kępińskim (25/26 października), Laskach w pow. 
kępińskim (30 października), Skałągach w pow. kluczborskim (12/13 listopada), Wołczynie 
w pow. kluczborskim (13/14 listopada), Dziadowej Kłodzie w pow. sycowskim (19 listopa-
da), Szymonkowie w pow. kluczborskim (24 listopada), Bąkowicach w pow. namysłowskim 

10	 E. Straś, op. cit.
11	 AIPN Po, 0077/14, t. 1, k. 13.
12	 AIPN Wr, 049/29, Charakterystyka nr 29..., k. 2.
13	 AIPN Po, 0077/14, t. 1, k. 41.
14	 J. Bednarek, Oddział Franciszka Olszówki..., s. 218.
15	 Ibidem.
16	 AIPN Wr, 09/1216, Charakterystyka..., k. 1; AIPN Po, 0077/14, t. 2, k. 150–151; AIPN Wr, 09/912, 

Charakterystyka nr 1/78..., k. 3; AIPN Wr, 21/593, Akta sprawy R. 666/46 przeciwko Sylwestrowi 
Mikulskiemu i innym, t. 1, k. 343; J. Bednarek, Oddział Franciszka Olszówki..., s. 205.

17	 AIPN Po, 05/57, Wielkopolska..., k. 3.
18	 Zob. m.in.: T. Walichnowski, U źródeł walk z podziemiem reakcyjnym w Polsce, Warszawa 1980,  

s. 177; W. Fijałkowski, op. cit., s. 36.
19	 AIPN Po, 05/57, Wielkopolska..., k. 56–57.
20	 W. Fijałkowski, op. cit., s. 36.
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(10 grudnia), Lututowie w pow. wieluńskim (14 grudnia), Kostowie w pow. kluczborskim 
(15 grudnia) i ponownie w Laskach w pow. kępińskim (27 grudnia 1945 r.)21. 

Także w grudniu 1945 r. podczas napadu na gospodarstwo Armii Czerwonej w Komorz-
nie w pow. kluczborskim zastrzelono dwóch żołnierzy radzieckich. 24 września oddział 
dokonał napadu na obóz niemieckich jeńców wojennych i byłych folksdojczów w Skoro-
szowie w pow. kępińskim, skąd uprowadzono, a następnie zastrzelono dwóch funkcjona-
riuszy UB w Kępnie. 19 października zlikwidowano ppor. Kazimierza Hetmana – szefa 
PUBP w Kępnie, i funkcjonariusza tego urzędu sierż. Mariana Tarkę22. Miesiąc później, 
w nocy z 22/23 listopada, w wyniku brawurowej akcji trzydziestopięcioosobowy oddział 
„Otta” opanował siedzibę UB w Kępnie. W jej wyniku śmierć poniosło osiem osób23.

17 grudnia 1945 r. w pobliżu miejscowości Dobrygość k. Opatowa doszło do walki 
pomiędzy oddziałem „Otta” a pięćdziesięcioosobową grupą operacyjna UB, MO i 14. puł-
ku KBW z Poznania24. W jej wyniku grupa „Otta” uległa rozproszeniu i rozbiciu na dwa 
oddziały. Pierwszym dowodził sam „Otto”, który po potyczce w Dobrymgościu przeszedł 
w okolice Kępna i Sycowa, drugim natomiast Stanisław Panek „Rudy”25, operujący odtąd 
w powiecie wieluńskim26. Dodatkowym, poza wynikiem walki, powodem podziału była 
trudność zakwaterowania i utrzymania dużego oddziału w warunkach zimowych27.

Spektakularne zdobycie siedziby UB w Kępnie stało się początkiem trwających do 23 lu-
tego operacji połączonych sił WBW, UB, WP i MO z czterech sąsiadujących województw28. 
Przyczyn dotychczasowych niezadowalających efektów tej współpracy upatrywano w bra-
ku koordynacji wspólnych działań. Z tego powodu na początku stycznia 1946 r. odbyły się 
konsultacje między kierownikami wydziałów do walki z bandytyzmem WUBP w Poznaniu 
i Katowicach oraz szefami UB w Kępnie, Wieluniu i Kluczborku, podczas których podjęto 
decyzję o zorganizowaniu wspólnej stuosiemdziesięcioosobowej grupy operacyjnej, która 
od 13 do 15 stycznia przeprowadziła akcję poszukiwania członków i współpracowników 

21	 AIPN Po, 0077/14, t. 1, k. 42, 89; AIPN Po, 05/57, Wielkopolska..., k. 41–47; AIPN Wr, 049/29, Cha-
rakterystyka nr 29..., k. 5–7, 258, 259, 284; AIPN Wr, 09/912, Charakterystyka nr 1/78..., k. 130–133, 
135–136.

22	 AIPN Po, 0077/14, t. 1, k. 88.
23	 AIPN Po, 05/57, Wielkopolska..., k. 3; AIPN Wr, 049/29, Charakterystyka nr 29..., k. 4; AIPN Wr, 

09/912, Charakterystyka nr 1/78..., k. 134.
24	 Według niektórych źródeł była to grupa operacyjna PUBP w Kępnie (AIPN Po, 05/57, Wielkopol-

ska..., k. 82).
25	 Stanisław Panek „Rudy”, ur. 4 IX 1924 r. w Czeladzi, pow. Będzin, w kwietniu 1945 r. zdezerterował 

z WP, od sierpnia lub września 1945 r. współpracował z „Ottem” jako urzędnik Starostwa Powiato-
wego w Kluczborku, jesienią 1945 r. wstąpił do oddziału „Otta”, od grudnia 1945 r. dowodził jednym 
z jego pododdziałów. Zginął 10 VIII 1946 r.

26	 J. Bednarek, Oddział Franciszka Olszówki..., s. 211.
27	 Relacja Tadeusza Darskiego. Notatka z rozmowy przeprowadzonej 22 I 2007 r. we Wrocławiu w zbio-

rach autora.
28	 Archiwum Instytutu Pamięci Narodowej w Warszawie [dalej: AIPN], 578/568, Korpus Bezpieczeń-

stwa Wewnętrznego [dalej: KBW], Meldunki zwiadowcze WBW Wrocław za okres 15 I – 12 XII 
1947, t. 80, k. 6.
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oddziału „Otta”29. Podczas spotkań delegatów poszczególnych UB opracowano plan akcji 
operacyjnych przeciwko oddziałowi „Otta” na styczeń i luty 1946 r.30

Oprócz braku koordynacji działań aparatu bezpieczeństwa przyczyną jego niepowo-
dzeń w walce z „Ottem” było zorganizowanie przezeń licznej sieci informatorów, głów-
nie w powiatach: kępińskim, kluczborskim i wieluńskim. Niezależnie od cywilnej siatki 
„Otto” posiadał informatorów także wśród funkcjonariuszy MO (posterunki w Laskach 
i Szymonkowie w pow. kępińskim) oraz UB. Współpracowali z nim bowiem również funk-
cjonariusze PUBP w Kępnie, Kluczborku i Namysłowie31.

Istotna zmiana sposobu działań aparatu bezpieczeństwa przeciwko oddziałowi „Otta” 
nastąpiła z początkiem 1946 r. Mimo rozbudowanej sieci agenturalnej32 w terenie treść 
otrzymywanych przez siły bezpieczeństwa doniesień nie przedstawiała większej wartości 
operacyjnej lub przekazywana była z opóźnieniem, w wyniku czego kolejne obławy oka-
zywały się nieskuteczne.

Rzeczywistym przełomem w rozpracowaniu i w konsekwencji w rozbiciu oddziału 
i śmierci jego dowódcy było włączenie się do działań jednostek Wojsk Bezpieczeństwa 
Wewnętrznego z Wrocławia, dowodzonych przez płk. Leona Rubinszteina33. Głównym 
inicjatorem szeregu przedsięwzięć operacyjnych przeciwko oddziałowi „Otta”, który także 

29	 AIPN, Po 0077/14 (AIPN Po, 003/861), WSGO „Warta”. Banda terrorystyczno-rabunkowa pod do-
wództwem Franciszka Olszówki ps. „Otta” [sic!], t. 10, k. 61; J. Bednarek, Oddział Franciszka Ol-
szówki..., s. 212.

30	 AIPN Po, 05/57, Wielkopolska..., k. 61.
31	 AIPN Wr, 09/912, Charakterystyka nr 1/78..., k. 5; AIPN Wr, 09/1216, Charakterystyka..., k. 10–11; 

J. Bednarek, Oddział Franciszka Olszówki..., s. 206–207; Relacja Tadeusza Darskiego.
32	 W powiatach namysłowskim i kluczborskim zadanie rozpracowania oddziału „Otta” realizowało 15 

tajnych współpracowników UB, m.in.: „Pistolet”, „Promień”, „Kot”, „Grabowski”, „Jeleń”, „Lwów”, 
„Kałamarz”, „Jastrzębski”, „Sprawiedliwy”, „Nikt” (AIPN Wr, 09/1216, Charakterystyka..., k. 8; 
AIPN Wr, 09/912, Charakterystyka nr 1/78..., k. 9). Poza tym 22 agentów pozostawało na kontakcie 
PUBP w Kępnie (AIPN Po, 0077/14, t. 1, k. 42, 89; AIPN Po, 05/57, Wielkopolska..., k. 60). W działa-
niach operacyjnych WUBP w Poznaniu dużą rolę odgrywali agenci „Czarek” i „Skowroński” (AIPN 
Po, 0077/14, t. 1, k. 47–48). Spośród agentury WUBP we Wrocławiu znani są tajni współpracownicy: 
„Elisabeth” i „Pudełko” (J. Bednarek, Oddział Franciszka Olszówki..., s. 212).

33	 Leon Rubinsztein (Laiba Rubinstein vel Rubinsztejn, vel Rubinsztajn), s. Mojżesza, ur. 28 II 1912 r. 
w Tomaszowie Mazowieckim, uczestnik walk w Hiszpanii w ramach 13. Brygady im. Jarosława Dą-
browskiego w latach 1936–1938, dowódca 15. specjalnego pułku KBW (17 V – 29 IX 1945), dowódca 
Wojsk Bezpieczeństwa Wewnętrznego woj. dolnośląskiego (29 IX 1945 – 14 III 1946), ppłk – od 24 
XII 1944, płk – od 25 V 1945. Od 1 IV 1947 p.o. dyrektor Departamentu II MBP, następnie dyrektor 
Departamentu Ochrony Rządu (10 XII 1949 – 13 I 1951) i jednocześnie p.o. dyrektor Departamentu II 
MBP (27 I – 9 XII 1949). Zwolniony 13 I 1951 r. Zmarł 23 X 1993 r. w Warszawie (AIPN, 0193/7007, 
Akta osobowe Leona Rubinszteina; AIPN, 01179/334, Wykaz kombatantów byłych funkcjonariuszy 
resortu spraw wewnętrznych pochodzenia żydowskiego aktualnie zamieszkujących w kraju, k. 8; 
Aparat bezpieczeństwa w Polsce. Kadra kierownicza, t. 1: 1944–1956, red. naukowa K. Szwagrzyk, 
Warszawa 2005, s. 79, 85; M. Piotrowski, Ludzie bezpieki w walce z Narodem i Kościołem. Służba 
Bezpieczeństwa w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w latach 1944–1978 – Centrala, Lublin 2000, 
s. 381; „Bijące serce partii”. Dzienniki personalne Ministerstwa Bezpieczeństwa Publicznego, t. 1: 
1945–1947, red. A.K. Kunert, R. Solarski, Warszawa 2001, s. 15, 30).
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osobiście zastrzelił Olszówkę, był szef oddziału wywiadu WBW mjr Jakub Jonas34. Istotny 
wpływ na skuteczność przeprowadzonej akcji miała także dobrze funkcjonująca i zapew-
niająca możliwość koordynacji realizowanych w terenie przedsięwzięć łączność, zorga-
nizowana przez szefa łączności WBW we Wrocławiu mjr Annę Mekler35, prywatnie żonę 
płk. Rubinsteina. W odróżnieniu od innych jednostek aparatu bezpieczeństwa biorących 
udział w akcjach mających na celu likwidację oddziału „Otta” jednostki WBW z Wro-
cławia umiejętnie łączyły akcje o charakterze czysto wojskowym (pacyfikacje, obławy) 
z działaniami operacyjno-śledczymi36.

Po raz pierwszy WBW woj. dolnośląskiego wzięło udział w akcji przeciwko oddziało-
wi „Otta” 23 listopada 1945 r. Na wiadomość o rozbiciu UB w Kępnie wysłano tam grupę 
100 żołnierzy 12. Samodzielnego Baonu Operacyjnego. Nazajutrz dołączyło do nich 25 
żołnierzy pod dowództwem mjr. Aleksandra Strełkowa37, który objął dowództwo nad cało-

34	 Jakub Jonas, s. Szymona, ur. 1911 r. w Grodnie, magister Wydziału Chemii Uniwersytetu Stefana 
Batorego w Wilnie (1934). W latach 1941–1944 w Armii Czerwonej, porucznik (1944), w latach 
1944–1955 w Wojsku Polskim: szef II wydziału sztabu 3. DP (luty – 19 XII 1944), kierownik kursu 
spadochronowego 1. Armii WP (20 XII 1944 – 1 I 1945), pomocnik szefa wywiadu 2. Brygady za-
porowej WP (2 I – 30 IV 1945), zastępca dowódcy Samodzielnego Baonu Operacyjnego 2. Brygady 
zaporowej WP (31 IV – 12 VI 1945), dowódca baonu operacyjnego 4. pułku specjalnego KBW (13 
VI – 3 XI 1945), zastępca dowódcy WBW we Wrocławiu do spraw wywiadu (4 XI 1945 – 18 III 
1946), zastępca szefa wydziału wywiadu sztabu KBW (19 III – 30 VIII 1946), szef wydziału wywiadu 
sztabu KBW (31 VIII 1946 – 19 II 1947), szef sztabu WBW w Krakowie (20 II – 23 IX 1947), bez 
przydziału służbowego (24 IX – 18 X 1947), szef III wydziału operacyjnego sztabu 8. DP (19 X 1947 
– 30 X 1949), szef wydziału I sztabu 8. Zmech. DP (30 X 1949 – 1 I 1949), starszy pomocnik szefa 
III wydziału sztabu Okręgu Wojskowego (OW) nr II (1 I 1949 – 7 III 1951), kierownik Studium Woj-
skowego przy OW nr II 7 III – 1 X 1951), słuchacz Kursu Doskonalenia Dowódców przy Akademii 
Sztabu Generalnego (1 X 1951 – 9 VIII 1952), p.o. szef sztabu 11. Korpusu Piechoty w OW nr V  
(9 VIII 1952 – 4 VIII 1955). Z dniem 4 VIII 1955 r. przeniesiony do rezerwy. Po zwolnieniu z wojska 
dyrektor Centralnego Zarządu Budowy Zakładów Chemicznych w Gliwicach (1955–1956), dyrektor 
handlowy Przedsiębiorstwa Budownictwa Przemysłu Nieorganicznego w Katowicach (1956), kie-
rownik sklepu „Jubiler” w Gliwicach (1956–1959), starszy ekonomista Dyrekcji Budowy Osiedli Ro-
botniczych w Krakowie (1959–1968). W 1969 r. wyjechał do Izraela. Por. (1944), kpt. (23 VI 1944), 
mjr (4 XII 1945), ppłk (22 VII 1949). Rozkazem personalnym MON nr 045 z 19 III 1971 r. zdegra-
dowany do szeregowca (Centralne Archiwum Wojskowe [dalej: CAW], 1486/71/1409, 2604/497/58, 
Akta osobowe Jakuba Jonasa; Archiwum Instytucji Centralnych MON w Modlinie [dalej: AICMON], 
626/92–188, Teczka rozkazów personalnych za rok 1971, k. 131; „Bijące serce partii”, s. 52, 192).

35	 Anna Mekler, c. Izaaka, ur. 23 VI 1914 r. w Dniepropietrowsku, w latach 1945–1946 szef łączności 
WBW woj. dolnośląskiego, następnie zastępca szefa łączności KBW. Od 1952 r. w centrali MBP 
na stanowiskach: głównego inżyniera Departamentu Łączności MBP (10 I 1952 – 31 V 1955), wi-
cedyrektora Instytutu Techniki Operacyjnej Komitetu ds. Bezpieczeństwa Publicznego (1 VI 1955  
– 27 XI 1956), zastępcy dyrektora Techniki Operacyjnej przy Biurze „T” MSW (1 I – 31 XII 1957). 
Po zwolnieniu z resortu adiunkt w Instytucie Badań Jądrowych w Warszawie. Kpt. – od 3 V 1945, mjr 
– od 1945, ppłk – po 1948 r. (Aparat bezpieczeństwa w Polsce..., s. 95. „Bijące serce partii”..., s. 17; 
M. Piotrowski, op. cit., s. 201, 444).

36	 AIPN, 578/301, KBW, Materiały zwiadowcze WBW Wrocław za okres 25 I – 12 VIII 1946. Spra-
wozdanie mjr. Jakuba Jonasa, szefa oddziału wywiadu WBW woj. dolnośląskiego, do szefa oddziału 
rozpoznawczo-śledczego Korpusu Bezpieczeństwa Wewnętrznego z operacji przeprowadzonej od 10 
do 25 stycznia 1946 r., t. 0033, k. 5.

37	 Aleksander Strełkow, oficer radziecki, mjr (1945), dowódca dywizjonu kawalerii 15. pułku specjalne-
go KBW (23–29 IX 1945), dowódca 12. Baonu Operacyjnego Wojsk Bezpieczeństwa Wewnętrznego 
woj. dolnośląskiego (19 IX 1945–1946).
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ścią38. Strełkow nawiązał też łączność z działającą w powiecie kępińskim grupą operacyjną 
z Poznania. 23–24 listopada przeczesywano okolice Sycowa i Kępna, gdzie we współpra-
cy z grupą poznańską zatrzymano czternaście osób. Wskutek braku efektów przesłuchań 
zatrzymanych dla ustalenia miejsca pobytu oddziału jednostki WBW odwołano do Wrocła-
wia, pozostawiając w okolicach Kępna i Sycowa niewielkie grupy zwiadu.

Początek operacji WBW z Wrocławia, którego skutkiem było zabicie Olszówki, przy-
padł na 23 grudnia 1945 r., gdy do powiatu kępińskiego, namysłowskiego i sycowskiego 
wysłano kilka grup zwiadowczych. Żołnierze wyposażeni zostali w trzy radiostacje obsłu-
giwane przez sześciu operatorów pracujących przez całą dobę. Niezależnie od łączności 
radiowej utrzymywanej pomiędzy zwiadowcami a sztabem WBW we Wrocławiu zorgani-
zowano także łączność telefoniczną z Rychtalem, gdzie rozlokowało się dowództwo grup 
zwiadowczych. Stworzona w ten sposób podwójna łączność pomiędzy grupami zwiadow-
czymi, sztabem zwiadu w Rychtalu, sztabem WBW we Wrocławiu oraz siedzibami UB 
w Kępnie, Namysłowie i Oleśnicy funkcjonowała do 8 stycznia 1946 r., gdy grupy WBW 
odwołano do Wrocławia39. W razie konieczności na umówiony sygnał do działań miała 
włączyć się jednostka pancerna z Oławy40.

1 stycznia 1946 r. „Otto” w towarzystwie partyzantów Tadeusza Duraka „Wasyla”41 
i Władysława Jaskuły „Groma”42 przybył na krótko do domu członkini swego oddziału Ire-
ny Taras „Krysi”43 do m. Szpot w pow. kępińskim, skąd jeszcze tego dnia wyjechał do Bo-

 	 AIPN, 578/361, KBW, Dziennik działań bojowych WBW Wrocław za okres 15 IV – 11 VII 1946 r.,  
t. 81, k. 2.

38	 Ibidem, k. 18.
39	 AIPN, 578/1718, KBW. Meldunki bojowe dotyczące łączności operacyjnej w pow. Namysłów i Kęp-

no za okres 24 stycznia – 8 lutego 1946 r., k. 1–2; AIPN, 578/368, KBW. Teczka nr 127. Karty ewi-
dencyjne przeprowadzonych operacji WBW Wrocław za okres 15 IV 1946 – 11 II 1947, k. 2.

40	 AIPN, 578/301..., Sprawozdanie mjr. Jakuba Jonasa..., k. 5. Informacja nieścisła. W tym okresie 
w Oławie nie stacjonowała żadna jednostka pancerna WP. W mieście były wówczas dwie jednostki 
WP: 31. samodzielna kompania samochodowa i Okręgowa Składnica Artyleryjska nr 4 (P. Piotrow-
ski, Śląski Okręg Wojskowy. Przekształcenia organizacyjne 1945–1956, Warszawa 2003, s. 36–37). 
Nie można wykluczyć jednak, że sporządzający raport miał na myśli bliżej niezidentyfikowaną ra-
dziecką jednostkę pancerną. 

41	 Tadeusz Durak (obecnie Darski), s. Jana, ur. 15 X 1924 r. w Jarocinie, milicjant i komendant poste-
runków MO w Tokarzewie w pow. kępińskim i Lipce w pow. oleśnickim (17 III – 14 X 1945). Po 
dezercji wstąpił do oddziału „Otta” pod ps. „Wasyl”. Od końca 1946 r. ukrywał się we Wrocławiu pod 
fałszywym nazwiskiem Bohdan Michorowski. Ujawnił się 15 IV 1947 r. w WUBP we Wrocławiu. 
Aresztowany 12 III 1948 r. Wyrokiem Wojskowego Sądu Rejonowego [dalej: WSR] w Poznaniu na 
sesji wyjazdowej w Kępnie w czerwcu 1948 r. skazany na karę śmierci. Karę zamieniono na 15 lat 
więzienia. Zwolniony z więzienia w 1956 r. (AIPN Wr, 049/29, Charakterystyka nr 29..., k. 25; AIPN 
Po, 0077/14 (AIPN Po, 003/861), WSGO „Warta”, t. 10, k. 12; Skazani na karę śmierci przez Wojsko-
wy Sąd Rejonowy w Poznaniu 1946–1955, red. W. Handke, R. Leśkiewicz, Poznań 2006, s. 53–54).

42	 Władysław Jaskuła, s. Marcina, ur. 20 XII 1916 r. w Łukowcu Wiśniowskim, w latach 1945–1946 
członek oddziału „Otta” pod ps. „Grom”. Od czerwca 1946 r. ukrywał się. Nie został aresztowany 
(AIPN Wr, 049/29, Charakterystyka nr 29..., k. 60, 333, 337).

43	 Irena Taras, c. Edwarda, ur. 20 III 1927 r. w Szpocie, pow. Kępno, w oddziale „Otta” pod ps. „Krysia” 
od 28 XI 1945 r. Aresztowana 18 II 1946 r. Wyrokiem WSR we Wrocławiu z 31 V 1946  r. skazana 
na 10 lat więzienia (AIPN Wr, 049/29, Charakterystyka nr 29..., k. 48; AIPN Po, 0077/14 [AIPN Po, 
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lesławca w tymże powiecie. W drodze towarzyszyli mu: „Wasyl”, „Grom”, „Krysia” i Jó-
zef Góreczny44 „Zuch”. W tym składzie przebywali w Bolesławcu do 8 stycznia45. Reszta 
oddziału przebywała w swych domach lub na kwaterach u zaufanych współpracowników.

9 stycznia 1946 r. doszło do ponownego i jak się wkrótce okazało – ostatniego połącze-
nia oddziałów „Otta” i „Rudego”. Zgodnie z przyjętym wcześniej planem tego dnia oddział 
„Otta” rozbił posterunek MO w Rychtalu w pow. kępińskim, skąd dzień wcześniej wycofano 
zwiad WBW. Podczas ok. dwugodzinnej akcji Olszówka polecił doprowadzić na posterunek 
działaczkę miejscowego ZWM Janinę Szymańską, której obcięto włosy i wymierzono 50 
batów. Ponadto zabrano 7,5 tys. zł z kasy miejscowego Urzędu Gminy, pozostawiając po-
kwitowanie o treści: „Operacja przeprowadzona w danym rejonie przez oddział imieniem 
Katyń. Dowódca Oddziału Katyń – Otto”. W tym samym czasie oddział „Rudego” opano-
wał posterunek MO w pobliskim Głuszynie w pow. kluczborskim, rozbrajając tamtejszych 
milicjantów i zabierając ich broń. Do połączenia obu oddziałów doszło w Rychtalu, skąd 
partyzanci „w szeregu, zwartymi czwórkami odeszli ze śpiewem”46. Po akcji „Otto” powró-
cił ze swoimi ludźmi w okolice Kępna i Sycowa, natomiast „Rudy” do powiatu wieluńskie-
go. Odtąd łączność pomiędzy oddziałami utrzymywano za pośrednictwem łączników.

10 stycznia po południu szef oddziału kontrwywiadu WBW z Wrocławia mjr Jonas 
otrzymał informacje o napadzie na posterunki MO w Rychtalu i Głuszynie. Nazajutrz 
siedmioma samochodami ciężarowymi wysłano grupę operacyjną w sile 10 oficerów i 89 
szeregowych i podoficerów, wyposażoną w broń automatyczną, dwóch gońców-motocy-
klistów i dwie radiostacje. Grupa otrzymała zadanie wykrycia i zlikwidowania oddziału 
„Otta” wraz z jego dowódcą oraz ujęcie współpracowników. O godz. 16.00 grupa przybyła 
do Rychtalu, gdzie założono sztab oraz nawiązano łączność radiową i telefoniczną ze szta-
bem WBW we Wrocławiu oraz telefoniczną z UB w Sycowie, Kępnie i Namysłowie47.

11 stycznia kilka pododdziałów WBW operowało w rejonie miejscowości Rychtal 
– Laski – Słupia – Mieleszyn – Bolesławiec – Siemianice – Żdżary48. 

12 stycznia rozpoczęto dochodzenie i przesłuchanie zatrzymanych w Rychtalu podej-
rzanych o współpracę z „Ottem”. Od jednego z nich otrzymano nazwiska dwóch członków 
posiadających broń i zamieszkałych w m. Trzcinica w pow. kępińskim. Dla ich ujęcia 13 

003/861], WSGO „Warta”..., t. 10, k. 19; Skazani za działalność w organizacjach niepodległościo-
wych na Dolnym Śląsku. Wyroki Wojskowego Sądu Rejonowego we Wrocławiu (1946–1955), red. M. 
Kała, K. Szwagrzyk, Wrocław 2005, s. 282).

44	 Józef Góreczny, s. Władysława, ur. 23 II 1926 r. w Rostarzewie, pow. Łask, członek oddziału „Otta” 
w latach 1945–1946 pod ps. „Zuch”. Aresztowany w 1946 r. Wyrokiem WSR w Poznaniu z 7 III 
1947  r. skazany na karę śmierci. Karę zamieniono na 15 lat więzienia (AIPN Wr, 049/29, Charaktery-
styka nr 29..., k. 48; AIPN Po, 0077/14 [AIPN Po, 003/861], WSGO „Warta”..., t. 10, k. 15; Skazani 
na karę śmierci przez Wojskowy Sąd Rejonowy w Poznaniu 1946–1955..., s. 63–64).

45	 AIPN Wr, 21/593, Zeznanie Ireny Taras z 5 III 1946 r., t. 1, k. 183, 255.
46	 AIPN Wr, 09/912, Charakterystyka nr 1/78..., k. 5; AIPN Wr, 049/29, Charakterystyka nr 29, k. 330; 

AIPN Wr, 21/593, Zeznanie Ireny Taras z 5 III 1946 r., t. 1, k. 343.
47	 AIPN, 578/301, Sprawozdanie mjr. Jakuba Jonasa..., k. 3; AIPN, 578/361, k. 2; AIPN, 578/568, k. 5.
48	 AIPN, 578/242, KBW, Meldunki operacyjne WBW woj. dolnośląskiego za okres 1 I – 11 III 1946, 

t.10, k. 265.

Artykuły



111

stycznia wysłano oddział składający się z dwóch oficerów i piętnastu żołnierzy. W otrzyma-
nym w tym czasie meldunku agent wskazał miejsce ukrywania się partyzantów w gospo-
darstwie Jana Wawrzyniaka. Gdy członkowie oddziału „Otta” Jan Żłobiński49 i Bronisław 
Cichosz „Warszawiak”50 opuścili swoją kryjówkę, natrafili na obławę we wsi. W wyniku 
przypadkowego spotkania doszło do wymiany ognia z grupą WBW, w wyniku której cięż-
ko ranny został „Warszawiak”, który wkrótce zmarł podczas operacji. Od rannego w nogę 
Żłobińskiego żołnierze WBW uzyskali cenne dane o sześciu innych członkach oddziału51. 
Wśród ujawnionych znalazł się Edmund Hys „Jodła”52 oraz kilku mieszkańców wsi Laski 
i Siemianice w pow. kępińskim i Kamionka w pow. wieluńskim53.

W tym czasie Olszówka wyjechał z zagrożonego terenu. 12 stycznia w asyście niezna-
nego partyzanta udał się do Wrocławia po odbiór broni, gromadzonej dla oddziału przez 
pochodzących z Rychtala braci Sylwestra54 i Mariana Mikulskich, mających wkrótce także 
dołączyć do oddziału55. W wyniku zakrojonych na szeroką skalę działań WBW nie doszło 
do ponownego odbioru przez Olszówkę broni zgromadzonej w należącym do Sylwestra 
Mikulskiego zakładzie przy ul. Kościuszki 144 we Wrocławiu56.

14 stycznia, wobec konieczności przeszukania znacznego obszaru, do pomocy przeby-
wającym w okolicach Kępna żołnierzom WBW wysłano dodatkowo 7 oficerów i 93 żołnie-
rzy, którzy dołączyli do operującej już w powiecie grupy pod dowództwem mjr. Strełkowa. 
Ten zaś nawiązał kontakt z grupami operacyjnymi WBW, UB i MO; poznańską i łódzką57.

49	 Jan Żłobiński, brak bliższych danych. W oddziale „Otta” przebywały dwie osoby o tym nazwisku: 
Mieczysław Żłobiński „August”, s. Teodora, ur. 9 III 1924 r. w Wodzicznej, pow. Kępno, zginął 27 
IV 1946 r. we wsi Buczek, pow. Kępno, oraz Piotr Żłobiński, s. Piotra, ur. 24 VI 1926 r., brak danych 
o pseudonimie. Współpracownikami byli ponadto zamieszkali w Wodzicznej, pow. Kępno: Szczepan 
Żłobiński, s. Teodora, ur. 21 XI 1921 r., oraz Stanisław Żłobiński, s. Teodora, ur. 28 X 1926 r. (AIPN 
Wr, 049/29, Charakterystyka nr 29..., k. 198; AIPN Po, 0077/14 [AIPN Po, 003/861], WSGO „Warta”, 
t. 10, k. 20, 28).

50	 Bronisław Cichosz „Warszawiak”, członek oddziału „Otta” w latach 1945–1946. Brak innych da-
nych.

51	 AIPN, 578/301, Sprawozdanie mjr. Jakuba Jonasa..., k. 3; AIPN, 578/361, k. 2.
52	 Edmund Hys, s. Marii, ur. 7 XI 1926 r. w Rychtalu, pow. Kępno, w latach 1945–1946 członek od-

działu „Otta” pod ps. „Jodła”. Aresztowany 16 XII 1946 r. Wyrokiem WSR w Poznaniu z 7 II 1947 r. 
skazany na karę śmierci. Stracony 19 II 1947 r. w więzieniu w Poznaniu (AIPN, 0077/14 (AIPN Po, 
003/861), WSGO „Warta”..., t. 10, k. 67, 70; Straceni w polskich więzieniach, Lublin 1994, s. 80).

53	 AIPN, 578/301, Sprawozdanie mjr. Jakuba Jonasa..., k. 3
54	 Sylwester Mikulski, s. Idziego, ur. 2 XII 1923 r. w Stogniewicach, pow. Kępno, współpracownik 

oddziału „Otta”. Aresztowany 21 I 1946 r. Wyrokiem WSR we Wrocławiu z 31 V 1946 r. skazany na 
15 lat więzienia (Skazani za działalność w organizacjach..., s. 180–181).

55	 Marian Mikulski, s. Idziego, ur. 6 VI 1926 r. w Ostrzeszowie, pow. Kępno, współpracownik oddziału 
„Otta”. Aresztowany 21 I 1946 r. Wyrokiem WSR we Wrocławiu z 31 V 1946 r. skazany na karę 
śmierci. Decyzją Bolesława Bieruta z 8 VII 1946 r. karę zamieniono na 15 lat więzienia (Skazani na 
karę śmierci przez WSR we Wrocławiu, red. K. Szwagrzyk, Wrocław 2002, s. 50).

56	 AIPN Wr, 21/593, Zeznanie Sylwestra Mikulskiego z 21 I 1946 r., t. 1, k. 122, 126. Mikulscy organi-
zowali już broń dla oddziału od jesieni 1945 r. (AIPN Wr, 21/593, Zeznanie Sylwestra Mikulskiego 
z 21 I 1946 r., t. 1, k. 149).

57	 AIPN, 578/368, k. 3.
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W trakcie przeprowadzonej pod kierownictwem Strełkowa ponownej operacji we 
wsiach Laski i Siemianice w pow. kępińskim oraz Kamionka i Skomlin w pow. wieluńskim 
zatrzymano jedenaście osób58. Ujęci w obławie ujawnili kolejne nazwiska. Wśród nich 
Edwarda Jeziornego „Lisa”59, Czesława Przybyłkę „Edwarda60 i Jana Felisiaka „Rolę”61.

Z ich zeznań WBW uzyskało wiadomość, że „Otto” z ośmioma partyzantami przebywa 
w lesie mieleszyńskim. Na podstawie innych danych 15 stycznia wysłano trzydziestodwu-
osobową podgrupę do m. Brzezinka w pow. oleśnickim, gdzie według posiadanych przez 
UB danych miał znajdować się oddział. Meldunki okazały się fałszywe. Również nega-
tywnym wynikiem zakończyła się akcja przeczesywania lasu położonego na południowym 
wschodzie od Bolesławca, dokonana przez drugi, liczący 26 żołnierzy pododdział. 

Tego dnia w pobliżu Bolesławca ujęto cztery osoby62. Cztery kolejne osoby oraz Ma-
rię Wawrzynkowską – narzeczoną jednego z członków oddziału – zatrzymano cztery dni 
potem, 19 stycznia, we wsi Kamionka w pow. wieluńskim oraz w Mariance Siemieńskiej 
w pow. kępińskim63. Inna grupa tego dnia penetrowała okolice leśniczówki Wesoła i wsi 
Różyczka k. Rychtala64.

Dla zmylenia czujności „Otta” i jego ukrywających się ludzi płk Rubinsztein wydał roz-
kaz przerwania operacji65. 23 stycznia grupę operacyjną WBW odwołano do Wrocławia, 
pozostawiając w terenie agenturę ukierunkowaną na ustalenie miejsca pobytu dowództwa 
oddziału. 

Do wycofania grupa operacyjna WBW licząca łącznie 18 oficerów i 182 żołnierzy prze-
prowadziła ponad 30 akcji (zasadzki, obławy, patrolowanie dróg, przeczesywanie kom-
pleksów leśnych) obejmujących ok. 40 miejscowości na obszarze 600 km2. Ujęto 27 osób, 
w tym 11 członków i współpracowników „Otta”. Na podstawie ich zeznań ustalono liczącą 
22 nazwiska i adresy listę kolejnych członków i współpracowników oddziału66.

Podobnie jak w czasie poprzednich akcji po wycofaniu głównych sił z dotychczasowe-
go terenu pozostawiono na miejscu grupę zwiadowczą. W tym przypadku dowodzeni przez 

58	 AIPN, 578/361, k. 2; AIPN, 578/368, k. 3; AIPN, 578/301, Sprawozdanie mjr. Jakuba Jonasa..., k. 3.
59	 Edward Jeziorny, s. Piotra, ur. 1 XI 1917 r. w Biadaszkach, pow. Kępno, w latach 1945–1946 członek 

oddziału „Otta” pod ps. „Lis”. Od 31 I 1946 r. tajny współpracownik WBW woj. dolnośląskiego 
(AIPN Wr, 049/29, Charakterystyka nr 29..., k. 63). 

60	 Czesław Przybyłek, s. Stanisława, ur. 21 XII 1915 r. w Racławicach, pow. Kalisz, po dezercji z WP 
członek oddziału „Otta” w latach 1945–1946 pod ps. „Edward”. Ujawnił się 17 III 1947 r. w PUBP 
w Kępnie oraz 19 III 1947 r. w WUBP we Wrocławiu (AIPN Wr, 049/29, Charakterystyka nr 29...,  
k. 131).

61	 Jan Felisiak, s. Franciszka, ur. 8 XII 1923 r. w Laskach, pow. Kępno, członek oddziału „Otta” w latach 
1945–1946 pod ps. „Rola”. Aresztowany przez WUBP we Wrocławiu 18 XI 1946 r. Wyrokiem WSR 
we Wrocławiu z 20 II 1947 r. skazany na 10 lat więzienia (AIPN Wr, 049/29, Charakterystyka nr 29..., 
k. 31; AIPN Po, 0077/14 (AIPN Po, 003/861), WSGO „Warta”..., t. 10, k. 15).

62	 AIPN, 578/368, k. 3; AIPN, 578/301, Sprawozdanie mjr. Jakuba Jonasa..., k. 4.
63	 AIPN, 578/368, k. 3.
64	 Ibidem, k. 2.
65	 AIPN, 578/361, k. 2; AIPN, 578/301, Sprawozdanie mjr. Jakuba Jonasa..., k. 3.
66	 AIPN, 578/361, k. 3; AIPN, 578/301, Sprawozdanie mjr. Jakuba Jonasa..., k. 5.
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kpt. Jana Biskupa67 zwiadowcy przebywali w Rychtalu 27–30 stycznia 1946 r.68 W stycz-
niowej pierwszej fazie operacji przeciwko oddziałowi „Otta” udział wzięło ponad 200 ofi-
cerów i żołnierzy 12 Samodzielnego Baonu Operacyjnego WBW z Wrocławia69.

Po jej zakończeniu sztab WBW z Wrocławia, oceniając przebieg działań uznał:  
„w chwili rozpoczęcia operacji byliśmy do niej na tamtym terenie zupełnie nieprzygoto-
wani. Brak nam było agentur i informatorów. Nasi oficerowie zwiadu nie mieli doświad-
czenia, przystępowali do tej pracy po raz pierwszy. Toteż w pierwszej fazie nie zdołaliśmy 
skontaktować się z bandą, gdyż patrolowania i obławy w żadnym wypadku nie dopro-
wadziły do bezpośredniego starcia. Banda, operując małymi oddziałami, z powodzeniem 
unikała starć z wojskiem i było nam zupełnie jasnym, że przy prowadzeniu dalszej takiej 
taktyki trafić na nią możemy tylko przypadkowo. Toteż zwróciliśmy specjalną uwagą na 
zwerbowanie odpowiednich agentów”70.

Największym sukcesem tego etapu operacji było ujęcie 17 stycznia i nakłonienie do 
współpracy Jana Jeziornego71, u którego znaleziono broń, amunicję i radiostację. Dzię-
ki jego informacjom oficerowie WBW zdołali odtworzyć historię i strukturę oddziału, 
a przede wszystkim uzyskać dane pozwalające na sporządzenie charakterystyki „Otta”. 
Jeziorny nie tylko sam podpisał zobowiązanie do współpracy z WBW, ale też zobowiązał 
się doprowadzić w ciągu 10 dni do ustalenia miejsca pobytu innych partyzantów i do prze-
konać do współpracy brata Edwarda72. Po zwerbowaniu Jan Jeziorny został zwolniony, 
aby mógł wykonać przyjęte zobowiązania. Jego schwytanie stało się punktem zwrotnym 
w walce z „Ottem”. 31 stycznia doprowadził do spotkania mjr. Jonasa z bratem Edwardem 
„Lisem”, który jeszcze tego dnia także podpisał zobowiązanie do współpracy. Pozosta-
wał na osobistym kontakcie szefa sztabu WBW woj. dolnośląskiego mjr. Mieczysława 
Hańskiego73. Odtąd, ze względu na fakt, że „Lis” należał do najbardziej zaufanych ludzi 
Olszówki, zwiad WBW wiązał z nim duże i – jak się wkrótce okazało – uzasadnione na-
dzieje na szybkie ujęcie lub zabicie „Otta”. W ostatnim tygodniu stycznia wielokrotnie 

67	 Jan Biskup, s. Roberta, dowódca 5. Samodzielnego Baonu Operacyjnego Wojsk Wewnętrznych (15 
IV – 17 VI 1945), dowódca dywizjonu kawalerii 15. Samodzielnego Baonu Operacyjnego KBW (17 
VI – 29 IX 1945), oficer (brak danych o stanowisku) WBW woj. dolnośląskiego (1945–1946), mjr 
– od 1945 (AIPN, 578/361, k. 2; „Bijące serce partii”..., s. 46).

68	 AIPN, 578/361, k. 4.
69	 AIPN, 578/301, Sprawozdanie mjr. Jakuba Jonasa..., k. 11.
70	 AIPN, 578/242, k. 262.
71	 Jan Jeziorny, s. Walentego, ur. 12 XII 1901 r. w Biadaszkach, pow. Kępno, w okresie okupacji żoł-

nierz AK, w 1945 r. członek, następnie współpracownik oddziału „Otta” pod. ps. „Fryc”. W styczniu 
1946  r. podpisał zobowiązanie do współpracy z WBW woj. dolnośląskiego. Aresztowany 8 III 1946  r. 
Wyrokiem WSR we Wrocławiu z 31 V 1946 i 29 VII 1946 r. skazany na rok więzienia (AIPN Wr, 
049/29, Charakterystyka nr 29..., k. 235; Skazani za działalność w organizacjach..., s. 106).

72	 AIPN, 578/361, k. 3; AIPN, 578/301, Sprawozdanie mjr. Jakuba Jonasa..., k. 4; AIPN, 578/242,  
k. 262, 265.

73	 Mieczysław Hański, s. Leona, ur. 1915, szef sztabu WBW woj. dolnośląskiego (1945–1946), mjr (28 
I 1946). Rozkazem Ministra ON nr 092 z 28 II 1970 r. pozbawiony stopnia oficerskiego (AICMON, 
636/92–177, Teczka rozkazów personalnych za rok 1970, k. 241).
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przeprowadzano spotkanie z agentem, wyznaczając mu zadania i kontrolując jakość ich 
wykonania74.

Wykorzystując czasową nieobecność wojska w terenie, „Otto” w towarzystwie „Wasy-
la”, „Zucha” i „Groma” opuścił swoje miejsce ukrycia. 24 stycznia przebywał w m. Szpot 
k. Opatowa, skąd zabrał do oddziału Irenę Taras. Razem powrócili do Pisarzowic, gdzie 
korzystali ze współpracy zaufanych osób. W styczniu i lutym ludzie „Otta” przebywali 
w co najmniej pięciu gospodarstwach w Pisarzowicach – u Bakalarzów, Jabłońskich, Ra-
dlińskich, Sosnowskich i Świtałów75. W tej samej wsi z „Ottem” współpracowali również: 
Jadwiga Daszczyk i Piotr Lotka76.

28 stycznia 1946 r. o godz. 17.30 „Otto” napadł na posterunek MO w Byczynie w pow. 
kluczborskim, gdzie rozbroił funkcjonariusza UB i trzech milicjantów77. Następnego dnia 
rozpoczęto drugą fazę operacji WBW z Wrocławia przeciwko oddziałowi „Otta”. Jej głów-
nym celem była już nie likwidacja oddziału, lecz ujęcie samego „Otta”. Jako pierwszy 
wysyłano do Rychtalu oddział z 12. Samodzielnego Batalionu Operacyjnego w sile dwóch 
oficerów i trzydziestu żołnierzy. Mimo posiadania wielu nazwisk i adresów współpracow-
ników oddziału przyjęto metodę ograniczonych aresztowań. Na wolności pozostawiono 
wszystkich tych, którzy potrzebni byli do skutecznej realizacji opracowanej przez WBW 
gry operacyjnej.

Z Rychtalu kilkakrotnie przeprowadzano małe akcje wypadowe. Ich intensywność 
wzrosła po przybyciu posiłków z 12. SBO w liczbie dziewięciu oficerów i osiemdziesięciu 
żołnierzy dowodzonych przez mjr. Jonasa78. Grupa Jonasa współpracowała z przebywającą 
także w Rychtalu trzydziestojednoosobową grupą kpt. Dymitra Bykadorowa79.

3 lutego w Baranowie w pow. kępińskim „Otto” zastrzelił ks. Stanisława Hunda80 ma-
jącego namawiać go do zaprzestania konspiracji. Bezpośrednią przyczyną zabójstwa była 
obawa przed denuncjacją przezeń partyzantów w UB81.

Na podstawie informacji „Lisa” o przebywaniu „Otta” w okolicach Sycowa 3 lutego 
siły WBW przesunięto z Rychtala w okolice Sycowa, wyznaczając miejsce postoju sztabu 
w m. Nowy Dwór. Jeszcze tego dnia do likwidacji „Otta” wysłano kpt. Bykadorowa na 
czele 78 żołnierzy. Zorganizowane z wykorzystaniem informacji „Lisa” zasadzki nie po-
wiodły się82. 

74	 AIPN, 578/242, k. 264–265; AIPN, 578/361, k. 5.
75	 AIPN Po, 0077/14, Sprawa obiektowa kryptonim „Waldemar”, Zeznanie Aleksego Zawadki z 4 IX 

1946 r., t. 6, k. 117; AIPN Wr, 21/593, Zeznanie Ireny Taras z 25 lutego 1946 r., t. 1, k. 252.
76	 AIPN Po, 05/57, Wielkopolska..., k. 27.
77	 AIPN Wr, 049/29, Charakterystyka nr 29..., k. 291; AIPN Wr, 21/593, t. 1, k. 348.
78	 AIPN, 578/361, k. 5; AIPN, 578/242, k. 263–264; AIPN, 578/568, k. 5.
79	 Dymitr Bykadorow, s. Sergieja, oficer radziecki, kpt. (16 XI 1945), dowódca baterii artylerii 15. spe-

cjalnego pułku KBW (17 VI 1945–1946).
80	 Ks. Stanisław Hund, s. Jana, ur. 7 II 1875 r. w Stawsku Wielkim, pow. Strzelno, współpracownik 

„Otta” udzielający schronienia członkom jego oddziału.
81	 AIPN Po, 0077/14, t. 8, k. 37, t. 1, k. 121.
82	 AIPN, 578/242, k. 264; AIPN, 578/368, k. 5–7.
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Dzięki meldunkom „Lisa” WBW po raz pierwszy operowało na tym samym terenie co 
oddział „Otta”. Przez pierwsze cztery dni lutego Olszówka i będący przy nim partyzanci 
przebywali w rodzinnej miejscowości Olszówki – Pisarzowicach, nocując u Jabłońskich. 
Jedną noc spędzili u sąsiadów Jabłońskich, jedną w nieznanej wsi położonej 5 km od Pisa-
rzowic83. Z „Ottem” byli wówczas niedawno przybyli do oddziału bracia Zawadkowie84: 
Józef „Waldemar”85, Aleksy „Smok”, „Huragan”86, zaprzysiężony razem z Zawadkami 
mieszkaniec Pisarzowic Edmund Daszczyk „Kokot”87 oraz „Zuch”, „Grom”, „Wicher”88 
i „Krysia”89.

Ukrywający się wierzyli jeszcze, że w marcu, gdy zmienią się warunki pogodowe, od-
dział zdoła zwiększyć liczebność i podjąć nowe akcje90. „Otto” zapowiadał podział od-
działu na trzy grupy pod dowództwem: „Otta”, „Waldemara” i „Rudego” oraz powtórne 
rozbicie UB w Kępnie91.

Nocą 4/5 lutego ok. godz. 23.00 oddział udał się z Pisarzowic do Kobylej Góry, gdzie 
rozbrojono posterunek MO i dokonano napadu na Urząd Gminy, skąd zabrano 60 tys. zł. 
Z rozkazu „Otta” „Zuch” i „Wasyl” rozstrzelali komendanta posterunku MO Edwarda Zło-
cha. Celem ataku miał być też milicjant Leon Słabolepszy, któremu udało się jednak zbiec. 
Odchodząc, zabrano broń i amunicję milicjantów92.

Po akcji w Kobylej Górze „Otto” i jego partyzanci na trzy dni przenieśli się do Bał-
dowic93. W tym czasie „Lis” dostarczył dowódcy grupy WBW w Rychtalu kpt. Bykado-
rowowi rozkaz „Otta” o zebraniu następnego dnia członków oddziału w m. Piotrówka  

83	 AIPN Wr, 21/593, Zeznanie Ireny Taras z 5 III 1946 r., t. 1, k. 253.
84	 AIPN Po, 0077/14, Sprawa obiektowa kryptonim „Waldemar”, Zeznanie Aleksego Zawadki z 4 IX 

1946 r., t. 6, k. 117.
85	 Józef Zawadka, s. Józefa, ur. 26 IX 1910 w Bałdowicach, pow. Kępno, w 1946 r. członek, a następnie 

dowódca jednej z grup zbrojnych oddziału „Otta” pod ps. „Waldemar”. W 1946 r. zbiegł do Niemiec 
(AIPN Wr, 049/29, Charakterystyka nr 29..., k. 192).

86	 Aleksy Zawadka, s. Józefa, ur. 29 IV 1927 r. w Taborze Wielkim, pow. Kępno, w 1946 r. członek 
oddziału „Otta” pod ps. „Smok”, następnie „Huragan”. Brat Józefa Zawadki „Waldemara”. W 1946 r. 
zbiegł do Niemiec (AIPN Wr, 049/29, Charakterystyka nr 29..., k. 317).

87	 Edmund Daszczyk, s. Ludwika, ur. 29 IX 1929 r., członek oddziału „Otta” w latach 1945–1946 pod 
ps. „Kokot” (wg niektórych źródeł „Kogut”). Zginął 31 VIII 1946 r. w Bierzowie, pow. Kępno (AIPN 
Po, 0077/14, Sprawa obiektowa kryptonim „Waldemar”, Zeznanie Aleksego Zawadki z 4 IX 1946 r., 
t. 6, k. 43, 45; AIPN Po, 0077/14 (AIPN Po, 003/861), WSGO „Warta”..., t. 10, k. 14).

88	 Stefan Kowalczyk, w latach 1945–1946 członek oddziału „Otta” pod ps. „Wicher”. Brak innych da-
nych.

89	 AIPN Wr, 21/593, Zeznanie Ireny Taras z 5 III 1946 r., t. 1, k. 252. J. Bednarek, Oddział Franciszka 
Olszówki..., s. 213.

90	 Relacja Tadeusza Darskiego.
91	 AIPN Wr, 21/593, Zeznanie Ireny Taras z 5 III 1946 r., t. 1, k. 253.
92	 AIPN Po, 0077/14, Sprawa obiektowa kryptonim „Waldemar”, Zeznanie Aleksego Zawadki z 4 IX 

1946 r., t. 6, k. 117; AIPN Wr, 21/593, t. 1, k. 256, 332; AIPN Wr, 049/29, Charakterystyka nr 29...,  
k. 292; AIPN Wr, 21/593, Zeznanie Ireny Taras z 5 III 1946 r., t. 1, k. 255; M. Sodel, op. cit., k 138.

93	 Zdaniem mjr. Jonasa miejscem schronienia w Bałdowicach był dom zajmowany przez siostry zakon-
ne, czemu zaprzecza Tadeusz Darski, wg którego grupa „Otta” kwaterowała u jednego z gospodarzy 
(Relacja Tadeusza Darskiego; AIPN Po, 0077/14, Sprawa obiektowa kryptonim „Waldemar”, Zezna-
nie Aleksego Zawadki z 4 IX 1946 r., t. 6, k. 118).
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k. Rychtala. Bykadorow wysłał na miejsce zbiorki oddział ludzi samochodem ciężarowym, 
ale ci ze względu na awarię samochodu nie dotarli na czas94.

Znając miejsce pobytu „Otta” w Pisarzowicach, przyjęto dwa warianty jego ujęcia lub 
likwidacji. Pierwszy zakładał, że podczas mającego nastąpić 7 lutego spotkania w Pisa-
rzowicach „Lis” uśpi wszystkich członków oddziału za pomocą rozpuszczonych w wód-
ce i dostarczonych przez WBW środków nasennych i po wykonaniu zadania powiadomi 
żołnierzy WBW oczekujących na wynik akcji w m. Nowy Dwór, kilka kilometrów od 
Pisarzowic. W tym czasie oczekujący w pobliżu żołnierze mieli okrążyć dom, w którym 
przebywali partyzanci95 i na umówiony sygnał ująć zebranych. Drugi przewidywał prze-
branie żołnierzy WBW za partyzantów96, którzy doprowadzeni do „Otta”, wykorzystując 
jego zaskoczenie, mieli ująć go lub zabić97.

Do realizacji pierwszej wersji planu nie dopuścił sam „Otto”, wydając rozkaz „Li-
sowi” natychmiastowego doprowadzenia do Pisarzowic wezwanych na zbiórkę innych 
członków oddziału, z którymi zamierzał dokonać napadu na jeden majątków rolnych 
prowadzonych przez Armię Radziecką98. W tej sytuacji podjęto decyzję o realizacji dru-
giego wariantu ujęcia „Otta”. Zgodnie z przygotowanym przez mjr. Jonasa scenariuszem 
z podległych mu żołnierzy wybrano ośmiu ochotników, których przebrano za partyzan-
tów. Na ich czele stanęło dwóch oficerów. 7 lutego o godz. 19.00 żołnierze WBW weszli 
do Pisarzowic99.

Kilka godzin wcześniej w lesie k. Pisarzowic doszło do przypadkowego spotkania gru-
py „Otta” z trzema odbywającymi ćwiczenia wojskowe funkcjonariuszami PUBP w Sy-
cowie100. W wyniku walki zginęli: komendant warty PUBP w Sycowie kpr. Zygmunt Pał-

94	 AIPN, 578/361, k. 6–7.
95	 Dom należał do Leona Jabłońskiego, s. Michała, ur. 5 IV 1888 r. w Pisarzowicach, pow. Kępno. 

W styczniu i lutym 1946 r. udzielił on kilkakrotnie schronienia członkom oddziału „Otta”. Areszto-
wany 9 II 1946 r. Wyrokiem WSR we Wrocławiu z 29 VIII 1946 r. skazany na 2 lata więzienia (AIPN 
Wr, 049/29, Charakterystyka nr 29..., k. 230). 

96	 Szerzej o metodach zwalczania podziemia przez jednostki KBW, w tym o tworzeniu przez KBW od-
działów prowokacyjnych i przebieraniu się żołnierzy KBW za partyzantów zob. M. Korkuć, Pretoria-
nie władzy „ludowej”. Zasady organizacji oddziałów prowokacyjnych i sieci agenturalnej w świetle 
instrukcji Korpusu Bezpieczeństwa Wewnętrznego, „Aparat Represji w Polsce Ludowej 1944–1989” 
2005, nr 1/2.

97	 AIPN, 578/301, Sprawozdanie mjr. Jakuba Jonasa..., k. 18.
98	 AIPN Wr, 09/912, Charakterystyka nr 1/78..., k. 10; AIPN Wr, 09/1216, Charakterystyka..., k. 9.
99	 AIPN, 578/242, k. 264.
100	 AIPN Wr, 21/1562, Akta sprawy Sr. 204/47 przeciwko Ignacemu Wawrzynkowskiemu i innym. Pro-

tokół przesłuchania Leona Jabłońskiego z 14 II 1946 r., k. 50. Zdaniem funkcjonariuszy UB par-
tyzanci „Otta” mieli się dopuścić obrabowania zabitych funkcjonariuszy UB oraz pastwić się nad 
ich zwłokami (AIPN Wr, 049/29, Charakterystyka nr 29..., k. 326; W.Fijałkowski, op. cit., Wykaz 
poległych. Funkcjonariusze Urzędów Bezpieczeństwa Publicznego, Milicji Obywatelskiej, członkowie 
Ochotniczej Rezerwy Milicji Obywatelskiej polegli w obronie władzy ludowej na Dolnym Śląsku w la-
tach 1945–1950, poz. 114, Zygmunt Pałczyński, s. 55; poz. 130, Stefan Skoczylas, s. 57; poz. 158, 
Stefan Włodarczyk, s. 60).
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czyński101 oraz wartownicy Stefan Skoczylas102 i Stefan Włodarczyk103. Po walce grupa 
„Otta” powróciła do Bałdowic.

Nie zastawszy partyzantów, żołnierze WBW wycofali się ze wsi, pozostawiając na ob-
serwacji ppor. Władysława Bergiela104, dwóch agentów i jednego podoficera105. Do sztabu 
stacjonującej w Nowym Dworze grupy WBW dosłano w tym czasie z Wrocławia wzmoc-
nienie – 43 żołnierzy106.

Prawdopodobnie również 7 lutego utrzymujący łączność pomiędzy „Ottem” a „Ru-
dym” agent Edward Jeziorny „Lis” po raz kolejny pojawił się w Pisarzowicach, zostawia-
jąc wiadomość u znanych gospodarzy o konieczności osobistego spotkania z „Ottem”107. 
Zniecierpliwiony brakiem reakcji Olszówki, 8 lutego ok. godz. 17.00 „Lis” udał się ponow-
nie do Pisarzowic. Tam wstąpił do gospodarza Radlińskiego z kategorycznym żądaniem 
skontaktowania go z „Ottem”, maskując swoje zniecierpliwienie długim oczekiwaniem na 
spotkanie z dowódcą108. Na wiadomość od Radlińskiego przebywający w odległych o 2 km 
Bałdowicach „Otto” udał się na umówione spotkanie z „Lisem”, zabierając ze sobą „Wa-
syla”, „Groma”, „Wichra” i „Kokota”. W Bałdowicach pozostali: „Krysia”, „Waldemar”, 
„Burza”, „Prędki”109, „Huragan” i „Stachu”. Jako miejsce ponownej zbiórki wyznaczono 
Bałdowice, dokąd miała powrócić grupa „Otta” już z „Lisem” i przyprowadzonymi przez 
niego partyzantami110.

101	 Zygmunt Pałczyński, s. Franciszka, ur. 24 VIII 1915 r. w Zawierciu, w czasie okupacji żołnierz AK, 
walczył w Powstaniu Warszawskim. Po wojnie członek PPR. Komendant warty ochrony PUBP w Sy-
cowie (1945–1946), kpr. – od 1945 (AIPN Wr, 0159/46, Akta osobowe Zygmunta Pałczyńskiego).

102	 Stefan Skoczylas, s. Józefa, ur. 14 VIII 1925 r. w Kozach, pow. Biała Krakowska, wartownik PUBP 
w Sycowie (1945–1946), szer. – 1946 (AIPN Wr, 0159/50, Akta osobowe Stefana Skoczylasa).

103	 Stefan Włodarczyk, s. Antoniego, ur. 2 II 1923 r. w Brodach, pow. Stopnica, wartownik PUBP w Sy-
cowie (1945–1946), szer. – 1945 (AIPN Wr, 0159/67, Akta osobowe Stefana Włodarczyka).

104	 Władysław Bergiel, oficer zwiadu 12. Samodzielnego Baonu Operacyjnego WBW woj. dolnośląskie-
go. Zginął 18 II 1946 r. w m. Wiewiórka, pow. Wieluń, w akcji przeciwko grupie „Rudego”, ppor. – od 
1945.

105	 AIPN, 578/301, Sprawozdanie mjr. Jakuba Jonasa..., k. 18.
106	 AIPN, 578/368, k. 7.
107	 AIPN, 578/242, k. 264.
108	 Nie ma pewności, o którym z dwóch braci Radlińskich wspomniano w dokumencie. Jednym z nich 

był Bolesław Radliński, s. Józefa, ur. 24 III 1921 r. w Kaskach, pow. Kępno, łącznik oddziału „Otta”, 
aresztowany 9 II 1946 r. w Pisarzowicach, pow. Kępno. 29 VIII 1946 r. skazany przez WSR we Wro-
cławiu na 8 lat więzienia (Skazani za działalność w organizacjach..., s. 227). Drugim był Bronisław 
Radliński, s. Józefa, ur. 12 XII 1918 r. w Rybce (?), także łącznik i zaufany współpracownik „Otta”, 
aresztowany 9 II 1946 r. w Pisarzowicach. Wyrokiem WSR we Wrocławiu z 29 VIII 1946 r. skazany 
na 4 lata więzienia. Zmarł 25 VII 1955 r. Z „Ottem” współpracowała pod ps. „Zosia” również ich 
siostra Janina, c. Józefa, ur. 20 III 1925 r. w Kaskach, pow. Kępno. 14 III 1947 r. ujawniła się w PUBP 
w Kępnie (AIPN Wr, 049/29, Charakterystyka nr 29..., k. 133; AIPN Po, 0077/14, Sprawa obiektowa 
kryptonim „Waldemar”, Zeznanie Aleksego Zawadki z 4 IX 1946 r., t. 6, k. 80).

109	 Stanisław Pałka, ur. ok. 1923 r., w latach 1945–1946 członek oddziału „Otta” pod ps. „Prędki”. Brak 
innych danych (AIPN Wr, 049/29, Charakterystyka nr 29..., k. 214; AIPN Wr, 09/912, Charakterysty-
ka nr 1/78..., k. 88).

110	 AIPN Po, 0077/14, Sprawa obiektowa kryptonim „Waldemar”, Zeznanie Aleksego Zawadki z 4 IX 
1946 r., t. 6, k. 118; AIPN Wr, 21/593, Zeznanie Ireny Taras z 5 III 1946 r., t. 1, k. 256.
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Podczas spotkania w Pisarzowicach „Lis” wyjawił, że nie zgłosił się żaden z wymienio-
nych w rozkazie „Otta” partyzantów, których „Lis” zaproponował zastąpić dziesięcioma 
świeżo zwerbowanymi przez niego ochotnikami111. Ustalono, że za kilka godzin, o godz. 
22.00, „Lis” przyprowadzi do wsi ochotników. Z nieznanych powodów doszło jednak 
do zmiany wcześniejszych ustaleń. Ok. godz. 18.00 „Lis” otrzymał od przebywającego 
w mieszkaniu Radlińskiego „Otta” polecenie natychmiastowego przyprowadzenia zapo-
wiedzianych na 22.00 ochotników112. 

Symulując wykonanie powierzonego przez „Otta” zadania, „Lis” powiadomił ukrytego 
w Pisarzowicach podoficera. Ten zaalarmował oczekującą na tę wiadomość grupę mjr. Jo-
nasa, która przebrana za partyzantów natychmiast wyruszyła samochodem do Pisarzowic. 
Pozostali żołnierze WBW, zgodnie z przyjętym planem, przystąpili pod dowództwem chor. 
Stanisława Czajkowskiego113 do okrążenia wsi114. W jej pobliżu grupa Jonasa opuściła sa-
mochód, pokonując dalszą część trasy pieszo. 

Wcześniej „Lis” powrócił do Pisarzowic i dołączył do grupy „Otta”, która w tym czasie 
przeniosła się do gospodarstwa położonego na skraju wsi, ok. 100 m od kościoła ewange-
lickiego115. W obstawie „Otta” znaleźli się: Władysław Jaskuła „Grom”, Tadeusz Durak 
„Wasyl”, Zygmunt Habrzyk „Burza”116 i Stanisław Pałka „Prędki”117.

Do spotkania z „Ottem” i towarzyszącymi mu trzema partyzantami doszło pomiędzy 
godz. 20.00 a 22.00. Miejsce spotkania wyznaczono na drodze łączącej Pisarzowice z szo-
są Wrocław – Kępno. Aby do niego dotrzeć, partyzanci musieli przebyć kilkudziesięciome-
trowy odcinek polnej drogi biegnącej prostopadle do drogi, na której „Otto” miał przyjąć 
„ochotników”. Z przodu grupy „Otta” szedł „Wasyl” i „Lis”, pozostali kilka kroków za 
nimi. Po chwili „Lis” usłyszał kroki zbliżających się od strony kościoła ludzi. Po chwili, 
trzymając się za brzuch, odszedł na bok, tłumacząc się koniecznością załatwienia potrzeb 
fizjologicznych. Fakt ten nie wzbudził podejrzeń współtowarzyszy, którzy nie zatrzymując 
się, poszli dalej. Po wyjściu na główną drogę partyzanci przeszli ok. 5–7 kroków, po czym 
stanęli naprzeciwko żołnierzy KBW118. 

111	 AIPN, 578/361, k. 5.
112	 AIPN, 578/301, Sprawozdanie mjr. Jakuba Jonasa..., k. 18.
113	 Stanisław Czajkowski, absolwent Centrum Wyszkolenia KBW (3 V 1945), podoficer 12. SBO WBW 

woj. dolnośląskiego 1945–1946, chor. – od 1945 („Bijące serce partii”..., s. 22).
114	 AIPN, 578/361, k. 5.
115	 Kościół ewangelicki w Pisarzowicach wzniesiony z inicjatywy księcia Gustawa Birona von Curland, 

właściciela dóbr sycowskich, w 1902 r. W niektórych publikacjach „Otto” miał schronić się w koście-
le i stamtąd prowadzić walkę (zob. R. Klementowski, Skazany na zapomnienie...).

116	 Zygmunt Habrzyk, s. Leopolda, ur. 5 IV 1923 r. w Piaskach, woj. katowickie, w 1945 r. po dezercji WP 
wstąpił do oddziału „Otta”, gdzie pełnił funkcję dowódcy drużyny pod ps. „Burza” i „Ostry”. Ujawnił 
się 1 III 1947 r. w PUBP w Częstochowie (AIPN Wr, 09/912, Charakterystyka nr 1/78..., k. 52). 

117	 Nie ma pewności co do liczby towarzyszących Olszówce partyzantów. Źródła wspominają o trzech 
lub czterech członkach jego obstawy. Pierwszą liczbę wymieniają m.in.: AIPN, 578/242, k. 264; 
AIPN Wr, 09/912, Charakterystyka nr 1/78..., k. 10. O czterech członkach informują inne dokumenty: 
AIPN, 578/368, Karty ewidencyjne przeprowadzonych operacji WBW Wrocław za okres 15 IV 1946 
– 11 II 1947, k. 18; AIPN, 578/361, k. 10.

118	 Relacja Tadeusza Darskiego.
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W sporządzonym po wydarzeniu raporcie mjr Jonas ubarwił przebieg spotkania. Twier-
dził, że przedstawił się Olszówce jako wysłannik grupy wieluńskiej i w trakcie krótkiej 
rozmowy: „zdołał chwilowo zaskarbić sobie zaufanie »Otta«”. Jonas nie miał jednak pew-
ności, czy rozmawia z samym »Ottem«. W tym czasie kierowani przez chor. Czajkowskie-
go żołnierze WBW wysunęli się z oddalonego o ok. 200 m lasu, co zauważył »Grom«, 
krzycząc: poruczniku, okrążają nas!”119 

Stojący obok „Otta” w chwili jego śmierci „Wasyl” twierdzi jednak, że między członka-
mi obu stojących naprzeciwko siebie grup nie padło nawet jedno zdanie. Niepokój „Wasy-
la” wzbudził natomiast sposób, w jaki „ochotnicy” trzymali broń, co wyraził skierowanym 
do „Otta” pytaniem: „Komendancie, co oni tak ponastawiali te automaty?” W tym momen-
cie stojący ok. 2–3 kroków od „Otta” oficer wyciągnął schowaną dotąd w kieszeni płaszcza 
rękę, w której trzymał pistolet, i z najbliższej odległości strzelił w twarz Olszówce120.

Zdaniem Jonasa obaj oficerowie jednocześnie sięgnęli po broń, ale jako pierwszy strzał 
oddał Jonas, trafiając Olszówkę w usta121. Doszło też do silnej kilkuminutowej122 wymiany 
ognia pomiędzy uzbrojonymi w automaty i rkm-y partyzantami a przebranymi za partyzan-
tów grupą Jonasa123. W jej wyniku zginął jeden żołnierzy plut. Bolesław Kratuszewski124, 
a trzech innych odniosło rany125.

Tej samej nocy „Otto” zmarł126. Jego śmierć nie była jednak skutkiem oddania przez 
mjr. Jonasa jednego strzału. W sporządzonych 10 lutego 1946 r. „Protokole oględzin trupa” 
i „Prokole oględzin zwłok”127 z 15 lutego 1946 r. stwierdzono w głowie „Otta” trzy ślady 
wlotowe po kulach: 1. pośrodku czoła, poniżej granicy włosów; 2. na policzku, 3 cm od 
małżowiny usznej; 3. na karku. Liczba otworów wlotowych po pociskach pozwala przyjąć, 
że poza strzałem w policzek Jonas oddał do „Otta” jeszcze dwa strzały. Ich umiejscowienie 
wskazuje na możliwość ich oddania do upadającego lub leżącego już „Otta”128.

119	 AIPN, 578/301, Sprawozdanie mjr. Jakuba Jonasa..., k. 18.
120	 Relacja Tadeusza Darskiego.
121	 Informacja błędna. Kula trafiła „Otta” w policzek (AIPN, 578/242, k. 264).
122	 Wg opublikowanego w 1964 r. artykułu walka trwała kilka godzin. Zob. F. Gruszka, Likwidacja ban-

dy „Otta”, „Południowa Wielkopolska” 1964, nr 11 (25).
123	 AIPN, 578/301, Sprawozdanie mjr. Jakuba Jonasa..., k. 19.
124	 M. Jaworski, Korpus Bezpieczeństwa Wewnętrznego 1945–1965. Imienny wykaz oficerów, podofice-

rów i szeregowców Wojsk Wewnętrznych i Korpusu Bezpieczeństwa Wewnętrznego poległych w walce 
ze zbrojnym podziemiem w latach 1944–1953, Warszawa 1984, s. 340.

125	 Ranni: Bolesław Henkiel, Edmund Szymański i Roman Szychulski, byli żołnierzami 12. SBO (AIPN, 
578/361, k. 5).

126	 AIPN, 578/361, k. 6.
127	 Zob. dokumenty nr 1 i 4.
128	 Za zasługi w likwidacji „Otta” Jakub Jonas otrzymał Krzyż Grunwaldu III klasy. We wniosku odzna-

czeniowym napisano: „Mjr Jonas jako dowódca grupy operacyjnej od 4 II 1946 r. umiejętnie organi-
zuje i przeprowadza działania zmierzające do wykrycia i zlikwidowania bandy „Otta”. Nie waha się 
spotkać oko w oko z bandytą, odważnie i z całą rozwagą wciąga go w rozmowę dla ustalenia jego 
identyczności i w chwili gdy „Otto” zorientował się w grożącym mu niebezpieczeństwie okrążenia, 
szybkim, zdecydowanym ruchem celnie strzela, zabijając przeciwnika na miejscu. Osobista odwaga 
i opanowanie majora Jonasa doprowadziły do likwidacji „Otta” i jego pozbawionej przywódcy ban-
dy” (CAW, 2604/497/58, Akta osobowe Jakuba Jonasa, k. 9).
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Przy zabitym znaleziono wiele dokumentów, mapy sztabowe i operacyjne z naniesio-
nymi schematami operacji oddziału, 1 automat, 1 pistolet, 2 granaty i lornetkę129.

Nocą 8/9 lub 9 lutego 1946 r. ciało „Otta” zostało przywiezione do siedziby WUBP 
we Wrocławiu, gdzie poddano je oględzinom lekarskim i gdzie było także rozpoznawane 
przez jego byłych podkomendnych130. Ciało „Otta” zostało sfotografowane w siedzibie 
WUBP we Wrocławiu i następnie okazywane jego aresztowanym podkomendnym131. 
Po tych czynnościach ciało Franciszka Olszówki pochowano prawdopodobnie 14 lutego 
1946  r. w grobie nr 1244 na polu 77 cmentarza Osobowickiego we Wrocławiu132. W latach 
sześćdziesiątych pole, na którym pochowano „Otta”, a także 160 innych osób zmarłych 
i straconych w więzieniach wrocławskich, zostało przeznaczone do ponownych pochów-
ków. Decyzja ta doprowadziła do likwidacji jednego z kilku pól „więziennych” na Oso-
bowicach i tym samym do całkowitego zatarcia śladów po miejscu ostatniego spoczynku 
„Otta”. 

Wykorzystując ciemności, członkowie obstawy „Otta” bez strat własnych zdołali wy-
dostać się z okrążenia w Pisarzowicach133. Według niektórych dokumentów fakt ten należy 
jednak przypisać celowym działaniom wojska: „członkowie bandy [zostali] puszczeni ce-
lem przeniesienia tej wiadomości do pozostałych członków bandy i dowódców grup”134.

Przebywający w Bałdowicach „Krysia”, „Waldemar”, „Burza”, „Prędki”, „Huragan” 
i „Stachu” ok. 2–3 godzin po wymarszu grupy „Otta” do Pisarzowic usłyszeli trwającą 
kilka minut wymianę strzałów, po której oddalili się w kierunku najbliższego lasu, gdzie 
oczekiwali na dalszy przebieg zdarzeń. Po jakimś czasie w lesie pojawili się uratowani 
z obławy w Pisarzowicach partyzanci z wiadomością o śmierci ich dowódcy. W nowej 
sytuacji dowództwo przejął „Waldemar”, wybierając na swego zastępcę „Groma”. Kon-
tynuować walkę zdecydowali się ponadto: „Wasyl”, „Zuch”, „Wicher”, „Kokot” i „Hura-
gan”135. Jedyna kobieta w oddziale – „Krysia” – postanowiła wrócić do domu, a „Burza” 
i „Prędki” wyjechali do przebywającego w Bolesławcu „Rudego”136.

Na niewątpliwy sukces WBW z Wrocławia, jakim było zabicie „Otta”, istotny wpływ 
miała efektywna współpraca pomiędzy WBW a towarzyszącymi im pracownikami operacyj-
nymi UB z Wrocławia137. Po bezskutecznym pościgu za towarzyszami „Otta” żołnierze WBW 

129	 AIPN, 578/368, k. 18.
130	 Zob. dokumenty nr 1–4. Nie ma danych pozwalających przyjąć, że wykonano sekcję zwłok Fran-

ciszka Olszówki. Faktu tego w każdym razie nie odnotowano w rejestrze sekcji Zakładu Medycyny 
Sądowej we Wrocławiu (Archiwum Zakładu Medycyny Sądowej we Wrocławiu, Księga sekcji za 
okres styczeń – sierpień 1946).

131	 Relacja Tadeusza Darskiego.
132	 K. Szwagrzyk, Franciszek Olszówka..., s. 334.
133	 AIPN, 578/301, Sprawozdanie mjr. Jakuba Jonasa..., k. 19.
134	 AIPN Wr, 09/912, Charakterystyka nr 1/78..., k. 10.
135	 AIPN Po, 0077/14, Sprawa obiektowa kryptonim „Waldemar”, Zeznanie Aleksego Zawadki z 4 IX 

1946 r., t. 6, k. 118; AIPN Wr, 21/593, t. 1, k. 256.
136	 AIPN Wr, 21/593, t. 1, k. 256.
137	 AIPN Po, 0077/14, Raport specjalny do Ministra Bezpieczeństwa Publicznego gen. S. Radkiewicza 

w Warszawie o likwidacji bandy „Tartak”, t. 1, k. 117.
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i funkcjonariusze UB przystąpili do poszukiwania we wsi osób współpracujących z partyzan-
tami. Ujęto trzech łączników, dwóch współpracowników i sześciu podejrzanych138.

Śmierć „Otta” zakończyła drugą fazę operacji WBW przeciwko jego oddziałowi. Od tej 
chwili przystąpiono do realizacji trzeciego i ostatniego z zaplanowanych etapów działań139. 
W celu zwiększenia efektywności 9 lutego grupa operacyjna WBW została podzielona na 
dwie mniejsze, których nazwy pochodziły od miejsc ich zakwaterowania: „Pisarzowice” 
i „Rychtal”, dowodzone przez mjr. Jonasa i kpt. Biskupa. Ponowne ich połączenie nastąpiło 
17 lutego140. Do tego czasu przeprowadzono obławy na członków i współpracowników 
oddziału „Otta” na terenie powiatów sycowskiego, kępińskiego i namysłowskiego w miej-
scowościach: Bolesławiec, Borki, Jałówka, Kamionka, Kuźnica Trzcińska, Marianka Sie-
mieńska, Rychtal, Szpot i Wodziczna141.

Kulminacyjnym punktem trzeciej fazy operacji było okrążenie w nocy 17/18 lutego we 
wsi Wiewiórka grupy Stanisława Panka „Rudego”142. Kilka godzin wcześniej w odwecie 
za śmierć swego dowódcy czternastu partyzantów pod dowództwem „Rudego” i jego za-
stępcy143Wiktora Wójcika „Wilczka”144 z czarnymi opaskami na rękawach zatrzymało na 
stacji kolejowej Czastary pociąg osobowy relacji Poznań – Katowice. Podczas kilkudzie-
sięciominutowej operacji w pociągu i na peronie zastrzelono ośmiu żołnierzy radzieckich 
i jednego żołnierza WP. Raniono także dwóch, z których jeden zmarł wkrótce po przewie-
zieniu do szpitala145.

Po akcji partyzanci odjechali na dwóch furmankach. Za Czastarami podzielili się na 
dwie grupy; jedna udała się na nocleg do wsi Wiewiórka, druga pojechała w okolice Bole-
sławca. Nad ranem 18 lutego „Rudy” opuścił kwaterę w Wiewiórce. Wkrótce potem dom, 
w którym nocowało kilku partyzantów z „Wilczkiem” na czele, okrążyło 50 żołnierzy 
WBW dowodzonych przez kpt. Biskupa146. Podczas ok. czterdziestominutowej walki zgi-
nął „Wilczek”, a pozostali partyzanci poddali się. Ze strony WBW zginął ppor. Bergiel147.

Mimo że miejsce przeprowadzenia akcji znajdowało się na terenie województwa 
łódzkiego WBW z Wrocławia przy akcji w Wiewiórce nie współpracowało z lokalnymi 
władzami bezpieczeństwa, co znalazło odzwierciedlenie w treści raportu komendanta po-
wiatowego MO w Wieluniu do KW MO w Łodzi: „grupa Wrocław działała w granicach 

138	 AIPN, 578/368, k. 18; AIPN, 578/301, Sprawozdanie mjr. Jakuba Jonasa..., k. 19.
139	 AIPN, 578/242, k. 264.
140	 Ibidem; AIPN, 578/361, k. 6.
141	 AIPN, 578/301, Sprawozdanie mjr. Jakuba Jonasa..., k. 19; AIPN, 578/368, Karty ewidencyjne prze-

prowadzonych operacji WBW Wrocław za okres 15 IV 1946 – 11 II 1947, k. 6.
142	 AIPN, 578/568, k. 5.
143	 AIPN Wr, 21/593, Zeznanie Heleny Motykówny z 19 II 1946 r., t. 1, k. 159.
144	 Wiktor Wójcik, członek oddziału „Otta” w latach 1945–1946 pod ps. „Wilczek”. Zginął 18 II 1946 r. 

w m. Wiewiórka, pow. Wieluń, brak bliższych danych.
145	 AIPN Po, 05/57, Wielkopolska..., k. 40; J. Bednarek, Likwidacja oddziału Stanisława Panka „Rude-

go”..., s. 214.
146	 AIPN Wr, 21/593, Zeznanie Heleny Motykówny z 19 II 1946 r., t. 1, k. 159.
147	 AIPN, 578/301, Sprawozdanie mjr. Jakuba Jonasa..., k. 20; AIPN, 578/368, k. 8; AIPN Wr, 21/593,  

t. 1, k. 84.
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swoich możliwości, z niczym nie chcąc się dzielić, ani we wspólnym pościgu, ani też 
w możliwości udziału [w] przesłuchania[ch], mimo iż teren mordu [w Czastarach] był na 
tut[ejszym] powiecie”148.

Po walce w Wiewiórce zintensyfikowano akcje pacyfikacyjne. 19 lutego podgrupa 
WBW w sile 53 ludzi przeprowadziła obławę w m. Wojnicz, aresztując sześciu ludzi. Na-
zajutrz w tej samej miejscowości ujęto kolejnych dziewięć osób. 20 lutego obława objęła 
kilka miejscowości w powiatach kępińskim i wieluńskim (Bolesławiec, Chotów, Kamion-
ka, Piaski i Szpot), gdzie zatrzymano 22 osoby. 21 lutego 87 żołnierzy WBW, współdzia-
łając z jednostką NKWD, dokonało aresztowań w m. Bolesławiec, Chruścin i Siemianice, 
gdzie zatrzymano dwanaście osób149. 22–23 lutego 55 żołnierzy WBW wspieranych przez 
25 żołnierzy Armii Czerwonej poszukiwało podejrzanych o współpracę z „Ottem” w Opa-
towie, Wieruszowie, Osowie i Golewicach. Ujęto siedem osób150.

Trzecią fazę operacji zakończono 23 lutego 1946 r. Wzięło w niej udział 49 oficerów, 
460 szeregowców i podoficerów WBW z Wrocławia, 16 funkcjonariuszy UB z WUBP we 
Wrocławiu, PUBP w Sycowie i Oleśnicy oraz nieznana liczba żołnierzy NKWD i Armii 
Radzieckiej. Straty WBW wynosiły: 2 zabitych i 4 rannych151. Według różnych źródeł za-
trzymano od 149152 do 237 osób153.

Kilkudziesięciu ludzi należących do oddziału lub z nim współpracujących zostało aresz-
towanych przez funkcjonariuszy WUBP we Wrocławiu, PUBP w Oleśnicy i Sycowie. Po 
przewiezieniu do Wrocławia poddano ich intensywnemu i często brutalnemu śledztwu. Ze 
strony UB wzięli w nim udział: Stanisław Chruścicki, Stanisław Grzywacz, Kazimierz Jasiń-
ski, Władysław Kolasa, Władysław Kowalczyk, Józef Kubicki, Teodor Kukuła, Stanisław Ku-
lawik, Tadeusz Kroczak, Jerzy Marzec, Ryszard Pietrzyk, Zygmunt Rajski, Stanisław Sikora, 
Konstanty Skupień, Marian Sobieraj, Bogdan Towarnicki i Józef Turek154. Szczególną aktyw-
nością wykazali się głównie Tadeusz Kroczak155, Bogdan Towarnicki156 i Józef Burchardt157.

148	 J. Bednarek, Oddział Franciszka Olszówki..., s. 215. 
149	 AIPN, 578/368, k. 6.
150	 AIPN, 578/368, Karty ewidencyjne przeprowadzonych operacji WBW Wrocław za okres 15 IV 1946 

– 11 II 1947, k. 9; AIPN, 578/361, k. 6.
151	 AIPN, 578/242, k. 263. 
152	 Ibidem.
153	 Ibidem; AIPN Wr, 274/13, Sprawozdania szefa WUBP we Wrocławiu za rok 1946, k. 5.
154	 AIPN Wr, 049/29, Charakterystyka nr 29..., k. 10.
155	 Tadeusz Kroczak, s. Juliana, ur. 9 VI 1913 r. w Kamieńcu Podolskim, oficer śledczy Sekcji VIII PUBP 

w Oleśnicy (5 IX 1945 – 2 III 1946), oficer śledczy Wydziału „A” WUBP we Wrocławiu (2 III – 16 
VIII 1946), sekretarz Wydziału Śledczego (16 VIII – 11 XII 1946), oficer śledczy Wydziału Śledcze-
go (11 XII1946 – 9 II 1949), sekretarz kierownictwa Wydziału Śledczego (9 II 1949 – 21 X 1951), 
referent kierownictwa Wydziału Ogólnego WUBP we Wrocławiu (1 XI 1951 – 31 I 1953), chor. – od 
22 XII 1947 (AIPN Wr, 0145/3, Akta osobowe Tadeusza Kroczaka).

156	 Bogdan Towarnicki, s. Bazylego, ur. 27 VI 1906 r. we Lwowie, oficer śledczy Sekcji VIII (4 VIII 
– 3 XI 1945) i starszy oficer śledczy Sekcji VIII PUBP w Świdnicy (3 XI 1945 – 11 II 1946), oficer 
śledczy Sekcji II Wydziału IV „A” WUBP we Wrocławiu (11 II 1946 – 5 VII 1948), referent Sekcji 
I Wydziału IV (5 VII 1948 – 11 II 1949), referent Sekcji II Wydziału IV (11 II – 4 XII 1949) – chor. 
od 10 VII 1947 (AIPN Wr, 059/2527, Akta osobowe Bogdana Towarnickiego).

157	 Józef Burghardt, ur. 9 I 1921 r. w Padwi Narodowej, pow. Mielec, zastępca kierownika Sekcji VIII 
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Gdy 23 lutego zakończono trzecią fazę operacji przeciwko oddziałowi „Otta”, siły bez-
pieczeństwa nabrały przekonania, że prowadzone od blisko dwóch miesięcy działania ope-
racyjne i zbrojne zakończyły się pełnym sukcesem. Ich efektem była fizyczna likwidacja 
„Otta” i kilku jego partyzantów oraz zatrzymanie kilkuset osób158. Wkrótce okazało się 
jednak, że w miejsce oddziału Olszówki powstały trzy mniejsze, równie aktywne i bit-
ne oddziały, kierowane przez najbliższych współpracowników „Otta” – Stanisława Panka 
„Rudego”, Władysława Jaskułę „Groma” i Józefa Zawadkę „Waldemara”. Rozpoczął się 
nowy etap walki zbrojnej, kontynuowanej już bez Franciszka Olszówki „Otta”.

PUBP w Świdnicy (27 VIII – 5 XII 1945), oficer śledczy WUBP we Wrocławiu (6 XII 1945 – 22 
XI 1946), oficer śledczy PUBP w Ząbkowicach Śląskich (23 XI 1946 – 30 IX 1947), oficer śledczy 
referatu śledczego PUBP w Ząbkowicach Śląskich (1 X 1947 – 28 II 1950), oficer śledczy referatu 
śledczego PUBP we Wrocławiu (1 III 1950 – 30 IV 1952), oficer śledczy PUBP w Lubinie (1 V 1952 
– 30 VIII 1952), st. sierż. – od 11 II 1952.

158	 O rozbiciu oddziału „Otta” informowała prasa centralna i lokalna, m.in.: Likwidacja bandy „Otta” 
w powiecie kępińskim, „Trybuna Robotnicza”, 25 IV 1946; Zlikwidowanie groźnej bandy „Otta”. 
Volksdeutsch – przywódca zastrzelony w walce, „Głos Ludu”, 27 IV 1946; Banda „Otta”– upiór pow. 
kępińskiego, rozbita, „Wola Ludu”, 27 IV 1946.
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Nr 1

1946 luty 10, Wrocław – Protokół oględzin zwłok dowódcy oddziału partyzanckiego Fran-
ciszka Olszówki „Otta”, sporządzony przez ppor. Jerzego Chmieleckiego, funkcjonariusza 
wrocławskiego WUBP

Protokół oględzin trupa

Ja, kierownik Wydziału IV „A” Chmielecki Jerzy�, ppor. WUBP we Wrocławiu, doko-
nałem w dniu 10 II 1946 r. w gmachu Woj[ewódzkiego] Urz[ędu] Bezp[ieczeństwa] Pu-
bl[icznego] we Wrocławiu oględzin trupa w obecności świadków: z-cy kierownika WUBP 
por. Wątorka Władysława� i ppor. Zdziechowiczaa�, komendanta gmachu WUBP we Wro-
cławiu, ustaliłem, że trup został zastrzelonyb w dniu 8 lutego 1946 roku w miejscowości 
Pisarzowice, pow. Syców, w czasie zasadzki przez Korpus Bezpieczeństwa Wewnętrznego 
z Wrocławia.
1. Jest to mężczyzna lat około 25, prawidłowej budowy ciała.
2. Wzrostu wysokiego (175–180 cm).
3. Włosy czarne, długie, zaczesane do góry.
4. Twarz pełna, ogolona, postrzał na czole w linii środkowej, tuż powyżej granicy włosów 

otwór wejściowy kuli małokalibrowej. Na policzku prawym 3 cm od małżowiny usznej, 
na poziomie kości jarzmowej także otwór otoczony rozległym podbiegnięciem krwa-
wym pod skórę. Na podbródku z prawej strony rana w kształcie litery „Z” o brzegach 
szarpanych otoczona rozległym podbiegnięciem krwawym, drążąca wzdłuż szczęki dol-
nej na prawo. Na karku po stronie prawej otwór wlotowy kuli małokalibrowej.

5. Ubrany w mundur wojskowy, koloru zielonego z dystynkcją porucznika. Na lewym 
rękawie orzeł polski z koroną na zielonym tle wyszyty srebrnymi nićmi, powyżej orła 

a	 W oryginale błędnie Zdzisłowicza.
b	 Tak w oryginale.
�	 Jerzy Chmielecki, ur. 14 V 1920 r. w Aleksandrowie Łódzkim, od 12 II 1945 r. w MO, następnie 

w WUBP we Wrocławiu: p.o. kierownik Sekcji VIII (5 IX 1945 – 20 XII 1946), starszy referent i p.o. 
szef PUBP w Złotoryi (21 XII 1946 – 29 XII 1947), starszy referent i p.o. szef PUBP w Oławie (30 XII 
1947 – 1 V 1948), szef PUBP w Oławie (1 V 1948 – 24 XI 1949), szef PUBP w Starogardzie Gdań-
skim (25 XI 1949 – 14 IX 1953), szef Miejskiego UBP w Gdyni (15 IX 1953 – 30 VI 1954). W latach 
1954–1956 w Komitecie ds. Bezpieczeństwa Publicznego w Warszawie. Ppor. (22 XII 1945), por. (21 
VII 1951), kpt. (21 VII 1954).

�	 Władysław Wątorek, s. Józefa, p.o. kierownik i kierownik kontrwywiadu Wydziału I WUBP we Wro-
cławiu (23 V 1945 – 5 IV 1946), jednocześnie od stycznia do kwietnia 1946 r. zastępca szefa WUBP 
we Wrocławiu; zastępca szefa WUBP w Gdańsku (5 IV 1946 – 9 III 1947), por. (1945), kpt. (1947).

�	 Aleksander Zdziechowicz, s. Jana, ur. 5 VII 1903 r. w Warszawie, komendant gmachu WUBP we 
Wrocławiu (17 IV 1945 – 9 VIII 1946), por. – od 1945 (AIPN Wr, 059/2735, Akta osobowe Aleksan-
dra Zdziechowicza).
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wyszyte inicjały AK. Pod mundurem sweter zapięty pod szyję na „ekspres” koloru białe-
go. Spodnie kroju do butów, koloru niebieskiego, buty czarne z cholewami.

Kierownik Wydziału IV „A” WUBP we Wrocławiu
(–) Chmielecki Jerzy, ppor.

Świadkowiec:
Z-ca kierownika WUBP Wątorek, por.
Komendant gmachu Zdziechowiczd, ppor. �

	 Źródło: AIPN Wr, 21/593, t. 1, k. 39, oryginał, mps.

c	 Poniżej podpisy odręczne.
d	 W oryginale błędnie Zdzichowicz.
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Nr 2

1946 luty 12, Wrocław – Protokół identyfikacji zwłok dowódcy oddziału partyzanckiego 
Franciszka Olszówki „Otta” przez Bolesława Radlińskiego, sporządzony przez ppor. Je-
rzego Chmieleckiego, funkcjonariusza wrocławskiego WUBP

Wrocław, dnia 12 lutego 1946 r.

Protokół rozpoznawczy

Ja, kierownik Wydziału IV „A” WUBP we Wrocławiu Chmielecki Jerzy, ppor. – doko-
nałem protokołu rozpoznawczego pomiędzy trupem dowódcy bandy „Otto” Franciszkiem 
Olszówką a świadkiem rozpoznawczym Radliński Bolesława, s[yn] Józefa, urodz[ony] 24 III 
1921 r. w Kaskach, pow. Wieluń, [wyznanie] rzym[sko]kat[olickie], Polak, wykształ[cenie] 4 
klasy szk[oły] powsz[echnej], robotnik, w wojsku nie służył, ze słów niekarany, kawaler, zam. 
Pisarzowice, p. Kępnob w obecności świadków: zastępcy kierownika Urzędu WUBP [we] 
Wrocławiu ob. Wątorek Władysława, por., kierownika Wydziału Wydział do Walki z Bandy-
tyzmemc [WUBP] kpt. Trzaska�, oficerami śledczymi Turek Józef� i Różycki Tadeusz�.

Świadek był uprzedzony z art. 140 kk za fałszywe zeznaniad.
Pytanie: Czy wy poznacie dowódcę bandy „Otto”, jeżeli zostanie wam okazany, i kiedy 

widzieliście go ostatni raz?
Odpowiedź: Tak, to jest dowódca bandy „Otto”, którego ostatni raz widziałem w dniu 

8 II 1946 r., w moim mieszkaniu we wsi Pisarzowice, p. Kępno, ze zleceniem doręczenia 
listu.

Pytanie: Po czym wy rozpoznajecie leżącego trupa, który leży naprzeciwko was?

a	 Tak w oryginale.
b	 W oryginale tu i dalej Pisarzewice oraz Kempno.
c	 W oryginale zamiast pełnej nazwy błędny skrótowiec WWB.
d	 Tak w oryginale. Poniżej podpis odręczny Radliński Bolesław.
�	 Jan Trzaska, ur. 17 VII 1918 r. w Łobzowie, pow. Olkusz, od stycznia do maja 1945 r. w WUBP 

w Krakowie, w maju 1945 przeniesiony do WUBP we Wrocławiu. Starszy referent i p.o. kierownik 
Wydziału Walki z Bandytyzmem WUBP we Wrocławiu (23 X – 29 XII 1945), kierownik Wydziału 
do Walki z Bandytyzmem (30 XII 1945 – 2 IV 1946), p.o. szef PUBP w Świdnicy (3 IV 1946 – 15 II 
1948), szef PUBP w Legnicy (16 II 1948 – 20 VIII 1948), kpt. – od 1945 (AIPN Wr, 057/572, Akta 
osobowe Jana Trzaski).

�	 Józef Turek, ur. 23 II 1922 r. w Miłkowie, pow. Opatów, od 28 XII 1945 r. w PUBP w Trzebnicy na 
stanowisku referenta Sekcji I. Z dniem 15 I 1946 r. przeniesiony na stanowisko oficera śledczego Sek-
cji II Wydziału IV „a” WUBP we Wrocławiu, chor. – od 1 XI 1946. W latach 1947–1948 w Wydziale 
Śledczym WUBP. Zmarł 1 X 1948 r. we Wrocławiu.

�	 Tadeusz Różycki, s. Stefana, ur. 24 VII 1919 r. w Nowym Korczynie, pow. Busko-Zdrój, oficer śled-
czy WUBP we Wrocławiu (9 I – 18 II 1946), referent dyscyplinarny KW MO we Wrocławiu (19 II 
– 10 VIII 1946). Brak danych o stopniu (AIPN Wr, 061/2305, Akta osobowe Tadeusza Różyckiego).
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Odpowiedź: Po pierwsze po wzrościee ,�po układzie brwi, po rysach twarzy, po mundu-
rze i zapamiętałem sobie naszyty orzeł na rękawie z inicjałami AK, jak też po gwiazdkach, 
które (2) ma na naramiennikuf.

Na tym protokół zakończono i przed podpisaniem przeczytano mi. Jest on zgodny 
z moimi zeznaniami, co potwierdzam własnoręcznym podpisemg.

przesłuchałh:
Świadkowiei:
W. Wątorekj, por.
J. Trzaska, kpt.
J. Turek
T. Różycki

	 Źródło: AIPN Wr, 21/593, t. 1, k. 40, oryginał, mps.

e�	 W oryginale zwroście.
f	 W oryginale ramienniku.
g	 Poniżej podpis odręczny Bolesław Radliński.
h	 Poniżej podpis odręczny nieczytelny oraz pieczątka o treści: Kierownik Wydz[iału] Śledcz[ego] 

WUBP we Wrocławiu
i	 Przy nazwiskach świadków podpisy odręczne.
j	 W oryginale błędnie Wontorek.

Działania Wojsk Bezpieczeństwa Wewnętrznego...
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Nr 3

1946 luty 12, Wrocław – Protokół identyfikacji zwłok dowódcy oddziału partyzanckiego 
Franciszka Olszówki „Otta” przez Maksymiliana Webera, sporządzony przez ppor. Jerze-
go Chmieleckiego, funkcjonariusza wrocławskiego WUBP

Wrocław, dnia 12 lutego 1946 r.

Protokół rozpoznawczy

Ja, kierownik Wydziału IV „A” WUBP we Wrocławiu Chmielecki Jerzy, ppor. – doko-
nałema protokołu rozpoznawczego pomiędzy trupem dowódcy bandy „Otto” Franciszkiem 
Olszówkab a świadkiem rozpoznawczym Weberem Maksymilianem�, urodz[onego] 24 
X 1916 roku w Podbolesławcu, p[owiat] Kępnoc, synem Walentego, [wyznanie] r[zym-
sko]kat[olickie], Polak, wykształ[cenie] 6 klas gimnazjum, kupiec, szeregowiec, ze słów 
niekarany, kawaler, zam[ieszkały] Podbolesławiec, p. Kępno. 

W obecności świadków: zastępcy kierownika Urzędu WUBP [we] Wrocławiu ob. Wą-
torkad Władysława, por., kierownika Wydziału WWB kpt. Trzaska i oficerów śledczych J. 
Turka i T. Różyckiego.

Świadek był uprzedzony z art. 140 kk za fałszywe zeznaniae.
Pytanie: Czy wy rozpoznajecie dowódcę bandy „Otto”, gdy zostanie wam okazany, 

i skąd wy go znacie?
Odpowiedź: Tak, jest to ten sam Franciszek Olszówka. Znam go z czasów okupacji 

Polski przez Niemców. Pracował on w majątku Gierczyce, w charakterze rządcy, w czasie 
gdy ja tam się ukrywałem przed Niemcami.

Pytanie: Po czym wy poznajecie leżącego naprzeciwko was trupa?
Odpowiedź: Po rysach twarzy, które doskonale sobie przypominam, po wzrościef, po 

ciemnych włosach.

a	 W oryginale dokonał.
b	 W oryginale Olszawka.
c	 W oryginale tu i dalej Kempno.
d	 W oryginale błędnie Wontorka.
e	 Tak w oryginale. Poniżej podpis odręczny Maksymilian Weber.
f	 W oryginale zwroście.
�	 Maksymilian Weber, s. Walentego, ur. 24 X 1916 r. w Gajzercie (?). Od grudnia 1945 r. łącznik od-

działu „Otta”. Aresztowany 9 II 1946 r. Wyrokiem WSR we Wrocławiu z 29 VIII 1946 r. skazany na 
7 lat więzienia (AIPN Wr, 049/29, Charakterystyka nr 29..., k. 174; Skazani za działalność w organi-
zacjach..., s. 297).

Artykuły
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Na tym protokół zakończono i przed podpisaniem przeczytano mi. Jest on zgodny 
z moimi zeznaniami, co potwierdzam własnoręcznym podpisemg.�

przesłuchałh:

Świadkowiei:
W. Wątorekj, por.
J. Trzaska, kpt.
J. Turek
T. Różycki

	 Źródło: AIPN Wr, 21/593, t. 1, k. 42, oryginał, mps.

g�	 Poniżej podpis odręczny Maksymilian Weber.
h	 Poniżej podpis odręczny nieczytelny oraz pieczątka o treści: Kierownik Wydz[iału] Śledcz[ego] 

WUBP we Wrocławiu.
i	 Przy nazwiskach świadków podpisy odręczne.
j	 W oryginale błędnie Wontorek.

Działania Wojsk Bezpieczeństwa Wewnętrznego...
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Nr 4

1946 luty 15, Wrocław – Protokół oględzin zwłok dowódcy oddziału partyzanckiego Fran-
ciszka Olszówki „Otta”, sporządzony przez Stanisława Witkowskiego, kierownika Wydzia-
łu Zdrowia WUBP we Wrocławiu 

Wrocław, dnia 15 II 1946 r.

Protokół oględzin zwłok

Dnia 14 lutego 1946 r. na wezwanie kierownika VIII sekcji WUBP dokonałem oględzin 
zwłok wskazanych mi przez wyżej wymienionego jako zwłoki Franciszka Olszówki (pseu-
donim „Otto”), przy czym stwierdziłem co następuje:
1) Zwłoki mężczyznya wzrostu wysokiego prawidłowej budowy ciała w mundurze wojsko-

wym nietypowym z dystynkcjami porucznika.
2) Na czole w linii środkowej tuż poniżej granicy włosów otwór wejściowy kuli małoka-

librowej.
3) Na policzku prawym 3 cm od małżowiny usznej na poziomie kości jarzmowej takiżb 

otwór otoczony rozległym podbiegnięciem krwawem pod skórą.
4) Na podbródku z prawej strony rana w kształcie litery „Z” o brzegach szarpanych otoczo-

na rozległym podbiegnięciem krwawem, drążąca wzdłuż szczęki dolnej na prawo.
5) Na karku po stronie prawej otwór wlotowy kuli małokalibrowej.
Śmierć nastąpiła wskutek uszkodzenia ważnych ośrodków życiowych i mózgu w następ-

stwie postrzałów opisanych pod 2 i 3.

Kierownik Wydziału Zdrowia WUBP
we Wrocławiu

Dr St[anisław] Witkowskic�

	 Źródło: AIPN Wr, 21/593, t. 1, k. 43, oryginał, mps.

a	 W oryginale męszczyzny.
b	 W oryginale taki że.
c	 Poniżej trójkątna pieczątka o treści: Wydział Zdrowia WUBP we Wrocławiu.
�	 Stanisław Witkowski (właśc. Samuel Moses Eimerl), ur. 10 II 1907 r. w Sokalu, kierownik Wydziału 

Służby Zdrowia WUBP we Wrocławiu (3 X 1945 – 24 VI 1947), naczelnik Wydziału Leczniczo-Pro-
filaktycznego Szefostwa Służby Zdrowia MBP (25 VI 1947 – 14 I 1948), mjr od 1945. 15 I 1948 r. 
zwolniony ze służby. W latach 1948–1954 pracownik naukowy Akademii Medycznej we Wrocławiu. 
W 1954 r. przez sześć miesięcy ginekolog położnik w szpitalu przy Więzieniu nr I przy ul. Kleczkow-
skiej we Wrocławiu. W 1957 r. wyjechał do Izraela. 

Artykuły
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Nr 5

1945 październik 18, [Pisarzowice] – Ulotka przygotowana z inspiracji Franciszka Ol-
szówki „Otta”, wyjaśniająca sytuację polityczną w kraju i cele walki dowodzonego przezeń 
oddziału

18 X 1945�

Rodacy!
Dziś wiemy, na jakiej arenie politycznej się znajdujemy. Dla tych, którzy nie wiedzą, 

gdzie się znajdują, lub są na błędnej drodze, podajemy zasady opamiętania. „Lepiej póź-
niej niż nigdy”. Ojczyzna nasza jest pomostem pomiędzy kulturalnym Zachodem a dzikim 
Wschodem. Z jednej strony płynie do nas fala prawdziwego demokratyzmu, a z drugiej 
jadu komunistycznego. Komunizm ten nie uznaje nie tylko własności prywatnej, ale – co 
gorsza – nie chce uznać własności terytorialnej naszej Ojczyzny sprzed 1939 r. Poplecznik 
komunizmu, jak np. Osóbka-Morawski, krzyczy jeszcze na głos: „Granice nasze na wscho-
dzie zostaną takie na wieki!” My znamy dzieje Wilna i Lwowa, nie zapomnimy o Matce 
Ostrobramskiej!!! I o Orlętach Lwowa. Dziś przeżywamy czasy rosyjskiej okupacji. Rząd 
Jedności Narodowej i tzw. Bezpieczeństwa Publicznego ten płaszczyk, pod którym da-
remnie wrze niby dla nas niewidomy ustrój komunizmua. Cenimy tych, którzy w swej 
pracy codziennej kują wytyczne!!! Dla Polski!!! Prawdziwie dla Polski demokratycz-
nejb, a nie dla Stalina!

Rodacy!!!
Zbudźmy się. Dość mamy daremnych ośmiomiesięcznych wysiłków! Dość terroru i ra-

bunków moskiewskich!!! Nie pozwolimy na bezczeszczenie naszych wartości moralnych 
i narodowych.

a	 Tak w dokumencie.
b	 Tak w dokumencie.
�	 Ulotki (dokumenty nr 5–7) powstały pomiędzy 18 X 1945 a 10 II 1946 r. Inicjatorem ich sporządzenia 

był „Otto”. Niektóre z nich napisano w domu Jana Bakalarza w Pisarzowicach, a do ich przygotowa-
nia wykorzystano walizkową maszynę do pisania „Erika” zarekwirowaną w Urzędzie Gminy w Ko-
bylej Górze. Udokumentowane przypadki kolportowania ulotek antykomunistycznych o podobnej 
treści już po śmierci „Otta”, w maju i czerwcu 1946 r., dowodzą, że tę formą działalności propagan-
dowej kontynuowali jego następcy: „Waldemar”, ale też prawdopodobnie „Grom” i „Rudy”. Pomię-
dzy lutym a czerwcem 1946 r. ulotki pojawiły się m.in. w powiatach kępińskim (Kępno, Rychtal, 
Ostrzeszów, Pisarzowice), sycowskim i wieluńskim – Bolesławiec (AIPN, 578/301, Sprawozdania 
operacyjne, wykazy napadów band, wykazy strat band i wykazy band działających, k. 122; AIPN, 
578/246, k. 153; AIPN Po, 0077/14, t. 1, k. 142; AIPN Po, 0077/14, Sprawa obiektowa kryptonim 
„Waldemar”, Zeznanie Aleksego Zawadki z 4 IX 1946 r., t. 6, k. 117; AIPN Po, 0077/14, Zeznanie 
Mieczysława Strzyżyckiego z 9 VIII 1954 r., t. 6, k. 138–139; AIPN Wr, 049/29, Charakterystyka nr 
29..., k. 293; Relacja Tadeusza Darskiego).
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Żądamy!!! Zniesienia cenzury prasowej!!!
Żądamy!!! Wolności słowa i myśli!!!
Żądamy!!! Uznania wszystkich ugrupowań politycznych, [walczących] o Polskę de-

mokratyczną, a nie Polskę Stalina!!!

Wielka, silna i niezależna Polska niech żyje!!!
Legnąć musi wróg – tak nam dopomóż Bóg!
Zapamiętamy sobie tego, którego ręka splami tę odezwę!

	 Źródło: AIPN, 578/246, k. 153, odpis, mps.

Artykuły
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Nr 6

1946 styczeń 16, [Pisarzowice] – Ulotka przygotowana z inspiracji Franciszka Olszówki 
„Otta”, wyjaśniająca sytuację polityczną w kraju

Głos z lasu, dnia 16 I 1946

Odezwa!!!

Precz z Armią Czerwoną, PPR, UBPa. Precz z komunizmem.
Polacy! Czyście już zapomnieli, jak hordy hitlerowskie z zachodu, a ze wschodu de-

mokratyczny batiuszko Stalin mordowali Polaków? A dzisiaj Rosja nam buduje Polskę 
wolną?

Nam wmawia się, iż jest Polska wolna, my, co przez pięć i pół roku musieliśmy 
w ziemiance przebywać? Dziś nam się mówi iż mamy Polski Rząd? Kiedy składa się on  
[w] większości [z] Żydów, Ukraińców, Białorusinów i Rusków. Taki Rząd sobie batiuszko 
Stalin życzył, a do mordowania tych, co nie będą szanować Rządu Jedności Narodowej, 
postawił UBP. Są to wszyscy pachołki Stalina. Ci, co w UBP pracują, to są Żydzi, Niemcy, 
VD� i wyrzutki społeczeństwa polskiego. My chcemy Polskę o zasadach prawdziwej De-
mokracji!!! My nie chcemy osiemnastej republiki. Za co gnije trzy miliony naszych braci 
na Sybirze???

Polacy!!! Już wybija godzina prawdziwej wolności, zatem pomścimy kto żyje, za brońb. 
Spotka zasłużona kara tych, co nas Polaków nazywają bandytami.

Za usunięcie owej ulotki kara śmierci przez rozstrzelanie.

Podpisał:
Kierownik Grupy Leśnej ppor. „Otto”

Komendant Żandarmerii Lotnej kpt. „Śmiały”
Dowódca DOKc generał „Bystry”

	 Źródło: AIPN, 578/246, k. 153, odpis, mps.

a	 W dokumencie – zapewne dla deprecjacji – nazwiska, nazwy własne i skrótowce osób i instytucji 
uznanych za wrogie zapisano małą literą.

b	 Tak w dokumencie.
c	 Tak w dokumencie. Skrótowiec nie odpowiada nazwie żadnej z odnotowanych wówczas na tym terenie 

struktur niepodległościowych.
�	 Folksdojcze.
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Nr 7

1946 luty 10, [Pisarzowice] – Ulotka przygotowana z inspiracji Franciszka Olszówki 
„Otta”, zawierająca analizę zniewolenia Polski i apel o przystąpienie do walki o wolność

Oddział „Tartak”					                 Polski Las, dn. 10 II 1946 r.�

Odezwa�

Polacy! 
Nadchodzi chwila decydującej rozprawy, chwila utęsknienia, oczekiwania przez całe 

społeczeństwo Ukochanej Ojczyzny. Dość już naszej niewoli – dość męczarni Narodu Pol-
skiego – dość tyranizowania bezbronnej ludności polskiej. Nie chcieliśmy hitleryzmu! Nie 
chcemy i komunizmu!

Precz z czerwoną zarazą Stalina!!!

Polacy! Wspominajcie tylko na 1939 r., kiedy to hordy hitlerowskiej i bolszewic-
kiej zarazy przełamały opór bohaterskiego Żołnierza Polskiego, zalewając swym żoł-
dactwem Macierza Naszą. Wspominajcie na trzy miliony Polaków gnijących w tajgach 
Sybiru! Czy przypominacie sobie jak hordy szakali krwiożerców Narodu Polskiego, 
bolszewiccy siepacze przyglądali się z zadowoleniem na krwawiącą Warszawę? Idąc 
śladami gen. Suworowa, i teraz pragnęliby zakuć nasz Naród w kajdany wiekowej nie-
woli. Pod pokrywą demokracji zawiązał Stalin „Rząd polski”, w skład którego wcho-
dzą: Żydzi, Rosjanie, Ukraińcy i najwięksi przestępcy dwudziestego wieku! Ta zgraja 
pachołków Stalina przy pomocy PUBP okrytego sławą morderstw, gwałtów i katuszy na 
bezbronnych kobietach i mężczyznach polskich, nazywa się „polskim”. PUBP nazywa-
jąc nas rdzennych Polaków od hitlerowców do bandytów włącznie, zapomina o tem, że 
w szeregach „sługusów bolszewizmu” składający przysięgę na portret batiuszki Stalina 
znajdują się sami volksdojczerzy, Ukraińcy, Rosjanie oraz największe wyrzutki społe-
czeństwa polskiego!

Gdy dzień ten nadejdzie, pójdziemy, idąc pod jednym sztandarem, z pieśnią Nie rzucim 
ziemi na ustach pod hasłem „Bóg, Naród i Ojczyzna”.

Pomścimy się za przelaną krew milionów Polaków!

a	 W dokumencie Macierzę.
�	 Odezwę, przygotowaną być może wcześniej, rozkolportowano już po śmierci „Otta” – 10 II 1946 r. 
�	 Ulotka o identycznej treści kolportowana była również z datą 15 IV 1946 r. przez oddział Józefa Za-

wadki „Waldemara” (AIPN Po, 0077/14..., t. 1, k. 149).

Artykuły
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Czekając na rozkaz do boju, ruszycie do walki o prawdziwą Wolną Demokratyczną 
Polskę!

Podpisał: D-ca oddziału bojówki AK „Tartak”
por. „Otto”

Za zerwanie odezwy kara śmierci.
Każda osoba pod obserwacją naszą.

Szef Żandarmerii Polowej
sierż. „Grom”

Za zgodność z oryginałem
Wz. Kierownika Referatu Śledczegob�

	 Źródło: AIPN, 578/246, k. 153, odpis, mps.

b�	 Poniżej podpis odręczny nieczytelny.
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Dariusz Węgrzyn

 
 

W dyskusji o agenturze organów bezpieczeństwa stosuje się dość często uogólnienia 
i spłyca problem. Fakt podjęcia współpracy z tajnymi służbami przedstawia się najczęściej 
bez kontekstu historycznego. Nie zwraca się uwagi na czas, gdy dana osoba była nakła-
niana do współpracy z UB/SB i decydowała się na nią lub odmawiała. Niezgoda na dono-
szenie bezpiece była niewątpliwe przykładem wielkiego męstwa w całym okresie ustroju 
komunistycznego w Polsce. Trzeba jednak przypomnieć przede wszystkim tych, którzy 
mieli taką odwagę w latach czterdziestych i pięćdziesiątych, gdy strach przed bezpieką był 
potężny, a konsekwencje powiedzenia „nie” bardzo poważne. 

Historia człowieka, który podpisał zobowiązanie do współpracy z UB, a potem zdołał 
się z niej wywikłać, nie składając żadnego donosu, nie ma na celu usprawiedliwienie tych, 
którzy zgodzili się na pełnienie roli konfidenta, ani też tych, którzy godząc się na taką rolę, 
w istocie pozostawali bierni. Opisane fakty mają natomiast na celu wskazanie, w jaki spo-
sób można było skutecznie odstąpić od pełnienia roli tajnego współpracownika UB. Nie 
był to proces łatwy, ale możliwy. Okazuje się, że nawet w ekstremalnych warunkach pra-
wie zawsze był wybór, który pozwalał wyjść z zaistniałej sytuacji z honorem i w zgodzie 
z własnym sumieniem. 

Analiza zachowanej dokumentacji historycznej (a przede wszystkim spuścizny po UB) 
pozwala ujawnić przyczyny podjęcia współpracy z organami bezpieczeństwa państwa przez 
daną osobę. Dokumenty te, często pokazujące przykłady upadku i złamania wielu ludzi, są 
zarazem świadectwem bohaterstwa innych. W aktach wytworzonych przez WUBP w Ka-
towicach można znaleźć przykłady tych, którzy odważyli się zrezygnować z „propozycji” 
współpracy z UB nawet na początku lat pięćdziesiątych, czyli w okresie stalinowskiego 
terroru. Cena za tak bohaterską postawę była wysoka, ale wybór zawsze należał do osoby 
werbowanej�. Złożoność tego zagadnienia ukazuje historia działań aparatu bezpieczeństwa 

�	 Oto przykład odmowy współpracy przez człowieka, który najpierw podpisał zobowiązanie do współ-
pracy z UB, a następnie na pierwszym spotkaniu z funkcjonariuszem UB zdecydowanie odmówił peł-
nienia roli delatora: „18 I 1952 r. zwerbowany w charakterze informatora ps. »45«. Na następnym spo-
tkaniu 2 II 1952 oświadczył, że nie będzie pracował z organami bezpieczeństwa publicznego, »gdyż 
jest to niezgodne z jego sumieniem i więcej na spotkanie nie przyjdzie«. [...] W odwecie zwolniono go 
z pracy (z kierowniczego stanowiska). Mimo tych represji nie podjął współpracy” (Archiwum Instytu-
tu Pamięci Narodowej Oddział w Katowicach [dalej: AIPN Ka], 00144/814 (mf), WUSW Katowice, 
Akta tajnego współpracownika „45” (I-1946), Raport WUBP Stalinogród, 8 XI 1953). 
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państwa w latach 1947–1956 wobec Jerzego Kurcyusza, przedwojennego działacza Obozu 
Narodowo-Radykalnego (ONR), w czasie okupacji organizatora łączności cywilnej pomię-
dzy emigracją a krajem, po wojnie zaś znanego w Polsce adwokata. 

Problem działań UB wobec powracającego w 1947 r. z Anglii do Polski działacza ONR 
nie zamyka się w epizodzie (choć niewątpliwie dramatycznym dla niego i jego rodziny), 
jakim była próba zwerbowania go na delatora UB. Poczynania UB wobec niego można 
podzielić na trzy okresy:
•	 1947–1950 – obserwacja Jerzego Kurcyusza od powrotu do kraju i zbieranie wszelkich 

danych na jego temat.
•	 1950 – próba werbunku przez UB.
•	 1950–1956 – działania represyjne wobec niego i jego rodziny, będące zemstą organów 

bezpieczeństwa za odmowę współpracy z nimi.
Niewątpliwie ten czas przypadający na lata 1947–1956, choć stosunkowo krótki w ży-

ciu Jerzego Kurcyusza, był zarazem jednym z bardziej dramatycznych. Dla historyka ana-
liza akt zgromadzonych w tym czasie przez UB na temat mecenasa Kurcyusza jest cennym 
źródłem ukazującym metody pracy bezpieki. Akta będące spuścizną UB ujawniają, jak 
perfekcyjnie, krok po kroku, przy użyciu wszelkich metod pracy organów bezpieczeństwa 
otaczano go pajęczą siecią snutą przez zwerbowanych w tym celu drobnych i wyższych 
rangą donosicieli. Nie jest to analiza instrukcji i wytycznych, ale ocena destrukcyjnego 
wpływu UB na życie konkretnego człowieka i jego rodziny. 

Istotne zatem wydaje się przypomnienie najważniejszych faktów z życia Jerzego Kur-
cyusza do momentu, kiedy stał się obiektem zainteresowania organów bezpieczeństwa 
państwa. Urodzony w Łomży w 1907 r., studiował na Wydziale Prawa Uniwersytetu War-
szawskiego. Tam zaangażował się w prace Akademickiej Bratniej Pomocy Uniwersytetu 
Warszawskiego, a w 1931 r. z ramienia Młodzieży Wszechpolskiej został wybrany na jej 
prezesa. Jednocześnie należał do władz Stronnictwa Narodowego i Obozu Wielkiej Polski 
z racji prezesury w Radzie Naczelnej Młodzieży Wszechpolskiej. Po rozłamie w środowi-
sku narodowym w 1934 r. znalazł się w kręgu działaczy Obozu Narodowo Radykalnego, 
a potem należał do gremiów przywódczych ONR-ABC. Równocześnie z działalnością po-
lityczną rozwijała się jego kariera zawodowa. Po ukończeniu studiów i odbyciu aplikacji 
w 1936 r. został przyjęty do Warszawskiej Rady Adwokackiej i do wybuchu wojny praco-
wał jako adwokat. Pod koniec 1936 r. wszedł w skład Komitetu Politycznego Organizacji 
Polskiej (OP) i należał do najwyższych władz tej organizacji. W latach 1936–1937 brał 
udział w rozmowach na temat porozumienia się ONR z obozem piłsudczyków (bez po-
wodzenia). W materiałach historycznych można znaleźć informacje, iż ze sprawowanych 
w organizacji funkcji musiał zrezygnować. Bezpośrednią tego przyczyną były zdarzenia 
z życia osobistego – rozejście się z pierwszą żoną Heleną Słomińską (córką byłego prezy-
denta Warszawy) i związek z Marią Rutkowską, jego późniejszą drugą żoną (dziennikarką 
gazety „ABC” i żoną zmarłego w 1944 r. w obozie koncentracyjnym Tadeusza Rutkowskie-
go). Jak podawał później Jerzy Kurcyusz, życie osobiste miało wpływ na działalność poli-
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tyczną. Z drugiej strony jego pozycja w ruchu narodowym nie była słaba, skoro w 1938  r. 
został wybrany do Rady Miasta Warszawy z ramienia komitetu wyborczego Ruchu Naro-
dowo Radykalnego. W momencie wybuchu wojny, mimo zwolnienia z obowiązku służby 
wojskowej z racji słabego wzroku, zgłosił się na ochotnika do wojska. Nie został przyjęty 
z powodu braku broni i pełnił służbę w Straży Obywatelskiej w Warszawie�. 

Pod koniec 1939 r. po rozmowach z Tadeuszem Gluzińskim podjęli wspólnie decyzję 
wyjazdu do Francji jako wysłannicy kół ONR do rządu gen. Władysława Sikorskiego. Sama 
podróż okazała się niezwykle trudna (przerwana dwutygodniowym pobytem w areszcie ge-
stapo w Zakopanem). W trakcie nielegalnego przekraczania granicy ze Słowacją w Tatrach 
Tadeusz Gluziński odmroził stopę i po wdaniu się gangreny zmarł. Po przybyciu poprzez 
Węgry do Francji Kurcyusz został skierowany przez generała Władysława Sikorskiego do 
prowadzenia łączności cywilnej pomiędzy rządem emigracyjnym a okupowanym krajem. 
Po krótkim pobycie we Włoszech latem 1940 r. trafił do Stambułu, gdzie przez trzy i pół 
roku kierował tamtejszą placówką łączności z krajem. W 1942 r. przygotował dużą ak-
cję wysłania do kraju paczek żywnościowych zakupionych z pieniędzy Funduszu Kultury 
Narodowej i Czerwonego Krzyża. W lutym 1944 r. po zamachu na jego życie, zorganizo-
wanym prawdopodobnie przez wywiad niemiecki, musiał opuścić placówkę w Stambule, 
gdzie był zdekonspirowany. Objął stanowisko kierownika Wydziału Ogólnego w Minister-
stwie Informacji i Dokumentacji Rządu Londyńskiego. Pełnił tę funkcję do końca 1944 r.� 

Po zakończeniu wojny pozostał na Zachodzie, utrzymując się z prowadzenia lekcji 
i zajmując się studiami z zakresu ekonomii. Równocześnie podjął starania o sprowadzenie 
do Londynu swej matki oraz przyszłej żony Marii Rutkowskiej. W 1946 r. dzięki pomo-
cy Edwarda Sojki, zaangażowanego w organizację konspiracyjnych dróg łączności władz 
emigracyjnych SN z krajem, przybył nielegalnie do Polski w celu załatwienia spraw pry-
watnych. Po powrocie do Anglii, przekonawszy się, że nie ma możliwości sprowadzenia 
rodziny za granicę, podjął decyzję o wyjeździe na stałe do Polski. Stało się to w październi-
ku 1947 r., kiedy przybył do Katowic i dołączył do rodziny. W tym właśnie momencie roz-
poczyna się okres w życiu Jerzego Kurcyusza, w którego tle, jak się okazało – właściwie 
nieprzerwanie aż do śmierci, przewijać się będzie presja UB, a potem SB�.

�	 R. Terlecki; „Za sprawę ojczyzny…” Jerzy Kurcyusz 1907–1988 [w:] J. Kurcyusz, Na przedpolu 
Jałty. Wspomnienia z tajnej służby w dyplomacji, Katowice 1995, s. 9–25; AIPN Ka, 02/377, WUSW 
Katowice, Akta operacyjne Jerzego Kurcyusza (II-3714), t. 2, Odpis życiorysu Jerzego Kurcyusza, 11 
VIII 1950, k. 9–11; Protokół przesłuchania Jerzego Kurcyusza, 23 III 1951, k. 26–30. 

�	 AIPN Ka, 02/377, WUSW Katowice, Akta operacyjne Jerzego Kurcyusza (II-3714), t. 3, Zeznanie, 19 
II 1952, k. 136–142; Protokół przesłuchania Jerzego Kurcyusza, 19 VII 1950, k. 511–527. 

�	 Jerzy Kurcyusz był jednym z sygnatariuszy listu z 26 VII 1955 r. wzywającego emigrantów do powro-
tu do kraju odczytanego na falach rozgłośni „Kraj”. Po 1956 r. szybko się okazało, że władza ludowa 
nie wybacza swym przeciwnikom. Już w 1957 r. Jerzy Kurcyusz został aresztowany i próbowano 
udowodnić mu udział w aferze gospodarczej. Po kilku miesiącach pobytu w areszcie okazało się, że 
zarzuty były bezpodstawne i został wypuszczony na wolność. Jako prawnik angażował się w prace 
w Zrzeszeniu Prawników, a w 1968 r. na Uniwersytecie Wrocławskim obronił pracę doktorską „We-
wnątrzzakładowy tryb załatwiania spraw dotyczących wypadków przy pracy”. Jesienią 1980 r. po 
powstaniu „Solidarności” skontaktował się z Kazimierzem Świtoniem i udzielał pomocy strukturom 
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Powrót do kraju przedwojennego działacza ONR nie mógł ujść uwagi UB. Już w grud-
niu 1947 r. do MBP napłynęło doniesienie od informatora o ps. „Cap”, że Kurcyusz po-
wrócił z emigracji i starał się o wpis na listę adwokatów w Katowicach. Natychmiast z Mi-
nisterstwa Bezpieczeństwa Publicznego popłynęły wytyczne do WUBP w Katowicach. 
Funkcjonariusze UB z Katowic mieli prowadzić wobec niego bardzo ostrożne działania 
operacyjne. Adwokat miał być przez dziesięć dni śledzony, by ustalić tzw. kontakty, czyli 
z kim się spotykał i gdzie przebywał, a jego korespondencja miała być inwigilowana�. 
Wszystkie zebrane informacje miały być kierowane do Wydziału III Departamentu V (Spo-
łeczno-Politycznego). Ta komórka MBP zajmowała się między innymi operacyjną obser-
wacją i inwigilacją wymiaru sprawiedliwości�.

Można zdecydowanie powiedzieć, że wszelkie poczynania WUBP w Katowicach wo-
bec Kurcyusza miały charakter wykonawczy wobec poleceń płynących z MBP. Uznano 
bowiem, że adwokat jest postacią zbyt ważną, by działania operacyjne wobec niego mogli 
samodzielnie prowadzić funkcjonariusze UB z Katowic. Zresztą z Górnego Śląska popły-
nęły dość szybko do Warszawy zapytania o instrukcje oraz o to, czy katowicka bezpieka 
miała przeciwdziałać wpisaniu Kurcyusza na listę adwokatów. Jest to także dowód na to, 
że od początku aparat bezpieczeństwa państwa miał możliwość i wpływał na sprawowa-
nie wymiaru sprawiedliwości między innymi przez odpowiednią politykę kadrową wśród 
palestry�. 

Ostatecznie od początku 1948 r. Jerzy Kurcyusz znalazł się pod ścisłą operacyjną ob-
serwacją UB. W lutym i październiku tego roku był śledzony przez funkcjonariuszy Wy-
działu „A” WUBP w Katowicach. Starano się ustalić nazwiska osób, z którymi się kon-
taktował. Jego inwigilacja prowadzona była także w zakładzie pracy (pracował jako radca 
prawny w Dąbrowskich Zakładach Hutniczych w Będzinie) przez funkcjonariuszy PUBP 
w Będzinie. Aby zdobyć więcej informacji o nim, zwerbowano do współpracy pracow-
nika Biura Prawnego tamtejszego zakładu. Raporty składane przez informatora UB o ps. 

regionalnym. 13 XII 1981 r. został na kilka godzin zatrzymany przez SB (jego pasierbica Elżbieta Se-
ferowicz, działaczka Zarządu Regionu „Solidarności”, została internowana). W tym czasie mecenas 
Kurcyusz angażował się w pracę na rzecz pomocy rodzinom uwięzionych, jako adwokat bronił m.in. 
strajkujących górników z kopalni „Piast” i pracowników huty „Baildon”. Mimo pogarszającego się 
stanu zdrowia i podeszłego wieku nie zaprzestał pomocy zdelegalizowanej „Solidarności”. Był auto-
rem statutu Komitetu Budowy Pomnika ku Czci Poległych w Kopalni „Wujek”. W momencie wybuch 
strajków w sierpniu 1988 r. miał kontakt z Międzyzakładowym Komitetem Strajkowym w Jastrzębiu. 
Jerzy Kurcyusz zmarł 25 XI 1988 r. Do końca swoich dni był uważnie obserwowany i inwigilowany 
przez SB, a prowadzony na niego tzw. Kwestionariusz Ewidencyjny zakończono po jego śmierci 
i dopiero wtedy złożono do archiwum. Szerzej na temat życia i działalności Jerzego Kurcyusza zob. 
R. Terlecki; „Za sprawę ojczyzny…, s. 9–25. 

�	 AIPN Ka, 02/377, WUSW Katowice, Akta operacyjne Jerzego Kurcyusza (II-3714), t. 3, Pismo do 
naczelnika Wydziału V WUBP Katowice z Wydziału III Departamentu V MBP, 30 XII 1947, k. 41. 

�	 Zob. Z Nawrocki, Struktura aparatu bezpieczeństwa [w:] Aparat bezpieczeństwa w Polsce. Kadra 
kierownicza 1944–1956, t. 1, Warszawa 2005, s. 35.

�	 AIPN Ka, 02/377, WUSW Katowice, Akta operacyjne Jerzego Kurcyusza (II-3714), t. 3, Pismo do 
naczelnika Wydziału III Departamentu V MBP w Warszawie, 30 I 1948, k. 47. 
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„Dezet” przedstawiają Jerzego Kurcyusza w jak najlepszym świetle, jako doskonałego fa-
chowca i dobrego pracownika�. Z denuncjacji wynika, że mógł być świadomy ewentualnej 
obserwacji przez organy bezpieczeństwa, stąd zachowywał się bardzo ostrożnie i unikał 
rozmów na tematy polityczne. Brak jakichkolwiek dowodów na tzw. wrogą działalność 
spowodował, że PUBP w Będzinie w lutym 1949 r. zawiesił prowadzenie sprawy przy za-
pewnieniu władz zwierzchnich w Katowicach, że Kurcyusz będzie bacznie obserwowany 
przez agenturę z zakładu pracy, gdzie był zatrudniony�. 

Inwigilacja adwokata przebiegała wielotorowo. UB nie tylko próbowało wybadać po-
stawę mecenasa w miejscu pracy, ale starał się dotrzeć do niego dzięki agenturze zwerbo-
wanej pośród jego kolegów z czasów działalności przedwojennej. Takim informatorem był 
„Camel”, znajdujący się w sieci informacyjnej WUBP w Krakowie. Otrzymał on polecenie 
udania się do Katowic i nawiązania kontaktu z Kurcyuszem. Delator zadanie wykonał i roz-
mawiał z nim kilka razy od września 1948 do marca 1949 r. Z treści doniesień „Camela”, 
cieszącego się pełnym zaufaniem adwokata, wynika, iż Kurcyusz zdecydowanie negatyw-
nie odnosił się do nowej komunistycznej rzeczywistości. Był jednak świadomy zagrożeń 
dla siebie i swej rodziny, dlatego swych sądów nie wypowiadał na forum publicznym. 
W rozmowach z denuncjatorem jasno wskazywał, iż z racji swej przedwojennej przeszłości 
miał problemy ze znalezieniem zatrudnienia, mimo posiadania wysokich kwalifikacji10.

Co ciekawe, Jerzy Kurcyusz znalazł się w orbicie zainteresowania dwóch departamen-
tów MBP. Z jednej strony był z racji pracy w środowisku prawniczym rozpracowywany 
przez Departament V (Społeczno-Polityczny). Równolegle materiały na jego temat groma-
dził Departament III (Do Walki z Bandytyzmem), co było konsekwencją jego przedwojen-
nej działalności politycznej w ruchu narodowym. Na wyraźne polecenie władz MBP Sekcja 
II A Wydziału III WUBP w Katowicach włączyła go do rozpracowania byłych działaczy 
ONR zamieszkujących po wojnie w woj. śląskim pod kryptonimem „Odra” (było to tzw. 

�	 Paradoksalnie w dokumentach UB znalazły się słowa pochwały wysokich kwalifikacji zawodowych 
Jerzego Kurcyusza zawarte w piśmie z PUBP Będzin w słowach: „Nadmieniamy, iż jest to człowiek, 
który włada językiem angielskim, francuskim, włoskim i niemieckim, oraz że jest jednym z najlep-
szych adwokatów w województwie, którym to zawodem pomaga sobie w życiu prywatnym poza go-
dzinami pracy” (AIPN Ka, 02/377, WUSW Katowice, Akta operacyjne Jerzego Kurcyusza (II-3714), 
t. 3, Pismo do WUBP Katowice z PUBP Będzin, 31 I 1950, k. 14). 

�	 AIPN Ka, 02/377, WUSW Katowice, Akta operacyjne Jerzego Kurcyusza (II-3714), t. 1, Pismo 
z PUBP Będzin do WUBP Katowice, 24 IV 1948, k. 26; Pismo do PUBP Będzin z WUBP Katowice, 
28 IV 1948, k. 27; Raport z przebiegu agencyjnego rozpracowania nr AF-635/II/48, październik 1948, 
k. 35–36; Doniesienie informatora „Dezet”, 19 VI 1948, k. 42; Pismo do naczelnika Sekcji II Wydzia-
łu I WUBP Katowice, 3 II 1949, k. 39; AIPN Ka, 02/377, WUSW Katowice, Akta operacyjne Jerzego 
Kurcyusza (II-3714), t. 3, Komunikaty z obserwacji za osobą Jerzego Kurcyusza, 12–13 II 1948,  
k. 237–243.

10	 AIPN Ka, 02/377, WUSW Katowice, Akta operacyjne Jerzego Kurcyusza (II-3714), t. 3, Doniesienia 
informatora „Camel”, 14 VIII 1948, 10 IX 1948, 12 X 1948, 19 XI 1948, 27 III 1948, k. 265, 267, 272, 
276, 282–283, 294. 
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rozpracowanie obiektowe). Nadal koncentrowano się nad zdobyciem wszelkich informacji 
o życiu prywatnym i zawodowym adwokata11. 

Przeprowadzka Kurcyusza z Katowic do Zabrza i zatrudnienie na stanowisku radcy 
prawnego tamtejszej huty spowodowały, że zabrski MUBP w 1949 r. został włączony do 
jego inwigilacji. MUBP w Zabrzu regularnie dostarczał informacji w postaci tzw. wywia-
dów, czyli gromadzonych danych o najważniejszych faktach z przeszłości inwigilowane-
go, jego miejscu zamieszkania i pracy. Wiadomości zbierane przez funkcjonariuszy MUBP 
w Zabrzu wzbogacał denuncjator tego urzędu o ps. „Pióro”, mieszkający w tym samym 
budynku co Kurcyusz, dość skrzętnie donoszący o wizytach gości w mieszkaniu adwokata. 
Można w działaniach UB zaobserwować pewną prawidłowość. Mianowicie od począt-
ku 1950 r. skala działań inwigilacyjnych wobec niego wzmogła się, co można tłumaczyć 
przygotowywaniem dokumentacji do procesu jego werbunku (w języku służb specjalnych 
było to tzw. opracowywanie kandydata do werbunku). Zbliżał się bardzo istotny moment 
w życiu Jerzego Kurcyusza, jakim była próba jego werbunku w charakterze agenta UB12.

Podjęcie działań zmierzających do zwerbowania Jerzego Kurcyusza na tajnego współ-
pracownika UB należy osadzić w pewnych realiach tamtej epoki – czasach stalinizmu 
w Polsce. Aparat bezpieczeństwa państwa zdołał dość skutecznie rozprawić się ze zbroj-
nym oporem wobec władzy komunistycznej. Co więcej, bezpieka zdołała wytworzyć 
w polskim społeczeństwie przekonanie o swej wszechwładzy i wszechwiedzy. Procesy 
pokazowe, niszczenie w zarodku wszelkich śladów swobody wypowiedzi oraz terror po-
wodowały, że osoby zatrzymane przez UB już w momencie przekroczenia progu tej zło-
wieszczej instytucji czuły olbrzymi strach. UB realizował w praktyce sowiecką zasadę, 
że celem aparatu bezpieczeństwa nie było zbieranie obiektywnych dowodów winy, lecz 
często ich preparowanie. Te sfabrykowane dowody winy były podstawą orzekania przez 
sądy, przed którymi odwołanie wymuszonych wyjaśnień lub zeznań traktowane było jako 
okoliczność obciążająca. Oskarżony przeto nie tylko musiał się liczyć z tym, że może być 
oskarżony o czyny, których nie popełnił, ale też powinien zakładać, iż zostanie za niepo-
pełnione czyny skazany, a w sytuacji gdy podczas rozprawy odwoła wcześniejsze złożone 
pod przymusem wyjaśnienia, nie będzie to uwzględnione przez skład sędziowski, a wręcz 
zostanie potraktowane jako obraza sądu. Sądownictwo w pełni stało się bowiem narzę-
dziem systemu. Ujął to bardzo dobrze informator UB „Cap”, wywodzący się niewątpliwie 
z wyższych kręgów wymiaru sprawiedliwości. Napisał on bowiem już w 1948 r. szokujące 
słowa: „Można go [Jerzego Kurcyusza] aresztować i skazać na podstawie dekretu PKWN 
o faszyzacji życia. W tym wypadku będzie sądzony przez Najwyższy Trybunał Narodowy, 

11	 AIPN Ka, 02/377, WUSW Katowice, Akta operacyjne Jerzego Kurcyusza (II-3714), t. 3, Pismo do 
dyrektora Departamentu V MBP z Departamentu III MBP, 4 II 1949, k. 289.

12	 AIPN Ka, 02/377, WUSW Katowice, Akta operacyjne Jerzego Kurcyusza (II-3714), t. 3, Zadanie na 
wywiad do MUBP Zabrze, Katowice 16 VII 1949; t. 2, Pismo z WUBP Katowice do MUBP Zabrze, 24 
XII 1949, k. 1; Raport z przeprowadzonego wywiadu w sprawie obywatela Kurcyusza, 3 I 1950, k. 2; 
Pismo do Referatu I MUBP Zabrze, 26 I 1950, k. 12; t. 2, Doniesienie informatora „Pióro”, b.d., k. 4. 
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gdzie sędziowie są nasi [podkr. – D.W.] i można dać wysoki wymiar kary”13. W obliczu 
tych faktów niewinny człowiek zatrzymany przez UB zdawał sobie sprawę z beznadziej-
ności swojej sytuacji. 

Wydarzenia z 1950 r. należy równocześnie osadzić w kontekście życia samego Jerzego 
Kurcyusza. Mimo że był obiektem zainteresowania komunistycznych tajnych służb już od 
momentu powrotu do kraju w 1947 r., to dopiero po z górą dwóch latach zapadły decyzje 
o jego zwerbowaniu. Niewątpliwie złożyło się na to kilka czynników. Lata pięćdziesiąte 
to okres narastającej kontroli wszelkich aspektów życia polskiego społeczeństwa. Urząd 
Bezpieczeństwa chciał posiadać informacje o jak najszerszej grupie obywateli. Sam Jerzy 
Kurcyusz, posiadający wiele kontaktów zawodowych i towarzyskich, mógł być kopalnią in-
formacji dla bezpieki. Dodatkowo mógł na zlecenie swych mocodawców penetrować środo-
wiska narodowe w kraju, jak i próbować nawiązać kontakty z emigracją. O jego znaczeniu 
dla UB świadczy fakt, że postanowiono go werbować w Warszawie przez doświadczonych 
pracowników MBP. To, że postanowiono go pozyskać do współpracy z UB dopiero po kilku 
latach od powrotu do kraju, miało uzasadnienie także w metodyce pracy służb specjalnych. 
Przez tych kilka lat Jerzy Kurcyusz osiągnął już pewną stabilizację zarówno finansową, jak 
i rodzinną. Miał już wiele więcej do stracenia w porównaniu z 1947 r., gdy wrócił do kraju, 
i funkcjonariusze UB, bazując na opisanym schemacie postrzegania omnipotencji tej insty-
tucji, liczyli na dość łatwe zastraszenie go i przekonanie do pełnienia funkcji delatora. 

W czerwcu 1950 r. pracownicy Departamentu III MBP przygotowali dokumentację po-
trzebną do podjęcia czynności werbunkowych wobec Jerzego Kurcyusza. W zamierzeniach 
funkcjonariuszy bezpieki miał być, jak przedstawiono, cennym agentem dostarczającym in-
formacji o ludziach ze środowiska narodowego i mogącym na zlecenie UB nawiązać kontakt 
korespondencyjny z działaczami emigracyjnymi. Do współpracy z UB miały go przekonać 
groźby i szantaż. Jako argument UB zamierzało wykorzystać jego przeszłość okupacyjną 
oraz nielegalny przyjazd do Polski w 1946 r., który zorganizował dzięki pomocy Edwarda 
Sojki, ówczesnego organizatora konspiracyjnych powojennych struktur SN w Polsce z ra-
mienia władz emigracyjnych. Postanowiono także wykorzystać materiały z procesu Adama 
Doboszyńskiego, który w zeznaniach podał, że przed wojną wskazał władzom niemieckim 
nazwisko Jerzego Kurcyusza jako osobę przychylną III Rzeszy (jak się potem okazało, Kur-
cyusz nigdy nie spotkał się z Doboszyńskim i nie znał go). Wśród „argumentów”, które 
miały zmusić mecenasa do donoszenia do UB, pojawiały się jeszcze inne, równie absur-
dalne, jak np. współpraca z wywiadem amerykańskim tuż po wojnie na terenie Niemiec. 
Szokujące jest zdanie zamieszczone w raporcie o zezwolenie na werbunek z czerwca 1950  r. 
sporządzonym przez referenta Wydziału II Departamentu III MBP chor. Franciszka Wojt-
czaka: „Dobrze prowadzone śledztwo powinno ujawnić dość bogatą działalność Kurcyusza 
Jerzego, co będzie silnym argumentem zmuszającym go do pójścia na współpracę z Organa-

13	 AIPN Ka, 02/377, WUSW Katowice, Akta operacyjne Jerzego Kurcyusza (II-3714), t. 3, Doniesienie 
informatora „Cap”, 5 II 1948, k. 49. 
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mi Bezpieczeństwa, co jest tym bardziej uwarunkowane tym, że Kurcyusz Jerzy w obecnej 
chwili jest w dobrych warunkach materialnych, przy tym kocha swoją rodzinę, dla której, 
jak podaje informator »Camel«, pragnie w spokoju pracować”14.

W celu realizacji opracowanego planu Jerzy Kurcyusz jako radca prawny huty „Zabrze” 
został 19 lipca 1950 r. wezwany na rozmowy do Ministerstwa Przemysłu Ciężkiego w War-
szawie. Po wyjściu z budynku ministerstwa o godzinie 17 został tego dnia aresztowany 
i przewieziony do gmachu UB przy ul. Koszykowej. Tam przez całą noc i następny dzień 
do godziny 18 był nieustanne przesłuchiwany i zastraszany z równoczesnym nakłanianiem 
do podjęcia współpracy z UB. Przekraczając próg tego budynku, miał niewątpliwie świa-
domość, że o jego zatrzymaniu nie wiedział nikt, zwłaszcza jego bliscy. Nie mógł też liczyć 
na interwencję w swojej sprawie. Musiał brać pod uwagę, że o jego losie decydowali funk-
cjonariusze MBP. Pracownicy bezpieki doskonale zdawali sobie z tego sprawę i wykorzy-
stywali to poczucie strachu u osób zatrzymanych. Wobec Jerzego Kurcyusza zastosowano 
konwejer. Była to jedna z najbardziej pustoszących sferę zarówno fizyczną, jak i psychicz-
ną przesłuchiwanego metod o rodowodzie sowieckim. Kurcyusza przesłuchiwano bowiem 
non stop przez sztafetowo zmieniających się funkcjonariuszy UB. Zmuszony był do cią-
głej koncentracji i wielokrotnie musiał podawać swój życiorys, co powodowało zmęczenie 
i znużenie. Do tego dochodziły groźby i prawdopodobnie obietnice uzyskania profitów 
w zamian za „pracę” dla UB. Służyło to złamaniu oporu ze strony Kurcyusza. W przekony-
waniu mecenasa brał osobiście udział ówczesny zastępca dyrektora Departamentu III płk 
Leon Andrzejewski. Ostatecznie po dwudziestoczterogodzinnym nieustannym przesłucha-
niu ciągle odmawiający pełnienia funkcji, jak to nazywał, „konfidenta” Kurcysz zgodził się 
na współpracę z UB, podpisując zobowiązanie i przyjmując pseudonim „Paweł”. Po tym 
fakcie został wypuszczony i mógł powrócić do Katowic. W zobowiązaniu o współpracy 
już na wstępie zawarta była ewidentna nieprawda. Zgoda na współpracę miała być bowiem 
dobrowolna, co w aspekcie wielogodzinnych przesłuchań połączonych z pozbawieniem 
snu i wypoczynku z zastosowaniem szantażu i zastraszania wydaje się kuriozalne. Pierw-
sze spotkanie, na którym miał złożyć doniesienie, zaplanowano za pięć dni, na 25 lipca 
1950 r. w Katowicach. Funkcjonariusze MBP pozyskanie nowego cennego donosiciela 
uznali za wielki sukces. Niedaleka przyszłość miała pokazać, jak bardzo się mylili15.

W umówionym dniu 25 lipca 1950 r. do kancelarii adwokackiej Jerzego Kurcyusza 
zgłosił się straszy referent Sekcji II Wydziału IV Departamentu III MBP kpt. Adolf Bla-
jer16. Miał od niego odebrać pierwsze doniesienie. Ku zaskoczeniu funkcjonariusza UB 

14	 AIPN Ka, 02/377, WUSW Katowice, Akta operacyjne Jerzego Kurcyusza (II-3714), t. 1, Raport o ze-
zwolenie na dokonanie werbunku do sprawy agenturalnego opracowania kryptonim „Odra”, Wydział 
II Departamentu III MBP Warszawa, 6 VI 1950, k. 79–82. 

15	 Standardowo po wypuszczeniu Kurcyusz był obserwowany przez funkcjonariuszy Wydziału „A” 
MBP (AIPN Ka, 02/377, WUSW Katowice, Akta operacyjne Jerzego Kurcyusza (II-3714), t. 1, Ra-
port o dokonanym werbunku do dyrektora Departamentu III MBP obywatela płk. Czaplickiego, [VII 
1950], k. 83–85; t. 3, Komunikat z obserwacji za „Biegłym” (Kurcyuszem), 20 VII 1950, k. 528).

16	 Funkcjonariusz Adolf Blajer później awansował do stopniu majora i od 15 VIII 1955 do 30 V 1956  r. 
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spotkał się z kategoryczną i zdecydowaną odmową jakiejkolwiek formy współpracy z UB 
ze strony mecenasa. Argumentował on, że pełnienie przez niego funkcji donosiciela jest 
niemożliwe z racji odebranego wychowania i wyznawanego światopoglądu. Zmuszenie go 
do podpisania zobowiązania o współpracy z UB było dla niego tak silnym wstrząsem, że 
po wyjściu z siedziby UB w Warszawie myślał nawet o popełnieniu samobójstwa. Jerzy 
Kurcyusz doskonale zdawał sobie sprawę z konsekwencji swej postawy i spodziewał się 
zastosowania wobec niego natychmiastowych środków represyjnych. O determinacji ad-
wokata świadczyło to, że był gotowy na natychmiastowe aresztowanie i miał przy sobie 
spakowane rzeczy osobiste. Na podkreślenie zasługuje fakt, iż w tym czasie był ojcem trzy-
letniego syna Stanisława, a jego żona Maria właśnie spodziewała się ich drugiego dziecka. 
Ponadto był jedynym opiekunem matki w podeszłym wieku17. 

Mimo trudnej sytuacji postawa Jerzego Kurcyusza była zdecydowana. Do rozmowy 
z funkcjonariuszem UB staranie się przygotował. Co najważniejsze, oświadczył funkcjo-
nariuszowi, że zdekonspirował się świadomie przed otoczeniem, informując znajomych, 
że został podczas delegacji służbowej w Warszawie aresztowany i podpisał zobowiązanie 
o współpracy z UB. 

Jerzy Kurcyusz w momencie werbowania go na denuncjatora UB podpisał zobowiąza-
nie o zachowaniu tego faktu w tajemnicy pod rygorem odpowiedzialności sądowej. Jako 
adwokat, znający doskonale przepisy prawa, mający za sobą kilkuletni okres pracy w agen-
dach łączności cywilnej pomiędzy emigracją a krajem, w czasie której był narażony na 
denuncjacje, doświadczywszy już po powrocie do Polski realiów komunistycznego pań-
stwa, podpisując ten dokument, a potem łamiąc jego postanowienia, musiał zdawać sobie 
sprawę, że narazi się na poważne konsekwencje. Z całą świadomością odrzucił jednak 
wszelkie punkty podpisanego pod przymusem zobowiązania o współpracy z UB. Nie tylko 
nie złożył żadnego donosu, ale jednocześnie rozgłosił o werbunku wśród znajomych, co 
było jednym z najlepszych sposobów na wywikłanie się od propozycji współpracy z tajny-
mi służbami, aktualnym do końca funkcjonowania PRL. 

Rzeczywiście dość szybko, bo 17 sierpnia 1950 r., funkcjonariusze MBP otrzymali 
pierwsze sygnały o plotkach na ten temat krążących w Gliwicach. Oznaczało to, że Jerzy 
Kurcyusz zdekonspirował się i dla UB jako informator stał się bezużyteczny. Pozostawał 
nieugięty, mimo że został zmuszony do przyjazdu do MBP w Warszawie, gdzie prowadził 
z nim rozmowy osobiście płk. Józef Czaplicki, dyrektor Departamentu III MBP. 

W obliczu bezkompromisowej postawy adwokata aparat bezpieczeństwa postanowił 
zastosować kroki represyjne, kierując się czystą zemstą18. Dość szybko podjęto wobec nie-

był zastępcą kierownika UBP dla miasta stołecznego Warszawy (Aparat bezpieczeństwa w Polsce. 
Kadra kierownicza 1944–1956, t. 1..., s. 456). 

17	 AIPN Ka, 02/377, WUSW Katowice, Akta operacyjne Jerzego Kurcyusza (II-3714), t. 1, Raport 
z podróży służbowej do Katowic do naczelnika Wydziału IV Departamentu III MBP, 26 VII 1950,  
k. 115–115V.

18	 AIPN Ka, 02/377, WUSW Katowice, Akta operacyjne Jerzego Kurcyusza (II-3714), t. 1, Notatka 
informacyjna, 17 VIII 1950, k. 113; Notatka służbowa, 1 IX 1950, k. 116. 
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go różnego typu szykany. Już 17 sierpnia 1950 r. funkcjonariusz Wydziału IV Departamen-
tu III MBP Adolf Blajer zwracał się do swych przełożonych, by poprzez Departament IV, 
zajmujący się sprawami przemysłu i gospodarki, spowodowali zwolnienie Jerzego Kur-
cyusza z pracy. Co więcej, zamierzano uniemożliwić mu wykonywanie zawodu adwokata 
poprzez odrzucenie go w akcji weryfikacyjnej prawników, która miała się odbyć w Polsce. 
Szykany miały objąć też jego żonę, która także miała być pozbawiona pracy19. 

22 sierpnia 1950 r. do WUBP Katowice napłynął telefonogram z MBP z żądaniem spo-
wodowania zwolnienia Kurcyusza ze stanowiska radcy prawnego hut „Będzin” i „Zabrze” 
oraz usunięcia z pracy jego żony Marii Kurcyusz. Co więcej, katowicka bezpieka miała 
aktywnie działać, by obydwoje nie mogli znaleźć nowego zatrudnienia20. 

Akcja szykanowania niepokornego adwokata trwała mimo zwolnienia go z pracy w hu-
cie „Zabrze”. Funkcjonariusze UB z Zabrza na żądanie katowickiego WUBP nieustannie 
wysyłali notatki służbowe informujące o tym, gdzie mieszkał i czym się zajmował. W lutym 
1951 r. napłynęły z Departamentu III MBP nowe instrukcje w jego sprawie. Pracownicy 
aparatu bezpieczeństwa mieli ustalić, gdzie aktualnie pracował, i spowodować jego zwol-
nienie z pracy, co akurat nie było niczym nowym. Szykany miały być jednak prowadzone 
na o wiele szerszą skalę niż dotychczas. W stosunku do mecenasa miano uzyskać nakaz 
z prokuratury stawiania się na posterunek MO w miejscu zamieszkania przynajmniej dwa 
razy w tygodniu. Co kilka tygodni w jego mieszkaniu miała być przeprowadzana rewizja 
w porze nocnej, zwłaszcza w sytuacji gdyby urządzał jakieś przyjęcie lub spotkanie rodzin-
ne. Dopełnieniem tych represji miało być wyrzucenie go z mieszkania lub dokwaterowania 
do niego jakiejś rodziny. Na polecenie WUBP w Katowicach wszystkie te działania mieli 
przeprowadzić funkcjonariusze MUBP w Zabrzu, na którego terenie mieszkał mecenas21, 
kierowani przez szefa urzędu Józefa Raka22.

Tak szeroko zakrojony plan działań został przez MUBP w Zabrzu zrealizowany tylko 
częściowo. Wynikało to nie z braku chęci, lecz niemożliwości technicznego zrealizowania 

19	 AIPN Ka, 02/377, WUSW Katowice, Akta operacyjne Jerzego Kurcyusza (II-3714), t. 1, Raport do 
dyrektora Departamentu III MBP, 17 VIII 1950, k. 114; t. 2, Pismo do szefa MUBP Zabrze od naczel-
nika Wydziału III WUBP Katowice, 11 XII 1950, k. 16; Notatka służbowa, 2 II 1951, k. 2.

20	 AIPN Ka, 02/377, WUSW Katowice, Akta operacyjne Jerzego Kurcyusza (II-3714), t. 3, Telefono-
gram, 22 VIII 1950, k. 78. 

21	 AIPN Ka, 02/377, WUSW Katowice, Akta operacyjne Jerzego Kurcyusza (II-3714), t. 3, Pismo z De-
partamentu III MBP do naczelnika Wydziału III WUBP w Katowicach, 24 II 1951, k. 94; Pismo 
z WUBP Katowice do szefa MUBP Zabrze, 4 III 1950, k. 21; t. 2, Pismo z WUBP Katowice do Refe-
ratu III MUBP Zabrze, 26 VII 1951, k. 38. 

22	 Józef Rak, s. Józefa, ur. 3 VII 1919 r. w Czeladzi, ukończył 7 klas szkoły powszechnej i 3 lata zawodo-
wych kursów dokształcających, murarz. W latach 1933–1938 działacz KZMP, od 1 II 1945 r. w PPR. 
Od 1 II 1945 r. referent MUBP w Czeladzi, a od 1 maja tr. kierownik MUBP w Dąbrowie Górniczej. 
Z dniem 8 VIII 1945 r. mianowany kierownikiem sekcji powiatowej PUBP w Będzinie. Od 1 II 1946 r. 
zastępca szefa PUBP w Będzinie. 1 II 1947 r. awansowany na zastępcę szefa MUBP w Chorzowie z rów-
noczesnym pełnieniem obowiązków szefa tego urzędu. Od 1 II 1948 do 1 IX 1952 szef PUBP w Zabrzu. 
Zwolniony ze służby 31 XII 1952 r. (AIPN Ka, 0174/291, WUSW Katowice, Akta funkcjonariusza Józe-
fa Raka). 
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wytycznych z Katowic. Mianowicie okazało się, że prokuratura nie zgodziła się na wpro-
wadzenie dozoru policyjnego wobec adwokata w sytuacji, gdy nie był o nic oskarżony ani 
nie popełnił żadnego przestępstwa. Nękanie nocnymi rewizjami także okazało się niemoż-
liwe. W domu Kurcyuszów nie urządzano żadnych imprez rodzinnych, a sam inwigilo-
wany wracał z pracy bardzo późno do domu. Nie udało się też wyrzucić go z mieszkania, 
gdyż regulował czynsz i inne opłaty. Funkcjonariuszom zabrskiego UB udało się jedynie 
spowodować dokwaterowanie do jego mieszkania rodziny pracownika huty „Zabrze”23. 

Działania UB wobec Jerzego Kurcyusza doskonale pokazują specyfikę systemu komu-
nistycznego, w którym niekiedy dla realizacji absolutnego bezprawia poszukiwano pod-
staw w obowiązujących przepisach. Opisane fakty odzwierciedlają także, czemu służyć 
miało prawo, wykorzystywane nie po to, by chronić normy społeczne, ale jako instrument 
utrzymania władzy i represjonowania „niepokornych” obywateli, nieakceptujących narzu-
conego im systemu komunistycznego. Za przykład służyć może zarówno bezprawne za-
trzymanie Kurcyusza w Warszawie i przesłuchiwanie go przez wiele godzin bez przerwy 
w lipcu 1950 r., jak i poszukiwanie podstawy prawnej do dokonania eksmisji z mieszkania 
będącej represją za „niepokorność”. 

Władze komunistyczne, tworząc zupełnie nowy system społeczno-polityczny, oparły 
się na zastraszeniu polskiego społeczeństwa, a w procesie tym kluczowe znaczenie odegrał 
aparat bezpieczeństwa. Efekty takiego działania nie pozostały bez wpływu na samych funk-
cjonariuszy, szczególnie tych, którzy byli zatrudnieni w niższych strukturach UB. Wśród 
nich pojawił się także strach i brak zaufania do swych kolegów czy nawet przełożonych. 
Jest to widoczne również w postępowaniu zatrudnionych w zabrskim MUBP. Z jednej 
strony otrzymali oni wyraźne polecenie represjonowania wskazanej osoby, którego reali-
zacja wymagała złamania obowiązujących procedur prawnych. Podkreślenie przez WUBP 
w Katowicach, że było to bezpośrednie polecenie władz Departamentu III MBP powodo-
wało na pewno trwogę i chęć skrupulatnego wykonania poleceń przez UB w Zabrzu. Z dru-
giej strony pozaprawne działania miały dotknąć Jerzego Kurcyusza, jak sami przyznawali 
w charakterystykach pracownicy tamtejszej bezpieki, jednego z najlepszych adwokatów 
w województwie, doskonale znającego przepisy obowiązującego prawa, z nieznanych im 
powodów pozostającego w zainteresowaniu władz Departamentu III MBP. Atmosfera po-
dejrzliwości, potęgowana świadomością wzajemnej obserwacji i donosicielstwa, powo-
dowała, że funkcjonariusze zabrskiego UB musieli zadawać sobie pytanie, dlaczego mają 
represjonować adwokata, co się wydarzy, gdy w swych działaniach wykonają skrupulatnie 
polecenia z Warszawy, łamiąc przy tym prawo. Tracąc rozeznanie, jak należało postępować 
i gdzie leżała granica ich możliwości w przekraczaniu wszelkich reguł i zasad praworząd-
ności, pozostawali w niepewności, jak daleko sięga przyzwolenie przełożonych i władzy 
na ich bezprawie.

23	 AIPN Ka, 02/377, WUSW Katowice, Akta operacyjne Jerzego Kurcyusza (II-3714), t. 2, Pismo do 
Referatu III MUBP Zabrze, 26 VII 1951, k. 38; Pismo do WUBP Katowice z MUBP Zabrze, 12 XII 
1951, k. 42. 
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Przykład ten unaocznia, jak organy bezpieczeństwa państwa, które miały siać prze-
strach w społeczeństwie, same stały się miejscem, gdzie nikt do końca nie był pewnym 
swego losu, nawet wykonując skrupulatnie polecenia przełożonych. Oczywiście nie należy 
odwracać pojęć i czynić z funkcjonariuszy UB ofiar systemu. Tam gdzie pracownik bezpie-
ki miał pewność, że ofiara jest bezbronna i złamanie prawa w postępowaniu wobec niej nie 
będzie powodem wyciągania konsekwencji służbowych w stosunku do niego, nie wahał 
się tego uczynić. Sytuacja ulegała zmianie, gdy nie wiedział do końca, kim była ofiara, 
jak daleko można się w stosunku do niej posunąć. Ten dylemat jest doskonale widoczny 
w postępowaniu zabrskiego MUBP wobec Jerzego Kurcyusza. 

Głównym polem, na którym skupiła się bezpieka w represjonowaniu mecenasa, było 
działania na rzecz ustawicznego wyrzucania go z pracy. Jak się okazało, człowiek o takich 
kwalifikacjach i wiedzy prawniczej bez większego trudu znajdował nowe miejsca zatrud-
nienia jako radca prawny. Bezpieka za wszelką cenę starła się ustalić, gdzie podjął pra-
cę, by następnie doprowadzić do jego natychmiastowego zwolnienia. W styczniu 1952  r.
z Katowic wysłano pismo do PUBP w Częstochowie, gdyż w tym mieście miał pracować 
inwigilowany, ale okazało się, że wiadomości były przestarzałe i zakończył już tam pracę 
wykonywaną na podstawie umowy w 1951 r. Dość ciekawie przedstawia się natomiast 
sprawa usunięcia go ze stanowiska w Zakładach Koksochemicznych w Blachowni Ślą-
skiej, o co się zwrócił się katowicki WUBP do PUBP w Koźlu pismem z 8 kwietnia 1952 r. 
Wprawdzie otrzymał on wypowiedzenie umowy z dniem 30 kwietnia 1952 r., lecz dyrek-
tor zakładu wbrew naciskom tamtejszego UB postanowił zatrzymać go na stanowisku do 
czasu znalezienia na jego miejsce zastępcy o odpowiednich kwalifikacjach. Wobec takiej 
postawy dyrektora zakładów UB w Koźlu było bezsilne i prosiło o interwencje czynników 
wyższych24. 

Powoli największa fala represji mijała i aparat bezpieczeństwa zdecydowanie zmniej-
szył swoje zaangażowanie w inwigilację, a potem prześladowanie Jerzego Kurcyusza. Nie 
można jednak powiedzieć, że zapomniano o jego osobie. Był nadal rozpracowywany jako 
były działacz narodowy w ramach rozpracowania obiektowego pod kryptonimem „Odra” 
przez katowicką bezpiekę. Jeszcze w 1954 r. funkcjonariusze z centrali MBP próbowali 
rozmawiać z nim na temat ewentualnej współpracy, ale w sposób stanowczy i bezwzględny 
im odmówił, grożąc interwencją u władz w sytuacji, gdyby nadal był niepokojony25. 

W maju 1955 r. funkcjonariusze MUdsBP w Zabrzu założyli na osobę Jerzego Kur-
cyusza sprawę agenturalnego rozpracowania. Jako powód wszczęcia na nowo działań 

24	 AIPN Ka, 02/377, WUSW Katowice, Akta operacyjne Jerzego Kurcyusza (II-3714), t. 3, Pismo do 
naczelnika Sekcji IV Wydziału III WUBP Katowice z PUBP Częstochowa, 25 I 1952, k. 135; Pismo 
do PUBP Koźle z WUBP Stalinogród, 8 IV 1953; Odpowiedź z PUBP Koźle do WUBP Katowice,  
9 V 1953, k. 167. 

25	 AIPN Ka, 032/39, WUSW Katowice, Materiały administracyjne dotyczące SN, cz. 2, Raport o prze-
biegu rozpracowania obiektowego „Odra” do Wydziału IV Departamentu III MBP w Warszawie,  
23 XII 1952, k. 82–88; AIPN Ka, 02/377, WUSW Katowice, Akta operacyjne Jerzego Kurcyusza  
(II-3714), t. 1, Raport do naczelnika Wydziału IV Departamentu III MBP, 1 II 1954, k. 124. 

Dzieje pewnego werbunku...
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wobec niego podano szpiegostwo. Dość szybko do tamtejszych pracowników napłynęły 
z WUdsBP instrukcje nakazujące zakończyć tego typu działania operacyjne. Powodem 
takiej postawy władz zwierzchnich było stwierdzenie, że nie było dowodów na to, by me-
cenas po powrocie do kraju prowadził nielegalną działalność. W kwietniu 1956 r. funkcjo-
nariusze aparatu bezpieczeństwa z Katowic na szczeblu wojewódzkim założyli natomiast 
sprawę ewidencji obserwacyjnej na Jerzego Kurcyusza. Tego typu rozpracowania prowa-
dzono w stosunku do osób podejrzanych o możliwość podejmowania nielegalnych działań. 
Zakończono ją w grudniu 1957 r. Jak się okazało, Kurcyusz niedługo cieszył się spokojem, 
gdyż w 1962 r. założono nań nową sprawę pod kryptonimem „Pretor”. Szybko został oto-
czony inwigilującą go agenturą, a od 1962 r. jego telefon był na podsłuchu26.

Opisany przykład działań organów bezpieczeństwa z lat 1947–1956 dowodzi, iż złoże-
nie oświadczenia o zobowiązaniu do współpracy nie przesądzało o roli, jaką obiektywnie 
pełnił Jerzy Kurcyusz. Przeciwnie – fakt odmowy pełnienia funkcji denuncjatora dookre-
ślił jego pozycję jako „wroga władzy ludowej” i skutkował intensywniejszymi działaniami 
represyjnymi ze strony UB. 

W pełni świadomy konsekwencji (mówiąc krótko – zemsty UB), stojąc na stanowisku 
wierności swym przekonaniom i wartościom, nigdy nie złożył żadnego doniesienia, odma-
wiając jakiejkolwiek formy współdziałania z UB. Zapłacona przez niego cena była bardzo 
wysoka, polegała na ciągu szykan, z wyrzucaniem go z pracy i pozbawieniem możliwości 
wykonywania zawodu adwokata. Właściwie nieprzerwanie od czasu nielegalnego przekro-
czenia granic Polski w 1946 r. aż do śmierci 25 listopada 1988 r. wzbudzał zainteresowanie 
UB, a potem SB. 

Powracając do postawionej na początku niniejszego opracowania tezy, że wybór roli 
życiowej zależał od woli osoby werbowanej, trzeba stwierdzić, iż opisany przykład wer-
bunku Jerzego Kurcyusza w pełni to potwierdza. Nawet w okresie stalinowskiego terroru 
możliwe było sprzeciwienie się potędze aparatu bezpieczeństwa państwa i odmowa pełnie-
nia roli donosiciela UB, choć prowokowało to wielorakie represje. 

26	 AIPN Ka, 02/377, WUSW Katowice, Akta operacyjne Jerzego Kurcyusza (II-3714), t. 2, Postano-
wienie o założeniu sprawy agenturalnego rozpracowania na osobę, 6 V 1955, k. 83; t. 3, Pismo do 
kierownika MUdsBP w Zabrzu, 1955, k. 635; t. 1, Postanowienie o zaniechaniu sprawy ewiden-
cji operacyjnej, Katowice 3 XII 1957; t. 4, Streszczenie fragmentów materiałów zawartych w ak-
tach nr 31938/I w Wydziale II Biura „C” MSW, a dotyczących adwokata Kurcyusza J., 3 XII 1962,  
k. 63–64. 

Artykuły
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Nr 1

1950 lipiec 26, Warszawa – Raport kpt. Adolfa Blajera do naczelnika Wydziału IV Depar-
tamentu III MBP z podróży służbowej do Katowic

Do
Nacz[elnika] W[ydziału] IV Dep[artamentu] III MBP
Raport z podróży służbowej do Katowic

W dniu 25 bm. o godz. 18.00 poszedłem do ag[enta] „Paweł” do jego kancelarii adwokac-
kiej. Zaraz na wstępie „Paweł” oświadczył mi, że czekał na mnie. Opowiedział, że po wyj-
ściu z MBP był nastawiony na popełnienie samobójstwa. Psychicznie był do tego przygoto-
wany, lecz sama strona techniczna [a] go powstrzymała. Powiedział mi, że na współpracę nie 
może się zgodzić, ponieważ jego wychowanie na to nie pozwala, prosił, ażeby w jakiś inny 
sposób dać mu możliwość pracować dla Polski. Nadmienił, że zdaje sobie sprawę z tego, że 
władze bezpieczeństwa rozporządzają dostatecznymi środkami na osadzenie go w więzieniu 
lub – jak się wyraził – wykończenia go fizycznie. Dla rodziny jego byłby to ciężki cios, 
ponieważ ma na utrzymaniu matkę staruszkę, o którą bardzo się obawia, poza tym spodzie-
wają się drugiego dziecka, ale ostatecznie żona, która pracuje, musi sobie jakoś radzić. Był 
przygotowany do tego, że zaraz zostanie aresztowany, bo w teczce miał piżamę, ręcznik itd. 
Powiedziałem mu, aresztować go na razie nie będę, ponieważ uważam, że się ma zastanowić 
głęboko nad tym, co zrobił. Oświadczyłem mu, że my nie mamy nic do stracenia, osadzając 
go w więzieniu, że zajętym przez niego stanowiskiem w stosunku do nas podkreślił jeszcze 
raz swoją wrogość do ustroju obecnego itd., w związku z tym nie możemy do niego mieć 
najmniejszego zaufania. Rozmowa trwała około półtorej godziny. Ostatecznie stanęło na 
tym, że powiedziałem, żeby się dobrze zastanowił i w przyszłym tygodniu sam zgłosił się do 
Warszawy (podałem mu numer telefonu, na który ma zadzwonić).

Moje uwagi:
1. Zdaje mi się, że najbardziej przestraszył się tego, że miał zrobić plan, co i jak zamierza 

zrobić [b] przez ob. płk. Andrzejewskiego.
2. Poza tym, że w procesie werbunku ustąpiliśmy mu w tym względzie, że nie podpisał 

drugiego zobowiązania, postawił się tak, że my musimy mu ustąpić.

26 VII [19]50 r.
st[arszy] ref[erent] S[ekcji] II W[ydziału] IV D[epartamentu] III

(–) Blajer A[dolf], kpt.c�

	 Źródło: AIPN Ka, 02/377, WUSW Katowice, Akta operacyjne Jerzego Kurcyusza (II-3714), t. 1, 
k. 115–115V, oryginał, notatka odręczna.

a	 W oryginale fragment nieczytelny.
b	 W oryginale wyraz nieczytelny.
c �	 Poniżej podpis nieczytelny.

Dzieje pewnego werbunku...
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Nr 2

1950 sierpień 17, Warszawa – Raport kpt. Adolfa Blajera do dyrektora Departamentu III 
MBP płk. Józefa Czaplickiego

Warszawa, 17 VIII [19]50 r.

St[arszy] ref[erent] S[ekcji] II W[ydziału] IV D[epartamentu] III
Blajer A[dolf], kpt.

Do
Dyr[ektora] Dep[artamentu] III MBP
ob. płk. [Józefa] Czaplickiego

Raport

Zwerbowany przez nas Kurcyusz Jerzy na pierwszym spotkaniu odmówił współpracy 
oraz rozpowiedział wśród niektórych osób, że był zatrzymany przez MBP, siedział 2 dni 
na Koszykowej i podpisał zobowiązanie o współpracy. Zachowaniem swoim podkreślił 
dobitnie swój wrogi stosunek do Polski Ludowej i władz bezpieczeństwa.

W związku z powyższym proszę o wyrażenie zgody na spowodowanie przez Dep[ar-
tament] IV MBP usunięcia Kurcyusza Jerzego zatrudnionego jako radca prawny w trzech 
hutach na Śląsku z tego stanowiska, odebranie mu mieszkania służbowego. W niedługim 
okresie ma się odbyć ogólnokrajowa weryfikacja wszystkich prawników, należy przez De-
p[artament] V MBP spowodować, że Kurcyusz nie może być zweryfikowany. Uważam 
również, że należałoby zwolnić i jego żonę z pracy zatrudnioną w spółdzielczości. W sto-
sunku do takich ludzi należy bezwzględnie stosować represje.

�[a]

	 Źródło: AIPN Ka, 02/377, WUSW Katowice, Akta operacyjne Jerzego Kurcyusza (II-3714), t. 1, 
k. 114, oryginał, mps.

a�	 Podpis odręczny nieczytelny.

Artykuły
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Nr 3

1951 luty 24, Warszawa – Pismo dyrektora Departamentu III MBP Józefa Czaplickiego do 
naczelnika Wydziału III WUBP w Katowicach

Warszawa, dnia 24 lutego [19]51 r.
Rzeczpospolita Polska
Ministerstwo Bezpieczeństwa Publicznego

Do
Naczelnika Wydziału III
Wojewódzkiego Urzędu Bezpieczeństwa Publicznego 
w Katowicach

Proszę o sprawdzenie, gdzie obecnie pracuje Kurcyusz Jerzy i jakie zajmuje stanowisko.
Pomimo tego, że już kilka razy zwracaliśmy się do Was pisemnie i przez we-cze� o usta-

lenie, gdzie pracuje ww. po zwolnieniu go z huty „Zabrze”, jednak do tej pory definitywnej 
odpowiedzi nie otrzymaliśmy.

Poprzednie wyrzucenie go z wymienionej huty było spowodowane przez Dep[artament] 
III, a przeprowadzone przez Dep[artament] IV poprzez Wydz[iał] IV waszego Urzędu. Wg 
naszych informacji Kurcyusz ma obecnie dwie posady.

W związku z tym należy spowodować zwolnienie go z pracy dyscyplinarnie, za pod-
stawę wziąć to, że nie podaje on w swych aktach o przynależności do ONR OP. Żona jego 
Maria również była członkiem ONR Sekcji Kobiecej, niewątpliwie w aktach fakt ten ukry-
ła, trzeba ją również usunąć z pracy i dopilnować, żeby nie mogli otrzymać innej pracy.

Poza tym:
1. Uzyskać od prokuratora nakaz meldowania się przez Kurcyusza przynajmniej 2 razy 

w tygodniu w MO aż do odwołania.
2. Przeprowadzać co kilka tygodni szczegółową rewizję w całym mieszkaniu (w porze 

nocnej), zwłaszcza wówczas, gdy urządza przyjęcia, ma gości itp. O każdym zamiarze 
przeprowadzenia rewizji starać się nas zawiadomić.

3. Przesłuchiwać w charakterze świadków osoby z nim kontaktujące się, a mianowicie, jaki 
jest charakter tych kontaktów, skąd się znają, co wiedzą o Kurcyuszu itp.

4. Sprawdzić, jakie są możliwości wyrzucenia go z zajmowanego mieszkania, względnie 
dokwaterowania kogoś do jego mieszkania.

Dyrektor Departamentu III MBP
(–) Czaplicki, płka

	 Źródło: AIPN Ka, 02/377, WUSW Katowice, Akta operacyjne Jerzego Kurcyusza (II-3714), t. 3, 
k. 94, oryginał, mps.

a	 Poniżej podpis odręczny nieczytelny.
�	 Było to urządzenie telefoniczne wysokiej częstotliwości wykorzystywane przez organa bezpieczeń-

stwa do rozmów o charakterze tajnym.

Dzieje pewnego werbunku...
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Mirosław Sikora

 
 

 

Inteligencja techniczna w najszerszym tego sława znaczeniu to absolwenci wyższych 
uczelni technicznych i politechnicznych�, posiadający stopnie naukowe inżynierów (ma-
gistrów inżynierów). Konieczność wykształcenia odpowiednio licznej kadry inżynierskiej 
pozostawała w ścisłym związku z forsowaną przez władze PRL industrializacją kraju. 
Absolwenci kierunków technicznych znajdowali zatrudnienie zarówno w zakładach prze-
mysłowych, jak też w różnego rodzaju przedsiębiorstwach państwowych i biurach projek-
towych kooperujących z sektorem przemysłu ciężkiego, zwłaszcza z górnictwem, branżą 
metalurgiczną i chemiczną�. Cześć inżynierów trafiała do państwowych instytutów badaw-
czo-doświadczalnych – z Polską Akademią Nauk na czele – zaangażowanych w opracowy-

�	 Do grupy tej w niektórych przypadkach zaliczyć można również absolwentów kierunków ścisłych na 
uniwersytetach, takich jak fizyka, chemia czy matematyka.

�	 W woj. śląskim były to przede wszystkim: Główny Instytut Górnictwa, Biuro Studiów i Projektów 
Energetycznych „Energoprojekt” oraz Biuro Urządzeń Techniki Jądrowej w Katowicach, a także biu-
ra projektowe i instytuty utworzone przeważnie w latach czterdziestych i pięćdziesiątych w Gliwi-
cach. W 1979 r. w mieście tym funkcjonowały: Biuro Projektów Górniczych; Centralny Ośrodek Pro-
jektowo-Konstrukcyjny Maszyn Górniczych „Komag”; Biuro Projektów Przeróbki Węgla „Sepator”; 
Biuro Projektów Przemysłowych Urządzeń Elektrycznych „Elektroprojekt”; Biuro Projektów i Reali-
zacji Inwestycji Przemysłu Syntezy Chemicznej „Prosynchem”; Biuro Studiów, Projektów i Realiza-
cji Inwestycji Przemysłu Nieorganicznego „Biprokwas”; Biuro Projektów Przemysłu Tworzyw i Farb 
„Proerg”; Zakład Badawczo-Projektowy „Energochem”; Biuro Projektów Przemysłu Hutniczego 
„Biprohut”; Biuro Studiów i Projektów Urządzeń Hutniczych „Hutmaszprojekt”, Biuro Projektów 
Materiałów Ogniotrwałych „Bipromog” i wiele innych, a ponadto: Instytut Metalurgii Żelaza, Instytut 
Metali Nieżelaznych, Instytut Spawalnictwa, Instytut Materiałów Ogniotrwałych, Instytut Badawczo-
Projektowy Farb i Lakierów, Instytut Chemii Nieorganicznej. Swoje oddziały w Gliwicach posiadała 
Polska Akademia Nauk. Były to: Zakład Inżynierii Chemicznej i Konstrukcji Aparatury, Zakład Sys-
temów Automatyki Kompleksowej oraz Zakład Petro- i Karbochemii (Gliwice. Miasto nauki i techni-
ki, red. E. Całka, Gliwice 1979, s. 26–34, 59–119).
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wanie nowych rozwiązań technologicznych dla „gospodarki narodowej”. Inni pozostawali 
na uczelniach, oddając się pracy dydaktycznej połączonej z działalnością naukową.

W znaczeniu węższym, na potrzeby niniejszego przyczynku, pod terminem „inteligen-
cja techniczna” rozumieć się będzie niemal wyłącznie tę ostatnią grupę, tj. kadrę naukową 
wyższych uczelni technicznych – Politechniki Śląskiej� (dalej: PŚ) oraz Politechniki Czę-
stochowskiej� (dalej: PC). Jednocześnie podkreślić należy, że na przykład w Gliwicach, 
gdzie oprócz politechniki siedziby posiadało wiele biur projektowych, współpracujących 

�	 Politechnika Śląska powstała w 1945 r. i początkowo składała się z czterech wydziałów politech-
nicznych przeniesionych do Gliwic z Akademii Górniczo-Hutniczej w Krakowie: Chemicznego, Me-
chanicznego, Inżynieryjno-Budowlanego i Elektrycznego (ich nazwy później zmieniano). W 1950  r. 
powstał Wydział Górniczy, a w 1953 r. Wydział Budownictwa Przemysłowego oraz Mechaniczno-
Energetyczny. Od 1964 r. działał Wydział Automatyki. W latach 1968–1970 powołano filie PŚ w Ka-
towicach (m.in. Wydział Metalurgiczny i Wydział Organizacji Produkcji), Rybniku oraz w Dąbrowie 
Górniczej, natomiast w Gliwicach utworzono Wydział Matematyczno-Fizyczny. W wyniku reorga-
nizacji przeprowadzonej w 1971 r. w miejsce katedr utworzono 36 instytutów wydziałowych oraz 
2 instytuty międzywydziałowe. W 1977 r. działalność zapoczątkował Wydział Architektury. Kolej-
ne zmiany strukturalne przyniósł rok 1978, kiedy w miejsce filii powołano Ośrodek Naukowo-Dy-
daktyczny w Gliwicach (11 wydziałów, 3 instytuty) oraz w Katowicach (4 wydziały, 8 instytutów). 
Jednocześnie powstał Wydział Mechaniczno-Hutniczy w Dąbrowie Górniczej oraz Wydział Trans-
portu w Katowicach. W 1979 r. na PŚ studiowało 20 tys. studentów, w tym ok. 11 tys. na studiach 
dziennych. Zatrudniano wówczas 2200 nauczycieli akademickich oraz blisko 3400 osób personelu 
pomocniczego. Kolejnymi rektorami byli: Władysław Kuczewski (1945–1951), Michał Śmiałow-
ski (1951–1952), Gabriel Kniaginin (1952–1954), Zbigniew Jasicki (1954–1956), Stanisław Ochę-
duszko (1956–1959), Tadeusz Laskowski (1959–1965), Jerzy Szuba (1965–1974), Jerzy Nawrocki 
(1974–1981), Ryszard Petela (1981–1982), Marian Starczewski (1982–1984), Antoni Niederliński 
(1984–1987), Tadeusz Chmielniak (1987–1990). Szerzej zob.: Politechnika Śląska. 50-lecie, red. M. 
Mikrut i in., Gliwice, b.d.w., s. 8, 18–28, 36–39; Politechnika Śląska imienia Wincentego Pstrowskie-
go w Gliwicach 1945–1970, red. A. Bogucki i in., Gliwice – Katowice 1970, s. 77–79.

�	 Rozporządzeniem Rady Ministrów z 30 XI 1949 r. utworzono w Częstochowie Wyższą Szkołę Inży-
nierską (WSI). Do 1950 r. otwarto trzy wydziały: Mechaniczny, Metalurgiczny i Włókienniczy. 3 IX 
1955 r. WSI przemianowano na Politechnikę Częstochowską. Ustalona wówczas struktura organiza-
cyjna uczelni dotrwała z pewnymi zmianami do 1970 r.: 21 katedr, z tego na Wydziale Budowy Ma-
szyn 7, na Wydziale Metalurgicznym 8 i na Włókienniczym 6. W 1961 r. zlikwidowano Wydział Włó-
kienniczy, a w 1966 r. utworzono Wydział Elektryczny. W 1970 r. doszło do zmiany struktury uczelni 
na instytutową. Powołano trzy instytuty międzywydziałowe oraz siedem wydziałowych, w tym jeden 
(Instytut Elektroenergetyki) działał na prawach wydziału. W 1975 r. powołano międzywydziałowy 
Instytut Inżynierii Lądowej, a w 1977 r. międzywydziałowy Instytut Energetyki Hutniczej. W 1960 r. 
uczelnia zatrudniała 14 profesorów i docentów, 37 wykładowców i starszych wykładowców, 34 ad-
iunktów oraz 52 asystentów. W 1970 r. – 42 profesorów i docentów, 46 wykładowców i starszych wy-
kładowców, 21 adiunktów oraz 128 asystentów i starszych asystentów. W 1978 r. – 11 profesorów, 58 
docentów, 52 wykładowców i starszych wykładowców, 84 adiunktów oraz 212 asystentów i starszych 
asystentów. Wedle stanu na 1979 r. pracownicy (naukowi) PC pełnili rozmaite funkcje w hutach (27 
osób), zakładach przemysłu metalowego (5), kombinatach i zakładach budowy maszyn (11), biurach 
projektowych (7) i in. W roku akademickim 1960/1961 na studiach stacjonarnych studiowało 765 
osób, a na studiach niestacjonarnych 122, w roku 1978/1979 – odpowiednio 2581 i 1257. Kolejni rek-
torzy: Jerzy Kołakowski (1949–1959), Wacław Sakwa (1959–1965), Jan Grajcar (1965–1970), Kazi-
mierz Moszoro (1970–1974), Józef Adam Ledwoń (1974–1981 i 1982–1984), Janusz Braszczyński 
(1981–1982), Józef Elsner (1984–1990). Zob. Politechnika Częstochowska. Działalność, osiągnięcia 
i perspektywy 1949–1979, red. A.L. Czarnota i in., Częstochowa 1979; Politechnika Częstochowska 
1949–1989, oprac. i red Z. Mrowiński, Częstochowa 1989.

Kierunki działań operacyjnych...
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z przemysłem ciężkim Górnośląskiego Okręgu Przemysłowego, jak również z zakładami 
z innych regionów Polski, do czynienia mamy z przepływem kadry (w tym również sa-
modzielnych pracowników naukowych) z uczelni do biur i odwrotnie. Nierzadkie były 
również przypadki wykonywania funkcji w dwóch wymienionych podmiotach.

Wykorzystany w niniejszej pracy materiał źródłowy odnosi się zasadniczo do lat sześć-
dziesiątych oraz siedemdziesiątych, sporadycznie dotyczy również lat osiemdziesiątych 
XX wieku. Wyznaczenie takich właśnie cezur częściowo związane było ze stopniem za-
chowania dokumentacji wytworzonej przez Służbę Bezpieczeństwa (np. w przypadku PC 
jest to druga połowa lat sześćdziesiątych oraz pierwsza połowa lat siedemdziesiątych, 
w przypadku PŚ druga połowa lat sześćdziesiątych i lata osiemdziesiąte). Intencją autora 
nie było jednak ukazanie działań SB wobec poszczególnych pracowników obu uczelni 
w porządku chronologicznym, lecz opatrzenie przykładami podstawowych kierunków 
działalności operacyjnej i zakreślenie tym samym pola zainteresowania SB kadrą naukową 
wyższych uczelni technicznych w PRL.

Za penetrację środowisk naukowych odpowiedzialny był w latach 1956–1982 Wy-
dział  III, a w latach 1982–1989 wyodrębniony z niego Wydział III-1 Komendy Wojewódz-
kiej Milicji Obywatelskiej w Katowicach (w 1983 r. przemianowanej na Wojewódzki Urząd 
Spraw Wewnętrznych). W zależności od rozpracowywanego obiektu część zadań przejmo-
wały organy terenowe SB: w Gliwicach (siedziba PŚ), a także w Rybniku i Dąbrowie Gór-
niczej (filie tej uczelni). Politechnika Częstochowska znajdowała się w latach 1956–1975 
w gestii Referatu ds. SB Komendy Miejskiej i Powiatowej MO w Częstochowie, w latach 
1975–1989 natomiast przejęta została przez Wydział III nowo utworzonej KW MO (od 
1983 r. WUSW) w Częstochowie�. Do niektórych przedsięwzięć operacyjnych związa-
nych z zagranicznymi kontaktami pracowników naukowych włączał się ponadto Wydział 
II (kontrwywiad) KW MO w Katowicach (por. dalej).

Powody inwigilacji

Ogólnie rzecz biorąc, uwaga Służby Bezpieczeństwa kierowała się w dwie strony. Po 
pierwsze, starano się rozpoznać jakość funkcjonowania uczelni jako placówki naukowo-dy-
daktycznej oraz stosunki wśród kadry naukowej. W tym zakresie szczególną uwagę poświę-
cano kontaktom zagranicznym pracowników (zarówno tym prywatnym, jak i zawodowym), 
przejawom korupcji oraz nieprawidłowości w gospodarowaniu środkami materiałowymi 

�	 Szerzej na temat obsady personalnej Wydziału III KW MO/WUSW w Katowicach i KW MO/WUSW 
w Częstochowie zob.: W. Dubiański, KW MO w Katowicach [w:] Aparat bezpieczeństwa w Polsce. 
Kadra kierownicza, t. 2: 1956–1975, red. P. Piotrowski, Warszawa 2006, s. 66–70; idem; KW MO/
WUSW w Katowicach, mps publikacji przygotowywanej w IPN do: Aparat bezpieczeństwa w Polsce. 
Kadra kierownicza, t. 3: 1975–1989; idem, KW MO/WUSW w Częstochowie, mps publikacji przygo-
towywanej w IPN do: Aparat bezpieczeństwa w Polsce. Kadra kierownicza, t. 3: 1975–1989.
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(sprzęt) oraz finansowymi uczelni, wreszcie konfliktom personalnym i tzw. grupom nie-
formalnym. SB interesowało ponadto komentowanie przez wykładowców decyzji władz 
państwowych i uczelnianych w kwestiach związanych ze szkolnictwem wyższym. Drugą 
płaszczyzną obserwacji prowadzonej przez SB były reakcje kadry na wydarzenia społeczno-
polityczne o skali ogólnokrajowej (ewentualnie międzynarodowej). Chodziło przede wszyst-
kim o nagłe zmiany kursu polityki rządu, podwyżki cen, niepokoje społeczne i strajki.

Przyjmując nieco inny punkt widzenia, wśród czynników, które kierowały uwagę SB 
na środowiska inteligencji technicznej, wskazać można przesłanki „klasyczne”, a więc te, 
które stanowiły podstawę do inwigilacji, a w dalszej kolejności rozpracowania każdego 
obywatela Polski Ludowej (zaliczamy do nich werbalną krytykę systemu, sympatyzowa-
nie lub działalność w stowarzyszeniach i organizacjach opozycyjnych, takich jak Komitet 
Obrony Robotników czy NSZZ „Solidarność”, prywatne kontakty zagraniczne), oraz po-
wody bardziej specyficzne, związane głównie ze szkolnictwem wyższym, jak możliwość 
rozpowszechniania treści politycznych wśród studentów czy kontakty z klerem katolickim 
poprzez ruch Duszpasterstwa Akademickiego. Za najważniejsze (wśród „specyficznych”) 
i zazębiające się przyczyny inwigilacji uznać należy jednak udział wykładowców w reali-
zacji projektów o dużym znaczeniu dla gospodarki państwa oraz ich kontakty z zachodnimi 
ośrodkami i środowiskami naukowymi (zarówno podczas wyjazdów zagranicznych, jak 
i przy okazji konferencji międzynarodowych organizowanych w kraju).

Zachowane materiały SB pozwalają stwierdzić, że intensyfikacja działań operacyjnych 
wobec obu śląskich ośrodków naukowych nastąpiła na przełomie lat sześćdziesiątych i sie-
demdziesiątych, choć trudniej odpowiedzieć na pytanie, na ile wzmożone zainteresowa-
nie organów bezpieczeństwa tłumaczyć należy wydarzeniami Marca ’68 i zanotowanymi 
wówczas wypadkami fraternizowania się przedstawicieli kadry naukowej ze studentami. 
Zupełnie inna była zresztą skala protestów na obu uczelniach. O ile na PŚ zamieszki wśród 
studentów przybrały dość poważne rozmiary, a kilku pracowników naukowych relegowa-
no z uczelni�, to na PC, przynajmniej wśród kadry, przeszły one bez echa. Jak zanotowała 
częstochowska SB w sierpniu 1969 r.: „Tylko w jednym przypadku u st[arszego] asysten-
ta Katedry Fizyki mgr. inż. Józefa Orłowskiego stwierdzono wypowiedź solidaryzującą 
wystąpienia [sic!] studentów Warszawy”�. W tej samej notatce czytamy: „Służba Bezpie-
czeństwa nie stykała się [na PC] z typową wrogą działalnością; jedynie notowano wśród 
kadry naukowo-dydaktycznej rozgrywki osobiste na tle osobistych ambicji, jak uzyska-

�	 Dyscyplinarnie zwolniono i wykluczono z PZPR kierownika Katedry Budownictwa Przemysłowego 
prof. dr. Józefa Ledwonia, usunięto też jego żonę, zajmującą stanowisko kierownika Zakładu Budowy 
Mostów, ponadto za solidaryzowanie się ze studentami zwolniono starszego asystenta Wydziału Górni-
czego Wiktora Gryckiewicza oraz starszego asystenta w Katedrze Fizyki „B” Wydziału Mechaniczno-
Energetycznego Przemysława Matyję. Stanowisko dziekana Wydziału Automatyki utracił natomiast 
prof. Tadeusz Zagajewski. Szerzej na temat wydarzeń marcowych i ich reperkusji na PŚ zob.: J. Neja, 
Marzec 1968 r. na Politechnice Śląskiej w Gliwicach, „Studia Śląskie” 2005, t. LXIV, s. 157–177.

�	 AIPN Ka, 010/8, t. 2, Notatka służbowa dotycząca sytuacji operacyjnej na Politechnice Częstochow-
skiej za lata 1968–1969, 13 VIII 1969, k. 51.
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nie awansu czy premii itd.”� Co najmniej do połowy lat siedemdziesiątych PC w oczach 
częstochowskiej SB uchodziła za uczelnię zupełnie spokojną pod względem politycznym. 
Pierwsze oznaki fermentu zaczęły się pojawiać dopiero w latach 1975–1976�.

Od 1968 r. więcej uwagi operacyjnej poświęcać zaczęto natomiast pracownikom PC 
rzeczywistej lub domniemanej narodowości żydowskiej. W sierpniu 1969 r. częstochow-
ska SB notowała: „W zainteresowaniu naszym pozostaje grupa osób, która z racji swej 
przynależności narodowej podejrzana jest o powiązanie z ruchem syjonistycznym. Do gru-
py tej należą: doc. dr [Stanisław] Karbownicki, jego żona mgr Karbownicka, doc. [Karol] 
Lubelski, prof. [dr inż. Tadeusz] Opolski, dr [Adam] Rotaub i mgr inż. [Jerzy] Gutbier”10. 
Wśród zadań zatwierdzonych przez I zastępcę komendanta ds. SB KMiP MO w Często-
chowie ppłk. Władysława Syjotę w listopadzie 1970 r. czytamy: „Szczególnie obserwować 
działalność [...] osób, które z racji swej przynależności narodowościowej mogą pozosta-
wać w zainteresowaniu ruchu syjonistycznego”11.

Nauczona doświadczeniami Marca ‘68 bezpieka dążyła w latach siedemdziesiątych do 
wysondowania opinii pracowników naukowych przy okazji każdego znaczniejszego wyda-
rzenia, zarówno o charakterze politycznym (wybory do sejmu, zjazdy partyjne), jak i go-
spodarczym (niedobory artykułów konsumpcyjnych, podwyżki cen). W 1975 r. SB intere-
sowała się np. „treścią wypowiedzi, dyskusji i komentarzy związanych z przygotowaniem 
i obradami” VII Zjazdu PZPR. Instruowany pod tym kątem TW „Józef” informował nad 

�	 AIPN Ka, 010/8, t. 2, Notatka służbowa dotycząca sytuacji operacyjnej na Politechnice Częstochow-
skiej za lata 1968–1969, 13 VIII 1969, k. 47. Ogólnie na temat Marca ’68 na PC zob.: A. Gąsiorski, 
Politechnika Częstochowska 1949–1999. Od Szkoły Inżynierskiej w Częstochowie do Politechniki 
Częstochowskiej, Częstochowa 1999, s. 312–316.

�	 Spektrum „zagrożeń” zarejestrowanych na PC przez SB w okresie bezpośrednio poprzedzającym 
narodziny KOR ukazuje analiza stanu bezpieczeństwa za lata 1975–1976: działalność Duszpasterstwa 
Akademickiego; ulotka państwowa wykonana techniką fotograficzną [sic!]; propagowanie wrogich 
poglądów i działalność skierowana przeciwko linii politycznej partii; negatywne polityczne wystą-
pienia w czasie imprez oficjalnych; kolportaż taśmy magnetofonowej zawierającej negatywne treści 
polityczne; nielegalna organizacja i związek młodzieżowy z udziałem dorosłych; nastrój niezado-
wolenia w postaci negatywnego komentarza odnoście do sytuacji ekonomicznej kraju; utrzymywa-
nie kontaktów o niewyjaśnionym charakterze przez obywateli PRL, zatrudnionych w ochranianych 
obiektach z obywatelami krajów kapitalistycznych; pożar o niewyjaśnionych przyczynach w jednym 
z budynków należących do PC (AIPN Ka, 010/8, t. 6, Analiza i ocena stanu bezpieczeństwa w Poli-
technice Częstochowskiej za lata 1975–1976, 3 I 1977, k. 231).

10	 Dopływ informacji o zachowaniu i działalności tych osób (zwłaszcza ich kontaktów zagranicznych) 
miała zapewnić pomoc obywatelska (PO) „G.T.”. W perspektywie planowano pozyskać jedną z tych 
osób jako TW (AIPN Ka, 010/8, t. 2, Notatka służbowa dotycząca sytuacji operacyjnej na Politechni-
ce Częstochowskiej za lata 1968–1969, 13 VIII 1969, k. 56). Na starszego asystenta Instytutu Elek-
troenergetycznego PC mgr. inż. Jerzego Gutbiera zwrócono uwagę również w 1972 r. W notatce SB 
z sierpnia tr. czytamy, że Gutbier „przez pewien czas przebywał w Instytucie Jądrowym w Dubnej 
koło Moskwy”, dalej wskazano również na jego semickie pochodzenie. Planowano opracowanie go 
pod kątem pozyskania na TW. Przedsięwzięcia tego jednak zaniechano, po tym jak wstąpił do PZPR 
(AIPN Ka, 010/8, t. 5, Notatka dotycząca Jerzego Gutbiera – starszego asystenta Instytutu Elektro-
energetycznego Politechniki Częstochowskiej, 16 VIII 1972, k. 211).

11	 AIPN Ka, 010/8, t. 2, Analiza dotycząca kadry naukowej Politechniki Częstochowskiej, 21 XI 1970, 
k. 118.
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wyraz optymistycznie 22 listopada 1975 r.: „Wśród pracowników Wydziału Elektrycznego 
Politechniki Częstochowskiej bardzo mało mówi i dyskutuje się na tematy kampanii przed-
zjazdowej. W sporadycznych wypowiedziach daje się zauważyć, że ludzie są zadowoleni 
z naszych osiągnięć gospodarczych w ostatnich latach i akceptują kierunki polityki Partii 
i Rządu. Jeśli są jakieś objawy niezadowolenia to tylko na tle perturbacji w zakresie zaopa-
trzenia rynku w artykuły konsumpcyjne. [...] Spotyka się również takie wypowiedzi, że lu-
dzie są zachwyceni dynamicznością i energicznością w podróżach po kraju i zagranicą”12.

W lutym 1976 r. kontakt operacyjny (KO)13 „T.T.” komentował dyskusje w środowisku 
PC na temat spodziewanych zmian w konstytucji PRL14. W marcu 1976 r. TW „Wiktor” 
otrzymał od kierownika Sekcji III Wydziału III KW MO w Częstochowie por. Henryka 
Pawlaka następujące zadanie: „Proszę interesować się nastrojami, komentarzami i dys-
kusjami pracowników naukowo-dydaktycznych Politechniki Częstochowskiej w związku 
z wyborami do Sejmu i Wojewódzkich Rad Narodowych”15. W czerwcu 1976 r. TW „Jó-
zef” komentował reakcję kadry PC na podwyżkę cen oraz wydarzenia w Radomiu i Ursu-
sie16. W październiku tego roku TW „Wiktor” donosił: „Pracownicy naukowo-dydaktyczni 
P[olitechniki] Cz[ęstochowskiej], głównie Wydziału Budowy Maszyn, ogólnie wyrażają 
niezadowolenie ze słabego zaopatrzenia rynku wewnętrznego w artykuły konsumpcyjne 
i żywnościowe, [...] niektórzy pracownicy krytycznie odnoszą się pod adresem władz pań-
stwowych, twierdząc, że niektóre decyzje podejmowane są bez przemyślenia, chodzi tu 
przede wszystkim o eksport naszych towarów i kontakty oraz umowy handlowe z k[raja-
mi] k[apitalistycznymi]”17. W maju i czerwcu 1977 r. TW „Janek” przekazał inspektorowi 
operacyjnemu Zdzisławowi Machurze wypowiedzi na temat zabójstwa Stanisława Pyjasa, 
zasłyszane wśród pracowników Instytutu Podstaw Konstrukcji Maszyn PC18.

Asumpt do sondowania opinii i klimatu wśród pracowników mogły dawać ponadto 
decyzje władz uczelnianych oraz organów centralnych odpowiedzialnych za szkolnictwo 

12	 AIPN Ka, 010/8, t. 3, Informacja spisana ze słów – źródło t.w. ps. „Józef”, 24 XI 1975, k. 49.
13	 Kontakt operacyjny – rejestrowana (nie zawsze) kategoria OZI, wprowadzona instrukcją z 1970 r. 

(funkcjonowała również w latach 1945–1960). Zgodnie z instrukcją: „Kontakty operacyjne z obywa-
telami nawiązuje się w celu organizowania dopływu wstępnych informacji interesujących Służbę Bez-
pieczeństwa w tych wszystkich wypadkach, gdy nie zachodzi potrzeba angażowania tajnych współ-
pracowników. Kontakty operacyjne mogą być również wykorzystywane do sprawdzenia wstępnych 
informacji otrzymywanych z innych źródeł”. Cyt. za: F. Musiał, Zamiast wprowadzenia: archiwalia 
komunistycznego aparatu represji [w:] Wokół teczek bezpieki – zagadnienia metodologiczno-źródło-
znawcze, red. F. Musiał, Kraków 2006, s. 48. Podobnie jak wcześniej pomoc obywatelska (kontakt 
poufny/obywatelski – zob. dalej) kategoria ta nadawana była często członkom PZPR (Ł. Kamiński, 
Lingua Securitatis [w:] Wokół teczek bezpieki…, s. 395; M. Komaniecka, W. Sawicki, Filary syste-
mu. „Osobowe źródła informacji” komunistycznych organów bezpieczeństwa państwa (1944–1990), 
„Biuletyn IPN” 2007, nr 3 (74), s. 114.

14	 AIPN Ka, 010/8, t. 3, Informacja spisana ze słów – źródło: k.o. „T.T.”, 12 II 1976, k. 91.
15	 AIPN Ka, 010/8, t. 3, Informacja spisana ze słów – źródło: t.w. ps. „Wiktor”, 18 III 1976, k. 99.
16	 AIPN Ka, 010/8, t. 3, Notatka służbowa ze spotkania z t.w. ps. „Józef”, 29 VI 1976, k. 154.
17	 AIPN Ka, 010/8, t. 4, Informacja spisana ze słów – źródło: t.w. ps. „Wiktor”, 11 X 1976, k. 36.
18	 AIPN Ka, 010/8, t. 3, Wyciąg z informacji t.w. ps. „Janek” z dnia 8 VI 1977 r., 15 VI 1977, k. 171; 

Notatka służbowa, 19 V 1977, k. 172.
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wyższe, dotyczące spraw kadrowych, socjalnych czy finansowych. Na przykład na począt-
ku 1976 r. SB uzyskała od kontaktów operacyjnych na PC szereg informacji wskazujących 
na niezadowolenie pracowników naukowych z obniżenia limitów zarobków z tytułu ba-
dawczych prac zleconych, jak również obcięcia limitów na delegacje służbowe. Informu-
jący o recepcji takich rozwiązań w gronie samodzielnych pracowników politechniki TW 
„Wituś”, wskazał, że konsekwencją okazać się może z jednej strony porzucenie przez tych 
naukowców współpracy z przemysłem w ramach węzłowej problematyki badawczej, z dru-
giej strony natomiast redukcja wyjazdów na (zagraniczne) konferencje i sympozja nauko-
we, stanowiące przecież doskonałą okazję do nawiązywania kontaktów naukowych oraz 
zdobywania doświadczenia zawodowego19. TW „Wiktor” ostrzegał natomiast, że w związ-
ku z obcięciem limitów wielu młodych pracowników naukowo-dydaktycznych Wydziału 
Budowy Maszyn „nosi się z zamiarem odejścia z uczelni”, dodając: „rozgoryczenie takie 
potęgowane jest dodatkowo przez to, że płace w przemyśle są znacznie wyższe niż na 
uczelni i koledzy rówieśnicy ze studiów mają tam dużo lepszą sytuację materialną”20.

W kwietniu 1977 r. por. Henryk Pawlak dowiedział się od TW „Witusia”, jak wygląda 
rzeczywisty stosunek kadry naukowej do szkoleń ideologiczno-politycznych, co zresztą, 
jak można przypuszczać, było tajemnicą poliszynela: „T.w. zauważa, że reprezentują wy-
kładowcy tego szkolenia niski poziom przygotowania i prowadzą zajęcia w sposób bardzo 
nieciekawy. W związku z tym szczególnie samodzielni pracownicy naukowo-dydaktyczni 
uczestniczą w nich z konieczności. Jednak czas spędzony na tych szkoleniach uważają za 
całkowicie stracony. Stąd szkolenia zamiast spełniać rolę pozytywną w utrwaleniu świa-
topoglądu marksistowskiego przynoszą odwrotny skutek. Zdarzają się przypadki, że nie-
kiedy asystenci i inni pomocniczy pracownicy naukowo-dydaktyczni przychodzą z tych 
szkoleń »bardzo rozbawieni«”21.

Powodem wszczęcia działań operacyjnych, a nawet represyjnych wobec wykładowców 
mogły się stać również ich kontakty ze studentami podejrzewanymi o działalność opozycyj-
ną bądź jawną kontestację systemu. Z sytuacją taką mamy do czynienia pod koniec lat sie-
demdziesiątych w przypadku mgr Barbary Salomon – pracownicy naukowo-dydaktycznej 
na Wydziale Matematyczno-Fizycznym PŚ. W związku z tym, że na swoim wydziale wy-
rażała się ona przychylnie o byłym studencie Stanisławie Matejczuku22, „z naszej inspiracji 

19	 AIPN Ka, 010/8, t. 3, Informacja spisana ze słów – źródło: t.w. ps. „Wituś”, 19 III 1976, k. 107.
20	 Udzielając tej informacji, TW „Wiktor” znajdował się na etapie kończenia pracy habilitacyjnej. W no-

tatce sporządzonej pół roku później czytamy już: „T.w. »Wiktor« zakończył opracowanie rozprawy 
habilitacyjnej, w związku z tym w najbliższym czasie będzie go można intensywnie wykorzystywać” 
(AIPN Ka, 010/8, t. 3, Informacja spisana ze słów – źródło: t.w. ps. „Wiktor”, 3 IV 1976, k. 109; t. 4, 
Informacja spisana ze słów – źródło: t.w. ps. „Wiktor”, 11 X 1976, k. 36).

21	 AIPN Ka, 010/8, t. 4, Notatka służbowa, 29 IV 1977, k. 147.
22	 Stanisław Matejczuk był studentem Wydziału Inżynierii Sanitarnej PŚ. SB ustaliła, że był on ściśle 

powiązany z hierarchią kościelną, działał w Duszpasterstwie Akademickim, a ponadto miał zmierzać 
do utworzenia w środowisku studentów Uniwersytetu Śląskiego nielegalnej organizacji młodzieżowej 
Patriotyczny Związek Studentów Polskich i powiązać ją z krakowskim KOR. Z inspiracji SB „wła-
dze administracyjne [uczelni] zaostrzyły względem St[anisława] Matejczuka kryteria zaliczeniowe 
i egzaminacyjne, w wyniku czego skreślony on został z listy studentów za brak postępów w nauce” 
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z uwagi na nieuzyskanie w planowanym terminie doktoratu została zwolniona z uczelni 
w ramach rotacji”23.

Bacznie śledzono również relacje wykładowców z hierarchią kościelną, zwłaszcza w ra-
mach Duszpasterstwa Akademickiego. Obawiano się m.in., aby nie dochodziło do projekcji 
więzi i kontaktów zawartych pomiędzy pracownikami naukowymi w ramach praktyki re-
ligijnej na stosunki kadrowe w uczelni. Groziło to bowiem powstaniem wpływowych grup 
nieformalnych, tworzących alternatywę dla najważniejszej de facto zbiorowości formalnej 
uczelni, tj. Komitetu Uczelnianego PZPR. W przypadku PC nie bez znaczenia musiała być 
również rola Częstochowy jako znaczącego ośrodka kultu religijnego w kraju. W analizie 
i ocenie stanu bezpieczeństwa w PC za lata 1975–1976 kierownik Sekcji III Wydziału III 
KW MO w Częstochowie por. Henryk Pawlak pisał: „grupa pracowników naukowo-dy-
daktycznych reprezentujących stanowiska proklerykalne jest stosunkowo duża. Ludzie ci 
wzajemnie popierają się między sobą [sic!] przy każdej okazji i w różny sposób”24. Do gru-
py tej zaliczano wówczas następujące osoby: doc. dr. inż. Zbigniewa Piłkowskiego – kie-
rownika Zakładu Odlewnictwa Instytutu Technologii Metali; doc. dr. hab. inż. – Janusza 
Braszczyńskiego – dziekana Wydziału Metalurgicznego; prof. dr. inż. Wojciecha Klimec-
kiego – kierownika Zakładu Fizykochemii Metali Instytutu Metalurgii; doc. dr inż. Janinę 
Ujmę – pracownicę Zakładu Chemii Ogólnej Instytutu Metalurgii; dr. inż. Bogumiła Ko-
nodybę-Szymańskiego – adiunkta w Zakładzie Przeróbki Plastycznej Instytutu Technologii 
Metali; mgr. inż. Zbigniewa Błażejowskiego – kierownika Zakładu Przeróbki Plastycznej 
Instytutu Technologii Metali25.

Zachowany materiał źródłowy pozwala przypuszczać, że najważniejszym kierunkiem 
pracy operacyjnej SB na obu uczelniach politechnicznych w odniesieniu do kadry było 
kontrolowanie relacji pracowników naukowych z – posługując się frazeologią bezpie-
ki – krajami kapitalistycznymi. Liczni wykładowcy PŚ i PC posiadali bowiem kontakty 
z zachodnimi placówkami uczelnianymi, badawczymi, jak również z firmami, zwłaszcza 
sektora przemysłu ciężkiego. Wśród zjawisk na PC budzących zaniepokojenie SB w roku 
akademickim 1970/1971 wymieniono „nawiązywanie i utrzymywanie kontaktów przez 
pracowników uczelni z firmami zachodnimi i obywatelami państw kapitalistycznych”, 
wskazując na przykład prof. Mikołaja Kowalewskiego, współpracującego z włoską firmą 
Tecmo-Torino, i z prof. Bossim, zatrudnionym w instytucie Inocenti Milano26. Niejedno-

(AIPN Ka, 0130/5, t. 1, Informacja dotycząca neutralizacji osób ze środowiska studenckiego i kadry 
naukowo-dydaktycznej uczelni wyższych województwa katowickiego, prezentujących negatywne 
postawy polityczne, 10 X 1979, k. 33).

23	 AIPN Ka, 0130/5, t. 1, Informacja dotycząca neutralizacji osób ze środowiska studenckiego i kadry 
naukowo-dydaktycznej uczelni wyższych województwa katowickiego, prezentujących negatywne 
postawy polityczne, 10 X 1979, k. 33.

24	 AIPN Ka, 010/8, t. 6, Analiza i ocena stanu bezpieczeństwa w Politechnice Częstochowskiej za lata 
1975–1976, 3 I 1977, k. 233.

25	 Ibidem.
26	 AIPN Ka, 010/8, t. 1, Analiza sytuacji operacyjno-politycznej na Politechnice Częstochowskiej,  

27 I 1971, k. 11.
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krotnie naukowcy polscy wchodzili też do różnych gremiów międzynarodowych, zrze-
szających badaczy z tej samej dziedziny nauki, jak również zasiadali w towarzystwach 
naukowych państw zachodnich, na przykład angielskich czy francuskich. Płaszczyzną do 
nawiązywania stosunków z przedstawicielami krajów kapitalistycznych stawały się sym-
pozja naukowe, wyjazdy stypendialne, wzajemne wizytacje w fabrykach i laboratoriach. 
Zatrudnianie wykładowców na drugim etacie w instytutach badawczo-doświadczalnych 
i biurach projektowych, jak również współpraca tych podmiotów w zakresie realizacji pro-
jektów dla zleceniodawców z sektora przemysłu ciężkiego powodowały wkroczenie takich 
pracowników na grunt, względnie pogranicze, kontaktów handlowych, w tym również 
z kontrahentami z państw zachodnich27.

Plan pracy przygotowany przez częstochowską SB w 1966 r. postulował „zorganizowa-
nie źródeł informacji wokół naukowców, którzy rozpracowują ważne dla gospodarki na-
rodowej problemy, w tym wokół prof. [Oskara] Michejdy i [doc. Jana] Gottfrieda, mając 
na uwadze, czy nie są w zainteresowaniu osób nieupoważnionych [sic!] tak w kraju, jak 
i z państw kapitalistycznych”28. Obu naukowców, podobnie jak prof. Mikołaja Kowalew-
skiego i Jana Kępińskiego, zaliczono do pracowników utrzymujących intensywne kontakty 
z zagranicą (Włochy, Anglia, Francja, USA)29. W 1969 r. do pracowników utrzymujących 
ścisłe kontakty „z naukowcami bądź osobami ze sfer handlowych, zawodowych lub na eks-
ponowanych stanowiskach w państwach kapitalistycznych” ponownie zaliczano prof. Miko-
łaja Kowalewskiego (załatwiając praktyki zagraniczne dla polskich studentów, kontaktował 
się on z obywatelami Włoch, Francji oraz Anglii), doc. Jana Gottfrieda (posiadał rodzinę we 
Włoszech), a ponadto prof. Jerzego Kołakowskiego (był uczestnikiem licznych konferencji, 
m.in. w Anglii, Francji i NRF). W celu szczegółowego ustalenia ich działalności planowano 
zorganizować „źródła informacji spośród ich współpracowników, a to »G« i »D«”30.

Obawy władzy ludowej, a tym samym zwiększenie czujności resortu bezpieczeństwa, 
powodowała też emigracja zarobkowa, wiążąca się zawsze z ubytkiem potencjału intelek-

27	 Gliwicka SB odnotowała, że wyjazdy służbowe do Anglii i Kanady w 1973 r. odbyło 33 inżynierów 
(w tym 3 profesorów, 6 doktorów, 2 docentów, 22 magistrów i inżynierów). Chodziło wyłącznie 
o osoby zatrudnione w Gliwicach. Najwięcej, bo aż 18 osób delegowanych było przez Prosynchem 
– wszyscy (z jednym wyjątkiem) wyjechali na konsultacje oraz pertraktacje handlowe z firmami 
zachodnimi. 11 delegowanych pochodziło z sześciu innych gliwickich przedsiębiorstw, przy czym 
oprócz wizyt handlowych (4 osoby) natrafiamy na wyjazdy w ramach kongresu (1 osoba), narady 
międzynarodowej (1 osoba), sympozjum (1 osoba), stażu (1 osoba ), stypendium (1 osoba) oraz wy-
stawy (2 osoby). Pracownicy PŚ, którzy ze względu na udział w konferencjach i konsultacjach nauko-
wych odbytych w Anglii i Kanadzie znaleźli się na liście, to: prof. dr inż. Zbigniew Jedliński, dr inż. 
Jerzy Paprotny, prof. dr inż. Janusz Laskowski (który z dniem 1 X 1973 r. odszedł z uczelni gliwickiej 
na Politechnikę Wrocławską), oraz dr inż. Olga Macedońska-Nosalska (AIPN Ka, 098/31, Wykaz 
osób przebywających w 1973 r. służbowo w Anglii i Kanadzie, b.d. [11 XII 1973 (?)], k. 82–90).

28	 AIPN Ka, 010/8, t. 1, Kierunkowy plan pracy na lata 1966–67 po zagadnieniu Grupy III Wydziału III, 
1966, k. 50.

29	 Ibidem.
30	 AIPN Ka, 010/8, t. 2, Notatka służbowa dotycząca sytuacji operacyjnej na Politechnice Częstochow-

skiej za lata 1968–1969, 13 VIII 1969, k. 49, 56.
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tualnego inżynierii PRL. 17 IX 1974 r. w gliwickiej KM MO odnotowano np., że pełno-
mocnik handlowy zachodnioniemieckiej firmy Keller und Knappich z Augsburga próbował 
nakłonić inż. Bogusława Jackowskiego, zatrudnionego wówczas w Zakładach Tworzyw 
Sztucznych „Erg” w Oławie do podjęcia pracy we wspomnianej firmie niemieckiej, a kon-
kretnie przy budowie bazy wojskowej na Tajwanie, oferując mu wysokie wynagrodzenie31. 
Do swoistej „grupy ryzyka” pod względem ucieczki zaliczano również pracowników za-
siadających w międzynarodowych organizacjach oraz stowarzyszeniach naukowych32.

W latach 1971–1974 SB inwigilowała – w ramach kwestionariusza ewidencyjnego 
krypt. „Marzyciel” (nr ewidencyjny 23254) – inż. Gustawa Kamionkę, pracownika dydak-
tycznego Instytutu Fizyki „B” PŚ, narodowości niemieckiej, który ubiegał się o pozwole-
nie na wyjazd na stałe do RFN. Na podstawie rozmów przeprowadzonych w 1971 r. przez 
funkcjonariuszy SB z kontaktami służbowymi (KS)33 „L” oraz „O” Kamionkę oceniono 
następująco: „Pod względem zawodowym b[ardzo] dobry. Specjalista z dziedziny elek-

31	 AIPN Ka, 098/31, [KM MO w Gliwicach] do naczelnika Wydziału III SB KW MO w Katowicach, 17 
IX 1974, k. 190.

32	 Na wykazie prezentującym przynależność to tego rodzaju gremiów, ukazującym stan na 14 II 1974  r., 
znalazło się 13 osób z gliwickich przedsiębiorstw i biur projektowych (w tym aż 7 z Instytutu Spa-
walnictwa) oraz 8 pracowników PŚ: prof. dr inż. Wacław Sakwa – dyrektor Instytutu Odlewnictwa 
Wydziału Mechaniczno-Technologicznego (wiceprezydent Międzynarodowego Stowarzyszenia Od-
lewników z siedzibą w Zurychu); prof. dr inż. Janusz Laskowski – pracownik naukowy Instytutu 
Przeróbki Kopalin Wydziału Górniczego (członek Międzynarodowego Komitetu Organizacyjnego 
Kongresów Przeróbczych Kopalin z siedzibą w Londynie); prof. dr inż. Jerzy Siwiński – dyrek-
tor Instytutu Automatyki Przemysłowej i Pomiarów, będący członkiem sekcji polskiej (z siedzibą 
w Warszawie) instytutu zrzeszającego naukowców z dziedziny elektryki, z siedzibą w Nowym Jorku; 
prof. dr inż. Marian Taniewski – zastępca dyrektora ds. nauki w Instytucie Chemii Nieorganicznej 
(Wydziału Chemicznego), jednocześnie członek brytyjskiego Towarzystwa Chemicznego z siedzi-
bą w Londynie; prof. dr inż. Marcin Borecki – dyrektor Instytutu Projektowania Kopalń i Ochrony 
Powierzchni (Wydziału Górniczego), a przy tym członek komitetu Międzynarodowych Kongresów 
Górniczych, przewodniczący polskiego komitetu Międzynarodowego Towarzystwa Mechaniki oraz 
przewodniczący Międzynarodowego Biura Mechaniki Górotworu z siedzibą w Warszawie; prof. Mie-
czysław Mrozowski – pracownik naukowy Instytutu Techniki i Eksploatacji Złóż Wydziału Górni-
czego i zarazem przewodniczący Międzynarodowych Kongresów Górniczych; prof. dr inż. Mirosław 
Chudek – dziekan Wydziału Górniczego, członek Międzynarodowego Biura Mechaniki Górotworu 
z siedzibą w Warszawie; dr inż. Kazimiera Hamberger – adiunkt w Instytucie Projektowania Kopalń 
(i Ochrony Powierzchni) Wydziału Górniczego i członkini Międzynarodowego Komitetu Petrografii 
Węgla z siedzibą w Paryżu (AIPN Ka, 098/31, [KM MO w Gliwicach] do naczelnika Wydziału III SB 
KW MO w Katowicach, 14 II 1974, k. 92–95).

33	 Kontakt służbowy – zasadniczo nierejestrowana kategoria OZI, wprowadzona oficjalnie instrukcją 
z 1970 r. (de facto funkcjonująca już w latach sześćdziesiątych), zgodnie z którą: „Kontakty służbowe 
z pracownikami zakładów pracy, urzędów i innych instytucji, mające na celu współdziałanie na okre-
ślonych odcinkach w zakresie ochrony porządku i bezpieczeństwa publicznego, powinny być utrzymy-
wane na odpowiednich szczeblach służbowych. Kontakty te winny polegać na przeprowadzaniu roz-
mów dotyczących zjawisk interesujących Służbę Bezpieczeństwa, wyjaśnianiu problemów związanych 
z ochroną porządku i bezpieczeństwa publicznego i wyczulaniu rozmówców na przejawy szkodliwej 
działalności oraz przyjmowaniu od nich interesujących Służbę Bezpieczeństwa informacji ustnych lub 
pisemnych. Z informacji ustnych sporządza się notatki służbowe”. Cyt. za: F. Musiał, Zamiast wprowa-
dzenia…, s. 48. Kategorię tą przydzielano najczęściej osobom sprawującym stanowiska kierownicze, 
zazwyczaj członkom PZPR. Zob. M. Komaniecka, W. Sawicki, Filary systemu…, s. 114.
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troniki. Stosunkowo dużo współpracował z przemysłem. [...] Był wprowadzony do badań 
w zakresie energetyki jądrowej, prowadzonych w katedrze fizyki odnośnie elektronicz-
nej aparatury”34. Cennych informacji w tej sprawie dostarczał TW „Troglodyta”. Od lipca 
1972 do października 1974 r. odebrano od niego co najmniej 11 doniesień (informacji) na 
temat figuranta. W wyniku ponawiania próśb o pozwolenie na wyjazd Kamionkę zmuszo-
no do zrezygnowania z działalności naukowo-dydaktycznej i przesunięto na stanowisko 
pracownika technicznego35.

SB dokonywała również – prawdopodobnie w cyklach rocznych – oceny efektywności 
zagranicznych delegacji odbytych przez pracowników obu politechnik. 21 sierpnia 1970 r. 
zastępca naczelnika Wydziału III KW MO w Katowicach mjr Stanisław Cyba pisał do za-
stępcy komendanta ds. SB K[Mi]P MO w Częstochowie: „Proszę o nadesłanie w terminie 
do dnia 10 listopada b.r. analizy z zakresu: »Ocena zasadności wyjazdów kadry naukowo-
dydaktycznej Politechniki Śląskiej do państw kapitalistycznych«”36.

Przyczyną podwyższonej czujności bezpieki w odniesieniu do kontaktów międzyna-
rodowych pracowników nauki był fakt, że niejednokrotnie posiadali oni dostęp do infor-
macji technicznych i gospodarczych o charakterze tajnym i znaczeniu strategicznym dla 
interesów PRL, przynajmniej w rozumieniu pionu kontrwywiadowczego SB. Sytuacja 
taka zachodziła w momencie, kiedy komórki organizacyjne uczelni włączane były do prac 
zleconych przez ośrodki doświadczalne związane z przemysłem zbrojeniowym. Przykła-
dem może być projekt realizowany w 1989 r. przez Instytut Metaloznawstwa PŚ, którego 
przedmiotem było „opracowanie technologii wytwarzania warstw pochłaniających neutro-
ny” (realizowane pod krypt. „Ekran-W”) na zlecenie Ośrodka Badawczo-Rozwojowego 
Urządzeń Mechanicznych (OBRUM) w Gliwicach37, współpracującego z Ministerstwem 
Obrony Narodowej.

34	 AIPN Ka, 014/1644, Notatka służbowa dotycząca mgr. Kamionki Gustawa, 9 V 1971, k. 8.
35	 AIPN Ka, 014/1644, Wniosek o założenie kwestionariusza ewidencyjnego, 7 XI 1972, k. 1; Wyciąg 

z informacji t.w. ps. „Troglodyta” uzyskanej w dniu 18 IX 1974 r., 20 IX 1974, k. 34; Notatki służ-
bowe z doniesień i spotkań z t.w. ps. „Troglodyta” na temat figuranta Gustawa Kamionki, k. 9–11, 
13–15, 18, 25–27, 31–35.

36	 AIPN Ka, 010/8, t. 2, Zastępca naczelnika Wydziału III KW MO w Katowicach do zastępcy komen-
danta ds. SB K[Mi]P MO w Częstochowie, 21 VIII 1970, k. 108.

37	 W badania te zaangażowani byli z ramienia instytutu: prof. J. Węgrzyn, prof. K. Cieślak, doc.  
J. Dziubiński, dr S. Griner, dr R. Nowosielski, dr J. Tyrlik-Held, dr R. Gruszczyk, dr W. Mazur. Zgod-
nie z zestawieniem ukazującym stan na 1989 r. instytuty i zakłady PŚ prowadziły prace w ramach 15 
projektów, zakwalifikowanych przez gliwicką SB do kategorii istotnych z punktu widzenia obron-
ności kraju i funkcjonowania gospodarki PRL. Oprócz Instytutu Metaloznawstwa i Spawalnictwa 
prace prowadziły: Instytut Chemii i Technologii Organicznej (3 projekty, kierownictwo doc. D. Gasz-
tych, prof. Z. Kulicki i doc. U. Zieliński), Zakład Przemysłowych Materiałów Wybuchowych (kie-
rownictwo prof. W. Karmiński), Instytut Chemii i Technologii Nieorganicznej (kierownictwo prof.  
A. Korczyński), Instytut Fizykochemii i Technologii Polimerów (kierownictwo prof. Z. Jedliński), 
Instytut Inżynierii Chemicznej i Budowy Aparatury (4 projekty, kierownictwo prof. J. Pikoń, prof. 
K. Machej), Instytut Chemii Analitycznej (4 projekty, kierownictwo prof. Z. Grygorowicz) (AIPN 
Ka, 083/28, Wykaz instytucji prowadzących tematy badawcze i dokumentacyjne mające szczególne 
znaczenie dla obronności lub gospodarki PRL, 1989, k. 43).
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Nie każdy pracownik naukowy mógł brać udział w podobnych projektach, przy czym 
na przeszkodzie nie musiały stać wcale przesłanki natury merytorycznej w zakresie danej 
dziedziny badawczej. W 1977 r. rozpatrywano np. wniosek „o dopuszczenie do prac taj-
nych” starszego asystenta Instytutu Obróbki Plastycznej i Spawalnictwa PC mgr. inż. Zbi-
gniewa Kołakowskiego. W nawiązaniu do opinii wystawionej mu przez rektora PC prof. 
Józefa Ledwonia (jej treść nie jest znana) por. Henryk Pawlak napisał: „Mgr Zbigniew 
Kołakowski w miejscu pracy nie udziela się w działalności społecznej. Szereg decyzji 
i kierunków działania partii i rządu niejednokrotnie poddawał negatywnej krytyce”. Por. 
Pawlak powołał się przede wszystkim na kontakty Zbigniewa Kołakowskiego ze swoim 
wujem Mironem Kołakowskim, który „jednoznacznie negatywnie ustosunkowany jest do 
ustroju socjalistycznego i obecnej rzeczywistości w naszym kraju oraz solidaryzuje się ze 
środowiskami opozycyjnymi, szczególnie spod znaku KOR-u.” W konsekwencji funkcjo-
nariusz SB stwierdził: „Ścisłe jego [tj. Zbigniewa Kołakowskiego] związki z Mironem 
Kołakowskim, będącym zwolennikiem burżuazyjnych stosunków społecznych, nie dają 
gwarancji zachowania tajemnicy państwowej i służbowej, w związku z tym celowym wy-
daje się niedopuszczenie go do prac tajnych”38.

Pod lupą SB znalazła się też działalność naukowców na płaszczyźnie wydawniczej oraz 
ich aktywność medialna. Wytyczne SB z 1965 r. mówiły o konieczności zapewnienia „do-
pływu informacji o tematach prac naukowo-badawczych przygotowywanych do publikacji 
w biuletynach i wydawnictwach naukowych, celem eliminowania możliwości przedostania 
się na ich łamy danych stanowiących tajemnicę”39. Wśród ujawnionych przyczyn sprzyja-
jących wyciekaniu informacji o żywotnym znaczeniu dla gospodarki kraju SB wymieniała 
w 1974 r. „publikacje w wydawnictwach naukowych i prasowych oraz audycjach radiowo-
telewizyjnych, [w których] podawane są niejednokrotnie informacje dotyczące potencjału 
naukowo-technicznego, zdolności produkcyjnych i potrzeb naszego przemysłu”40.

Ze zrozumiałych względów nie każda katedra czy zakład PC i PŚ przyciągał uwagę 
Służby Bezpieczeństwa w równym stopniu. W 1971 r. oficer operacyjny Ireneusz Badow-
ski z KMiP MO w Częstochowie pisał: „W celu należytego zabezpieczenia tajemnicy pań-
stwowej i służbowej dokonać gradacji instytutów prowadzących badania naukowe o szcze-
gólnym znaczeniu dla gospodarki narodowej”41.

Bezpieka przygotowywała ponadto raporty na temat stopnia „integracji nauki z przemy-
słem” na poszczególnych uczelniach. W listopadzie 1971 r. opracowanie o takim charakterze 
dotyczące PC sporządziła częstochowska SB. Współpracę uczelni z przemysłem opisano tam 

38	 AIPN Ka, 010/8, t. 4, Notatka służbowa, 12 VII 1977, k. 211.
39	 AIPN Ka, 010/8, t. 1, Proponowana linia działania na najbliższy okres czasu w zakresie operacyjnego 

zabezpieczenia wyższych uczelni, 1965, k. 41–44.
40	 AIPN Ka, 098/31, [KM MO w Gliwicach] do naczelnika Wydziału III SB KW MO w Katowicach, 

dotyczy: formy i metody penetracji gospodarki narodowej prowadzone przez kapitalistyczne organi-
zacje gospodarcze oraz ośrodki wywiadowcze i dywersyjne, 17 IX 1974, k. 190–191.

41	 AIPN Ka, 010/8, t. 1, Kierunkowy plan przedsięwzięć operacyjnych do sprawy obiektowej krypt. 
„Uczelnia”, 27 I 1971, k. 15.
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przy uwzględnieniu kilku kategorii: prace na zlecenie o charakterze naukowo-badawczym, 
naukowo-usługowym i usługowym, doradztwo i konsultacje, prace dyplomowe i doktorskie 
na tematy zgłoszone przez przemysł, działalność popularnonaukowa i in. Omówione zostały 
również „dalsze perspektywy i propozycje” odnośnie do rozwoju tejże współpracy. Wymie-
niono również najważniejsze prace wdrożone w roku akademickim 1970/197142.

Operacyjne zabezpieczenie uczelni oraz organizowanych 
przez nie konferencji naukowych

Na obydwie uczelnie politechniczne założone zostały sprawy obiektowe. Niestety, w za-
sobie katowickiego OBUiAD brak akt sprawy dotyczącej Politechniki Śląskiej, choć co do 
jej istnienia nie ma wątpliwości (posiadała ona krypt. „Politechnika”43). Na Politechnikę 
Częstochowską prowadzona była sprawa obiektowa o krypt. „Uczelnia” (nr ewidencyjny 
19770/CZ-91; zachowane dokumenty wytworzone zostały w latach [1965] 1971–1979)44. 
Celem założenia sprawy „Uczelnia” było „stworzenie warunków zapewniających właści-
wy dopływ informacji o osobach i zjawiskach mogących przynieść szkodę interesom poli-
tycznym i gospodarczym PRL [...], o stanie zabezpieczenia tajemnicy państwowej oraz po-
dejrzanych kontaktach osób zatrudnionych i studiujących na uczelni z obywatelami państw 
kapitalistycznych, lub innymi osobami, których działalność jest sprzeczna z polityką Partii 
i Rządu”45.

Posiadanie przez Politechnikę Śląską filii w Rybniku oraz Dąbrowie Górniczej w latach 
siedemdziesiątych i osiemdziesiątych spowodowało, że i dla nich założono odrębne sprawy 
obiektowe: dla Filii PŚ w Rybniku46 o krypt. „Katedra” (nr ewidencyjny 19772; prowadzona 

42	 AIPN Ka, 010/8, t. 2, KMiP MO w Częstochowie do naczelnika Wydziału III SB KW MO w Katowi-
cach, 30 XI 1971, k. 153–158.

43	 Świadczy o tym na przykład wzmianka zamieszczona w aktach sprawy operacyjnego rozpracowania 
krypt. „Kordian” (nr ewidencyjny 49052), gdzie napisano: „Z materiałów znajdujących się w spra-
wie obiektowej »Politechnika« wynika, że Marian Konopacki, emerytowany st[arszy] wykładowca 
Politechniki Śląskiej, związany jest z duszpasterstwem akademickim” (AIPN Ka, 043/734, Notatka 
służbowa dotycząca M[ariana] Konopackiego, 25 III 1982, k. 12 (odrębna paginacja); zob. też AIPN 
Ka, 010/8, t. 1, Komenda MO województwa katowickiego do zastępcy komendanta miejskiego i po-
wiatowego MO ds. SB w Częstochowie – rozdzielnik, 15 IX 1971, k. 57–58).

44	 Sprawa ta założona została w 1971 r., jednak PC w zainteresowaniu Grupy III Wydziału III KW MO 
w Katowicach, znajdowała się co najmniej od połowy lat sześćdziesiątych (AIPN Ka, 010/8, t. 1, 
KMiP MO w Częstochowie do naczelnika Wydziału III SB KW MO w Katowicach, 5 II 1971, k. 17; 
Kierunkowy plan pracy na lata 1966–67 po zagadnieniu Grupy III Wydziału III, 1966, k. 48–51).

45	 AIPN Ka, 010/8, t. 1, „Uczelnia”, 27 I 1971, k. 10.
46	 W Rybniku swoje oddziały posiadały od 1969 r. wydziały: Górniczy, Budownictwa i Architektury, 

Elektryczny oraz Mechaniczno-Technologiczny (Politechnika Śląska imienia Wincentego Pstrow-
skiego w Gliwicach 1945–1970…, s. 78).
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w latach 1971–1990)47, a dla Filii PŚ w Dąbrowie Górniczej48 o krypt. „Sztygarka” (nr ewi-
dencyjny KA-20016; prowadzona w latach 1971–1984)49. W sporządzonej w marcu 1980 r. 
analizie stanu bezpieczeństwa na Wydziale Mechaniczno-Hutniczym Filii PŚ w Dąbrowie 
Górniczej wśród zagrożeń występujących w minionym okresie „na obiekcie” wymieniono 
„bliżej nieustalone kontakty pracowników naukowo-dydaktycznych i studentów [...] z cudzo-
ziemcami oraz podejmowanie pracy za granicą”50, z czym wiązało się „zagrożenie uzależnie-
nia się od cudzoziemców, a co za tym idzie możliwość przekazania informacji dot[yczących] 
Wydziału [Mechaniczno-Hutniczego] oraz prowadzonych tam prac naukowych”51.

Jednocześnie sprawy obiektowe zakładane były na międzynarodowe konferencje na-
ukowe (sympozja itp.) organizowane lub współorganizowane przez obie uczelnie. Inspektor 
operacyjny Ireneusz Badowski z KMiP MO w Częstochowie pisał w 1971 r. w związku 
z PC: „Poddawać kontroli operacyjnej organizowane na terenie Uczelni konferencje nauko-
we i zjazdy o charakterze międzynarodowym. Na zjazdy i konferencje z udziałem państw 
kapitalistycznych kontrolę prowadzić w ramach oddzielnych spraw obiektowych”52. Przy-
kładem tego typu przedsięwzięć jest założona w październiku 1970 r. sprawa obiektowa 

47	 Sprawa obiektowa o krypt. „Katedra” została założona 17 III 1971 r., a zakończona dopiero 10 
I 1990 r. „w związku z zaistniałą sytuacją społeczno-polityczną”. Jeszcze w grudniu 1988 r. w planie 
przygotowanym przez katowicką SB czytamy: „Z analizy operacyjnej na Filię Politechniki Śląskiej 
w Rybniku wynika, że praca na tym obiekcie w roku 1989 winna koncentrować się w kilku kierun-
kach, z których głównym jest rozpracowanie osobowej kadry naukowo-dydaktycznej, środowiska 
studenckiego, ze szczególnym uwzględnieniem nielegalnej działalności NZS-u” (AIPN Ka, 030/448, 
Analiza sprawy obiektowej krypt. „Katedra” nr rejestracyjny 19772, 18 XII 1988, k. 21–24; Notatka 
służbowa, 17 II 1989, k. 7; Plan pracy do sprawy obiektowej krypt. „Katedra”, 16 XII 1988, k. 19–20; 
Meldunek o zakończeniu sprawy obiektowej krypt. „Katedra”, 10 I 1990, k. 26).

48	 W Dąbrowie Górniczej swoje oddziały posiadały od 1969 r. wydziały: Górniczy oraz Mechaniczny-
Energetyczny. Były one jednak stopniowo przenoszone do Gliwic. Najdłużej funkcjonował utworzo-
ny w 1978 r. w Dąbrowie Górniczej Wydział Mechaniczno-Hutniczy, który zamknięto 1 lipca 1984  r. 
(AIPN Ka, 030/257, Analiza i ocena stanu bezpieczeństwa na Wydziale Mechaniczno-Hutniczym 
Politechniki Śląskiej w Dąbrowie Górniczej, 26 III 1980, k. 18; Politechnika Śląska imienia Wincen-
tego Pstrowskiego w Gliwicach 1945–1970…, s. 78).

49	 Sprawa obiektowa krypt. „Sztygarka” została założona 14 IV 1971 r. Likwidacja Filii PŚ w Dąbrowie 
Górniczej w 1984 r. nie spowodowała jednak zamknięcia sprawy. Była ona kontynuowana pod tą 
samą nazwą i numerem ewidencyjnym, lecz od tego momentu pod kątem należącego do PŚ Labora-
torium Centrum Uszlachetniania Węgla z siedzibą w Dąbrowie Górniczej, w którym zatrudnionych 
było siedmiu pracowników naukowych oraz trzech administracyjnych (AIPN Ka, 030/257, Charak-
terystyka nr 76 sprawy obiektowej krypt. „Sztygarka”, 23 VII 1985, k. 32; Uzupełnienie meldunku 
nr 32, 27 I 1986, k. 82; Analiza i ocena stanu bezpieczeństwa na Wydziale Mechaniczno-Hutniczym 
Politechniki Śląskiej w Dąbrowie Górniczej, 26 III 1980, k. 19).

50	 Jako przykład podano prywatny wyjazd pracownika naukowego Instytutu Energetyki Paliwowej Wy-
działu Mechaniczno-Hutniczego dr. inż. Zbigniewa Moysewicza do NRD, gdzie „nawiązał kontakt 
z obywatelami R[epubliki] F[ederalnej N[iemiec], którzy przysłali jego żonie zaproszenie”. Wystar-
czyło to SB do nasilenia nad nim kontroli poprzez TW „Roberta” (AIPN Ka, 030/257, Analiza i ocena 
stanu bezpieczeństwa na Wydziale Mechaniczno-Hutniczym Politechniki Śląskiej w Dąbrowie Gór-
niczej, 26 III 1980, k. 19).

51	 AIPN Ka, 030/257, Analiza i ocena stanu bezpieczeństwa na Wydziale Mechaniczno-Hutniczym Po-
litechniki Śląskiej w Dąbrowie Górniczej, 26 III 1980, k. 19.

52	 AIPN Ka, 010/8, t. 1, Kierunkowy plan przedsięwzięć operacyjnych do sprawy obiektowej krypt. 
„Uczelnia”, 27 I 1971, k. 15.
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o krypt. „Odlew” (nr ewidencyjny 18976)53, dotycząca zabezpieczenia II posiedzenia Mię-
dzynarodowej Podkomisji na temat „ciekłe masy samoutwardzalne”, która zebrać się miała 
9–14 listopada 1970 r. w Katedrze Odlewnictwa PŚ (kierownikiem Katedry Odlewnictwa 
był wówczas prof. dr hab. inż. Wacław Sakwa). Podkomisja ta działała przy Międzynaro-
dowym Komitecie Technicznych Stowarzyszeń Odlewniczych. Obrady odbywać się miały 
w Zakładzie Topienia i Odlewania Metali Katedry Odlewnictwa w Wydziale Mechaniczno-
Technologicznym PŚ w Gliwicach. W obradach uczestniczyć miało 30 naukowców z kra-
jów kapitalistycznych oraz 20 z państw obozu socjalistycznego. Początkowo planowano, że 
konferencja obradować będzie w Krakowie, pomysł ten jednak porzucono, gdyż „na terenie 
Krakowa usytuowany jest [...] Instytut Odlewnictwa skupiający większość aparatury z tego 
zakresu oraz współpracujący ściśle z instytutami radzieckimi w omawianym względzie” 54.

Wytyczne z 23 października 1970 r., zatwierdzone przez naczelnika Wydziału III KW 
MO w Katowicach ppłk. Henryka Sikorę oraz naczelnika Wydziału II tej komendy ppłk. 
Władysława Lesia, mówiły o konieczności „zabezpieczenia tajemnicy odnośnie osią-
gnięć polskiej nauki w zakresie technologii otrzymywania »Ciekłych Mas Samoutwar-
dzalnych«”. Oprócz „ustalenia zakresu zainteresowania przedstawicieli państw kapitali-
stycznych badaniami radzieckimi i polskimi” zamierzano rozpoznać aktualny stan badań 
na Zachodzie. Szczególną uwagę miano zwrócić na ewentualne kontakty nawiązywane 
pomiędzy naukowcami polskimi i zachodnimi55. Wykorzystane podczas operacji osobowe 
źródła informacji zostały również „zadaniowane” pod kątem „zapewnienia kontynuacji 
kontaktów z naukowcami państwa zachodnich po zakończeniu obrad”56.

W celu sprecyzowania spektrum zadań, jakie powierzyć miano osobowym źródłom 
informacji, inspektor Grupy IV Wydziału III KW MO w Katowicach por. Andrzej Polak 
zobligowany został do nawiązania kontaktu z Wydziałem III KW MO w Krakowie (zabez-
pieczającym operacyjnie Instytut Odlewnictwa w Krakowie), w celu uzyskania wykazu za-
gadnień z zakresu ciekłych mas samoutwardzalnych, które byłyby szczególnie interesujące 
z punktu widzenia nauki i przemysłu polskiego57.

53	 AIPN Ka, 07/186, Wniosek o wszczęcie sprawy obiektowej krypt. „Odlew”, 23 X 1970, k. 5.
54	 AIPN Ka, 07/186, Plan przedsięwzięć operacyjnych w sprawie obiektowej kryptonim „Odlew”, Katowi-

ce, 23 X 1970, k. 8; Lista uczestników na międzynarodową konferencję CIATE – 20 osób wraz z nazwami 
i adresami instytucji i firm, które reprezentują, b.d., k. 51; Lista uczestników na międzynarodową konfe-
rencję – 31 osób, b.d., k. 54; Lista uczestników z zagranicy i z kraju na konferencję, b.d., k. 55–56.

55	 AIPN Ka, 07/186, Plan przedsięwzięć operacyjnych w sprawie obiektowej kryptonim „Odlew”, 23 X 
1970, k. 9.

56	 Ibidem, k. 10.
57	 AIPN Ka, 07/186, Plan przedsięwzięć operacyjnych w sprawie obiektowej kryptonim „Odlew”, 23 X 

1970, k. 11. Zagadnienia takie w dalszym czasie rzeczywiście wpłynęły do KW MO w Katowicach. 
Oprócz przedstawicieli czterech państw kapitalistycznych uwzględniały one delegatów z Rumunii 
(Constantin Cosneanu) i ZSRR (Abram M. Liass, Stiepan P. Doroszenko). Od przedstawiciela japoń-
skiej firmy Nippon Churo K.K. Kawasaki o nazwisku Hikomi Endoh chciano zdobyć informacje o wy-
nikach prac nad skracaniem czasu utwardzania oraz nad transportem przewodami rurowymi. W tej 
pierwszej kwestii wypytywać miano również obywatela RFN Gerda-Rüdigera Klose reprezentującego 
firmę Rheinstahl Hüttenwerke z Gelsenkirchen. Przedstawiciel amerykańskiej firmy „Fepco” Pitts-
burgh – Frank Detorre interesował pośrednio SB m.in. przez wzgląd na uzyskanie informacji o rzeczy-
wistej skali zastosowania technologii mas ciekłych w przemyśle Stanów Zjednoczonych. Analogiczne 
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Zanim ukazały się przytoczone wytyczne, 8, 10 i 12 października 1970 r. KW MO 
w Katowicach przesłała do wydziałów III i VI Biura „C” MSW w Warszawie karty E-15 
z zapytaniem o udzielenie informacji o trzydziestu dziewięciu pracownikach PŚ (w tym co 
najmniej dwunastu inżynierach oraz jednym pracowniku z tytułem doktorskim)58.

Regularny dopływ informacji z przebiegu obrad miała zapewnić zorganizowana na te po-
trzeby sieć osobowych źródeł informacji, w skład której wchodził TW „Iwo” oraz cztery KO: 
„J.S.” (używano również pseudonimu „J”), „G.J.” (używano również pseudonimu „G”), oraz 
„P.Z.” (używano również pseudonimu „P”)59, jak również „H.A.” (używano również pseu-
donimu „H”)60. Na miejsce spotkań z OZI pozostającymi m.in. na kontakcie Grupy IV Wy-
działu III KW MO w Katowicach wybrano hotel „Myśliwski” w Gliwicach61. Od września do 
listopada 1970 r. przeprowadzono cztery rozmowy z KO „J”, tyle samo z KO „P” (ponadto 
otrzymano od niego jedno doniesienie obywatelskie dotyczące rozmów przeprowadzonych 
przez niego z przedstawicielem Japonii Hikomi Endoh), dwie lub trzy rozmowy z KO „H”, 
jedną KO „G” (nie dostarczał on jednak, w przeciwieństwie do czterech pozostałych OZI, 
żadnych informacji w toku przygotowań do konferencji oraz podczas jej trwania) oraz jedną 
z TW „Iwo”62. Wniosek o zakończenie sprawy złożony został dopiero 31 marca 1971 r.63

informacje na temat przemysłu Wielkiej Brytanii planowano uzyskać od jej przedstawiciela Edwina 
M. Yoratha z firmy GKN Dowlais Limited Merthyr Tydfil (AIPN Ka, 07/186, Zagadnienia interesujące 
przemysł polski w zakresie technologii ciekłych mas samoutwardzalnych, b.d., k. 57–58).

58	 AIPN Ka, 07/186, Koperta, 8–10–12 X 1970, k. 38.
59	 Doc. „P” wykorzystywany był już wcześniej w związku z obserwacją prof. Józefa Ledwonia, który 

został usunięty z PŚ oraz wydalony z PZPR na skutek zachowania niewłaściwej (tj. biernej) postawy 
w obliczu wydarzeń marca 1968 r. na PŚ. W uwagach do notatki służbowej z rozmowy przeprowadzo-
nej z doc. „P” w związku ze sprawą prof. Ledwonia inspektor Grupy IV Wydziału III ppor. A. Polak 
zanotował: „Rozmowę z doc. »P« przeprowadzono w początkowej fazie na okoliczność planowanego 
wyjazdu wym[ienionego] na stypendium naukowe do Francji, w trakcie którego zamierza zapoznać 
się z harmonogramem nauczania geometrii wykreślnej na uczelniach paryskich i lyońskich. W celu 
rozmowy zakładano rozpoznanie wym[ienionego] pod kątem ewentualnego wykorzystania operacyj-
nego. W czasie rozmowy stwierdzono u doc. »P« powściągliwość w udzielaniu szerszych informacji. 
Z wym[ienionym] planuje się przeprowadzić kolejne rozmowy celem ostatecznego zdecydowania 
o jego przydatności. Informacje wyszczególnione powyżej uzyskano metodą kapturową” – rozmów-
ca nie wiedział, przedstawicielowi jakiej instytucji udziela informacji (AIPN Ka, 014/1398, Notatka 
służbowa z rozmowy przeprowadzonej z doc. „P” w dniu 29 maja 1968 r., 29 V 1968, k. 23).

60	 AIPN Ka, 07/186, Wykaz t.w. i k.o., b.d., k. 7.
61	 AIPN Ka, 07/186, Plan przedsięwzięć operacyjnych w sprawie obiektowej kryptonim „Odlew”, Ka-

towice, 23 X 1970, k. 13.
62	 Podczas rozmowy 30 X 1970 r. KO „J” dostarczył listę z nazwiskami uczestników konferencji, oraz obie-

cał przekazać na następnym spotkaniu plany sytuacyjne pomieszczeń, w których toczyć się miały obrady. 
Na spotkaniu 7 XI 1970 r. KO „P” udzielił szczegółowych informacji na temat trybu (harmonogram) 
posiedzeń (AIPN Ka, 07/186, Notatka służbowa z rozmowy przeprowadzonej z k.o. ps. „J”, 30 X 1970, 
k. 14; Notatka służbowa, 7 XI 1970, k. 15–16; Notatka służbowa, 9 XI 1970, k. 17; Notatka służbowa 
z rozmowy przeprowadzonej z k.o. ps. „P”, 11 XI 1970, k. 20–21; Notatka służbowa z rozmowy prze-
prowadzonej z k.o. ps. „H”, 11–12 XI 1970, k. 22; Notatka służbowa z rozmowy przeprowadzonej z k.o. 
ps. „J”, 12 XI 1970, k. 24–25; Notatka służbowa z rozmowy przeprowadzonej z k.o. ps. „P”, 12 XI 1970,  
k. 26–27; Notatka służbowa z rozmowy przeprowadzonej z t.w. ps. „Iwo”, 14 XI 1970, k. 28–29; Notatka 
służbowa z rozmowy przeprowadzonej z k.o. ps. „J”, 16 XI 1970, k. 30–32; Doniesienie obywatelskie od 
k.o. ps. „P”, 17 XI 1970, k. 33–35; Notatka służbowa z rozmowy przeprowadzonej z k.o. ps. „P”, 21 XI 
1970, k. 37; Notatka służbowa z rozmowy przeprowadzonej z k.o. ps. „J”, 26 IX 1970, k. 43).

63	 AIPN Ka, 07/186, Wniosek o zakończeniu sprawy obiektowej kryptonim „Odlew”, 31 III 1971, k. 66.
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Podobna sprawa, tym razem o krypt. „Zjazd” (nr ewidencyjny CZ-824), została za-
łożona na potrzeby zabezpieczenia IV Międzynarodowego Sympozjum Procesów Spala-
nia, obradującego na Politechnice Częstochowskiej 15–18 września 1975 r. Oprócz dele-
gatów z krajów socjalistycznych, takich jak Czechosłowacja, Węgry, NRD oraz ZSRR, 
w obradach wziąć mieli udział przedstawiciele Anglii, Japonii, Kanady, USA oraz Tur-
cji64. W związku z tym we wniosku o wszczęcie sprawy obiektowej napisano: „zachodzi 
potrzeba stworzenia warunków zapewniających właściwy dopływ informacji o osobach 
i zjawiskach mogących przynieść szkodę interesom politycznym i gospodarczym PRL”65. 
Dopływ informacji z obrad zapewnić miały KO: „H.P.”, „T.C.”, „G.M.”. „M.S.”, „M.P.” 
oraz TW „Wiktor”. Koordynacją zabezpieczenia konferencji oraz imprez towarzyszących, 
w tym wizytacji w zakładach przemysłowych, zająć się mieli: starszy inspektor operacyjny 
SB KW MO w Częstochowie ppor. Janusz Then oraz inspektor operacyjny SB KW MO 
w Częstochowie sierż. Marek Brzóskiewicz66.

W wyniku rozmów z KO („M.P.”, „M.S.”, „Z.K.”, „M.K.”) pomiędzy 7 a 18 września 
1975 r. częstochowska SB otrzymała nazwiska tłumaczy i ich technicznych pomocników 
oraz imienne wykazy uczestników krajowych i zagranicznych. Wiedziano również o miej-
scach zakwaterowania uczestników (łącznie z numerami pokojów hotelowych). Oprócz 
informacji dotyczących przebiegu obrad otrzymano bardziej szczegółowe dane na temat 
wybranych przedstawicieli krajów kapitalistycznych, a także o nieformalnym spotkaniu 
uczestników krajowych, które odbyło się na zakończenie konferencji67.

Sprawa obiektowa założona została również na VI Krajową Konferencję Odlewnictwa 
Ciśnieniowego (9–10 września 1976 r.), organizowaną przez PC, Stowarzyszenie Tech-
niczne Odlewników Polskich oraz Zakłady Sprzętu Motoryzacyjnego „POLMO” w Prasz-
ce. Należy przypuszczać, że przyczyną zabezpieczenia operacyjnego konferencji w ramach 
oddzielnej sprawy obiektowej o krypt. „Odlewnicy” (nr ewidencyjny CZ-1401) był udział 
w niej dziewięciu przedstawicieli firm zagranicznych (z RFN, Włoch oraz Japonii), w tym 
jednego figuranta Wydziału II KW MO w Opolu, reprezentującego zachodnioniemiecką 
firmę WOTAN68. Do zabezpieczenia konferencji zamierzano użyć KO: „S.S.”, „J.D.”, 

64	 AIPN Ka, 010/1, Wykaz zagranicznych uczestników IV Międzynarodowego Sympozjum Procesów 
Spalania, 2 IX 1975, k. 22–25.

65	 AIPN Ka, 010/1, Wniosek o wszczęcie sprawy obiektowej krypt. „Zjazd” na IV Międzynarodowe 
Sympozjum Procesów Spalania, 4 IX 1975, k. 2–3 (odrębna paginacja).

66	 AIPN Ka, 010/8, t. 3, Plan przedsięwzięć operacyjnych do sprawy obiektowej krypt. „Zjazd”, 4 IX 
1975, k. 33–36.

67	 AIPN Ka, 010/1, Informacja – źródło: k.o. „M.P.”, 7 IX 1975, k. 6; Informacja – źródło: k.o. „M.K.”, 
9, 12 IX 1975, k. 7–20; Informacja – źródło: k.o. „Z.K.”, 13 IX 1975, k. 21–22; Informacja – źródło: 
k.o. „M.P.”, 16 IX 1975, k. 23; Informacja – źródło: k.o. „M.S.”, 16 IX 1975, k. 24; Informacja – źró-
dło: k.o. „M.P.”, 17 IX 1975, k. 25; Informacja – źródło: k.o. „M.S.”, 17 IX 1975, k. 26; Informacja 
– źródło: k.o. „M.S.”, 18 IX 1975, k. 27. 

68	 AIPN Ka, 010/17, Plan przedsięwzięć operacyjnych do sprawy obiektowej krypt. „Odlewnicy”, 7 IX 
1976, k. 25–26.
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„P.M.” oraz KS „Z.P.”69, oprócz tego TW: „Wiktor”, „Artur” i „Wojciech”70. Przewodni-
czącym Komitetu Organizacyjnego był kierownik Zakładu Odlewnictwa Instytutu Techno-
logii Metali PC dr inż. Zbigniew Piłkowski, który – jak pisał por. Henryk Pawlak jeszcze 
w marcu 1976 r. motywując konieczność zabezpieczenia planowanej konferencji – „znany 
jest nam z negatywnej postawy społeczno-politycznej”71. Dzień przed rozpoczęciem obrad, 
tj. 8 września 1976 r., por. Pawlak przeprowadził rozmowę z dyrektorem administracyjnym 
PC mgr. Henrykiem Koźmińskim, I sekretarzem KU PZPR dr. Władysławem Jonkiszem 
oraz dr. Zbigniewem Piłkowskim, „której celem było wyczulenie władz uczelnianych na 
potrzebę zabezpieczenia pomieszczeń Politechniki przed penetracją ze strony przybyłych 
tu przedstawicieli firm krajów kapitalistycznych”72. Łącznie od 8 do 14 września 1976 r. 
SB przeprowadziła co najmniej: trzy rozmowy z KO „J.D.”, dwie z KS „Z.P.”, po jednej 
z KO „S.S.” i „P.M.”, uzyskując podstawowe informacje na temat przyjazdu i zakwatero-
wania przedstawicieli państw zachodnich, a także programu i przebiegu obrad73.

Z inną formą operacyjnego rozpracowania środowisk inteligencji technicznej mamy do 
czynienia w sprawie o krypt. „Atom” (nr ewidencyjny 9505; prowadzonej w wojewódz-
twie katowickim w ramach teczki zagadnieniowej o tym kryptonimie w latach 1964–1968), 
w toku której monitorowano równolegle kilka komórek organizacyjnych PŚ w Gliwicach, 
jak również Biuro Urządzeń Techniki Jądrowej (BUTJ) „Ośrodek Śląsk” w Katowicach, 
„po linii” prowadzonych przez nie prac z fizyki jądrowej. Powodem wszczęcia sprawy 
był rzekomy wzrost zainteresowania wywiadów zachodnich tym segmentem nauki i prze-
mysłu PRL. Zadanie operacyjnego zabezpieczenia placówek badawczych wykonywane 
miało być przez Grupę VI Wydziału II KW MO w Katowicach, na szczeblu centralnym zaś 
koordynacją zająć się miał zgodnie z właściwością Wydział VI Departamentu II MSW. We 
wstępnych wytycznych instruowano: „zmierzać należy do ujawnienia osób powiązanych 
z obcymi wywiadami, źródeł przecieku informacji, stanowiących tajemnicę państwową 
i ustalenia przyczyn istotnych nieprawidłowości istniejących w resorcie atomistyki, sprzy-
jających wrogiej działalności”74. Cele szczegółowe zakładały wnikliwe rozeznanie opera-
cyjne wśród personelu polskich ośrodków badawczych z tej dziedziny nauki, a zwłaszcza 
roztoczenie kontroli nad pracownikami delegowanymi do krajów zachodnich, co osiągnąć 

69	 AIPN Ka, 010/17, Wykaz tajnych współpracowników i kontaktów operacyjnych, b.d., k. 8.
70	 AIPN Ka, 010/17, Plan przedsięwzięć operacyjnych do sprawy obiektowej krypt. „Odlewnicy”, 7 IX 

1976, k. 25–26.
71	 AIPN Ka, 010/17, Notatka służbowa, 23 III 1976, k. 29.
72	 AIPN Ka, 010/17, Notatka służbowa, 8 IX 1976, k. 30.
73	 AIPN Ka, 010/17, Notatka służbowa, 8 IX 1976, k. 31; Notatka służbowa dotycząca VI Krajowej 

Konferencji Odlewnictwa Ciśnieniowego w Częstochowie, 9 IX 1976, k. 33; Notatka służbowa do-
tycząca VI Krajowej Konferencji Odlewnictwa Ciśnieniowego, 9 IX 1976, k. 35; Notatka służbowa 
dotycząca VI Krajowej Konferencji Odlewnictwa, 10 IX 1976, k. 36; Notatka służbowa dotycząca 
Koncisod ’76 i Intercisod ’76, 11 IX 1976, k. 37–38; Notatka służbowa, 13 IX 1976, k. 41; Notatka 
służbowa, 14 IX 1976, k. 42.

74	 AIPN Ka, 07/123, Zastępca naczelnika Wydziału VI Departamentu II MSW ppłk T. Gaweda do na-
czelnika Wydziału II SB KW MO w Katowicach, 25 V [1]964, k. 5.
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zamierzano poprzez rozbudowę sieci informacyjnej. Przewidywano również działania 
o charakterze ofensywnym, postulując, aby „spośród naukowców częściej wyjeżdżających 
do państw kapitalistycznych typować osoby do przeprowadzenia rozmów z perspektywą 
operacyjnego wykorzystania”75. Chciano w ten sposób uzyskać dostęp do informacji na 
temat aktualnych kierunków badań oraz ich wyników w państwach kapitalistycznych. 
W innym miejscu pisano: „Pozyskiwać wartościowe jednostki sieci spośród naukowców, 
posiadających styki [sic!] z państwami kapitalistycznymi”76. We współpracy z Wydziałem 
III miano roztoczyć kontrolę nad obcokrajowcami przyjeżdżającymi do Polski i wykazują-
cymi szczególne zainteresowanie wynikami badań resortu atomistki77.

Na obszarze działania KW MO w Katowicach do opracowania operacyjnego wytypo-
wane zostały następujące komórki organizacyjne PŚ:
– Zakład Fizyki Jądrowej przy Katedrze Fizyki „B” (kierownik zakładu i jednocześnie 

katedry doc. Józef Szpilecki);
– Katedra Technologii Powłok Ochronnych (kierownik doc. Zbigniew Jedliński);
– Zakład Inżynierii Reaktorów Atomowych (kierownik doc. Tadeusz Świerzawski) przy Kate-

drze Maszyn Cieplnych PŚ (kierownik katedry prof. Stanisław Ochęduszko). Zakład ten nie 
znajdował się na pierwotnej liście sporządzonej przez Departament II MSW, lecz uwzględ-
niony został na specjalny wniosek Grupy VI Wydziału II KW MO w Katowicach78.

75	 Ibidem, k. 6.
76	 Ibidem.
77	 Naczelnik Wydziału II SB KW MO w Katowicach, podobnie jak naczelnicy tego pionu w pozosta-

łych województwach, zobowiązany został do zarejestrowania teczki zagadnieniowej o krypt. „Atom”, 
w ramach której zbierane miały być informacje. Była to operacja o charakterze ogólnopolskim (AIPN 
Ka, 07/123, Zastępca naczelnika Wydziału VI Departamentu II MSW ppłk T. Gaweda do naczelnika 
Wydziału II SB KW MO w Katowicach, 25 V [1]964, k. 7). O planach założenia spraw operacyjnych 
na ośrodki związane z atomistyką wiedziano w katowickiej KW MO już co najmniej kilka miesięcy 
wcześniej. W marcu 1964 r. przeprowadzono rozmowy z dwoma osobowymi źródłami informacji, po-
siadającymi dobrą orientację w środowisku naukowym PŚ. Najwięcej informacji, przede wszystkim 
na temat obsady personalnej Katedry Fizyki „B” oraz Zakładu Fizyki Jądrowej tej katedry uzyskano 
od TW „Wiktora”. Część informacji uzyskano również od kandydata na TW „Włodzimierza”. Z wy-
powiedzi ich obu wynikało, że badania w interesującej SB dziedzinie nie są na PŚ specjalnie zaawan-
sowane. Zdaniem TW „Wiktora” „Ośrodek Atomistyki w Gliwicach jest osamotniony. Pracownicy 
naukowi narzekają na brak nowoczesnej aparatury naukowej, którą dysponuje ośrodek warszawski 
czy krakowski. Mało jest również sympozjów i konferencji naukowych w tej dziedzinie”. W podob-
nym tonie wypowiedział się kandydat na TW „Włodzimierz”, informując, że konkurencja ośrodków 
warszawskiego i krakowskiego, w połączeniu z trudnościami finansowymi, legła u podstaw niepo-
wodzenia planu zmarłego w 1963 r. prof. Zbigniewa Klemensiewicza, zmierzającego do utworzenia 
zakładu chemii jądrowej w ramach kierowanej przez niego Katedry Fizyki „B” (AIPN Ka, 07/123, 
Wyciąg z raportu ze spotkania z t.w. ps. „Wiktor” odbytego dnia 19 marca 1964 r., 25 III 1964,  
k. 24; Wyciąg z raportu ze spotkania z t.w. ps. „Wiktor” odbytego dnia 24 marca 1964 r., 31 III 1964, 
k. 26; Wyciąg z raportu ze spotkania z t.w. ps. „Wiktor” odbytego dnia 22 maja 1964 r., 29 V 1964,  
k. 32; Wyciąg z raportu ze spotkania z kandydatem na t.w. ps. „Włodzimierz” odbytego dnia 25 marca 
1964 r., 26 III 1964, k. 25). Teczka zagadnieniowa o krypt. „Atom” założona została formalnie 8 VI 
1964 r., a zamknięta na wniosek kierownika Grupy VII Wydziału II SB KW MO w Katowicach kpt. 
W. Popiołka w styczniu 1969 r., ponieważ „zagadnienie to uległo zdezaktualizowaniu i nie obejmuje 
zakresu pracy tutejszego Wydziału” (AIPN Ka, 07/123, Raport dotyczący złożenia teczki zagadnie-
niowej krypt. „Atom” w archiwum Wydziału „C”, 16 I 1969, k. 2).

78	 Kontroli miano poddać ponadto Ośrodek Biura Urządzeń Techniki Jądrowej w Katowicach (AIPN 
Ka, 07/123, Raport o zezwolenie na założenie teczki zagadnieniowej krypt. „Atom”, 9 VI 1964, k. 3; 
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Prace we wszystkich jednostkach koordynował oficer operacyjny Grupy VI Wydziału 
II sierżant Władysław Roszak oraz kierownik tej grupy por. Mirosław Rak. W momencie 
założenia sprawy SB dysponowała jednym KO w Katedrze Fizyki „B”, przy pomocy któ-
rego zamierzano pozyskać kolejne źródło informacji w Zakładzie Inżynierii Reaktorów 
Atomowych79.

Na podstawie informacji uzyskanych od TW „Wiktora” oraz z działu kadr Politechniki 
Śląskiej KW MO zwróciła się do Wydziału III Biura „C” MSW (karty E-15) z prośbą o in-
formacje odnośnie do dwudziestu jeden pracowników Zakładu Fizyki Jądrowej, Katedry 
Technologii Powłok Ochronnych oraz Katedry Inżynierii Reaktorów Atomowych. Ponadto 
zwrócono się z osobnym zapytaniem do Kartoteki Departamentu I MSW w Warszawie 
w sprawie uzyskania informacji na temat prof. Tadeusza Świerzawskiego80.

Ewidencja naukowców w ramach
ogólnokrajowego zbioru informacji

Na początku lat siedemdziesiątych zdecydowano się w MSW na stworzenie bazy danych, 
nazwanej „ogólnokrajowym zbiorem informacji o wybitnych specjalistach, wynalazcach 
i naukowcach”, za których uznawać miano „takie osoby, których działalność przyczynia lub 
może się przyczynić do osiągnięcia istotnych korzyści w gospodarce narodowej, a jedno-
cześnie ich twórczość lub zasób wiedzy wskazują na potrzebę ochrony operacyjnej”81. Każ-
da z tych kategorii została odpowiednio zdefiniowana. Za specjalistę uznawana była „osoba 
o wysokim poziomie wiedzy fachowej, posiadająca wieloletnie doświadczenie zawodowe, 
zajmująca się wdrażaniem nowości technicznych, prowadząca prace projektowe lub prze-
prowadzająca eksperymenty o dużym znaczeniu dla gospodarki kraju”. Wynalazca wg tej 
nomenklatury to „osoba będąca twórcą opracowywanego, zgłoszonego do opatentowania 
lub opatentowanego nowego rozwiązania o charakterze technicznym”. Naukowiec zaś to 
„osoba posiadająca tytuł lub stopień naukowy, zajmująca się samodzielnym rozwiązywa-
niem problemów naukowych lub kierująca zespołem prowadzącym badania naukowe”82.

Naukowcom wszystkich trzech kategorii Służba Bezpieczeństwa zapewnić miała po-
moc oraz „ochronę operacyjną” w zakresie prowadzonych przez nich badań, w wymiarze 

Wykaz zakładów naukowych w oparciu o które należy organizować pracę kontrwywiadowczą w ra-
mach zagadnienia „Atom”, b.d., k. 9; Zastępca naczelnika Wydziału II SB [KW MO w Katowicach] 
do naczelnika Wydziału VI Departamentu II MSW w Warszawie, 9 VI 1964, k. 20; Wyciąg z raportu 
z dnia 19 marca 1964 r. z odbytego spotkania z t.w. ps. „Wiktor”, 25 III 1964, k. 24).

79	 AIPN Ka, 07/123, Zastępca naczelnika Wydziału II SB [KW MO w Katowicach] do naczelnika Wy-
działu VI Departamentu II MSW w Warszawie, 9 VI 1964, k. 20).

80	 AIPN Ka, 07/123, Koperta, 18 IV 1964, k. 23; Koperta, 25 VI 1964, k. 34; Koperta, 30 V 1964,  
k. 44.

81	 AIPN Ka, 030/257, Zasady prowadzenia jednolitego zbioru informacji o wybitnych specjalistach, 
wynalazcach i naukowcach i ich twórczości, b.d., k. 71–72.

82	 Ibidem.
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wprost proporcjonalnym do znaczenia tych prac dla gospodarki. Przy zakwalifikowaniu 
danego naukowca do kategorii „wybitnych” kierować się miano znaczeniem realizowa-
nych przez niego prac, a także przewidywanymi korzyściami ekonomicznymi, jakie mogły 
z nich w przyszłości wyniknąć, ponadto uwagę zwracano na jego dotychczasowe osiągnię-
cia na polu nauki83.

Na życzenie jednostek terenowych84 w celu ujednolicenia kryteriów dla wszystkich 
komend wojewódzkich stworzony został punktowy system oceniania naukowców, a wraz 
z nim jednoarkuszowa tabela, za pomocą której opisywano danego naukowca w trzech 
„aspektach” (kategoriach):
– predyspozycje do pracy twórczej (charakterystyka twórcy);
– zakres i znaczenie działalności badawczej;
– przewidywane m.in. ekonomiczne efekty prac85.

Częściową przynajmniej odpowiedź na pytanie o potrzebę zapewnienia pracownikom 
„ochrony operacyjnej” znajdujemy w piśmie zastępcy naczelnika Wydziału III KW MO 
w Katowicach mjr. Władysława Fabiana do I zastępcy komendanta ds. SB KMiP MO 
w Częstochowie ppłk. Władysława Syjoty z września 1971 r.: „Stwierdzone fakty utrud-
niania pracownikom naukowo-badawczym, konstruktorom i wynalazcom prowadzenia 
prac i realizacji ich nowatorskich osiągnięć powodują, że wielu spośród nich zniechęca się 
trudnościami i nie podejmuje dalszych tematów. Niektórzy z nich usiłują odstąpić dotych-
czasowe swoje osiągnięcia firmom kapitalistycznym oraz podejmą kroki zmierzające do 
wyjazdu za granicę celem kontynuowania swoich prac”86. W tym samym piśmie poproszo-
no o nadesłanie wykazu wybitnych naukowców, wynalazców itd., którzy wymagają ochro-
ny operacyjnej. Zaskakująco brzmi nadesłana po miesiącu odpowiedź częstochowskiej SB, 
w której czytamy: „Wg naszego rozeznania na terenie Częstochowy nie pracują wybitni 
naukowcy, którym potrzebna byłaby ochrona operacyjna”87.

83	 Ibidem.
84	 „Nawiązując do przesłanego w m[iesią]cu sierpniu 1972 r. ramowego planu przedsięwzięć opera-

cyjnych w sprawie zabezpieczenia wybitnych specjalistów, wynalazców i naukowców informuję, 
że Wydz[iał] VI Dep[atramentu] III MSW w Warszawie, realizując postulaty jednostek terenowych, 
opracował zasadny jednolitego zbioru informacji o tej kategorii osób” (AIPN Ka, 030/257, Komenda 
MO województwa katowickiego do I zastępcy KP MO ds. SB w Będzinie, 29 VI 1973, k. 70).

85	 W każdej z trzech kategorii, względnie w ramach każdego z trzech aspektów, naukowiec był punktowa-
ny oddzielnie. Za wybitnego specjalistę (naukowca, wynalazcę) uznawana była osoba, która w trzech 
kategoriach uzyskała łącznie co najmniej 15 punktów. Od reguły tej dopuszczano jednak odstępstwa. 
Ostateczną decyzję w wątpliwych wypadkach podejmował każdorazowo naczelnik Wydziału III. W mo-
mencie nadania statusu „wybitnego naukowca” dana osoba automatycznie wciągana była do zbioru in-
formacji. Tabela (karta informacyjna) wypełniana była w komendach wojewódzkich i tam przetrzymy-
wana, przy czym jeden egzemplarz przesyłano do Wydziału VI Departamentu III MSW. Dane podlegały 
aktualizacji co najmniej dwa razy w roku (AIPN Ka, 030/257, Zasady prowadzenia jednolitego zbioru 
informacji o wybitnych specjalistach, wynalazcach i naukowcach i ich twórczości, b.d., k. 73–74; Po-
mocnicza tabela oceny wybitnych specjalistów, wynalazców i naukowców, b.d., k. 75).

86	 AIPN Ka, 010/8, t. 2, Zastępca naczelnika Wydziału III KW MO w Katowicach do I zastępcy komen-
danta miejskiego i powiatowego MO ds. SB w Częstochowie, 21 IX 1971, k. 150.

87	 AIPN Ka, 010/8, t. 2, KMiP MO w Częstochowie do zastępcy naczelnika Wydziału III SB KW MO 
w Katowicach, 20 X 1971, k. 151.
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W październiku 1971 r. Wydział III KW MO w Katowicach, Referat ds. SB w KMiP 
MO w Częstochowie (i prawdopodobnie Referat ds. SB w KM MO w Zabrzu) miały być 
wizytowane przez grupę funkcjonariuszy Wydziału IV Departamentu III MSW. Powodem 
przyjazdu delegacji była ocena pracy operacyjnej na uczelniach politechnicznych oraz 
w placówkach PAN o profilu technicznym88. W zainteresowaniu delegacji znaleźć się mia-
ły następujące zagadnienia:
„1. organizacja pracy operacyjnej w naukach technicznych z uwzględnieniem prowadzo-

nych spraw i ilości posiadanych źródeł informacji i sposobu ich wykorzystania;
2. sposób zabezpieczenia badań o istotnym znaczeniu dla gospodarki narodowej i nauki, 

prace naukowe o charakterze tajnym, węzłowe perspektywiczne problemy naukowe;
3. współpraca naukowa tych placówek z zagranicą, charakter kontaktów, stopień rozpozna-

nia placówek i osób w krajach kapitalistycznych, ich zainteresowania, zabezpieczenie 
kongresów, sympozjów itp. z udziałem cudzoziemców;

4. atmosfera i sytuacja społeczno-polityczna w placówkach naukowo-technicznych 
z uwzględnieniem rozpoznania osób skompromitowanych;

5. współpraca placówek naukowych z przemysłem, przedsiębiorstwami, zjednoczeniami, 
resortem i innymi placówkami naukowymi;

6. efektywność wykorzystania aparatury naukowej [i] środków finansowych przez te pla-
cówki;

7. polityka kadrowa, kształcenie doktorantów89.
Dopiero jednak rok po wizytacji, w październiku 1972 r., gotowy był „Plan przedsię-

wzięć operacyjnych dot[yczących] operacyjnego zabezpieczenia węzłowej problematyki 
badawczej w Politechnice Częstochowskiej oraz wybitnych specjalistów, wynalazców i na-

88	 AIPN Ka, 010/8, t. 1, Komenda MO województwa katowickiego do zastępcy komendanta miejskiego 
i powiatowego MO ds. SB w Częstochowie, 15 IX 1971, k. 57–58.

89	 Na wszystkie z tych zagadnień komenda częstochowska opracowała w dalszym czasie szczegółowe 
odpowiedzi, podając liczbę oraz status OZI wykorzystywanych na PC, wymieniając węzłowe pro-
blemy badawcze opracowywane przez pracowników naukowych uczelni (podano ich sześć), a także 
instytuty współpracujące z PC (trzy, w tym jeden z Czechosłowacji, dwa rosyjskie). Atmosferę na 
uczelni oceniono jako „nie najlepszą”, wskazując na wzajemne „rozrabianie się” [sic!] pracowników 
naukowych, podkreślając jednocześnie, że to negatywne zjawisko występuje szczególnie wśród człon-
ków uczelnianych komórek PZPR. Jednocześnie nie zanotowano „żadnych wrogich wystąpień natury 
politycznej ze strony pracowników uczelni”, oceniając pozytywnie ich postawę podczas wydarzeń 
marcowych. Odpowiadając na pytanie nr 5, podano instytuty krajowe, z którymi współpracowały po-
szczególne jednostki organizacyjne PC. W tym przypadku rozróżniono dwie kategorie: 1. współpraca 
w zakresie problemów węzłowych: Instytut Metalurgii Żelaza w Gliwicach, GIG w Katowicach, In-
stytut Odlewnictwa w Krakowie, Instytut Obróbki Plastycznej w Poznaniu, Instytut Mechaniki Pre-
cyzyjnej, Centralne Laboratorium Gazownictwa i Wojskowa Akademia Techniczna w Warszawie.  
2. współpraca w zakresie prac resortowych i branżowych oraz działalność ogólnotechniczna: Huta im. 
B. Bieruta w Częstochowie, Huta Zawiercie, Huta Stalowa Wola, Huta im. M. Buczka w Sosnowcu 
i in. (AIPN Ka, 010/8, t. 1, Komenda MO województwa katowickiego do zastępcy komendanta miej-
skiego i powiatowego MO ds. SB w Częstochowie, 15 IX 1971, k. 57–58; Ad 1–7 – odpowiedzi na 
zagadnienia zawarte w piśmie Komendy MO województwa katowickiego do zastępcy komendanta 
miejskiego i powiatowego MO ds. SB w Częstochowie z dnia 15 IX 1971 r., b.d., k. 59–62).
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ukowców”. Zawierał on dość szczegółowe dane na temat projektów badawczych realizo-
wanych w poszczególnych instytutach PC (Metalurgii; Technologii Metali; Maszyn Ciepl-
nych; Obróbki Plastycznej i Spawalnictwa), wraz z podaniem zleceniodawcy, wysokości 
nakładów inwestycyjnych oraz zaangażowanych pracowników naukowych. Przykładowo: 
„Zagadnienia problemu węzłowego 06.2.3, którego koordynatorem jest Wojskowa Aka-
demia Techniczna w Warszawie, realizuje w Politechnice Częstochowskiej Instytut Meta-
lurgii w zakresie »zastosowanie laserów w metalurgii i metaloznawstwie«. Przewidziano 
tu nakłady finansowe ok. 3,4 mln zł, a kierownikiem zadania jest doc. dr inż. W[ojciech] 
Klimecki”. Nieco dalej napisano, że badania prowadzone przez Instytut Maszyn Cieplnych 
– znajdujące się wówczas na wstępnym etapie – zmierzać miały „do wypracowania wła-
snej konstrukcji elektrowni atomowej i zbadania, czy będzie opłacało się nam uruchamiać 
takie elektrownie w kraju”90.

Wśród ujętych w planie okoliczności ułatwiających penetrację środowiska pracowni-
ków naukowych PC przez wywiad zagraniczny podano m.in. „niewłaściwą postawę spo-
łeczno-polityczną niektórych pracowników”, a także ich kontakty z ośrodkami zachodnimi 
na stopie służbowej, jak i wyjazdy turystyczne, wskazując przy tym na „nadmierną gadatli-
wość oraz skłonność Polaków do chwalenia się osiągnięciami”. Zwrócono ponadto uwagę 
na problem publikowania wyników badań. Ta naturalna dla naukowców, wydawać by się 
mogło, kolei rzeczy mogła bowiem niejednokrotnie powodować konflikt z ochroną tajem-
nicy gospodarczej91. Wśród kompleksu środków profilaktycznych, za pomocą których za-
mierzano zatamować przeciek informacji, znalazło się „systematyczne przeprowadzanie 
oficjalnych rozmów z kierownikami wyróżniających się instytutów oraz kierownikami 
poszczególnych zespołów badawczych” i tą drogą „uzyskiwanie niezbędnych informacji 
potrzebnych w organizowaniu pracy operacyjnej na tym odcinku”92. Kierownicy komórek 
organizacyjnych realizujących ważne projekty węzłowe zostawali niejako automatycznie 
objęci „opieką operacyjną”, w ramach której, w zależności od potrzeb, prowadzona być 
miała perlustracja korespondencji krajowej i zagranicznej. W celu zapewnienia dopływu 
informacji zamierzano pozyskać – oprócz dwóch już wykorzystywanych – „kilku tajnych 
współpracowników spośród samodzielnych pracowników naukowo-badawczych i młodej 
kadry naukowej”, a ponadto dwóch konsultantów93 „w zakresie węzłowej problematyki 

90	 AIPN Ka, 010/8, t. 1, Plan przedsięwzięć operacyjnych dot[yczących] operacyjnego zabezpieczenia 
węzłowej problematyki badawczej w Politechnice Częstochowskiej oraz wybitnych specjalistów, wy-
nalazców i naukowców, 18 X 1972, k. 71–75.

91	 Ibidem, k. 75–76.
92	 Ibidem, k. 77.
93	 Konsultant – najrzadziej występująca kategoria OZI, wprowadzona instrukcją z 1970 r., w której 

stwierdzano: „Dla zbadania niektórych problemów wyłaniających się w toku pracy operacyjnej, któ-
rych poznanie (zbadanie) wymaga wiedzy fachowej, specjalnego przygotowania naukowego, można 
angażować w charakterze konsultantów osoby posiadające odpowiednie kwalifikacje naukowe lub 
zawodowe”. Cyt za: F. Musiał, Zamiast wprowadzenia…, s. 48. Konsultanci wykorzystywani byli 
zasadniczo do sporządzania ekspertyz oraz analiz z zakresu odpowiadającego ich kompetencjom. Za-
potrzebowanie na ten rodzaj informacji wynikało z coraz bardziej odczuwalnego w SB deficytu kadr 
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naukowo-badawczej oraz wynalazczości i badań patentowych”94. Do operacyjnego rozpra-
cowania obiektu „Uczelnia” oddelegowany został ppor. Henryk Pawlak95.

Ostatecznie za wybitnego naukowca uznany został doc. dr inż. Janusz Elsner z PC. 
Jeszcze przed utworzeniem KW MO w Częstochowie tamtejszy Referat ds. SB wytypował 
go jako wyróżniającego się naukowca i „dorywczo z tego tytułu był ochraniany”96. W lu-
tym 1976 r. KO „S.Z.” poinformował por. Pawlaka o kontaktach nawiązanych przez El-
snera z prof. Jerzym Moszyńskim z Uniwersytetu w Delaware (USA). Podczas konferencji 
zorganizowanej przez PAN w Białowieży Moszyński otrzymał od Elsnera zaproszenie do 
Częstochowy, z którego chętnie skorzystał. Ta, wydawałoby się, błaha informacja stała się 
dla częstochowskiej SB impulsem do pogłębienia ochrony operacyjnej (czytaj: inwigilacji) 
Elsnera. W rozmowie z por. Pawlakiem KO „S.Z.” opisał Elsnera następująco: „jest on 
najlepszym naukowcem i posiada duży dorobek naukowy. Jako z-ca dyrektora Instytu-
tu Maszyn Cieplnych odznacza się dużymi zdolnościami organizacyjnymi [...]. Posiada 
wyrobiony szereg kontaktów z naukowcami w kraju i za granicą. Swoją pozycję i kon-
takty wyrobił m.in. poprzez częste uczestnictwo w konferencjach naukowych krajowych 
i zagranicznych”97. Oprócz intensywnych kontaktów Elsnera z osobami z krajów kapitali-
stycznych powodem roztoczenia aktywnej ochrony operacyjnej było jego zaangażowanie 
w „badania z zakresu koncepcji rozwojowej energetyki jądrowej w naszym kraju”98.

Innym pracownikiem wciągniętym do ewidencji wybitnych naukowców była doc. dr 
inż. Monika Gierzyńska – pracownik, a następnie dyrektor Instytutu Obróbki Plastycznej 
i Spawalnictwa PC. Opinia zasięgnięta przez częstochowską SB u KO „Z.S.” brzmiała na-
stępująco: „doc. Monika Gierzyńska jest pracownikiem naukowym bardzo energicznym, 
umiejącym doskonale organizować sobie pracę, wytrwałym i dociekliwym. Bardzo dużo an-
gażuje się w pracach społecznych i jest aktywnym członkiem PZPR. Ponieważ nie ma szans 
w awansie administracyjnym, całkowicie pragnie poświęcić się pracy naukowej. Posiada 
bardzo dobre przygotowanie zawodowe”99. Gierzyńska wytypowana została na wybitnego 

wyspecjalizowanych w zagadnieniach dotyczących szeroko rozumianej gospodarki narodowej oraz 
ekonomii. Jak dowodzi jednak Tadeusz Paweł Rutkowski, „praktyczne wykorzystywanie tej kategorii 
informatorów SB, jakimi byli konsultanci, odbiegało od norm ustalonych przez instrukcję operacyjną 
i w znacznym stopniu wykonywali oni zadania przewidziane dla dwóch pozostałych kategorii osobo-
wych źródeł informacji, tj. kontaktów operacyjnych i tajnych współpracowników” (T.P. Rutkowski, 
Gospodarka PRL na przełomie lat siedemdziesiątych i osiemdziesiątych XX w. według ekspertyz kon-
sultanta SB, „Aparat Represji w Polsce Ludowej” 2006, nr 2/4, s. 266).

94	 AIPN Ka, 010/8, t. 1, Plan przedsięwzięć operacyjnych dot[yczących] operacyjnego zabezpieczenia 
węzłowej problematyki badawczej w Politechnice Częstochowskiej oraz wybitnych specjalistów, wy-
nalazców i naukowców, 18 X 1972, k. 77.

95	 Ibidem.
96	 AIPN Ka, 010/8, t. 3, Informacja spisana ze słów – źródło: k.o. „S.Z.”, 11 II 1976, k. 87.
97	 Ibidem.
98	 Ibidem.
99	 AIPN Ka, 010/8, t. 5, Notatka służbowa dotycząca doc. dr inż. Moniki Gierzyńskiej – pracownika 

Instytutu Obróbki Plastycznej i Spawalnictwa PC, 26 VII 1973, k. 190–191.
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naukowca przez częstochowski Referat ds. SB zgodnie z wytycznymi KW MO w Katowi-
cach z 29 czerwca 1973 r., zaraz też przystąpić miano do jej operacyjnego opracowania100.

Informacje na temat obojga omówionych naukowców umieszczone zostały w tabelach 
jednoarkuszowych zawierających następujące rubryki: 1. Dane personalne; 2. Wykształce-
nie; 3. Nagrody i Odznaczenia; 5. Uwagi; 6. Charakter zainteresowania; 7. Ocena w punk-
tach; 8. [Właściwa] jednostka SB; 9. Przebieg pracy zawodowej i wynalazczej [sic!], wraz 
z wynikami101.

W odniesieniu do Elsnera w rubryce uwagi zanotowano: „Specjalista w zakresie ma-
szyn cieplnych wirnikowych, prowadzi badania nad studium koncepcyjno-konstrukcyjnym 
osiowych stopni turbinowych, zmierzających [powinno być – zmierzające] do wypracowa-
nia własnej konstrukcji elektrowni atomowej”. W rubryce dotyczącej wyników jego pra-
cy naukowej wymieniono 24 opracowania oraz kierowanie tematem 07.13.08a w ramach 
problemu węzłowego 04.1.2 (wyniki tych prac zadecydować miały o tym, czy budowa 
elektrowni atomowej polskiej konstrukcji będzie opłacalna)102. W przypadku Gierzyńskiej 
odnotowano 40 prac naukowo-badawczych, zgłoszenie patentowe w 1972 r. oraz kierowa-
nie zadaniami problemu węzłowego 05.1.3.103 Gierzyńska uzyskała łącznie 20 punktów we 
wszystkich trzech aspektach, Elsner natomiast 15 punktów (w dwóch aspektach), osiągając 
tym samym próg formalny zaszeregowania do kategorii wybitnego naukowca104.

Rozmiar sieci agenturalnej na Politechnice Śląskiej 
i Politechnice Częstochowskiej

Do uzyskiwania informacji na temat pracowników naukowych Politechniki Śląskiej 
i Częstochowskiej SB posługiwała się de facto czterema rodzajami OZI: pierwszą i najbar-
dziej wartościową grupę stanowili pracownicy naukowi tychże uczelni, drugą – pracowni-
cy techniczni i administracyjni, trzecią – studenci, w końcu czwartą – osoby posiadające 
pozazawodowy kontakt z figurantami (znajomi spoza uczelni).

Zachowane wykazy osobowych źródeł informacji pozwalają postawić tezę, że bezpieka 
dążyła do w miarę zrównoważonej pod względem ilościowym rozbudowy agentury w obu 
związanych z uczelnią środowiskach, tj. naukowym i studenckim. Nie ulega przy tym wąt-
pliwości, że pozyskiwanie OZI spośród kadry stanowiło dla funkcjonariuszy SB zdecydo-
wanie większe wyzwanie. We wniosku personalnym sygnowanym przez komendanta MO 

100	 AIPN Ka, 010/8, t. 5, Notatka służbowa dotycząca doc. dr inż. Moniki Gierzyńskiej – pracownika 
Instytutu Obróbki Plastycznej i Spawalnictwa PC, 26 VII 1973, k. 190–191.

101	 U obu naukowców brak jest rubryki nr 4, ponadto w tabeli Elsnera brakuje rubryki nr 3 (AIPN Ka, 
010/8, t. 5, [Karta wybitnego naukowca na nazwisko Gierzyńska Monika], b.d., k. 206; AIPN Ka, 
010/8, t. 6, [Karta wybitnego naukowca na nazwisko Elsner Janusz], b.d., k. 85).

102	 AIPN Ka, 010/8, t. 6, [Karta wybitnego naukowca na nazwisko Elsner Janusz], b.d., k. 85.
103	 AIPN Ka, 010/8, t. 5, [Karta wybitnego naukowca na nazwisko Gierzyńska Monika], b.d., k. 206.
104	 AIPN Ka, 010/8, t. 6, [Karta wybitnego naukowca na nazwisko Elsner Janusz], b.d., k. 85.
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województwa katowickiego płk. Władysława Kruszyńskiego z 1970 r. czytamy: „Por. Polak 
A. […] organizuje pracę operacyjną w środowiskach inteligenckich, kolejno w środowisku 
inteligencji twórczej technicznej, a od 1968 r. w środowisku pracowników dydaktyczno-
naukowych Politechniki Śląskiej w Gliwicach. […] Dokonał dobrego rozeznania i uzyskał 
szereg informacji z tak trudnego odcinka, jakim jest kadra naukowo-dydaktyczna wyższej 
uczelni. […] Cechuje go duża doza inteligencji, dzięki której w sposób właściwy i umiejęt-
ny zdobywa sobie zaufanie w środowisku, w którym wykonuje pracę operacyjną105.

Pożądane byłoby uzyskanie odpowiedzi na pytanie o liczbę OZI pozyskanych przez SB 
na każdej z dwóch uczelni. Ze względu na przynależność znacznej liczby pracowników do 
PZPR, uniemożliwiającą teoretycznie rejestrowanie ich jako tajnych współpracowników, 
proporcjonalnie duży był współczynnik informacji uzyskiwanych od pomocy obywatel-
skich (kontaktów poufnych i obywatelskich) i kontaktów operacyjnych. Niektórych na-
ukowców wykorzystywano również w charakterze konsultantów.

Na przełomie lat 1979/1980 dysponowano łącznie na PŚ w Gliwicach trzynastoma taj-
nymi współpracownikami wśród kadry i taką samą liczbą w środowisku studenckim (zob. 
tabela 1).

Tabela 1. Tajni współpracownicy Służby Bezpieczeństwa (pseudonimy) uplasowani w poszcze-
gólnych komórkach organizacyjnych Politechniki Śląskiej w Gliwicach ok. 1979/1980 r.

Wydział Kadra 
naukowa/administracja Studenci

Matematyczno-Fizyczny „Troglodyta”
„Jerzyk”

„Roberta” [sic!]
„Witek”

Mechaniczny-Technologiczny „Iwo”
„Okoń” „Rysiek”

M[echaniczny]-E[nergetyczny] „Grzegorz” „Dorota”
B[udownictwa] i 

A[rchitektury]* [sic!] Piotr” „Arena”

Automatyki i Informatyki „Andrzej” „Żeglarz”
„Jerzy”

T[echnologii] i [Inżynierii] 
Ch[emicznej]

„Robert”
„Zbyszek” „Karol”

Górniczy – „Stanisław”
„Gama”

Inżynierii Sanitarnej – „Ypsylon”
„Bermard” („Bernard”?)

Elektryczny
„Antoni”
„Lelk”

„Skand”
„Ducado”

Studium Języków Obcych Sitko –
Razem 13 13

* W 1977 r. doszło do podziału na Wydział Budownictwa i Wydział Architektury
Źródło: AIPN Ka, 030/257, Wykaz t.w. na Politechnice Śląskiej w Gliwicach, b.d., k. 37–38.

105	 AIPN Ka, 0229/424, Teczka personalna funkcjonariusza: Polak Andrzej, syn Juliana, Wniosek perso-
nalny, [1 III 1970], k. 66.
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Według stanu na 1980 r. do rozpracowania filii PŚ w Dąbrowie Górniczej wykorzysty-
wano sieć złożoną z czterech (lub pięciu106) tajnych współpracowników oraz pięciu kontak-
tów służbowych, która w opinii starszego inspektora Wydziału III KW MO w Katowicach 
st. sierż. Andrzeja Skorka (odpowiedzialnego za „obsługę” Wydziału Mechaniczno-Hut-
niczego PŚ) nie zapewniała dostatecznego rozpoznania operacyjnego obiektu i musiała 
w związku z tym być rozbudowana107.

W katowickiej filii PŚ ok. 1980 r. dysponowano pięcioma tajnymi współpracownikami 
wśród studentów: „Tadeusz” (Wydział Górniczy), „Jacek” (Wydział Transportu), „Atomic” 
(?) (Wydział Metalurgiczny), „Owieczka” (studia magisterskie wieczorowe) oraz „Robert” 
(Wydział Metalurgiczny). Ponadto do sieci należał TW „Krystyna” – wykładowca Wydzia-
łu Metalurgicznego, i TW „Panna” – asystent/ka (?). W administracji filii funkcjonował 
TW „Iwona”108.

Do sprawy obiektowej o krypt. „Katedra” (filia PŚ w Rybniku) zaangażowano przez 
kilkanaście lat 38 (lub 37) tajnych współpracowników (prawdopodobnie łącznie, tj. spo-
śród pracowników naukowych, administracyjnych/technicznych i studentów). Z gliwic-
kiej siedziby Politechniki Śląskiej było to dziewięciu TW: „Iwo”, „Robert” „Troglodyta”, 
„Tokaj”, „Eugeniusz”, „Beata”, „Grzegorz”, „Witek”, „Aleksander”. Z Filii w Dąbrowie 
Górniczej siedmiu: „Jurek”, „Jerzy”, „Kornel”, „Kamil”, „Olek”, „Piotr”, „Heniek”. Z fi-
lii katowickiej wykorzystano ośmiu TW o pseudonimach: „Tadeusz”, „Atomik” („Ato-
wik”?, „Atomic”?), „Owieczka”, „Jacek”, „Robert”, „Panna”, „Krystyna”, „Iwona”. Z Filii 
w Rybniku najwięcej, bo aż czternastu TW o pseudonimach: „Czesław”, „Rafał”, „Leon”, 
„Wiktor”, „Piotr”, „Marek”, „Arkadiusz”, „Alek”, „Andrzej”, „Jacek”, „Adam”, „Markiz”, 
„Wojtek” i „Mamut”109.

Brak teczki obiektowej o krypt. „Politechnika” nie pozwala oszacować liczby kontak-
tów operacyjnych oraz konsultantów wykorzystywanych w PŚ. Należy zakładać, że było 
ich razem nawet kilkakrotnie więcej niż tajnych współpracowników (proporcje te znajdują 
potwierdzenie w przypadku PC – uczelni o wiele mniejszej niż PŚ). W 1973 r. na kontakcie 
służbowym gliwickiego Referatu SB pozostawał prof. dr inż. Zbigniew Jedliński – dy-
rektor Instytutu Fizykochemii i Technologii Polimerów PŚ, zaliczony przez SB do grona 
wybitnych specjalistów (por. dalej), a jako kontakt operacyjny określany był dr inż. Jerzy 
Paprotny – pracownik tego instytutu110.

106	 AIPN Ka, 030/257, Plan działań na wypadek poważnego zagrożenia dla Wydziału Mechaniczno-Hut-
niczego Politechnik Śląskiej w Dąbrowie Górniczej, 1980, k. 22.

107	 AIPN Ka, 030/257, Analiza i ocena stanu bezpieczeństwa na Wydziale Mechaniczno-Hutniczym Po-
litechniki Śląskiej w Dąbrowie Górniczej, 26 III 1980, k. 20.

108	 AIPN Ka, 030/257, Wykaz t.w. O[środka] N[aukowo]-D[ydaktycznego] Politechniki Śląskiej w Ka-
towicach, b.d., k. 39.

109	 AIPN Ka, 030/448, Wykaz t.w. i k.o., b.d., k. 10; Wniosek o zakończenie sprawy obiektowej krypt. 
„Katedra”, 10 I 1990, k. 25.

110	 Oboje brali udział w Międzynarodowej Konferencji Polimerów JUPAC, odbywającej się w Aberdeen 
(Anglia/Szkocja) we wrześniu 1973 r. (AIPN Ka, 098/31, Wykaz osób przebywających w 1973 r. 
służbowo w Anglii i Kanadzie, b.d. [11 XII 1973], k. 82).
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Skromniejsze rozmiary miała sieć informatorów na PC, co wiązać należy zapewne z tym, 
iż ośrodek ten był znacznie mniejszy niż PŚ. Według stanu na 11 marca 1968 r. (tj. w przed-
dzień protestów studenckich w Częstochowie) nie dysponowano w gronie kadry żadnym 
TW. Spośród sześciu dostępnych wówczas osobowych źródeł informacji określanych jako 
pomoc obywatelska111 po dwa znajdowały się na Wydziale Budowy Maszyn i Wydziale 
Metalurgii, po jednym na Wydziale Elektrycznym i w domach studenckich. Pomiędzy 11 
a 15 marca 1968 r. liczba PO wśród kadry zwiększyła się do 16, z czego pięć przypadało 
na Wydział Budowy Maszyn, sześć na Wydział Metalurgii, trzy na Wydział Elektryczny 
oraz po jednym obsługującym domy studenckie oraz klub studencki „Filutek”112. W drugiej 
połowie 1969 r. zauważono: „Wśród 250 spośród kadry wielu jest nierozpoznanych i nie 
wiemy, jakie jest ich zachowanie w środowisku uczelnianym”113. Do rozpracowania kadry 
wykorzystywano wówczas jednego TW „Pióro” oraz osiemnaście PO, „którzy przekazują 
nam informacje o ogólnej sytuacji i wydarzeniach w Politechnice bądź udzielają informacji 
o interesujących nas osobach”114. W związku z „deficytem” OZI planowano wówczas wy-
typować i następnie pozyskać dwóch lub trzech tajnych współpracowników115.

W połowie 1970 r. SB dysponowała w sumie czternastoma OZI wśród kadry nauko-
wej PC. Na Wydziale Budowy Maszyn – trzy KO; na Wydziale Metalurgicznym – 5 KO; 
na Wydziale Elektrycznym (Instytut Elektroenergetyki) – 3 KO, w domach studenckich 
– 3 KO116. Ponadto w pierwszej połowie 1970 r. opracowywano dwóch kandydatów na 
TW spośród kadry Wydziału Elektrycznego (potem Instytutu Elektroenergetyki). Jeden 
z kandydatów posiadał stopień doktora, drugi docenta. W przyszłości planowano pozyskać 
kandydata na TW spośród pracowników administracyjnych117. Oprócz wymienionych OZI 
do rozpracowania pracowników naukowych wykorzystywano wówczas pięć KO spośród 

111	 Pomoc obywatelska (nazywana nieformalnie również kontaktem obywatelskim lub kontaktem po-
ufnym) – (najczęściej) nierejestrowana przez SB kategoria OZI, wprowadzona instrukcją z 1960 r. 
W kategorii tej znaleźli się m.in. ci, „którzy z racji zajmowanego stanowiska zawodowego posiadają 
w zasadzie obowiązek meldowania o przejawach działalności przestępczej, jakie zdarzyłyby się na 
odcinku ich pracy, jak też z innymi ludźmi mającymi stałą styczność z interesującymi nas osobami 
i zagadnieniami”. Cyt. za: F. Musiał, Zamiast wprowadzenia…, s. 47. Nadanie informatorowi statusu 
p.o. pozwalało SB na ominięcie zakazu werbowania do współpracy członków PZPR (Ł. Kamiński, 
Lingua Securitatis…, s. 395).

112	 W przypadku środowiska studenckiego liczba OZI zwiększyła się w analogicznym okresie z 2 TW i 5 
PO do 2 TW i 19 PO (AIPN Ka, 010/8, t. 2, Analiza wydarzeń marcowych na Politechnice Często-
chowskiej oraz plan przedsięwzięć operacyjnych, 18 IX 1968, k. 39).

113	 AIPN Ka, 010/8, t. 2, Notatka służbowa dotycząca sytuacji operacyjnej na Politechnice Częstochow-
skiej za lata 1968–1969, 13 VIII 1969, k. 55.

114	 Ibidem.
115	 Ibidem.
116	 AIPN Ka, 010/8, t. 2, KMiP MO w Częstochowie do naczelnika Wydziału III SB KW MO w Katowi-

cach, 22 VI 1970, k. 88.
117	 W tym okresie posiadano 2 TW oraz 6 KO wśród studentów Wydziału Budowy Maszyn, po 3 KO 

wśród studentów wydziałów Metalurgicznego i Elektrycznego oraz 1 TW i 5 KO w akademikach 
(AIPN Ka, 010/8, t. 2, KMiP MO w Częstochowie do naczelnika Wydziału III SB KW MO w Kato-
wicach, 22 VI 1970, k. 88, 91).
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pracowników administracyjnych. W pierwszej połowie 1970 r. założono siedem kwestio-
nariuszy ewidencyjnych na studentów i tylko jeden na pracownika naukowego PC118.

Według stanu na początek 1971 r. prace operacyjną w środowisku naukowym tej uczel-
ni prowadzono z wykorzystaniem dwóch tajnych współpracowników (w poprzednim roku 
jeszcze kandydatów na TW119) o ps. „Józef” oraz „Kora”. Znaczną pomocą były kontakty 
operacyjne, których posiadano wówczas sześć120. W kierunkowym planie przedsięwzięć 
operacyjnych do sprawy obiektowej krypt. „Uczelnia” ze stycznia 1971 r. wymieniono ini-
cjały dwunastu KO zainstalowanych na PC (chodzi najpewniej o pracowników naukowych, 
jak i administracyjnych oraz studentów): „Je.L.”, „Pie.H.”, „Cz.T.”, „Ci.J.”, „Draś.S.”, 
„Ko.M.”, „Prz.M.”, „Gie.M.”, „Je.W.”, „St.W.”, „Pu.L.” – student/ka (?), „Tu.J.” – student/
ka  (?), oraz trzech konsultantów: „Ho.J.”, „D.St.”, a także KO „Je.L.”, wykorzystywanych 
dotychczas do rozpracowania kadry oraz studentów PC. Prócz tego w okresie bezpośrednio 
poprzedzającym opracowanie niniejszego planu pozyskano kolejnych sześć KO (dla kadry 
i studentów): „Ro.”, „K.M.”, „Słu.”, „Go.” – student/ka (?), „Jaś.R.” – student/ka (?), „Ur.
M.” – student/ka (?). Jedna osoba posiadała status rezydenta121 – „N.W.”122.

We wrześniu 1971 r. informowano, że praca operacyjna w środowisku naukowym or-
ganizowana jest przy pomocy dwóch tajnych współpracowników („Józef” oraz „Kora”), 
siedmiu kontaktów operacyjnych oraz dziewięciu kontaktów służbowych. W tym czasie 
w „opracowaniu” znajdowały się dwa dalsze kontakty operacyjne oraz dwóch kandydatów 
na tajnych współpracowników: „K.J.” oraz „Prz.M.” (wcześniej wykorzystywany jako KO 
– zob. wyżej)123. W połowie 1973 r. częstochowska SB dysponowała wśród kadry PC czte-
rema TW, dwoma kandydatami na TW oraz dziesięcioma KO (zob. tabela 2)124.

118	 AIPN Ka, 010/8, t. 2, KMiP MO w Częstochowie do naczelnika Wydziału III SB KW MO w Katowi-
cach, 22 VI 1970, k. 89–90.

119	 AIPN Ka, 010/8, t. 2, KMiP MO w Częstochowie do naczelnika Wydziału III SB KW MO w Katowi-
cach, 22 VI 1970, k. 88.

120	 W tym samym czasie w środowisku studenckim dysponowano 3 TW o pseudonimach: „Jastrzębski”, 
„Hanka” i „Szyszka” oraz 8 KO. Na studentów PC prowadzono aż 72 kwestionariusze ewidencyjne, 
z czego 42 dotyczyły uczestników zajść Marca ’68, pozostałe natomiast działaczy duszpasterstwa 
akademickiego (AIPN Ka, 010/8, t. 1, Analiza sytuacji operacyjno-politycznej na Politechnice Czę-
stochowskiej, 27 I 1971, k. 12).

121	 Rezydent – ta rejestrowana kategoria OZI stosowana była sporadycznie od połowy lat siedemdzie-
siątych, występowała również w latach 1945–1960 jako jedna z form agentury (F. Musiał, Zamiast 
wprowadzenia…, s. 50).

122	 AIPN Ka, 010/8, t. 1, Kierunkowy plan przedsięwzięć operacyjnych do sprawy obiektowej krypt. 
„Uczelnia”, 27 I 1971, k. 15–16.

123	 Jednocześnie podano, że w środowisku studenckim wykorzystywanych jest 3 t.w (ps.: „Jastrzębski”, 
„Hanka” i „Szyszka”) i 5 (?) k.o. Liczba prowadzonych kwestionariuszy ewidencyjnych zmniejszyła 
się do zaledwie 25, z czego zdecydowana większość dotyczyła działalności w duszpasterstwie aka-
demickim (AIPN Ka, 010/8, t. 1, Ad 1 – odpowiedź na zagadnienie zawarte w piśmie Komendy MO 
województwa katowickiego do zastępcy komendanta miejskiego i powiatowego MO ds. SB w Czę-
stochowie z dnia 15 IX 1971 r., b.d., k. 59).

124	 AIPN Ka, 010/8, t. 2, KMiP MO w Częstochowie do naczelnika Wydziału III SB KW MO w Katowi-
cach – meldunek nr 110, 30 V 1973, k. 220.
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Tabela 2. Kategorie osobowych źródeł informacji wykorzystywanych wśród pracowników na-
ukowych Politechniki Częstochowskiej w latach 1968–1973.

Status OZI
Stan na PO KO KS TW

11 marca 1968 6 – – 0
15 marca 1968 16 – – 0
Sierpień 1969 18 – – 1
Czerwiec 1970 – 14 ? ?
Styczeń 1971 – 6 ? 2

Wrzesień 1971 – 7* 9 2**
Maj 1973 – 10 ? 4**

* Oraz 2 KO w opracowaniu
** Oraz 2 kandydatów na TW

Spośród przytoczonych liczb jedynie te z maja 1973 r. uznać można za odzwierciedla-
jące założenia operacyjne bezpieki względem PC, bowiem z funkcjonującej wówczas sieci 
wyrażano zadowolenie125. Zanotowaną wówczas proporcję pomiędzy tajnymi współpracow-
nikami a kontaktami operacyjnymi, kształtującą się na poziomie mniej więcej 1 TW na 2 KO 
można również odnieść do Politechniki Śląskiej w Gliwicach. Metodą tą bardzo ostrożnie 
można by też oszacować liczbę KO wśród kadry na PŚ (tylko w Gliwicach) w końcu lat sie-
demdziesiątych na co najmniej 26 osób (wobec udokumentowanych wówczas 13 TW).

Zakres „zadaniowania” OZI i charakter 
uzyskiwanych od nich informacji

Spektrum zadań stawianych osobowym źródłom informacji wykorzystywanym ope-
racyjnie na PŚ odzwierciedlało zasadniczo pogląd SB na rodzaj „zagrożeń”, na które po-
datne było środowisko inteligencji technicznej. Za przykład posłużyć może tu zatrudniony 
w Wydziale Mechaniczno-Hutniczym w Dąbrowie Górniczej TW „Robert”, pozyskany do 
współpracy 26 października 1978 r. na podstawie materiałów obciążających (kompromitu-
jących). Wśród postawionych mu w 1980 r. wytycznych odnośnie do „kontroli operacyjnej 
kadry naukowo-dydaktycznej” znalazło się ujawnienie „ewentualnych powiązań pracowni-
ków Wydziału [Mechaniczno-Hutniczego] z ośrodkami dywersji na Zachodzie”, rozpozna-
nie „ewentualnych osób spośród kadry naukowej sympatyzujących lub podejmujących pró-
by działalności na rzecz KSS-KOR, ROPCziO [sic!] oraz »Latających Uniwersytetów«”, 
ponadto ujawnienie „nastrojów, komentarzy w środowisku naukowym, w okresie ważnych 
wydarzeń w kraju i za granicą”. Za osobną kategorię zadań uznać należy te zmierzające 
do ujawnienia: „faktów niewłaściwego wykorzystania czasu i kierunków prac naukowych 

125	 Ibidem.
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[...], nieprawidłowości w zakresie zakupu sprzętu, urządzeń oraz ich wykorzystania [...], 
niegospodarności i marnotrawstwa oraz nieprawidłowości w gospodarce materiałowo-ma-
gazynowej, mogących stwarzać możliwości kradzieży oraz nadużyć finansowych”126.

Znamienne było to, że donosy uzyskiwane przez bezpiekę od OZI na PC dotyczyły prze-
ważnie konfliktów natury zawodowo-ambicjonalnej oraz kwestii finansowych, w tym różnego 
rodzaju rzekomych malwersacji. Zdecydowanie mniej doniesień dotyczyło natomiast szeroko 
rozumianej działalności opozycyjnej, czy też kontestacji ustroju PRL. Pozwala to wysunąć 
przypuszczenie, że konflikty personalne stanowiły dość poważny problem kadry naukowej 
PC. Okoliczność taka ułatwiała SB uzyskiwanie materiałów obciążających od członków 
zwalczających się frakcji. Wyraz panującej na uczelni sytuacji dał starszy oficer operacyjny 
Wydziału III kpt. Ryszard Gajówka, pisząc jeszcze w 1965 r.: „Uczelnię tę cechuje to, że pra-
cownicy naukowi mają tendencję do nieustannego rozrabiania się [sic!]. Najwięcej anonimów, 
które przychodziły od różnych [...] instytucji – to właśnie z Politechniki Częstochowskiej”127. 
Atmosfera bezwzględnych rozgrywek personalnych na PC emanuje również z notatki sporzą-
dzonej sześć lat później przez inspektora operacyjnego Ireneusza Badowskiego128.

Zachowane materiały sprawy obiektowej o krypt. „Uczelnia” pozwalają założyć, że SB 
ograniczała się zasadniczo do rejestrowania doniesień, nie podejmując działań o charakterze 
destrukcyjnym, mających na celu dezintegracje środowiska naukowego. W opinii o fermen-
cie panującym na PC utwierdzały bezpiekę doniesienia uzyskiwane od osobowych źródeł 
informacji z różnych komórek organizacyjnych uczelni. Na przykład KS „L.T.” poinfor-
mował w marcu 1973 r. o pogarszającej się ogólnej atmosferze pracy na Wydziale Budo-
wy Maszyn PC, przypisując winę za to autorytaryzmowi oraz rozgrywkom personalnym 
dziekana tego wydziału doc. dr. inż. Jerzego Miczki. O niezgodną z kluczem fachowości 
politykę kadrową „L.T.” posądził również prof. Jerzego Kołakowskiego i pośrednio doc. dr. 
inż. Ryszarda Czarneckiego (wówczas dyrektora Instytutu Obróbki Plastycznej i Spawal-
nictwa PC)129. W 1973 r. jeden z pracowników politechniki uznał nawet, że nieprawidłowo-
ści obserwowane w działaniach niektórych naukowców zasługują na uwagę Ministerstwa 

126	 AIPN Ka, 030/257, Kierunkowy plan wykorzystania t.w. ps. „Robert”, 24 V 1980, k. 40. Od momen-
tu pozyskania do początku 1980 r., w którym to czasie odbyto jedenaście spotkań, t.w. ps. „Robert” 
– w opinii oficera prowadzącego – wywiązał się wprawdzie sumiennie z powierzonych mu zadań, 
nie dostarczył jednak żadnych cenniejszych informacji (AIPN Ka, 030/257, Charakterystyka t.w. ps. 
„Robert” nr ewidencyjny 35545, 13 I 1980, k. 22–23).

127	 AIPN Ka, 010/8, t. 2, Informacja dotycząca Politechniki Częstochowskiej w Częstochowie, 1965,  
k. 1. Opinia Gajówki zasługuje raczej na wiarygodność. Funkcjonariusz ten w latach sześćdziesiątych 
posiadał dobre rozeznanie w środowiskach akademickich województwa śląskiego. Oprócz PC zajmo-
wał się również Wyższą Szkołą Ekonomiczną oraz Śląską Akademią Medyczną (AIPN Ka, 0228/190, 
Teczka personalna funkcjonariusza: Gajówka Ryszard, syn Władysława).

128	 Badowski dowodził w niej, że największą aktywność w dążeniu do objęcia wyższych stanowisk wyka-
zywała grupa pracowników zorganizowana wokół doc. Leopolda Jeziorskiego, planującego rzekomo ob-
jąć stanowisko rektora po doc. Janie Grajcarze (AIPN Ka, 010/8, t. 1, Notatka służbowa, 7 VII 1971,  
k. 54–56).

129	 AIPN Ka, 010/8, t. 1, Notatka służbowa sporządzona ze spotkania odbytego z k.s. „L.T.”, 8 III 1973, 
k. 97–98.
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Nauki, Szkolnictwa Wyższego i Techniki. W liście przesłanym do dyrektora Departamentu 
Kadr tego resortu anonimowy nadawca, podpisany jako „troskliwy o właściwy klimat”, 
tłumaczył, że jego celem jest jedynie poinformowanie „o poczynaniach niektórych władców 
[sic!], a między innymi prorektora [Leopolda] Jeziorskiego”130. Tu również pojawiły się 
zarzuty o apodyktyczność i despotyzm oraz o niewłaściwą politykę finansową131. W rozmo-
wie przeprowadzonej z ppor. Henrykiem Pawlakiem 3 kwietnia 1974 r. KO „W.S.” doniósł 
o rzekomych nieprawidłowościach finansowych, których dopuścić się miał mgr inż. Henryk 
Dyja w związku ze zleceniem badawczym realizowanym przez Zakład Obróbki Plastycznej 
Instytutu Technologii Metali PC (dyrektor instytutu doc. dr inż. Fryderyk Knap)132. Na innym 
spotkaniu – w sierpniu 1974 r. – KO „W.S.” opisał mentalność dyrektora Instytutu Podstaw 
Konstrukcji Maszyn PC doc. dr. inż. Waldemara Bachmacza, jak również kilku jego znajo-
mych pracowników, tworzących razem tzw. grupę nieformalną, do której zaliczali się m.in. 
kierownik Zakładu Obróbki Plastycznej Instytutu Technologii Metali PC mgr Zbigniew 
Błażejowski oraz kierownik Ośrodka Wynalazczości i Badań Patentowych mgr Rościsław 
Juszczuk. Zarówno Bachmacz, jak i Juszczuk znajdowali się w 1974 r. w toku opracowania 
na tajnych współpracowników133. Informacje o zwalczających się grupach interesów uzy-
skał Pawlak także od KO „T.C.” 3 grudnia 1973 r.134 oraz od KO „J.C.” 21 stycznia 1975 r. 
Po rozmowie z tym ostatnim, podczas której w niekorzystnym świetle przedstawiona zo-
stała m.in. grupa pracowników Wydziału Budowy Maszyn (doc. Władysław Gajewski, doc. 
Roman Wolański, dr Lech Tomski), Pawlak zanotował: „Powyższa informacja jest jeszcze 
jednym potwierdzeniem istnienia kliki na Wydz[iale] Budowy Maszyn. W związku z tym 
celowym jest całościowe rozpracowanie tej tematyki”135.

Konsekwencją trwałej dominacji konfliktów i animozji na tle ambicjonalnym w in-
formacjach kontaktów operacyjnych oraz tajnych współpracowników była redefinicja za-
dań stawianych osobowym źródłom informacji przez częstochowską SB. W październiku 
1974  r. por. Henryk Pawlak instruował TW „Józefa”136 następująco: „Proszę interesować 

130	 AIPN Ka, 010/8, t. 1, Anonim do dyrektora Departamentu Kadr Ministerstwa Nauki, Szkolnictwa 
Wyższego i Techniki, 15 XI 1973, k. 105.

131	 Ibidem.
132	 AIPN Ka, 010/8, t. 1, Informacja spisana ze słów – źródło: k.o. „W.S.”, 4 IV 1974, k. 122–123.
133	 AIPN Ka, 010/8, t. 1, Informacja spisana ze słów – źródło: k.o. „W.S.”, 25 VIII 1974, k. 134–135.
134	 AIPN Ka, 010/8, t. 3, Informacja spisana ze słów – źródło k.o. „T.C.”, 6 XII 1973, k. 13–14.
135	 AIPN Ka, 010/8, t. 3, Informacja spisana ze słów – źródło k.o. „J.C.”, 21 I 1975, k. 18.
136	 W notatce ppor. Pawlaka z 1973 r. czytamy m. in.: „T.w. [ps. »Józef«] zrobił na mnie bardzo pozytywne 

wrażenie. Na uwagę zasługuje jego pozytywny stosunek do naszych organów i zdawanie sobie sprawy 
z potrzeby zwalczania wszelkich nieprawidłowości w naszym życiu społecznym” (AIPN Ka, 010/8, t. 6, 
Informacja z odbytego Spotkania z t.w. ps. „Józef” w dniu 9 XI 1973 r. – spisane ze słów, 10 XI 1973,  
k. 86). W 1974 r. ppor. Pawlak pisał: „T.w. ps. »Józef« przy każdej rozmowie stwarza wrażenie, że prze-
kazuje informacje rzeczowe i obiektywne. Jeśli jakiejś sprawy nie zna, to nie wypowiada się na ten temat. 
Jest doradcą naukowym w Hucie »Cedlera«” (AIPN Ka, 010/8, t. 1, Informacja – źródło: t.w. ps. „Józef”, 
22 X 1974, k. 139). W notatce Pawlaka z 1975 r. czytamy: „stwierdzić należy, że t.w. ps. »Józef« proble-
matykę interesującą Służbę Bezpieczeństwa przedstawia w sposób rzeczowy i konkretny. Mam wrażenie, 
że informacje przekazywane przez niego są obiektywne, ponieważ znajdują potwierdzenie u innych źró-
deł” (AIPN Ka, 010/8, t. 3, Informacja spisana ze słów – źródło t.w. ps. „Józef”, 24 XI 1975, k. 49).
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się, czy na Wydz[iale] Elektrycznym nie ma grup nieformalnych, ich składem osobowym 
i reprezentowanymi poglądami oraz zainteresowaniami. Zwracać uwagę na reprezento-
wane postawy społeczno-polityczne, zaangażowanie w praktyki religijne i współpracę 
z klerem oraz kontakty z krajami kapitalistycznymi”137. 10 stycznia 1975 r. TW „Józef” 
miał – zgodnie z wytycznymi otrzymanymi od por. Pawlaka – „zwracać dużą uwagę na 
symptomy klikowości na uczelni oraz przejawy działalności klik i ich skład osobowy”138. 
Identyczne zadanie otrzymał 27 stycznia 1975 r. TW „Wiktor”139.

Sporadycznie w latach 1965–1979 SB otrzymywała od osobowych źródeł informacji 
z PC donosy o zasłyszanych wypowiedziach o charakterze politycznym czy światopoglą-
dowym. Podczas spotkania w styczniu 1976 r. kierownik Sekcji III Wydziału III KW MO 
w Częstochowie por. Pawlak dowiedział się od TW „Karola” m. in. o tym, że „doc. dr inż. 
Jan Grajcar – pracownik Instytutu Technologii Budowy Maszyn Politechniki Częstochow-
skiej [...] na zajęciach ze studentami reprezentuje zdecydowane stanowisko prozachodnie, 
szczególnie chwali osiągnięcia RFN-u”140.

Na spotkaniu z por. Henrykiem Pawlakiem, w obecności naczelnika Wydziału III 
ppłk. Andrzeja Faltusa, w hotelu „Patria” 141 4 maja 1977 r. TW „Wituś”142 donosił m.in.: 
„Obserwując pracowników naukowych Politechniki Częstochowskiej, stwierdza[m], że 
nie natrafiłem dotychczas na osoby, które lansowałyby koncepcje sprzeczne z polityką 
partii i rządu, co nie świadczy, że wszyscy linię tę aprobują. Np. spotkałem się w dniu  
1 maja [1977  r.] z doc. dr. Waldemarem Bachnaczem [powinno być: Bachmaczem], który 
w szerszym gronie osób opowiadał dowcipy. Jeden z nich w swej treści był bardzo wredny 
i godził bezpośrednio w sojusz polsko-radziecki. Dowcip ten słuchający przyjęli z niesma-
kiem, a zarazem przyjęli jako element prowokacji z jego strony”143.

Należy podkreślić, że przy okazji komentowania przez OZI tarć personalnych przeka-
zywano wiele krytycznych informacji nie tylko odnośnie do mentalności poszczególnych 

137	 AIPN Ka, 010/8, t. 1, Informacja – źródło: t.w. ps. „Józef”, 22 X 1974, k. 138–139.
138	 AIPN Ka, 010/8, t. 3, Informacja spisana ze słów – źródło t.w. ps. „Józef”, 10 I 1975, k. 16.
139	 AIPN Ka, 010/8, t. 3, Informacja spisana ze słów – źródło t.w. ps. „Wiktor”, 27 I 1975, k. 24.
140	 AIPN Ka, 010/8, t. 3, Wyciąg z informacji t.w. ps. „Karol”, 24 I 1976, k. 67.
141	 Hotel ten był przez SB często wykorzystywany do spotkań z osobowymi źródłami informacji.
142	 Jakość informacji uzyskiwanych od t.w. ps. „Wituś” oceniano w częstochowskiej SB pozytywnie: 

„t.w. »Wituś« jest w stosunku do nas szczery i reprezentuje lojalny stosunek do organów Służby Bez-
pieczeństwa” (AIPN Ka, 010/8, t. 4, Informacja spisana ze słów – źródło: t.w. ps. „Wituś”, 4 V 1977,  
k. 159). Zdarzało się jednak, że TW wylewał na spotkaniach z funkcjonariuszem swoje żale „nieistotne 
z punktu widzenia operacyjnego”. W notatce z 19 III 1976 r. por. Pawlak pisał o nim w sposób nastę-
pujący: „T.w. »Wituś« na spotkanie przybył bardzo punktualnie. W rozmowie ciągle nawiązywał do 
problemów dotyczących jego osobiście i związanych z działalnością jego zakładu. Wyłuszczał przy 
tym szereg swoich żali do różnych osób z kierownictwa uczelni [...]. Na moją prośbę t.w. »Wituś« 
własnoręcznie wypisał nazwiska osób ze środowiska naukowego Warszawy i Krakowa, których bliżej 
zna osobiście” (AIPN Ka, 010/8, t. 3, Informacja spisana ze słów – źródło: t.w. ps. „Wituś”, 19 III 
1976, k. 107).

143	 Po spotkaniu tym postanowiono, że TW „Wituś” wprowadzony zostanie do częstochowskiego śro-
dowiska związanego z KOR (AIPN Ka, 010/8, t. 4, Informacja spisana ze słów – źródło: t.w. ps. 
„Wituś”, 4 V 1977, k. 157, 159).
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pracowników144, ale również ich zawodowych kompetencji. Co najmniej od 1976 r. infor-
macji na temat kadry naukowej, a zwłaszcza pracowników Instytutu Podstaw Konstruk-
cji Maszyn PC, dostarczał TW „Janek”145. Podczas spotkania z inspektorem operacyjnym 
Wydziału III szer. Zdzisławem Machurą 12 stycznia 1977 r. TW „Janek” udzielił krótkich 
informacji na temat jedenastu pracowników naukowych PC (w tym dziewięciu magistrów 
oraz dwóch docentów)146. Odnosząc się do ich naukowych kompetencji oraz mentalności 
– pięciu z nich ocenił jednoznacznie pozytywnie, trzech negatywnie, pozostałym trzem zaś 
wypomniał zarówno wady, jak i przyznał zalety147.

Jak można się domyślać, szczególnie cennymi osobowymi źródłami informacji były 
osoby zajmujące stanowiska kierownicze, a tym samym posiadające wgląd w działalność 
naukową podległego im zespołu pracowników. Przykładem może tu być kontakt służbowy 
doc. J[ózef] Durlik – dyrektor Zakład Obróbki Plastycznej i Spawalnictwa. We wrześniu 
1977 r. udzielił on szer. Zdzisławowi Machurze – inspektorowi operacyjnemu Wydziału III, 
szczegółowych informacji na temat dwóch pracowników technicznych jego zakładu wyjeż-
dżających do Stanów Zjednoczonych, mianowicie: Kazimierza Malczewskiego oraz mgr. 
inż. Janusza Kukuły. Podczas rozmów z nimi Durlik próbował m.in. dowiedzieć się, czy nie 
mają zamiaru pozostać na stałe w USA. W podsumowaniu spotkania z Durlikiem Machura 
skonstatował: „Należy stwierdzić, że rozmówca b[ardzo] dobrze zna stosunki międzyludz-
kie panujące wśród swoich podwładnych oraz że nie starał się ukrywać znanych sobie fak-
tów. Na zadawane pytania odpowiadał szeroko i wyczerpująco. Zobowiązał się informować 
w przyszłości tut[ejszą] komendę o znanych mu podobnych faktach związanych z próbami 
pozostania na stałe za granicą pracowników Politechniki Częstochowskiej”148.

W grudniu 1970 r. „w celu zapewnienia operacyjnego dopływu informacji o pracowni-
kach naukowo-dydaktycznych Politechniki Częstochowskiej” zwerbowany został dziekan 
Wydziału Elektrycznego PC (w latach 1970–1973) doc. dr hab. inż. Janusz Horak (ps. 
„Kora)149. W raporcie o zezwolenie na pozyskanie inspektor Badowski pisał: „Interesuje 
nas – Służbę Bezpieczeństwa, jakimi problemami żyją pracownicy Politechniki Często-
chowskiej, jakiego rodzaju prowadzą dyskusje, czy dyskutują na tematy polityczne, jak 
oceniają decyzje Partii i Rządu w sprawie rozwoju techniki. Jak oceniają możliwości mo-

144	 AIPN Ka, 010/8, t. 6, KMiP MO w Częstochowie do naczelnika Wydziału III SB KW MO w Katowi-
cach, 15 I 1974, k. 144–145.

145	 AIPN Ka, 010/8, t. 4, Informacja nr 1 spisana ze słów – źródło: t.w. ps. „Janek”, 12 XII 1976, k. 51.
146	 Byli to: kierownik Zakładu Zapisu Konstrukcji Maszyn w Instytucie Podstaw Konstrukcji Maszyn 

doc. dr inż. Stefan Waczyński, asystent mgr inż. Witold Bednarski, asystentka mgr inż. E. Woszczyk, 
starszy wykładowca mgr G. Trojanowski, wykładowca mgr inż. Z. Kaczmarek, starszy asystent mgr 
inż. M. Orgański, starszy asystent mgr inż. Kotowski, prodziekan ds. nauki i wicedyrektor IPKM doc. 
dr inż. Ewald Olszewski, mgr inż. Z. Jasikowski, mgr inż. A. Barczyński, starszy wykładowca mgr 
inż. J. Kępiński (AIPN Ka, 010/8, t. 4, Informacja nr 2 – źródło: t.w. ps. „Janek”, 12 I 1977, k. 72).

147	 Ibidem.
148	 AIPN Ka, 010/8, t. 5, Notatka służbowa dotycząca ustaleń nt. wyjazdów zagranicznych do k[rajów] 

k[apitalistycznych] pracowników technicznych Politechniki Częstochowskiej, 13 IX 1977, k. 50–51.
149	 AIPN Ka, 010/8, t. 6, Wniosek o zaniechanie współpracy z tajnym współpracownikiem pseudonim 

„Kora” nr ewidencyjny 19166, 22 I 1974, k. 147–148.
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dernizacyjne przemysłu elektroenergetycznego. Jakie widzą błędy jako naukowcy w re-
alizowanej aktualnie polityce rozwoju lub modernizacji przemysłu. Interesują nas także 
wyjazdy zagraniczne pracowników Politechniki Częstochowskiej, prywatnie nawiązane 
tam kontakty itp.”150 Z TW „Korą” odbyto łącznie 10 spotkań, uzyskując jedynie 3 infor-
macje przydatne z operacyjnego punktu widzenia. W styczniu 1974 r. ppor. Pawlak uznał, 
że: „t.w. ps. »Kora« ze względu na swoje małe zaangażowanie we współpracę oraz brak 
możliwości przekazywania wartościowych informacji jest nieprzydatny w pracy operacyj-
nej w Politechnice Częstochowskiej”, wnioskując jednocześnie o jego wyeliminowanie 
z czynnej sieci TW, z możliwością wykorzystania w razie potrzeby151. Z pozostawionej 
w ten sposób furtki korzystano w dalszym czasie. Już w notatce służbowej z 10 kwietnia 
1974 r. powołano się na opinię (pozytywną) Janusza Horaka o starszym asystencie Instytu-
tu Elektroenergetyki Dominiku Sankowskim152.

Również szeregowi pracownicy, posiadający z rozmaitych względów szerokie kontakty 
na uczelni, przedstawiali dla SB dużą wartość operacyjną. Na przełomie lat 1972/1973 jako 
kontakt operacyjny pozyskany został asystent Instytutu Technologii Metali PC – mgr inż. 
Marek Piekarski. Z notatki sporządzonej przez ppor. Pawlaka 5 listopada 1972 r. dowia-
dujemy się, co wpłynęło na decyzję o wykorzystaniu operacyjnym tego pracownika: „Mgr 
inż. Marek Piekarski zna bardzo dobrze stosunki panujące w Politechnice Częstochowskiej 
i innych uczelniach oraz problematykę uczelnianego ruchu młodzieżowego. Pracuje w In-
stytucie, który zajmuje się poważną problematyką naukowo-badawczą. W związku z tym 
proponuję zarejestrować go jako kontakt operacyjny i uważam, że będzie nam bardzo 
pomocny w rozwijaniu pracy operacyjnej w Politechnice Częstochowskiej”153. Podczas 
spotkania z ppor. Pawlakiem 16 kwietnia 1973 r. KO „M.P.” informował o mgr. inż. Hen-
ryku Dyi – wówczas starszym asystencie zatrudnionym w Instytucie Technologii Metali, 
ubiegającym się o wyjazd służbowy na praktykę przemysłową do Szwecji. Jak zanotował 
Pawlak: „Zdaniem k.o. »M.P.« zaproszenie na wyjazd otrzymał [Dyja] prywatnie od za-
mieszkałego tam Niemca o poglądach faszystowskich, który ma mieć u siebie zachowane 
rekwizyty władzy hitlerowskiej”154. W 1973 r. KO „M.P.” przebywał na praktyce w Szwe-
cji. Nie wiadomo, czy w ogóle otrzymał zadania związane z tym wyjazdem. Po powrocie 
przekazał jednak ppor. Pawlakowi pisemną informację z pobytu, a ponadto w rozmowie 
podzielił się kilkoma spostrzeżeniami odnośnie do osoby Henryka Dyi155.

150	 AIPN Ka 00233/591, Teczka personalna tajnego współpracownika ps. „Kora” nr 19166, Inspektor 
operacyjny SB I. Badowski do I zastępcy komendanta ds. SB w Częstochowie, raport o zezwolenie 
na opracowanie na t.w., b.d., k. 2–3.

151	 AIPN Ka, 010/8, t. 6, Wniosek o zaniechanie współpracy z tajnym współpracownikiem pseudonim 
„Kora” nr ewidencyjny 19166, 22 I 1974, k. 147–148.

152	 AIPN Ka, 010/8, t. 6, Notatka służbowa, 10 IV 1974, k. 168.
153	 AIPN Ka, 010/8, t. 6, Notatka służbowa dotycząca Marka Piekarskiego – asystenta Instytutu Techno-

logii Metali Politechniki Częstochowskiej, 5 XI 1972, k. 133.
154	 AIPN Ka, 010/8, t. 6, Notatka służbowa, 16 IV 1973, k. 136.
155	 AIPN Ka, 010/8, t. 6, Notatka służbowa, 26 IX 1973, k. 140.
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Można też zwrócić uwagę na fakt, że „zadaniowanie” zarówno pracowników naukowych, 
jak i studentów nie musiało ograniczać się do monitorowania li tylko właściwego sobie środo-
wiska (kadra albo studenci). Wśród celów zamieszczonych w kierunkowym planie wykorzy-
stania obracającego się przede wszystkim w środowisku studenckim TW „Adama” z początku 
1980 r. wymieniono: „ujawnienie ewentualnych osób ze środowiska studenckiego i kadry 
naukowej działających na rzecz KSS-KOR, ROPCiO lub »Latających Uniwersytetów«”. 
Identyczne sformułowanie zamieszczone zostało w zadaniach powierzonych TW „Arturowi”, 
choć i on ukierunkowany został głównie na rozpracowanie społeczności studenckiej156.

Naturalnym kierunkiem wykorzystania OZI spośród pracowników naukowych uczelni 
technicznych były konsultacje o charakterze specjalistycznym. Przykładem takiego wła-
śnie spożytkowania wiedzy jest informacja uzyskana od TW „Kory” w 1971 r. Na pięciu 
stronach maszynopisu (sporządzonego przez inspektora operacyjnego Ireneusza Badow-
skiego), spisano komentarz tajnego współpracownika dotyczący zagadnień związanych 
z gospodarką energetyczną. Poruszone zostały takie kwestie, jak: eksploatacja infrastruk-
tury przesyłowej, podział środków inwestycyjnych, stan techniczny i niedobory aparatury, 
kadra kierownicza sektora energetycznego i in.157 Informacje te Badowski ocenił wysoko, 
jako pozwalające na „ustalenie pewnych problemów zapalnych w naszej energetyce”. Nie 
pozostawił jednak wątpliwości, co do głównego kierunku wykorzystania nowego TW: 
„Uważam, że informacje charakteru politycznego będzie można uzyskać od t.w. »Kora« 
w późniejszym terminie – kiedy wdroży się do współpracy z nami”158.

Formy operacyjnego wykorzystania pracowników 
naukowych podczas wyjazdów zagranicznych

Te same obszary działalności, które „narażały” przedstawicieli inteligencji technicznej 
na kontakty z zachodnimi firmami oraz ośrodkami naukowymi, stwarzały równocześnie dla 
SB okazję do wdrożenia działań o charakterze ofensywnym, tj. werbowania wśród kadry na-
ukowej informatorów, którzy wzbogaciliby stan wiedzy SB w zakresie rozwijanych i wdra-
żanych na Zachodzie technologii, oraz funkcjonowania tamtejszych ośrodków naukowych. 
Tu również okazją miały być pobyty stypendialne, sympozja naukowe i wizyty w fabrykach. 
W opracowanym przez inspektora operacyjnego Ireneusza Badowskiego i zatwierdzonym 
w styczniu 1971 r. przez i zastępcę komendanta ds. SB KMiP MO w Częstochowie ppłk. 
Władysława Syjotę kierunkowym planie przedsięwzięć operacyjnych do sprawy obiektowej 
o krypt. „Uczelnia” pisano: „Poddawać sukcesywnie szczegółowemu rozpoznaniu osoby 
wyjeżdżające za granicę, zwiększając jednocześnie ilość rozmów profilaktyczno-ostrzegaw-

156	 AIPN Ka, 030/257, Kierunkowy plan wykorzystania t.w. ps. „Adam”, 29 I 1980, k. 42–43; Kierunko-
wy plan wykorzystania t.w. ps. „Artur”, 10 III 1980, k. 44–45.

157	 AIPN Ka, 010/8, t. 6, Informacja – źródło: t.w. ps. „Kora”, 1971, k. 152–157.
158	 Ibidem, k. 157.
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czych w stosunku do wyjeżdżających po raz pierwszy. Niezależnie od tego organizować 
spośród udających się na dłuższy pobyt, [jak] np. stypendia lub staże asystenckie, [osobowe] 
źródła informacji nakierowane na zdobywanie informacji naukowo-technicznych”159.

W 1973 r. adiunkt Instytutu Maszyn Cieplnych PC dr inż. Karol Cupiał przed wyjaz-
dem na półroczne stypendium naukowe do RFN (Politechnika w Stuttgarcie) został przez 
SB „ogólnie ukierunkowany dla zainteresowania się [sic!] najnowszymi osiągnięciami 
technicznymi i perspektywicznymi kierunkami badań naukowych”160. 16 lutego 1977 r. 
kpt. Władysław Bury przeprowadził w hotelu „Patria” rozmowę z dr. Józefem Drabeckim 
– pracownikiem Instytutu Fizyki PC, który ubiegał się o wyjazd na stypendium Fundacji 
Humboldta do RFN. W czasie rozmowy kapitan SB zapytać miał dr. Drabeckiego, „ja-
kie ewentualne korzyści z tego wyjazdu osiągną inne instytucje w kraju”161. Odczytawszy 
podtekst tego pytania, dr Drabecki „definitywnie nie wyraził zgody na żadną formę wy-
konywania zadań” i nadmienił, że „nie zamierza tego wyjazdu doprowadzić do skutku za 
wszelką cenę”162. Dopiero w wyniku dalszej perswazji funkcjonariusza SB Drabecki miał 
przystać na to, że „po powrocie ze stypendium może spotkać się z nami i podzielić się 
swoimi spostrzeżeniami dotyczącymi zagadnień naukowych oraz przypadkowych sytuacji 
towarzyskich. Jednak nie podejmuje się wykonać żadnych konkretnych zadań”163. Pogo-
dziwszy się z „przegraną”, kapitan Bury zanotował w uwagach do notatki, że Drabecki 
„nie chce składać i nie złoży żadnych innych deklaracji w sprawach, które wykraczają 
poza ramy dotychczasowego życia i pracy, niezależnie od tego, gdzie będzie się znajdo-
wał w danej chwili”164. W kwietniu 1977 r. kapitan Bury przeprowadził kolejną rozmowę 
sondażową. Tym razem z dr. Mieczysławem Gutowskim – pracownikiem Instytutu Ma-
tematyki PC, starającym się o wyjazd stypendialny do USA. Tym razem funkcjonariusz 
nie natrafił na większy opór, czemu wyraz dał w podsumowaniu rozmowy: „W stosunku 
do naszych organów zajął [Gutowski] postawę pozytywną i można liczyć na jego pomoc 
w miarę posiadanych możliwości. O ile jego wyjazd do USA dojdzie do skutku, będzie 
można sprecyzować pewne zadania do wykonania”165.

Oczywiście inaczej „zadaniowani” byli samodzielni pracownicy naukowi, wjeżdżający 
na konferencje gromadzące czołowych przedstawicieli danej dziedziny nauki, inaczej nato-
miast badacze początkujący, w tym doktoranci, wyjeżdżający na stypendia. Ci drudzy po-
siadali dużo bardziej ograniczony dostęp do najcenniejszych informacji o aktualnym stanie 

159	 AIPN Ka, 010/8, t. 1, Kierunkowy plan przedsięwzięć operacyjnych do sprawy obiektowej krypt. 
„Uczelnia”, 27 I 1971, k. 14.

160	 AIPN Ka, 010/8, t. 2, KMiP MO w Częstochowie do starszego inspektora Kierownictwa SB KW MO 
w Katowicach, 4 X 1973, k. 266.

161	 AIPN Ka, 010/8, t. 4, Notatka służbowa dotycząca przeprowadzonej rozmowy operacyjnej z dr. 
Józefem Drabeckim – pracownikiem Instytutu Fizyki Politechniki Częstochowskiej, 16 II 1977,  
k. 94–95.

162	 Ibidem, k. 95.
163	 Ibidem.
164	 Ibidem, k. 96.
165	 AIPN Ka, 010/8, t. 4, Notatka służbowa, 14 IV 1977, k. 126–128.
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badań w zachodnich ośrodkach naukowych, nie mieli również dość doświadczenia i wiedzy, 
która umożliwiłaby im ocenę uzyskiwanych informacji z punktu widzenia ich znaczenia dla 
nauki polskiej. Częściej zapewne ukierunkowywano ich na rozpoznanie organizacji pracy 
i struktur ośrodków naukowych, w których przebywali. Przykładem dość wyczerpującej 
relacji z pobytu stypendialnego za granicą jest dziesięciostronicowe sprawozdanie sporzą-
dzone własnoręcznie przez starszego asystenta w Zakładzie Fizyki Metali i Metaloznaw-
stwa Instytutu Technologii Metali PC mgr. inż. Andrzeja Lisa, delegowanego przez uczelnię 
na pół roku (3 II – 11 VIII 1975 r.) na staż naukowo-badawczy do Instytutu Metalurgii 
(Departament of Metallurgy) Uniwersytetu w Sheffield. Omówione w relacji Lisa z pobytu 
kwestie to: liczba studentów na uniwersytecie; władze i struktura uniwersytetu; zabezpie-
czenia przed dostępem do obiektów uniwersyteckich osób z zewnątrz; wyróżniający się pra-
cownicy naukowi Instytutu Metalurgii oraz realizowane przez nich projekty badawcze; stan 
wyposażenia technicznego pracowni i laboratoriów tego instytutu; wykaz firm, instytucji 
i ministerstw, z którymi współpracuje uczelnia; Polacy poznani w Anglii, zarówno mieszka-
jący tam na stałe, jak i wizytujący (m.in. prof. Henryk Matyja z Politechniki Warszawskiej). 
Do tego Lis załączył cztery aneksy: anglojęzyczną publikację na temat ważniejszych prac 
badawczych na uniwersytecie (Research ‘75); wykaz najważniejszych urządzeń i aparatu-
ry Instytutu (Metalurgii); listę nauczycieli akademickich Wydziału Materiałów (Faculty of 
Materials) oraz zestawienie wybranych instytutów (departamentów) uniwersytetu166.

Przykładem samodzielnego pracownika naukowego dostarczającego interesujących 
informacji o charakterze wywiadowczym był prof. Jerzy Kołakowski – organizator oraz 
pierwszy rektor PC (1949–1959), a następnie Wyższej Szkoły Inżynieryjnej w Zielonej 
Górze (1965–1968)167. W związku z powrotem Kołakowskiego na uczelnię częstochowską 
w 1969 r. starszy inspektor ppłk K. Czerwiński z Inspektoratu Kierownictwa SB KW MO 
w Zielonej Górze pisał do I zastępcy komendanta ds. SB KMiP MO w Częstochowie ppłk. 
Syjoty: „W związku z wyjazdem prof. Kołakowskiego Jerzego na Wasz teren w załączeniu 
przesyłam materiały uzyskane od niego w wyniku prowadzenia z nim rozmów operacyj-
nych. Nadmieniam, że prof. K.J. przywiązywał stosunkowo dużą wagę do spotkań z naszą 
służbą, prowadzone rozmowy miały charakter rzeczowy (z jego strony)”168.

Na jednym ze spotkań z mjr. K. Czerwińskim, odbytym 21 marca 1967 r., „J.K.” oma-
wiał swoją znajomość z pracownikami angielskich ośrodków naukowych, z którymi ze-
tknął się podczas pobytu na Wyspach Brytyjskich w 1958 r. Opisując wizytę w ośrodku 
naukowym zlokalizowanym w pobliżu Glasgow, miał jakoby widzieć „dwóch oficerów 
angielskiej marynarki wojennej obecnych przy obróbce wielkiego wału przeznaczonego 

166	 AIPN Ka, 010/8, t. 5, Mgr inż. Andrzej Lis – sprawozdanie z pobytu za granicą, 12 V 1975, k. 68–
77.

167	 AIPN Ka, 010/8, t. 5, Charakterystyka doc. dr. inż. Jerzego Kołakowskiego sporządzona przez I se-
kretarza KU PZPR PC i kierownika Działu Spraw Osobowych PC, b.d., k. 144–146.

168	 AIPN Ka, 010/8, t. 5, KW MO w Zielonej Górze do I zastępcy komendanta KMiP MO ds. SB w Czę-
stochowie, 19 VII 1969, k. 148.
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do łodzi podwodnej”169. W notatce z rozmowy mjr K. Czerwiński napisał: „Uwzględniając 
wartość operacyjną posiadanych informacji przez K.J., wystąpiłem z propozycją, by te 
tematy powtórzyć oraz poszerzyć na następnym spotkaniu przy magnetofonie. J.K. wyraził 
gotowość podzielenia się z nami swymi wiadomościami łącznie z nagraniem rozmowy. 
Prosił tylko o przygotowanie pytań, żeby mógł skoncentrować się nad sprawami zasługują-
cymi na naszą uwagę”170. W związku z tym sformułowano dla Kołakowskiego pakiet pytań 
w czterech blokach. Pierwszy blok dotyczył okoliczności i czasu zapoznania naukowców 
angielskich oraz charakteru tych kontaktów; drugi – ich pracy zawodowej (miejsce pracy, 
zajmowane stanowisko, tematyka realizowanych prac z uwzględnieniem zleceniodaw-
ców, publikacje naukowe). Trzeci i najobszerniejszy blok obejmował ocenę osobowości 
naukowców (kwalifikacje specjalistyczne, poglądy polityczne, perspektywy awansu, ce-
chy charakteru, walory osobiste, zainteresowania, stosunek do naukowców polskich i do 
respondenta). W końcu pytano o „naturalne możliwości kontynuacji lub odnowienia kon-
taktów”171. W odpowiedzi prof. Kołakowskiego na pytania z bloku pierwszego czytamy 
m.in.: „Wiem na pewno, ponieważ widziałem osobiście, iż na zlecenie Marynarki Wojen-
nej – prof. Duncan pracował nad zagadnieniem skorupy o zwiększonej wytrzymałości dla 
min morskich i zagadnieniem dostawy powietrza dla łodzi podwodnych w zanurzeniu”172.

W latach 1960–1963 (lub 1959–1964) prof. Kołakowski przebywał w Iraku, delego-
wany tam przez Ministerstwo Oświaty w celu zorganizowania „Wydziału studiów tech-
nicznych z kierunkiem budowy maszyn” przy Uniwersytecie Bagdadzkim173. Również i na 
tę okoliczność otrzymał w 1967 r. zestaw pytań, tym razem podzielonych na dwa bloki. 
Pierwszy dotyczył zapoznanych naukowców, drugi – poznanych wojskowych174. Kołakow-
ski przekazał informacje odnośnie do dziesięciu naukowców (w tym na temat siedmiu 
nieco bardziej szczegółowe)175. Okazją do nawiązania kontaktów z przedstawicielami ar-
mii irackiej w końcowej fazie pobytu nad Tygrysem i Eufratem było wygranie przez prof. 
Kołakowskiego konkursu „na budowę gmachu Wojskowych Laboratoriów dla Sztabu Ge-
neralnego”, w którym oprócz niego startowało dwóch Anglików oraz trzech Niemców176.

169	 AIPN Ka, 010/8, t. 5, Notatka służbowa ze spotkania z J.K., Zielona Góra, 22 III 1967, k. 153–154.
170	 Ibidem, k. 154.
171	 AIPN Ka, 010/8, t. 5, Pytania nr 1, b.d., k. 155.
172	 AIPN Ka, 010/8, t. 5, [Odpowiedź na blok pytań nr 1], 30 V 1967, k. 156.
173	 AIPN Ka, 010/8, t. 5, Notatka służbowa ze spotkania z J.K., 22 III 1967, k. 153–154. Szerzej na temat 

sylwetki prof. Kołakowskiego zob.: A. Gąsiorski, Politechnika Częstochowska…, s. 555–557.
174	 W bloku dotyczącym wojskowych jedno z pytań brzmiało: „Nazwa oraz miejsce działania oraz sta-

cjonowania dowodzonych przez nich jednostek”. Inne pytanie: „Postawa ideowo-polityczna znanych 
generałów oraz wyższych oficerów (ich stosunek do USA, Anglii, Z[jednoczonej R[epubliki] A[rab-
skiej] i innych mocarstw)” (AIPN Ka, 010/8, t. 5, Pytania nr 2, b.d., k. 160).

175	 Na przykład: „Abdul Jabbar Rammo – docent, dziekan Wydz[iału] Mechanicznego, Asyryjczyk, socjalista 
o zdecydowanej sympatii do komunizmu, dobry praktyk-mechanik, starał się wielokrotnie o stypendium 
dla zrobienia magisterium i doktoratu – zawsze odmownie załatwionego. Gorący sympatyk Rosjan i Po-
laków. Zwolniony z pracy w uniwersytecie przed przewrotem. Więziony około 2 tygodni po przewrocie, 
ale zwolniony” (AIPN Ka, 010/8, t. 5, [Odpowiedzi na blok pytań nr 2], 30 V 1967, k. 161).

176	 Ibidem, k. 161–163.



191

Kierunki działań operacyjnych...

Władze uczelni oraz uczelnianej organizacji partyjnej 
w kontaktach z SB

W przypadku gdy SB uznawała, że – ze względów „bezpieczeństwa” – zachodzi ko-
nieczność zwolnienia danego pracownika naukowego z zajmowanego stanowiska, posługi-
wano się metodami podobnymi do stosowanych przy relegowaniu studentów, mianowicie 
inspirowano władze uczelni do podniesienia wymagań formalnych. Dla studentów spro-
wadzało się to do zaostrzenia wymogów egzaminacyjnych177. W odniesieniu do pracow-
ników naukowych podobną funkcję spełniał obowiązek zdobywania kolejnych stopni na-
ukowych, jak również wymogi prowadzenia ogólnie pojętej działalności naukowej (ilość 
publikacji, odczytów, udziałów w sympozjach); w informacji dotyczącej neutralizacji osób 
z grona kadry naukowej uczelni wyższych województwa katowickiego z 10 października 
1979 r. pisano: „W przypadkach szczególnie drastycznych, gdzie poszczególne osoby nie 
rokowały nadziei na zmianę swego zachowania i postępowania, dążono do wyelimino-
wania ich ze środowiska akademickiego w drodze [...] wykorzystania możliwości rotacji, 
przesuwania na inne stanowiska, odsuwania od pełnionych funkcji”178. W innym miejscu 
czytamy: „Kwestia propagowania wrogich poglądów i działalność skierowana przeciwko 
linii politycznej partii występuje zarówno w środowisku studentów, jak i kadry naukowo-
dydaktycznej. Szkodliwość społeczno-polityczna propagowania takich poglądów przez 
niektórych pracowników naukowo-dydaktycznych jest jednak nieporównywalnie większa 
niż studentów. Dlatego też w takich ujawnionych sytuacjach dążono do zainspirowania 
władz uczelni do zaostrzenia względem tych osób merytorycznej oceny ich osiągnięć na-
ukowych oraz rygorystycznego przestrzegania ustawowego zdobywania kolejnych stopni 
naukowych. Pozwalało to na doprowadzenie do sytuacji, w których władze uczelni roz-
wiązywały z daną osobą umowę o pracę” 179. Jak nietrudno zauważyć, ta forma represji 
wymagała każdorazowo współpracy władz uczelni oraz uczelnianej organizacji partyjnej, 
innymi słowy – zaangażowania „kolegów z pracy i przełożonych”. Naturalnie nie każ-
da inspiracja czy sugestia przekazywana bezpośrednio przez SB bądź pośrednio poprzez 
agenturę musiała być przez władze uczelni oraz uczelniane struktury partyjne aprobowana. 
KU PZPR podjąć mógł oczywiście samodzielnie, tj. bez sugestii SB, decyzję o zwolnieniu 
pracownika, którego poglądy społeczno-polityczne – w dodatku publicznie wypowiadane 
– daleko odbiegały od dopuszczalnych standardów.

Instruktywny jest tutaj casus Przemysława Matyi – starszego asystenta w Katedrze Fi-
zyki „B” PŚ, którego poddano obserwacji operacyjnej w ramach kwestionariusza ewiden-

177	 Tym sposobem na przykład „za brak postępów w nauce” skreślono w 1979 r. z inspiracji SB następu-
jących studentów UŚ: Stanisława Polaczka, Krzysztofa Szlązaka – obaj z Wydziału Prawa i Admini-
stracji UŚ, Bernarda Marosza, Cezarego Szczepańskiego – obaj z Wydziału Nauk o Ziemi UŚ (AIPN 
Ka, 0130/5, t. 1, Informacja dotycząca neutralizacji osób ze środowiska studenckiego i kadry nauko-
wo-dydaktycznej uczelni wyższych województwa katowickiego, prezentujących negatywne postawy 
polityczne, Katowice, 10 X 1979, k. 34).

178	 Ibidem, k. 33.
179	 Ibidem, k. 34.
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cyjnego o krypt. „Laborant” (nr ewidencyjny 18680) na skutek informacji otrzymanych 
z uczelnianej organizacji partyjnej w związku z wydarzeniami Marca ’68 na PŚ180. W no-
tatce służbowej sporządzonej przez kierownika Grupy IV Wydziału III KW MO w Katowi-
cach kpt. Jerzego Ociepkę 23 marca 1968 r. czytamy: „sekretarz Wydziałowej Organizacji 
Partyjnej na Wydziale Mechaniczno-Energetycznym mgr inż. [Ernest] Giellata [powinno 
być: Gielata]181 zgłosił do Komitetu Uczelnianego PZPR przy Pol[itechnice] Śl[ąskiej], 
że [...] Mateja [powinno być – Matyja] Przemysław wypowiadał się wrogo pod adresem 
Partii i Rządu. Między innymi powiedział, że [w] kraju brak jest swobód wolnościowych, 
demokracji i wolności słowa. Nie uznaje się krytyki; zaznaczył, że wystąpienia studentów 
były słuszne. Powiedział, że Polską rządzi ambasador ZSRR Aristow. Krytykował przemó-
wienie Tow[arzysza] Gierka. Powyższe jego wypowiedzi potwierdził pracownik Katedry 
Fizyki [»B«] mgr Wojtala Józef182 – II sekr[etarz] PZPR na Wydziale Mechan[iczno]-Ener-
g[etycznym]. W związku z powyższym K[omitet] U[czelniany] Partii przy Pol[itechnice] 
Śląskiej podjął decyzję o rozwiązaniu z nim [tj. z Matyją] stosunku służbowego z sześcio-
miesięcznym [wy]powiedzeniem”183.

W przypadku PC mówić można wręcz o swoistej symbiozie SB i tamtejszej uczelnia-
nej organizacji partyjnej. W październiku 1969 r. jeden z funkcjonariuszy pisał: „Stosunki 
między kierownictwem Politechniki [Częstochowskiej] a SB układają się pomyślnie, z tej 
strony nie napotykamy na żadne trudności”184. Niespełna cztery lata później stwierdzono: 
„wśród pracowników naukowych Politechniki [Częstochowskiej] nie zauważa się negatyw-
nych postaw politycznych. Nie stwierdzono wrogich wypowiedzi wobec partii i rządu”185. 
W notatce SB z początku lat siedemdziesiątych czytamy: „Jeżeli chodzi o politykę kadrową 
– to notuje się na Uczelni największy procent upartyjnienia wśród samodzielnych pracow-
ników naukowych, procent ten jest znacznie niższy wśród doktorów, a najniższy wśród 
asystentów”186. W 1969 r. na łączną liczbę 390 pracowników naukowo-dydaktycznych 
i administracyjnych do PZPR należało 140 osób187. W połowie 1970 r. częstochowska SB 

180	 AIPN Ka, 014/1416, Kwestionariusz ewidencyjny krypt. „Laborant” – nr ewidencyjny 18680 na na-
zwisko Matyja Przemysław, 16 IV 1968, k. 1.

181	 AIPN Ka, 014/1416, Notatka służbowa, 23 III 1968, k. 7.
182	 Pracownik ten udzielił w dalszym czasie kolejnych „interesujących” informacji: „Mgr. J. Wojtala [...] 

poinformował rozmówcę, iż asystent [...] Matyja Przemysław wysłuchuje nagminnie R[adia] W[olna] 
E[uropa], a zasłyszane tą drogą informacje kolportuje wśród kadry naukowo-dydaktycznej, [...] od 
dłuższego czasu dyskredytuje osiągnięcia PRL oraz wyraża się ujemnie o polityce Partii i Rządu” 
(AIPN Ka, 014/1416, Wyciąg z notatki służbowej sporządzonej z przeprowadzonej rozmowy z mgr. 
„W”, b.d. [1968–1969], k. 15).

183	 AIPN Ka, 014/1416, Notatka służbowa, 23 III 1968, k. 7.
184	 AIPN Ka, 010/8, t. 2, Informacja, 9 X 1969, k. 64.
185	 AIPN Ka, 010/8, t. 2, KMiP MO w Częstochowie do naczelnika Wydziału III SB KW MO w Katowi-

cach – meldunek nr 110, 30 V 1973, k. 218–219.
186	 AIPN Ka, 010/8, t. 1, Ad 1 – odpowiedź na zagadnienie zawarte w piśmie Komendy MO wojewódz-

twa katowickiego do zastępcy komendanta miejskiego i powiatowego MO ds. SB w Częstochowie 
z dnia 15 IX 1971 r., b.d., k. 62).

187	 AIPN Ka, 010/8, t. 2, Notatka służbowa dotycząca sytuacji operacyjnej na Politechnice Częstochow-
skiej za lata 1968–1969, 13 VIII 1969, k. 55.
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zanotowała, że na około 400 pracowników „tylko ok. 150 jest członkami PZPR”. Jak za-
uważono, to właśnie bezpartyjni stanowią grupę słabiej rozpoznaną188. W początku 1970  r. 
na sześciu członków Rady Naukowej Wydziału Budowy Maszyn PC, odpowiedzialnej za 
wnioskowanie i nadawanie stopni docentów i profesorów, czterech należało do PZPR189. 
W wyniku doniesień KS „L.J.” szczególną uwagę zwrócono w częstochowskiej SB na jed-
nego z członków Rady – prof. dr. inż. Tadeusza Opolskiego. Powodem była rzekomo zbyt 
silna, wręcz dominująca pozycja prof. Opolskiego w niniejszym gremium, mimo że pełnił 
on jedynie funkcję członka. W dodatku SB uzyskała informacje wskazujące na antypartyjne 
oblicze tego pracownika190.

Trudno ustalić, na ile dobre stosunki z uczelnianą organizacją partyjną oraz władzami 
uczelni pozwalały SB ingerować w politykę kadrową PC. W październiku 1969 r. zanotowa-
no nasilenie tarć wśród kadry przed wyborami władz uczelni, wskazując na związane z tym 
„próby wciągnięcia w te rozgrywki SB”, a zwłaszcza „zabiegi o naszą aprobatę co do nie-
których kandydatów”. Zaraz jednak nadmieniono, że inicjatyw takich nie podejmowano191.

Mimo to istnieją dowody na to, że SB zgłaszała zastrzeżenia do polityki personalnej 
uczelnianej organizacji partyjnej. W 1970 r. egzekutywa KU PZPR PC przygotowała listę 
z propozycjami obsady stanowisk dyrektorów i wicedyrektorów w dziesięciu instytutach 
PC. Z tego dla czterech instytutów opracowano dodatkowo tzw. wariant „B”, zawierający 
inną konfigurację (np. osoba proponowana w wariancie „A” na stanowisko dyrektora in-
stytutu, w wariancie „B” figurowała jako kandydat na stanowisko wicedyrektora i na od-
wrót). Na 38 nazwisk umieszczonych na liście częstochowska SB, powołując się na wyniki 
rozpoznania operacyjnego, zakwestionowała trzy kandydatury: mgr. Mariana Malickiego, 
prof. dr. inż. Stefana Balickiego oraz prof. dr. inż. Tadeusza Opolskiego.

W uzasadnieniu dotyczącym pierwszego z nich, proponowanego przez KU PZPR na 
stanowisko wicedyrektora międzywydziałowego Instytutu Fizyki, napisano m.in.: „Mgr 
Malicki jest bezpartyjnym, nieprzychylnie ustosunkowanym do ustroju PRL, pogardliwie 
w rozmowach z kolegami czy z prac[ownikami] Politechniki Częstochowskiej wyrażający 
się o ludziach, którzy utrzymują kontakty na płaszczyźnie służbowej z pracownikami re-
sortu spraw wewnętrznych – jego teść jest znanym na terenie Częstochowy jako prywatna 

188	 AIPN Ka, 010/8, t. 2, KMiP MO w Częstochowie do naczelnika Wydziału III SB KW MO w Katowi-
cach, 22 VI 1970, k. 90.

189	 Przewodniczącym Rady został doc. dr Kazimierz Kleja (PZPR) – kierownik Katedry Maszyn Ciepl-
nych i prodziekan wydziału. W jej skład weszli ponadto: prof. dr inż. Tadeusz Opolski (bezpartyjny) 
– kierownik Katedry Podstaw Konstrukcji Maszyn; prof. dr inż. Jerzy Kołakowski (PZPR) – kierow-
nik Katedry Maszyn i Technologii Przeróbki Plastycznej; prof. dr Antoni Pietraniec (PZPR) – kie-
rownik Katedry Fizyki Technicznej; doc. dr inż. Roman Janiczek (bezpartyjny) – kierownik Katedry 
Mechaniki i Wytrzymałości Materiałów; doc. dr inż. Tadeusz Lechowski (PZPR) – pracownik Kate-
dry Technologii Budowy Maszyn (AIPN Ka, 010/8, t. 2, KMiP MO w Częstochowie do naczelnika 
Wydziału III SB KW MO w Katowicach – Meldunek nr 14, 16 II 1970, k. 65).

190	 W notatce SB zapisano: „Po wybraniu do Rady prof. Opolski wypowiedział się m. in.: »Teraz my bez-
partyjni będziemy mianować swoich, dość już waszych PZPR-owskich rządów«” (AIPN Ka, 010/8, 
t. 2, k. 66).

191	 AIPN Ka, 010/8, t. 2, Informacja, 9 X 1969, k. 62.
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inicjatywa [sic!], posiada sklep z galanterią”192. Informacje te otrzymano od dr. [Józefa] 
Cisły (kontrkandydata Malickiego na stanowisko wicedyrektora) oraz od sekretarzy KU 
PZPR – mgr. inż. T[adeusza] Czarneckiego oraz dr. L[eszka] Woźniaka193.

Na temat prof. dr. inż. Stefana Balickiego, proponowanego na stanowisko dyrektora, 
a alternatywnie na wicedyrektora Instytutu Technologii Metali, napisano: „nie kryje swo-
ich przekonań religijnych, w niektórych rozmowach wręcz afiszuje się z nimi, chwaląc się, 
że stać go na zajęcie niezależnego stanowiska. [...] mimo istnienia 25 lat PRL nie przekonał 
się do tego systemu władzy, przy różnych okazjach ujemnie wypowiada się o przedstawi-
cielach władzy ludowej. Uważa on, że KU PZPR nie powinien w ogóle istnieć przy wyż-
szych uczelniach. Syn prof. Balickiego brał aktywny udział w wypadkach marcowych”. 
W tym przypadku jako źródła informacji podano ponownie mgr. inż. T[adeusza] Czarnec-
kiego, a także innego sekretarza KU PZPR – dr. E[dmunda] Bąkowskiego194.

W końcu prof. dr. inż. Tadeuszowi Opolskiemu (był on rozpracowywany już od marca 
1970 r. w ramach kwestionariusza ewidencyjnego nr 18120), proponowanego na stano-
wisko dyrektora lub opcjonalnie wicedyrektora Instytutu Podstaw Konstrukcji Maszyn, 
zarzucono, że „jawnie torpeduje niektóre zamierzenia KU PZPR czy realizację uchwał 
Egzekutywy KU PZPR, [...] w swym gronie krytykuje poczynania Partii i Rządu, jest nie-
przychylnie ustosunkowany do PRL, próbuje wespół z innymi pracownikami Politechniki 
Częstochowskiej prowadzić własną politykę kadrową – popieranie bezpartyjnych”. Infor-
macje na temat prof. Opolskiego uzyskano od doc. dr. S[tanisława] Drabka, dr. Wł[adysła-
wa] Gajewskiego, mgr. inż. T[adeusza] Czarneckiego i dr. E[dmunda] Bąkowskiego195.

W zainteresowaniu SB znajdowali się niejako automatycznie pracownicy naukowi prze-
chodzący do pracy na PŚ i PC z innych ośrodków akademickich, jak również inżynierowie 
zatrudnieni dotychczas w przemyśle. Osoby te poddawane były standardowym procedurom 
kontrolnym (w przypadku gdy zamieszkiwały w innych województwach, sprowadzało się 
to do wysłania zapytania o ich występowanie w ewidencji innych komisariatów lub w ewi-
dencji centralnej). Jak się jednak okazuje, z prośbą o informacje o kandydacie zwracali się 
do SB również odpowiedzialni (lub częściowo odpowiedzialni) za zatrudnienie pracowni-
cy naukowi. W notatce służbowej sporządzonej przez inspektora operacyjnego Ireneusza 
Badowskiego 26 kwietnia 1973 r. czytamy: „Dziekan BM zwrócił się do mnie z prośbą 
o udzielenie informacji na temat dwóch absolwentów Politechniki, którzy ubiegają się 
o przyjęcie na studia doktoranckie Pol[itechniki] Cz[ęstochowskiej] i do pracy w charakte-
rze prac[owników] naukowo-dydaktycznych”, i dalej: „Wg dziekana BM sprawa b[ardzo] 

192	 AIPN Ka, 010/8, t. 2, KMiP MO w Częstochowie do naczelnika Wydziału III SB KW MO w Katowi-
cach – Meldunek nr 64, 3 VI 1970, k. 82–85.

193	 Ibidem.
194	 Ibidem.
195	 Ibidem.
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pilna, gdyż ww. mają być zatrudnieni od 1 maja br. w wypadku uzyskania pozytywnych 
opinii”. Chodziło wówczas o Kazimierza Górnickiego oraz Andrzeja Buksińskiego196.

11 marca 1976 r. ppłk Andrzej Faltus informował naczelnika Wydziału III KW MO 
w Poznaniu, że figurant kwestionariusza ewidencyjnego Zenon Krzekotowski197 (inwigilo-
wany ze względu na działalność integracyjną w środowisku byłych żołnierzy AK) „w bie-
żącym roku nie prowadzi żadnych zajęć w Politechnice Częstochowskiej. Poprzednio miał 
tu godziny zlecone i były próby przyjęcia go na pełny etat w Instytucie Obróbki Plastycznej 
i Spawalnictwa, którym zdecydowanie przeciwstawiliśmy się. Obowiązki zawodowe wy-
konywał rzetelnie. Nie wdawał się w dyskusje na tematy społeczno-polityczne”198.

SB interesowała się również strukturą uczelni pod kątem jej ekonomiczności i efek-
tywności naukowej. Inspektor Ireneusz Badowski skrytykował reorganizacją PC przepro-
wadzoną w 1970 r., a polegającą zasadniczo na scalaniu katedr w instytuty: „Uważam, 
że zmiana struktury organizacyjnej nie jest prawidłowa, gdyż jest robiona pod względem 
obsady stanowisk dyrektorów Instytutów, a nie pomyślano o koncentracji sił i środków 
w celu zwiększenia efektywności badań naukowych”199.

Podsumowanie

Trudno jednoznacznie stwierdzić, czy inteligencja techniczna absorbowała Służbę Bez-
pieczeństwa w równie dużym stopniu co intelektualiści. Inne były płaszczyzny działalno-
ści obu grup społecznych, różne tym samym okoliczności narażenia się „bezpiece”. O ile 
intelektualiści (np. reżyserzy, pisarze czy dziennikarze) posiadali możliwość – wprawdzie 
ograniczaną przez cenzurę – oddziaływania na mniej lub bardziej szerokie kręgi społe-
czeństwa, o tyle przedstawiciele inteligencji technicznej w sposób znaczący kształtowali 
oblicze przemysłu PRL. Inwigilacja pierwszej z tych grup miała źródło m.in. w obawie 
przed ewentualnymi stratami moralnymi i prestiżowymi, jakie ponieść mogły w oczach 
obywateli polskich tudzież na arenie międzynarodowej władze PRL. Rozpracowanie śro-

196	 AIPN Ka, 010/8, t. 2, Notatka służbowa z rozmowy przeprowadzonej z dziekanem „M”, 26 IV 1973, 
k. 215.

197	 Zenon Krzekotowski „Śląski”, „Bartnik” (?), czasie okupacji współpracował z wywiadem AK 
w Ostrowcu Świętokrzyskim, od marca 1945 r. kierował śląskimi strukturami Brygad Wywiadow-
czych związanych z poakowskimi organizacjami „Nie” i DSZ, zajmował się zbieraniem informacji 
o sytuacji politycznej, gospodarczej i stosunkach narodowościowych na Śląsku, a także o UB i MO. 
Do jego zadań należało ponadto werbowanie do konspiracji żołnierzy AK przerzucanych na Śląsk 
z Polski centralnej. Aresztowany 20 VIII 1945 r. (A. Dziuba, Podziemie poakowskie w województwie 
śląsko-dąbrowskim w latach 1945–1947, Kraków 2005, s. 61–62, 133–135).

198	 AIPN Ka, 010/8, t. 3, KW MO w Częstochowie do Wydziału III KW MO w Poznaniu, 11 III 1976, k. 
82; KW MO w Poznaniu do Wydziału III KW MO w Częstochowie, 18 X 1975, k. 84.

199	 Badowski nie poprzestał bynajmniej na ogólnikowej krytyce, lecz w dalszej części notatki poczynił 
szereg szczegółowych uwag odnośnie do poszczególnych katedr i instytutów, co sprawia wrażenie 
jego dobrego obeznania w strukturze PC oraz problematyce badawczej uczelni (AIPN Ka, 010/8, t. 2, 
Notatka służbowa, 29 VII 1970, k. 104).
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dowiska inteligencji technicznej wynikało natomiast – przynajmniej częściowo – z obawy 
przed stratami jak najbardziej wymiernymi, tj. w sferze tzw. gospodarki narodowej.

Inwigilacja środowisk akademickich PŚ i PC przybrała bardziej skonkretyzowane for-
my dopiero z końcem lat sześćdziesiątych. Na początek lat siedemdziesiątych przypada 
założenie przez katowicką SB spraw obiektowych na dwie filie PŚ oraz na Politechnikę 
Częstochowską. Należy jednak podkreślić, że ferment i pierwsze symptomy otwartego 
sprzeciwu w ogólnie pojętym środowisku naukowym, zanotowane w toku wydarzeń mar-
cowych 1968 r., tylko częściowo tłumaczyć mogą zaostrzający się kurs bezpieki. Należało-
by raczej przyjąć, że u podłoża zwiększonego zainteresowania resortu bezpieczeństwa in-
teligencją techniczną leżało rosnące przekonanie o wartości wiedzy posiadanej przez kadrę 
naukową dla szeroko rozumianej gospodarki PRL w dobie obserwowanego na całym świe-
cie bumu technologicznego. Konstatacja taka przekładała się na zainicjowanie względnie 
zintensyfikowanie działań operacyjnych w dwóch kierunkach. Po pierwsze, dążono do 
zabezpieczenia własnej myśli technicznej, po drugie – do otrzymania wglądu w stan ba-
dań i zaawansowanie technologiczne Zachodu. Pierwszy cel wiązał się z koniecznością 
roztoczenia kontroli operacyjnej nad naukowcami, czemu służyć miało przede wszystkim 
stworzenie ogólnokrajowego zbioru informacji o specjalistach, wynalazcach i naukowcach 
oraz postępująca równolegle rozbudowa sieci informatorów, w końcu wdrożenie spraw 
obiektowych na uczelnie i organizowane przez nie sympozja o charakterze międzynarodo-
wym. Te ostatnie oferowały ponadto możliwość zorientowania się w stanie badań w „kra-
jach kapitalistycznych” – nie tylko drogą oficjalną, lecz także poprzez zaangażowanie OZI, 
a tym samym przyczyniały się do realizacji drugiego celu. Co najmniej równie obiecujące 
perspektywy w tym zakresie przedstawiały dla bezpieki służbowe wyjazdy zagraniczne 
pracowników naukowych, doktorantów i stypendystów z obu uczelni.

Na szczególną uwagę zasługuje udokumentowana na przykładzie PC skala eksploato-
wania OZI nieposiadających statusu tajnego współpracownika, a jedynie pomocy obywa-
telskiej, a następnie kontaktu operacyjnego względnie kontaktu służbowego. W związku 
z wysokim odsetkiem innych niż TW kategorii OZI wśród kadry naukowej PC – i jak 
jedynie można się domyślać, także PŚ – wśród najważniejszych postulatów badawczych 
na przyszłość umieścić należy określenie procentowego udziału członków PZPR (których 
zasadniczo nie można było werbować jako TW) wśród PO, KO i KS.

Na podstawie przytoczonych materiałów operacyjnych wnioskować można, że dzia-
łania SB wobec kadry naukowej PŚ i PC przybierały podobne formy, różniąc się jedynie 
skalą, co wynikało z nierównych potencjałów obu ośrodków naukowych (dominacja PŚ). 
Ostateczną odpowiedź na pytanie, w jakim stopniu stosowane tam metody operacyjne re-
prezentatywne były dla działań SB wobec przedstawicieli inteligencji technicznej w całym 
kraju, dać może jedynie poszerzenie badań o inne ośrodki politechniczne.
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Niewielu obywateli PRL zrobiło na Zachodzie tak zawrotną karierę jak Jerzy Nikodem 

Kosiński�. Wyjechał z Polski w końcu 1957 r. jako młody człowiek bez pomysłu na ży-
cie, bez pieniędzy, ze słabą znajomością języka angielskiego. Jego jedynymi atutami były 
ukończone studia na Uniwersytecie Łódzkim, niewielkie doświadczenie w pracy naukowej 
nabyte pod kierunkiem wybitnego socjologa prof. Józefa Chałasińskiego w Polskiej Aka-
demii Nauk, a przede wszystkim ogromna ambicja i przekonanie, że jest w stanie osiągnąć 
wszystko, o czym zamarzy.

Chyba właśnie ta ostatnia cecha, poparta zdolnościami i umiejętnością autoreklamy, 
okazała się decydująca. Już w 1960 r. Kosiński pod pseudonimem Joseph Novak wydał 
w Stanach Zjednoczonych w języku angielskim swoją pierwszą książkę Przyszłość należy 
do nas, towarzyszu (The Future is Ours, Comrade), ukazującą obraz społeczeństwa so-
wieckiego z perspektywy cudzoziemca mieszkającego w ZSRR. Dwa lata później wydał 
książkę Nie ma trzeciej drogi (No Third Path), a w 1965 r. opublikował Malowanego ptaka 
(The Painted Bird), powieść, którą krytyka amerykańska uznała za arcydzieło. We Francji 
w 1966 r. Kosiński otrzymał nagrodę Le Prix du Meilleur Livre Etranger za najlepszą 
książkę zagranicznego autora. Kolejna książka Kroki (Steps) wyróżniona została czołową 
amerykańską nagrodą literacką National Book Award. Książki Kosińskiego uzyskiwały 
rekordowe nakłady w Stanach Zjednoczonych, odniosły sukces również w Europie Za-
chodniej, gdzie tłumaczono je na prawie wszystkie języki. Tylko Malowany ptak został 
przetłumaczony na 20 języków i ukazał się w ponad 30 krajach. Łączny nakład tej najbar-
dziej znanej książki Kosińskiego do roku 1989 przekroczył trzy miliony egzemplarzy.

Jerzy Kosiński w ciągu zaledwie kilku lat z nikomu nieznanego przybysza z Europy 
Wschodniej stał się cenionym pisarzem, o którego przyjaźń zabiegali wybitni twórcy, po-
litycy i ludzie biznesu. Wśród dobrych znajomych polskiego pisarza byli tak znani poli-

�	 Jerzy Nikodem Kosiński urodził się 14 VI 1933 r. w Łodzi. Jego ojciec, Mojżesz Lewinkopf, po-
chodził z żydowskiej rodziny zamieszkałej w Zamościu. Rodowitą łodzianką była natomiast matka 
Jerzego – Elżbieta Wanda z domu Liniecka, córka Marcina i Stanisławy. Lewinkopfowie mieszkali 
w Łodzi do wybuchu II wojny światowej. Opuścili miasto na początku okupacji i przenieśli się do Ge-
neralnego Gubernatorstwa, gdzie dzięki pomocy miejscowej ludności przeżyli wojnę. Po zakończeniu 
okupacji hitlerowskiej powrócili do Łodzi i zamieszkali przy ul. Senatorskiej 4. Nazwiska Kosiński 
używali Lewinkopfowie już w okresie okupacji, aby ukryć swe związki z narodowością żydowską. 
Dopiero w marcu 1949 r. uzyskali formalnie zgodę władz na zmianę nazwiska na Kosiński. Jerzy Ko-
siński uczył się w III Państwowym Gimnazjum i Liceum Koedukacyjnym im. Stefana Żeromskiego 
w Łodzi, a po jego ukończeniu rozpoczął studia na Wydziale Filozoficzno-Społecznym Uniwersytetu 
Łódzkiego (AIPN Łd, 093/195, Odpis skrócony aktu urodzenia Jerzego Nikodema Kosińskiego, Ze-
zwolenie na zmianę nazwiska z 29 III 1949 r., Zaświadczenie prodziekana Wydziału Filozoficzno-
Społecznego Uniwersytetu Łódzkiego z 5 V 1952 r., Karty meldunkowe Jerzego Kosińskiego, b.p.). 



198

tycy jak Zbigniew Brzeziński i Henry Kissinger, gwiazdy ekranu i estrady: Warren Beaty, 
Diane Keaton, Roman Polański, George Harrison. W 1973 r. wybrany został na prestiżowe 
stanowisko prezesa amerykańskiego PEN Clubu. Czołowe uczelnie amerykańskie, w tym 
uniwersytety Princeton i Yale, zatrudniały go jako wykładowcę literatury i dramaturgii, 
pojawiły się propozycje współpracy od wybitnych twórców filmu. Na podstawie jednej 
z powieści Kosińskiego Wystarczy być (Being There) znany reżyser Hal Ashby nakręcił 
film obsypany nagrodami w USA i Wielkiej Brytanii. Sam Kosiński zagrał rolę Zinowiewa 
w filmie Warrena Beatty Reds, a jego nazwisko umieszczono na czołówce filmu przed tak 
uznanym aktorem jak Jack Nicholson. 

Kosiński stał się również gwiazdą telewizyjną. Był stałym gościem niezwykle popular-
nego Tonight Show Johnny’ego Carsona, nadawanego przez czołową amerykańską stację 
NBC�. O jego teksty zabiegały najpoważniejsze wydawnictwa i periodyki. Niemiecki tygo-
dnik „Stern” zaproponował np. Kosińskiemu i kilku najwybitniejszym pisarzom z całego 
świata wycieczkę po Niemczech, która miał zaowocować artykułem na dowolny temat. 
Wydawca „Sterna” zapewniał pokrycie wszystkich kosztów podróży i honorarium w wy-
sokości 17 tys. marek�. 

Kosiński w okresie największej popularności świetnie zarabiał, ale jego sytuacja ma-
terialna była doskonała również dlatego, iż w 1962 r. ożenił się z Mary Hayward Weir, 
wdową po multimilionerze, prezesie koncernu stalowego National Steel Company. Nawet 
po rozwodzie jego poziom życia nie doznał uszczerbku. W zależności od pory roku, po-
trzeb lub kaprysu Kosiński mógł korzystać z swych licznych mieszkań na terenie Stanów 
Zjednoczonych, Szwajcarii i Francji lub wynajmować luksusowe apartamenty w najmod-
niejszych kurortach. Lato spędzał z przyjaciółmi, żeglując po Morzu Śródziemnym, zimą 
jeździł na nartach w szwajcarskich Alpach. 

Szczyt sukcesów Jerzego Kosińskiego przypadł na 1982 r., kiedy to w weekendowym 
dodatku do „New York Timesa” ukazał się obszerny, bogato ilustrowany artykuł Barba-
ry Gelb poświęcony Kosińskiemu. Autorka tak charakteryzowała bohatera swego tekstu: 
„Laureat nagród literackich, dziecko Holocaustu, poszukiwacz tego, co niezwykłe, gracz 
w polo, ulubieniec socjety, a teraz aktor filmowy – Jerzy Kosiński pędzi życie równie nie-
codzienne i fascynujące jak jego książki”�. Biorąc to wszystko pod uwagę, jak najbardziej 
słuszne są słowa Janusza Głowackiego, który napisał, iż „czy to się komu podoba, czy nie, 
miał największy z polskich pisarzy sukces”�.

Jerzy Kosiński bardzo szybko stał się postacią znaną również w rodzinnym kraju. Źró-
dłem jego „sławy” w Polsce nie były jednak książki, gdyż Kosińskiego w PRL nie wy-

�	 C. Czapliński, Śmierć i życie. Jerzy Kosiński (1933–1991), Warszawa 2001, s. 10, 17–23.
�	 Spertus Institute of Jewish Studies (Chicago), Collection No. 35, Kosiński Jerzy 1933–1991, folder 

218, List redakcji „Sterna” do Jerzego Kosińskiego z 12 V 1986 r.; H. Dasko, Posłowie – Jerzy Kosiń-
ski: ostatni rozdział [w:] J. Kosiński, Wystarczy być, Warszawa 1993, s. 135–137. 

�	 H. Dasko, op. cit., s. 138.
�	 J. Głowacki, Z głowy, Warszawa 2004, s. 261.
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dawano�, ale niezwykle ostra negatywna kampania propagandowa skierowana przeciwko 
jego twórczości. Zaczęła się ona w 1966 r. po ukazaniu się najsłynniejszej powieści Ko-
sińskiego Malowany ptak. Jak napisała Monika Adamczyk-Grabowska, większość opubli-
kowanych w Polsce artykułów na temat tej książki miała charakter wysoce ideologiczny: 
„Powieść Kosińskiego została uznana za krok w kampanii przeciwko Polsce inspirowanej 
przez Niemcy, a wspomaganej przez Stany Zjednoczone i Izrael”�.

Zaczęło się od artykułu Wiesława Górnickiego, nowojorskiego korespondenta Polskiej 
Agencji Prasowej, który na łamach „Polityki” zamieścił obszerny artykuł poświęcony naj-
nowszej książce Kosińskiego. Dowodził w nim, że Kosiński okrzyknięty został „wiesz-
czem” przez przekupionych krytyków, oskarżał go, że jest cynikiem, który znalazł sposób 
na osiągnięcie sukcesu, trafiając w zapotrzebowanie zgłaszane przez antypolskie koła po-
lityczne na Zachodzie. Dla Górnickiego książka nie była żadnym wydarzeniem literackim, 
a „aferą, i to w bardzo kiepskim guście”. Zakończył swój tekst zdaniem, które podchwycili 
i rozwinęli inni polscy recenzenci Malowanego ptaka: „W jakimś sensie książka Kosiń-
skiego jest rzeczywiście fragmentem tej samej uporczywej kampanii antypolskiej, której 
fala wzniosła się od kilku lat”�.

W innych publikacjach z tego okresu nazwano Kosińskiego „niewdzięcznikiem”, „re-
negatem” i „sprzedawczykiem”, człowiekiem, który „zhańbił się” współpracą z zachod-
nioniemieckimi rewizjonistami, chociaż w latach okupacji nazistowskiej Polacy uratowali 
mu życie. Miano mu za złe, że zamiast okazać wdzięczność zniesławia Polskę i Polaków, 
oskarżając ich o antysemityzm. Zaskakujące, iż ostro skrytykowano książkę Kosińskiego 
również w większości czasopism polskiej emigracji na Zachodzie. Recenzentka paryskiej 
„Kultury” uznała Malowanego ptaka za dzieło pornograficzne i kłamliwe. W podobnym 
duchu pisały inne polskie periodyki w Europie i Ameryce�.

Zakres i natężenie kampanii przeciwko Kosińskiemu w Polsce nie pozostawiają wąt-
pliwości, że aprobowana była przez władze PRL, sprawujące pełną kontrolę nad środkami 
masowej komunikacji. Oczywiste jest również, że kampania przeciwko Kosińskiemu była 
inspirowana przez komunistycznych ideologów i propagandzistów, którzy najwidoczniej 
uznali wysoce kontrowersyjną książkę emigracyjnego pisarza za wygodny pretekst do mo-
bilizowania krajowej opinii publicznej przeciwko Zachodowi. Było to tym łatwiejsze, że 
społeczeństwo polskie nie mogło skonfrontować zarzutów stawianych Kosińskiemu z jego 
książkami, a polska prasa nie publikowała jego sprostowań.

�	 Najbardziej znaną, a zarazem najbardziej kontrowersyjną książkę Kosińskiego Malowany ptak opu-
blikowano w Polsce dopiero w 1989 r. Spółdzielnia Wydawnicza „Czytelnik” wydała ją w stutysięcz-
nym nakładzie w przekładzie Tomasza Mirkowicza. 

�	 M. Adamczyk-Grabowska, Ideologiczne uwarunkowania polskiej recepcji twórczości Jerzego Kosiń-
skiego [w:] Jerzy Kosiński: Być Tu i Tam. Materiały z konferencji naukowej „Jerzy Kosiński: Czło-
wiek i dzieło na skrzyżowaniu kultur”, Łódź, 8–10 maja 1995, Warszawa [1995], s. 179–183.

�	 W. Górnicki, Laur malowany, „Polityka” 1966, nr 12.
�	 M. Adamczyk-Grabowska, op. cit., s. 183.
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Świetnie rozwijająca się kariera Jerzego Kosińskiego załamała się niespodziewanie 
i gwałtownie kilka miesięcy po wspomnianym artykule Barbary Gelb w „New York Ti-
mes”. Stało się tak za sprawą publikacji w lewicowym tygodniku nowojorskim „Village 
Voice”, której autorzy Geoffrey Stokes i Eliot Fremont-Smith, postawili Kosińskiemu wiele 
zarzutów, które kompromitowały go jako twórcę i człowieka. Oskarżono go m.in. o to, że 
kłamał, twierdząc, iż napisał swoje książki sam, podczas gdy tak naprawdę korzystał z po-
mocy licznych redaktorów i tłumaczy. Co więcej, zarzucono mu, że w początkach swojej 
kariery pisarskiej korzystał z pomocy amerykańskiego wywiadu, słynnej Centralnej Agen-
cji Wywiadowczej (CIA)10. Wybuchł ogromny skandal, jeden z największych w dziejach 
literatury amerykańskiej. Kosiński wszystkiemu zaprzeczał, znalazł obrońców wśród nie-
których krytyków, ale bardzo wielu nie zdołał przekonać. Pozostał człowiekiem bogatym, 
znanym i wpływowym, ale nigdy już nie odzyskał dawnej pozycji w życiu publicznym 
Stanów Zjednoczonych. Jego kolejne książki również nie cieszyły się tak dużą popularno-
ścią, jak te wydane wcześniej. Porażką Kosińskiego była zwłaszcza wydana wiosną 1982 r. 
nowa książka Gra (Pinball), która spotkała się z krytyczną oceną recenzentów11.

Kwestia autorstwa pierwszych książek Kosińskiego nadal budzi wiele sporów i trud-
no orzec, czy kiedykolwiek będzie należycie wyjaśniona, zwłaszcza że pisarz nie żyje od 
wielu lat. Podobnie rzecz wygląda, jeśli chodzi o rzekome związki Jerzego Kosińskiego ze 
służbami specjalnymi różnych krajów, które zazwyczaj bardzo niechętnie ujawniają infor-
macje na temat swoich współpracowników.

Trzeba stwierdzić, że skomplikowana i tajemnicza osobowość Jerzego Kosińskiego oraz 
jego niekonwencjonalne zachowanie dawały asumpt do przypuszczeń, iż miał on związki 
z tajnymi służbami. Alina Szala, która poznała Kosińskiego wkrótce po jego przyjeździe 
do Stanów Zjednoczonych, dopuszczała możliwość, że „współpracuje z UB”, ale zarazem 
doszła do wniosku, że „postrzeganie go tylko jako agenta wydawało mi się uproszczeniem 
nie do przyjęcia”12.

Podejrzenia o współpracę z komunistycznymi służbami specjalnymi krążyły w nie-
chętnych Kosińskiemu środowiskach polonijnych w USA. Brały się one z przypuszczeń, 
iż rzekome podróże do Związku Radzieckiego w połowie lat pięćdziesiątych nie mogłyby 
dojść do skutku bez zgody sowieckiej tajnej policji. Zresztą sam Kosiński opowiadał, iż 
jego rosyjscy gospodarze oraz znajomi w Warszawie podejrzewali, że przybył do ZSRR 
w „misji specjalnej”. Co ciekawe, pisarz nie zaprzeczał tego rodzaju plotkom, co mogło 
pośrednio dowodzić, że tkwi w nich szczypta prawdy13.

Poważnie potraktował te plotki James Park Sloan, pisarz i krytyk literacki, bliski zna-
jomy i biograf Jerzego Kosińskiego. Przygotowując książkę o swoim przyjacielu, wykonał 

10	 H. Dasko, op. cit., s. 140–143.
11	 Ibidem, s. 139–140.
12	 A. Szala, Początki amerykańskiej kariery Jerzego Kosińskiego, „Akcent” 1997, R. XVIII, nr 4 (70),  

s. 162.
13	 J.P. Sloan, Jerzy Kosiński – biografia, Warszawa 1997, s. 68.
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ogromną pracę, starając się zweryfikować najbardziej kontrowersyjne i zagmatwane wątki 
jego biografii. Zajął się oczywiście także wyjazdami Kosińskiego do Związku Radzieckie-
go, które miały mu dostarczyć materiału do pierwszej książki będącej obrazem sowieckie-
go imperium, zarejestrowanym przez obcokrajowca swobodnie podróżującego po kraju 
i utrzymującego bliskie kontakty z jego obywatelami. Sloan przyznaje, że „niewiele epi-
zodów w życiu Kosińskiego sprowokowało więcej spekulacji na temat jego ewentualnych 
tajnych powiązań” niż jego pobyt w ZSRR. 

Próbując ustalić, kiedy, gdzie i w jakim celu Kosiński odwiedzał Związek Radziecki, Ja-
mes Sloan napotykał jednak niespodziewane przeszkody. Gdy zwrócił się do Ministerstwa 
Spraw Wewnętrznych Federacji Rosyjskiej z prośbą o informacje o pobycie Kosińskiego 
w tym kraju, otrzymał odpowiedź, że w archiwach brak jakichkolwiek dokumentów na 
jego temat. Federalne Biuro Bezpieczeństwa uchyliło się natomiast od odpowiedzi na py-
tanie, czy posiada akta na jego temat. Niepowodzeniem zakończyła się również kwerenda 
w archiwum Uniwersytetu im. Łomonosowa w Moskwie, gdzie Kosiński miał przebywać 
na stypendium. Chociaż władze tej uczelni usilnie starały się pomóc Amerykaninowi, nie 
potrafiły odnaleźć żadnego dokumentu świadczącego o pobycie, rejestracji czy zapisie na 
studia Jerzego Kosińskiego. Co jednak najbardziej dziwne, zastępca dziekana Wydziału 
Historii Lera Leonowa, która pracowała na uczelni od 1953 r. i znała wszystkich zagra-
nicznych studentów swojego wydziału, nie przypomina sobie studenta z Polski o nazwisku 
Kosiński. James Sloan, stojąc przed „rosyjską zagadką” życiorysu swego bohatera, doszedł 
do wniosku, że „podczas pobytu w Związku Radzieckim Kosiński miał najwyżej luźny 
kontakt z Moskiewskim Uniwersytetem Państwowym i przebywał w Rosji półprywatnie, 
korzystając z wpływów profesora Józefa Chałasińskiego oraz swego ojca”14. W innym miej-
scu swojej książki Sloan zdaje się jednak sugerować, że Kosiński podróżował swobodnie po 
Kraju Rad „z rekomendacji Gawryły”, sowieckiego oficera politycznego, z którym miał się 
zaprzyjaźnić jeszcze w czasie wojny, i z którym spotkał się później w Moskwie15. 

Niewyjaśniona sprawa pobytu Kosińskiego w Związku Radzieckim siłą rzeczy musiała 
rzucić cień również na okoliczności powstania jego pierwszej książki wydanej w Stanach 
Zjednoczonych, która miała być przecież plonem jego „rosyjskich” doświadczeń. Ustale-
nia Sloana w tym zakresie są nieco bardziej konkretne. 

Zaledwie kilka miesięcy po przybyciu do Stanów Zjednoczonych Jerzy Kosiński zaczął 
stawiać pierwsze kroki w karierze interpretatora reguł rządzących społeczeństwem krajów 
komunistycznych. Już w kwietniu 1958 r. zaproszono go do wygłoszenia odczytu na zaję-
ciach ekonomii w Hunter College. Na początku sierpnia tego roku młody przybysz z PRL 
podpisał umowę ze znaną firmą wydawniczą Doubleday & Company, Inc. na „książkę 
o Rosji”. W pierwszej wersji umowy książka miała mieć tytuł W domu u Rosjan, a jej 
autor występował pod nazwiskiem Joseph Novak. Ostatecznie książce nadano bardziej 

14	 Ibidem, s. 86.
15	 Ibidem, s. 68, 83.
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atrakcyjny tytuł Przyszłość należy do nas, towarzyszu. James Sloan próbował szczególnie 
dokładnie prześledzić najwcześniejszy okres pobytu Kosińskiego w Ameryce, ale musiał 
przyznać, że okoliczności zdobycia przez niego kontraktu niecałe osiem miesięcy po przy-
jeździe pozostają „jedną z niewyświetlonych tajemnic jego życia”16. Mimo wszystko bio-
grafowi pisarza udało się ustalić sporo zaskakujących faktów. Otóż okazuje się, że rękopis 
pierwszej książki Kosińskiego przyniósł do wydawnictwa Frank Gibney, korespondent 
magazynu „Life”, specjalizujący się w problematyce Europy Wschodniej, a interesujący 
się zwłaszcza losami zbiegów z państw obozu komunistycznego. Z tego tytułu miał on 
„świetne dojścia i kontakty z CIA”. Pisał nawet artykuły na zamówienie amerykańskich 
służb specjalnych, jeśli doszły one do wniosku, że nagłośnienie tej czy innej sprawy będzie 
dla nich korzystne. Gibney miał również doskonałe kontakty z wydawnictwem Doubleday, 
gdzie opublikował jedną ze swoich książek. Nic dziwnego, że szef działu spraw publicz-
nych wydawnictwa Adam Yarmolinsky przeczytał rękopis z zainteresowaniem, ale chcąc 
się upewnić co do kompetencji jej autora, przekazał ją do oceny znajomemu z CIA. Opinia 
funkcjonariusza wywiadu była pozytywna. 

Warto w tym miejscu przypomnieć, że w 1956 r. Agencja Informacyjna Stanów Zjed-
noczonych (USIA) przystąpiła do realizacji programu pod hasłem „rozwój książki”. Jego 
celem było publikowanie tytułów „propagujących amerykański punkt widzenia” na węzło-
we problemy współczesnego świata. W ramach tego programu udzielano pomocy również 
pisarzom emigracyjnym, wiadomo też, że uczestniczyła w nim CIA, dokonując wstępnej 
selekcji autorów i tytułów.

Śladów wskazujących na powiązania Kosińskiego z amerykańskimi tajnymi służbami 
w związku z wydaniem książki Przyszłość należy do nas, towarzyszu jest więcej. Prowadzą 
one do polskich emigrantów związanych z Polskim Instytutem Naukowym w Ameryce 
(PIASA)17. Jerzy Kosiński od początku utrzymywał bliskie stosunki ze Stanisławem Strze-
telskim, dyrektorem PIASA. Był on wcześniej związany z Radiem Wolna Europa i nie było 
tajemnicą, że łączą go kontakty z tajnymi służbami USA18. Informacje na temat bliskich 
stosunków Kosińskiego ze Strzetelskim posiadał także wywiad PRL. Funkcjonariusze De-
partamentu I byli przekonani, iż szef PIASA pomógł Kosińskiemu „urządzić się w Ame-
ryce”, doszli też do wniosku, że Kosiński wykorzystywany jest przez Strzetelskiego „do 

16	 Ibidem, s. 101.
17	 Polski Instytut Naukowy w Ameryce (The Polish Institute of Arts and Sciences of America – PIASA) 

powstał w 1942 r. i pełnił w warunkach wojennych rolę Polskiej Akademii Umiejętności na wygna-
niu. Dotowany z funduszy Rządu RP na Uchodźstwie, rozwinął podczas wojny szeroką działalność 
i skupił grono wybitnych twórców kultury i nauki. Po 1945 r. przeżywał poważne kłopoty finansowe 
i organizacyjne. Pomógł je przezwyciężyć m.in. Stanisław Strzetelski, który po odejściu z nowojor-
skiej redakcji Radia Wolna Europa został dyrektorem PIASA. Dysponując szerokimi znajomościami 
w Komitecie Wolnej Europy (Free Europe Committee, Inc.), zapewnił Instytutowi mocne podstawy 
finansowe w postaci stałych dotacji z tego źródła. 

18	 J.P. Sloan, op. cit., s. 103–105.
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nawiązywania kontaktów z ludźmi przyjeżdżającymi z Polski, pod kątem opracowywania 
ich jako ewentualnych kandydatów do werbunku na rzecz CIA”19. 

Na pierwszej umowie wydawnictwa Doubleday z Kosińskim pojawia się nazwisko An-
thony’ego B. Czartoryskiego, zatrudnionego w bibliotece PIASA i RWE, współpracujące-
go także z Frankiem Gibneyem, co jest jeszcze jedną poszlaką wskazującą co najmniej na 
pośrednie kontakty początkującego pisarza z amerykańskimi służbami specjalnymi.

Jeszcze silniejszym dowodem tych kontaktów jest współpraca Kosińskiego z Radiem 
Wolna Europa, datująca się już od 1958 r. W swoim zeznaniu podatkowym za ten rok Je-
rzy Kosiński wykazał honorarium z Komitetu Wolnej Europy za udzielenie konsultacji na 
temat „polskich słuchaczy radiowych”, wiadomo również, że anonimowo nagrał w ciągu 
następnych dwóch lat serię polskojęzycznych audycji radiowych dla RWE20. 

James Sloan próbował uzyskać od CIA potwierdzenie swoich przypuszczeń, że książki 
Josepha Novaka ukazały się dzięki pomocy Agencji, a kryjący się pod tym pseudonimem 
Jerzy Kosiński miał z nią związek. Na pytania na temat akt dotyczących Kosińskiego odpo-
wiednie komórki CIA odpowiedziały, że „ani nie potwierdzają, ani nie zaprzeczają istnie-
niu bądź nieistnieniu takich akt”, a wszelkie inne pytania odnośnie do pisarza pozostawiały 
bez odpowiedzi, powołując się na klauzulę o zwolnieniu z obowiązku informowania ze 
względu na obronę narodową i politykę zagraniczną oraz „ochronę źródeł i metod”. Mimo 
to biograf Kosińskiego, mając wystarczająco dużo poszlak wskazujących na powiązania 
pisarza z amerykańskimi służbami, doszedł do wniosku, że „wszystko wskazuje na to, że 
dwie książki Kosińskiego/Novaka uzyskały wsparcie i pomoc CIA w ramach programu 
rozwoju książki USIA, lecz sam Kosiński nie miał żadnej styczności z amerykańskim wy-
wiadem poza, być może, rutynową rozmową, jaką przeprowadza się z wieloma zagranicz-
nymi przybyszami z komunistycznych państw”21.

Pewne jest natomiast to, że Kosiński starał się o pracę w USIA. W związku ze zło-
żonym przez niego podaniem wdrożono procedurę sprawdzającą kandydata, która trwała 
kilka miesięcy. 21 stycznia 1961 r. FBI odmówiło wydania Kosińskiemu zaświadczenia 
o pozytywnej weryfikacji, co zdecydowało, że posady nie otrzymał. James Sloan ustalił, 
że zdecydowała negatywna opinia jednej z komórek FBI „do spraw wywrotowych”, która 
przeprowadziła rozmowy z sąsiadami Kosińskiego i przeanalizowała jego znajomości. Po-
czątkującemu pisarzowi zaszkodzić miało to, że kontaktował się z dwoma osobami, które 
były w kręgu zainteresowania amerykańskiego kontrwywiadu. Trudno z całą pewnością 
ustalić, o kogo chodziło, gdyż w 1960 r. Kosiński nie spotykał się jeszcze z „Tadkiem”, 
pracownikiem Ambasady PRL w Waszyngtonie, o którym będzie mowa w dalszej części 
artykułu. Być może chodzi więc o Jerzego Michałowskiego, przedstawiciela PRL przy 
ONZ, z którego żoną skontaktował się zaraz po przyjeździe do USA. Biograf Kosińskie-

19	 AIPN Łd, pf 13/103, Raport dotyczący sprawy operacyjnego sprawdzenia krypt. „Andaluzja” prze-
ciwko Jerzemu Kosińskiemu, k. 143, 145.

20	 J.P. Sloan, op. cit., s. 107.
21	 Ibidem, s. 102–103.
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go sugeruje ponadto, że amerykańskie służby mogły uznać, że będzie podatny na szantaż 
w związku z tym, że jego bliscy nadal mieszkali w Polsce. 

James Sloan zasadniczo bagatelizuje wartość materiałów FBI w sprawie Kosińskiego, 
oceniając, że są one wytworem „niekompetentnego urzędnika, opierającego się na błędnych 
wnioskach i plotkach”22. Przyszłość wykazała, że była to ocena co najmniej pochopna. 

Cała ta historia zdaniem Sloana zdaje się dowodzić, że Kosiński nie był związany wów-
czas z amerykańskimi służbami specjalnymi, gdyż gdyby tak było, przeszedłby procedurę 
sprawdzającą bez problemu. Tylko pozornie jest to logiczne. Gdyby przyjąć, że amerykań-
skie służby miały inne plany wobec Kosińskiego niż on sam, całe to rozumowanie traci na 
znaczeniu. 

Zakres i charakter współpracy Jerzego Kosińskiego z amerykańskimi tajnymi służbami 
są dalekie od wyjaśnienia. Dopóki jednak archiwa CIA i FBI będą zamknięte dla biografów 
Kosińskiego, wątpić należy, aby można cokolwiek więcej dodać ponad to, co już zdołano 
ustalić. 

Inaczej ma się sprawa w przypadku materiałów polskich tajnych służb, których akta 
udostępnia Instytut Pamięci Narodowej. Okazuje się, że zawierają one sporo materiałów 
na temat Jerzego Kosińskiego, tak z okresu, kiedy mieszkał w Polsce, jak również z lat 
pobytu na Zachodzie. 

W archiwach IPN znajdują się dokumenty wskazujące na to, że tajne służby PRL inte-
resowały się Jerzym Kosińskim przez wiele lat, podejmowały też przeciwko niemu różno-
rodne działania, i to zarówno wtedy, gdy przebywał w Łodzi, jak i wówczas, gdy mieszkał 
na terenie Stanów Zjednoczonych. Niestety, nie są to materiały kompletne, istnieją bowiem 
dowody, iż część dokumentacji zgromadzonej na jego temat została zniszczona23. 

Po raz pierwszy komunistyczna bezpieka zainteresowała się Jerzym Kosińskim wiosną 
1956 r. Był to okres niezwykłego ożywienia politycznego w Polsce związanego z upublicz-
nieniem referatu Nikity Chruszczowa wygłoszonego na zakończenie XX Zjazdu KPZR. 
Fakt ujawnienia zbrodni Stalina przez jego następcę był wstrząsem dla całego bloku so-
wieckiego. Namiętne dyskusje „rozliczeniowe” ogarnęły całą Polskę, a zwłaszcza środowi-
ska inteligencji, w tym również akademickie. W nowej atmosferze politycznej „odwilży” 
bezpieka nie mogła reagować represjami na wszystkie wypowiedzi krytyczne wobec ko-
munistów, jak to działo się poprzednio, starała się jednak obserwować osoby i środowiska, 
gdzie ta krytyka przybierała szczególnie niebezpieczne rozmiary. Tajni współpracownicy 
łódzkiej bezpieki agent „Witold” i informator „Karo” dostarczyli wówczas informacji, iż 
w mieszkaniu młodego naukowca Jerzego Kosińskiego odbywają się „herbatki”, na któ-
rych toczą się dyskusje o charakterze antypaństwowym. Samemu Kosińskiemu niewiele 

22	 Ibidem, s. 139–141.
23	 Jak ustalili archiwiści Oddziałowego Biura Udostępniania i Archiwizacji Dokumentów Instytutu Pa-

mięci Narodowej w Łodzi, w kartotece „zniszczeniowej” byłego Wydziału „C” WUSW w Łodzi 
znajduje się zapis informujący, że dotyczące Jerzego Kosińskiego „materiały i mikrofilm nr 01441/II 
zniszczono protokołem 1028/90 z dn. 11.01.90 r.”
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można było jednak zarzucić, gdyż informatorzy bezpieki podkreślali w swoich meldun-
kach, iż Kosiński jest bardzo ostrożny i najwyraźniej unika ostrzejszych wypowiedzi, oba-
wiając się represji władz. 

Bezpieka dysponowała jednak dodatkowymi informacjami, w jej mniemaniu bardziej 
obciążającymi młodego asystenta UŁ. Otóż podejrzewano go o utrzymywanie bliżej „nie-
ustalonego kontaktu z Wielką Brytanią”. Kontaktem miał być osobnik pochodzący z tego 
kraju, którego Kosiński poznał na festiwalu młodzieży w Warszawie w 1955 r. Brytyjczyk 
miał rzekomo proponować Kosińskiemu pracę wywiadowczą. Sprawa była widocznie na 
tyle poważna, iż Wydział III Wojewódzkiego Urzędu ds. Bezpieczeństwa Publicznego 
w Łodzi postanowił założyć sprawę agenturalnego sprawdzenia o kryp. „Andaluzja”. Tajni 
współpracownicy „Witold” i „Karo” dostali polecenie szczegółowego rozpoznania działal-
ności i kontaktów Jerzego Kosińskiego24. 

Efekt tych działań był niespodziewany i postawił w stan alarmu łódzką bezpiekę. 
W lipcu 1956 r. agent „Witold” poinformował, że Kosiński zwierzył mu się w zaufaniu, 
że w jego mieszkaniu w gronie znajomych wyświetlany był film dokumentalny ukazujący 
wydarzenia w Poznaniu podczas krwawo stłumionej robotniczej rebelii w czerwcu tego 
roku. W centrali łódzkiej bezpieki przy ul. Anstadta zdawano sobie sprawę z potencjalnego 
zagrożenia, jakie mogło wynikać z rozpowszechniania tego filmu. Dla władz „wydarzenia 
poznańskie” były wielką kompromitacją, obnażającą antynarodowy i zbrodniczy charakter 
reżimu komunistycznego. Robiły z tego powodu wszystko, aby wiedza o prawdziwym 
przebiegu wydarzeń w Poznaniu nie przedostała się do opinii publicznej, gdyż mogłoby to 
dodatkowo naruszyć kruche fundamenty komunistycznego państwa. Trudne do oszacowa-
nia straty propagandowe wyniknąć mogły zwłaszcza w przypadku, gdyby film wydostał się 
na Zachód. Uznawano to za całkiem możliwe, podejrzewano przecież Kosińskiego o kon-
takty z obywatelem Wielkiej Brytanii. 

Funkcjonariusze WUdsBP w Łodzi i prowadzeni przez nich tajni współpracownicy 
zdołali stosunkowo szybko ustalić, że film prawdopodobnie nakręcony został prywatną 
amatorską kamerą, co wykluczało z grona podejrzanych etatowych pracowników łódzkich 
wytwórni filmowych, gdzie używano kamer profesjonalnych. Bezpieka doszła do wniosku, 
że film nakręcił jeden z operatorów filmowych, będący w posiadaniu kamery, tak zwanej 
„b-tki”. Wkrótce ustalono, że podczas odbywających się w Poznaniu targów było w tym 
mieście kilkunastu operatorów filmowych. Podejrzenia bezpieki kierowały się głównie 
w stronę operatora filmowego i fotografa Jerzego Neugebauera, bliskiego przyjaciela Ko-
sińskiego. Brano również pod uwagę ewentualność, że film nakręcił jeden z członków 
ekipy operatorskiej Przedsiębiorstwa Przeźroczy w Warszawie.

Dalsze prace funkcjonariuszy Wydziału III WUdsBP w Łodzi miały iść w kierunku roz-
poznania wszystkich możliwych kontaktów Kosińskiego i Neugebauera wśród operatorów 
i innych fachowców mogących mieć związek z nakręconym filmem. Zamierzano również 

24	 AIPN Łd, pf 10/48, Sprawozdanie z pracy Wydz. III WUdsBP w Łodzi za II kwartał 1956 r., k. 42.
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dotrzeć do świadków mogących potwierdzić fakt realizowania filmu w Poznaniu oraz osób 
obecnych przy wyświetlaniu filmu w mieszkaniu Kosińskiego25. 

W dokumentacji pozostałej po działalności WUdsBP w Łodzi brak jakichkolwiek in-
formacji, co dalej działo się z tą sprawą. O filmie z Poznania wyświetlanym w mieszka-
niu Kosińskiego nie ma też wzmianek w archiwaliach wytworzonych przez inne piony 
bezpieki, które interesowały się jego osobą w okresie późniejszym. Tłumaczyć to można 
na kilka sposobów. Być może pod naporem burzliwych wydarzeń Polskiego Października 
bezpieka uznała, że sprawa filmu straciła na znaczeniu i aktualności. Pamiętać też trzeba, 
że służby specjalne działały wówczas pod naporem dynamicznie zmieniającej się sytuacji 
społeczno-politycznej, stawiającej je przed nowymi wyzwaniami, a ponadto przechodziły 
reorganizację, co musiało odbić się na skuteczności ich pracy. Nie można też wykluczyć, 
że po pierwszych czynnościach sprawdzających uznano, iż doniesienie „Witolda” nie za-
sługuje na poważne potraktowanie. Za przyjęciem takiego właśnie wyjaśnienia sprawy 
„poznańskiego filmu” przemawia to, iż w zachowanych dokumentach bezpieki z okresu 
późniejszego ogólnie przedstawiających sylwetkę i życiorys Jerzego Kosińskiego nigdzie 
nie wspominano o tej sprawie. Podkreślić też trzeba, że i sam Kosiński o tym nie mówił, 
nie piszą o tym również jego biografowie. Wygląda więc na to, że w związku ze sprawą 
filmu nie był przesłuchiwany przez bezpiekę.

Za uznaniem, że doniesienia „Witolda” nie potwierdziły się, przemawia również fakt, 
iż Jerzy Kosiński otrzymał zezwolenie na wyjazd zagraniczny, na co prawdopodobnie nie 
miałby szansy, gdyby władze miały mocne dowody, że w jego mieszkaniu rzeczywiście 
pokazywano film ukazujący czerwcową masakrę w Poznaniu.

Kosiński z zamiarem wyjazdu z Polski nosił się od dawna. Już w sierpniu 1950 r. zło-
żył podanie do Wydziału Paszportowo-Wizowego Ministerstwa Administracji Publicznej  
„o udzielenie zezwolenia na wyjazd emigracyjny do Izraela”. Zgody mu odmówiono, i aż 
do 1957 r. Kosiński prób wyjazdu z Polski nie ponawiał26. 

3 marca 1957 r. Kosiński złożył podanie do Komendy Wojewódzkiej MO w Łodzi o ze-
zwolenie na trzymiesięczny wyjazd do Stanów Zjednoczonych. W uzasadnieniu napisał, 
że celem wyjazdu będzie przeprowadzenie badań socjologicznych związanych z tematem 
jego pracy doktorskiej, którą przygotowuje jako aspirant zatrudniony w Polskiej Akademii 
Nauk. Załączony do podania kwestionariusz zawierał informacje, że Kosiński zamierza 
mieszkać „w Centrum Badań Socjologicznych Nowy Jork-Chicago”, a środki na utrzy-
manie ma zapewnione dzięki kwocie fundacyjnej zdeponowanej w The Chase Manhattan 
Bank. W aktach znajduje się również pismo z owego banku zawiadamiające, że otworzono 
w jego nowojorskim oddziale kredyt specjalny w wysokości 500 dolarów, który będzie do 
dyspozycji Kosińskiego po jego przybyciu do Stanów Zjednoczonych. Innym dokumen-

25	 AIPN Łd, pf 10/48, Sprawozdanie z pracy Wydz. III WUdsBP w Łodzi za III kwartał 1956 r.,  
k. 68–69.

26	 AIPN, 1218/5194/2, Akta paszportowe Jerzego Kosińskiego, Podanie J. Kosińskiego o zgodę na emi-
grację do Izraela, k. 63–65.
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tem znajdującym się w aktach paszportowych jest list dyrektora Biura Prezydialnego PAN 
Z. Pomianowskiego do Komendy MO w Łodzi z 26 lutego 1957 r. z prośbą „o ułatwienie 
wydania paszportu mgr. Jerzemu Kosińskiemu”. Potwierdził w nim, że celem wyjazdu 
Kosińskiego są badania naukowe z zakresu socjologii27.

Chociaż w Polsce panowała jeszcze „popaździernikowa odwilż” i margines swobód 
obywatelskich w porównaniu z poprzednim okresem znacznie się poszerzył, nadal w spra-
wie wyjazdu obywatela PRL na Zachód decydujący głos miała bezpieka. Dlatego kwestio-
nariusz paszportowy trafił do zaopiniowania do Wydziału Ewidencji Operacyjnej Komendy 
MO w Łodzi. 23 kwietnia 1957 r. jego naczelnik por. Helena Pryma poinformował Biuro 
Ewidencji Ludności i Dowodów Osobistych Komendy MO m. Łodzi, że na Kosińskiego nie 
posiadają „materiałów stanowiących podstawę do wstrzymania wyjazdu”. W końcu maja 
i w połowie czerwca 1957 r. na podaniu Kosińskiego o wyjazd do USA pojawiły się adno-
tacje funkcjonariuszy SB o treści: „zastrzeżeń nie ma” i „wydać”, co zdawało się kończyć 
procedurę wydania Jerzemu Kosińskiemu paszportu uprawniającego do trzymiesięcznego 
pobytu w Stanach Zjednoczonych. Jak się wydaje, Kosiński niepokoił się jednak brakiem 
odpowiedzi na swoje podanie i prosił o interwencję kierownictwo PAN. W końcu czerwca 
kolejny list do Komendy MO w Łodzi napisał dyrektor Pomianowski, prosząc o przyspie-
szenie procedury wydania paszportu Kosińskiemu. 9 lipca KW MO w Łodzi powiadomiło 
Kosińskiego, że jego podanie o wyjazd za granicę zostało załatwione pozytywnie.

Kolejną przeszkodą, którą musiał pokonać Kosiński na drodze do upragnionego wyjaz-
du do Ameryki, było uzyskanie wizy wjazdowej. Nie było to wcale proste i zabrało kilka 
miesięcy. Dopiero 25 października 1957 r. wicekonsul E.T. Vangas z Ambasady Stanów 
Zjednoczonych w Warszawie poinformował, że po okazaniu paszportu i złożeniu wniosku 
wizowego „odpowiednia wiza wjazdowa może być Panu wydana”28.

Starania Jerzego Kosińskiego o paszport, amerykańską wizę, środki finansowe na po-
dróż i pobyt w Stanach Zjednoczonych, a także uzyskanie urlopu w PAN trwały prawie 
przez cały 1957 r. Jest oczywiste, że wymagało to jego stałej obecności w Łodzi lub War-
szawie, gdzie zapadały decyzje w poszczególnych sprawach związanych z wyjazdem. Po-
zostaje to w jawnej sprzeczności z podanymi przez Jamesa Sloana informacjami, iż Jerzy 
Kosiński kilkakrotnie przebywał w Związku Radzieckim, a najdłuższy pobyt przypadł wła-
śnie w 1957 r. Należy to uznać za całkowicie nieprawdopodobne, tym bardziej że Kosiński 

27	 AIPN, 1218/5194/2, Akta paszportowe Jerzego Kosińskiego, Podanie J. Kosińskiego do KW MO 
w Łodzi o zezwolenie na wyjazd do USA, 3 III 1957, k. 51; Kwestionariusz paszportowy Jerzego Ko-
sińskiego, 25 III 1957, k. 52; Pismo dyrektora Biura Prezydialnego PAN Z. Pomianowskiego do KW 
MO w Łodzi, 26 II 1957, k. 53; Pismo L.F. DeWolfa z The Chase Manhattan Bank do J. Kosińskiego, 
14 II 1957, k. 54–55.

28	 AIPN, 1218/5194/2, Akta paszportowe Jerzego Kosińskiego, Pismo naczelnika Wydz. Operacyjnego 
Komendy MO m. Łodzi por. H. Prymy do naczelnika Biura Ewidencji Ludności i Dowodów Osobi-
stych Komendy MO m. Łodzi, 23 IV 1957, k. 57; Pismo z KW MO w Łodzi do J. Kosińskiego, 9 VII 
1957, k. 48; Pismo wicekonsula E.T. Vangasa z Ambasady USA w Warszawie do J. Kosińskiego, 25 
X 1957, k. 56. 
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napisał w swoim kwestionariuszu paszportowym, iż nie ubiegał się dotąd o zezwolenie na 
wyjazd z kraju29. Co więcej, w zachowanych aktach paszportowych Jerzego Kosińskiego 
brakuje jakichkolwiek dokumentów, wzmianek i adnotacji, które mogłyby wskazywać, że 
kiedykolwiek wyjeżdżał do Związku Radzieckiego. Wygląda więc na to, że pobyt w Kraju 
Rad był mistyfikacją, co rzuca nowe światło na genezę jego pierwszej „sowietologicznej” 
publikacji, która przetarła mu drogę na rynku amerykańskim i otworzyła drogę do wielkiej 
kariery30. Trudno dziś ustalić, czy Kosiński świadomie i cynicznie wprowadził w błąd ame-
rykańskiego wydawcę i sponsorów książki z CIA i USIA, czy też wykonał ich zamówienie, 
wykorzystując dostarczone mu materiały. Te pytania czekają wciąż na odpowiedź.

Chociaż Kosiński jako cel wyjazdu do Stanów Zjednoczonych podawał badania socjo-
logiczne i otrzymał w swoim miejscu pracy urlop naukowy i miał poparcie swojego szefa 
w PAN prof. Józefa Chałasińskiego, powody jego wyjazdu nie do końca są jasne. Przede 
wszystkim stwierdzić trzeba, że Kosiński bardzo słabo znał język angielski, co stawiało 
pod znakiem zapytania możliwość samodzielnych badań naukowych. Sam cel badań, które 
zamierzał prowadzić za oceanem, był słabo sprecyzowany. O ile na podaniu o wyjazd zło-
żonym przez Kosińskiego w Komendzie MO w Łodzi napisał, że tematem jego pracy będą 
„Aktualne badania nad rodziną w USA”, to jego opiekun naukowy prof. Józef Chałasiński 
w piśmie do swojego kolegi w USA wspominał, że Kosiński zamierza się zająć „wpływem 
telewizji na życie rodzinne”. Co więcej, Kosiński nie otrzymał stypendium żadnej amery-
kańskiej instytucji naukowej, a wspomniana „kwota fundacyjna” w nowojorskim banku 

29	 AIPN, 1218/5194/2, Kwestionariusz paszportowy Jerzego Kosińskiego, 25 III 1957, k. 52.
30	 Pikanterii całej tej sprawie dodaje fakt, iż książkę Kosińskiego opartą na jego rzekomych obser-

wacjach i doświadczeniach z pobytu w Związku Radzieckiego wielu recenzentów oceniło bardzo 
wysoko i uchodziła za autentyczny i wiarygodny obraz społeczeństwa sowieckiego. Irving R. Levine, 
w 1957 r. moskiewski korespondent czołowej amerykańskiej sieci telewizyjnej NBC, we wstępie 
do The Future is Ours, Comrade napisał, że podziwia Kosińskiego za to, że „zdołał osiągnąć to, 
o czym marzą obcokrajowcy odwiedzający Związek Radziecki – rozmawiał szczerze i swobodnie, 
bez cenzury, z setkami Rosjan reprezentującymi najróżniejsze zawody i grupy społeczne”. Twierdził, 
że jego relacja z tych rozmów jest „z pewnością wierna i autentyczna” i dzięki temu w istotny sposób 
przyczynił się do „zrozumienia radzieckiego społeczeństwa”. Dziennikarz i sowietolog Richard C. 
Hottelet na łamach prestiżowego „New York Times Book Review” ręczył za powagę i uczciwość 
Josepha Novaka i chwalił książkę. Brytyjski „Guardian” piórem Emanuela Litvinoffa, który znał 
realia sowieckie z własnego doświadczenia, potwierdził to, co książka mówiła o stosunku Sowietów 
do Żydów. Gratulacje składał Kosińskiemu wybitny filozof lord Bertrand Russell. Napisał do począt-
kującego pisarza, że jego książka potwierdza i rozwija wrażenia, jakie wyniósł z pobytu w Rosji. Do 
kręgu wybitnych osobowości, które chwaliły Kosińskiego, dołączył kanclerz Niemiec Konrad Ade-
nauer, który przyznał, że książkę czytał i uznał ją za „alarmującą”. James Sloan oczywiście również 
chwali pierwszą książkę swego bohatera, nazywając ją „niezwykłym przykładem dziennikarstwa, tak 
interesującym w niektórych szczegółowych obserwacjach jak Hiroszima Johna Herseya”. Przyznać 
jednak trzeba, że chwilami ogarniały go wątpliwości co do jej autentyczności. Odnosił wrażenie „ja-
koby Novak znał Związek Radziecki lepiej, niż pozwalał na to czas, jaki Kosiński faktycznie tam 
spędził”, co prowadzi go do wniosku, że „Przyszłość należy do nas, towarzyszu może nie odbiegać 
daleko od fikcji literackiej”. Posuwa się nawet do supozycji, że dzieło to „może być nie tyle diariu-
szem z podróży po Rosji, co książką o skomunizowanej Polsce oraz o konkretnych doświadczeniach 
Jerzego Kosińskiego z okresu młodości w kraju” (I.R. Levine, Przedmowa [w:] Przyszłość należy do 
nas, towarzyszu, Warszawa 1996, s. 7–10; J.P. Sloan, op. cit., s. 121, 126).
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złożona została przez brata ojca Kosińskiego, mieszkającego w USA od wielu lat Paula Le-
winkoffa31, który wystawił mu też Affidavit of Support, przyjmując na siebie zobowiązanie 
do zapewnienia bratankowi utrzymania podczas pobytu za oceanem. Dopiero po zagwa-
rantowaniu sobie pomocy krewnego Jerzy Kosiński prosił prof. Chałasińskiego o pomoc 
w uzyskaniu zaproszenia od amerykańskiej instytucji naukowej, czego zresztą wymagano 
od niego w Ambasadzie USA, uzależniając od tego wydanie wizy32. 

Rzeczywiście, kontakty i znajomości prof. Chałasińskiego okazały się przydatne. 
Zwrócił się on do prof. Edwarda Pendletona Herringa z Social Science Research Council 
z prośbą o zaproszenie Kosińskiego do USA oraz skierowanie go do „któregoś z profeso-
rów w Nowym Jorku, który mógłby i chciałby pokierować jego studiami w USA”. Dopiero 
na początku grudnia 1957 r. z Columbia University w Nowym Jorku nadszedł do Kosiń-
skiego list z wiadomością, że od 1 lutego 1958 r. został słuchaczem studiów doktoranckich 
na Wydziale Socjologicznym33. Kolejność podejmowanych przez Kosińskiego kroków 
i zachowana korespondencja w sprawie jego wyjazdu zdają się wskazywać, że podjął on 
nieodwołalnie decyzję opuszczenia kraju, a deklarowane plany naukowe miały raczej dru-
gorzędny charakter. 

Jerzy Kosiński wyjechał do Ameryki 20 grudnia 1957 r.34 Zamieszkał w Nowym Jorku 
i rozpoczął studia doktoranckie na Columbia University pod kierunkiem prof. Paula F. 
Lazarsfelda, dziekana Wydziału Socjologii. Wiosną 1958 r. uzyskał stypendium Fundacji 
Forda, co na pewien okres rozwiązało jego problemy materialne. Stypendium to było kil-
kakrotnie przedłużane35.

Oczywiście studia doktoranckie, które rozpoczął Kosiński w Nowym Jorku, nie mo-
gły zakończyć się w ciągu trzech miesięcy, konieczne więc było przedłużenie paszportu. 
Wymagało to zgody nie tylko polskiej placówki konsularnej w USA, ale także Biura Pasz-
portów MSW, które opiniowało te sprawy. Już 11 lutego 1958 r. Jerzy Kosiński napisał do 
Ambasady PRL w Waszyngtonie informując o podjęciu studiów doktoranckich w Colum-
bia University. Przewidywał, że potrwają one około trzech lat, i prosił w związku z tym 
o przedłużenie ważności paszportu i rozszerzenie go na inne kraje. Władze PRL spełniły 
prośbę młodego socjologa i przedłużyły mu paszport do 11 listopada 1960 r., a ponadto 
rozszerzyły jego ważność na „wszystkie kraje Europy i poza Europą”. W styczniu 1960 r., 
na długo przed wygaśnięciem ważności paszportu, Kosiński zwrócił się ponownie do Am-

31	 Zamieszkały w USA stryj Jerzego Kosińskiego posługiwał się nazwiskiem Lewinkoff, ojciec pisarza 
nazywał się zaś Lewinkopf.

32	 AIPN, 1218/5194/2, Akta paszportowe Jerzego Kosińskiego, Pismo prof. J. Chałasińskiego, kierow-
nika Zakładu Socjologii i Historii Kultury PAN do Komendy Wojewódzkiej MO w Łodzi, 28 X 1957, 
k. 49; List J. Kosińskiego do J. Chałasińskiego z 20 V 1957 r. [w:] J. Kryszak, Jerzy Kosiński do 
Józefa Chałasińskiego – listy, „Archiwum Emigracji” 1999, z. 2, s. 135–137. 

33	 Niedatowany list J. Chałasińskiego do E.P. Herringa [w:] J. Kryszak, op. cit., s. 138; List L. Dicksona 
do J. Kosińskiego z 3 XII 1957 r. [w:] J. Kryszak, op. cit., s. 139–140.

34	 J. P. Sloan, op cit., s. 90.
35	 J. Kryszak, op. cit., s. 144–145.
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basady PRL, tym razem z prośbą o przedłużenie paszportu o kolejne dwa lata. Uzasadniał 
to koniecznością dokończenia studiów, co miało mu zająć jeszcze około 18 miesięcy. Tym 
razem jednak prośba Kosińskiego spełniona została tylko częściowo, gdyż przedłużono mu 
paszport jedynie do kwietnia 1961 r.36 

Kosiński nie zamierzał jednak wrócić do Polski przed upływem ważności paszportu 
i próbował uzyskać jego przedłużenie na znacznie dłuższy okres. Jesienią 1961 r., czyli już 
po wygaśnięciu ważności paszportu, prowadził na ten temat korespondencję z Wydziałem 
Konsularnym Ambasady PRL w Waszyngtonie. W swych listach skarżył się, iż ograni-
czenie ważności jego paszportu uniemożliwia mu kontynuowanie studiów, i prosił, aby 
wznowiono ważność paszportu do 11 listopada 1964 r. Nie był jednak w stanie określić 
dokładnego terminu obrony pracy doktorskiej, co rzekomo miało zależeć jedynie od władz 
uniwersyteckich37. 

Jak się wydaje, władze PRL ostatecznie straciły cierpliwość i nie zamierzały spełniać 
prośby Kosińskiego. Definitywną decyzję w tej sprawie podjęto w Biurze Paszportów 
MSW, do którego wysłano z Ambasady PRL w Waszyngtonie nowe podanie Kosińskie-
go wraz z prośbą o opinię. Wpłynęło ono do MSW 9 listopada 1961 r., ale w Warszawie 
nie spieszono się z podjęciem decyzji. Ambasada PRL w Waszyngtonie 12 lutego 1962 r. 
wysłała więc ponaglający list, zamieszczając w nim dodatkowe informacje o Kosińskim, 
które – jak słusznie sądzono – mogły wpłynąć na ostateczną decyzję w tej sprawie. Poin-
formowano, iż Kosiński 11 stycznia 1962 r. zawarł związek małżeński i pozostanie w USA 
na stałe. Zamierzał w związku z tym wystąpić o zmianę paszportu „krajowego” na konsu-
larny38. Tym razem reakcja Warszawy była szybka i już 23 lutego wysłano do ambasady pi-
smo z informacją, że podanie Kosińskiego załatwiono odmownie39. Rok później, 18 lutego 
1963  r., w aktach paszportowych Jerzego Kosińskiego zapisano, że został on „zakwalifiko-
wany jako osoba przebywająca bez prawnie uregulowanego pobytu za granicą”. 

Jerzy Kosiński, jak się wydaje, był zaskoczony i rozczarowany decyzją władz. Dał temu 
wyraz w liście do swego mistrza prof. Józefa Chałasińskiego. Skarżył się, że po zawarciu 
przez niego małżeństwa z Mary Weir „biurokraci PRL [...] nagle odmówili mi przedłużenia 
paszportu”. Gdyby się podporządkował ich woli, musiałby wrócić wraz z żoną do ubogie-
go mieszkania swoich rodziców przy ul. Strzelczyka w Łodzi, gdzie z sąsiadami musieliby 
dzielić kuchnię i łazienkę. „I tak oto – pisał dalej Kosiński – jakiś kolektyw urzędniczy 

36	 AIPN, 1218/5194/2, Akta paszportowe Jerzego Kosińskiego, Pismo J. Kosińskiego do Ambasady 
PRL w Waszyngtonie w sprawie przedłużenia ważności paszportu, 11 II 1958, k. 42; Podanie J. Ko-
sińskiego do Ambasady PRL w Waszyngtonie w sprawie przedłużenia ważności paszportu, 20 I 1960, 
k. 37; Pismo dyr. Biura Paszportów MSW mjr. Roszaka do Departamentu Konsularnego MSZ w spra-
wie przedłużenia ważności paszportu J. Kosińskiego, 31 IV 1960, k. 32.

37	 AIPN, 1218/5194/2, Akta paszportowe Jerzego Kosińskiego, Podanie J. Kosińskiego do Ambasady 
PRL o wznowienie ważności paszportu, 18 X 1961, k. 23.

38	 AIPN, 1218/5194/2, Akta paszportowe Jerzego Kosińskiego, Pismo Ambasady PRL w Waszyngtonie 
do MSW w sprawie wznowienia paszportu J. Kosińskiego, 12 II 1962, k. 17.

39	 AIPN, 1218/5194/2, Akta paszportowe Jerzego Kosińskiego, Pismo dyr. Biura Paszportów MSW płk. 
Janowskiego do Ambasady PRL w Waszyngtonie, 23 II 1962, k. 20.
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zadecydował: moje formalne prawo do tradycji kulturalnej, do lat studiów, do kontaktu 
z rodziną, przyjaciółmi i znajomymi zostało zakwestionowane. Nie przekraczając granicy 
»w terminie« postawiłem się sam! po drugiej stronie socjalistycznego prawa. Zostałem 
obywatelem USA”40.

Paszportowe perypetie Kosińskiego musiały siłą rzeczy odbić się na jego stosunku do 
PRL. Odmowa wydania paszportu konsularnego i uznanie go za osobę przebywającą za 
granicą nielegalnie praktycznie zamykało mu drogę powrotu do Polski. Wprawdzie de-
cyzję o pozostaniu w USA na stałe prawdopodobnie podjął dużo wcześniej, niż nadeszła 
z Warszawy odmowna odpowiedź, ale pozbawienie go możliwości nawet krótkich odwie-
dzin rodzinnego kraju, gdzie mógłby widzieć się z rodzicami i przyjaciółmi, musiało być 
dla niego bardzo bolesne. Nie można wykluczyć, że bezduszna i głupia decyzja Biura Pasz-
portów MSW miała też wpływ na późniejszą twórczość literacką Kosińskiego. 

Na początku lat sześćdziesiątych Jerzy Kosiński odniósł na amerykańskim gruncie 
pierwsze sukcesy, które wkrótce stały się fundamentem jego niezwykłej kariery. W 1960  r. 
wydał w języku angielskim pod pseudonimem Joseph Novak swoją pierwszą książkę, 
a dwa lata później zawarł związek małżeński ze znacznie starszą odeń wdową po amery-
kańskim potentacie stalowym, co zapewniło mu dostatek, finansową niezależność i wstęp 
na salony nowojorskiej elity. Kosiński wykorzystał otwierające się przed nim możliwości 
nadzwyczaj skutecznie, głównie dla budowania swojej kariery pisarskiej. Zarzucił osta-
tecznie plany naukowe i zaczął pisać. Jego najsłynniejsza książka Malowany ptak ukazała 
się drukiem w 1965 r., niespełna osiem lat po jego przyjeździe do Stanów Zjednoczonych.

Chociaż Kosiński nadspodziewanie szybko włączył się w główny nurt intelektualne-
go życia największej amerykańskiej metropolii, nie zrywał kontaktu z rodzinnym krajem. 
Korespondował z kolegami z Uniwersytetu Łódzkiego, głównie z Katedry Socjologii, kie-
rowanej przez prof. Józefa Chałasińskiego (wymieniano publikacje z zakresu socjologii). 
Środowisko to od pewnego czasu uważane było przez łódzką bezpiekę za mocno podejrza-
ne. Profesora uważano za „amerykanofila”, nie lepsza była też ocena jego wychowanków. 
SB zarzucała im, że podążają śladem swego mistrza i w niedostatecznym stopniu wyko-
rzystują publikacje radzieckie z dziedziny socjologii. SB nosiła się z zamiarem założenia 
na naukowców utrzymujących kontakt z Kosińskim sprawy „z kategorii sprawdzeniowej”, 
nie wiadomo jednak, czy ostatecznie do tego doszło41.

Sukcesy Jerzego Kosińskiego na amerykańskim gruncie i jego kontakty z polskimi na-
ukowcami ponownie zwróciły na niego uwagę polskich służb specjalnych. Z dokumen-
tacji łódzkiej bezpieki wynika, że 14 lutego 1961 r. w Wydziale III odpowiedzialnym za 

40	 List J. Kosińskiego do J. Chałasińskiego z 2 VIII 1965 r. [w:] J. Kryszak, op. cit., s. 151–152.
41	 AIPN Łd, pf 10/475, t. 2, Informacja dotycząca środowisk naukowych i inteligencji twórczej zastępcy 

komendanta ds. bezpieczeństwa MO m. Łodzi ppłk. H. Bilskiego, 17 I 1961, k. 213–215; Informa-
cja dotycząca środowisk naukowych i inteligencji twórczej korzystających ze stypendium i fundacji 
państw kapitalistycznych zastępcy komendanta ds. bezpieczeństwa MO m. Łodzi mjr. L. Chruśliń-
skiego, 11 V 1961, k. 279–280.
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zwalczanie przejawów opozycji założono sprawę operacyjnego sprawdzenia o krypt. „An-
daluzja” przeciwko Jerzemu Kosińskiemu. W niektórych dokumentach łódzkiej bezpieki 
figuruje ona jako sprawa „Andaluzja II”. W połowie 1963 r. przekazano ją do Wydziału II 
zajmującego się kontrwywiadem. Chociaż kryptonim sprawy był identyczny z założoną 
w łódzkim WUdsBP przeciwko Kosińskiemu w 1956 r., ale poza osobą, której dotyczyła, 
nie miała z nią wiele wspólnego. Tym razem nie chodziło o film wyświetlany w miesz-
kaniu Kosińskiego ani jego politycznie podejrzane dyskusje z kolegami, lecz o kontakty 
i działalność poza granicami Polski. Bezpieka ponownie zainteresowała się Kosińskim nie 
tylko dlatego, że nie zamierzał w terminie nakazanym przez władze wrócić do Polski, ale 
głównie z powodu jego niezwykłej aktywności za oceanem. Już pierwsze raporty dotyczą-
ce postępów w sprawie „Andaluzja” wskazują, iż funkcjonariusze bezpieki uznali Kosiń-
skiego za „człowieka sprytnego”, który w krótkim czasie nawiązał szereg podejrzanych 
kontaktów. Za taki uważano chociażby jego znajomość z dyrektorem Polskiego Instytutu 
Naukowego w Stanach Zjednoczonych Stanisławem Strzetelskim42. Podejrzane wydało się 
policji politycznej także małżeństwo Kosińskiego. Mary Weir miała, zdaniem bezpieki, 
odgrywać pewną rolę polityczną, działając z „ramienia Senatu USA” w sprawach dotyczą-
cych zagadnień nauki i kultury. Zastanawiała bezpiekę łatwość, z jaką Kosiński uzyskał 
stypendium Fundacji Forda, a następnie je kilkakrotnie przedłużał. Do Polski docierały 
również sygnały o znajomości Kosińskiego z nieustalonym z nazwiska senatorem43. 

Przechwytywana korespondencja Kosińskiego z rodzicami doprowadziła funkcjonariu-
szy bezpieki do wniosku, że Kosiński publikował artykuły dotyczące Związku Radzieckie-
go na łamach „The Saturday Evening Post”, w których „tendencyjnie przedstawiał stosunki 
panujące w społeczeństwie radzieckim”. Polskie służby specjalne miały też informacje, że 
kryjący się pod pseudonimem Joseph Novak autor książki The Future is Ours, Comrade, 
to w rzeczywistości Jerzy Kosiński. 

Zgromadzone informacje na tyle zaniepokoiły polskie służby specjalne, że postanowio-
no dokonać „bliższego rozpoznania figuranta”. Wykorzystać do tego zamierzano Elżbietę 
Drecką, studentkę Uniwersytetu Łódzkiego, która miała wyjechać do Nowego Jorku w celu 
zbierania materiałów do pracy magisterskiej z dziedziny sztuki filmowej. Funkcjonariusze 
Wydziału II spotkali się z Drecką dwukrotnie, 10 września i 2 października 1963 r. Zapo-
znano ją z „ogólną charakterystyką figuranta i omówiono sprawę ewentualnego zetknięcia 
się z Kosińskim”. Według zachowanych materiałów bezpieki studentka „do wysuwanych 
propozycji ustosunkowała się pozytywne”. Bezpieka wydawała się mieć do niej pełne za-
ufanie, gdyż podobno była ona pozytywnie ustosunkowana do „obecnej rzeczywistości 

42	 Stanisław Strzetelski był przed 1939 r. redaktorem bliskiego endecji „Wieczoru Warszawskiego”. 
W latach wojny znalazł się w Stanach Zjednoczonych, a po jej zakończeniu pełnił funkcję kierownika 
Biura Studiów Komitetu Wolnej Europy, następnie został szefem nowojorskiej redakcji rozgłośni pol-
skiej Radia Wolna Europa. Odszedł z tego stanowiska w 1955 r., po czym objął stanowisko dyrektora 
PIASA (J. Nowak, Wojna w eterze. Wspomnienia, t. 1: 1948–1956, Londyn 1985, s. 44–45, 51–52).

43	 Chodziło prawdopodobnie o republikańskiego senatora żydowskiego pochodzenia z Nowego Jorku 
Jacoba K. Javitsa. 
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w PRL”, a ponadto jej ciotka, u której miała mieszkać w Nowym Jorku, była zatrudniona 
w biurze polskiego radcy handlowego i należała do PZPR 44. 

W ślad za pierwszymi przedsięwzięciami operacyjnymi przeciwko Kosińskiemu po-
szły zmiany natury organizacyjnej. Sprawę operacyjnego sprawdzenia o krypt. „Anda-
luzja” przekwalifikowano na sprawę operacyjnej obserwacji o tym samym kryptonimie. 
Nadal prowadzić ja miał Wydział II, a jej celem miało być „aktywne rozpracowania fi-
guranta Kosińskiego”. Kierować miał nim kpt. Alfred Szulgo, kierownik Grupy VI Wy-
działu II. Chodziło przede wszystkim o „ustalenie form i metod działalności Kosińskiego 
i jego powiązania z krajem”, a ponadto przeciwdziałanie jego działalności zmierzającej do 
wykorzystywania „naszych obywateli do wrogiej działalności przeciwko PRL”. Przygo-
towano również szczegółowy plan przedsięwzięć operacyjnych na najbliższą przyszłość. 
Wydział  „W” (perlustracji) miał sprawdzić, czy rodzina Kosińskiego otrzymuje od niego 
pomoc materialną oraz z kim w kraju utrzymuje kontakt korespondencyjny. Poddać miano 
wszechstronnej analizie dotychczasowe kontakty różnych osób ze Stanisławem Strzetel-
skim, dyrektorem PIASA w Nowym Jorku. Miała ona umożliwić wytypowanie kandydata 
na tajnego współpracownika. Przeanalizować miano ponadto możliwość wykorzystania 
w sprawie Kosińskiego tajnych współpracowników bezpieki „Wacława”, „Wiślickiego” 
i źródło „JB”. Starano się również podjąć dalsze działania zmierzające do ulokowania 
agentów bezpieki w otoczeniu Jerzego Kosińskiego. W tym celu zamierzano zwrócić się 
do wszystkich jednostek operacyjnych w kraju z zapytaniem, czy posiadają tajnych współ-
pracowników, którzy w najbliższym czasie wyjeżdżają do Nowego Jorku. Temu samemu 
celowi miało też służyć zagwarantowanie stałego dopływu informacji z wydziałów pasz-
portowych, co umożliwić miało ustalenie osób, które zamierzały wyjechać do Nowego Jor-
ku. Do Departamentu II (kontrwywiadowczego) MSW zamierzano zwrócić się z pytaniem, 
czy dysponują egzemplarzami książek opublikowanych przez Jerzego Kosińskiego w USA. 
W planie działań w sprawie „Andaluzja” znalazła się również obserwacja środowiska pra-
cowników Polskiej Akademii Nauk, którzy stykali się z Kosińskim, gdy był zatrudniony 
w tej instytucji. Spodziewano się tą drogą „uzyskać interesujące nas dane o jego powią-
zaniach z wrogą nam emigracją i CIA”. W planie przedsięwzięć operacyjnych przeciwko 
Kosińskiemu znalazła się również wzmianka o zamiarze wystąpienia z wnioskiem do Wy-
działu Śledczego o wszczęcie przeciwko niemu postępowania przygotowawczego45. 

Działania łódzkiej bezpieki przeciwko Kosińskiemu na początku lat sześćdziesiątych 
były intensywne i wielokierunkowe. Jedną z pierwszych czynności po założeniu sprawy 
operacyjnego sprawdzenia o krypt. „Andaluzja II”, co nastąpiło w połowie lutego 1961 r., 
była próba zwerbowania na tajnych współpracowników przyjaciela Jerzego Kosińskiego 
i jednego z członków jego rodziny. 

44	 AIPN Łd, pf 13/103, Omówienie materiałów w sprawie krypt. „Andaluzja” oraz ocena realizowanych 
przedsięwzięć operacyjnych i wnioski końcowe, 30 XI 1964, k. 148–149.

45	 AIPN Łd, pf 13/103, Raport dotyczący sprawy operacyjnego sprawdzenia krypt. „Andaluzja” prze-
ciwko J. Kosińskiemu, 4 XII 1963, k. 145–146.
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W marcu 1961 r. ppor. Zygfryd Bona, oficer operacyjny Wydziału III SB Komendy 
MO m. Łodzi, opracował plan pozyskania na tajnego współpracownika Waldemara Mi-
chowicza, kolegi ze studiów i przyjaciela Kosińskiego. Był on wówczas starszym asysten-
tem w Katedrze Historii Powszechnej Nowożytnej na Wydziale Filozoficzno-Historycz-
nym Uniwersytetu Łódzkiego. Celem werbunku miało być przede wszystkim rozpoznanie 
zamierzeń „figuranta” sprawy „Andaluzja”, a niejako przy okazji pozyskanie informacji 
o pracownikach naukowych Katedry Socjologii UŁ „znanych ze swoich proamerykańskich 
sympatii”. 

Po werbunku Michowicza spodziewano się sporo korzyści, gdyż był według rozpo-
znania bezpieki bliskim kolegą Kosińskiego z okresu studiów i łączyły go dobre stosun-
ki z jego rodzicami. Po wyjeździe Kosińskiego do Stanów Zjednoczonych utrzymywał 
z nim kontakt listowy. Kosiński miał kilkakrotnie proponować przysłanie jakichś rzeczy 
z Ameryki, ale Michowicz odmawiał. Zainteresowała go natomiast możliwość wyjazdu na 
Zachód w celach naukowych. Jesienią 1959 r. Kosiński miał wystarać się o stypendium dla 
Michowicza z PIASA na badania naukowe w Szwajcarii. Michowicz przygotowywał wów-
czas pracę o Lidze Narodów i taki wyjazd był dla niego bardzo atrakcyjny. Do wyjazdu 
jednak nie doszło, gdyż Ministerstwo Szkolnictwa Wyższego nie wyraziło na to zgody. 

Zanim przystąpiono do werbunku, dokładnie zapoznano się z przeszłością Michowicza, 
jego poglądami politycznymi, starano się rozpoznać podstawowe cechy charakterologiczne 
kandydata. Ppor. Bona w swym raporcie podkreślał, że młody historyk ma opinię zdolnego 
naukowca, człowieka uczciwego i prostolinijnego, któremu obce są wszelkie intrygi. Uznał 
go za typowego „mola książkowego”. Pewne zastrzeżenia budziła natomiast jego dotych-
czasowa postawa polityczna. Wprawdzie uważano go za człowieka lojalnego wobec PRL, 
ale podkreślano, iż na przełomie lat 1956/1957 „miał wątpliwości co do potrzeby działania 
w Partii”. Musiały być one na tyle poważne, że Michowicz zwrócił legitymację kandydac-
ką PZPR, a podczas weryfikacji szeregów partyjnych został ostatecznie wykreślony z listy 
kandydatów. 

Ppor. Zygfryd Bona zamierzał zwerbować Waldemara Michowicza „na zasadach dobro-
wolności”. Zamierzał odwołać się do patriotyzmu i lojalności kandydata względem PRL, 
chciał wyeksponować również, bliżej nieokreślone, sprzeczności interesów, które miały 
dzielić Michowicza z rodziną Kosińskiego. Bona nie zamierzał jednak zupełnie rezygno-
wać z nacisku. W swym planie werbunku zapisał, iż zamierza uzmysłowić Michowiczowi 
„niebezpieczeństwa mogące grozić karierze naukowca” w związku z jego powiązaniami 
z Jerzym Kosińskim. Jak widać, „dobrowolność” werbunku nie wykluczała możliwości 
stosowania szantażu.

Taktyka, jaką zamierzano stosować wobec Michowicza, miała być elastyczna. Zamie-
rzono z nim prowadzić rozmowy „w sposób grzeczny i kulturalny, lecz w tonie stanow-
czym”. Co ciekawe, liczono się z ewentualnością, że odmówi współpracy ze względów 
etycznych i w tym przypadku nie zamierzano zwiększyć nacisku, lecz zadowolić się współ-
pracą z Michowiczem na zasadzie „kontaktu obywatelskiego”.
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Nie zachował się dokument z pierwszej rozmowy Michowicza z funkcjonariuszem 
bezpieki, która odbyła się prawdopodobnie w konspiracyjnym lokalu bezpieki w łódzkim 
Grand Hotelu. Wiadomo tylko tyle, że nie dotyczyła Kosińskiego, ale zjazdu Koła Mło-
dych Historyków, na którym miało dojść do „nieodpowiedzialnych wystąpień”. Drugie 
spotkanie zorganizowano 12 czerwca 1961 r. także w Grand Hotelu. Tym razem rozmowa 
rozpoczęła się od niedoszłego wyjazdu do Szwajcarii. Michowicz, zręcznie naprowadzony 
przez funkcjonariusza SB, sam wymienił nazwisko Kosińskiego, po czym szczegółowo in-
formował o swoich stosunkach łączących go z socjologiem oraz okolicznościach jego wy-
jazdu do USA. Charakteryzując swojego przyjaciela, stwierdził, że jest „wygodny życio-
wo” i „tchórzliwy”. Według raportu ppor. Bony Michowicz początkowo wykazywał oznaki 
zdenerwowania, ale z biegiem rozmowy atmosfera stawała się coraz bardziej swobodna. 
Funkcjonariusz podkreślał, że bezpieka ma do niego zaufanie, Michowicz natomiast miał 
powiedzieć, że gdy oficer SB zatelefonował do niego, „odczuwał lekkie, niedające się bli-
żej określić uczucie zaniepokojenia, być może wiążące się z charakterem naszej instytu-
cji”, które jednak szybko minęło. Kandydat na tajnego współpracownika deklarował, że 
jest do dyspozycji SB, zgodził się również na dalsze kontakty z jej funkcjonariuszem46. 

Wyniki pierwszej rozmowy z Michowiczem o Jerzym Kosińskim zdawały się wskazy-
wać, że perspektywy dalszej współpracy są obiecujące. Z punktu widzenia bezpieki ważne 
było nie tylko to, że Michowicz dużo wiedział o Kosińskim, ale również, że utrzymywał 
bliskie kontakty z jego rodzicami. Michowicz oświadczył nawet, że Kosiński prosił go 
o opiekę nad nimi. Oznaczać to mogło, że także w przyszłości kontakty Michowicza z Ko-
sińskim będą częste i bliskie, co stwarzało bezpiece możliwości różnych przedsięwzięć 
operacyjnych skierowanych przeciwko pisarzowi. 

Po rozmowie ppor. Zygfryda Bony z Waldemarem Michowiczem w łódzkim Grand 
Hotelu bezpieka zarejestrowała go jako informatora o pseudonimie „Przyjaciel”. Na odpo-
wiedniej ankiecie podano jako datę werbunku 12 czerwca 1961 r. i zapisano, że nastąpił on 
na „podstawie patriotyzmu i lojalności”, a Michowicz do propozycji udzielenia SB pomo-
cy „ustosunkował się pozytywnie”47. 

Kolejną osobą z otoczenia Jerzego Kosińskiego, którą postanowiono zwerbować, był 
jego przyrodni brat Henryk Kosiński. Studiował on w Akademii Medycznej w Łodzi, którą 
ukończył w 1963 r., a następnie odbywał staż lekarski w szpitalu w Brzezinach. Jak zorien-
towała się bezpieka, jako początkujący lekarz niewiele zarabiał i właśnie dlatego nosił się 
z zamiarem wyjazdu za granicę, w czym liczył na pomoc brata. Wiadomości na jego temat 
pochodziły z podsłuchu założonego w prywatnym telefonie Henryka Kosińskiego oraz od 
TW „Wiślickiego”, który z nim utrzymywał kontakty. W aktach łódzkiej bezpieki zacho-

46	 AIPN Łd, 00123/594, Akta Waldemara Michowicza ps. „Przyjaciel”, Raport ppor. Z. Bony w sprawie 
werbunku na tajnego współpracownika W. Michowicza, 21 III 1961, b.p.; Notatka służbowa z rozmo-
wy przeprowadzonej przez ppor. Z. Bonę z W. Michowiczem, 12 VI 1961, b.p. 

47	 AIPN Łd, 00123/594, Akta Waldemara Michowicza ps. „Przyjaciel”, Ankieta agenta informatora ps. 
„Przyjaciel”, nr rej. 522, zwerbowanego 12 VI 1961, b.p.
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wał się wniosek o zezwolenie na „opracowanie w charakterze tajnego współpracownika 
kandydatury Henryka Kosińskiego”, pochodzący z 1963 r., ale aż do jesieni roku następne-
go decyzji w tej sprawie nie podjęto48. 

Efekty działań łódzkiej bezpieki przeciwko Kosińskiemu mimo wdrożenia przygoto-
wań nie były jednak zadowalające, wbrew nadziejom jej kierownictwa. Niewypałem oka-
zała się próba wykorzystania Elżbiety Dreckiej, która w październiku 1963 r. wyjechała do 
Nowego Jorku. Wprawdzie miała ona wyrazić gotowość współpracy z SB, ale po powrocie 
do kraju, który nastąpił 15 września 1964 r., zawiadomiła SB telefonicznie, że z Kosińskim 
się nie zetknęła, nie poznała też żadnych innych obywateli amerykańskich. Studentce UŁ 
udało się w ten sposób zniechęcić funkcjonariuszy SB, którzy zostawili ją w spokoju49. 

Nie przyniosły zakładanego efektu działania zmierzające do zwerbowania Henryka 
Kosińskiego. 14 września 1964 r. bezpieka przeprowadziła z nim „rozmowę wstępną”, 
podczas której miał „szczerze i obiektywnie naświetlić [...] aktualną sytuację”, ale wnioski 
z niej były zniechęcające. Funkcjonariusze SB doszli do wniosku, że Henryk Kosiński nie 
ma realnych szans wyjazdu do USA na zaproszenie brata, a jego przydatność w kraju jest 
niewielka, gdyż z bratem nie kontaktuje się od dłuższego czasu. W tej sytuacji cztery dni 
po rozmowie złożono wniosek o zaniechanie werbunku Henryka Kosińskiego50.

Niewielki był też pożytek z „Przyjaciela”. W ocenie ppor. Zygfryda Bony Jerzy Ko-
siński rzadko z nim korespondował, tłumacząc się nawałem pracy. Rodzice Kosińskiego 
niewiele natomiast mówili przyjacielowi syna, co stawiało pod znakiem zapytania jego 
dalszą przydatność w realizacji sprawy „Andaluzja”. Zmniejszyła się ona jeszcze, gdy 
zmarł ojciec Kosińskiego. 

Analiza dokumentów dotyczących TW „Przyjaciela” wskazuje, że optymistyczne opi-
nie ppor. Bony, że będzie on chętnie współpracował z SB, były co najmniej przesadzone. 
Michowicz nie dość, że nie dostarczał wartościowych informacji, to na dodatek z coraz 
większą niechęcią przychodził na spotkania z funkcjonariuszem bezpieki. Ppor. Zygfryd 
Bona już 31 października 1963 r. wystąpił z wnioskiem o zaniechanie współpracy z „Przy-
jacielem”, stwierdzając, że stał się on bezużyteczny. 

Kierownictwo łódzkiej SB nie podzielało jego opinii, przy okazji wytykając ppor. Bo-
nie szereg błędów w „prowadzeniu” TW „Przyjaciela”. Major Czesław Chojak, dokonując 
analizy dotychczasowej pracy z agentem, doszedł do zaskakującej konkluzji. W jego oce-
nie „»Przyjaciel« nie odczuł absolutnie, że został pozyskany do współpracy przez naszą 
służbę” i w związku z tym traktował kontakty z SB „jako swego rodzaju wymianę poglą-
dów”. Chojak daleki był jednak od wniosku, że Michowicz nie będzie przydatny w przy-
szłości. Wskazywał, iż utrzymuje on nadal kontakty z matką Kosińskiego i wymienia z nim 
listy. Na bliską zażyłość między nimi wskazywało i to, że Michowicz wysyłał Kosińskie-

48	 AIPN Łd, 00123/623, Wniosek o zezwolenie na werbunek H. Kosińskiego, b.p. 
49	 AIPN Łd, pf 13/103, Omówienie materiałów w sprawie krypt. „Andaluzja” oraz ocena realizowanych 

przedsięwzięć operacyjnych i wnioski końcowe, k. 149.
50	 AIPN, 00123/623, Wniosek o zaniechanie werbunku H. Kosińskiego, b.p.
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mu książki, za które otrzymywał zwrot pieniędzy wydanych na ich zakup. Najlepsze per-
spektywy operacyjnego wykorzystania „Przyjaciela” wiązały się jednak przede wszystkim 
z planami zagranicznych wyjazdów Waldemara Michowicza. Mogły stać się one okazją do 
spotkania, co otwierało dla SB całkiem nowe możliwości51. 

Niestety, niewiele wiemy o dalszej współpracy Waldemara Michowicza z łódzką bez-
pieką w sprawie „Andaluzja”. Nie ma na ten temat informacji w jego teczce pracy, a jedynie 
skąpe informacje na ten temat zawiera omówienie sprawy „Andaluzja” z końca listopada 
1964 r. przygotowane przez kpt. Alfreda Szulgę. Wynika z niego, że TW „Przyjaciel’ został 
wyeliminowany ze sprawy „na skutek braku możliwości”, ale po pewnym czasie posta-
nowiono ponownie skorzystać z jego usług. Przemawiać miał za tym planowany wyjazd 
Michowicza na półroczne stypendium naukowe do Szwajcarii na przełomie lat 1964/1965. 
Powstała w związku z tym realna szansa osobistego spotkania obu przyjaciół, tym bardziej 
prawdopodobna, że Kosiński często przyjeżdżał do Europy. 

Sprawy wznowienia współpracy Michowicza z bezpieką stały się tematem jego ko-
lejnego spotkania z funkcjonariuszami SB, prawdopodobnie na początku 1964 r. Micho-
wicz według cytowanego omówienia kpt. Szulgi propozycję wznowienia z nim współpracy 
„przyjął dość pozytywnie”, potwierdził też, że wytypowany został na zagraniczne stypen-
dium. Zgodził się dostarczać informacji dotyczących Kosińskiego, ale zastrzegł, że będzie 
je przekazywał tylko ustnie.

Podjęto następnie działania, które miały doprowadzić do spotkania TW „Przyjaciela” 
z Kosińskim na Zachodzie. W lipcu 1964 r. tajny współpracownik bezpieki poinformował 
listownie pisarza o swoim zamiarze wyjazdu do Szwajcarii, a podczas krótkiego pobytu 
w Londynie, latem tego roku, wysłał drugi list o podobnej treści. Odpowiedź Kosińskiego 
przyszła dopiero na początku listopada 1964 r., co jednak nie zdziwiło specjalnie funkcjo-
nariuszy bezpieki, gdyż przejęli w tym czasie dwa listy Kosińskiego do matki, w których 
informował, że przebywał poza Nowym Jorkiem, i odpisuje na zaległą korespondencję. W li-
ście utrzymanym – jak oceniła bezpieka – w „bardzo serdecznej i koleżeńskiej atmosferze” 
zapewniał przyjaciela, że prawdopodobnie przyjedzie do Szwajcarii, aby się z nim spotkać. 

Kapitan Szulgo doszedł jednak po pewnym czasie do wniosku, że TW „Przyjaciel” 
niewiele pomógł w „rozpracowywaniu” Jerzego Kosińskiego, chociaż może to się zmienić, 
o ile wyjedzie do Szwajcarii, czego spodziewano się w styczniu 1965 r. Póki co miano go 
wykorzystywać do podtrzymywania korespondencji z pisarzem i kontaktów z jego matką52. 
Dalsze losy współpracy Waldemara Michowicza z bezpieką nie są znane, milczą na ten 
temat zarówno dokumenty łódzkiej bezpieki, jak i Departamentu II MSW, które udostęp-
niono w archiwum IPN. Nie wiadomo, czy doszło do planowanego spotkania Michowicza 
z Kosińskim w Szwajcarii w 1965 r., ani czy spotykali się w latach następnych. Wiadomo 

51	 AIPN Łd, 00123/594, Notatka służbowa mjr. C. Chojaka z analizy teczki personalnej byłego TW 
„Przyjaciel”, 2 III 1964, b.p.

52	 AIPN Łd, pf 13/103, Omówienie materiałów w sprawie krypt. „Andaluzja” oraz ocena realizowanych 
przedsięwzięć operacyjnych i wnioski końcowe, 30 XI 1964, k. 148–149.
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jedynie, iż utrzymywał z Kosińskim kontakt listowny aż do końca 1989 r. W przechowy-
wanej w Chicago spuściźnie po pisarzu znajduje się jego list napisany 27 czerwca 1989 r. 
z Londynu, w którym wyraża nadzieję, że spotkają się we wrześniu i październiku53. 

Waldemar Michowicz, tajny współpracownik SB o kryptonimie „Przyjaciel”, uczestni-
czył w akcji polskich tajnych służb przeciwko Jerzemu Kosińskiemu i dostarczył wartościo-
wych z ich punktu widzenia informacji o pisarzu i jego rodzinie. Nadużył tym samym za-
ufania swego długoletniego przyjaciela i jego rodziców. Być może kontakty z SB pomogły 
w jego osobistej karierze, chociażby przez ułatwienia w wyjazdach zagranicznych. Stawia 
to pod znakiem zapytania jego kwalifikacje etyczne jako naukowca i nauczyciela akademic-
kiego, ale dla pełnej oceny jego postawy i działań warto zwrócić uwagę na kilka okoliczno-
ści, które przemawiają na jego korzyść lub przynajmniej tłumaczą jego postępowanie.

Chociaż zwerbowano go na zasadzie „dobrowolności”, za esbecką propozycją współ-
pracy krył się szantaż. Michowicz niewątpliwie zdawał sobie sprawę, że zdecydowana od-
mowa oznaczać może koniec jego kariery naukowej, a co najmniej zakaz wyjazdów zagra-
nicznych. Ponieważ jego badania dotyczyły zagadnień Ligi Narodów, musiałby w praktyce 
zmienić specjalizację lub odejść z uczelni. Wiedział również, że jego postawa w okresie 
Października ’56 obciąża go w oczach władz i może być w dowolnej chwili wykorzystana 
przeciwko niemu. 

Zachowane akta bezpieki wskazują, że Michowicz wbrew obietnicom poczynionym 
funkcjonariuszom SB podczas pierwszych spotkań nie grzeszył specjalną gorliwością. 
Charakterystyczna jest uwaga wysokiego oficera SB mjr. Chojaka, który podkreślając błę-
dy w „prowadzeniu” agenta, napisał, iż Michowicz ma wątpliwości co do kontynuowania 
współpracy z bezpieką. Świadczyć o tym mogła również odmowa sporządzania pisemnych 
meldunków. W dokumentach nie ma również żadnych śladów osobistej inicjatywy „Przy-
jaciela”, który jedynie – i to z coraz większymi oporami – wykonywał polecenia funkcjo-
nariuszy SB. Dodać trzeba jeszcze i to, że w aktach nie ma żadnych śladów, aby Michowicz 
otrzymywał jakąkolwiek zapłatę za usługi, jakie wyświadczał SB.

Nie zachowały się akta, które wskazywałyby, że Waldemar Michowicz uczestniczył 
w akcjach przeciwko Kosińskiemu po 1965 r. Być może udało mu się zerwać kontakt 
z bezpieką, która uznała, że przydatność „Przyjaciela” jest niewielka. 

Służba Bezpieczeństwa w Łodzi, mając na swym koncie nieudane próby wykorzystania 
Elżbiety Dreckiej i Henryka Kosińskiego i słabe rezultaty ze współpracy z TW „Przyjacie-
lem”, starała się przeprowadzić nowe werbunki. Planowano m.in. przeprowadzić rozmowę 
z asystentką Akademii Górniczo-Hutniczej w Krakowie Martą Łuklińską, która miała wró-
cić z Nowego Jorku, gdzie przebywała z wizytą prywatną. I w tym przypadku nic jednak 
z tego nie wyszło, gdyż przedłużyła ona pobyt w USA o trzy lata, co wykluczało możli-
wość jej operacyjnego wykorzystania.

53	 Spertus Institute of Jewish Studies (Chicago), Collection No. 35, Kosiński Jerzy 1933–1991, folder 
097, List W. Michowicza do J. Kosińskiego z 27 VI 1989 r. 
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Ważnym źródłem, skąd napływały informacje na temat Jerzego Kosińskiego, była tzw. 
technika operacyjna. Wydział „W” dostarczał na biurka funkcjonariuszy prowadzących 
sprawę „Andaluzja” listy wysyłane do Kosińskiego i przysyłane przez niego do Polski. 
Większość przechwyconej korespondencji miała charakter ściśle prywatny (zwłaszcza li-
sty do matki) i tylko w niewielkim stopniu pozwalała na rozpoznanie publicznej działalno-
ści Jerzego Kosińskiego.

Ogólna ocena postępów w sprawie „Andaluzja” przeprowadzona w końcu 1964 r. przez 
kpt. Szulgę z wykorzystaniem wszystkich zgromadzonych informacji była pesymistyczna. 
Stwierdził on, że wprawdzie „pogłębiono i zaktualizowano” informacje o Kosińskim, ale 
przyznawał zarazem, że „niewiele w zasadzie posunęliśmy się w kierunku rozeznania aktu-
alnej działalności figuranta”. Najgorsze było jednak to, że rokowania też nie były pomyśl-
ne, gdyż „nie zdołano pozyskać odpowiedniego źródła informacji, przy pomocy którego 
bylibyśmy w stanie dotrzeć bezpośrednio do figuranta”. 

Na podstawie tego, co wiedziano o postawie i działalności Kosińskiego w Stanach Zjed-
noczonych, kpt. Szulgo doszedł do wniosku, że nie ma podstaw, aby stwierdzić, że Jerzy 
Kosiński prowadzi „wrogą działalność przeciwko PRL”, chociaż zastrzegał się jednocze-
śnie, iż posiadane informacje są zbyt skąpe, by „przyjąć to stanowisko za pewnik”. Prowa-
dzący sprawę „Andaluzja” uznał też, że z punktu widzenia kontrwywiadowczego Kosiński 
„jest osoba ciekawą”, głównie z racji pozycji i sukcesów, jakie osiągnął w Ameryce54.

Niepowodzenia łódzkiej bezpieki w realizacji sprawy „Andaluzja” spowodowały, iż Je-
rzym Kosińskim zajął się wywiad PRL, dysponujący znacznie większymi możliwościami 
działania przeciwko osobom przebywającym za granicą.

Departament I MSW był co najmniej od początku 1962 r. informowany o postępach 
w sprawie „Andaluzja” przez szefa działającej w Łodzi na rzecz wywiadu Samodzielnej 
Grupy Specjalnej SB. Wtedy też w Wydziale IV Departamentu I zajmującym się działalno-
ścią wywiadowczą w obu Amerykach i Wielkiej Brytanii założono na Jerzego Kosińskiego 
sprawę ewidencyjno-obserwacyjną o krypt. „Okoński”55. W końcu 1964 r. kierownictwo 
Wydziału II SB Komendy MO m. Łodzi, nie widząc możliwości bliższego dotarcia do 
Kosińskiego, zdecydowało zapoznać z materiałami sprawy „Andaluzja” mjr. Stefana Gran-
dysa z Departamentu I MSW. 24 listopada 1964 r. sprawa Jerzego Kosińskiego została ode-
brana łódzkiej bezpiece i przekazana do prowadzenia ppłk. A. Czajerowi z Departamentu I. 
Sprawę „Andaluzja” złożono w Archiwum Wydziału Ewidencji Operacyjnej zwanego też 
Wydziałem „C”. Nie oznaczało to jednak, że łódzka bezpieka całkowicie straciła zaintere-
sowanie osobą emigracyjnego pisarza. Rozpracowanie Kosińskiego kontynuować miano 
w ramach tzw. „zagadnienia uciekinierskiego”. Utrzymywać ponadto miano kontakt z TW 

54	 AIPN Łd, pf 13/103, Omówienie materiałów w sprawie krypt. „Andaluzja” oraz ocena realizowanych 
przedsięwzięć operacyjnych i wnioski końcowe, 30 XI 1964, k. 150–151.

55	 AIPN, 01069/100, Sprawa ewidencyjno-obserwacyjna krypt. „Okoński” na J. Kosińskiego, Pismo 
ppłk. W. Muszyńskiego z SGS Dep. I Komendy MO m. Łodzi do ppłk. A. Czajera z Wydz. IX Dep. 
I MSW, 22 II 1962, b.p.
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„Przyjacielem”, aby przygotować go do ewentualnego spotkania z Kosińskim w Szwajca-
rii. Wydział „W” tak jak dotychczas kontrolował korespondencję nadchodzącą do matki 
pisarza i przez nią wysyłaną56. 

W sprawie o krypt. „Okoński” niewiele się działo aż do 1966 r., kiedy Jerzy Kosiński stał 
się sławnym pisarzem po opublikowaniu w poprzednim roku Malowanego ptaka. Książką 
zachwycano się w Stanach Zjednoczonych i innych krajach zachodnich, w Polsce wywołała 
natomiast odgórnie inspirowaną falę krytyki. Musiało to siłą rzeczy wpłynąć na intensyfika-
cję działań wywiadu, dla którego „antypolska” publikacja emigracyjnego pisarza stanowiła 
potwierdzenie podejrzeń bezpieki formułowanych od połowy lat pięćdziesiątych. 

Dość nieoczekiwanie to, co było niemożliwe w poprzednich latach, czyli znalezienie 
człowieka mającego bezpośredni dostęp do Kosińskiego, stało się możliwe na początku 
1966 r. Rezydentura wywiadu PRL w Waszyngtonie po otrzymaniu informacji o planowa-
nej dyskusji na temat najnowszej książki Kosińskiego w Polskim Instytucie Naukowym 
w Ameryce w Nowym Jorku pilnie poszukiwała człowieka, który mógł w niej wziąć udział 
i zrelacjonować potem jej przebieg. Zwrócono się w tej sprawie także do agenta polskie-
go wywiadu „Tadka”, który był równocześnie pracownikiem Ambasady PRL w Stanach 
Zjednoczonych i zajmował się w niej sprawami kulturalnymi. Okazało się, że „Tadek” 
dobrze zna Jerzego Kosińskiego, gdyż tak jak on pochodził z Łodzi, uczęszczali do jednego 
liceum, wspólnie też studiowali na Uniwersytecie Łódzkim. W ten sposób Departament 
I MSW uzyskał nowe źródło informacji o pisarzu i szansę podjęcia działań operacyjnych.

Pierwszym zadaniem, które wykonał „Tadek”, było przygotowanie na potrzeby wy-
wiadu charakterystyki Kosińskiego, co miało ułatwić jego rozpracowanie. W opinii agen-
ta Kosiński „był zawsze wybijającym się uczniem i studentem, ambitnym i oryginalnym 
w sądach”. Podczas studiów często jednak popadał w konflikt z władzami uczelni, gdyż był 
studentem mało zdyscyplinowanym. „Tadek” podał też informację, że matka Kosińskiego 
odwiedziła go w USA, ale wróciła rozczarowana, dostrzegając całkowitą zależność syna 
od znacznie od niego starszej żony. 

Rezydenci wywiadu PRL, kryjący się za pseudonimami „Ami” i „Ret”, uznali, że 
„Tadek” powinien spotykać się osobiście z Jerzym Kosińskim, nie ukrywając, że pracuje 
w Ambasadzie PRL57. 

Zanim jednak „Tadek” spotkał się z Kosińskim, dotarł do niego inny agent polskiego 
wywiadu – „Stanisław”. Zachowała się jego notatka z rozmowy z pisarzem przeprowa-
dzonej na początku 1966 r. Dotyczyła ona gorącej wówczas sprawy Malowanego ptaka. 
Kosiński zaprzeczał zdecydowanie „jakiemukolwiek politycznemu determinowaniu jego 
książek”. Przekonywał swego rozmówcę, że mają one jedynie wymowę „dokumentalno-
etyczną” i głównie na tym właśnie polega ich wartość. „Stanisław” dostrzegał u Kosiń-

56	 AIPN Łd, pf 13/103, Omówienie materiałów w sprawie krypt. „Andaluzja” oraz ocena realizowanych 
przedsięwzięć operacyjnych i wnioski końcowe, 30 XI 1964, k. 150–151.

57	 AIPN, 01069/100, Sprawa ewidencyjno-obserwacyjna krypt. „Okoński” na Jerzego Kosińskiego, No-
tatka „Tadka” i uwagi rezydentów „Ami” i „Ret”, 23 II 1966, b.p.
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skiego starannie ukrywany kompleks winy, biorący się z tego, że pisze tylko dla czytelnika 
amerykańskiego, chociaż nadal czuje się mocno związany z polską tradycją kulturalną. 
Kompleks ten pokrywał argumentacją, że – tak jak Conrad Korzeniowski – należy to tej 
grupy polskich twórców, którzy osiągnąwszy sukces za granicą, wcale nie zdradzili pol-
skiej kultury, a wręcz przeciwnie – nadali jej większy rozgłos „łącząc słowiańskie elementy 
tematyczne z ekspresywnością i czułością języka angielskiego”. Pisarz wypytywany przez 
„Stanisława” o swój stosunek do Polski, Polaków i władz PRL odpowiadał, że „sfera kul-
tury polskiej, jej twórców czy odbiorców to kategoria spraw, które wywołują w nim żywszą 
reakcję, jednak [...] bliższe mu są emigracyjne środowiska twórcze, chociażby ze względu, 
że są »dotykalne«”. Swój stosunek do władz w Warszawie pisarz określił jako „uprzejmie 
powściągliwy”, bez szczególnej sympatii czy antypatii58. 

„Tadek” spotkał się pierwszy raz z Jerzym Kosińskim 16 czerwca 1966 r. w nowojor-
skim hotelu Hilton podczas międzynarodowej wystawy malarstwa, na której prezentowano 
także kilka płócien polskich malarzy. Obecność „Tadka”, pracownika polskiej ambasady 
zajmującego się wymianą kulturalną, była tam całkowicie naturalna, podobnie jak obecność 
Kosińskiego, zaliczanego już wtedy do nowojorskiej elity intelektualnej. Ciekawy jest opis 
spotkania w Hiltonie zawarty w notatce „Tadka”. Kosiński „był zaskoczony i zmieszany, 
gdyż znamy się jeszcze z czasów gimnazjalnych, a potem studiowaliśmy na jednym wy-
dziale UŁ. Podszedł do mnie z pytaniem, czy podam mu rękę i co tu robię. Odpowiedzia-
łem, że usiłuję odrobić to, co on swym antypolskim paszkwilem wykrzywił w sposób prze-
rażający. Powiedziałem mu, kim jestem, co go specjalnie nie zaskoczyło, gdyż wiedział 
o moim poprzednim wyjeździe”. Te kilka zdań ujawniają taktykę, jaką przyjęła bezpieka. 
Uznano, że agent nie powinien ukrywać krytycznego stosunku do twórczości Kosińskiego, 
ani też faktu, iż jest pracownikiem polskiej placówki dyplomatycznej. Wygląda na to, że 
polskiemu wywiadowi chodziło nie tyle o inwigilację emigracyjnego pisarza, a o wywarcie 
na niego nacisku. Do czego on miał doprowadzić, nie do końca jest jasne. Trudno orzec, 
czy liczono, że Kosiński w następnych książkach zrezygnuje ze „szkalowania narodu pol-
skiego”, czy też spodziewano się, że nacisk doprowadzi do nawiązania pewnego rodzaju, 
mniej lub bardziej świadomej, współpracy z polskim wywiadem. Wydaje się, że żadnej 
z tych ewentualności, przynajmniej na początku, nie wykluczano, uzależniając dalsze dzia-
łania od rozwoju sytuacji.

Spotkanie „Tadka” z Jerzym Kosińskim w Hiltonie zapowiadało się dla wywiadu obie-
cująco. Nie skończyło się na zdawkowej rozmowie na wystawie, gdyż obaj panowie poszli 
na kolację. Kosiński mówił dużo, co raczej nie było jego zwyczajem, zwłaszcza w przy-
padku spotkań z osobami, które słabo znał lub nie widział od wielu lat. Długo tłumaczył 
koledze, że Malowany ptak nie jest książką antypolską. Podkreślał, że wszystkie osoby 
występujące w książce noszą imiona niepolskie, nie ma tam też wskazówek, że akcja po-

58	 AIPN, 01069/100, Sprawa ewidencyjno-obserwacyjna krypt „Okoński” na Jerzego Kosińskiego, No-
tatka TW „Stanisław”, 10 III 1966, b.p. 
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wieści rozgrywa się w Polsce. Tylko w amerykańskim wydaniu książki znalazło się zdanie, 
że bohater urodził się w jednym z polskich miast, we wszystkich następnych mówi się już 
tylko o jego pochodzeniu z jednego z dużych miast w Europie Wschodniej.

Kosiński skarżył się na nagonkę, jaką rozpętano przeciwko niemu w Polsce oraz w śro-
dowiskach polonijnych i emigracyjnych po ukazaniu się Malowanego ptaka. Obwiniał 
o to polonijne pismo „Ameryka-Echo” i nowojorskiego korespondenta Polskiej Agencji 
Prasowej Wiesława Górnickiego, który – zdaniem Kosińskiego – chciał się w ten sposób 
przypodobać „reakcyjnej Polonii, z którą utrzymuje podejrzanie bliskie kontakty”. Kosiński 
miał żal do Górnickiego, że w swoim artykule zamieszczonym na łamach „Polityki” nie 
wspomniał o ostatnich czterech rozdziałach książki poświęconych Armii Radzieckiej, uka-
zujących także pozytywny wpływ żołnierza radzieckiego na życie bohatera powieści. Pisarz 
dowodził, że jego książkę można co najwyżej nazwać antyniemiecką, nigdy antypolską. 

Dyskusja w restauracji na Manhattanie tak rozgrzała pisarza, że zaprosił „Tadka” do 
swojego domu, aby mu pokazać wycinki z pozytywnymi recenzjami jego książki zamiesz-
czonymi w „postępowej” prasie ukazującej się w Europie Zachodniej. Pisarz skarżył się na 
niemożność umieszczenia sprostowań w „Polityce”. Rozmawiał w tej sprawie telefonicz-
nie z redaktorem naczelnym tygodnika, ale nadesłanego do „Polityki” tekstu nie opubli-
kowano. Wskazywał, że jest atakowany z różnych stron. Odbiera anonimowe telefony od 
przedstawicieli Polonii z obelgami, a równocześnie dzwonią do niego Żydzi z pretensjami, 
że nie napisał wyraźnie, w jakim kraju dzieje się akcja Malowanego ptaka. 

Kosiński protestował przeciwko politycznemu interpretowaniu jego twórczości i posta-
wy. Dowodził, że chociaż przyjął obywatelstwo amerykańskie, uważa się nadal za Polaka. 
Żałował, że udzielił wywiadu Radiu Wolna Europa, ale tłumaczył to chęcią „odegrania się” 
na Górnickim i namowom attaché kulturalnego z Ambasady USA w Paryżu.

Czytając relację z rozmowy, odnieść można wrażenie, że Kosiński starał się wyko-
rzystać niespodziewane spotkanie z dyplomatą do poprawy swojego wizerunku w oczach 
władz PRL. Nie bardzo mu się to udało, gdyż „Tadek” uznał wywody pisarza za typo-
wą próbę „usprawiedliwienia się człowieka zdenerwowanego niezamierzonymi skutkami 
swojej pracy”. Jego zdaniem Kosiński chciał zdobyć popularność, publikując powieść 
„skandalizującą zboczeniami i seksem” i najwyraźniej nie spodziewał się, że nabierze ona 
politycznej wymowy. 

Agent polskiego wywiadu po pierwszej rozmowie z Kosińskim był pod wrażeniem 
jego rozległych znajomości w środowisku akademickim i artystycznym Nowego Jorku 
oraz jego kontaktów ze światem wielkiego biznesu. Właśnie na tej podstawie oceniał, że 
może stać się „ciekawym źródłem informacji”59. 

Do kolejnego spotkania agenta wywiadu PRL z emigracyjnym pisarzem doszło 31 
sierpnia 1966 r. Z inicjatywy „Tadka” odbyło się w nowojorskiej restauracji. Kosiński przy-

59	 AIPN, 01069/100, Sprawa ewidencyjno-obserwacyjna krypt. „Okoński” na Jerzego Kosińskiego, No-
tatka „Tadka” z rozmowy z J. Kosińskim z 16 VI 1966 r., 28 VII 1966, b.p.
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był na spotkanie niezwykle wzburzony. Otrzymał ostatnio nową partię wycinków z prasy 
krajowej zawierających ostre ataki na jego książkę. Znajomi z Polski pisali mu też o bardzo 
krytycznych programach radiowych i telewizyjnych na jego temat. Szczególnie dotknął go 
tekst Kazimierza Kąkola w „Głosie Nauczycielskim”, w którym oskarżano go, że włączył 
się swoją książką w skierowaną przeciwko PRL politykę Republiki Federalnej Niemiec.

„Tadek” nie ograniczał się tylko do wysłuchiwania żalów pisarza. W pewnym mo-
mencie przerwał mu i zadał pytanie „Czy rzeczywiście nie może zdobyć się na odrobinę 
samokrytycyzmu” i spojrzeć na swą książkę jako na coś, co może nawet bez jego intencji 
stało się narzędziem propagandy antypolskiej. Kosiński nie przyjmował tego punktu wi-
dzenia natomiast atak Kąkola tłumaczył osobistymi uprzedzeniami jeszcze z okresu, gdy 
obaj mieszkali w Łodzi. „Tadek” odniósł wrażenie, że Kosiński „wydawał się człowiekiem 
zaprzątniętym obsesyjnie [...] sprawą reakcji w Polsce na książkę”. Nie sposób było z nim 
poruszyć jakikolwiek inny temat, bo i tak wracał do Malowanego ptaka. Na niewiele zdały 
się próby agenta skierowania rozmowy na inne tematy, chociażby na postać Seweryna 
Bialera, prominentnego uciekiniera z PRL. 

Tym razem wnioski, jakie wyciągnął „Tadek” ze spotkania z pisarzem, były pesymi-
styczne. Uznał on, że „ogólnie biorąc, K. nie wydaje się w obecnym stanie wartościowym 
informatorem – żyje w izolacji zajęty zbieraniem wycinków prasowych, pisaniem i foto-
grafowaniem roznegliżowanych kobiet w swojej garsonierze. Nie spotyka się z nikim ze 
środowiska polonijnego ani żydowskiego w Nowym Jorku (tak w każdym razie twierdzi) 
i bardzo rzadko bywa na uniwersytecie”.

Opinię „Tadka” podzielili prowadzący go rezydenci wywiadu PRL „Ami” i „Ret”. Do-
pisali na jego meldunku, że utrzymywanie stałego kontaktu z Kosińskim nie jest celowe. 
Proponowali, żeby agent spotykał się z nim od czasu do czasu, aby mógł stwierdzić, czy 
„nie zaszły nowe elementy uzasadniające podtrzymanie ściślejszego kontaktu”. Okazało 
się jednak, że centrala wywiadu w Warszawie nie podzielała tych opinii, o czym świadczy 
dopisek ppłk. T. Ziółkowskiego: „Trudno zgodzić się z wnioskiem rezydentury. Z Kosiń-
skim kontakt należałoby podtrzymać”60. 

Do kolejnego spotkania Jerzego Kosińskiego z „Tadkiem” doszło dopiero 13 grud-
nia 1966 r. I tym razem głównym tematem rozmowy były ataki na Kosińskiego w prasie 
PRL. Pisarz oświadczył, że krytyka przekroczyła wszelką miarę, ma „dość tego obrzuca-
nia błotem”. O ile jeszcze mógł pogodzić się z faktem, że propaganda PRL przez pewien 
czas chciała wykorzystać Malowanego ptaka w akcji antyniemieckiej, to niemające końca 
oskarżenia i ataki zmuszają go do reakcji. Kosiński oświadczył, że jego wydawca opraco-
wał tekst ogłoszenia na całą stronę, w którym przedstawi cytaty z prasy polskiej i zestawi 
je z recenzjami opublikowanymi w zachodnioeuropejskiej prasie lewicowej oraz listami 
wybitnych intelektualistów (w tym Jeana Paula Sartre’a i Arthura Millera). Ogłoszenie 

60	 AIPN, 01069/100, Sprawa ewidencyjno-obserwacyjna krypt. „Okoński” na Jerzego Kosińskiego, No-
tatka „Tadka” ze spotkania z J. Kosińskim 31 VIII 1966 r., 9 IX 1966, b.p.
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miało ukazać się w największych dziennikach amerykańskich i europejskich, a jego celem 
miało być zwrócenie uwagi na niesprawiedliwość, jaka go spotyka ze strony propagandy 
PRL, i umożliwienie czytelnikom wyrobienia właściwego sądu o książce. Pisarz starał się 
już o pieniądze na publikacje ogłoszenia; 30 tys. dolarów obiecała mu była żona, pieniądze 
na ten cel otrzymać miał również od wydawcy swoich książek.

Kosiński oświadczył polskiemu dyplomacie: „Zdaję sobie sprawę, że to przedstawi 
w złym świetle prasę polską, i dlatego jeszcze się waham, ale jeśli w Polsce nie zaprzesta-
ną nagonki, to będę musiał to zrobić”. Uwagę tę Kosiński zrobił chyba nieprzypadkowo. 
Prawdopodobnie zdawał sobie sprawę, może nawet na to liczył, że informacja o plano-
wanej akcji dotrze do decydentów w Warszawie i skłoni ich do ponownego przemyślenia 
polityki propagandowej wobec jego twórczości. Aby nie być posądzonym o gołosłowne 
pogróżki, Kosiński pokazał „Tadkowi” projekt ogłoszenia, ale nie chciał mu go dać. Agent 
mógł jednak ocenić, że było zrobione bardzo profesjonalnie i zawierało obok dokładnych 
cytatów z prasy polskiej komentarze wydawcy prostujące nieścisłości krajowych publika-
cji, fragmenty pochlebnych recenzji i opinii zawartych w listach wybitnych pisarzy. Ko-
siński dał tym samym poznać „Tadkowi”, jak bardzo złoszczą go ataki prasy polskiej, co 
zresztą w pełni mu się udało. W swoim meldunku agent zapisał, że pisarz „jest w dalszym 
ciągu bez reszty zaabsorbowany sprawą Malowanego ptaka, podnieca się przy tym temacie 
i głos mu przechodzi niemal w krzyk”.

Zapowiedź otwartej wojny z propagandą PRL zwróciła uwagę rezydenta wywiadu przy 
Ambasadzie PRL w Waszyngtonie. Ocenił, że opublikowanie ogłoszenia jest potrzebne 
„tym samym kołom i dla tych samych celów, dla jakich została napisana książka”. Nie 
spodziewał się, aby jakiekolwiek względy mogły powstrzymać Kosińskiego i popierające 
go „koła” przed opublikowaniem ogłoszenia. Znamienna była jednak kończąca uwaga, 
że należałoby zastanowić się, „czy warto aż tak dużo poświęcać uwagi tej książce u nas 
i dostarczać im argumentów”. Była to niedwuznaczna sugestia pewnej korekty oficjalnego 
stosunku do emigracyjnego pisarza61.

Następne spotkanie agenta wywiadu PRL z Jerzym Kosińskim nastąpiło dopiero w końcu 
kwietnia 1967 r. Tym razem nie rozmawiano o Malowanym ptaku, którego zły odbiór w Pol-
sce tak bolał pisarza. „Tadek” starał się naprowadzić rozmowę na tematy, które interesowały 
wywiad. Takie próby podejmowane był już podczas poprzednich rozmów, kiedy pytał Kosiń-
skiego o Bialera i autora publikacji w paryskiej „Kulturze” kryjącego się pod pseudonimem 
„Flemming”62. Tym razem „Tadka” interesowało środowisko młodych literatów nowojor-

61	 AIPN, 01069/100, Sprawa ewidencyjno-obserwacyjna krypt. „Okoński” na Jerzego Kosińskiego, No-
tatka „Tadka” ze spotkania z J. Kosińskim 13 XII 1966 r., 30 XII 1966, b.p.

62	 W 1966 r. Instytut Literacki w Paryżu opublikował pod pseudonimem George J. Flemming dwie książ-
ki Jerzego Działaka ukazujące realia życia w PRL. Polskie służby specjalne próbowały przez agentów 
działających w Europie Zachodniej ustalić, kto kryje się pod tym pseudonimem, ale początkowo bez 
powodzenia. Do pracy nad tą sprawą włączono również agenturę w Stanach Zjednoczonych. Dopiero 
w listopadzie 1966 r. wicedyrektor Departamentu I płk Eugeniusz Pękała zameldował wiceministrowi 
MSW Franciszkowi Szlachcicowi, iż w wyniku działań operacyjnych za granicą ustalono prawdziwe 
nazwisko autora kryjącego się pod pseudonimem Flemming (M. Ptasińska-Wójcik, Inwigilacja Insty-
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skich skupionych wokół Hudson Institute. Tak jak w poprzednich przypadkach i tym razem 
Kosiński nic interesującego agentowi nie powiedział. Zupełnie niespodziewanie poruszył 
jednak temat ucieczki ze Związku Sowieckiego córki Stalina Swietłany Allilujewej. Kosiński 
ujawnił, że CIA zbierała wśród znanych sowietologów opinie na temat wykorzystania tego 
faktu w wojnie psychologicznej z blokiem komunistycznym. Pomimo usiłowań „Tadka” pi-
sarz nie ujawnił mu źródeł swojej wiedzy o tej sprawie. Rezydent „Ami” polecił agentowi, 
aby podczas następnej rozmowy powrócił do tego tematu i postarał się to ustalić63. 

Okazji do poruszenia tej sprawy jednak prawdopodobnie nie było, gdyż w kontaktach 
agenta polskiego wywiadu z Kosińskim nastąpiła roczna przerwa. Także podczas później-
szych spotkań osoba Allilujewej już nie wracała, chociaż pisarz osobiście poznał córkę 
Stalina za pośrednictwem swego adwokata Allana Schwarza, który współpracował w jej 
sprawie z CIA. Kosiński często spotykał się z Allilujewą, a jego biograf nawet twierdzi, że 
byli zaprzyjaźnieni64.

Dopiero w początkach maja 1968 r. doszło do kolejnej rozmowy z „Tadkiem”, tym 
razem na prośbę pisarza. Znowu wróciła sprawa ataków krajowej prasy na Kosińskiego, 
ale sprawa nabrała nowego ciężaru gatunkowego w związku z wydarzeniami Marca ’68 
i rozpętaną przez władze PRL kampanią antysemicką.

Kosiński raz jeszcze oświadczył, iż pogodził się z atakowaniem go za – rzekome, jak 
twierdził – umieszczenie akcji Malowanego ptaka w Polsce, ale nie może milczeć w chwi-
li, gdy dzieje się krzywda jego matce. Na dowód pokazał wycinki z prasy łódzkiej (w tym 
napastliwy artykuł Karola Badziaka65) atakujące nie tylko Malowanego ptaka, ale również 
rodzinę pisarza. Kosiński poinformował swojego rozmówcę, że z różnych stron czynione 
są na niego naciski, aby przerwał milczenie „pozwolił na opublikowanie »prawdy« o swo-
jej książce” oraz ujawnienie kłamstw polskich dziennikarzy. Ostrzegł również, że jest „na-
gabywany, by zabrał głos w sprawie prześladowań Żydów w Polsce”, wrócił również do 
pomysłu opublikowania ogłoszenia w czołowych gazetach na Zachodzie, demaskującego 
działania polskiej propagandy wymierzonej przeciwko niemu.

Agent próbował odwieść Kosińskiego od tego zamiaru i namawiał, aby zamiast grozić 
rozpoczęciem kampanii przeciw PRL, poszedł śladem Aleksandra Schenkera z Yale Uni-
versity, który po napastliwym artykule na łamach „New York Times” napisał „mądry list 
do redakcji”. „Tadek” przekonywał, że włączenie się Kosińskiego „publicznie w obronie 

tutu Literackiego przez Służbę Bezpieczeństwa w czasach Gomułki [w:] Aparat bezpieczeństwa wobec 
emigracji politycznej i Polonii, red. R. Terlecki, Warszawa 2005, s. 171–173).

63	 AIPN, 01069/100, Sprawa ewidencyjno-obserwacyjna krypt. „Okoński” na Jerzego Kosińskiego, No-
tatka „Tadka” ze spotkania z J. Kosińskim 27 IV 1967 r., 12 V 1967, b.p. 

64	 J. P. Sloan, op. cit., s. 270–271. 
65	 W artykule tym Karol Badziak nazwał Kosińskiego „rzekomo polskim pisarzem”, który w swojej 

książce przedstawił Polaków „jako zboczeńców i złoczyńców żądnych krwi żydowskiej”. Podkreślił, 
że jest niewdzięcznikiem, gdyż zapomniał, że tylko dzięki pomocy Polaków mógł przetrwać w okre-
sie okupacji. Badziak zaczepił również rodziców Kosińskiego. Stwierdził, że ojciec pisarza mimo 
składanych obietnic nie pomógł osobie, która wiele dobrego uczyniła dla jego rodziny w okresie woj-
ny, nie zabrała głosu również jego matka, chociaż „mogłaby dać świadectwo prawdzie” (K. Badziak, 
Malowany ptak, „Dziennik Łódzki”, 7–8 IV 1968).
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prawdy mogłoby nie tylko zmienić nasze nastawienie wobec jego i rodziny, ale poprawić 
także zaszarganą opinię, jaką ma wśród Polonii”. Raport „Tadka” zawiera reakcję pisarza 
na tę swoistą ofertę polskiego dyplomaty. Odpowiedział, że „podtrzymuje swe przyrzecze-
nie co do udzielania mi wiadomości w sprawie akcji związanych z Polską, dostarczania 
materiałów z konferencji naukowych, jeśli mu się uda nawet tajnych, ale nie chce i nie bę-
dzie »figurą polityczną«”. Prosił „Tadka”, „by spróbował spowodować zatrzymanie ataków 
przeciwko matce i bratu”. Ostrzegł swego rozmówcę, że nie może tych ataków pozostawić 
bez odpowiedzi, gdyż okrzykną go wyrodnym synem obojętnym na krzywdy matki.

Kosiński odrzucił więc możliwość bezpośredniego politycznego zaangażowania się po 
stronie władz PRL, zaoferował natomiast pomoc w gromadzeniu informacji.

Obaj rozmówcy byli chyba rozczarowani spotkaniem. Kosiński nie wymógł obietnicy 
zakończenia wymierzonej przeciwko niemu i rodzinie kampanii propagandowej w kraju, 
agent nie uzyskał deklaracji publicznego zaangażowania się pisarza w obronie PRL. „Ta-
dek” odpowiedział, że niczego Kosińskiemu przyrzec nie może i tylko od jego postawy 
zależy ewentualna zmiana nastawienia do niego władz w Warszawie. Pisarz natomiast de-
klarował niechęć do polityki i podkreślał, że opiera się naciskom z różnych stron, poczy-
nając od kręgów syjonistycznych, przez Radio Wolna Europa, na władzach w Warszawie 
kończąc. Zauważył niejako przy okazji, że organizacje żydowskie na Zachodzie zamierzają 
rozszerzyć działania przeciwko władzom PRL.

W konkluzji swego raportu z rozmowy „Tadek” proponował przełożonym dokonanie 
korekty w traktowaniu Kosińskiego, spodziewając się, że może to przynieść pewne korzy-
ści. „Moim zdaniem – pisał agent – można K. trzymać na wodzy, można go nawet wyko-
rzystać w pewnym zakresie, ale nie będzie to możliwe w wypadku kontynuacji ataków na 
matkę – jest wyraźnie b[ardzo] tym wzburzony, może zareagować w sposób nieobliczalny, 
a to przyniesie nam tylko szkody, gdy w każdej chwili może mieć do dyspozycji zarówno 
środki, jak i szpalty gazet”66. 

Kosiński i „Tadek” rozstali się w minorowych nastrojach, ale rezydenci polskiego wy-
wiadu w Waszyngtonie uznali, że należy kontynuować rozmowy z emigracyjnym pisa-
rzem. Niewątpliwie w centrali Departamentu I MSW zdawano sobie sprawę z faktu, iż 
pozycja Kosińskiego w Stanach Zjednoczonych z każdym rokiem jest silniejsza, a z jego 
opiniami liczą się amerykańscy politycy i dziennikarze największych gazet i stacji tele-
wizyjnych. Orientowano się, że jeśli postanowi publicznie ustosunkować się do kampanii 
antysemickiej w Polsce, jego głos zabrzmi mocno i zaszkodzi opinii PRL na Zachodzie. 
W interesie władz w Warszawie było więc nie dopuścić do otwartego konfliktu z Kosiń-
skim, co mogłoby przynieść tylko propagandowe szkody.

Z notatki rezydenta „Ami” wynika, iż polski wywiad miał informacje o Kosińskim 
z niezależnych źródeł, które konfrontowane z jego wypowiedziami pozwalały na śledzenie 

66	 AIPN, 01069/100, Sprawa ewidencyjno-obserwacyjna krypt. „Okoński” na Jerzego Kosińskiego, No-
tatka „Tadka” ze spotkania z J. Kosińskim, 2 V 1968, b.p.
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jego publicznej aktywności. W maju 1968 r. posiadano informacje, że Kosiński przebywał 
w Waszyngtonie zaproszony tam przez organizacje, które zamierzały wykorzystać popu-
larność pisarza w akcjach wymierzonych przeciwko kampanii antysemickiej w PRL. Co 
więcej, przypuszczano, że Kosiński weźmie udział w konferencji zorganizowanej w De-
partamencie Stanu poświęconej ocenie wydarzeń w krajach komunistycznych, a zwłaszcza 
w Polsce i Czechosłowacji.

Informacje te potwierdziły się w trakcie dwóch rozmów Kosińskiego z „Tadkiem”, któ-
re odbyły się w połowie sierpnia 1968 r. w Nowym Jorku. Polski dyplomata był pod wra-
żeniem zmiany, jaka zaszła w Kosińskim od ostatniej rozmowy. Po śmierci byłej żony stał 
się głównym egzekutorem jej testamentu, a ponieważ przeznaczyła cały swój majątek na 
cele filantropijne, z dnia na dzień stał się jednym z najpoważniejszych mecenasów kultury 
i nauki. Wydawał się teraz mniej przejmować atakami na jego twórczość, zajęty wielkimi 
projektami filantropijnymi. „Tadek” podczas pierwszego spotkania 13 sierpnia 1968 r. pró-
bował sprowadzić rozmowę na sprawę majowego pobytu Kosińskiego w Waszyngtonie. 
Niewiele z tego wyszło, gdyż pisarz poczęstował go mało wiarygodną historyjką, iż bawił 
tam na zaproszenie Białego Domu. Spotkał się tam rzekomo na prywatnej kolacji z prezy-
dentem Lyndonem B. Johnsonem. 

Ku zaskoczeniu „Tadka” następnego dnia Kosiński telefonicznie zaproponował mu ko-
lejne spotkanie „w bardzo ważnej sprawie”. Przyszedł na nie ogromnie podniecony, wy-
krzykując, że zaatakowany został przez władze PRL. Groził, że po raz pierwszy kalumnie 
rzucają na niego „czynniki oficjalne” PRL, czego nie „przepuści bezkarnie”. Zapowiadał, 
że wystąpi przeciwko nim na drogę sądową. Z dalszych jego wyjaśnień wynikało, że cho-
dzi mu o ostatnią publikację Ambasady PRL w Rio de Janeiro zawierającą ataki na jego 
twórczość. „Tadek” próbował go uspokoić i obiecał sprawdzić, czy taka publikacja rze-
czywiście się ukazała. Przestrzegał go również przed występowaniem na drogę prawną 
przeciwko władzom PRL, gdyż stanie się wtedy „polityczną figurą”, czego przecież dotąd 
starał się uniknąć. Dodał ponadto, że nie wierzy w prywatny charakter pobytu Kosińskiego 
w stolicy USA, jest skłonny raczej przypuszczać, że miała ona charakter polityczny. Ta 
ostatnia uwaga agenta miała naprowadzić rozmowę na sprawę konferencji w Departamen-
cie Stanu, która ze zrozumiałych względów tak bardzo interesowała polski wywiad. 

Ku pewnemu zdziwieniu agenta Kosiński podjął ten wątek. Przyznał, że był w Wa-
szyngtonie na zaproszenie Departamentu Stanu. Odbyła się tam dyskusja na temat aktu-
alnej sytuacji w Polsce. Zastanawiano się nad sytuacją mniejszości żydowskiej w Polsce, 
reperkusjami kampanii antysemickiej, rolą frakcji „partyzantów” we władzach PRL. Ko-
siński wymienił nazwiska niektórych uczestników dyskusji, w tym profesorów Piotra Wan-
dycza i Jana Kotta, a także streścił swoje wypowiedzi. Pisarz miał prezentować postawę 
„umiarkowaną” i przekonywać zebranych, że ataki prasy zachodniej na władze PRL są 
przesadzone, a to, co się dzieje w Polsce, „ma w dużym stopniu charakter walki pokoleń”. 
Co ciekawe, Kosiński ujawnił, że był pytany, z kim w Ambasadzie PRL utrzymuje kon-
takty i co sądzi o możliwości dezercji ambasadora Jerzego Michałowskiego. Pisarz nie 
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ukrywał swoich kontaktów z „Tadkiem”, a co do ambasadora, to wyraził opinię, że jego 
zerwanie ze służbą zagraniczną PRL jest wysoce prawdopodobne. 

„Tadek” był zaskoczony szczerością Kosińskiego i nie potrafił wyjaśnić motywów, ja-
kimi kierował się jego rozmówca. Było to tym bardziej dziwne i niezrozumiałe, że jeszcze 
dzień wcześniej zbywał jego pytania historyjką o wizycie w Białym Domu. Agent zapisał 
w swej notatce uwagę, że być może Kosiński jest na usługach FBI i to kontrwywiad amery-
kański, poinformowany o zainteresowaniach „Tadka” waszyngtońską wizytą Kosińskiego, 
polecił mu zaspokoić ciekawość polskiego dyplomaty. Oczywiście wartość wyjaśnień Ko-
sińskiego byłaby w tym przypadku bardzo wątpliwa. Najbardziej zdziwiła jednak agenta 
ponowiona przez Kosińskiego oferta przekazywania mu informacji, które mogą go intere-
sować. „Tadek” uznał to za próbę „dobicia targu”. W relacji agenta Kosiński miał mówić: 
„powiedziałem ci wiele, nie powinienem tego robić, pomóż mi zatrzymać kampanię prze-
ciwko książce, gdyż nie chcę, by to dalej trwało”. Agent odpowiedział, że musi „najpierw 
znać niewątpliwe fakty” a dopiero wówczas może uda mu się „przeciwdziałać” kampanii 
skierowanej przeciwko Kosińskiemu.

Ciekawe są wnioski, jakie wysnuł agent ze spotkania z emigracyjnym pisarzem. Ocenił, 
że ataki na książkę Kosińskiego przynoszą skutek wręcz przeciwny do oczekiwanego przez 
władze PRL. Robią jej bezpłatną reklamę u potencjalnych czytelników i w żadnym stopniu 
nie mogą zniechęcić kolejnych wydawców do jej publikowania. Pisarz bardzo boleśnie 
odczuwa każdy nowy atak w polskiej prasie, co osłabia jego przywiązanie do rodzinnego 
kraju. Co gorsza, ułatwia to działania nieprzychylnych władzom w Warszawie środowisk 
na Zachodzie, które robią wszystko, aby przeciągnąć Kosińskiego na swoją stronę. 

„Tadek” postulował nie tylko zaniechać zajmowania się Malowanym ptakiem, a nawet 
podjąć próbę pozyskania przychylności Kosińskiego. W tym celu proponował przeprowa-
dzenie swoistego „eksperymentu”. Doradzał mianowicie opublikowanie w jednym z pism 
literackich tekstu oceniającego kontrowersyjne dzieło Kosińskiego jako „niewiele wartą 
pisaninę”, która w żadnym stopniu nie może być jednak identyfikowana z Polską. Agent 
był przekonany, iż pisarz byłby tym usatysfakcjonowany i „można by wówczas w dowód 
wdzięczności namawiać go do dostarczania ciekawszych informacji”. 

Rezydent wywiadu polskiego w Waszyngtonie „Ami” do propozycji swego agenta pod-
chodził jednak bardzo sceptycznie. Sądził, że wstrzymanie ataków na książkę Kosińskiego 
nie zmieni jego negatywnego podejścia „do naszego kraju, rządu i ustroju”, uważał nato-
miast, że należałoby bardziej wyważyć nasilenie tej propagandy, „aby uniknąć robienia mu 
bezpłatnej reklamy za granicą”. Generalnie rezydent nie był zadowolony z wyników pracy 
„Tadka”. Mimo iż pojechał z agentem do Nowego Jorku i przed jego spotkaniem udzielał 
mu instruktażu, ten nie potrafił wyciągnąć od pisarza więcej wartościowych informacji. Na 
przeszkodzie miała stać cechująca „Tadka” obawa i lęk w „podejściu do rozmówców”67. 

67	 AIPN, 01069/100, Sprawa ewidencyjno-obserwacyjna krypt. „Okoński” na Jerzego Kosińskiego, No-
tatka „Tadka” ze spotkań z J. Kosińskim 13 i 14 VIII 1968, b.p. 
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Nie wiadomo, jakie stanowisko zajęło w tej sprawie kierownictwo MSW w Warszawie, 
a zwłaszcza wiceminister Franciszek Szlachcic, na którego biurko trafił raport „Tadka” 
z uwagami waszyngtońskiego rezydenta wywiadu. Przypuszczać można, że żadnej decyzji 
o zmianie stosunku do twórczości Kosińskiego jednak nie podjęto. Nie zdecydowano się 
jednak także na wywarcie na pisarza silniejszego nacisku ani na podjęcie i sprecyzowa-
nie jego mglistej oferty składanej na dwóch ostatnich spotkaniach z „Tadkiem”. Utrzyma-
no jednak kontakt z Kosińskim, o czym świadczy notatka „Tadka” ze spotkania w końcu 
1968  r. i na początku następnego roku. 

Na spotkaniu w połowie grudnia 1968 r. agent wywiadu PRL dowiedział się od Ko-
sińskiego o istnieniu na Wesleyan College w Midletown, gdzie pisarz aktualnie wykładał, 
specjalnego zespołu naukowego prowadzącego badania nad problematyką krajów komuni-
stycznych. Próby wyciągnięcia od Kosińskiego bardziej szczegółowych informacji o tym 
zespole nie powiodły się, gdyż pisarz nie był skłonny do zwierzeń na ten temat. 

Informacja o ośrodku badawczym w Midletown bardzo zainteresowała rezydenturę 
polskiego wywiadu, głównie dlatego, że posiadał on na jego temat informacje z innych 
źródeł. Spodziewano się, że dzięki Kosińskiemu uda się zdobyć więcej wiadomości. Obie-
cująco brzmiała zwłaszcza zapowiedz pisarza, że zaprosi polskiego dyplomatę na wykład 
do Midletown, co będzie dla niego okazją do osobistego poznania naukowców zaangażo-
wanych w pracach tajemniczego ośrodka. 

Jeszcze bardziej zainteresowała wywiad PRL uzyskana od Kosińskiego informacja 
o pracach American Council of Learned Societies oraz Joint Committe on Slavic Studies. 
„Tadek” dostał od niego również fotokopię raportu Ch. Jelavicha, który miał wkrótce uka-
zać się drukiem na University of Chicago. Kosiński ujawnił, że ACLS podjęło się zadania 
opieki nad naukowcami wyjeżdżającymi na stałe z krajów komunistycznych i powołano 
już w tym celu specjalny komitet. Jego członkiem miał być m.in. politolog prof. Zbigniew 
Brzeziński, socjolog prof. Irvin Sanders, lingwista prof. Dean S. Worth. Adnotacje za-
mieszczone na meldunku „Tadka” wskazują, że wywiad PRL postanowił zwiększyć sta-
rania, aby poznać nazwiska wszystkich członków tego komitetu i ustalić jego powiązania 
z amerykańskimi służbami wywiadowczymi i kontrwywiadowczymi. Interesowano się 
również tym, jakie zachęty Amerykanie zamierzają kierować pod adresem naukowców zza 
„żelaznej kurtyny”, aby ich skłonić do pozostania na Zachodzie68.

Wszystko wskazywało na to, iż rezydenci wywiadu PRL w Waszyngtonie zaczynają 
dostrzegać, że kontakt „Tadka” z Kosińskim może przynieść poważne korzyści, tym bar-
dziej że pozycja pisarza w establishmencie Wschodniego Wybrzeża wyraźnie wzrastała, 
czego najnowszym dowodem był sukces ostatniej książki Jerzego Kosińskiego – Steps. 
Pojawiły się również nowe możliwości dotarcia do matki Kosińskiego, w związku z prośbą 
pisarza, aby „Tadek”, używając poczty dyplomatycznej, przesłał jej wycinki recenzji naj-

68	 AIPN, 01069/100, Sprawa ewidencyjno-obserwacyjna krypt. „Okoński” na Jerzego Kosińskiego, No-
tatka „Tadka” ze spotkania z J. Kosińskim 15 XII 1968, 21 I 1969, b.p.; Notatka „Tadka” ze spotkania 
z J. Kosińskim 14 I 1969 r., 7 II 1969, b.p.
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nowszej książki. W rezydenturze wywiadu polskiego w Waszyngtonie powstał w związku 
z tym pomysł, aby przesyłkę wręczył matce Kosińskiego współpracownik bezpieki i w ten 
sposób nawiązał z nią osobisty kontakt, który będzie można wykorzystać w przyszłości.

Należałoby się spodziewać, że teczka sprawy ewidencyjno-obserwacyjnej o krypt. 
„Okoński” będzie w następnych latach pęcznieć od nowych meldunków i notatek „Tad-
ka”. Stało się jednak inaczej. Notatka z rozmowy z Jerzym Kosińskim w połowie stycznia 
1969  r. jest ostatnim śladem działalności tego agenta w sprawie o krypt. „Okoński”. Za-
miast kolejnych meldunków znalazła się tam notatka oficera operacyjnego Wydziału IV 
Departamentu I MSW ppor. Aleksandra Stępińskiego z 6 października 1973 r. podsumowu-
jąca dotychczasowe dokonania w sprawie o krypt. „Okoński” oraz o trzy dni wcześniejsze 
postanowienie o zakończeniu sprawy i przekazaniu jej do archiwum Departamentu I. 

Ocena dokonań „Tadka” i jego zwierzchników z waszyngtońskiej rezydentury polskie-
go wywiadu była negatywna. Kontakt z Kosińskim – pisał ppor. Stępiński – „nie przyniósł 
praktycznie żadnych korzyści operacyjnych” i w związku z tym nie widzi „realnych moż-
liwości wykorzystania figuranta”69.

Ten nagły i zaskakujący koniec sprawy o krypt. „Okoński” musi zastanawiać i skłaniać 
do postawienia szeregu pytań. Dziwić musi przede wszystkim przerwanie kontaktów z pi-
sarzem, który stał się bardzo sławny, którego krąg przyjaciół i znajomych obejmował ludzi 
amerykańskiej i zachodnioeuropejskiej elity kulturalnej, a w pewnej mierze także bizneso-
wej i politycznej. Wszystko przemawiało za tym, że znaczenie Jerzego Kosińskiego w życiu 
publicznym będzie wzrastało także w następnych latach, był przecież człowiekiem jeszcze 
młodym, przedsiębiorczym i niezwykle ambitnym. Było bardzo prawdopodobne, że stanie 
się on wkrótce autorytetem, z którego zdaniem amerykańskie instytucje będą się liczyć, i to 
nie tylko w sprawach kulturalnych. Nie było też tajemnicą, że wpływowe i bogate organi-
zacje żydowskie zabiegały o włączenie się Kosińskiego w działalność polityczną. 

Kilkuletnie kontakty „Tadka” z Kosińskim wykazały, że jest on bardzo wrażliwy na 
opinie o swej twórczości, bolała go zwłaszcza krytyka płynąca z jego rodzinnego kraju. 
Wskazywało to w oczywisty sposób na ciągle żywe związki pisarza z Polską i jej kulturą, 
tym silniejsze, że nadal mieszkali tam jego bliscy. Na przywiązanie Kosińskiego do pol-
skości wskazywały również jego kontakty z niektórymi wybitnymi Polakami mieszkają-
cymi na Zachodzie, jak chociażby z Romanem Polańskim i Zbigniewem Brzezińskim. Po-
tencjalnie pozwalało to polskiemu wywiadowi wykorzystywać polskie korzenie i sympatie 
pisarza do prób manipulowania nim w interesie PRL.

Spotkania Kosińskiego z „Tadkiem”, chociaż nie przynosiły w ocenie ppor. Stępiń-
skiego korzyści operacyjnych, nie były przecież całkiem bezowocne. Zdobyto tą drogą 
informacje o wydarzeniach, osobach i instytucjach dla komunistycznego wywiadu inte-
resujących, co mogło stanowić punkt wyjścia do dalszych przedsięwzięć. Dodać wresz-

69	 AIPN, 01069/100, Sprawa ewidencyjno-obserwacyjna krypt. „Okoński” na Jerzego Kosińskiego, No-
tatka ppor. Stępińskiego dotycząca sprawy krypt. „Okoński”, 6 X 1973, b.p.; Postanowienie o zakoń-
czeniu sprawy krypt. „Okoński”, 3 X 1973, b.p.
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cie trzeba, że Jerzy Kosiński w rozmowach z „Tadkiem” nie wykluczał, a chwilami sam 
sugerował możliwość „dobicia targu” z władzami w Warszawie. W zamian za wyciszenie 
krytyki jego twórczości i pozostawienie w spokoju rodziny gotów był przystać na jakąś 
formę współpracy. Nie ulega wątpliwości, że w Departamencie I zdawano sobie sprawę, 
jak duże to otwiera możliwości.

Dlaczego więc kontakty z Kosińskim przerwano, a sprawę „Okoński” złożono w archi-
wum? W świetle materiałów, do których można było dotrzeć, obecnie nie sposób odpowie-
dzieć na tak postawione pytanie, można jednak postawić kilka hipotez.

Pierwsza jest natury politycznej. Zakończenie sprawy o krypt. „Okoński” przypada na 
początek „ery Gierka”, kiedy relacje PRL z Zachodem, a w tym także ze Stanami Zjedno-
czonymi uległy znacznej poprawie. Warszawie zależało na dobrych stosunkach z Waszyng-
tonem, gdyż gwarantowało to rozwój kooperacji gospodarczej i dostęp do zagranicznych 
kredytów, odgrywających ważną rolę w programie „budowy drugiej Polski”. Ocieplenie 
w stosunkach z Ameryką służyło ważnym celom politycznym i w centrali polskiego wy-
wiadu musiano się z tym liczyć. Siłą rzeczy hamowało to wszelkie przedsięwzięcia obar-
czone wysokim ryzykiem. Do takich – moim zdaniem – należała sprawa kryjąca się pod 
kryptonimem „Okoński”. Warszawa nie mogła wykluczyć, że sławny pisarz, w przypadku 
silniejszej presji może zareagować w sposób ostry i nieprzewidywalny. Gdyby ujawnił, 
że wywiad PRL próbował go szantażować i werbować, skończyłoby się to wielkim skan-
dalem, którego następstwa byłyby negatywne dla wizerunku PRL w Ameryce. Być może 
w Warszawie dobrze skalkulowano ewentualne korzyści i straty, co doprowadziło szefo-
stwo Departamentu I do wniosku, że to gra niewarta świeczki.

Druga hipoteza wyjaśniająca przerwanie kontaktu agenta polskiego wywiadu z Jerzym 
Kosińskim opiera się na wiedzy o skomplikowanej osobowości pisarza. Był postacią za-
gadkową, co przyznają wszyscy, którzy się z nim zetknęli lub próbowali analizować jego 
twórczość i poznać drogę życiową. Janusz Głowacki nazwał Kosińskiego „wielkim misty-
fikatorem”, który „wymyślał książki i własną biografię. Wciąż ją przerabiał, uatrakcyjniał, 
ozdabiał nowymi odcieniami zła”70. Joanna Siedlecka pisała o „»Holocaustowej«, skom-
plikowanej, tajemniczej osobowości” pisarza, na którą składały się obsesje, fobie, urazy 
i lęki, skłaniające go do przybieraniu wielu masek71. Alina Szala, która poznała Kosiń-
skiego na początku jego pobytu w Ameryce, przyznaje, że miała trudności z wyrobieniem 
sobie obrazu jego osobowości. Dostrzegała, że miał niezwykłą łatwość nawiązywania 
kontaktów „przy równoczesnym skrywaniu własnego życia za szczelnie zaciągniętą za-
słoną”72. Przychylny mu zasadniczo James Sloan nazywa go w pewnym miejscu „wielkim 
szarlatanem”73. Sam Kosiński przyznawał sobie prawo do mistyfikowania swojej biografii 
i instrumentalnego jej wykorzystywania w twórczości. 

70	 J. Głowacki, op. cit., s. 254.
71	 J. Siedlecka, Czarny ptasior, Warszawa 1994, s. 9.
72	 A. Szala, op. cit., s. 162.
73	 J.P. Sloan, op. cit., s. 427.
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Z problemem kreowanej przez Kosińskiego „autofikcji” musieli zmierzyć się również 
funkcjonariusze Departamentu I. Zachowane dokumenty świadczą o tym, że podchodzili 
do słów Kosińskiego z dużą dozą nieufności. Podejrzewali, że często kłamie i konfabu-
luje, że próbuje prowadzić z „Tadkiem” grę przynosząca tylko jemu korzyści. Musiało to 
skłaniać do wniosku, że wyciągnięcie od pisarza prawdziwych i przydatnych wiadomości 
może być bardzo trudne, tym bardziej że polski wywiad nie miał zbyt wielu niezależnych 
źródeł informacji, mogących posłużyć do oceny jego wiarygodności.

Wreszcie hipoteza trzecia, przyznajmy, oparta na słabych przesłankach, ale której wyklu-
czyć całkowicie nie można. Otóż Jerzy Kosiński był podejrzewany o związki z amerykański-
mi tajnymi służbami, a informacje na ten temat docierały do polskiego kontrwywiadu. Wspo-
mniano już, że o powiązania z amerykańskim kontrwywiadem podejrzewał go agent „Tadek”. 
Polski wywiad miał bardzo ograniczone możliwości zweryfikowania tych podejrzeń, musiał 
więc brać pod uwagę ewentualność, że Kosiński służy FBI do akcji dezinformacyjnych. Mógł 
to być argument wpływający na decyzję o przerwaniu kontaktów z Kosińskim.

Nie można wykluczyć, że wytłumaczenie przyczyn zaniechania działań polskich służb 
specjalnych przeciwko Jerzemu Kosińskiemu jest dużo prostsze, niż można by sądzić. 
Otóż 21 stycznia 1972 r.74 zmarła matka pisarza. W ten sposób związek Jerzego Kosiń-
skiego z krajem pochodzenia uległ dalszemu rozluźnieniu, a polski wywiad stracił moż-
liwość szantażowania go groźbą szykanowania najbliższej mu osoby. Być może bliskość 
dat śmierci Elżbiety Kosińskiej i zakończenia sprawy o krypt. „Okoński” (styczeń 1972 
– październik 1973) nie jest przypadkowa. 

Zwrócić uwagę warto jeszcze na jedną okoliczność, która mogła wpłynąć na decyzje 
kierownictwa MSW w sprawie Kosińskiego. Już podczas pierwszych kontaktów agenta 
„Tadka” z pisarzem stało się jasne, że punktem wyjścia do jakichkolwiek prób wyciągnię-
cia od niego wartościowych informacji może być tylko zaniechanie lub choćby wyciszenie 
kampanii przeciwko Malowanemu ptakowi. Tego rodzaju decyzja musiałaby zapaść na naj-
wyższych szczeblach hierarchii partyjnej. Trudno było jednak wyobrazić sobie sytuację, aby 
propaganda PRL nagle zrezygnowała z krytykowania książki, tym bardziej że ataki na twór-
czość Kosińskiego doskonale wpisywały się w kampanię propagandową rozpętaną wówczas 
w kraju, wycelowaną w „syjonistów” i „zachodnioniemieckich rewizjonistów”. Wykluczyć 
nie można, iż Kosiński bardziej przydatny był władzom PRL jako wygodny cel ataków niż 
potencjalny współpracownik, do tego o tak trudnej do zweryfikowania prawdomówności. 

Materiały sprawy o krypt. „Okoński” zachowane w archiwum IPN nie zawierają żadnych 
dokumentów dotyczących „sprawy Kosińskiego”, czyli podniesionych przez pismo „Village 
Voice” zarzutów, iż początkujący pisarz, słabo znający język angielski, przy pisaniu Malowa-
nego ptaka korzystał z usług innych osób. Na pozór jest to zrozumiałe, zważywszy, że arty-
kuł Stokesa i Fremont-Smitha ukazał się w 1982 r., kiedy sprawa o krypt. „Okoński” znajdo-
wała się już od wielu lat w archiwum Departamentu I MSW, tyle tylko, że polski wywiad już 
w 1966 r. wiedział o podejrzeniach co do autorstwa najważniejszej książki Kosińskiego. 

74	 Ojciec Kosińskiego zmarł 19 I 1962 r. (C. Czapliński, op. cit., s. 17–23).
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Wiedza ta pochodziła z przejmowanych przez bezpiekę listów Wiesława Górnickiego do 
redaktora naczelnego „Polityki” Mieczysława F. Rakowskiego. W liście z 22 lipca 1966  r. 
Górnicki odradzał Rakowskiemu zamieszczenie na łamach „Polityki” sprostowania nade-
słanego przez Kosińskiego, oburzonego artykułem nowojorskiego korespondenta PAP opu-
blikowanym w marcu. Przewidując jednak, że redakcja tygodnika będzie musiała toczyć 
dalsze boje z Kosińskim, przesłał Rakowskiemu informacje, które mogły być mu przydatne 
w przyszłości, gdyby redakcja musiała raz jeszcze zabrać głos w tej sprawie. Górnicki był 
przekonany, że są one w pełni wiarygodne, i zgadzał się na ich wykorzystanie na łamach 
„Polityki”, nawet z powołaniem się na jego osobę. Górnicki był całkowicie przekonany, że 
„Malowanego ptaka napisał naturalnie nie Kosiński, lecz pewien rodowity Anglik, absol-
went anglistyki w Oksfordzie Peter Skinner”75. Artykuły na ten temat ukazały się podobno 
na łamach polonijnych periodyków „Ameryka-Echo” i „Dziennik Chicagowski”, ale ich 
autorzy wycofali się ze swoich twierdzeń, zastraszeni rzekomo przez adwokatów Jerzego 
Kosińskiego, grożących im procesem i żądaniami wysokich odszkodowań76. 

W sprawie tej jedna rzecz jest bardzo zagadkowa. Listy Górnickiego dostarczyły polskie-
mu wywiadowi ważnych informacji, które można było wykorzystać przeciwko pisarzowi, 
mogły posłużyć do szantażu lub przyczynić się do podważenia jego wiarygodności i rzetel-
ności jako pisarza i człowieka. Dodajmy, że polski wywiad bez trudu mógł ustalić, że Jerzy 
Kosiński nigdy nie był w Związku Radzieckim, a więc także jego pierwsza książka jest mi-
styfikacją. A jednak w zachowanej dokumentacji sprawy o krypt. „Okoński” nie ma żadnej 
wzmianki, aby z tej wiedzy próbowano zrobić jakikolwiek użytek. Czyżby funkcjonariusze 
Departamentu I nie dostrzegli możliwości, jakie z tego wynikają? Trudno w to uwierzyć. 

Oczywiście nasuwa się podejrzenie, że sensacyjny artykuł w lewicowym „Village Vo-
ice” mógł być inspirowany przez polski wywiad w celu skompromitowania pisarza. Nic 
jednak nie potwierdza tej hipotezy, chociaż okoliczności powstania tej publikacji nie do 
końca są jasne.

Działania łódzkiej bezpieki i polskiego wywiadu w Stanach Zjednoczonych przeciwko 
Jerzemu Kosińskiemu w ramach spraw „Andaluzja I”, „Andaluzja II” i „Okoński” prak-
tycznie skończyły się fiaskiem. Kosiński pozostał dla SB postacią zagadkową, a uzyskane 
od niego informacje uznano za mało wiarygodne. Miarą porażki polskiego wywiadu było 
już samo to, że zrezygnowano z kontaktów z pisarzem wtedy, gdy osiągnął szczyty kariery. 
Wiele w tej sprawie jest jednak zagadek i pytań, na które nie ma odpowiedzi.

75	 AIPN, 0204/604, List W. Górnickiego do M.F. Rakowskiego z 22 VII 1966 r., b.p.
76	 Sprawa korzystania przez Jerzego Kosińskiego przy pisaniu pierwszych książek z pomocy innych 

osób była analizowana przez wszystkich biografów i krytyków jego twórczości. Szeroko na ten temat 
pisali m.in. James Sloan, Monika Adamczyk-Grabowska i Henryk Dasko.
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„Historia nie jest nauką rejestrującą jedynie fakty przeszłości – konstatowali edytorzy 
klasycznego dzieła Michała Bobrzyńskiego – nie jest wiedzą o zjawiskach oddalonych od 
życia ludzi na ziemi. Myśl historyczna szuka w przeszłości odpowiedzi na dręczące ludzi 
pytanie, co i kiedy może posłużyć za wzór do naśladowania, co zaś za odstraszający przy-
kład. Zastanawia się, czy przodkowie nasi obrali właściwą drogę dla swego rozwoju, czy 
należycie pojmowali swoje powinności wobec kraju, jego czynniki siły i słabości. Zadaje 
sobie wreszcie pytanie, czy trafnie oceniali dzieje własnego narodu, czy też przez »fał-
szywą historię« [...] dawali się uwieść »fałszywej polityce«”�. Od postawienia podobnych 
pytań nie sposób się także uchylić, śledząc losy jednego z czołowych polskich badaczy 
historii historiografii w drugiej połowie XX stulecia.

Andrzej Feliks Grabski urodził się 13 września 1934 r. w Warszawie. Dzieciństwo spę-
dził w Borowie – rodzinnym majątku Grabskich koło Łowicza. Wzrastał w atmosferze 
poszanowania wartości, którym hołdowali jego przodkowie�. Najwybitniejszym z nich był 
dziadek – Władysław, ekonomista, historyk i zarazem polityk. W początkowym okresie 
II Rzeczypospolitej piastował on tekę ministra skarbu w trzech gabinetach i dwukrotnie 
sprawował urząd premiera. W pamięci potomnych zapisał się przede wszystkim jako autor 
śmiałej reformy gospodarczej�. Za wybitną osobistość uchodził też jego brat – Stanisław, 
jeden z liderów Narodowej Demokracji, który zdołał odcisnąć silne piętno nie tylko na 
polityce wewnętrznej Polski Niepodległej, ale także na jej dyplomacji�. Ojciec bohatera 
niniejszego szkicu – Andrzej Kazimierz zarządzał własnymi dobrami ziemskimi i udzielał 
się na niwie gospodarczej oraz samorządowej. Przejawiał także pewne ambicje naukowe. 
Nie angażował się natomiast czynnie na scenie politycznej, czym różnił się od parającego 
się działalnością literacką brata – Władysława Jana, zaliczanego do bliskich współpracow-
ników Bolesława Piaseckiego�. O klimacie ideowym w borowskim dworze wiele mówi 

�	 M.H. Serejski, A.F. Grabski, Michał Bobrzyński i jego „Dzieje Polski w zarysie” [w:] M. Bobrzyński, 
Dzieje Polski w zarysie, Warszawa 1986, s. 9.

�	 Informacje biograficzne za: J. Kita, R. Stobiecki, Słownik biograficzny historyków łódzkich, Łódź 2000, 
s. 39–40; A. Wierzbicki, Andrzej Feliks Grabski (13 IX 1934 – 26 VI 2000), „Kwartalnik Historyczny” 
2001, z. 1, s. 155–159. Zob. Z. Kirkor-Kiedroniowa, Wspomnienia, oprac. A. Szklarska-Lohmannowa, 
cz. 1: Dziecięce i młode lata, Kraków 1986; .W.J. Grabski, Blizny dzieciństwa, Warszawa 1971. 

�	 Zob. M.M. Drozdowski, Władysław Grabski, Rzeszów 2002.
�	 Zob. W. Wojdyło, Stanisław Grabski (1871–1949). Biografia polityczna, Toruń 2003.
�	 S. Rudnicki, Obóz Narodowo-Radykalny. Geneza i działalność, Warszawa 1985, s. 265, 281–282.
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wszak obowiązujący tam – jak utrzymywał A.F. Grabski – bezwzględny zakaz wymawia-
nia nazwiska Piłsudski. 

Likwidacja okupacji niemieckiej przez Armię Czerwoną, umożliwiająca przejęcie wła-
dzy w Polsce przez komunistów, stanowiła punkt zwrotny w życiu dziedziców Borowa. 
Zmuszeni byli opuścić swój majątek, bowiem na mocy dekretu o reformie rolnej stał się 
on własnością skarbu państwa. Osiedlili się w Łodzi, gdzie A.K. Grabski podjął pracę jako 
wykładowca w Wyższej Szkole Gospodarstwa Wiejskiego, a następnie w Wyższej Szkole 
Ekonomicznej (w 1960 r. włączonej do Uniwersytetu Łódzkiego). W pierwszej połowie lat 
pięćdziesiątych zasiadał także w Radzie Naukowej Instytutu Spółdzielczego i sprawował 
funkcję prezesa łódzkiego oddziału Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego. Na początku 
kolejnej dekady został posłem z ramienia Stowarzyszenia PAX. Wskutek choroby nie ode-
grał jednak w sejmie PRL większej roli�. 

Na obecnym etapie badań nie sposób rozstrzygnąć, w jakim stopniu postawa A.K. 
Grabskiego wobec przemian społeczno-politycznych dokonujących się w Polsce po 1944 r. 
wynikała z przekonania o ich nieuchronności, w jakim była rezultatem chłodnych kalkula-
cji politycznych, a w jakim zaś świadczyła o zdolności mimikry�. Charakteryzując wybór, 
jakiego wówczas dokonał prof. Zygmunt Wojciechowski, należący do tego samego co oj-
ciec kręgu ideowego, A.F. Grabski uznał za wskazane podkreślić, że był on „intelektualistą 
i działaczem, który potrafił również przewartościować swoje zapatrywania w konfrontacji 
z wymaganiami nowych realiów społecznych i politycznych, potrafił dojrzeć nową hierar-
chię celów dla swojej działalności. To właśnie uwarunkowało, że stał się on – tak niegdyś 
silnie związany ze środowiskiem prawicy politycznej – aktywnym współtwórcą nowej rze-
czywistości w pierwszym dziesięcioleciu Polski Ludowej i uważał, że w tym właśnie czasie 
– a nie kiedy indziej – zrealizowały się jego »poglądy na miejsce Polski w świecie«”�. Przed 
uczestnictwem w kształtowaniu nowego oblicza Polski nie wzbraniali się także bracia A.K. 
Grabskiego. Pozostający pod wpływem dawnego przywódcy „Falangi” – Władysław Jan 
popularyzował piórem ideę historycznych związków tzw. Ziem Odzyskanych z macierzą�. 
Zdzisław objął w Gdańsku stanowisko wicewojewody, a następnie został profesorem tam-

�	 L. Miastkowski, Sylwetki łódzkich uczonych. Od Wolnej Wszechnicy Polskiej do Wydziału Ekonomicz-
no-Socjologicznego Uniwersytetu Łódzkiego, Łódź 1995, s. 150–151; A. Dudek, G. Pytel, Bolesław 
Piasecki. Próba biografii politycznej, Londyn 1990, s. 278–279.

�	 W pierwszej połowie lat pięćdziesiątych aparat bezpieczeństwa interesował się A.K. Grabskim z racji 
jego społecznego rodowodu i podejrzeń o wrogi stosunek do Polski Ludowej demonstrowany ponoć 
w trakcie zajęć ze studentami. Wobec braku dowodów zrezygnowano wszak z jego „rozpracowania” 
(Archiwum Instytutu Pamięci Narodowej w Łodzi [dalej: AIPN Łd], 0040/1882, t. 1, Notatka infor-
macyjna ppor. S. Oprzalskiego z 15 I 1963, k. 9–10).

�	 A.F. Grabski, Zygmunt Wojciechowski i historia macierzystych ziem Polski [w:] idem, Perspektywy 
przeszłości. Studia i szkice historiograficzne, Lublin 1983, s. 446.

�	 W.J. Grabski, 200 miast wraca do Polski. Informator historyczny, Poznań 1948. Zob. A. Dudek,  
G. Pytel, op. cit., s. 193–194; A. Micewski, Współrządzić czy nie kłamać? Pax i Znak w Polsce 
1945–1976, Paryż 1978, s. 30. W 1954 r. w rezultacie konfliktu na tle osobistym z N. Gałczyńską 
W.J. Grabski został wykluczony ze Związku Literatów Polskich. Sprawa miała ewidentny kontekst 
polityczny (J. Siedlecka, Obława. Losy pisarzy represjonowanych, Warszawa 2005, s. 103–126). 
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tejszej politechniki. Wstąpił do koncesjonowanej PPS i wraz z nią znalazł się w szeregach 
PZPR. „Musimy być pokoleniem kompostowym – tłumaczył swej córce – żeby na tym 
kompoście coś wyrosło”10. Nestor rodu – Stanisław, który latem 1945 r., przyjąwszy sta-
nowisko wiceprzewodniczącego Krajowej Rady Narodowej, jako pierwszy z rodziny prze-
kroczył Rubikon, poniewczasie spostrzegł się, że podążał drogą donikąd. „Wszystko, com 
w mym życiu zrobił – pisał niespełna cztery lata potem – już nie istnieje”11.

A.F. Grabski był wówczas uczniem Liceum Ogólnokształcącego w Pabianicach. Ukoń-
czywszy je z wyróżnieniem w 1951 r., rozpoczął studia historyczne na Wydziale Humani-
stycznym UŁ. Za swoich mistrzów obrał mediewistów – prof. dr. hab. Stanisława Zającz-
kowskiego i prof. dr. hab. Mariana Henryka Serejskiego, uczonych, którzy naukowe szlify 
zdobyli na uniwersytetach II Rzeczypospolitej. Trzecie z wybranych przez niego semina-
riów, z historii średniowiecznej Rusi, prowadził doc. dr Stefan Krakowski12. Za przedmiot 
systematycznych badań obrał w końcu dzieje polskiego oręża w epoce wczesnopiastowskiej 
i prowadził je we współpracy z Komisją Wojskowo-Historyczną Ministerstwa Obrony Na-
rodowej13. Magisterium uzyskał w 1955 r. na podstawie rozprawy przygotowanej pod okiem 
prof. Stanisława Zajączkowskiego. Zanim wydano ją drukiem, spełniła rolę przepustki do 
świata nauki14. Jego podwoje otwarły się jednak przed obiecującym badaczem nie na macie-
rzystej uczelni, lecz w działającym wtedy w Łodzi Zakładzie Historii Historiografii Instytu-
tu Historii Polskiej Akademii Nauk (IH PAN), kierowanym przez prof. M.H. Serejskiego. 

Uzyskawszy tam etat asystenta, A.F. Grabski mógł wprawdzie kontynuować studia 
mediewistyczne, ale pod wpływem swego preceptora podjął również badania nad dzieja-
mi myśli historycznej. Poważny wpływ na jego rozwój intelektualny miał półroczny staż 
naukowy na seminarium prof. Paula Lemerle’a w paryskiej École Practique des Hautes 
Études (ÉPHÉ) w 1959 r.15 Zadzierzgnięcie kontaktu z przedstawicielami nurtu „Annales” 
– stwierdził po latach – ułatwiło przede wszystkim polskim historykom-marksistom osta-
teczne rozstanie się ze stalinowskim dogmatyzmem16. Niektórzy z nich nie oparli się po-
kusie szukania inspiracji w dorobku badaczy skupionych wokół prof. Fernanda Braudela17. 
Wyraźny ślad fascynacji prowadzonymi w środowisku „Annales” studiami nad historią 

10	 Już w 1951 r. Z. Grabski stracił zarówno legitymację partyjną, jak i posadę, zmuszony został także 
do opuszczenia Wybrzeża. Przez 2 lata pozostawał bez pracy, a następnie zarobkował jako korektor 
wydawnictw kolejowych (M. Bajer, Blizny po ukąszeniu, Warszawa 2005, s. 32– 35). 

11	 W. Wojdyło, op. cit., s. 396.
12	 J. Kita, R. Stobiecki, op. cit., s. 39; A. Wierzbicki, op. cit., s. 156.
13	 Archiwum Uniwersytetu Łódzkiego (dalej: AUŁ), sygn. 15938, Akta osobowe A.F. Grabskiego (da-

lej: AOAFG), t. 1, A.F. Grabski, Życiorys, VII 1987.
14	 A.F. Grabski, Polska sztuka wojenna w okresie wczesnofeudalnym, Warszawa 1959. 
15	 AUŁ, AOAFG, t. 2, A.F. Grabski, Życiorys, 30 XI 1977. 
16	 M. Pasztor, Między Paryżem, Warszawą i Moskwą. Stosunki polsko-francuskie w latach 1954–1969, 

Toruń 2003, s. 284; A. Wyczański, Uwagi o nauce historycznej w Polsce w dobie X Międzynarodowe-
go Kongresu Nauk Historycznych w Rzymie (1955), „Przegląd Historyczny” 2006, z. 1, s. 59–60.

17	 Zob. A. Wierzbicki, W stronę postaw otwartych. „Annales” w refleksji historyków polskich po II 
wojnie światowej [w:] Klio polska. Studia i materiały z dziejów historiografii polskiej po II wojnie 
światowej, red. A. Wierzbicki, t. 1, Warszawa 2004, s. 49–80.

Artykuły



237

Andrzeja Feliksa Grabskiego żywoty równoległe

mentalności odnaleźć można też w rozprawie doktorskiej Polska X–XIII w opiniach współ-
czesnych obronionej przez A.F. Grabskiego w 1962 r. na Wydziale Filozoficzno-Historycz-
nym UŁ. Po lekturze jej publikowanej wersji prof. dr hab. Juliusz Bardach stwierdził:  
„W całości omawiana praca świadczy, że A.F. Grabski jest badaczem, po którym wolno 
spodziewać się niemało, od którego można – i należy – wiele wymagać. Taryfa ulgowa 
jest mu niepotrzebna, więcej, może być szkodliwa. Stać go na dobre konstrukcyjnie, do-
pracowane książki. I niejedną taką pracą na pewno polską mediewistykę obdarzy”18. Dr 
Jerzy Strzelczyk uznał z kolei dzieło łódzkiego historyka za trwałą wartość i nie omieszkał 
przy tym zauważyć, iż „śmiało zamierzona i konsekwentnie prowadzona koncepcja pra-
cy, komunikatywny, choć pozbawiony jakiejkolwiek retoryki język, wszystko to sprawia, 
że książkę tę czyta się jednym tchem, a jej lektura dostarcza sporo satysfakcji”19. Spo-
pularyzowaniu dokonań naukowych A.F. Grabskiego przysłużyło się natomiast wydanie 
w 1964  r. monografii Bolesław Chrobry. Zarys dziejów politycznych i wojskowych, cieszą-
cej się sporym zainteresowanie miłośników rodzimej historii20.

Z zachowanej dokumentacji nie wynika, aby komunistyczny aparat bezpieczeństwa 
zajmował się łódzkim mediewistą we wczesnej fazie jego kariery zawodowej. Włączył go 
w sferę zainteresowań zapewne dopiero pod koniec 1962 r. w związku z podjęciem przez 
Wydział II (kontrwywiadowczy) Komendy Miejskiej Milicji Obywatelskiej (KM MO) 
w Łodzi sprawy operacyjnego sprawdzenia (SOS) „Dyplomata”. Prowadzono ją wobec 
posądzanego o współpracę z wywiadem francuskim łódzkiego archeologa. Typując A.F. 
Grabskiego na kandydata na tajnego współpracownika (KTW), oficer operacyjny Wydziału 
II KM MO w Łodzi – ppor. Stanisław Oprzalski brał pod uwagę zarówno bliską znajomość, 
jaka łączyła go z „figurantem” SOS „Dyplomata”, jak i perspektywę wyjazdu historyka na 
stypendium do Paryża. Plan „opracowania KTW” przewidywał oprócz zebrania danych 
osobowych historyka i jego rodziny także założenie na miesiąc podsłuchu telefonicznego 
w mieszkaniu, które zajmował w Łodzi przy ul. Zmiennej, oraz trzymiesięczną perlustrację 
korespondencji. Nadzór nad realizacją zamierzeń sprawować miał osobiście szef Grupy IV 
Wydziału II KM MO w Łodzi – por. W. Słowikowski21.

Pragnąc ustalić możliwość wykorzystania KTW w SOS „Dyplomata”, a także w innych 
przedsięwzięciach wobec polskiej emigracji politycznej we Francji, ppor. Oprzalski i por. 
Słowikowski pod pretekstem omówienia przebiegu pobytu naukowego w Paryżu dopro-
wadzili 13 marca 1963 r. do bezpośredniego spotkania z nim w łódzkim hotelu „Savoy”. 
A.F. Grabski nie ukrywał, że podczas sześciu miesięcy spędzonych nad Sekwaną nawiązał 

18	 J. Bardach, [rec.] A.F. Grabski, Polska w opiniach obcych X–XIII w., Warszawa 1964, „Kwartalnik 
Historyczny” 1965, z. 1, s. 190–102. 

19	 J. Strzelczyk, [rec.] A.F. Grabski, Polska w opiniach obcych X–XIII w., Warszawa 1964, „Studia Źró-
dłoznawcze. Commentationes” 1967, t. XII, s. 181.

20	 A.F. Grabski, Bolesław Chrobry. Zarys dziejów politycznych i wojskowych, Warszawa 1964, wyd. 2, 
Warszawa 1966.

21	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 1 [Teczka personalna t.w. „Jazona”], Raport ppor. S. Oprzalskiego do kpt.  
S. Grandysa z 11 XII 1962, k. 3–4. 
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szereg znajomości w polskich i francuskich kołach naukowych, m.in. z prof. Stanisławem 
Kotem, kierownikiem Księgarni Polskiej przy Boulevard Saint-Germain – dr. Stanisła-
wem Lamem oraz dyrektorem Biblioteki Polskiej przy Quai d’Orléans – dr. Czesławem 
Chowańcem. Nie omieszkał przy tym zauważyć, że większość z poznanych przez niego 
emigracyjnych badaczy uchodziła przed 1939 r. za wysokiej klasy specjalistów o znacznie 
bardziej postępowych poglądach niż ich ówcześni koledzy, którzy „obecnie przebywają 
w kraju i z pożytkiem pracują dla dobra narodu”. Jednej z przyczyn, dla których wegetują 
oni na obczyźnie, upatrywał w niedostatecznej pracy informacyjnej paryskiej placówki 
dyplomatycznej PRL. Pytany o relacje ze środowiskiem „Kultury” odparł, że uważa je za 
„mało inteligentne, nieciekawe i niepoważne”. Jako naukowiec o wysokich aspiracjach 
nie dostrzegł w nim partnerów dla siebie. Znajomość z „figurantem” SOS „Dyplomata”, 
wbrew pierwotnym założeniom, nie była przedmiotem konwersacji.

Odczucia ppor. Oprzalskiego ze spotkania były nader pozytywne. W raporcie podkre-
ślał taktowne zachowanie interlokutora, szczerość wypowiedzi (na jej weryfikację pozwa-
lała mu znajomość korespondencji historyka) i gotowość do dalszych kontaktów. Charak-
teryzował go jako człowieka bardzo inteligentnego, zrównoważonego i jak na swój wiek 
poważnego, obdarzonego przy tym talentem konwersacji. Skrupulatnie zarejestrował nie 
tylko dumę z dokonań przodków, ale i wyrazy uznania dla niebezpiecznej pracy Służby 
Bezpieczeństwa (SB). W konkluzji stwierdził, że A.F. Grabski może zgodzić się na współ-
pracę, lecz sugerował, aby nie wymagać od niego pisemnej deklaracji. Por. Słowikowski 
również był przekonany, iż z uwagi na powiązania rodzinne i rozległe kontakt w kraju i za 
granicą KTW jest cenny i należy go pozyskać22.

Ze względu na sprawowanie przez ojca mandatu poselskiego do werbunku A.F. Grab-
skiego nie doszło, ale Wydział II KM MO w Łodzi nie zrezygnował z prowadzenia z nim 
„dialogu operacyjnego”. Z raportów sporządzonych z sześciu spotkań, jakie odbyły się 
pomiędzy 11 a 22 grudnia 1963 r., nie wynika, aby mediewista czuł się zaambarasowany 
sytuacją, w jakiej się znalazł. Przeciwnie, już na pierwszym z nich oświadczył, iż „jest 
zadowolony z tego faktu, ponieważ będzie o czym szczerze i szeroko porozmawiać”. Por. 
Oprzalski odniósł wówczas wrażenie, że historyk nie tylko domyśla się celu spotkania, ale 
jest do niego należycie przygotowany. Zżymał się nawet na jego gadatliwość i plotkarskie 
skłonności23. Miesiąc później z zachowania A.F. Grabskiego wnioskował: „spotkania te 
nie są dla niego uciążliwe, ale interesujące”. Zanotował też, że słabą stroną interlokuto-
ra jest antysemityzm, albowiem „chętnie na ten temat mówi”24. Zgodnie z poczynionymi 
wówczas ustaleniami historyk po powrocie z wakacyjnego wypoczynku sam skontaktował 
się telefonicznie z oficerem SB, aby uzgodnić termin kolejnej rozmowy25. Podczas niej 

22	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 1, Notatka służbowa ppor. S. Oprzalskiego z 13 III 1963, k. 5–8.
23	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 1, Notatka służbowa ppor. S. Oprzalskiego z 11 V 1964, k. 12–14. 
24	 Ibidem, k. 15–16.
25	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 1, Notatka służbowa ppor. S. Oprzalskiego i por. W. Słowikowskiego z 20 

VIII 1964, k. 19–21. 
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przystał na proponowaną mu formę współpracy i własnoręczne napisał zobowiązanie o za-
chowaniu w ścisłej tajemnicy kontaktów z pracownikami resortu spraw wewnętrznych26. 
Zastrzegł jednak, że na razie nie będzie udzielał informacji na piśmie27.

Funkcjonariusze SB indagowali A.F. Grabskiego przede wszystkim o sytuację w łódzkim 
środowisku naukowym. Interesowały ich m.in. reperkusje listu 34 intelektualistów do premie-
ra PRL – Józefa Cyrankiewicza, ocena polityki wydawniczej państwa, wyjazdy na stypendia 
badawcze do Francji i oczywiście relacje interpersonalne. Ich rozmówca chętnie dzielił się 
swoją wiedzą, chociaż raczej starał się nie wyrażać negatywnych opinii o ludziach, z którymi 
pozostawał w zażyłych stosunkach służbowych lub towarzyskich. Nie wzbraniał się jednak 
przed charakteryzowaniem dorobku naukowego i postawy społeczno-politycznej mniej zna-
nych sobie osób z UŁ lub PAN. Szczególnie wymowny był w ocenie doc. dr. Pawła Korca28. 
Nie omieszkał podkreślić jego przeczulenia na tle antysemityzmu narastającego „rzekomo” 
w ostatnich latach w Polsce oraz dać wyraz przeświadczeniu, iż motywem systematycznych 
wyjazdów zagranicznych są względy rodzinne i handlowe, nie zaś naukowo-badawcze29. Za-
pytany o okoliczności przeprowadzenia w UŁ przewodu doktorskiego nauczyciela Liceum 
Polskiego w Paryżu – Noe Grusa zobowiązał się je ustalić i wkrótce dotrzymał słowa30.

Już podczas pierwszej z serii rozmów przeprowadzonych w 1964 r. pojawiła się kwestia 
rozpoznania kręgów polskiej emigracji w Paryżu. Planujący naukowy pobyt nad Sekwaną 
A.F. Grabski nie odżegnał się od wyświadczenia SB pomocy31. Wkrótce potem sam zade-
klarował gotowość nawiązania kontaktu z mieszkającym w Paryżu Witoldem Jedlickim 
– autorem głośnego artykułu Chamy i Żydy drukowanego na łamach „Kultury”32. W tym 
celu obiecał zawrzeć bliższą znajomość z jego bratem – Jerzym, znanym mu dotąd z wi-
dzenia pracownikiem IH PAN, i dążyć do uzyskania od niego listu polecającego. W razie 
niepowodzenia planu dokonać miał tego bezpośrednio we Francji33. Udającego się do Pary-
ża A.F. Grabskiego SB zobligowała ponadto do zapoznania się z działaczami tamtejszego 
oddziału Stowarzyszenia Polskich Kombatantów (SPK), zwłaszcza z tymi, których podej-
rzewano o bliższą znajomość z „Figurantem” SOS „Dyplomata”.

26	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 1, Zobowiązanie A.F. Grabskiego do zachowania w tajemnicy kontaktów 
z SB z 20 VIII 1964, k. 47. 

27	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 1, Notatka służbowa ppor. S. Oprzalskiego i por. W. Słowikowskiego z 20 
VIII 1964, k. 19–21.

28	 Paweł Korzec kierował wówczas w UŁ Zakładem Historii Polski Najnowszej. Podczas II wojny świa-
towej należał do sowieckiej partyzantki. W latach 1944–1946 był oficerem MO, m.in. zastępcą ko-
mendanta wojewódzkiego ds. polityczno-wychowawczych w Łodzi (AUŁ, sygn. 4118, Akta osobowe 
P. Korca, b.p.).

29	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 1, k. 15–16, 19–21. 
30	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 1, Notatka służbowa ppor. S. Oprzalskiego z 26 VI 1964, k. 15–16, 17–18.
31	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 1, k. 12–14.
32	 W. Jedlicki, Chamy i Żydy, „Kultura” 1962, nr 12 (182), s. 3–41. Tekst kolportowany był także wśród 

czytelników w Polsce w formie broszury drukowanej na papierze biblijnym (M. Ptasińska-Wójcik, 
Z dziejów Biblioteki Kultury 1946–1966, Warszawa 2006, s. 305. Zob. także F. Szlachcic, Gorzki 
smak władzy. Wspomnienia, Warszawa 1990, s. 68).

33	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 1, k. 15–16. 
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Trzymiesięczne stypendium naukowe w stolicy Francji jesienią 1964 r. A.F. Grabski 
wykorzystał na zbieranie materiałów do rozprawy habilitacyjnej, całkowicie zawodząc po-
kładane w nim przez funkcjonariuszy SB nadzieje. Nie wykazał się żadnym osiągnięciem 
w zakresie w penetracji środowisk „Kultury” lub SPK. Zebrane przez niego informacje 
na temat dystrybucji wśród Polaków z kraju wydawnictw emigracyjnych przez Księgarnię 
Polską oraz należącą do Kazimierza Romanowicza księgarnię „Libella” przy rue Saint-Lo-
uis-en-Îlle posiadały dla aparatu bezpieczeństwa znikome walory operacyjne. Na podstawie 
dostępnej dokumentacji niepodobna stwierdzić, czy autor Polski w opiniach obcych X–XIII 
w. przystąpił do wykonywania powierzonych mu zadań, czy też jego wysiłki zakończyły się 
niepowodzeniem34. W związku z tym, że również na terenie Łodzi nie posiadał on podów-
czas interesujących SB kontaktów, zapadła decyzja o odstąpieniu od zamiaru werbowania 
go na tajnego współpracownika (TW) i zarejestrowaniu jako tzw. kontakt obywatelski35.

Z udostępnionej dokumentacji wynika, że Wydział II KM MO w Łodzi pozostawał 
w styczności z A.F. Grabskim do 1966 r36. Nie udało się wszakże ustalić płaszczyzny 
współdziałania. Zachowane dokumenty z tego okresu dowodzą tylko bezspornie dbałości 
SB o wzbogacanie dossier historyka, rejestrującej m.in. jego wypowiedzi na temat strategii 
Prymasa Polski ks. kard. Stefana Wyszyńskiego, a także orędzia episkopatu polskiego do 
biskupów niemieckich z 18 listopada 1965 r. W charakterystykach mediewisty powtarzała 
się opinia, że wśród adeptów Klio uchodzi on za „nieprzeciętnie uzdolnionego badacza 
i uważa się powszechnie, że szybko zrobi karierę naukową”37. 

Tempo jej faktycznie mogło wzbudzać podziw. W 1968 r. A.F. Grabski uzyskał w IH 
PAN na podstawie rozprawy Polska w opiniach Europy Zachodniej XIV–XV w. stopień 
doktora habilitowanego. Praca, wydana drukiem rok później, zyskała uznanie specjalistów. 
„Książka A.F. Grabskiego – konstatował Ignacy Zarębski – stanowi lekturę niezmiernie 
interesującą, nie tylko dla specjalistów. Zaprezentował w niej Autor z wielkim talentem, 
także narratorskim, ułatwiającym przebrnięcie przez skomplikowaną nieraz problema-
tykę, pracowity koncentrat faktów, oparł go na rozbudowanej kwerendzie, szczegółowo 
i przekonująco udokumentował źródłami często nieznanymi, nie wyzyskiwanymi przez 
badaczy polskich. [...] Badawcza sumienność Autora dysponującego rozległym, ujawnio-
nym w książce warsztatem naukowym, obfitość przedstawionych problemów, także mniej 
węzłowych, ważnych jednak dla dziejów kultury polskiej, pozwala książkę Grabskiego po-
traktować także jako inspirację dla historyków kultury”38. Na ówczesny dorobek naukowy 

34	 Zob. AIPN Łd, 0040/1882, t. 1, Wyciąg z notatki służbowej z 20 XI 1964, k. 48.
35	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 1, Notatka służbowa ppor. S. Oprzalskiego z 15 XII 1964, k. 22–23; Notatka 

służbowa ppor. S. Oprzalskiego z 22 XII 1964, k. 24–25.
36	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 1, Notatka służbowa ppor. S. Oprzalskiego z 21 IX 1964, k. 27–28; Kwestio-

nariusz TW nr ewidencyjny 17289 [fragment wypełniony przez E. Małkusa 8 X 1969], k. 41–46.
37	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 1, Pismo mjr. H. Tomaszewskiego do ppłk. W. Kity, 29 IV 1966, k. 29; Wyciąg 

z doniesienia TW „Wiktora” z 25 IV 1966, k. 49; Wyciąg z doniesienia TW „Wiktora” z 21 II 1966, k. 51. 
38	 I. Zarębski, [rec.] A.F. Grabski, Polska w opiniach Europy Zachodniej XIV–XV w., Warszawa 1962, 

„Studia Źródłoznawcze. Commentationes” 1971, t. XVI, s. 236.
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A.F. Grabskiego składało się poza tym przeszło 50 rozpraw i recenzji z zakresu mediewi-
styki i historii historiografii39. Dla szerokiego kręgu czytelników przeznaczone były z kolei 
biografie władców z dynastii piastowskiej. Książki Bolesław Chrobry 967–1025 i Bolesław 
Krzywousty 1085–1138 ukazały się w masowych nakładach w ramach serii Bitwy, kampa-
nie, dowódcy Wydawnictwa Ministerstwa Obrony Narodowej40. Pierwsza z nich decyzją 
Ministerstwa Oświaty i Szkolnictwa Wyższego była nawet rekomendowana bibliotekom 
szkolnym41.

Osiągnięcia naukowe i wydawnicze nie przekładały się jednak bezpośrednio na pozycję 
zawodową A.F. Grabskiego w Łodzi. Żywione przez niego nadzieje na objęcie po habilitacji 
kierownictwa Katedry Historii Średniowiecznej Europy Wschodniej UŁ okazały się płon-
ne42. Przy ówczesnych mechanizmach doboru i awansu kadry naukowej nie był to przypa-
dek nadzwyczajny. Rozbudzone aspiracje uchroniły wprawdzie łódzkiego historyka przed 
bezpłodną frustracją, ale także pchnęły do poszukiwania satysfakcji zupełnie gdzie indziej.

Wiosną 1968 r. A.F. Grabski zaczął parać się publicystyką. Zamieszczane przez niego 
na łamach łódzkiego tygodnika „Odgłosy” szkice historyczne nierzadko miały wyraźny 
wydźwięk polityczny. W jednym z nich apelował: „Nie wolno nam milczeć. Dziś, kiedy 
sprawnie działające środki wielojęzycznej masowej informacji niosą w świat przeróżne 
wieści o tej dawnej i całkiem jeszcze świeżej przeszłości, przyprawione na doraźny użytek 
konfliktów dnia dzisiejszego, gdy pragnie się nam wmówić, że winniśmy się wstydzić 
własnych dziejów – nie wolno nam milczeć. Dziejów naszych wstydzić się nie będziemy 
– bo nie w naszej historii jest miejsce na karty, które oby nigdy nie zostały napisane, nie 
będziemy kornie chylić czoła i błagać o przebaczenie – bo nie nam to czynić; nie będziemy 
pomijać milczeniem – bo nie my winniśmy zamilknąć. [...] Od własnej przeszłości nie 
można się wyzwolić, bowiem wszyscy jesteśmy dziećmi dziejów swych ojców, a teraźniej-
szość jest tylko niedokonaną jeszcze przeszłością”43. Zgłaszając akces do grona kreatorów 
polityki historycznej Polski Ludowej, nie poprzestawał bynajmniej na interpretowaniu wy-
ników badań naukowych – inspiracją były dla niego także przemówienia Zenona Kliszki 
i Władysława Gomułki44. Warto zauważyć, że deklaracje te składane były wyłącznie na 

39	 Zob. E. Rudziński, J. Zawitaj, Dziejopisarstwo Andrzeja Feliksa Grabskiego, Pułtusk 2005, s. 210–218.
40	 A.F. Grabski, Bolesław Chrobry, Warszawa 1970; idem, Bolesław Krzywousty, Warszawa 1968.
41	 Kwalifikacji tej doczekała się także wydana kilka lat później w tej serii książka A.F. Grabskiego 

Mieszko I ok. 930–992, Warszawa 1973.
42	 Zob. AUŁ, Akta osobowe M.H. Serejskiego, Pismo prof. dr. hab. S. Hrabca do Ministerstwa Szkol-

nictwa Wyższego z 10 II 1965, b.p. 
43	 A.F. Grabski, Z dziejów tolerancji wobec Żydów w dawnej Polsce, „Odgłosy”, 19 V 1968. O ówcze-

snej atmosferze w łódzkiej prasie świadczy wymownie okładka satyrycznego pisma „Karuzela” z 14 V 
1968  r. Pod rysunkiem „sztafety” korpulentnych, łysych mężczyzn w okularach, ubranych w czarne gar-
nitury i białe koszule z gwiazdami Dawida na mankietach, widniał napis: „Światowy proteksyjonizm”.

44	 Zob. idem, Co wiemy o Norbercie Barlickim, „Odgłosy”, 12 I 1969; idem, Stańczyk w nowym prze-
braniu, „Odgłosy”, 16 III 1969; idem, Refleksje o polskim parlamentaryzmie (1) Przeszłość i teraź-
niejszość, „Odgłosy”, 4 V 1969; idem, Po 25 latach, „Odgłosy”, 3 VIII 1969; idem, 250 000 Polaków, 
„Odgłosy”, 17 VIII 1969; idem, Potrzeba pamięci, „Odgłosy”, 31 VIII 1969; idem, W polskim Caen, 
„Odgłosy”, 26 X 1969.
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gruncie lokalnym. Nie zawierały ich nigdy teksty drukowane w poważnych periodykach. 
W ich świetle postać A.F. Grabskiego jawi się zgoła inaczej. Na pytanie, czy łódzki medie-
wista składał w „Odgłosach” ofertę władzom, czy „tylko” wyrażał osobiste przekonania, 
nie można (przynajmniej na razie) udzielić jednoznacznej odpowiedzi45.

Nie wydaje się, aby SB szczególnie zależało na szybkim wznowieniu kontaktów z A.F. 
Grabskim. Nastąpiło to bowiem dopiero po jego powrocie z kolejnego stażu naukowego 
w Paryżu latem 1969 r. Zaaranżowane na początku września przez por. Oprzalskiego spo-
tkanie okazało się jednak na tyle owocne, że kierownictwo Wydziału II KM MO w Ło-
dzi poleciło pracującemu w tej samej komórce por. Edwardowi Małkusowi niezwłoczne 
„pogłębienie” uzyskanych informacji46. Zainteresowanie wzbudziła zwłaszcza wiadomość 
o próbie skontaktowania łódzkiego historyka z francuskimi wolnomularzami podjęta przez 
dyrektora paryskiej Stacji Naukowej PAN – Feliksa Widy-Wirskiego. Z relacji złożonej 
funkcjonariuszowi SB wynikało ponadto, że wymieniony z częścią podwładnych narodo-
wości żydowskiej „w sposób celowy, wykorzystując wszelkie zadrażnienia, dążą do wy-
wołania objawów rzekomo panującego antysemityzmu”47. Równie chętnie A.F. Grabski 
wspominał swoje paryskie spotkania z doc. dr. Pawłem Korcem, który wyemigrował z PRL 
pod koniec 1968 r. Przytoczył m.in. jego opinię o personalnym, nie zaś narodowym lub 
ideologicznym, podłożu kampanii antysemickiej w Polsce, sformułowaną na podstawie 
własnych doświadczeń: „Uważa on, że jego wydalenie z PZPR, odejście z UŁ, a następnie 
wyjazd za granicę jest dziełem zaledwie 1–2 Żydów, i 2–3 świń Polaków”48. Na uwagę 
zasługują wnioski wyciągnięte przez A.F. Grabskiego z obserwacji reperkusji Marca ’68 
nad Sekwaną. Zamiast drukowania budzących protesty „kół syjonistycznych” publikacji 
o charakterze antysemickim postulował wydawanie prac obnażających brak profesjona-
lizmu poszczególnych badaczy-emigrantów: „Dyskwalifikacja ich w zachodnim świecie 
nauki odcina im możliwość uzyskiwania odpowiednich stanowisk, co jest jednym z zasad-
niczych elementów i punktów wyjścia do ich antypolskiej działalności”49.

Trzy tygodnie po swoim pierwszym spotkaniu z łódzkim historykiem por. Małkus 
wystąpił z wnioskiem o zakwalifikowanie go jako kandydata na tajnego współpracow-
nika. W uzasadnieniu stwierdził, że jest on doskonale zorientowany w naukowych sto-
sunkach polsko-francuskich oraz posiada realne możliwości „rozpracowania” środowisk 
PAN i UŁ50. „Dobrze zaaklimatyzowany w środowisku naukowym – argumentował – ce-

45	 Zob. J. Eisler, Polski rok 1968, Warszawa 2006, s. 127–140; M. Bajer, op. cit., s. 43–44.
46	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 1, Notatka służbowa por. S. Oprzalskiego z 2 IX 1969, k. 32–35.
47	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 1, Notatka służbowa por. E. Małkusa z 13 IX 1969, k. 36–40. Dostępne źródła 

nie pozwalają na zweryfikowanie zawartej w aktach łódzkiej SB informacji o zwolnieniu F. Widy-
Wirskiego ze stanowiska na podstawie informacji przekazanych przez A.F. Grabskiego (AIPN Łd, 
0040/1882, t. 2 [Teczka pracy – cz. 1], Pismo ppłk. T. Kolczyńskiego do naczelnika Wydziału VIII 
Departamentu I MSW, 9 XI 1971, b.p).

48	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 1, k. 32–35.
49	 Ibidem, k. 36–40.
50	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 1, Wniosek por. E. Małkusa o opracowanie kandydata na tajnego współpra-

cownika z 6 X 1969, k. 2. Potwierdzając świetne rozeznanie A.F. Grabskiego w stosunkach panują-
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niony jako pracownik nauki. Z uwagi na swe pochodzenie [...] dobrze widziany w środo-
wisku emigracji polskiej we Francji. Z uwagi na swe przekonania polityczne, ich jawność, 
znajduje płaszczyznę porozumienia ze środowiskiem żydowskim zarówno w kraju, jak 
i za granicą. Reprezentuje wysoki poziom intelektualny jak najbardziej predestynowa-
ny do roli t.w.”51. Brak materiału kompromitującego pozwalał na jego werbunek jedynie  
„w oparciu o uczucia patriotyczne”. Lojalność A.F. Grabskiego wobec aparatu bezpieczeń-
stwa – zdaniem por. Małkusa – nie budziła wątpliwości: „Zachowuje się swobodnie wytwarza 
atmosferę szczerości. Taktowny, z własnej inicjatywy z uwagi na znajomość środowiska osób 
wchodzących w zakres zainteresowania SB, przekazuje bardzo szczegółowe informacje. Chce 
zdecydowanie przeciwdziałać wszelkim zagranicznym akcjom wymierzonym p[rzeciw]ko 
PRL. [...] W rozmowie doskonały dyskutant, używa bardzo bogatego słownictwa. W omawia-
nych problemach wykazuje dużo przebiegłości, wyciąga dużo i dobrych wniosków”52.

Za sformalizowaniem kontaktów z A.F. Grabskim przemawiała także pozytywna ocena 
dwóch „memoriałów”, które przygotował dla SB w październiku 1969 r. Pierwszy dotyczył 
VI Sekcji Nauk Ekonomicznych i Społecznych ÉPHÉ. Charakteryzował profil dydaktyczny 
i badawczy ośrodka oraz sylwetki pracujących tam pod kierownictwem prof. F. Braudela 
naukowców. Nie brakowało w nim informacji o etnicznych korzeniach badaczy. W sposób 
szczególnie nieprzychylny został potraktowany Clemens Heller, posądzany o związki z wy-
wiadem amerykańskim. Autor doniesienia konstatował też szczególną predylekcję szefa VI 
Sekcji do utrzymywania bliskich relacji z uczonymi polskimi pochodzenia żydowskiego. 
Wymieniając nazwiska stypendystów ÉPHÉ z PRL, nadmienił, że większość z nich była 
uwikłana w wydarzenia Marca ’68. Uznał wreszcie za wskazane podzielić się z SB swoim 
niepokojem o monopolizowanie przez prof. F. Braudela polsko-francuskich kontaktów na-
ukowych53. W drugim „memoriale” A.F. Grabski pokusił się o ocenę działalności Stacji Na-
ukowej PAN w Paryżu. Winą za jej fatalną reputację naukową obarczył w pierwszym rzędzie 
F. Widy-Wirskiego. Czynił go również odpowiedzialnym za absolutny brak reakcji placówki 
na oskarżenia o antysemityzm, z jakimi francuskie środki masowego przekazu występowały 
pod adresem władz PRL. Sugerował nawet, iż przyczyn takiego stanu należy szukać w tajem-
niczych kontaktach dyrektora Stacji z kręgami wolnomularskimi i żydowskimi54.

cych na UŁ, informator SB stwierdził, że „zawsze lubił wiedzieć o wszystkim i wszystkich z uczelni” 
(AIPN Łd, 0040/1882, t. 1, Wyciąg z doniesienia TW „Wiktora” z 16 IV 1969, k. 52).

51	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 1, k. 41–46 [fragment wypełniony przez por. E. Małkusa 8 X 1969]. Oficer SB 
usłyszał wówczas od naukowca z UŁ, że A.F. Grabski „może, gdy chce, trafić do każdego środowiska 
i będzie przez nie zaakceptowany” (AIPN Łd, 0040/1882, t. 1, Notatka mjr. W. Ledzińskiego z 21 X 
1969, k. 53–54). 

52	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 1, k. 41–46 [fragment wypełniony przez por. E. Małkusa 8 X 1969].
53	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 2, Memoriał z 16 X 1969, k. 31–36, 37–42. Naczelnik Wydziału II KM 

MO w Łodzi niezwłocznie zakomunikował treść doniesienia właściwym komórkom Departamentu 
II MSW (AIPN Łd, 0040/1882, t. 2, Meldunek specjalny ppłk. K. Pjanki do naczelników Wydziałów 
IV i IX Departamentu II MSW z 16 X 1969, k. 43–47). W 1960 r. sytuacją w VI Sekcji ÉPHÉ i pro-
wadzoną przez nią polityką stypendialną usiłował zainteresować SB dyrektor Wyższej Szkoły Nauk 
Społecznych przy KC PZPR prof. dr Adam Schaff (M. Pasztor, op. cit., s. 283). 

54	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 2, Memoriał z 26 X 1969, k. 50–58. Oryginał dokumentu przekazany został 
do Departamentu II MSW (AIPN Łd, 0040/1882, t. 2, Arkusz przebiegu współpracy, k. 2–7).



244

Werbunku A.F. Grabskiego dokonali 27 października 1969 r. w łódzkim hotelu „Grand” 
zastępca naczelnika Wydziału II KM MO w Łodzi – mjr Mieczysław Kieras i por. Małkus. 
Z raportu ze spotkania (sporządzonego na podstawie zapisu magnetofonowego) wynika, 
że historyk w sposób jednoznaczny wyraził wolę dalszej współpracy z SB. Uważając się 
za „umiarkowanego nacjonalistę, właściwie pojmującego internacjonalizm”, zadeklarował 
przede wszystkim gotowość obnażania i neutralizowania mechanizmów działania ośrod-
ków syjonistycznych. Za swoją powinność uznał także dzielenie się z aparatem bezpie-
czeństwa zarówno obserwacjami poczynionymi w środowisku naukowym, jak i propozy-
cjami rozwiązania występujących w nim problemów społeczno-politycznych. „Pobudki 
działania kandydata – wyrokował por. Małkus – w sposób oczywisty można określić jako 
występujące na bazie wysoko rozwiniętych uczuć patriotycznych”55. 

Decydując się na dobrowolną współpracę, A.F. Grabski nie potwierdził swej woli przez 
złożenie stosownego zobowiązania na piśmie. Funkcjonariusze SB nie domagali się tego 
„z uwagi na aluzje kandydata w odniesieniu do sporządzonego przez niego w roku 1964 
zobowiązania”56. Mając na względzie gotowość historyka do składania pisemnych infor-
macji sygnowanych własnym nazwiskiem, nie uznali oni za wskazane natychmiastowe 
uzgadnianie jego pseudonimu. Przyjęli tylko, że w celach operacyjnych występował on 
będzie jako TW „Jazon”. 

Podczas spotkania starano się ustalić zakres możliwości penetrowania przez A.F. Grab-
skiego środowisk interesujących aparat bezpieczeństwa. Z własnej inicjatywy badacz 
wskazał należące do nich osoby, z którymi SB winna nawiązać kontakt operacyjny. Zgłosił 
również chęć opracowania, wspólnie z dwoma przedstawicielami lokalnego środowiska 
naukowego, zagadnienia wzajemnego wspierania się i zwalczania żydowskich grup spo-
łecznych. W końcu przystał na napisanie doniesienia ukazującego układy personalne w UŁ 
i PAN oraz opinii na temat „akcji syjonistycznej” we Francji wymierzonej przeciwko PRL. 
Według funkcjonariuszy SB perspektywy współpracy z łódzkim mediewistą były nader 
obiecujące. Niepokoił ich tylko demonstrowany przez niego antysemityzm i opory moralne 
w informowaniu o bliskich znajomych57.

Ze złożonych obietnic A.F. Grabski wywiązał się w ciągu miesiąca. W raporcie o „an-
typolskiej kampanii syjonistycznej we Francji” ograniczył się jednak w zasadzie do po-
wtórzenia wiadomości, którymi już dzielił się z funkcjonariuszami SB58. Zdecydowanie 
bardziej w ich oczekiwania trafiał obraz stosunków personalnych w UŁ, składający się 
głównie z plotek i pomówień. Zależało im wszak na rozpoznaniu podłoża napięć i animo-

55	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 2, Informacja opracowana w oparciu o zapis taśmy magnetofonowej z rozmo-
wy werbunkowej z doc. dr. „AG” z 27 X 1969, k. 55–57.

56	 Ibidem. Kierownictwo Wydziału II KM MO w Łodzi już wcześniej rozważało zastosowanie alter-
natywnych form związania A.F. Grabskiego z SB (AIPN Łd, 0040/1882, t. 1, k. 41–46 [uwagi do 
fragmentu wypełnionego przez E. Małkusa 8 X 1969]).

57	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 2, k. 55–57.
58	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 2, Informacja TW „Jazona” przyjęta przez por. E. Małkusa 3 XI 1969,  

k. 59–65, 66–72. 
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zji wśród naukowców. Znamienne, że autor Polski w opiniach Europy Zachodniej XIV–
XV  w. odmówił podpisania wydanej opinii, pragnąc uniknąć wzięcia odpowiedzialności za 
„ewentualnie błędną ocenę sytuacji w środowisku, które zna raczej połowicznie”59. 

Por. Małkus szybko doszedł do przekonania, że awersji „Jazona” do informowania 
o członkach lokalnej społeczności akademickiej należy upatrywać głównie w jego nader 
skomplikowanych relacjach ze środowiskiem łódzkich historyków. Zasugerował więc prze-
łożonym ograniczenie zadań wymagających kultywowania kłopotliwych dla niego znajo-
mości i wykorzystanie go przede wszystkim na gruncie francuskim. Sądził, że z czasem 
A.F. Grabski „drogą stopniowania zostanie zainteresowany i zaangażowany do wykonaw-
stwa określonych zadań” także w kraju. Okaże się użyteczny nie tylko w rozpoznawaniu 
nastrojów panujących na UŁ i w PAN, ale także na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim 
i wśród uczonych pochodzenia żydowskiego60. 

Odpowiadało to – jak się zdaje – interesom historyka, pragnącego zwiększyć często-
tliwość swych naukowych pobytów nad Sekwaną. Podczas lektury akt SB trudno wprost 
oprzeć się wrażeniu wykorzystywania przezeń słabego rozeznania por. Małkusa w realiach 
polskiej emigracji politycznej we Francji. Deklarując gotowość włączenia się do akcji 
wymierzonej w „ośrodek dywersji ideologicznej” w Maisons-Laffitte, przechwalał się 
wprawdzie, że posiada w Paryżu dość kontaktów, aby podjąć się wyznaczonego zadania, 
przezornie jednak napomknął, iż nie ręczy za sukces konceptu. W rzeczy samej, żadna 
ze wskazanych przez niego osób, które rzekomo miały utorować mu drogę do Jerzego 
Giedroycia, nie mogła aspirować do miana współpracownika redaktora „Kultury”. Część 
z nich uchodziła wręcz za jego adwersarzy61. Równie fantastyczny był pomysł napisania 
przez „Jazona” artykułu krytykującego „na płaszczyźnie nacjonalistyczno-katolickiej” jed-
ną z publikacji Instytutu Literackiego. „Charakter polemiki – zakładał aprobujący plan por. 
Małkus – będzie przygotowany na kierunek wykazania błędnej oceny sytuacji politycznej, 
wyraźnej stronniczości lub braku przygotowania teoretycznego osoby autora”. Najwyraź-
niej był przy tym przekonany, że Jerzy Giedroyc nie tylko zamieści na łamach „Kultury” 
sygnowany pseudonimem tekst, lecz także złoży A.F. Grabskiemu ofertę stałej współpracy, 
stwarzając mu tym samym nieopatrznie okazję do „ujawnienia form i sposobu uzyskiwania 
materiałów redakcyjnych oraz form i sposobu kolportażu wydawnictw [Instytutu Literac-
kiego] na terenie Francji i na terenie PRL” 62.

Na kruchych podstawach funkcjonariusz SB budował także nadzieje na pogłębienie wie-
dzy o działalności VI Sekcji ÉPHÉ. Uwierzył, że za pośrednictwem „Jazona” zdoła uzyskać 
cenne informacje od prof. Roberta Mandrou, skonfliktowanego z kierownikiem placówki. 

59	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 2, Informacja TW „Jazona” przyjęta przez por. E. Małkusa 22 XI 1969,  
k. 73–74.

60	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 1, Kierunkowy plan wykorzystania TW „Jazon” sporządzony przez por.  
E. Małkusa 26 III 1970, k. 9–12.

61	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 2, Informacja TW „Jazona” przyjęta przez por. E. Małkusa 6 III 1970,  
k. 76–78.

62	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 1, k. 9–12. 
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Zaproszenie go do Polski przez Państwowe Wydawnictwo Naukowe (PWN), które kilka 
lat wcześniej wydało napisaną wspólnie z Georges’em Duby Historię kultury francuskiej: 
wiek X–XX, uznał za godne poparcia z dwóch powodów. Przełamywało bowiem „monopol” 
VI Sekcji ÉPHÉ w sferze polsko-francuskich kontaktów naukowych, a ponadto stwarzało 
perspektywę zwielokrotnienia i uwiarygodnienia wyjazdów do Francji inicjatora przedsię-
wzięcia63. Projekt spalił jednak na panewce, tak jak zamysł nawiązania, pod pretekstem 
gromadzenia materiałów do monografii dotyczącej współtwórcy szkoły „Annales” – Mar-
ka Blocha, kontaktów z attaché kulturalnym ambasady francuskiej w Warszawie. Pewną 
wartość mogła mieć natomiast dla aparatu bezpieczeństwa opinia „Jazona” na temat na-
ukowców związanych z łódzkim oddziałem Stowarzyszenia Polska-Francja: prof. dr Zofii 
Libiszowskiej, prof. dr. Józefa Piątowskiego i prof. dr. hab. Adama Szpunara64.

Z własnej inicjatywy A.F. Grabski powiadomił SB o propozycji, z jaką wystąpił wo-
bec niego odbywający naukowy staż w Polsce dr Jurij Limonow z leningradzkiego od-
działu Akademii Nauk Związku Sowieckiego. Wykazujący „wyraźne zainteresowanie 
i trzeźwe zrozumienie problematyki żydowskiej” badacz nie taił przed nim zaniepokojenia 
perspektywą zdominowania polsko-sowieckich kontaktów naukowych przez niearyjskich 
uczonych. Wymieniając tych spośród nich, którzy byli obywatelami sowieckimi, dawał 
do zrozumienia, że oczekuje rewanżu ze strony łódzkiego historyka65. „T.w. ps. „Jazon 
– meldował centrali zastępca naczelnika Wydziału II KM MO w Łodzi – jako naukowiec 
z całą odpowiedzialnością zwraca uwagę, że Limonow, akcentując problem żydowski, nie 
ma nic wspólnego z pojęciem antysemityzmu. Należy to rozumieć, że J. Limonow chce 
się przyczynić do rozwoju stosunków między Polakami a Rosjanami jako przeciwwagi 
środowisk żydowskich”66. Kilka tygodni potem A.F. Grabski spełnił życzenie sowieckiego 
kolegi. Przekazał mu też listę historyków, którzy niedawno opuścili PRL lub zamierzali to 
niebawem uczynić „z charakterystyką epoki i problematyki, którą się zajmowali i uwagą, 
aby nie upowszechniano ich publikacji przez cytowanie, recenzowanie itd. w ZSRR”67.

Wątek żydowski niejednokrotnie przewijał się w rozmowach „Jazona” z oficerem pro-
wadzącym. Rekomendując SB wyjeżdżających na stypendia badawcze do Francji pracow-
ników IH PAN, uznał za stosowne nadmienić, że hołdują oni teoriom diametralnie od-
miennym od wyznawanych przez naukowców pochodzenia żydowskiego68. Symptomem 
odzyskiwania wpływów przez ludzi zepchniętych w 1968 r. na margines życia polityczno-

63	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 2, k. 73–74; Notatka służbowa por. E. Małkusa z 14 I 1970, k. 75.
64	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 2, k. 76–78; Zadania dla TW „Jazona” i TW „Ramzesa”, k. 90. 
65	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 2, Wyciąg z doniesienia TW „Jazona” z 6 III 1970, k. 79; Informacja TW 

„Jazona” z 12 III 1970, k. 80.
66	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 2, Pismo mjr. W. Ledzińskiego do naczelnika Wydziału V Departamentu II 

MSW z 16 III 1970, k. 81–82.
67	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 2, Informacja TW „Jazona” przyjęta przez por. E. Małkusa 1 VI 1970, k. 85–87; 

Pismo mjr. W. Ledzińskiego do naczelnika Wydziału V Departamentu II MSW 4 VI 1970, k. 89.
68	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 2, Informacja TW „Jazona” przyjęta przez por. E. Małkusa 11 IV 1970,  

k. 83–84. Zob. D. Stola, Kampania antysyjonistyczna w Polsce 1967–1968, Warszawa 2000, s. 258.
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naukowego były dla niego natomiast m.in. publikacje „o wyraźnej antyzbowidowskiej wy-
mowie” autorstwa doc. dr. hab. Jerzego Szackiego, kwalifikowanego przezeń jako wycho-
wanek środowiska „żydowsko-baumanowskiego”69. Nawet w edycji klasycznego dzieła 
Alexisa de Tocqueville’a Dawny ustrój i rewolucja (ze wstępem J. Szackiego) dostrzegał 
działania „grupy żydowskiej w PAN”. Nie znajdował też społecznego lub naukowego uza-
sadnienia dla upowszechniania myśli „burżuazyjnego historyka”, prowokujących przecież 
polskiego czytelnika do snucia szkodliwych, z punktu widzenia komunistycznych władz, 
analogii70. 

Naczelnik Wydziału IV (prowadzącego walkę z Kościołem) KM MO w Łodzi – ppłk 
Mieczysław Kieras usiłował skłonić A.F. Grabskiego do związania się z kręgami katolic-
kimi. Ten jednak odmówił, uznając, że mogłoby to w przyszłości uniemożliwić mu objęcie 
w PAN schedy po prof. M.H. Serejskim71. Nie zrezygnował jednak z doraźnego „recenzo-
wania” aktywności świeckich i duchownych. Indagowany o reakcję łódzkiego środowiska 
naukowego na aresztowanie członków „Ruchu”, zastanawiał się, czy „cała ta sprawa nie 
została zmontowana przez reakcyjne kręgi katolickie w obliczu możliwości porozumienia 
państw socjalistycznych z Kościołem”. Sugerował też konieczność zbadania zgodności 
programu organizacji z koncepcjami lansowanym przez Radio Wolna Europa72. 

Na podstawie relacji funkcjonariusza SB można domniemywać, że stłumienie przez 
władze rewolty na Wybrzeżu w grudniu 1970 r. wywarło na „Jazonie” silne wrażenie. 
„Nawet materiały prasy PRL – dowodził – nie pozostawiają złudzeń co do robotniczego 
charakteru wystąpień. Trudno wierzyć w zbyt wielką liczbę chuliganów, skoro »Trybuna 
Ludu« wzywa robotników Stoczni Gdańskiej do pracy”. Wypadki uznał za kompromitację 
ekipy Władysława Gomułki, gotowej nawet wezwać wojska sowieckie, aby tylko utrzy-
mać się przy władzy. Wyraźnie zdenerwowany sytuacją, odmówił podczas sporządzania 
notatki ze spotkania podyktowania nazwisk autorów przytaczanych wypowiedzi, chociaż 
w dyskusji wymieniał je bez skrępowania. „Podyktowane to było – tłumaczył por. Małkus 
– obawą co do konsekwencji z tytułu współpracy z SB w analogii do wypadków w Cze-
chosłowacji”73.

Z udostępnionej dokumentacji wynika, że przez kolejne dziesięć miesięcy A.F. Grab-
ski nie składał żadnych doniesień. Motywów powstrzymania się od kontaktów można się 
jedynie domyślać. Historyk nie zniknął jednak z pola widzenia SB. Stale kontrolowano 
jego korespondencję, szukając w niej także inspiracji do działania. Szanse na wzmożenie 
aktywności „Jazona” widziano m.in. w podsuwaniu mu własnych koncepcji, które rozwijał 
w listach do przyjaciół i znajomych. Gdy jednemu z nich tłumaczył konieczność podjęcia 

69	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 2, Notatka por. E. Małkusa ze spotkania z TW „Jazonem” 7 VII 1970,  
k. 91–92.

70	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 2, Informacja por. E. Małkusa z 2 XI 1970, k. 101. 
71	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 2, k. 91–92. Zob. Charakterystyka TW „Jazon” i plan jego wykorzystania 

sporządzony przez por. E. Małkusa 19 X 1971, k. 13–17.
72	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 2, k. 95–96.
73	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 2, Informacja por. E. Małkusa z 18 XII 1970, k. 103–104.
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gruntownych studiów nad myślą historyczną polskiej emigracji politycznej, „by zrekon-
struować klucz, którego posiadanie pozwoliłoby na lepsze i skuteczniejsze kontrowanie 
propagowanych treści”, dla funkcjonariusza SB było jasne, iż musi umacniać łódzkiego 
badacza w przekonaniu, że został do realizacji zamysłu wprost stworzony74. 

Do wznowienia współpracy doszło 21 października 1971 r. w KM MO w Łodzi, przy-
puszczalnie w związku z wystąpieniem historyka o paszport. Por. Małkus przekazał wtedy 
prowadzenie „Jazona” I zastępcy komendanta KM MO do spraw SB – płk. Henrykowi Bil-
skiemu. Podsumowując pracę z historykiem, skonstatował: „wyraźną chęć do realizacji za-
dań odnoszących się do zagranicy, jak i środowiska syjonistycznego, w działaniu na rzecz 
rozpracowania środowiska historycznego PAN i UŁ – obiekcje natury moralno-etycznej. 
W zależności od wartości przekazywanych informacji uzyskanych przez siebie – sporządza 
własnoręcznie odpowiednie dokumenty, w przypadkach mniejszej wagi podpisuje sporzą-
dzone informacje, w kwestiach wyrażenia własnego poglądu na omawiane zjawiska czy 
okoliczności informuje ustnie. Charakterystycznym dla spotkań z t.w. jest długotrwałość 
ich trwania (2–5 godzin) oraz wyraźna chęć i wola kierowania tematyką rozmowy, w któ-
rej popisuje się znajomością posiadanej wiedzy. Dla przeciwdziałania stosowano w czasie 
spotkań zmianę tematyki rozmów, odbiegając od zagadnienia nauk społecznych – czym 
wypracowano odpowiednią pozycję pełnoprawnego uczestnika rozmowy. Pozycja t.w. 
i jego dorobek naukowy wymagał odpowiedniej oprawy spotkań (kawa, nie pogardza al-
koholem), co sprzyja prowadzeniu spotkań w kontekście szczerości rozmów i jakości uzy-
skanych informacji. Wszelkie propozycje odnoszące się do koncepcji wykonania zadań 
operacyjnych formułowano jasno, bez żadnych niedomówień. Nie stosowano w wypadku 
odmowy żadnych represji słownych. Stosunek t.w. do SB jak najbardziej lojalny, wielo-
krotnie wyrażał uznanie co do metod stosowanych na terenie Łodzi dla złagodzenia napięć 
społecznych (marzec 1968). W głoszonych poglądach oficjalnie przyznaje, że jest nacjo-
nalistą i wierzącym katolikiem, w działaniu natomiast zażartym antysemitą, czasem daje 
temu wyraz w atakach na grupę historyków warszawskich pochodzenia żydowskiego [...]. 
Osobowością swoją predestynuje do działań operacyjnych – inteligencja, łatwość prowa-
dzenia rozmów, wiele kontaktów w środowisku naukowym, a w odniesieniu do emigracji 
polskiej w Paryżu – nazwisko”75. 

Bogatszy o doświadczenia poprzednika płk Bilski zmodyfikował metody pracy z A.F. 
Grabskim. Sporadycznie tylko sporządzał notatki z rozmów, przebieg ich prawie zawsze 
był rejestrowany na taśmie magnetofonowej. Znacznie skróciło to czas spotkań. Wydatnie 
za to zwiększył zakres spraw poruszanych z TW. Nie zrażając się trudnościami, uparcie 
„drążył” interesujące SB tematy. Tym niemniej, chociaż był bardziej asertywny niż por. 

74	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 2, Notatka służbowa z 23 X 1971 [analizująca korespondencję „Jazona” 
za okres VII 1970 – X 1971], k. 19–19. Omówienie listów pisanych do A.F. Grabskiego pomiędzy 
lipcem 1970 a lipcem 1973 r. znajduje się w teczce pracy „Jazona” (AIPN Łd, 0040/1882, t. 2, k. 
20–28).

75	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 2, k. 13–17.
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Małkus, nie od razu zdołał okiełznać oratorskie skłonności badacza. „T.w. „Jazon” – za-
notował po jednym z pierwszych spotkań – jest trudnym we współpracy. Dużo i chętnie 
rozmawia na tematy interesujące jego osobę (historyk), a nie nasz aparat. Ma wstręt do 
pisania własnoręcznych informacji. W dalszej współpracy konsekwentnie dążyć do zawę-
żania tematyki dyskusyjnej i poruszania spraw interesujących nasz aparat”76.

Po konsultacji z Departamentem I (prowadzącym działalność wywiadowczą) MSW 
płk Bilski skłonił podopiecznego do ponownego scharakteryzowania aktywności VI Sekcji 
ÉPHÉ i jej roli w polsko-francuskich kontaktach naukowych77. W obszernych relacjach 
oprócz informacji o okoliczności powstania instytucji, jej strukturze i usytuowaniu na 
polityczno-intelektualnej mapie Francji bardzo wiele miejsca zajmowały personalia. A.F. 
Grabski z upodobaniem odkrywał przed swym oficerem prowadzącym rodowody pra-
cowników i stypendystów. Szeroko rozprawiał też o funkcjonujących w VI Sekcji ÉPHÉ 
mechanizmach awansu: „jednym ludziom nadaje się rangę naukową, wielką, światową, 
innym nie. [...] Kryterium jest bardzo proste: rangę taką nadaje się wszystkim Żydom. To 
są oczywiste kryteria polityczne: lansuje się tych, którzy są ich. Nie było wypadku, żeby 
zrobiono nazwisko światowe komuś, kto nie jest Żydem. [...] Mechanika selekcji polega na 
tym, że oni oficjalnie utrzymują najlepsze stosunki z naszą władzą, a tam na miejscu doko-
nują – powiedziałbym – klasyfikacji towaru, który przychodzi: na kogo warto stawiać, a na 
kogo nie warto; którzy będą robić robotę jakąś pozanaukową, a którzy nie będą”78. „Jazon” 
przyznał wprawdzie, że VI Sekcja ÉPHÉ przyczyniła się do rozwoju nauk społecznych 
w Polsce, ułatwiła przezwyciężenie ich zaściankowości i nawiązanie dialogu z wiodący-
mi ośrodkami badawczymi, ale zarazem przestrzegł przed bagatelizowaniem negatywnych 
z punktu widzenia władz PRL aspektów jej działania. Zwłaszcza że po objęciu kierow-
nictwa instytucji przez prof. Jacques’a Le Goffa (zaprzyjaźnionego z zatrudnionym w IH 
PAN dr. hab. Bronisławem Geremkiem) należało spodziewać się ich eskalacji79. Wyjściem 
z sytuacji byłoby – zdaniem A.F. Grabskiego – przesunięcie punktu ciężkości współpracy 
polsko-francuskiej na inne ośrodki naukowe i uniwersytety80. 

Mając nadzieję na wykorzystanie „Jazona” do „rozpracowania” ośrodków emigracji 
politycznej we Francji, SB nie zamierzała bynajmniej kontentować się jego spekulacjami 

76	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 2, Doniesienie TW „Jazona” nagrane na taśmie magnetofonowej 18 I 1972,  
k. 109–118.

77	 Rekomendując „Jazona” MSW, starszy inspektor Inspektoratu Kierownictwa SB KM MO w Łodzi 
stwierdzał „jest jednostką chętną, sprawdzoną” (AIPN Łd, 0040/1882, t. 2, Pismo ppłk. T. Kolczyń-
skiego do naczelnika Wydziału VIII Departamentu I MSW, 9 XI 1971, k. 107; Pismo naczelnika 
Wydziału VIII Departamentu I MSW do ppłk. T. Kolczyńskiego, 15 XII 1971, k. 108). A.F. Grab-
ski dostarczył oficerowi prowadzącemu egzemplarz wydawanego przez VI Sekcję ÉPHÉ Annuaire 
1968–1969. Documents – rapports – chronique. Wskazane przez niego rozdziały zostały przetłuma-
czone dla SB (AIPN Łd, 0040/1882, t. 2, Doniesienie pisemne t.w. „Jazona”, 22 III 1972 [odręczna 
adnotacja płk. H. Bilskiego], k. 126–130).

78	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 2, k. 109–118.
79	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 2, k. 126–130; Doniesienie TW „Jazona” nagrane na taśmie magnetofonowej 

z 20 XI 1972, k. 159–162.
80	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 2, k. 109–118, 159–162.
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na temat domniemanych funkcji spełnianych przez właścicieli polskich księgarni w Pary-
żu. Oczekiwała konkretów odnośnie do działalności Instytutu Literackiego i jego ewen-
tualnych powiązań z Sekretariatem Generalnym Kongresu Wolności Kultury81. W tych 
kwestiach A.F. Grabski nie miał jednak wiele do powiedzenia. Z tym większą skwapliwo-
ścią podjął zręcznie postawiony mu przez płk. Bilskiego problem zwalczania wpływów 
„Kultury”, zaznaczając, że od pewnego czasu usilnie stara się uświadomić władzom, jak 
ważnym elementem „propagandy antypolskiej i antysocjalistycznej jest historia”. Odbył 
już nawet rozmowy z potencjalnymi członkami interdyscyplinarnego zespołu naukowego, 
który realizowałby wytyczone przez niego cele82. Niezależnie od tego – uważał – powinna 
powstać praca doktorska, „którą zawsze można obronić, a ponadto – stustronicowy za-
łącznik dla kompetentnych czynników”. Funkcjonariusz SB zażądał jednak od „Jazona” 
niepodejmowania samodzielnie jakiejkolwiek akcji83. Gdy podczas kolejnego spotkania 
nawiązał do sprawy, otrzymał zarys koncepcji badań, opracowany na bazie studiów nad 
propagandą hitlerowską wobec Polski prowadzonych przez doktoranta A.F. Grabskiego84. 
Łódzki historyk potwierdzał, że Instytut Literacki stanowi realne zagrożenie, wszelako 
upatrywał je nie tyle w przemycaniu do kraju zakazanych publikacji, co w urabianiu opinii 
o Polsce w światowej prasie, radiu i telewizji. Jeśli zatem nie uda się poważnie osłabić po-
zycji „Kultury” na Zachodzie, argumentował, „to nigdy nie będziemy w stanie efektywnie 
przeciwdziałać głównej roli tego ośrodka”85. Z rozwinięciem zaprezentowanych założeń, 
pomimo ponagleń oficera prowadzącego, „Jazon” nie spieszył się86. Dopiero perspektywa 
rychłego wyjazdu naukowego do Francji zmusiła go do przedstawienia... trzystronicowe-
go maszynopisu. Poza frazesami o prowadzonej „w warunkach pokojowej konfrontacji 
dwóch systemów ustrojowych” wojnie psychologicznej nie znalazło się w nim właściwie 
nic, o czym wcześniej nie mówiłby na spotkaniach z płk. Bilskim87. Zapytany przez niego 
o zadania, jakich podjąłby się w ramach przedsięwzięcia, odparł: „Osobiście interesuje 
mnie – tylko w tym celu musiałbym dysponować pełną dokumentacją – wykorzystywanie 

81	 Ibidem, k. 108.
82	 W kilkuosobowym gronie specjalistów za zakresu historii, socjologii i ekonomii A.F. Grabski pragnął 

widzieć m.in. dr. J. Kolczyńskiego z Uniwersytetu Śląskiego, autora osławionej pracy – Dywersja, 
Warszawa 1965. Występował on jako biegły w procesie „taterników” w lutym 1970 r. (K. Burnetko, 
„Oskarżony: Jerzy Giedroyc”, „Tygodnik Powszechny” 2000, nr 39).

83	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 2, Doniesienie odtworzone z nagrania na taśmie magnetofonowej z 15 V 
1972, k. 146–149.

84	 Nie zdołano ustalić, kto nim był. Rozprawa nie została obroniona albo doszło do zmiany jej promo-
tora (AUŁ, AOAFG, A.F. Grabski, Informacja o działalności w zakresie kształcenia kadry naukowej, 
16 II 1984, b.p.).

85	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 2, Doniesienie TW „Jazona” nagrane na taśmie magnetofonowej 3 VII 1972, 
k. 150–153.

86	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 2, Doniesienie TW „Jazona” nagrane na taśmie magnetofonowej 18 IX 1972, 
k. 154–156; Doniesienie TW „Jazona” nagrane na taśmie magnetofonowej 20 XI 1972, k. 159–162; 
Doniesienie TW „Jazona” nagrane na taśmie magnetofonowej 22 I 1973, k. 171–172.

87	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 2, k. 177–179; Doniesienie TW „Jazona” nagrane na taśmie magnetofonowej 
19 III 1973, k. 173–176.
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argumentu historycznego dla celów dywersyjnych. Jest to bowiem jeden z argumentów 
najnośniejszych i najczęściej używanych. Jest bowiem w historii szereg drażliwych spraw, 
którymi wrogie ośrodki chętnie szermują na wszelkie sposoby. Trzeba przyznać, że niektó-
re nasze środki masowego przekazu znakomicie im to ułatwiają, nie podejmując pewnych 
tematów w ogóle lub robiąc to nieudolnie”88. 

Doskonaleniem koncepcji przeciwdziałania „dywersji propagandowej” środowisk emi-
gracyjnych A.F. Grabski zajmować się miał także podczas kilkutygodniowego pobytu na-
ukowego w Paryżu wiosną 1973 r. Departament I MSW zezwolił mu nawet na rozmowę 
z J. Giedroyciem89. Do spotkania jednak nie doszło. Historyk prawdopodobnie nie zabiegał 
o nie, a redaktor „Kultury” zapewne w ogóle nie widział ku temu powodów. „Jazon” uznał 
wszak za wskazane poinformować funkcjonariusza SB, że „nikt zdrowo myślący z emi-
gracji polskiej na Zachodzie nie traktuje Giedroycia inaczej jak człowieka, który wykonu-
je określoną robotę za amerykańskie pieniądze”. Prowadzenie w prasie krajowej polemik 
z „Kulturą” uznał za poważny błąd. Na jej łamach powinno się raczej dowartościowywać 
mniej ambitne emigracyjne gazety i periodyki. Zasadne wydawało mu się także reklamo-
wanie tam niebudzących zastrzeżeń politycznych książek o poważnym walorze nauko-
wym. „No i oczywiście – sugerował – należy o wiele szerzej niż dotychczas rozwijać 
w tym celu obustronne kontakty osobiste z przedstawicielami środowisk polonijnych. Ci 
ludzie wysoko sobie cenią zaproszenia do »starego kraju« i bardzo przeżywają każdy pobyt 
w ojczyźnie” 90. 

Zadanie „rozpracowania” przebywających na emigracji byłych pracowników UŁ nie 
nastręczyło „Jazonowi” poważnych trudności, ponieważ często gościł w domu doc. P. Kor-
ca. „W ogóle lubię go – wyjaśniał płk. Bilskiemu – aczkolwiek kłóciliśmy się wiele razy. 
Korzec z 1969 roku a Korzec dzisiaj to są dwie różne postacie. [...] Sytuacja życiowa pcha 
go do rozwoju poglądów w bardzo określonym kierunku. Nawiązał bardzo bliską współ-
pracę z »Kulturą«. [...] W czasopismach francuskich może ogłosić, że w archiwum znalazł 
to czy tamto. [...] I na tym kończy się jego kariera. Dlatego Korzec zamierza się rozwijać 
w tematyce polskiej międzywojennej, »nacjonalizmu polskiego«, »antysemityzmu pol-
skiego« itd. [...] Dzięki takim publikacjom Korzec w ciągu paru lat wyrośnie na specja-
listę, dyspozycyjnego faceta od spraw polskich”91. Wszelako sądził, że dawny kierownik 

88	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 2, Doniesienie TW „Jazona” nagrane na taśmie magnetofonowej 16 IV 1973, 
k. 180–182.

89	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 2, Notatka służbowa ze spotkania z TW „Jazonem” 4 V 1973, k. 183–186.
90	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 2, Doniesienie TW „Jazona” nagrane na taśmie magnetofonowej 6 VIII 1973, 

k. 203–208; Sprawozdanie z pobytu w Paryżu za okres 7 V – 25 VI 1973, k. 190–194.
91	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 2, Informacja ze spotkania z TW „Jazonem” 2 VII 1973, k. 187–189. Zob.  

P. Korzec, Uniwersytet Łódzki fałszuje własną historię, „Kultura” 1972, nr 1/2 (292/293), s. 219–223; 
idem, Materiały do studiów nad historiografią Polski Ludowej (PRL) w zakresie historii najnowszej, 
(I) „Zeszyty Historyczne” 1971 z. 20, s. 43–58; (II) 1972, z. 22, s. 3–21; (III) 1973, z. 23, s. 18–32; 
(IV) 1973, z. 24, s. 31–35; (V) 1973, z. 25, s. 170–182; idem, Antisemitism in Poland as an Intellectu-
al Social and Political Movement [w:] Studies of Polish Jewry 1919–1939, ed. J. Fishman, New York, 
1974, s. 12–104; idem, Juifs en Pologne: la question juive pendent l’entre-deux-guerres, Paris 1980.
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Zakładu Historii Polski Najnowszej UŁ jest tylko jednym z realizatorów koncepcji od-
działywania na kraj sformułowanej przez wykładającego już wtenczas w Oksfordzie prof. 
Leszka Kołakowskiego92. Spełniającym przy okazji, zresztą z różnym skutkiem, „funkcję 
naganiacza nowych współpracowników” Instytutu Literackiego93.

W ocenie kierownictwa Departamentu I MSW wyjazd A.F. Grabskiego do Paryża był: 
„operacyjnie uzasadniony i maksymalnie wykorzystany przez niego w realizacji zadań. 
Prosimy o przekazanie „Jazonowi” podziękowania za dostarczony materiał”94. 

Aktywność badaczy, którzy opuścili Polskę w konsekwencji Marca ’68, była jeszcze 
kilkakrotnie przedmiotem rozmów A.F. Grabskiego z płk. Bilskim. Szeroko rozprawiał 
zwłaszcza o zatrudnionym ongiś w IH PAN – doc. dr. Józefie Lewandowskim, który od 
1969 r. pracował na Uniwersytecie w Uppsali i wiele publikował na łamach „Kultury” oraz 
„Zeszytów Historycznych”. Przypominając o jego związkach z aparatem represji w dobie 
stalinizmu, stwierdził: „to człowiek, który pójdzie na współpracę z każdym wywiadem”95. 
Wprawdzie „Jazon” był absolutnie przekonany, że „marcowi” emigranci kultywują za-
dzierzgnięte w kraju znajomości, ale ich wpływ na środowisko naukowe uważał za zniko-
my. Trudno zresztą, aby było inaczej, skoro – przypominał – zdemaskowana została rola, 
jaką odegrali w początkowej fazie istnienia PRL. Niebezpieczeństwo dostrzegał raczej 
w możliwości urabianiu przez nich na Zachodzie opinii na temat polskich uczonych. Ubo-
lewał ponadto, iż „wystarczyło być w opozycji w 1968–[196]9 roku, żeby dzisiaj dosta-
wać stypendia amerykańskie, wyjazdy itp. Czy to nie jest bardzo symptomatyczne, że np. 
prof. [Marian Marek] Drozdowski – jaki on jest, taki jest, ale w każdym razie to jest nasz 
człowiek – nie może sobie załatwić wyjazdu do Stanów Zjednoczonych, mimo iż zabiega 
o to od dwóch lat. Natomiast taki np. Jedlicki [...], który sam wystąpił z partii, wiadomo, 
że jest pochodzenia żydowskiego i wiadomo, jaką rolę polityczną odegrał w ubiegłym 
okresie, ten sam Jedlicki, który miał duże kłopoty w 1968–[196]9 roku, od tego czasu ma 
publikacje wszędzie, umowy wydawnicze wszędzie, a ostatnio wyjechał na rok do USA. 
Został zaproszony przez któryś z tamtejszych uniwersytetów, wyjechał zupełnie oficjalnie 
i służbowo, tylko że to mu załatwił ktoś z tzw. nowej emigracji. Polska Akademia Nauk 
musiała wyrazić na to formalną zgodę, gdyż oficjalnie nie było żadnych przeciwwskazań, 
ale można było np. przeciągnąć załatwienie tej sprawy, tak aby przestała ona być aktualna; 
wprawdzie biurokracja jest zjawiskiem szkodliwym, ale w pewnych sytuacjach może też 
pomagać. Można też było załatwić sprawę w ten sposób, że owszem, on mógłby pojechać, 
ale pod warunkiem, że pojedzie także dwóch innych”96. 

92	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 2, k. 203–208
93	 Ibidem, k. 190–194.
94	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 1, Pismo naczelnika Wydziału VIII Departamentu I MSW do ppłk. T. Kol-

czyńskiego 31 VII 1973, k. 60.
95	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 2, Doniesienie TW „Jazona” nagrane na taśmie magnetofonowej z 24 IX 

1973, k. 209–212.
96	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 2, Doniesienie TW „Jazona” nagrane na taśmie magnetofonowej z 17 XII 

1973, k. 216–218.
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Latem 1972 r. A.F. Grabski podjął starania o wyjazd naukowy do Kanady. Poznał wtedy 
inicjatora studiów slawistycznych w Montrealu – prof. dr. Teodora Domaradzkiego, zaan-
gażowanego również w krzewienie idei „Uniwersytetu Światowego”. Przez blisko półtora 
roku zawiadamiał płk. Bilskiego o poczynaniach badacza, zwłaszcza zaś o jego kontaktach 
z uczonymi w Polsce97. Usiłował natomiast uchylać się, i to mimo wielokrotnych naga-
bywań, od wypowiadania się na temat prowadzącego wykopaliska we Francji łódzkiego 
archeologa, którego znał na stopie towarzyskiej. Swego przyjaciela z redakcji historycznej 
PWN (i zarazem prominentnego działacza Stronnictwa Demokratycznego) starał się z ko-
lei zaprezentować płk. Bilskiemu jako nader wiarygodne źródło informacji m.in. w kwestii 
polskiej emigracji politycznej98. 

Z inspiracji swego oficera prowadzącego A.F. Grabski na przełomie lat 1973/1974 zwró-
cił się do dyrekcji IH PAN o stypendium naukowe we Francji. Uzyskawszy je, mógł od paź-
dziernika do grudnia 1974 r. poświęcić się pracy badawczej w paryskiej Bibliotece Polskiej 
oraz wykonaniu uzgodnionych z SB zadań. Dotyczyły one tych samych co zwykle środowisk. 
Ze względu na luki w dokumentacji – wynikające przypuszczalnie z faktu odejścia z SB płk. 
Bilskiego – trudno jednak pokusić się o ocenę szkodliwości ówczesnych działań „Jazona”99. 
Udostępnione akta nie pozwalają również stwierdzić, czy zgodnie z poczynionymi założe-
niami wykorzystano go wtedy w SOS „Francuz”, wszczętej wobec ks. Teofila Morawskiego, 
proboszcza polskiej parafii w Couërin100. Nie udało się także ustalić, na czym polegała jego 
rola w realizowanej na gruncie francuskim sprawie obiektowej „Bruksela”101. 

Mając na uwadze własne interesy zawodowe, A.F. Grabski najchętniej występował 
wobec funkcjonariuszy SB w charakterze eksperta w sprawach międzynarodowej polityki 
naukowej Polski Ludowej, ze szczególnym uwzględnieniem jej aspektu żydowskiego102. 
Dzielił się z nimi jednak również swymi konstatacjami odnośnie do wielu innych sfer ży-
cia społeczno-politycznego. Czyniąc to, demonstrował nadzwyczajną erudycję, rozległe 
horyzonty i niekonwencjonalne podejście do problemów. Skrypty zapisów dźwiękowych 
rozmów pozwalają sądzić, że był w pełni świadom konsekwencji własnych wypowiedzi, 
a sytuacja, w jakiej się znalazł, wręcz ekscytowała go. Nie oznacza to jednak, aby zawsze 
lub ściśle realizował dyrektywy oficera prowadzącego.

Ze zrozumiałych względów najczęściej A.F. Grabskiego indagowano o sytuację w śro-
dowiskach naukowych Warszawy i Łodzi. Nie ukrywał więc swego niezadowolenia z po-

97	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 2, k. 150–153, 154–156, 159–162, 203–208, 209–212; Streszczenie doniesie-
nia TW „Jazon” nagranego na magnetofonowej z 22 X 1973, k. 213–214.

98	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 2, k. 154–156, 180–182, 209–212, 216–218; t. 3 [Teczka pracy – cz. 2], Do-
niesienie TW „Jazona” nagrane na taśmie magnetofonowej z 21 I 1974, k. 9–10.

99	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 3, Informacja kpt. E. Małkusa sporządzona na podstawie ustnego oświadcze-
nia TW „Jazona” z 10 I 1975, k. 18–19.

100	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 2, Notatka służbowa R. Góreckiego z 3 VIII 1974, k. 220–221.
101	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 1, Arkusz samokontroli pracy z TW [wypełniony przez kpt. E. Małkusa 30 

XII 1974], k. 61–63.
102	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 2, k. 216–218.
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wodu wyhamowania rozpoczętych w Marcu ’68 zmian strukturalnych i personalnych. Po-
ważnie niepokoiło go „zaktywizowanie się zespołu socjologów warszawskich, w którym 
dominowały osoby narodowości żydowskiej, a który nie został jeszcze całkowicie roz-
bity”103. Pomimo ważkich osiągnięć naukowych Instytutu Badań Literackich (IBL) PAN 
negatywnie oceniał panujący w nim klimat: „U nas, w naszym Instytucie, jeżeli Żydzi 
atakują, to zarzucają nam nacjonalizm, antysemityzm itp., natomiast tam oni są u siebie. 
Jest tam bardzo wielu ludzi myślących właśnie tak jak szereg »sfermentowanych« litera-
tów. Co druga publikacja tego Instytutu ma podteksty polityczne. To wszystko jest robione 
na wysokim poziomie, bardzo inteligentnie, i to jest po prostu placówka, którą należałoby 
się bliżej zainteresować i rozeznać, co to właściwie jest. Bo to jest ciąg dalszy linii, którą 
zapoczątkował [Stefan] Żółkiewski w okresie po 56 roku. [...] IBL jest bardzo powiązany 
z Instytutem Filozofii i Socjologii [PAN]. Ale o ile ten drugi został oczyszczony, grupa 
żydowska kierownicza została tam rozwiązana, to IBL jest w aktualnej sytuacji politycznej 
jedynym Instytutem PAN, gdzie to ocalało [...]. Nie jest rzeczą przypadku, że Jedlicki, 
który nie uaktywnia się u nas, w ogóle nie występuje w naszym Instytucie, bo za rządów 
[Czesława] Madajczyka i [Janusza] Tazbira nie może występować – występuje tam. To jest 
chyba charakterystyczne”104. Zawirowania na Uniwersytecie Warszawskim (UW) również 
tłumaczył żywotnością sił „które zostały zdemaskowane i skompromitowane w 1968 r. 
Wprawdzie ich czołówka opuściła UW lub nawet wyjechała z Polski, ale pozostali jej 
uczniowie i sympatycy”105.

Sytuację w IH PAN – według doniesień A.F. Grabskiego – opanowano jeszcze za rzą-
dów Władysława Gomułki. W połowie kolejnej dekady nie znajdował więc „żadnych ta-
kich ciekawych rzeczy – niestety, albo na szczęście. Atmosfera jest na ogół pozytywna; 
ludzie normalnie pracują, spokojnie żyją, nie ma jakichś specjalnych niepokojów i raczej 
ich nie będzie”106. Z satysfakcją stwierdził, że „rozrabiający” dotąd naukowcy zostali po-
zbawieni możliwości wytyczania nowych kierunków studiów i zmuszeni do wykonywania 
odgórnie ustalonych zamierzeń. Utracili tym samym całkowicie polityczne znaczenie: „Na 
przykład taki Geremek, o którym wspominałem na naszych poprzednich spotkaniach, pro-
wadzi – bardzo interesujące zresztą – badania nad legendami średniowiecza i niech się na 
tym odcinku wyżywa”107. Zadowolenie demonstrował także, omawiając projekt powierze-
nia historykom badań nad świadomością historyczną Polaków. „Wydaje się – relacjonował 

103	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 2, Doniesienie TW „Jazona” nagrane na taśmie magnetofonowej z 20 XII 
1972, k. 169–170.

104	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 2, k. 109–118. Por. AIPN Łd, 0040/1882, t. 2, Doniesienie TW „Jazona” 
nagrane na taśmie magnetofonowej z 18 I 1972, k. 120–125; AIPN Łd, 0040/1882, t. 2, k. 150–153, 
154–156, 171–172.

105	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 2, k. 171–172.
106	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 3, k. 9–10; Streszczenie doniesienia TW „Jazona” nagranego na taśmie z 22 

IV 1975, k. 16–17.
107	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 3, Streszczenie doniesienia TW „Jazona” nagranego na taśmie z 25 III 1974, 

k. 14–15.
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płk. Bilskiemu – że w tym całym interesie będę odgrywał czołową rolę. [...] Rozbicie 
grupy Szackiego – warszawskiej grupy żydowskiej, która miała monopol na badania nad 
świadomością współczesną i w czasach dawniejszych, jest rzeczą politycznie sensowną. 
[...] Mamy otwarte konto na te badania. Jak jest sensowne kierownictwo i są pieniądze, 
to chyba w ciągu kilku lat uda nam się zmajoryzować tę opozycyjną grupę w środowisku 
humanistycznym, co będzie miało ważne znaczenie”108. Z większą ostrożnością oceniał 
perspektywy prac komisji, która pod kierunkiem redaktora naczelnego „Nowych Dróg” 
– Andrzeja Werblana opracować miała nową wersję historii polskiego ruchu robotniczego. 
Już samo jej powołanie uważał jednak za klęskę zwolenników dotychczasowej wykładni 
problemu lansowanej przez zawiadującą do 1969 r. Katedrą Historii Ruchów Społecznych 
UW – prof. dr hab. Żannę Kormanową i długoletniego szefa Zakładu Historii Partii KC 
PZPR – prof. dr. hab. Tadeusza Daniszewskiego109. Pesymizmem natomiast napawały go 
wieści z Wojskowego Instytutu Historycznego im. Wandy Wasilewskiej oraz Wojskowej 
Akademii Politycznej im. Feliksa Dzierżyńskiego (WAP). Dziwił się nawet, że władze 
PRL nie dbają o ludzi, którzy stali po ich stronie w niejednej godzinie próby110. 

Zgoła odmiennie jawiły się łódzkiemu historykowi problemy macierzystej uczelni. 
Nie dostrzegał wśród tamtejszych socjologów i historyków postaci zaliczających się przed 
1968 r. do elity „grupy żydowskiej”. W jego opinii w UŁ podjęta została jednak wtedy 
„próba hodowli młodej kadry; po to było to studium doktoranckie na filozofii, które [Ste-
fan] Amsterdamski stworzył, po to był taki a nie inny skład kadry filozoficznej – specjal-
nie dobrany. W marcu 1968 r. niektórzy bardzo się uaktywnili. [...] To nie są Żydzi; tam 
jest paru Żydów, ale tu nie o to chodzi. [...] Zaangażowanie się tego typu ludzi w walkę 
polityczną miało inny sens. Chodziło im o to: »wy usuńcie tego, żebym ja zajął jego po-
sadę«”. Poszukiwanie odpowiedzialnych za Marzec ’68, inicjowane przez tzw. trójcę po-
lityczną z Wydziału Filozoficzno-Historycznego UŁ (doc. dr Alinę Barszczewską, doc. dr. 
Józefa Śmiałowskiego i doc. dr Barbarę Wachowską), „Jazon” uważał za początek akcji 
mającej na celu rehabilitację „»starych, dobrych towarzyszy« rzekomo prześladowanych”. 
Ostrzegał więc funkcjonariusza SB: „jest to w tej chwili najważniejsza polityczna sprawa 
w Łodzi i nie tylko w Łodzi; bo jeśli to im się w Łodzi uda, to uda się gdzie indziej”111. 
Jego prognozy nie sprawdziły się jednak. Niebawem sam przyznał, że atmosfera popra-
wiła się wraz z wprowadzeniem „właściwej” polityki kadrowej. Za pierwszy jej symptom 
uznał powierzenie funkcji rektora UŁ prof. dr. hab. Januszowi Górskiemu, kierującemu do 
tej pory Centralnym Ośrodkiem Metodycznym Studiów Ekonomicznych i wykładającym 
w Szkole Głównej Planowania i Statystyki112. Podnosił nie tylko jego afiliacje naukowe, ale 
także postawę polityczną i bezpośredni dostęp do najwyższych czynników w Warszawie.  

108	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 2, k. 209–212.
109	 Ibidem, k. 109–118.
110	 Ibidem, k. 173–176.
111	 Ibidem, k. 120–125.
112	 Ibidem, k. 150–153.
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„W ostatnich latach – tłumaczył – w Uniwersytecie Łódzkim wytworzyła się taka sytuacja, 
że po odejściu tych paru osób reprezentujących tendencje syjonistyczno-rewizjonistycz-
ne, odeszło też sporo ludzi niczym niezwiązanych z tymi elementami i pod względem 
naukowym dużo lepszych. Byli wśród nich uczeni o europejskim, a nawet światowym 
rozgłosie [...]. Odeszło też lub ma zamiar przenieść się do innych ośrodków wielu wybit-
nych naukowców młodszego pokolenia. Ten proces trzeba jakoś zahamować. [...] To jest 
kwestia ściągnięcia do Łodzi około 20 osób z odpowiednią pozycją naukową, 20 miesz-
kań ponadmetrażowych, 20 większych dodatków do pensji, no i kilkudziesięciu rozmów 
w różnych instancjach. [...] I nowy rektor UŁ niewątpliwie ma takie prerogatywy. Zaczyna 
już działać. Otwiera się więc dla Łodzi jako ośrodka naukowego duża szansa i należałoby 
sobie życzyć, aby kompetentne władze poparły jej wykorzystanie. Na szczęście mamy 
obecnie w Łodzi na stanowiskach o tym decydujących ludzi rozumiejących ten problem, 
działaczy z prawdziwego zdarzenia”113.

„Jazon” nie mógł natomiast zaspokoić ciekawości płk. Bilskiego odnośnie do sytuacji 
na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Incydentalne kontakty sprzed kilku lat pozwo-
liły mu tylko na diagnozę: „jest to środowisko wybitnie reakcyjne politycznie. Myślę, że 
dlatego, iż jest ono specjalnie dobierane pod okiem Wyszyńskiego”. Nie odmówił sobie 
wszakże przyjemności ujawnienia funkcjonariuszowi SB przyczyn animozji pomiędzy 
wykładającym tam ks. prof. dr. hab. Mieczysławem Żywczyńskim a Prymasem Polski. 
Nie przydawały one splendoru żadnemu z duchownych. W zgoła odmiennym tonie A.F. 
Grabski ukazał aktywność ks. dr. hab. Alfonsa Schletza – redaktora wydawanego w Kra-
kowie periodyku poświęconego dziejom Kościoła i kultury katolickiej w Polsce „Nasza 
Przeszłość”. Chwalił zwłaszcza jego zaangażowanie w dokumentowanie polskości Ziem 
Zachodnich, wyczucie realiów PRL i zdolność dialogu. „Oczywiście – przestrzegał – gdy 
go zapytać wprost, jaki jest ten kardynał Wyszyński, to on wystawi laurkę, nie może zro-
bić inaczej; trzeba omijać rafę »kardynał Wyszyński«. Nie będzie mówił źle o swoich 
zwierzchnikach, tym bardziej że on jest teologicznie nauczony posłuchu. Ale poza tym jest 
to człowiek z otwarta głową i ma bardzo polski, taki nasz sposób myślenia”114.

Na żądanie swego oficera prowadzącego „Jazon” sporządził charakterystykę osób 
pochodzenia żydowskiego współpracujących z czasopismami katolickimi. Spośród nich 
tylko Antoni Słonimski cieszył się jego uznaniem. Cenił w nim zarazem poetę i patriotę. 
Błędem nazwał zwalczanie go w 1968 r. Nalegał, aby władze zaprzestały ataków na tych, 
„którzy mogą wylegitymować się polskością, a nawet chwalmy Żydów podkreślających 
manifestacyjnie przez trzy pokolenia, że są Polakami, bo w ten sposób odbierzemy zaple-
cze różnym Korcom, różnym Baumanom i różnym tym, którzy nigdy Polakami nie byli 
[...]. Nie można robić tego, że w sytuacji, gdy pan [Zygmunt] Bauman i inni są u władzy, to 

113	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 2, Doniesienie TW „Jazona” nagrane na taśmie magnetofonowej z 16 X 1972, 
k. 157–158.

114	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 2, Doniesienie TW „Jazona” nagrane na taśmie magnetofonowej z 25 IV 
1972, k. 101–104.
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zwalczają burżuazyjnego pisarza Słonimskiego, a gdy się ich krytykuje za to, co robili złe-
go, to oni wrzeszczą, że się bije w wielką kulturę polską i wielkiego, patriotycznego pisa-
rza – Słonimskiego”115. Konsekwencji przekonań A.F. Grabskiego dowodzi wydana przez 
niego dwa lata później ocena katolickich miesięczników „Więź” i „Znak”, wokół których 
„grupuje się obecnie więcej elementów syjonistycznych niż katolików i Polaków. Osoby 
skompromitowane swoją działalnością przed [19]68 rokiem i w latach 1968–[19]69 raptem 
uznały się katolikami i sprzymierzyły się z opozycją od tej strony. [...] Są to przecież ewi-
dentni Żydzi z gatunku tych, których działalność przyniosła wiele złego nauce i kulturze 
polskiej. Ich obecność na łamach czasopism katolickich dobitnie świadczy, do czego są 
zdolni nasi przeciwnicy ideowo-polityczni w dążeniu do integracji swoich sił”116.

Doniesieniami A.F. Grabskiego o łódzkim oddziale Stowarzyszenia PAX płk Bilski nie 
czuł się usatysfakcjonowany. Stale bowiem domagał się pogłębienia informacji uzyskiwa-
nych podczas spotkań towarzyskich z lokalnym działaczem – Józefem Maciejem Kononowi-
czem. Oczekiwał zwłaszcza na relacje z aranżowanego ponoć przezeń spotkania TW z wpły-
wowym przedstawicielem PAX-owskiej centrali. Jak się okazało, daremnie117. Rozmowy na 
temat politycznych przyjaciół autora Instynktu państwowego ułatwiały mu znakomicie zre-
konstruowanie światopoglądu podopiecznego. Skuteczność działania PAX-u robiła na A.F. 
Grabskim silne wrażenie. Przyznawał mu pierwszeństwo w demaskowaniu oponentów wła-
dzy, powołując się na wydany właśnie zbiór artykułów lidera organizacji118. „Cokolwiek by 
powiedzieć o Piaseckim – uzasadniał – to przyznać trzeba, że zawarta w tej książce diagnoza 
sytuacji w środowiskach intelektualnych, literackich, dziennikarskich itp. oraz konfliktów 
1968 roku, wcześniej i później, jest bezbłędna; diagnoza marca jest bezbłędna”. Nie krył też 
powodów, dla których łódzki oddział organizacji zabiegał o jego względy: „oni wiedzą, że ja 
dość lubię ich pod względem politycznym, ale nie utrzymuję z nimi jakichś bezpośrednich 
kontaktów. Nie można pisać w prasie paxowskiej, bo to jest dekonspiracja. Pisanie w prasie 
paxowskiej ma w tej chwili to samo znaczenie co pisanie u Z. [sic!] Kąkola; to jest mniej 
więcej ten sam sposób myślenia politycznego, gdy chodzi o ocenę sytuacji wewnątrz kraju. 
Tak, że jest to niewątpliwie ruch bardzo narodowy, wręcz nacjonalistyczny. Ja też uważam 
się za nacjonalistę, gdyż twierdzę, że Polska leży nad Wisłą, a inne sprawy obchodzą mnie 
przez sprawy polskie. Ale PAX jest nacjonalistyczny nie w tym sensie, tylko, powiedzmy, 
z hasłem »Polska dla Polaków«”119 Nie wydaje się nadmiernie ryzykowne stwierdzenie, że 
właśnie w sferze ideologicznej należy upatrywać jednego z dwóch głównych motywów pod-

115	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 2, k. 109–118.
116	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 3, k. 14–15.
117	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 2, k. 142–145, 150–153, 154–156; t. 3, k. 14–15. 
118	 Zob. B. Piasecki, Siły rozwoju, Warszawa 1971. Zdaniem znawcy był to „niezwykły dokument za-

przeczenia myśli prawdziwej przez podporządkowanie wszystkiego jednej abstrakcyjnej koncepcji. 
Autor wykazuje w jej ukazaniu wiele przemyślności i niemałe przymioty umysłu. Książka jest jednak 
dokumentem przygnębiającym przez swoistą patologię polityczną, polegającą na całkowitym zaprze-
czeniu prawdy i spraw rzeczywiście ważnych dla narodu i Kościoła” (A. Micewski, op. cit., s. 150).

119	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 2, k. 142–145.
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jęcia przez A.F. Grabskiego pod koniec lat sześćdziesiątych współpracy z SB. Kwestią dys-
kusyjną jest natomiast, czy stymulował on łódzkiego historyka silniej niż pragnienie awansu 
zawodowego lub swoiście pojmowana pasja naukowa.

„Jazon” przekazywał też swemu oficerowi prowadzącemu zaczerpnięte z rozmów 
z J.M. Kononowiczem informacje o stosunkach wśród łódzkich pisarzy: ideowych spo-
rach, personalnych konfliktach, walkach o stanowiska i wysokość nakładów. Nie obyło się 
bez roztrząsania wątku żydowskiego120. Wypowiedzi na temat przygotowań i przebiegu 
Walnego Zjazdu Związku Literatów Polskich, który w lutym 1972 r. odbył się w Łodzi, 
były raczej projekcją wyobrażeń o przesłankach aktywności „wierzgających” ludzi pióra, 
inkasujących w dewizach sute honoraria za publikowane na Zachodzie książki, a więc de 
facto za wykalkulowaną kontestację systemu121. 

Sporadycznie tylko A.F. Grabski formułował podczas spotkań z funkcjonariuszem SB 
opinie o wydawanych w Polsce pracach z zakresu historii. Krytycznie odniósł się do napi-
sanej przez Andrzeja Micewskiego biografii Romana Dmowskiego122. Gdy w audycji Co 
nowego w krajowym środowisku naukowym nadanej przez rozgłośnię polską Radia Wolna 
Europa (RWE) wyśmiano zarzuty, jakie w recenzjach drukowanych na łamach „Odgłosów” 
i „Dziejów Najnowszych” postawił autorowi pracy, poprosił płk. Bilskiego o udostępnienie 
materiałów nasłuchu123. Książkę Leszka Moczulskiego o Wrześniu ’39, która prześlizgnęła 
się przez sito cenzury, „Jazon” ocenił jednoznacznie negatywnie: „główna jej teza, że gdyby 
nie działania wojsk radzieckich rozpoczęte 17 września, to cała kampania mogłaby zakoń-
czyć się inaczej, jest z militarnego i historycznego punktu widzenia gruntownie fałszywa. 
Jej autor okazał się po prostu nieodpowiedzialny, ale opublikowanie takiej tezy w wydaniu 
książkowym było już poważną gafą polityczną nie tylko wobec ZSRR, ale i w szerszym 
aspekcie stosunków międzynarodowych. Szkodliwość tej publikacji polega też na tym, iż 
może ona ośmielić elementy antypatriotyczne i stać się płaszczyzną ich kontrataku na oso-
by, które występowały przeciwko nim po marcu 1968 r.”124. Dziwił się z kolei wycofaniu 
z księgarń pracy prof. dr hab. Marii Turlejskiej o początkach Polski Ludowej: „to jej nie 
wolno mieć własnych poglądów [...]. Prof. Turlejska miała określone koneksje polityczne 
i była związana z wieloma z tych, którzy opuścili Polskę, a ponieważ z tamtej strony ist-
nieje zapotrzebowanie na »bohaterów narodowych« – postanowili poświęcić ją w tym celu, 
montując swoimi kanałami atak na nią”125. Jako recenzent monografii doc. dr. hab. Jerzego 

120	 Ibidem, k. 146–148, 173–176.
121	 Ibidem, k. 109–118, 120–125.
122	 Zob. A. Micewski, Roman Dmowski, Warszawa 1971.
123	 A.F. Grabski, O Romanie Dmowskim – stare i nowe, „Dzieje Najnowsze” 1973, nr 2, s. 124–132; 

idem, Tradycja i rzetelność publicysty, „Odgłosy” 1972, nr 45, 46; AIPN Łd, 0040/1882, t. 2, k. 
159–162, 169–170; Serwis nasłuchu Polskiego Radia z 15 XI 1972, k. 167–168. 

124	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 2, k. 171–172. Zob. L. Moczulski, Wojna polska: rozgrywka dyplomatyczna 
w przededniu wojny i działania obronne we wrześniu – październiku 1939, Poznań 1972.

125	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 2, k. 173–176. Zob. M. Turlejska, Zapis pierwszej dekady 1945–1954, War-
szawa 1972.
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Łojka poświęconej obronie Konstytucji 3 maja 1791 r. zachodził w głowę, kto zawiadomił 
RWE o jej odrzuceniu przez PWN oraz Wydawnictwo „Książka i Wiedza”. Charakteryzując 
wtedy osobowość i kwalifikacje naukowe autora, stwierdził „On cały czas robił aluzje, że to 
Ambasadzie Radzieckiej nie będzie się podobało i w tej audycji też były takie insynuacje, 
nie mające nic wspólnego z rzeczywistością. Może to być wynikiem nieodpowiedzialności 
Łojka, bo jak przeczyta się te jego listy do PWN, to można dojść do wniosku, że jest to czło-
wiek zwyczajnie »szurnięty«, ale może to być też działalność świadoma i celowa”126.

Podczas blisko trzyletniej kooperacji płk Bilski odbył z A.F. Grabskim w mieszkaniach 
konspiracyjnych SB 27 spotkań (w 1971 r. – 2; 1972 r. – 10; 1973 r. – 11, 1974 r. – 4).  
23 września 1974 r. historyka ponownie „przejął na kontakt” szef Grupy IV Wydziału II KM 
MO w Łodzi – kpt. Małkus. Do końca roku przeprowadził z nim 2 rozmowy; w 1975 r. – 5, 
a w 1976 r. – 2 (tylko 3 z nich odbyły się w prywatnym lokum TW, pozostałe w mieszkaniach 
konspiracyjnych SB)127. Zmniejszenie częstotliwości kontaktów z oficerem prowadzącym 
szło w parze ze spadkiem efektywności „Jazona”. W trakcie 3 spotkań (z 9) kpt. Małkus 
nie uzyskał w ogóle informacji i nie sporządził w związku z tym żadnego doniesienia. Co 
więcej, za pomocą tego samego sprawozdania „udokumentował” w teczce pracy „Jazona” 2 
różne rozmowy (terminu jednej z nich w ogóle nie wykazał w zbiorczym zestawieniu). Tylko 
częściowo można wytłumaczyć to poziomem jego kwalifikacji oraz utrzymującymi się przez 
kilka miesięcy problemami zdrowotnymi128. W świetle dostępnych źródeł nie sposób jedno-
znacznie stwierdzić, jak A.F. Grabski zareagował na wyznaczenie do kontaktów z nim funk-
cjonariusza o randze znacznie niższej niż płk Bilski. Czy uznał go za odpowiedniego partnera 
do konwersacji? Nic nie wskazuje natomiast, aby próbował wówczas zerwać związki z SB.

Ze skromnej dokumentacji pracy „Jazona” wytworzonej przez kpt. Małkusa (przy 
współudziale st. kpr. L. Chojnackiego) zasługują na uwagę jedynie 2 sprawozdania z XIV 
Międzynarodowego Kongresu Nauk Historycznych w San Francisco (22–29 sierpnia 
1975  r.). Łódzki historyk uczestniczył w nim w charakterze eksperta z zakresu historii hi-
storiografii. Relacjonując przebieg obrad, akcentował przede wszystkim znaczący wkład 
merytoryczny polskiej delegacji. Za jej największy sukces naukowy uznał referat prof. dr. 
hab. Jerzego Topolskiego z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Z podzi-
wem mówił także o politycznej zręczności wystąpień prof. dr. hab. Tadeusza Jędruszczaka 
z IH PAN, zarówno na forum Kongresu, jak i podczas imprez towarzyszących129. Spośród 

126	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 3, Doniesienie TW „Jazona” nagrane na taśmie magnetofonowej z 4 III 1974, 
k. 11–12.

127	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 1, k. 61–63; t. 2, Arkusz przebiegu współpracy, k. 3–7; t. 3, Arkusz przebiegu 
współpracy, k. 3–4.

128	 Pod koniec 1974 r. stwierdził on: „Z uwagi na mentalność t.w. dalsze jego wykorzystanie do celów 
operacyjnych Wyd[ziału] II jest możliwe po wyeliminowaniu gadulstwa. Z uwagi na wiek i konstruk-
cję psychologiczną jest to zadaniem b[ardzo] uciążliwym”. Rekcja przełożonego była jednoznaczna: 
„Od tego kpt. Małkus jest pracownikiem operac[yjnym], aby umiejętnie wprowadził własny styl pra-
cy. Zawczasu rąk załamywać nie wolno” (AIPN Łd, 0040/1882, t. 1, k. 61–63).

129	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 3, Doniesienie TW „Jazona” nagrane na taśmie magnetofonowej z 16 IX 
1975, k. 21–23.
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uczonych z innych krajów w tonie aprobującym wypowiadał się o prof. dr. Haimie H. Ben 
Sassoonie, mediewiście z Uniwersytetu Jerozolimskiego, który miał publicznie wyrażać 
wątpliwość, czy stan stosunków oficjalnych na linii Warszawa – Tel Awiw musi rzutować 
na relacje pomiędzy polskimi i izraelskimi historykami. „Było to powiedziane w sposób 
całkowicie nieagresywny – objaśniał – była to oferta, oczywiście pozornie nie polityczna, 
faktycznie polityczna, ponieważ jest to osoba odgrywająca pierwsze role, jeśli idzie o na-
ukę historyczną”. Pozytywne wrażenie wywarł na nim również notowany w kartotekach 
SB jako „rewizjonista” – prof. dr Gotthold Rhode z Uniwersytetu w Moguncji: „okazuje 
się, że ma w bibliotece wszystkie moje książki i całą literaturę historyczną. [...] W komi-
sji do podręczników w Niemczech do nauki historii podobno broni naszego stanowiska, 
wbrew swoim kolegom z RFN. Po prostu chce zachować rolę eksperta. Jest niesłychanie 
przyjemny, rozmawiamy bez żadnych politycznych aluzji”130. 

Biegunowo odmienne były opinie o polskich uczonych prowadzących działalność po-
lityczną na emigracji. Prof. dr. Witoldowi S. Sworakowskiemu z Uniwersytetu Stanford 
odmówił prawa do miana historyka i zarzucił zorganizowanie w trakcie obrad wystawy do-
kumentów ukazujących losy Polaków deportowanych podczas II wojny światowej w głąb 
Związku Sowieckiego. „I to był zgrzyt w atmosferze Kongresu – dowodził – ponieważ 
myśmy się z prowokacją tego typu nie spotkali”. Równe złe zdanie „Jazon” miał o osią-
gnięciach naukowych prof. dr. Jerzego Lerskiego z Uniwersytetu San Francisco. Wiedząc, 
że w USA uchodzi za specjalistę od spraw polskich, a przy tym współpracuje z RWE, nie 
żywił złudzeń co do powodów, dla których zabiega o kontakty z reprezentacją historyków 
PRL. W dodatku w jego zachowaniu i wyglądzie dopatrzył się cech świadczących, że „po-
chodzi z narodu wybranego, aczkolwiek deklaruje się jako przykładny antysemita”131. 

Zainteresowanie „Jazona” wzbudził natomiast emigracyjny badacz ukraiński – prof. 
dr Bohdan Osadczuk wykładający w Wolnym Uniwersytecie w Berlinie: „Facet obłędnie 
antyradziecki. Bardzo inteligentny, cwaniak polityczny niemający z nauką nic wspólne-
go, tzn. ja muszę wykazywać dużo dobrej woli, żeby go traktować jako kolegę-uczonego. 
Ja sądzę, że to jest bardziej z panów resortu niż z nauki”. Można tylko spekulować, czy 
A.F. Grabski zdawał sobie sprawę, że ma do czynienia z wieloletnim współpracownikiem  
J. Giedroycia. Kpt. Małkusowi mówił tylko o jego związkach z RWE i szczególnym wyczu-
leniu na kwestie polsko-sowieckie, polsko-rosyjskie oraz polsko-ukraińskie. Przechwalał 
się: „przeszliśmy na »ty«, byliśmy na świetnym obiedzie, gdzie mowa i dyskusja o historii 
przybierała postać mojego monologu, ponieważ ten pan zna się może na wywiadzie, ale na 
historii to nie. Jest bardzo charakterystyczne i bardzo znamienne, że B. Osadczuk, jak mu 
powiedziałem, że będę w Paryżu w tym roku, to prosił, abym napisał do niego karteczkę, 

130	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 3, Doniesienie TW „Jazona” nagrane na taśmie magnetofonowej z 15 I 1976, 
k. 28–30. 

131	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 3, k. 21–23, 28–30.
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to on się w Paryżu znajdzie. [...] Jeżeli on by się zjawił w Paryżu jak ja będę, to może być 
bardzo interesujące, to może być dużo wyżej jak Wolna Europa”132.

Jedyne doniesienie odnoszące się do spraw krajowych zachowane w teczce pracy „Ja-
zona” dotyczy akcji zbierania w Łodzi podpisów pod listem protestacyjnym przeciwko 
zapowiadanym zmianom w Konstytucji PRL. A.F. Grabski uważał, że celem inicjatywy 
było w istocie wykreowanie nowej opozycji. Dawna bowiem już się wykruszyła, „część 
wyjechała do Izraela i innych krajów, część się zestarzała, a część załapała taką forsę, że się 
nie opłaca być w opozycji. [...] Przecież sposób na zdobycie nazwiska w Polsce Ludowej 
nie polega na tym, że człowiek popiera politykę władz, ale że występuje przeciwko niej. Bo 
wtedy przez to, że najpierw zostaje storpedowany, a później się mówi »Panie kolego, my 
nie możemy być tak ortodoksyjni, żebyśmy nie drukowali itd.« – lansuje się tych facetów”. 
Sugerował ignorowanie protestów i nieprzywiązywanie do nich wagi133.

Mniej więcej w tym czasie zapadła decyzja o przekazaniu „Jazona” do dyspozycji 
Wydziału III Departamentu III MSW zwalczającego dywersję ideologiczną i polityczną 
uprawianą przez zagraniczne rozgłośnie radiowe (zwłaszcza RWE), ośrodki „syjonistycz-
ne” i rewizjonistyczne. Rozważano jednak także ewentualność wykorzystania go przez 
Wydział IV Departamentu II MSW do inwigilacji personelu Ambasady Francji w Warsza-
wie134. W opracowanej na potrzeby chwili charakterystyce łódzkiego naukowca konsta-
towano: „Efektem systematycznej pracy jest fakt, że »Jazona« należy zaliczyć do grona 
pełnowartościowych t.w., świadomie spełniającego obowiązki tajnego osobowego źródła 
informacji. [...] T.w. ps. »Jazon« uzyskiwane informacje przekazuje na ogół bez oporów 
wewnętrznych. Ma jednak pewne wątpliwości moralne co do przekazywania wiadomości 
o osobach szczególnie blisko związanych z nim. Zna nadany mu pseudonim, podpisywał 
przekazywane informacje”135. Naczelnik Wydziału III KW MO w Łodzi – ppłk. Czesław 
Chojak wystawił wszak „Jazonowi” ocenę negatywną i zarazem uznał za nieprzydatne-
go w działaniach kierowanej przez siebie jednostki. Opinia sformułowana w Wydziale IV 
Departamentu II MSW wykluczała możliwość skorzystania z usług historyka w zadaniach 
przeciwko jakiejkolwiek placówce dyplomatycznej i zalecała daleko idącą ostrożność 
w posługiwaniu się nim za granicą. W związku z tym szef Sekcji IV Wydziału II KW MO 
w Łodzi – kpt. Zygmunt Kozanecki wnioskował o definitywne zakończenie współpracy 
z „Jazonem”. Naczelnik Wydziału II KW MO w Łodzi – ppłk Stefan Grandys wyraził na 
to zgodę pod warunkiem uprzedniego pozyskania dwóch nowych osobowych źródeł infor-
macji136. Nie udało się ustalić, czy decyzja została wcielona w życie.

132	 Ibidem, k. 28–30.
133	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 3, Doniesienie TW „Jazona” nagrane na taśmie magnetofonowej z 4 II 1976, 

k. 24.
134	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 1, Notatka służbowa kpt. Z. Kozaneckiego z 24 II 1977, k. 67.
135	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 1, Charakterystyka TW „Jazona” sporządzona przez kpt. Z. Kozaneckiego,  

k. 64–66.
136	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 1, k. 67.
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Lata siedemdziesiąte były dla A.F. Grabskiego okresem wzmożonej aktywności nauko-
wej. Sprzyjała temu stabilna pozycja w IH PAN. Jako docent (od 31 stycznia 1970  r.), for-
malnie zatrudniony w Zakładzie Historii i Kultury Średniowiecznej, pełnił funkcję sekreta-
rza Komisji Historiograficznej137. Prowadził, początkowo wespół z prof. M.H. Serejskim, 
seminarium doktorskie. Wykładał w Studium Doktoranckim IH PAN i w WAP. 1 stycznia 
1976 r. objął kierownictwo Pracowni Dziejów Myśli Społecznej i Politycznej IH PAN. 
Dokładnie trzy miesiące później został profesorem nadzwyczajnym138.

Wprawdzie nie zarzucił całkowicie studiów mediewistycznych, ale zasadniczym przed-
miotem swoich badań uczynił historię rodzimej historiografii. Z czasem w kręgu jego za-
interesowań znalazła się również historiografia powszechna oraz dzieje polskiej myśli po-
litycznej. Wczesne szkice i analizy z tego zakresu, zebrane w tomie Orientacje polskiej 
myśli historycznej. Studia i rozważania, zostały uznane za warte dyskusji przez znawczynię 
problemu139. Wydana cztery lata potem obszerna monografia Myśl historyczna polskiego 
Oświecenia była już wydarzeniem naukowym. Zdaniem prof. dr. hab. Jerzego Topolskiego 
potwierdzała ona rozległe horyzonty badawcze autora, który ukazał „całą różnorodność 
oświeceniowej refleksji historycznej, słusznie przeciwstawiając się interpretacji Oświece-
nia w kategoriach jednego nurtu”140. Kolejne książki A.F. Grabskiego nie mogły wprawdzie 
liczyć na zainteresowanie wielkiej rzeszy czytelników, ale spotykały się zawsze z żywą 
reakcją specjalistów141. Ceniono także jego wkład w przygotowanie przez Polski Instytut 
Wydawniczy serii Klasycy Historiografii Polskiej oraz Klasycy Historiografii, w ramach 
których ukazywały się wybitne dzieła badaczy polskich i zagranicznych142. 

Wraz z dokonaniami naukowymi wzrastał autorytet A.F. Grabskiego w środowisku 
historyków. Powierzono mu pełnienie funkcji m.in. przewodniczącego Komitetu Historii 

137	 Zakład Historii Historiografii IH PAN został rozwiązany w 1968 r. Przez krótki okres A.F. Grabski był 
zatrudniony w Pracowni Historii Kultury (AUŁ, AOAFG, t. 2, A.F. Grabski, Życiorys, 30 XI 1977, 
b.p.).

138	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 1, A.F. Grabski, Autoreferat, marzec 1984, b.p.; J. Kita, S. Pytlas, W służbie 
nauki. Profesorowie Uniwersytetu Łódzkiego w latach 1945–2004. Pro memoria, Łódź 2005, s. 99.

139	 K. Śreniowska, [rec.] A.F. Grabski, Orientacje polskiej myśli historycznej. Studia i rozważania, War-
szawa 1972, „Przegląd Historyczny” 1973, z. 3, s. 619–622. 

140	 J. Topolski, [rec.] A.F. Grabski, Myśl historyczna polskiego Oświecenia, Warszawa 1976, „Kwartalnik 
Historyczny” 1977, z. 2, s. 481.

141	 A.F. Grabski, Historiografia i polityka. Dzieje konkursu historycznego im. Juliana Ursyna Niem-
cewicza 1967–1922, Warszawa 1979; idem, W kręgu kultu Naczelnika. Rapperswilskie inicjatywy 
kościuszkowskie (1894–1897), Warszawa 1981; idem, Troski i nadzieje. Z dziejów polskiej myśli spo-
łecznej i politycznej XIX wieku, Łódź 1981; idem, Perspektywy przeszłości. Studia i szkice historio-
graficzne, Lublin 1983. Zob. J. Bardach, Opinia o dorobku naukowo-badawczym prof. nadzw. dr. hab. 
Andrzeja Feliksa Grabskiego, 20 I 1985 [w:] E. Rudziński, J. Zwitaj, op. cit., s. 169–178.

142	 A.F. Grabski był autorem wstępów do reedycji: Z. Wojciechowski, Zygmunt Stary (1506–1548), War-
szawa 1979; M. Bloch, Społeczeństwo feudalne, Warszawa 1981; W. Smoleński, Szkoły historyczne 
w Polsce (główne kierunki poglądów na przeszłość), Warszawa 1986; W.P. Wołgin, Szkice z zachod-
niego socjalizmu utopijnego, Warszawa 1986. Wspólnie z M.H. Serejskim napisali wstępy do wzno-
wień: M. Bobrzyński Dzieje Polski w zarysie, Warszawa 1974; T. Korzon, Odrodzenie w upadku. 
Wybór pism historycznych, Warszawa 1975, s. 5–37.
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Nauki i Techniki PAN oraz Zespołu Historii Nauki XIX w. w Instytucie Historii, Nauki, 
Oświaty i Techniki PAN. Był członkiem: Komitetu Nauk Historycznych PAN, Instytu-
tu Zachodniego, Polskiego Towarzystwa Nauk Politycznych. Wchodził w skład redakcji 
„Historyki” oraz dyrekcji „Storia della Storigrafia. Rivista Internationale”. Podczas XV 
Międzynarodowego Kongresu Nauk Historycznych w Bukareszcie (1980 r.) wybrano go 
wiceprzewodniczącym Międzynarodowej Komisji Historiografii przy Międzynarodowym 
Biurze Nauk Historycznych w Paryżu143.

W 1976 r. A.F. Grabski odnowił związki z UŁ, podejmując się społecznie uruchomie-
nia interdyscyplinarnego seminarium doktorskiego z zakresu polskiej myśli politycznej 
w Międzyuczelnianym Instytucie Nauk Politycznych (MINP). Władze UŁ starały się o za-
trudnienie go na pół etatu, ale Ministerstwo Nauki, Szkolnictwa Wyższego i Techniki długo 
nie wyrażało na to zgody. Ostatecznie przystało na okresowe kontrakty144. Pełnoetatowym 
pracownikiem uczelni został dopiero od 1 października 1983 r. Nie od razu jednak zerwał 
instytucjonalne kontakty z IH PAN (gdzie w latach 1982–1983 zasiadał w Kolegium Dy-
rekcji). Pracował tam na pół etatu do 1987 r. Tymczasem w Łodzi objął funkcję wicedyrek-
tora MINP UŁ, pełniąc równocześnie obowiązki szefa Zakładu Historii Myśli Politycznej. 
W 1986 r. powierzono mu jeszcze kierownictwo Międzyinstytutowego Zespołu Metodolo-
gii i Historii Historiografii oraz Zakładu Historii Historiografii w Instytucie Historii UŁ (IH 
UŁ). Spełniał się w pracy dydaktycznej, prowadząc wykłady oraz seminaria: magisterskie 
i doktorskie. Stale pomnażał też swój dorobek naukowy.

W 1985 r. doczekała się druku przygotowana u progu lat osiemdziesiątych książka A.F. 
Grabskiego traktująca w znacznej mierze o historiografii francuskiej XX w. Sumując swe 
dotychczasowe studia nad nurtem „Annales”, nie ukrywał, że znalazł w nim inspirację 
do własnej koncepcji rozumienia historiografii. Kształty historii nie były jedynie popisem 
niebywałej wprost erudycji, lecz „publikacją wyraźnie opowiadającą się po stronie historii 
pluralistycznej, wolnej od urzędowych schematów i oficjalnych wykładni. Tylko taka histo-
ria – zdaniem Autora – mogła być płodna poznawczo”145. Dwa lata później łódzki historyk 
opublikował opartą na imponującej bazie źródłowej monografię Joachim Lelewel i demo-
kracja niemiecka. Z dziejów międzynarodowych kontaktów polskiej lewicy w dobie Wielkiej 
Emigracji146. Udanym przedsięwzięciem był też wydany pod jego redakcją w 1985  r. pod-
ręcznik Dzieje polskiej myśli politycznej w czasach nowożytnych i najnowszych. 

143	 AUŁ, AOAFG, t. 1, A.F. Grabski, Wykaz instytucji, organizacji i Towarzystw Naukowych, z którymi 
współpracuję, 16 II 1984, b.p.; A. Wierzbicki, Andrzej Feliks Grabski..., s. 156.

144	 AUŁ, AOAFG, t. 1, Pismo dyrektora Departamentu Kadr i Zatrudnienia MNSzWiT do Rektora UŁ 
z 19 VIII 1978; Pismo doc. dr. W. Janowskiego do prof. dr. hab. R. Skowrońskiego z 2 III 1981, b.p. 

145	 A. Wierzbicki, Andrzej Feliks Grabski..., s. 158. Zob. idem, Andrzej Feliks Grabski jako historyk 
historiografii, „Historyka” 2001, s. 3–14; R. Stobiecki, Andrzeja Feliksa Grabskiego droga do histo-
rii historiografii, „Przegląd Nauk Historycznych” 2002, nr 1, s. 235–243; M. Dyba, O „Kształtach 
historii” A.F. Grabskiego, „Historyka” 1989, s. 137–142.

146	 Zob. S. Kieniewicz, [rec.] A.F. Grabski, Joachim Lelewel i demokracja niemiecka. Z dziejów między-
narodowych kontaktów polskiej lewicy w dobie Wielkiej Emigracji, Łódź 1987, „Przegląd Historycz-
ny” 1987, z. 3, s. 595–599.
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Oceniając dokonania naukowe A.F. Grabskiego na przestrzeni ćwierćwiecza, prof. Ju-
liusz Bardach uznał za wskazane podkreślić nieustanne doskonalenie przez niego warsz-
tatu badawczego, konsekwentne poszerzanie bazy źródłowej oraz stałe dążenie do zwięk-
szenia precyzji opisu i analizy zjawisk historycznych, jak również afiliacji między nimi. 
W konkluzji zaś stwierdził: „Bogaty i wielostronny dorobek naukowy, aktywna i twór-
cza postawa, wrażliwość na społeczne potrzeby wszystko to sprawia, że w osobie A.F. 
Grabskiego mamy do czynienia nie tylko z wybitnym uczonym, ale też ze społecznikiem 
w sensie, jaki nadano temu w dobie pozytywizmu, do którego w swojej konstrukcji umy-
słowej i psychicznej jest On – sądzę – najbardziej zbliżony”147. Prof. J. Topolski uznał A.F. 
Grabskiego za jednego z najwybitniejszych spośród aktywnych zawodowo adeptów Klio. 
„Jest – stwierdzał – historykiem o wyjątkowo szerokich zainteresowaniach badawczych, 
przy czym w każdej z dziedzin badań historycznych, którymi się zajmuje, działa z pełną 
kompetencją, dostarczając dzieł wybitnych”148. Obydwaj badacze nie mieli też żadnych 
wątpliwości, że recenzowany przez nich dorobek stanowi podstawę do nadania A.F. Grab-
skiemu tytułu profesora zwyczajnego. Tak też się stało w 1988 r.

W latach siedemdziesiątych A.F. Grabski należał do Frontu Jedności Narodu. Wyraźny 
wzrost jego zaangażowania społeczno-politycznego nastąpił jednak dopiero w czasie stanu 
wojennego. Był współorganizatorem i przewodniczącym Obywatelskiego Klubu Konsul-
tacyjnego przy Prezydencie Miasta Łodzi, członkiem Rady Łódzkiej Patriotycznego Ru-
chu Odrodzenia Narodowego oraz Komitetu Badań nad Pokojem przy Prezydium PAN 149. 
W 1984 r. został radnym Rady Narodowej miasta Łodzi, a cztery lata później przewodni-
czącym Wojewódzkiej Rady Narodowej. „Był to okres – konstatował jego uczeń i przyja-
ciel – w którym Jego temperament polityczny pasował się z powołaniem profesjonalnego 
historyka. Bieg wydarzeń sprawił, że nie był to okres zbyt długi”150. 

W udostępnionych materiałach archiwalnych nie ma dokumentów pozwalających na 
ustalenie relacji A.F. Grabskiego z SB pomiędzy lutym 1977 a lutym 1984 r., kiedy „prze-
szedł na kontakt” Wydziału III-1 (zajmującego się zwalczaniem opozycji w kręgach na-
ukowych) Wojewódzkiego Urzędu Spraw Wewnętrznych (WUSW) w Łodzi. Na teczce 
pracy „Jazona”, zawierającej dokumentację z lat 1984–1988, dotychczasowy numer ewi-
dencyjny 17289 został przekreślony i zastąpiony nowym – 48470. Na temat przyczyn tego 
zabiegu można obecnie jedynie spekulować.

Nieznane są też okoliczności, w których 2 lutego 1984 r. kpt. Kozanecki przekazał A.F. 
Grabskiego „na kontakt” por. Stanisławowi Kostrzewie, kierującemu Sekcją III-D Wydziału 

147	 J. Bardach, Opinia..., s. 170–171, 178.
148	 AUŁ, AOAFG, t. 1, J. Topolski, Opinia w sprawie nadania tytułu profesora zwyczajnego prof. dr. 

Andrzejowi F. Grabskiemu, 13 VIII 1984, b.p.
149	 AUŁ, AOAFG, t. 1, Opinia o postawie politycznej prof. dr. hab. Andrzeja F. Grabskiego sygnowana 

przez dyrektora MINP, Rektora UŁ i Komitet Uczelniany PZPR, b.p.
150	 A. Wierzbicki, Andrzej Feliks Grabski..., s. 156. Por. I. Stasiewicz-Jasiukowa, Zawiesić w czasie. 

O polskich historykach nauki i kultury, Warszawa 2002, s. 133.
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III-1 WUSW w Łodzi151. Do końca roku „Jazon” jeszcze trzykrotnie spotkał się ze swym 
oficerem prowadzącym, ale tylko raz zaowocowało to notatką służbową. Dotyczyła ona 
głównie czynników determinujących wybór na rektora UŁ prof. dr. hab. Leszka Wojtczaka. 
Omówiono również perspektywy dalszego współdziałania, które z racji obowiązków służ-
bowych i społecznych łódzkiego historyka nie rysowały się najlepiej. „Mimo tych trudności 
– informował por. Kostrzewa – t.w. ps. „Jazon” w sposób nie budzący wątpliwości dekla-
ruje dalszą współpracę, akceptując nasze potrzeby dotyczące rozpoznania środowiska na-
ukowo-akademickiego UŁ”. Dla kierownika Wydziału III-1 – ppłk. Andrzeja Lesnera było 
oczywiste, że „Jazon” musi otrzymywać konkretne zadania, których „zakres, treść i sposób 
przekazania niewątpliwie musi uwzględniać specyfikę wynikającą z osobowości t.w.” 152.

Podczas kolejnych spotkań A.F. Grabski chętnie podejmował się roli krytycznego re-
cenzenta poczynań prof. L. Wojtczaka, który w jego opinii „nie dorósł do stanowiska rekto-
ra”153. Zżymał się, że dzięki „idiotycznej” ustawie o szkolnictwie wyższym w Senacie UŁ 
znaleźli się związani z opozycją polityczną młodsi pracownicy naukowi. Projekt nowej re-
gulacji zasad funkcjonowania uczelni także nie przypadł mu do gustu, ponieważ nie zwięk-
szał dostatecznie uprawnień ministra, profesorskich ciał kolegialnych, ani nawet partii. 
Dziwił się, iż „na posiedzeniu Senatu jedyną informację na ten temat przekazuje prof. [Jan] 
Lutyński. A przecież koledzy partyjni mieli spotkanie w KC PZPR i im na ten temat nie 
wolno było mówić. Natomiast ten pyskacz sobaczył ile wlazło i bez jakiejkolwiek riposty 
ze strony osób znających przedmiot. Czy to jest prawidłowo? Jeżeli to jest poufne, to skąd 
wiedza Lutyńskiego?”154 Ton wypowiedzi odnośnie do nastrojów wśród członków Senatu 
UŁ oraz perspektyw powrotu do pracy działaczy NSZZ „Solidarność” nie pozostawiał 
wątpliwości, jakie uczucia żywił A.F. Grabski względem pewnych ludzi i idei. Nie uszło to 
uwagi funkcjonariuszy łódzkiej SB155.

Doniesienia „Jazona” z lat osiemdziesiątych poświęcone były przede wszystkim 
sprawom UŁ. Sporadycznie tylko poruszano w nich problemy ogólniejszej natury. Kpt. 
Kostrzewa orientował się w nich bowiem słabo i najwyraźniej nie potrafił wykorzystać 
nadarzających się okazji. Dobitnie o tym świadczyły zapisy wrażeń A.F. Grabskiego z ob-
rad III Kongresu Nauki Polskiej w Warszawie (5–7 marca 1986 r.)156. Tymczasem skrypty 
dźwiękowych nagrań dowodzą, że autor Kształtów historii nie tylko z charakterystycznym 

151	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 1, Notatka służbowa por. S. Kostrzewy z 2 II 1984, k. 68.
152	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 3, Informacja na podstawie ustnej relacji TW „Jazona” z 26 VI 1984 sporzą-

dzona 4 VII 1984 [komentowana przez ppłk. A. Lesnera], k. 34.
153	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 3, Informacja sporządzona na podstawie doniesienia TW „Jazona” nagranego 

na taśmie magnetofonowej z 19 II 1986, k. 37–38.
154	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 3, Informacja sporządzona na podstawie doniesienia TW „Jazona” nagranego 

na taśmie magnetofonowej z 29 I 1985, k. 35–36.
155	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 3, k. 34; Notatka służbowa kpt. S. Kostrzewy ze spotkania z TW „Jazonem” 

28 IV 1987 sporządzona 29 IV 1987, k. 43–44; [Komentarz ppłk. A. Lesnera], k. 35–35.
156	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 3, Notatka służbowa kpt. S. Kostrzewy sporządzona na podstawie ustnej rela-

cji TW „Jazona” z 5 III 1986, k. 39; Notatka służbowa kpt. S. Kostrzewy ze spotkania z TW „Jazonem” 
z 6 III 1986, k. 40; Notatka służbowa kpt. S. Kostrzewy z relacji t.w. ps. „Jazon” z 6 III 1986, k. 41.
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dla siebie upodobaniem wiele mówił o sobie, lecz także łatwo dawał się sprowokować 
do wyrażenia opinii na różne tematy. Pytany o meritum przedstawionej mu oferty objęcia 
przewodnictwa krajowego przedstawicielstwa Międzynarodowej Unii Filozofii i Historii 
Nauki, oświadczył bez ogródek: „jest fragmentem gry politycznej prowadzonej przeciwko 
prof. [Klemensowi] Szaniawskiemu. [...] jedno jest dla mnie istotne, stanowię ogniwo gry 
politycznej, a złożona propozycja to forma zaufania; zatem przyjmuję. Jest to na pewno 
kluczyk do międzynarodowych kontaktów oficjalnych zapewniających wpływ na skład 
uczestników różnego rodzaju spotkań naukowych, stażowych wyjazdów itp. Wykonując 
tę funkcję, mam wpływ na ustalenia, czy daną imprezę naukową obsyłamy, na jakich wa-
runkach i w tym momencie decyduję o obsadzie. Dotychczas zdarzało się tak, że zjazd czy 
konferencję organizowano w USA i przychodziło zaproszenie dla prof. Szaniawskiego. 
Obecnie o obsadzie będę decydował ja i jest to, jak już powiedziałem, pewna gra politycz-
na”157. Scenariusz ten jednak nie doczekał się realizacji.

Ostatnie, z udokumentowanych w teczce pracy, zadanie wykonane dla SB przez A.F. 
Grabskiego polegało na zrecenzowaniu pracy doktorskiej: Struktura i funkcjonowanie so-
cjalistycznego systemu społeczno-politycznego i jej wpływ na system ekonomiczny na Wy-
dziale Ekonomiczno-Socjologicznym UŁ napisanej przez Jerzego Drygalskiego i Jacka 
Kwaśniewskiego. Ponoć podjął się go „z pewnym złośliwym entuzjazmem”, biorącym się 
zapewne z wiedzy o przynależności obydwu autorów do solidarnościowej opozycji. Wrę-
czając „Jazonowi” kserokopię dysertacji, kpt. Kostrzewa był niemal pewny negatywnej 
o niej opinii, mimo iż TW „nie był w tym kierunku inspirowany”158. Tym razem nie mylił 
się. Konkluzja dziesięciostronicowej, niepozbawionej ciekawych spostrzeżeń recenzji, była 
miażdżąca: „Koncepcja pracy nie jest tak oryginalna, jak o tym zdają się sądzić autorzy. Są 
oni sierotkami po propagandzie »jedności moralno-politycznej« i należą do rzadkich auto-
rów, którzy nie tylko to propagandowe hasło epoki Gierka potraktowali serio, ale uwierzyli 
propagandzie, że jest ono niemal esencją marksizmu. Na tej fałszywej przesłance zbudowali 
cały swój wywód. Z nauką ma on wspólnego niewiele, może tylko tam, gdzie autorzy piszą 
o sprawach gospodarczych [...] coraz mniej, gdy autorzy wkraczają na szerokie wody wy-
wodów filozoficzno-historyczno-politologicznych, które są po prostu publicystyką, często 
po prostu złą w formie, rozwlekłą, przegadaną. Rozumiem jednak, że to, co Autorzy napi-
sali, może się podobać; wszak wielu uważa za »dobre«, a nawet »naukowe« wszystko, co 
jest przeciw komunizmowi, socjalizmowi, marksizmowi itp., itd. Że zaś elaborat naszych 
autorów jest produktem rodzimego antykomunizmu, to nie może ulegać wątpliwości”159. 
Nie wydaje się jednak, aby wystawiona przez łódzkiego historyka historiografii ocena pracy 

157	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 3, k. 35–36. Zob. AIPN Łd, 0040/1882, t. 3, Notatka służbowa kpt. S. Ko-
strzewy z 25 IV 1986, k. 42.

158	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 3, k. 43–44.
159	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 3, „Jazon”, Uwagi o pracy Jerzego Drygalskiego i Jacka Kwaśniewskiego 

„Struktura i funkcjonowanie socjalistycznego systemu społeczno-politycznego i jej wpływ na system 
ekonomiczny”, k. 45–49.
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przyczyniła się do zablokowanie jej obrony przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyż-
szego w 1987 r. Dopiero bowiem gdy doszła ona do skutku w styczniu 1988 r., kierownic-
two Wydziału II-1 WUSW w Łodzi zdecydowało się zapoznać z recenzją A.F. Grabskiego 
władze wojewódzkie PZPR, a także Wydział III Departamentu III MSW160.

W bilansie dokonań „Jazona” w latach 1984–1987 stwierdzono, że ze względu na 
rozliczne obowiązki zawodowe i społeczne oraz liczne wyjazdy zagraniczne spotkania 
z nim nie były wprawdzie częste lub choćby regularne, tym niemniej przekazał „szereg 
interesujących informacji i naprowadzeń”161. Ani wtedy, ani też w latach sześćdziesiątych 
i siedemdziesiątych łódzki historyk nie otrzymywał od SB wynagrodzenia pieniężnego. 
Sporadycznie tylko wręczano mu upominki w postaci markowego alkoholu, produktów de-
likatesowych, kosmetyków, przyborów piśmiennych. Względy materialne nie odgrywały 
więc w jego relacjach z aparatem bezpieczeństwa praktycznie żadnej roli162.

Objęcie przez A.F. Grabskiego funkcji przewodniczącego Wojewódzkiej Rady Naro-
dowej zmusiło SB do przeanalizowania zarówno formy, jak i warunków dalszej z nim 
współpracy163. Zastępca szefa WUSW ds. SB w Łodzi – płk Jan Jasiński podjął decyzję 
o „wyeliminowaniu »Jazona« z czynnej sieci osobowej”. W przyszłości ewentualne kon-
takty operacyjne miały być utrzymywane wyłącznie na drodze służbowej. Z dniem 26 lipca 
1988 r. TW został wyrejestrowany, a dokumentacja jego aktywności po zmikrofilmowaniu 
przekazana do archiwum Wydziału „C” WUSW w Łodzi164. 

Upadek reżimu komunistycznego w Polsce A.F. Grabski przyjął bez entuzjazmu. Słu-
chając jego publicznych wystąpień, trudno było oprzeć się wrażeniu, że nie potrafi uznać 
III Rzeczypospolitej za swą duchową ojczyznę. Konsekwentnie piętnował jej rzeczywiste 
i wyimaginowane mankamenty. Nie mniej determinacji wykazywał w krytyce ludzi o opo-
zycyjnym rodowodzie obecnych w sferze nauki, kultury, polityki. Z wyraźnym ukontento-
waniem pytał stale: „Gdzież są te doktoraty i habilitacje »ze styropianu«?”.

Satysfakcję czerpał jednak przede wszystkim z pracy badawczej. Nadal też chętnie 
udzielał się w rozlicznych gremiach naukowych. Został członkiem redakcji „MEGA Stu-
dien” oraz Rady Naukowej Wissenschaftlischen Beirat Internationale Marx-Engels Stif-
ftung w Amsterdamie. Ustawicznie wybierano go do Centralnej Komisji do spraw Tytułu 
Naukowego i Stopni Naukowych. Inicjował sympozja i konferencje, wykładał, prowadził 
seminaria magisterskie i doktorskie. Nawet gdy zmagał się z ciężką chorobą, wytrwale 
pisał własne i recenzował cudze teksty.

160	 AIPN, 01232/12/3/K, Pismo kpt. D. Krzywańskiego do naczelnika Wydziału I Departamentu III MSZ 
z 28 I 1988, k. 358–359.

161	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 1, k. 41–46 [fragment wypełniony w 1988 r.].
162	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 2, Arkusz przebiegu współpracy, k. 3–7; t. 3, Arkusz przebiegu współpracy, 

k. 3–4; t. 1, k. 61–63; Arkusz wypłat i świadczeń na rzecz t.w. nr ewidencyjny 17289, k. 71.
163	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 1, Notatka służbowa por. K. Janickiego z 1 VII 1988, k. 70.
164	 AIPN Łd, 0040/1882, t. 1, k. 41–46 [fragment wypełniony w 1988 r.]; Wypis z kartoteki ogólno-infor-

macyjnej byłego Wydziału „C” WUSW w Łodzi, Piotrkowie Trybunalskim, Sieradzu, Skierniewicach 
z 9 III 2007 r. – w zbiorach autora.
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Na początku lat dziewięćdziesiątych A.F. Grabski dał się poznać jako analityk sowiec-
kiej historiografii, zwłaszcza zaś jej kanonicznych dzieł z okresu stalinizmu. Szybko zaczęto 
go uważać za „zagorzałego tropiciela i demistyfikatora ideologicznych jadów” w dziejopi-
sarstwie165. Skwapliwie wykorzystywał to do wzmocnienia wydźwięku głoszonych prze-
stróg przed niebezpieczeństwem ponownego upolitycznienia historiografii polskiej, przed 
groźbą jej deprofesjonalizacji. W 1997 r. nie miał wątpliwości, że „obraz historii ojczystej, 
serwowany przez postsolidarnościowych heroldów »historii prawdziwej«, jest nie mniej 
zakłamany, jak ten, przeciw któremu się go tworzy”166. Surowe oceny wystawiał zwłaszcza 
dziełom naukowych „konwertytów”, wprawionych w uprawianiu urzędowej historiografii. 
Wprawdzie niektórych zrażał swą postawą, ale dla wielu innych był wzorem uczonego, 
który „potrafił zachować wierność swoim własnym poglądom i przekonaniom, zachować 
autentyczność – nierzadko na przekór fluktuacjom i koniunkturom politycznym, świadom, 
że spotka się z dezaprobatą, a w najlepszym przypadku zaskoczeniem środowiska, w któ-
rym przyszło mu żyć i działać”167. Jako jeden z pierwszych domagał się rzetelnego bilansu 
historiografii PRL. Uczestnicząc w jego sporządzaniu, zbliżał się wszak niepokojąco do 
granicy pomiędzy „zrozumieć” a „usprawiedliwić” czy wręcz „zrehabilitować”168. Nie wy-
nikało to jedynie z zamiłowania do intelektualnych prowokacji. 

Na krótko przed śmiercią A.F. Grabski opublikował Zarys historii historiografii pol-
skiej. Uważał go za punkt wyjścia do planowanej obszernej syntezy. Pisanych przez lata 
Dziejów historiografii ukończyć już nie zdołał. Do wydania opus magnum swojego mistrza 
doprowadził prof. dr. hab. Rafał Stobiecki z UŁ169. Obydwie prace potwierdzają celność 
charakterystyki A.F. Grabskiego pióra prof. dr. hab. Andrzej Wierzbickiego: „Był histo-
rykiem wszechstronnym – równie kompetentnie pisał o średniowieczu, jak i o czasach 
najnowszych, o historii wojskowości, jak i o historii idei, światopoglądów, mentalności, 
a także o historii nauki. Posiadał rzadki dar łączenia myślenia analitycznego z myśleniem 
teoretycznym. Umiał konceptualizować to, co obejmowała Jego imponująca erudycja”170.

A.F. Grabski zmarł 26 czerwca 2000 r. w Łodzi. W pamięci uczniów, przyjaciół i współ-
pracowników zapisał się nie tylko jako wybitny uczony. Zdaniem prof. dr hab. Ireny Sta-
siewicz-Jasiukowej: „Bujny temperament i żywiołowość reakcji łączyły się u Profesora 

165	 E. Domańska, Historia – historiografia – ideologia (Refleksje nad „Zarysem historii historiografii 
Polski” Andrzeja F. Grabskiego), „Historyka” 2001, s. 110. Zob. A.F. Grabski, Stalinowski model 
historiografii, „Dzieje Najnowsze” 1992, z. 3, s. 31–35; idem, O „Krótkim kursie” nie całkiem krótko. 
Z problematyki filozofii dziejów stalinizmu, „Archiwum Historii Myśli Politycznej” 1993, s. 97–135.

166	 E. Domańska, op. cit., s. 111.
167	 I. Stasiewicz-Jasiukowa, op. cit., s. 135. 
168	 Zob. A.F. Grabski, Historia partyjna – historia nie chciana? O potrzebie rewaloryzacji badań nad 

dziejami ruchu robotniczego oraz myśli socjalistycznej (i komunistycznej) [w:] Między Wschodem 
a Zachodem. Studia z dziejów polskiego ruchu i myśli socjalistycznej, red. A.F. Grabski, P. Samuś, 
Łódź 1995, s. 9–20.

169	 Po śmierci A.F. Grabskiego ukazała się również napisana przez niego monografia – Spór o prawa 
dziejowe. Kontrowersje wokół Henry’ego Buckle’a w Polsce w dobie pozytywizmu, Lublin 2002.

170	 A. Wierzbicki, Andrzej Feliks Grabski..., s. 156.
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Grabskiego z prawością charakteru i subtelnością. [...] był zawsze lojalny i koleżeński” 171. 
„Opiekuńczy, a często wręcz przyjacielski jako zwierzchnik, mistrz i nauczyciel – pisał 
o nim prof. A. Wierzbicki – otwarty był na kontakty z ludźmi, nie stronił przy tym od 
licznych radości życia, z których największą stanowiła dlań muzyka. Prawdziwy koneser, 
posiadacz wielkiej kolekcji płyt, z równa kompetencją potrafił rozprawiać o Wilhelmie 
Furtwänglerze, jak i o Leopoldzie von Ranke, o fortepianach, na których grał Artur Ru-
binstein, jak i o warsztacie naukowym Fernanda Braudela. Czcił więc nie tylko Klio, choć 
właśnie ona znalazła w Nim najlepszego adepta”172.

Odnalezione w Archiwum Instytutu Pamięci Narodowej dokumenty TW „Jazona” nie 
dezawuują pozytywnych opinii ludzi, z którymi A.F. Grabski zetknął się w swoim życiu. 
Zapewne mieli dość powodów, aby je wydać. Nie są również w stanie zanegować jego 
dorobku naukowego. Pozostanie on wielki i trwały. W ich świetle można wszak lepiej 
poznać, w jakich okolicznościach powstawał i za jaką cenę. Nie są wytrychem do biografii 
łódzkiego historyka, lecz bardzo ważnym elementem klucza do jej zrozumienia. Kontakty 
z SB nie były bowiem błahymi epizodami w życiu A.F. Grabskiego. Niepodobna uznać, że 
przypadkowo wpadł on w sidła „bezpieki”. Prawdopodobnie jednak nie do końca zdawał 
sobie sprawę z konsekwencji podjęcia i kontynuowania współpracy z aparatem represji 
PRL. Zdecydował się na nią jednak świadomie i trwał przy swym postanowieniu przez 
wiele lat. Łudził się, że tym sposobem wpływa na poczynania władz, realizując przy tym 
własne ambicje intelektualne oraz odziedziczone po przodkach fantasmagorie ideowe. 

171	 I. Stasiewicz-Jasiukowa, op. cit., s. 135. 
172	 A. Wierzbicki, Andrzej Feliks Grabski..., s. 159.
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Utworzony przez Krajową Radę Narodową Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego 
w lipcu 1944 r. powołał Resort Bezpieczeństwa Publicznego, który stał się podstawowym 
filarem represji wobec wolnościowych aspiracji narodu polskiego We wrześniu 1944 r. zor-
ganizowano przy tym Resorcie Samodzielną Sekcję Więziennictwa, która od 1 listopada 
1944 r. została przemianowana na Wydział Więziennictwa i Obozów, a następnie na De-
partament Więziennictwa. Więziennictwo w strukturach organizacyjnych aparatu bezpie-
czeństwa stanowiło jedno z podstawowych ogniw systemu terroru. Realizowano go przez 
izolowanie skazanych od społeczeństwa, pracę produkcyjną jako podstawowy środek od-
działywania wychowawczego oraz dolegliwość odbywania kary. Dla więźniów politycz-
nych i przestępców kryminalnych utworzono centralne więzienia (9), podporządkowane 
bezpośrednio Departamentowi Więziennictwa MBP (np. Rawicz, Wronki dla mężczyzn, 
Fordon dla kobiet)�. W kwietniu 1945 r. rozpoczęto tworzyć wydziały więziennictwa przy 
WUBP. Wydziałom więziennictwa WUBP podlegały więzienia karne, karno-śledcze, ko-
lonie karne i obozy pracy oraz areszty przy PUBP. Do zadań tych wydziałów należało pro-
wadzenie ewidencji więźniów, szkolenie polityczno-wychowawcze więźniów i funkcjona-
riuszy, organizowanie agentury w celu wykrycia nieujawnionych podczas wcześniejszych 
przesłuchań przestępstw, przeciwdziałanie możliwości wybuchu buntu lub ucieczki�.

Podporządkowanie więziennictwa Ministerstwu Bezpieczeństwa Publicznego spowo-
dowało, że kadrę obsługującą całokształt prac związanych z funkcjonowaniem więzień 
stanowili funkcjonariusze aparatu bezpieczeństwa. Podlegali oni wszelkim procedurom 

�	 K. Pawlak, Za kratami więzień i drutami obozów (Zarys dziejów więziennictwa w Polsce), Kalisz 
1997, k. 96.

�	 Rozkaz nr 21 kierownika Wydziału Personalnego MBP do kierownika Wojewódzkiego Urzędu Bez-
pieczeństwa Publicznego w Lublinie w sprawie reorganizacji struktur UBP, 15 II 1945 [w:] Rok 
pierwszy. Powstanie i działalność aparatu bezpieczeństwa na Lubelszczyźnie (lipiec 1944 – czerwiec 
1945), red. S. Poleszak, Warszawa 2004, s. 110.



274

sprawdzającym i kontrolnym obowiązującym w tym ministerstwie. Przyjmowanie do 
służby więziennej na niższe stanowiska (strażników, oddziałowych) podporządkowano 
bezpośrednio wydziałom więziennictwa. Kryteria rekrutacji do pracy w UB były czysto 
polityczne. Jak wynika z analizy opinii, pracownik aparatu bezpieczeństwa musiał popie-
rać zachodzące zmiany ustrojowe, należeć do partii „demokratycznej” (najczęściej PPR, 
później PZPR) i być bezwzględny w walce z „reakcyjnym podziemiem”. Dodatkowe kry-
terium przyjmowania do służb stanowiło pochodzenie społeczne.

W czasie naboru kandydat wypełniał ankietę personalną, w której informował o pracy 
i działalności społeczno-politycznej w okresie międzywojennym, podczas okupacji i po 
wojnie. Ponadto udzielał informacji o bliższej i dalszej rodzinie. Do ankiety dołączano 
zazwyczaj rekomendację organizacji partyjnych (PPR, PZPR), która stanowiła jeden z naj-
ważniejszych dokumentów decydujących o zatrudnieniu. Po zebraniu tychże informacji 
wydział personalny WUBP przesyłał zapytanie do Biura Personalnego Departamentu II 
MBP (Centralna Kartoteka Rejestracyjna) oraz Wydziału Personalnego Komendy Główne-
go MO i szefa Wydziału Operatywno-Ewidencyjnego Głównego Zarządu Informacji Woj-
skowej w celu sprawdzenia, czy nie znajdowały się tam materiały kompromitujące�. Po 
stwierdzeniu, że dane podane w ankiecie były wiarygodne oraz że nie odnaleziono żadnych 
materiałów kompromitujących, podejmowano decyzję o przyjęciu do pracy.

W pierwszych latach powojennych obowiązywały międzywojenne przepisy dotyczące 
wykonywania wyroków śmierci. Kodeks postępowania karnego z 19 marca 1928 r. pre-
cyzował zasady wykonywania wyroków śmierci. Egzekucje według tego kodeksu wy-
konywano w miejscu zamkniętym i niepublicznym w obecności prokuratora, naczelnika 
więzienia, protokolanta, lekarza, duchownego wyznania skazanego�. Dekretem Polskiego 
Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 1 grudnia 1944 r. wprowadzono tylko częściową 
zmianę w tym kodeksie. W myśl tej nowelizacji kierownik Resortu Sprawiedliwości mógł 
ze względu „na szczególny charakter przestępstwa” zarządzić publiczne wykonywanie wy-
roku śmierci�. Natomiast kodeks wojskowy postępowania karnego z 23 czerwca 1945 r., 
określający zasady postępowania karnego przed sądami wojskowymi, precyzował, że przy 
wyroku śmierci wykonywanym przez rozstrzelanie musiał być obecny prokurator, lekarz 
„oraz na żądanie skazanego, w miarę możności, duchowny wyznania, do którego należy 
skazany”�. 

21 marca 1946 r. Naczelna Prokuratura Wojskowa w Warszawie wydała „wstępne 
wskazówki” upoważniające prokuratorów wojskowych do kontroli aresztów i więzień. 
Kontrole wykazały, że w więzieniach podległych MBP nie przestrzegano obowiązujących 
przepisów wykonywania egzekucji. Bardzo często pozbawiano skazanych życia „niemal 

�	 J. Czołgoszewski, Więziennictwo okresu stalinowskiego na Warmii i Mazurach w latach 1945–1956, 
Olsztyn 2002, s. 33. 

�	 Ibidem, s. 294.
�	 DzU RP 1944, nr 13, poz.70, O częściowej zmianie kodeksu postępowania karnego.
�	 DzU RP 1945, nr 36, poz. 216, Kodeks wojskowego postępowania karnego.
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na oczach innych więźniów [...] przez oddanie znienacka strzału, często w kark delikwenta, 
ciało zagrzebywane jest w pobliżu”�. W zarządzeniach pokontrolnych Naczelna Prokura-
tura Wojskowa zaleciła MBP opracowanie instrukcji. W okólniku MBP z listopada 1946  r. 
szczegółowo omawiano zasady egzekucji przez rozstrzelanie lub powieszenie�. Po egze-
kucji sporządzano protokół wykonania kary śmierci w trzech egzemplarzach, podpisany 
przez przedstawiciela prokuratury, dowódcę plutonu egzekucyjnego, lekarza i naczelnika 
więzienia. Następnie prokurator wydawał zgodę na pogrzebanie zwłok. W 1953 r. weszła 
w życie tymczasowa instrukcja dotycząca wykonywania orzeczeń w sprawach karnych�. 
W wypadku nieskorzystania przez Radę Państwa z prawa łaski wobec skazanego na karę 
śmierci sąd rozpoczynał procedury wykonania egzekucji poprzez powiadomienie proku-
ratora i naczelnika więzienia. Wyrok należało wykonać w ciągu 24 godzin od momentu 
wpłynięcia do więzienia odpisu sentencji wyroku. Po wykonaniu egzekucji prokurator lub 
sędzia wojskowy zarządzał poinformowanie właściwego urzędu stanu cywilnego. Doku-
ment ten stawał się podstawą do sporządzenia aktu zgonu w rejestrze zejść urzędu stanu 
cywilnego. Ponadto występował do zarządu cmentarza o zgodę na pochowanie zwłok. Je-
żeli zarządzający wykonanie pochówku nie wyznaczył innego miejsca, zwłoki składano 
na miejscowym cmentarzu. Zgodnie z radzieckimi wzorcami starano się ukrywać miejsce 
pochówku poległych w walce z organami bezpieczeństwa, zabitych podczas przesłuchań 
oraz straconych więźniów politycznych. Stosowaną od 1944 r. procedurę potwierdził w pi-
śmie z 31 lipca 1952 r. dyrektor Wydziału Więziennictwa Hipolit Duljasz. Stwierdził, że 
nie wolno informować rodziny o miejscu pochówku „bandyty” zabitego podczas akcji. 
Wszelkie procedury związane z jego pochówkiem podlegały ścisłej kontroli. Dostęp do 
tych informacji mieli tylko zaufani funkcjonariusze, którym za niezachowanie tajemnicy 
groziły surowe kary. W kolejnym piśmie dyrektor Wydziału Więziennictwa stwierdził, że 
nie są przestrzegane przepisy dotyczące pochówku więźniów straconych na mocy wyro-
ków sądowych zawartych w zbiorach przepisów Departamentu Więziennictwa nr 8 z 10 
października 1949 r. W wielu przypadkach świadomie zacierano miejsce pochówku lub 
grzebano ciała bezimiennie w nieoznaczonych kwaterach cmentarza10. W więzieniu w Rze-
szowie nie sporządzano żadnej adnotacji dotyczącej miejsca pochówku. Regulamin na-
kazywał sporządzić notatkę, która zawierała informację o miejscu pochówku. Zapis ten 
należało umieścić „w aktach straconego”. Administracji więziennej zakazano udzielać 
rodzinie straconego informacji o miejscu pochówku. Polecano odsyłać zainteresowanych 

�	 Archiwum Akt Nowych, Ministerstwo Bezpieczeństwa Publicznego [dalej: AAN, MBP] Departa-
ment Więziennictwa, 1/36, Pismo naczelnego prokuratora wojskowego do Ministra Bezpieczeństwa 
Publicznego, 16 IX 1946, k. 26 

�	 AAN, MBP, Departament Więziennictwa, 1/36, Okólnik w sprawie wykonywania wyroków śmierci, 
4 XI 1946, k. 15. Zob. też: K. Szwagrzyk, Straceni na Dolnym Śląsku 1945–1956, Wrocław – Rze-
szów 2002, s. 174–176, Skazani na karę śmierci przez Wojskowy Sąd Rejonowy w Rzeszowie, red.  
T. Bereza, P. Chmielowiec, Rzeszów 2004, s. 80–81.

�	 J. Czołgoszewski, Więziennictwo okresu stalinowskiego..., s. 297.
10	 F. Musiał, Skazani na karę śmieci przez Wojskowy Sąd Rejonowy w Krakowie, Kraków 2005, s. 49.
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do właściwego prokuratora. Naczelny prokurator wojskowy nakazał administracji wię-
ziennej informowanie właściwego urzędu stanu cywilnego o zgonie więźnia bez podania 
informacji o przyczynach zgonu oraz miejscu pochówku. Wszystkie osoby chcące uzyskać 
informację o pozbawionych życia polecał odsyłać do urzędu stanu cywilnego11. Dopiero 
w 1954 r. zaproponował, by na cmentarzach wydzielić miejsce dla grzebania straconych 
więźniów. Więzienia podległe MBP informowały tylko rodzinę o wykonaniu wyroku oraz 
konieczności odebrania rzeczy po zmarłym. Notatka taka była często jedyną informacją, 
jaką rodzina posiadała o zmarłym więźniu12. Pomimo starań rodzin do tej pory nie udało się 
ustalić miejsca pochówku zdecydowanej większości straconych na rzeszowskim zamku.

Na terenie województwa rzeszowskiego Wydziałowi Więziennictwa i Obozów pod-
legały trzy więzienia: w Rzeszowie – na zamku Lubomirskich, w Przemyślu – przy ul. 
Rokitniańskiej, w Sanoku – przy ul. Kościuszki. Utworzone w sierpniu 1944 r. w Rze-
szowie więzienie było typowym więzieniem karno-śledczym. W więzieniu tym przebywali 
przeważnie skazani przez sądy powszechne za przestępstwa pospolite oraz tzw. więźniowie 
śledczy, których po zatwierdzeniu aktu oskarżenia przez prokuratora przekazywano sądom 
do uprawomocnienia się wyroków. Więźniów politycznych skazanych na odbywanie kary 
więzienia przekazywano specjalnymi transportami kolejowymi do więzień centralnych. 
Natomiast po uprawomocnieniu się wyroku śmierci przeprowadzano egzekucję w piwnicy 
obok stolarni, strzelając z pistoletu w potylicę z bliskiej odległości (tzw. strzał katyński) 
lub przez powieszenie na szubienicy na dziedzińcu zamku. W latach 1944–1956 w więzie-
niu rzeszowskim wykonano 358 egzekucji. Pomiędzy 1947 a 1949 r., gdy dochodziło do 
bezczeszczenia zwłok przez funkcjonariuszy służby więziennej, wykonano 236 wyroków 
śmierci13. Wśród skazanych na karę śmierci, których pozbawiono życia, przeważali Ukra-
ińcy oskarżeni o przynależność do UPA. W tych latach stracono też wielu skazanych za 
przynależność do polskiego podziemia antykomunistycznego (Józef Krzywonos – 5 lipca 
1947  r., Leon Słowik – 20 października 1947 r., Józef Rachwał – 16 stycznia 1948 r., Sta-
nisław Kozak – 3 czerwca 1948 r., Jan Saja – 3 czerwca 1948 r., Marian Sitko – 3 czerwca 
1948 r., Jan Świder – 3 czerwca 1948 r., Józef Uliasz – 3 czerwca 1948 r., Jan Wawro – 30 
października 1948 r., Jan Prędkiewicz – 30 września 1948 r., Tadeusz Pleśniak – 17 stycznia 
1949 r., Władysław Koba – 3 stycznia 1949 r., Leopold Rząsa – 3 stycznia 1949 r., Michał 
Zygo – 3 stycznia 1949 r., Władysław Florek – 24 czerwca 1949 r., Jan Toth – 24 czerwca 
1949 r., Edward Garbacki – 15 września 1949 r., Ludwik Więcław – 2 sierpnia 1949 r.).

Przedstawione kryteria przyjęć do służby więziennej powodowały, że do aparatu bez-
pieczeństwa powoływano półanalfabetów, wyrobników, osoby utrzymujące się z pracy 
dorywczej, mające ukończone zaledwie kilka klas szkoły powszechnej, do których tra-

11	 AAN, MBP, Departament Więziennictwa, 10/59, Pismo naczelnego prokuratora wojskowego do Mi-
nistra Bezpieczeństwa Publicznego, 7 VII 1954, k. 15.

12	 K. Szwagrzyk, Straceni na Dolnym Śląsku..., s. 34.
13	 W Bonusiak, Więzienie na zamku w Rzeszowie w latach 1944–1956, „Studia Rzeszowskie” 1995, t. 1, 

s. 37.
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fiały argumenty komunistycznej propagandy o możliwości szybkiego awansu społeczne-
go, a także kryminaliści14. Antoni Lubiniecki – kujbyszewiak, organizator powiatowych 
urzędów bezpieczeństwa, komendant wojewódzkiej szkoły MBP przy WUBP w Rzeszo-
wie, w okresie organizowania rzeszowskiego UB twierdził, że „98 proc. stanu osobowego 
w WUBP i PUBP to pracownicy nieprzygotowani teoretycznie do pracy operacyjnej”. Byli 
to z zasady ludzie, którzy odeszli od pługa czy warsztatu pracy bądź przychodzili wprost 
z oddziałów partyzanckich „z lasu”. Jak twierdził cytowany autor, pracownicy ci posiadali 
tylko „duży zapał i bezgraniczne zaufanie do nowych idei i reform PKWN”15. Obsadę 
rzeszowskiego więzienia tworzyli funkcjonariusze pochodzenia robotniczego (70%) oraz 
chłopskiego (30%), mający rekomendacje miejscowej partii komunistycznej. Podczas we-
ryfikacji mniejszą uwagę zwracano na wykształcenie, poziom intelektualny czy moralny 
kandydata. Zdecydowana większość funkcjonariuszy nie ukończyło szkoły podstawowej. 
Wg stanu na 1 grudnia 1949 r. na 79 zatrudnionych dotyczyło to 59 funkcjonariuszy, spo-
śród których 3 było analfabetami16. 

Taki dobór kadr – „prosto z ulicy”, jak nieraz podkreślali sami komuniści – spowodo-
wał, że władza nadrzędna, chcąc utrzymać je w karności, musiała zwalczać nagminne ła-
manie obowiązujących przepisów prawnych. Już 28 września 1944 r. p.o. szef PUBP w Ja-
rosławiu st. sierż. Edward Roman Stelczyk wydał rozkaz nr 4, piętnujący „przywłaszczanie 
sobie cudzej własności i niestosowne ustosunkowanie się do swoich obywateli”17. Kolejne 
meldunki do Resortu Bezpieczeństwa Publicznego o podobnej treści spowodowały, że 
jego naczelne władze rozpoczęły zwalczanie plagi kradzieży, szantaży, pijaństwa wśród 
pracowników UB i MO. W rozkazie nr 3 z października 1944 r. kierownik Resortu Bez-
pieczeństwa Publicznego Stanisław Radkiewicz, piętnując nadużycia naczelnika więzienia 
w Lublinie kpt. Bronisława Gabary oraz komendanta Milicji Obywatelskiej dla miasta Lu-
blina por. Jana Szczerby, zapowiedział: „wszelkie przejawy nadużycia władzy dla celów 
osobistych (przywłaszczenie mienia przy rewizjach i aresztowaniach, łapownictwo) jak też 
łamanie dyscypliny, pijaństwa itp. tępił będę z całą bezwzględnością”18. Powołując się na 
ów rozkaz, pierwszy szef WUBP Stanisław Imiołek (Władysław Śliwa) przypomniał swym 
podwładnym w rozkazie ze stycznia 1945 r., że będzie z całą bezwzględnością zwalczał 
wszelkie przejawy nadużyć19. W rozkazie nr 2 z 24 kwietnia 1946 r. szef WUBP Tomasz 
Wiśniewski zapowiedział zdecydowaną walkę z alkoholizmem wśród pracowników apa-
ratu bezpieczeństwa, podkreślając, że wprowadzenie się w stan upojenia podczas służby 

14	 Z. Nawrocki, Zamiast wolności. UB na Rzeszowszczyźnie 1944–1949, Rzeszów 1998, s. 48.
15	 A. Lubiniecki, Organizacja i działalność organów bezpieczeństwa na Rzeszowszczyźnie w latach 

1944–1956 [w:] Materiały sesji popularnonaukowej poświęconej zagadnieniom kształtowania się 
władzy ludowej na Rzeszowszczyźnie, Rzeszów 1966, s. 222.

16	 Archiwum Instytutu Pamięci Narodowej w Rzeszowie [dalej: AIPN Rz], 26, Sprawozdanie z pracy 
polityczno-wychowawczej w więzieniu w Rzeszowie za okres od 1 I do 1 XII 1949 r., k. 37.

17	 J. Łopuski, Losy Armii Krajowej na Rzeszowszczyźnie, sierpień–grudzień 1944, Warszawa 1996, s. 170.
18	 AAN, Komitet Centralny PPR, 295/VII–252, Rozkaz nr 3 kierownika Resortu BP PKWN, 24 X 1944, k. 3.
19	 AIPN Rz, 04/325, Rozkaz nr 3 kierownika WUBP Rzeszów, 6 I 1945, k. 1.
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obniża „prestiż i autorytet funkcjonariusza”20. Dostrzegając powagę problemu, komendant 
garnizonu rzeszowskiego płk Litwin w rozkazie specjalnym z września 1946 r. potępił 
plagę pijaństwa i naruszania dyscypliny. Zakazał oficerom udawać się „do podrzędnych re-
stauracji, spelun mieszczących się w podejrzanych domach i suterenach”21. Szeregowcom 
i podoficerom zabronił przebywać we wszelkich lokalach, gdzie podawany był alkohol, 
natomiast oficerom zezwolił jedynie na wizyty w kilku miejscach wymienionych w rozka-
zie. W sprawozdaniu Komitetu Wojewódzkiego PPR w Rzeszowie za lipiec 1946 r. zwró-
cono uwagę na niewłaściwy dobór pracowników organów bezpieczeństwa. Domagano się 
zmiany kierownika WUBP oraz szefów jednostek powiatowych, stwierdzając w konkluzji, 
że panuje w nich „silne pijaństwo, nie mniejsze jak w Partii”22. Częste kary dyscyplinarne, 
procesy karne wytaczane z powodu nadużyć władzy, kradzieży, pijaństwa świadczą dobit-
nie, że znaczna część pracowników aparatu bezpieczeństwa ulegała demoralizacji. Naj-
częstszymi przewinieniami funkcjonariuszy służby więziennej było pijaństwo, spanie na 
posterunku, spóźnianie się do pracy, wynoszenie i przynoszenie grypsów. Również wobec 
nich wyciągano poważniejsze konsekwencje służbowe, np. zwolnienie dyscyplinarne. Naj-
częściej zwalniano z przyczyn politycznych, nałogowego pijaństwa, częstych kradzieży, 
„kontaktowania” się z więźniami. Dla potwierdzenia posłużmy się kilkoma przykładami 
wymienionych w przedstawionym dokumencie funkcjonariuszy:

Józef Kuryło w okresie pełnienia służby był osiemnastokrotnie karany karą dyscypli-
narną za niezgłoszenie się do pracy, spanie na posterunku, „upilstwo”, nieposzanowanie 
munduru, awanturnictwo. Mimo to na pół roku przed dyscyplinarnym zwolnieniem na-
czelnik scharakteryzował go następująco: „Poziom intelektualny średni [...] jest ideowym, 
odważnym, uczciwym i prawdomównym, nałogów pijaństwa nie posiada23.

Walter Rzadkiewicz był dziesięciokrotnie karany aresztem za upicie się na służbie 
i niezgłoszenie się do pracy. Do pracy w więziennictwie został przyjęty z rekomendacji 
komunistów. Przedstawiciel Komitetu Miejskiego PPR charakteryzował go następująco: 
„Kierujemy tow. Rzadkiewicza Waltera do pracy w straży więziennej. Polecamy jako so-
lidnego uczciwego Obywatela [...]. W zupełności można mu zaufać24.

Michał Zembalowski w okresie pełnienia służby był czternastokrotnie karany aresz-
tem dyscyplinarnym za podobne przewinienia. Wyrokiem Wojskowego Sądu Rejonowego 
w Rzeszowie z 29 sierpnia 1946 r. został skazany na 3 miesiące aresztu (karę warunkowo 
zawieszono) za nieumyślne dopuszczenie do ucieczki więźnia25. Jako przełożony (prze-

20	 AIPN Rz, WUBP w Rzeszowie, Wydział Więziennictwa, 2, Rozkaz nr 2 szefa WUBP, 24 IV 1946, k. 17.
21	 AIPN Rz, 118/175, Rozkaz specjalny nr 044 o porządku w Garnizonie Rzeszów, 13 IX 1946, k. 63.
22	 Archiwum Państwowe w Rzeszowie, Komitet Wojewódzki PPR w Rzeszowie, 8, Sprawozdanie 

z działalności KW PPR w Rzeszowie za lipiec 1946 r., 14 VIII 1946, k. 32.
23	 AIPN Rz, 54/343, Charakterystyka Józefa Kuryły sporządzona przez naczelnika więzienia w Rzeszo-

wie, 11 III 1949, k. 60.
24	 AIPN Rz, 54/379, Pismo Komitetu Miejskiego PPR w Rzeszowie do naczelnika więzienia w Rzeszo-

wie, 27 III 1947, k. 3.
25	 AIPN Rz, 54/171,Wyrok Wojskowego Sądu Rejonowego w Rzeszowie, 29 VIII 1946, k. 28. 
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wodnik) był wielokrotnie częściej karany niż podlegli mu strażnicy. Po uzyskaniu trzy-
dniowego urlopu okolicznościowego (choroba matki) przez kolejne 5 dni nie zgłosił do 
pracy. Po uzyskaniu informacji przez naczelnika więzienia, że pijany przebywa na terenie 
Rzeszowa, został przez konwój doprowadzony do miejsca pełnienia służby26. 

Niniejszy dokument przedstawia raport z dochodzenia przeciwko funkcjonariuszom 
więzienia w Rzeszowie: strażnikowi plutonowemu Józefowi Kuryle, pracownikowi działu 
specjalnego27 plut. Stanisławowi Opali, starszemu oddziałowemu plut. Zbigniewowi Iżyc-
kiemu, starszemu strażnikowi plut. Aleksandrowi Cichoniowi, starszemu strażnikowi kpr. 
Stanisławowi Malcowi, strażnikowi Walterowi Rzadkiewiczowi, strażnikowi Antoniemu 
Pisarkowi, strażnikowi Antoniemu Snarskiemu, strażnikowi kpr. Franciszkowi Błażejowi, 
strażnikowi kpr. Michałowi Zembalowskiemu, strażnikowi Kasprowi Wolańskiemu, straż-
nikowi Józefowi Kicowi. Sporządził go naczelnik Wydziału ds. Funkcjonariuszy28 kpt. Jan 
Wawrzeniuk z wnioskiem do szefa WUBP ppłk. Leonarda Siwanowicza o zgodę na ich 
ukaranie.

Pod koniec 1946 r funkcjonariusze rzeszowskiej służby więziennej domagali się do-
datkowych pieniędzy za wykonywanie prac po egzekucji, jak złożenie zwłok do prowi-
zorycznie zrobionej trumny oraz pochowanie na cmentarzu29.W odpowiedzi na wniosek 
naczelnika rzeszowskiego Wydziału Więziennictwa w tej sprawie wicedyrektor Stanisław 
Pizło poinformował, że zgodnie z zarządzeniem nr 55 z 19 lipca 1946 r. wszelkie koszty 
pochówku finansowane mają być z budżetu Wydziału Lekarskiego Departamentu Więzien-
nictwa. Natomiast funkcjonariusze służby więziennej nie mogą być dodatkowo opłacani 

26	 AIPN Rz, 54/171, Pismo naczelnika więzienia w Rzeszowie do Wydziału Więziennictwa WUBP 
w Rzeszowie, 5 I 1948, b.p.

27	 Do zadań Działu Specjalnego należało uniemożliwianie przygotowania ucieczek, przeciwdziałanie 
sabotażowi podczas pracy produkcyjnej, tworzenie sieci informatorów wśród więźniów, oczyszczanie 
aparatu więziennego z wrogiego wobec „ustroju demokratycznego elementu”, zapobieganie kontak-
towaniu się więźniów między sobą i z osobami znajdującymi się na wolności. Zadania te realizowano 
przez częste rewizje, cenzurę korespondencji, czuwanie nad właściwym przeszukiwaniem paczek 
żywnościowych, przestrzeganie przepisów dotyczących zatrudniania więźniów, dopilnowywanie, by 
przestrzegano przepisów dotyczących bezpieczeństwa więzienia, czuwanie nad poziomem moralno-
politycznym funkcjonariuszy służby więziennej, przeprowadzenie dochodzeń przeciwko funkcjona-
riuszom, rozpracowywanie więźniów za pomocą agentury celnej dla uzyskania informacji o przestęp-
stwach nieujawnionych podczas przesłuchań.

28	 Do kompetencji tego Wydziału należało 1) wykrywanie „elementów politycznie wrogich”, które 
swoim postępowaniem przynosiły szkodę ustrojowi Polski Ludowej poprzez stosowanie prowokacji, 
złośliwe łamanie rozkazów (niedozwolone metody śledcze, nienależyte wykonywanie rozkazów); 
2) zwalczanie objawów braku czujności wobec wroga; 3) wykrywanie przestępstw pospolitych, 4) 
wykrywanie wykroczeń dyscyplinarnych. Dla wykonania tych zadań funkcjonariusze wewnętrznej 
struktury śledczej mogli przeprowadzać rewizje, aresztować, przesłuchania oraz tworzyć sieć agentu-
ralną, by rozpracować podejrzanych funkcjonariuszy aparatu bezpieczeństwa. 

29	 Naczelnik Wydziału Więziennictwa WUBP w Rzeszowie por. Leon Ozgowicz w piśmie do dyrektora 
Departamentu Więziennictwa MBP mjr. Stanisława Pizły z 13 XII 1946 r. informował „Do tej pory do 
zrobienia trumien używano deski ze starych baraków i innych, w obecnym czasie nie ma już żadnych 
desek, których by można używać na ten cel” (AAN, MBP, Departament Więziennictwa, 1/36, Pismo 
naczelnego prokuratora wojskowego do Ministra Bezpieczeństwa Publicznego, 13 XII 1946, k. 41.).
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za wykonywanie czynności związanych z pochówkiem więźniów, „gdyż eskortowanie 
więźniów należy do ich obowiązków, niezależnie od celów eskortowania”30. Po uzyska-
niu negatywnej odpowiedzi funkcjonariusze więzienni postanowili dodatek „wypracować” 
w własnym zakresie. Dokonywali bezczeszczenia zwłok członków podziemia ukraińskie-
go i polskiego poprzez ich rozbieranie, a następnie kradzież ubrań i butów. Po wyczysz-
czeniu i odprasowaniu ubrań sprzedawali je na rynku (giełdzie) w Rzeszowie. Za uzyskane 
pieniądze urządzali libacje alkoholowe w restauracjach. O stopniu demoralizacji świadczy 
fakt, że funkcjonariusz Antoni Pisarek rozbił szczękę zabitego, by przywłaszczyć sobie 
złote zęby. Oprócz tego ze względu na to, że od 1949 r. wykonywano mniej egzekucji, 
funkcjonariusze dla zdobywania dodatkowych pieniędzy zaczęli wykradać różne materiały 
z magazynów więziennych, jak proszek DDT przeciwko robactwu, oraz zamieniali nową 
pościel z magazynu więziennego na starą. Ukradzione rzeczy następnie sprzedawali na 
rynku. Zdarzały się wypadki kradzieży odzieży i pieniędzy więźniów, a nawet wypuszcza-
nia więźniów politycznych na pewien czas z więzienia za określoną kwotę pieniędzy31.

Na zebraniu ogólnym Podstawowej Organizacji Partyjnej PZPR przy więzieniu odby-
tym w 1 listopada 1949 r. naczelnik Wydziału ds. Funkcjonariuszy WUBP w Rzeszowie 
omówił łamanie przepisów przez funkcjonariuszy straży więziennej. Stwierdził, że należy 
położyć kres wszelkim „burdom”, jakie zdarzały się od 1947 do listopada 1949 r. Pod-
kreślił, że funkcjonariuszy zarabiających 14 tys. złotych nie powinno było stać na organi-
zowanie imprez pijackich w restauracjach. Po przeprowadzeniu samokrytyki przez funk-
cjonariuszy naczelnik Wydziału ds. Funkcjonariuszy zaapelował do wszystkich członków 
PZPR, żeby w przyszłości nie popełniali podobnych czynów przestępczych32. Okradanie 
po egzekucji skazanych na karę śmierci członków UPA czy polskiego podziemia, następ-
nie organizowanie alkoholowych imprez, przychodzenie w stanie upojenia alkoholowego 
do pracy były tolerowane przez bezpośrednich przełożonych. Mimo siedemnastokrotnego 
karania Zbigniewa Iżyckiego aresztem za pełnienie służby w stanie nietrzeźwym, niezgło-
szenie się do pracy, „upilstwo”, spanie podczas służby, nieuczestniczenie w wykładach 
polityczno-wychowawczych oraz awanturowanie się w restauracji naczelnik Wydziału ds. 
Funkcjonariuszy wystąpił z wnioskiem do szefa WUBP w Rzeszowie o umorzenie docho-
dzenia, ponieważ „treść tych spraw nie jest zbyt poważna i karanie obecnie za wykroczenia 
byłoby niecelowym”33. Okradanie magazynów więziennych, a zwłaszcza wypuszczanie 
więźniów politycznych na pewien czas poza więzienie za pieniądze spowodowało, że pod-
jęto bardziej zdecydowane kroki przeciwko funkcjonariuszom uprawiającym ten proceder. 

30	 AAN, MBP, Departament Więziennictwa, 1/36, Pismo dyrektora Departamentu Więziennictwa MBP 
do naczelnika Wydziału Więziennictwa WUBP w Rzeszowie, 27 XII 1946, k. 43. 

31	 AIPN Rz, Wydział Więziennictwa WUBP w Rzeszowie, 39, Protokół zebrania ogólnego PO PZPR 
przy więzieniu w Rzeszowie, 2 XI 1949, k. 36.

32	 Ibidem.
33	 AIPN Rz, 54/303, Odpis raportu naczelnika Wydziału ds. Funkcjonariuszy do szefa WUBP w Rzeszo-

wie, 4 IX 1947, k. 65.
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16 listopada 1949 r. do szefa WUBP w Rzeszowie wpłynął raport sporządzony przez funk-
cjonariuszy Wydziału ds. Funkcjonariuszy.

21 listopada 1949 r. szef WUBP w Rzeszowie zatwierdził wniosek o zwolnienie dyscy-
plinarne z organów bezpieczeństwa Józefa Kuryły, Zbigniewa Iżyckiego Stanisława Mal-
ca, Waltera Rzadkiewicza, Franciszka Błażeja, Michała Zembalowskiego, Kaspra Wolań-
skiego. Ponadto szef WUBP ukarał Czesława Chrapacza, Aleksandra Cichonia, Antoniego 
Pisarka, Józefa Żubryda i Antoniego Pisarka czternastodniowym aresztem zwykłym. Po 
odbyciu kary wszyscy wymienieni mieli być przeniesieni do innej jednostki penitencjar-
nej. Stanisław Opala został ukarany czternastodniowym aresztem zwykłym z potrąceniem 
50% poborów za okres odbywania kary. Po odbyciu kary miał być przeniesiony do innej 
jednostki więziennej na niższe stanowisko (strażnika). Józef Kica został ukarany siedmio-
dniowym aresztem zwykłym z potrąceniem 50% poborów za okres odbywania kary. Na-
tomiast przeciwko Michałowi Wolańskiemu polecił przeprowadzić dochodzenie w celu 
przekazanie sprawy na drogę sądową. 
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Nr 1

1949 listopad 16, Rzeszów – Wniosek naczelnika Wydziału ds. Funkcjonariuszy WUBP 
w Rzeszowie kpt. Jana Wawrzeniuka do szefa rzeszowskiego WUBP ppłk. Leonarda Siwa-
nowicza o zgodę na ukaranie funkcjonariuszy winnych wykroczeń i zaniedbań 

Rzeszów, dnia 16 listopada 1949 r.
Od
Naczelnika Wydziału				  
WUBP w Rzeszowie
kpt. Wawrzeniuka Jana�

Wniosek zatwierdzam
Szef WUBP w Rzeszowie ppłk Siwanowicz L[eonard]a�

21 XI 1949 r.
Do
Szefa Wojewódzkiego Urzędu Bezp. Publ.
w Rzeszowie
ppłk. Siwanowicza

W sprawie nr L-988/48 p-ko
1) strażnikowi więzienia w Rzeszowie plut. Kuryło Józefowi, 
s. Antoniego, ur. 12 IX 1911 r.

2) pracownikowi Działu Specjalnego plut. Opala Stanisławowi,
s. Stanisława, ur. 16 X 1923 r.

3) strażnikowi więzienia kpr. Chrapacz Czesławowi,
s. Juliana, ur. 10 XI 1923 r.

4) st. oddziałowemu plut. Iżycki Zbigniewowi,
s. Lucjana, ur. 3 IV 1925 r.

a	 Poniżej podpis odręczny nieczytelny.
�	 Jan Wawrzeniuk, ur. 12 VI 1922 r. w Mościskach, pochodzenie społeczne chłopskie, wykształcenie 

niepełne 4 klasy gimnazjum, przynależność partyjna PPR, PZPR. W organach bezpieczeństwa pu-
blicznego od 1945 r. W WUBP w Rzeszowie w latach 1947–1951 pełnił funkcję naczelnika Wydziału 
ds. Funkcjonariuszy. W 1953 r. zwolniony za zatajenie dobrowolnych wyjazdów do pracy w Niem-
czech w okresie okupacji.

�	 Leonard Siwanowicz, ur. 22 VII 1904 r. w Płocku, pochodzenie społeczne robotnicze, wykształcenie 
szkoła powszechna, przynależność partyjna PZPR. Od 23 X 1948 do 2 IV 1950 r. szef WUBP w Rze-
szowie. 15 V 1952 r. zwolniony z organów bezpieczeństwa z powodu zatajenia udziału w wojnie 
polsko-sowieckiej z 1920 r. 
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5) st. strażnikowi plut. Cichoń Aleksandrowi,
s. Jana, ur. 8 III 1919 r.

6) st. strażnikowi kpr. Malec Stanisławowi,
s. Marcina ur. 8 IX 1901 r.

7) strażnikowi ob. Rzadkiewicz Walterowi,
s. Marii, ur. 20 X 1912 r. 

8) strażnikowi ob. Pisarek Antoniemu,
s. Marka, ur. 13 VI 1924 r.

9) strażnikowi ob. Snarski Antoniemu,
s. Józefa, ur. 7 VII 1921 r.

10) strażnikowi kpr. Błażej Franciszkowi,
s. Franciszka, ur. 17 V 1909 r.

11) strażnikowi kpr. Zembalowski Michałowi,
s. Jana, ur. 28 X 1926 r.

12) strażnikowi Wolański Kasprowi,
s. Jana, ur. 4 I 1904 r.

13) strażnikowi Żybura Józefowi,
s. Andrzeja, ur. 1 XII 1909 r. 

14) sanitariuszowi więzienia ob. Kic Józefowi,
s. Bartłomieja, ur. 7 VI 1920 r.

Raport
Po przeprowadzeniu dochodzenia w sprawie p-ko ww. strażnikom Więzienia Karno-

Śledczego w Rzeszowie ustalono co następuje:
1) W 1947 r. strażnik Kuryło Józef�, będąc przy zakopywaniu [zwłok] więźniówb skaza-

nych przez Wojskowy Sąd Rejonowy w Rzeszowie na karę śmierci – razem z pracownikiem 

b	 W dokumencie tu i dalej więźni.
�	 Józef Kuryło, ur. 12 IX 1911 r. w Kończanach, woj. wileńskie, pochodzenie społeczne chłopskie, 

wykształcenie 3 klasy szkoły powszechnej, bezpartyjny, z zawodu kowal. W latach 1934–1936 od-
był zasadniczą służbę wojskową, w 1939 brał udział w kampanii wrześniowej W latach 1941–1943 
pracował jako kowal w kołchozie w Szebetach. W 1944–1945 jako żołnierz 3. Pomorskiej Dywizji 
Piechoty im. Traugutta brał udział w wyzwoleniu ziem polskich spod okupacji niemieckiej. Po zde-
mobilizowaniu z wojska w 1945 r. zamieszkał w Rzeszowie. Na wniosek Komitetu Miejskiego PPR 
Rzeszowie z dniem 23 IV 1946 r. został przyjęty na stanowisko strażnika. Decyzją szefa WUBP 
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Działu Specjalnego Opalą Stanisławem�, Iżyckim�, Cichoniem�, Chrapaczem� i Malcem 
Stanisławem� zdzierał ze skazanych ubrania i buty, które zabierał dla siebie, a następnie 
sprzedawał je na rynku w Rzeszowie, zaś za uzyskane pieniądze upijali się.

Latem 1948 r. plut. Kuryło Józef, od b. magazyniera więzienia Opali Stanisława otrzy-
mał klika ubrań oraz kilka par butów po skazanych więźniach na karę śmierci, które to 
rzeczy sprzedawał na rynku (giełda) w Rzeszowie, zaś pieniądze przywłaszczał sobie.

w Rzeszowie zwolniony dyscyplinarnie z dniem 30 XI 1949 r. (AIPN Rz, 54/343, Akta osobowe 
Józefa Kuryły).

�	 W zasobie archiwalnym IPN nie odnaleziono akt osobowych
�	 Zbigniew Iżycki, ur. 12 IV 1925 r. (w aktach występuje też data 7 kwietnia i 3 kwietnia) w Cheł-

mie pochodzenie społeczne inteligenckie, wykształcenie 3 klasy szkoły powszechnej, członek PPR, 
PZPR. W latach 1936–1939 pomocnik masarza w Chełmie. W okresie okupacji do aresztowania, 
a następnie uwięzienia za kradzież przebywał w domu rodzinnym. Po odbyciu kary więzienia 4 VI 
1944 r. wstąpił do Armii Ludowej pod dowództwem mjr. Edwarda Gronczewskiego (Lubelszczyzna), 
członek PPR. 10 X 1944 r. podjął pracę w rzeszowskim więzieniu w charakterze strażnika, od 1 IV 
1946 r. dowódca zmiany, od listopada 1946 r. oddziałowy. Decyzją szefa WUBP w Rzeszowie zwol-
niony dyscyplinarnie z dniem 30 XI 1949 r (AIPN Rz, 54/303, Akta osobowe Zbigniewa Iżyckiego).

�	 Aleksander Cichoń, ur. 8 III 1919 r. w Krakowie, pochodzenie społeczne mieszczańskie, wykształcenie 
4 klasy szkoły powszechnej, przynależność partyjna PPR, PZPR, po ukończeniu szkoły pracował jako 
pomocnik malarza, pracownik fizyczny w zakładach miejskich. W latach 1937–1938 odbywał zasad-
niczą służbę wojskową. W okresie okupacji pracował na kolei w Rzeszowie Od 2 XI 1944 do 11 III 
1946 r. odbywał służbę wojskową w Wojsku Polskim. 1 VI 1946 r. przyjęty na stanowisko strażnika 
w rzeszowskim więzieniu. 5 VIII 1947 r. awansowany na starszego strażnika. Decyzją szefa WUBP 
w Rzeszowie przeniesiony z dniem 1 III 1950 r. do więzienia w Sanoku na stanowisko starszego straż-
nika po odbyciu kary czternastodniowego aresztu zwykłego. Rozkazem karnym nr 8/50 był ukarany 
przez szefa WUBP w Rzeszowie siedmiodniowym aresztem zwykłym za przetrzymywanie w ciemnicy 
nago przez 24 godziny więźnia. 22 sierpnia powrócił do Rzeszowa i został powołany na oddziałowego 
aresztu WUBP, a następnie został jego naczelnikiem. Na wniosek naczelnika Wydziału ds. Funkcjo-
nariuszy dyscyplinarnie zwolniony z dniem 15 V 1952 r., za to że jako pracownik organów bezpie-
czeństwa, członek PZPR, wykorzystywał więźniów do opracowania referatów na zebrania partyjne 
i gazetek, za które otrzymywał nagrody. Po odejściu z pracy w organach bezpieczeństwa podjął pracę 
na PKP w Rzeszowie w charakterze ustawiacza. W 1974 r. na wniosek ZBoWiD nadano mu Krzyż 
Kawalerski Orderu Odrodzenia Polski (AIPN Rz, 54/124, Akta osobowe Aleksandra Cichonia). 

�	 Czesław Chrapacz, ur. 10 XI 1923 r w Pojkoni, woj. kowieńskie, pochodzenie społeczne robotnicze, 
wykształcenie 6 klas szkoły powszechnej, członek PPR, PZPR, zawód stolarz Od 1942 r. ukrywał 
się przed przymusowa wywózką do Niemiec. 18 IV 1943 r. zatrzymany przez policję niemiecką,  
a następnie wywieziony na roboty do Prus Wschodnich. Po wyzwoleniu przez Armię Sowiecką Prus 
Wschodnich wcielony do wojska, służył od 20 VI 1944 do 19 XII 1946 r. Od 9 I 1947 r. przyjęty 
do pracy w charakterze strażnika w rzeszowskim więzieniu. 18 VI 1949 r. awansowany na stopień 
kaprala. Decyzją szefa WUBP w Rzeszowie miał być przeniesiony do innego zakładu karnego po 
odbyciu kary czternastodniowego aresztu zwykłego. W lutym 1950 r. po upiciu się Chrapacz pobił 
strażnika Andrzeja Soleckiego. Po tym incydencie naczelnik Wydziału ds. Funkcjonariuszy wystąpił 
z wnioskiem o jego dyscyplinarne zwolnienie, za to że w okresie pełnienia służby był już jedenasto-
krotnie karany dyscyplinarnie za nałogowe pijaństwo oraz za brak dyscypliny podczas pracy. Decyzją 
szefa WUBP w Rzeszowie zwolniony dyscyplinarnie z dniem 25 II 1950 r. (AIPN Rz, 54/110, Akta 
osobowe Czesława Chrapacza).

�	 Stanisław Malec, ur. 8 IX 1901 r. w Wólce pod Lasem, pochodzenie społeczne robotnicze, wykształce-
nie 3 klasy szkoły powszechnej przynależność partyjna PPR, PZPR. W latach 1922–1924 powołany do 
służby wojskowej. W latach 1931–1946 przebywał we Francji. Pracował w charakterze robotnika rolne-
go. Tam też jako partyzant brał udział w walkach z Niemcami W 1945 r. powrócił do rodzinnego domu. 
Na wniosek Komitetu Wojewódzkiego PPR w Rzeszowie z 11 XI 1946 r. podjął pracę w rzeszowskim 
więzieniu w charakterze strażnika. Ukarany czternastodniowym aresztem zwykłym za zdekonspirowa-
nia informatora Działu Specjalnego ps. „IW”. Decyzją szefa WUBP w Rzeszowie zwolniony dyscypli-
narnie z dniem 30 XI 1949 r. (AIPN Rz, 54/143, Akta osobowe Stanisława Malca).

Dokumenty



285

W m-cu czerwcu 1949 r. plut. Kuryło Józef razem z dwoma strażnikami z więzienia 
udał się do restauracji ob. Kawy Władysława, zam. w Rzeszowie przy ul. Dąbrowskiego, 
gdzie upił się do nieprzytomności. Idąc do domu, wywrócił się na chodniku, zaś ludność 
przechodząca przyglądała się pijanemu. Gdy dorożką zawieziony został do domu, awantu-
rował się ze swoją żoną.

Z charakterystyki służbowej plut. Kuryły Józefa wynika, że jest on pracownikiem o ni-
skim poziomie poczucia odpowiedzialności, niepracowity i niezdyscyplinowany, nałogo-
wy alkoholik, w stanie pijanym wszczyna awantury, niemoralnie prowadzi się. W aparacie 
więziennictwa pracuje od kwietnia 1946 r., jest członkiem PZPR, w okresie swej pracy był 
-krotniec karany aresztem dyscyplinarnym, jest człowiekiem niepoprawnym.

2) W 1947 r. Opala Stanisław jako magazynier, mając pod swoim dozorem rzeczy de-
pozytowe, jak ubranie i buty – po skazanych więźniach na karę śmierci, po wykonanych 
wyrokach samowolnie wydawał [je] z magazynu Kuryle i innym strażnikom, którzy dla 
własnego zysku rzeczy te sprzedawali, zaś pieniędzmi uzyskanemi ze sprzedaży wspólnie 
dzielili się.

W tymże samym czasie Opala Stanisław jako magazynier nie wydawał dla więźniów 
przysługującej im normy cukru oraz mydła, lecz zatrzymywał to w magazynie – rzekomo 
później dzielił pomiędzy strażników.

W m-cu wrześniu 1949 r. jako już pracownik Działu Specjalnego w więzieniu zabrał 
z magazynu trzewiki po skazanym więźniu na karę śmierci, które to za pośrednictwem 
strażnika Salamona� sprzedał, otrzymując za nie 1000 zł.

Z charakterystyki służbowej plut. Opali Stanisława wynika, iż jest on pracownikiem 
na średnim poziomie poczucia odpowiedzialności, pracowity, z nałożonych na niego obo-
wiązków wywiązuje się ku zadowoleniu. Jest członkiem PZPR, w aparacie więziennictwa 
pracuje od lutego 1945 r. i w tym czasie był czterokrotnie karany aresztem dyscyplinarnym 
za przekroczenia regulaminu więziennego, posiada skłonności do wódki.

3) Latem 1947 r. strażnik Chrapacz Czesław razem z innymi strażnikami. będąc przy 
zakopywaniu więźniów skazanych wyrokiem Wojskowego Sądu Rejonowego w Rzeszo-
wie na karę śmierci, zdzierał z trupów ubranie i buty, które w następnym dniu po oczysz-
czeniu i odprasowaniu, za pośrednictwem Kuryły, także strażnika więzienia, sprzedawał na 
rynku w Rzeszowie, zaś za uzyskane pieniądze upijał się.

Latem 1948 r. od magazyniera Snarskiego10 otrzymał Chrapacz Czesław ubranie z ma-
gazynu po skazanym więźniu na karę śmierci, które następnie za sumę 5000 zł sprzedał na 
rynku w Rzeszowie – dzieląc się wspólnie pieniędzmi ze Snarskim i Opalą.

c	 W dokumencie liczba poprzedzająca wyraz nieczytelna.
�	 Józef Salamon, ur. 29 VI 1922 r. w Lutoryżu, wykształcenie 6 klas szkoły powszechnej, pochodzenie 

społeczne chłopskie, członek PPR. 1 V 1948 r. podjął pracę w rzeszowskim więzieniu w charakterze 
strażnika. Z dniem 20 IV 1965 r. zwolniony ze służby więziennej (AIPN Rz, 54/689, Akta osobowe 
Józefa Salamona).

10	 W zasobie archiwalnym IPN nie odnaleziono akt osobowych.
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Chrapacz Czesław w porozumieniu z magazynierem Wolańskim11 Michałem kilkakrot-
nie dokonywał wymiany bielizny w magazynie więziennym zniszczonej na nową, którą 
następnie sprzedawał osobom prywatnym, a mianowicie wiosną 1949 r. Chrapacz wymie-
nioną jedną parę bielizny sprzedał za sumę 800 zł ob. Kus Katarzynie.

Drugi raz w tym samym czasie Chrapacz Czesław wymienioną w magazynie bieliznę 
za sumę 700 zł sprzedał strażnikowi ob. Wilk Kazimierzowi12, pieniądze zaś przywłaszczył 
sobie.

Z charakterystyki służbowej kpr. Chrapacz Czesława wynika, iż jest on pracownikiem 
o słabym poziomie poczucia odpowiedzialności, mało pracowity, jednak pracę swą opano-
wał dobrze, przestępstw dopuścił się tylko z tych względów, że był pod wpływem innych 
strażników, którzy wciągnęli go do tych czynów. Jest członkiem PZPR, w org[anach] BP 
pracuje od 1947 r.

4) Strażnik Iżycki Zbigniew, będąc przy zakopywaniu więźniów skazanych wyrokiem 
Wojskowego Sądu Rejonowego w Rzeszowie na karę śmierci, zdzierał z nich ubrania i buty, 
które sprzedawał na rynku w Rzeszowie, a mianowicie: wiosną 1947 r. zabrał z trupów dwie 
marynarki oraz kilka par butów, które sprzedał, zaś za uzyskane pieniądze upijał się.

W 1948 r. Iżycki Zbigniew w porozumieniu z magazynierem Snarskim zabrał ubranie 
po skazanym więźniu na karę śmierci, które następnie za sumę 5000 zł sprzedał, zaś za 
pieniądze uzyskane ze sprzedaży upijał się razem ze strażnikiem Kuryłą, Snarskim i Chra-
paczem.

Jesienią 1948 r. Iżycki Zbigniew zabrał ze skazanych więźniów na karę śmierci dwa 
wojskowe płaszcze, które następnie sprzedał na rynku w Rzeszowie, zaś za uzyskane pie-
niądze razem z innymi strażnikami upijał się.

Z charakterystyki służbowej Iżyckiego Zbigniewa wynika, iż jest on pracownikiem o ni-
skim poziomie poczucia odpowiedzialności, ze swych obowiązków nie wywiązuje się, nie-
moralnie prowadzi się, jest alkoholikiem, politycznie nie udziela się, jest członkiem PZPR, 
w org[anach] BP pracuje od października 1944 r. i w tym czasie za pijaństwo i awantury był 
karany siedemnastokrotnie aresztem dyscyplinarnym, jednak to nic na niego nie wpłynęło.

5) W 1948 r. strażnik Cichoń Aleksander, będąc przy zakopywaniu więźniów skaza-
nych wyrokiem Wojskowego Sądu Rejonowego w Rzeszowie na karę śmierci, zdzierał 

11	 Michał Wolański, ur. 25 IX 1913 r. w Zarzeczu, pochodzenie społeczne robotnicze, wykształcenie 
7 klas szkoły powszechnej, członek PPR, PZPR. 22 IV 1948 r. został przyjęty do więzienia rze-
szowskiego na stanowisko strażnika. Wyrokiem WSR w Rzeszowie z 27 II 1950 r. skazany na 3 lata 
więzienia za przygotowanie do zmiany przemocą ustroju państwa polskiego poprzez szkalowanie 
spółdzielczości (AIPN Rz, 54/150, Akta osobowe Michała Wolańskiego).

12	 Kazimierz Wilk, ur. 8 X 1905 r. w Racławówce, pochodzenie społeczne chłopskie, wykształcenie  
4 klasy szkoły powszechnej, przynależność partyjna PPR, PZPR. 26 IV 1948 r. podjął pracę w wię-
zieniu w Rzeszowie w charakterze strażnika, a następnie oddziałowego. W 1952 r. został przeniesiony 
do pracy do Ośrodka Pracy Więźniów w Siemianowicach W 1958 r. powrócił do pracy w Rzeszowie 
na stanowisko starszego oddziałowego działu ochrony. Z dniem 31 V 1965 r. przeszedł na emeryturę 
(AIPN Rz, 54/688, Akta osobowe Kazimierza Wilka).
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z nich ubrania i buty, które za pośrednictwem strażnika Kuryły Józefa sprzedawał, zaś za 
uzyskane pieniądze upijał się.

W m-cu sierpniu 1949 r. Cichoń Aleksander zwrócił się do więźnia Knickiego, aby ten 
pożyczył mu 1000 zł, wtedy ten, mając przy sobie pieniądze, dał ww. strażnikowi 1000 zł, 
których Cichoń nie zwrócił do dnia obecnego.

W m-cu wrześniu 1949 r., będąc w restauracji ob. Jaworowej razem z funkcj[onariu-
szami] MO oraz innymi strażnikami, upił się, zaś za wypitą wódkę do dnia obecnego nie 
uregulował rachunku w sumie 900 zł.

W m-cu lipcu 1949 r. w domu ob. Trylskiej upił się, a następnie wszczął z nią awanturę, 
zaś po wyjściu z mieszkania na ulicę wystrzelił raz w górę z pistoletu.

Z charakterystyki służbowej plut. Cichonia Aleksandra wynika, iż jest on na średnim 
poziomie poczucia odpowiedzialności, zdyscyplinowany, pracę swą opanował dobrze. Jest 
członkiem PPR, obecnie PZPR, w więziennictwie pracuje od 1946 r., jako żołnierz WP brał 
udział na froncie p-ko Niemcom, gdzie został ranny w prawą rękę. 

6) St. strażnik Malec Stanisław w 1948 r. tak jak i inni strażnicy, będąc przy zako-
pywaniu trupów skazanych wyrokiem Wojsk[owego] Sądu Rej[onowego] w Rzeszowie 
na karę śmierci więźniów, zdarł z tychże dwa ubrania, które następnie sprzedał na rynku 
w Rzeszowie.

Ponadto strażnik Malec w czasie pełnienia służby przy bramie wyjściowej nie stosował 
się do przepisów więziennych, gdyż nie kontrolował wynoszonych poza obręb więzienia 
przez strażników ubrań i butów, które zostały przez nich skradzione z magazynu, ani nie 
składał meldunków odnośnie [do] dokonywanej kradzieży, lecz przeciwnie razem z tymi 
strażnikami, których nie kontrolował przy bramie – upijał się.

Z charakterystyki służbowej Malca Stanisława wynika, iż jest on pracownikiem więzie-
nia o niskim poczuciu odpowiedzialności, mało pracowity, za zdradę tajemnicy służbowej, 
dekonspiracje agentury i inne przestępstwa był ośmiokrotnie karany aresztem dyscyplinar-
nym, jest członkiem PZPR, w aparacie BP pracuje od listopada 1946 r.

7) W miesiącu kwietniu 1949 r. strażnik Rzadkiewicz13, będąc na weselu swego szwagra 
Tuchigo, zam. we wsi Przybyszówka, upił się do nieprzytomności, po czym z mieszkania 
wyszedł na pole, gdzie zdjął spodnie i marynarkę, zaś sam w kalesonach udał się do pobli-
skiej restauracji, gdzie przebywał przez okres około pół godziny, zaś ludność, przebywając 
w lokalu, znając Rzadkiewicza jako funkcj[onariusza] org[anów] BP, śmiała się.

13	 Walter Rzadkiewicz, ur. 20 X 1912 r. w Berlinie, pochodzenie społeczne robotnicze, wykształce-
nie 7 klas szkoły powszechnej, przynależność partyjna PPR, PZPR. W latach 1928–1939 pracował 
w charakterze gońca w warsztatach malarskich i stolarskich w kilku zakładach na terenie Szwarzędza. 
W styczniu 1939 r. przeniósł się do Staroniwy Dolnej k. Rzeszowa. Do wywiezienia na roboty do 
Niemiec w 1943 r. podjął pracę w Rzeszowie w trzech firmach o podobnym charakterze jak w Swa-
rzędzu. Po zakończeniu wojny do końca grudnia 1946 r. przebywał w Swarzędzu, następnie przeniósł 
się do Rzeszowa. Od 21 VIII 1947 r. w rzeszowskim więzieniu w charakterze strażnika. Decyzją 
szefa WUBP w Rzeszowie zwolniony dyscyplinarnie z dniem 30 XI 1949 r (AIPN Rz, 54/379, Akta 
osobowe Waltera Rzadkiewicza).
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W dniu 6 listopada 1949 r. strażnik Rzadkiewicz Walter w stanie pijanym zgłosił się do 
pracy w więzieniu, jednak na skutek nadmiernego upicia się nie był w stanie pełnić służby, 
wówczas udał się na salę sypialną w więzieniu, gdzie spał przez okres sześciu godzin.

Z charakterystyki służbowej wynika iż jest on pracownikiem o słabym poziomie po-
czucia odpowiedzialności, mało zdyscyplinowany, jest członkiem PPR od 1947 r., obecnie 
PZPR w organach BP pracuje od 1947 r., odznaczeń nie posiada. 

Za pijaństwo i awantury był dziesięciokrotnie karany aresztem dyscyplinarnym.
8) W m-cu lipcu 1948 r. przez Wojsk[owy] Sąd Rej[onowy] w Rzeszowie skazany 

został więzień, nazwiska nie ustalono – na karę śmierci przez powieszenie. Przy wyko-
nywaniu wyroku był obecny strażnik Pisarek Antoni14 i Chrapacz Czesław. Gdy wyrok 
został wykonany, wtedy Pisarek Antoni zatrzymał się przy skazanym do tego czasu, aż 
strażnicy jako widzowie rozeszli się, wtedy Pisarek widząc, że skazany ma złoted zęby 
– kopnął tegoż w szczękę, na skutek czego wypadły skazanemu cztery zęby, które Pisarek 
przywłaszczył sobie.

Z charakterystyki służbowej Pisarka Antoniego wynika, iż jest on pracownikiem na 
niskim poziomie poczucia odpowiedzialności, mało zdyscyplinowany, bezpartyjny, w or-
g[anach] BP pracuje od września 1948 r. Za niewykonywanie rozkazów był kilkakrotnie 
karany aresztem dyscyplinarnym.

9) W 1948 r. Snarski Antoni jako magazynier wydawał strażnikom więzienia Opali 
Stanisławowi, Chrapaczowi Czesławowi, Iżyckiemu i innym ubrania i buty po skazanych 
na karę śmierci więźniach, zaś uzyskanymi pieniędzmi ze sprzedaży tychże ubrań i butów 
wspólnie dzielili się oraz razem często uczęszczali do restauracji, gdzie upijali się.

W 1947 r. Snarski, będąc przy zakopywaniu skazanych wyrokiem Wojskowego Sądu 
Rej. w Rzeszowie na karę śmierci, zdzierał z nich ubrania i buty, które następnie sprzeda-
wał na rynku w Rzeszowie, zaś za uzyskane pieniądze upijał się.

Z charakterystyki służbowej Snarskiego Antoniego wynika, iż jest on pracownikiem 
na średnim poziomie poczucia odpowiedzialności, zdyscyplinowany, z pracy wywiązywał 

d	 W dokumencie żółte.
14	 Antoni Pisarek, ur. 13 VI 1924 r. w Przybyszówce, pochodzenie chłopskie, wykształcenie 5 klas 

szkoły powszechnej, bezpartyjny. Do wywiezienia na roboty do Niemiec w 1943 r. pracował w ro-
dzinnym gospodarstwie rolnym . Po powrocie do kraju w maju 1945 r. wcielony do Wojska Polskiego. 
Po odbyciu służby wojskowej 20 III 1948 r. podjął pracę w więzieniu w Rzeszowie w charakterze 
strażnika. Decyzją szefa WUBP w Rzeszowie z 28 X 1949 dyscyplinarnie przeniesiony na stanowisko 
strażnika w areszcie w Łańcucie. W prośbie o przywrócenie go do pracy w więzieniu w Rzeszowie 
w sposób następujący tłumaczył swoje postępowanie opisane w dokumencie „że byłem karany 14 
[razy] dyscyplinarnie, to z własnej nieświadomości, ponieważ ja wtem czasie, doszedłem to sobie, 
nie zdawał sprawy z tego, że to nie można tak robić, ponieważ widziałem, jak starsi pracownicy tak 
robili, a jaszcze moi przełożeni, a teraz tego więcej tego nie zrobię i chcę jak najlepiej pracować tylko 
w Rzeszowie”. W 1951 r. ukarany czternastodniowym aresztem zwykłym za umożliwienie ucieczki 
więźniarce poprzez zostawienie jej bez opieki. Po ukończeniu dwumiesięcznego kursu dla służby 
więziennej w Szczypiornie 8 XI 1952 r. przeniesiony do Ośrodka Pracy Więźniów w Dębie. Z dniem 
1 I 1953 r. na wniosek Wydziału ds. Funkcjonariuszy dyscyplinarnie zwolniony za demoralizujący 
wpływ na pracowników służby więziennej (AIPN Rz, 54/205, Akta osobowe Antoniego Pisarka).
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się należycie, jest członkiem PZPR, w aparacie BP pracuje od 1947 r., za wykroczenie był 
trzykrotnie dyscyplinarnie karany przez nacz[elnika] więzienia.

10) W 1947 r. strażnik Błażej Franciszek15 często był przy zakopywaniu więźniów ska-
zanych przez Wojskowy Sąd Rejonowy w Rzeszowie na karę śmierci, z których zabrał 
ubranie, a następnie za sumę około 4000 zł sprzedał na rynku w Rzeszowie, zaś za uzyska-
ne pieniądze upijał się i swoim postępowaniem kompromitował org[ana] BP.

W 1948 r. Błażej Franciszek zabrał ze skazanych dwóch więźniów dwa płaszcze wojsko-
we, które również sprzedał, zaś za pieniądze te razem z innymi strażnikami upijał się, a także 
ww. zapraszał strażników i naczelnika więzienia do swojego domu, gdzie urządzał libacje.

Z charakterystyki służbowej Błażeja Franciszka wynika, iż jest on pracownikiem na 
średnim poziomie poczucia odpowiedzialności, w życiu politycznym żadnego udziału nie 
bierze, z nałożonych na niego obowiązków nie wywiązuje się, jest członkiem PZPR [sic!] 
od 1946 r., w org[anach] BP pracuje od czerwca 1948 r., dyscyplinarnie karany był trzy-
krotnie za pijaństwo.

11) W dniu 16 maja 1949 r. Zembalowski Michał16 jako oddziałowy w więzieniu przez 
całodzienną służbę otrzymywał od więźniów listy ze znaczkami pocztowymi, które miały 
być wysłane pocztą do rodzin więźniów. Po skończonej pracy Zembalowski od 43 listów 
zebranych poodrywał znaczki pocztowe, a następnie listy bez znaczków złożył w kancela-
rii Działu Administracji, natomiast znaczki przywłaszczył sobie.

15	 Franciszek Błażej, ur. 17 V 1909 r. w Niechobrzu, pochodzenie chłopskie, wykształcenie 4 klasy 
szkoły powszechnej, przynależność partyjna PPR, PZPR W latach 1924–1926 pracował w rafinerii 
w Drohobyczu, a następnie w fabryce kuchni polowych w Rzeszowie. W 1930 r. powołany na 2 lata 
do służby wojskowej. Po jej odbyciu podjął pracę w fabryce Cegielskiego. We wrześniu 1939 r po-
nownie powołany do wojska. W czasie wojny dostał się do niewoli i przebywał w obozie jenieckim. 
W 1941 r. udało mu się zbiec do domu rodzinnego, gdzie ukrywał się do wyzwolenia ziemi rzeszow-
skiej spod niemieckiej okupacji. Od 11 XI 1946 r. sekretarz koła PPR w Niechobrzu. Do podjęcia 
pracy w więzieniu w Rzeszowie w charakterze strażnika 28 IV 1948 r. pracował w rodzinnym gospo-
darstwie rolnym. W listopadzie 1948 r. złożył podanie o zwolnienie z pracy z powodu choroby żony 
i matki oraz dlatego że nie może „nadążyć obowiązkom służbowymi ma wielkie trudności w nauce 
z powodu braku pamięci”. Decyzją szefa WUBP w Rzeszowie zwolniony dyscyplinarnie z dniem 30 
XI 1949 r. (AIPN Rz, 54/480, Akta osobowe Franciszka Błażeja).

16	 Michał Zembalowski, ur. 28 X 1926 r. w Niemirowie, woj. lwowskie, wykształcenie 5 klas szko-
ły powszechnej, pochodzenie społeczne chłopskie, przynależność partyjna PPR, PZPR W 1944 r. 
z rodziną przybył do Jarosławia. W tej miejscowości podjął pracę w charakterze strażnika w obozie 
pracy. Od 10 grudnia strażnik w więzieniu w Rzeszowie. W okresie pełnienia służby awansował na 
stanowisko oddziałowego, a następnie przodownika warty. Wyrokiem WSR w Rzeszowie z 29 VIII 
1946  r. skazany na 3 miesiące aresztu (za to że dopuścił do ucieczki więźnia), karę na podstawie art. 
57 kkWP warunkowo zawieszono. W raporcie kierownik działu specjalnego scharakteryzował go 
następująco „jako pierwszy przełożony SW, który musi być przykładem, Zembalewski był karany 
więcej niż strażnicy, a to za spóźnianie się do służby, przyjście w stanie nietrzeźwym i za niedopilno-
wanie porządku, lekceważenie rozkazu itp. Zachowanie moralne nieprzyzwoite, niezdyscyplinowany, 
wyrobienie polityczne słabe, nieprawdomówny, prace opanował słabo, nałogi pijaństwa, posiada, po-
ziom intelektualny średni, ustosunkowanie do obecnego ustroju pozytywne”. Decyzją szefa WUBP 
w Rzeszowie zwolniony dyscyplinarnie z dniem 30 XI 1949 r (AIPN Rz, 54/171, Akta osobowe 
Michała Zembalowskiego).
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Oddziałowy Zembalowski przez cały czas pracy lekceważy sobie swoje obowiązki 
i zaniedbuje się w pracy, za co już był czterokrotnie karany aresztem dyscyplinarnym i na 
niego to nic nie wpłynęło, lecz nadal dopuszcza się różnych nadużyć.

Z charakterystyki służbowej Zembalowskiego Michała wynika iż jest on pracownikiem 
o niskim poziomie poczucia odpowiedzialności, niepracowity, niezdyscyplinowany, nie 
posiada własnej inicjatywy. Jest członkiem PZPR, w życiu politycznym udziału nie bierze. 
W aparacie więziennictwa pracuje od października 1944 r. i w tym czasie był czternasto-
krotnie karany dyscyplinarnie.

12) W 1948 r. strażnik Wolański Kasper17 zabrał z magazynu po skazanych więźniach 
na karę śmierci 2 ubrania, które następnie sprzedał na rynku w Rzeszowie, zaś pieniądze 
przywłaszczył sobie. Brat ww. Michał również pracuje w więzieniu w Rzeszowie, który 
jest wrogo ustosunkowany do obecnej rzeczywistości, ponieważ jawnie na zebraniach par-
tyjnych, a także i do ludności cywilnej głosi, że w ZSRR jest bieda i nędza, zaś w Polsce 
również panował [będzie] wielki głód, gdy zostaną wprowadzone spółdzielnie produkcyj-
ne. Jest on zwolennikiem ustroju kapitalistycznego, gdyż wywyższa stopę życiową robot-
nika w Ameryce, zaś poniża w ZSRR i krajach demokracji ludowej.

Z charakterystyki służbowej Wolańskiego Kaspra wynika, iż jest on pracownikiem 
o słabym poziomie poczucia odpowiedzialności, niepracowity i niezdyscyplinowany, 
w życiu prywatnym żadnego udziału nie bierze, jest członkiem PPR od 1945 r., obecnie 
PZPR, w więziennictwie pracuje od kwietnia 1948 r., w tym czasie był dziesięciokrotnie 
karany dyscyplinarnie.

13) W miesiącu sierpniu 1949 r. strażnik Żybura Józef18 zwrócił się do jednego z więź-
niów, aby ten przeprowadził wywiad na terenie więzienia odnośnie [do] naczelnika por. Li-
stwoniae19, polecając temuż, aby zainteresował się przeważnie takimi sprawami, czy chodzi 
on do kościoła, czy dzieci ochrzcił w kościele oraz jego ustosunkowanie się do uspółdziel-

e	 W dokumencie Listowia.
17	 Kasper Wolański, ur. 4 I 1904 r. w Zarzeczu, pochodzenie chłopskie, wykształcenie 5 klas szkoły 

powszechnej, przynależność partyjna PPR, PZPR. W okresie międzywojennym pracował w fabryce 
Cegielskiego w Rzeszowie. W czasie wojny prowadził zakład szewski. Od 1 IV 1948 r. podjął pra-
cę w więzieniu w charakterze starszego strażnika. Decyzją szefa WUBP w Rzeszowie zwolniony 
z dniem 30 XI 1949 r. (AIPN Rz, 54/149, Akta osobowe Kaspra Wolańskiego).

18	 Józef Żybura, ur. 1 XII 1909 r. w Niechobrzu, pochodzenie chłopskie, wykształcenie 4 klasy szkoły 
powszechnej, członek PPR, PZPR.W okresie międzywojennym był członkiem KPP. Pracował w Pań-
stwowych Zakładach Lotniczych w Rzeszowie, a następnie w Fabryce Porcelany w Boguchwale. 
W 1944 r. powołany na stanowisko sekretarz koła PPR w Niechobrzu. 2 XII 1946 r. przyjęty do 
pracy na stanowisko strażnika w więzieniu w Rzeszowie. W 1949 r. awansowany na oddziałowego, 
a następnie przeniesiony od 1 III 1950 r. na podobne stanowisko w więzieniu w Przemyślu. W okresie 
pracy w tym w więzieniu był dwukrotnie karany. Ze służby więziennej zwolniony z dniem 31 VIII 
1962 r. (AIPN Rz, 54/665, Akta osobowe Józefa Żybury).

19	 Jan Listwoń, ur. 17 V 1909 r. w Rozpnie, pochodzenie społeczne robotnicze, z zawodu stolarz, przy-
należność partyjna PZPR, w organach bezpieczeństwa od 1945 r., w 1946 r. w więzieniu w Warszawie 
przy ul. Rakowickiej. W więzieniu w Rzeszowie pełnił funkcję naczelnika więzienia od 1947 r. W mar-
cu 1951 r. zwolniony z zajmowanego stanowiska (AIPN Rz, 0048/1828, Akta osobowe Genowefy Li-
stwoń).
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czenia wsi. Jednocześnie Żybura dał temuż więźniowi wskazówki, że takich wiadomości 
o naczelniku zasięgnięcie od więźniarki, która sprząta w mieszkaniu por. Listwonia. Wiado-
mości takich więzień Żyburaf nie przekazał, gdyż takowych nie mógł skąd uzyskać.

Z charakterystyki służbowej strażnika Żybury Józefa wynika, iż jest on pracownikiem 
na średnim poziomie poczucia odpowiedzialności, politycznie pewny, w życiu politycz-
nym aktywnego udziału nie bierze. Jest członkiem PZPR, w więziennictwie pracuje od 
grudnia 1946 r. Aresztem dyscyplinarnym karany był siedmiokrotnie.

14) Kic Józef20 jako sanitariusz więzienny w Rzeszowie miał do swojej dyspozycji pro-
szek DDT, który służył do zwalczania robactwa. Proszek ten Kic Józef każdego miesiąca wy-
dawał na każdą celę. W miesiącu maju 1949 r. Kic Józef za pośrednictwem strażnika Chrapacz 
Czesława za sumę 5000 zł sprzedał 10 pudełek proszku, zaś pieniądze wspólnie przepili.

Z charakterystyki służbowej Kic Józefa wynika, że jest on pracownikiem na dobrym 
poziomie poczucia odpowiedzialności, w pracy swej jest zdyscyplinowany, w życiu poli-
tycznym udziału nie bierze, w aparacie więziennictwa pracuje od 1949 r., karany dyscypli-
narnie nie był.

Przesłuchani na powyższe okoliczności do zarzucanych im czynów przyznali się.
Z uwagi na to, że z powodu nadmiernego picia wódki stan dyscypliny pomiędzy straż-

nikami zwiększał się, dochodziło do tego, że strażnicy wynosili poza obręb więzienia gryp-
sy oraz dopuszczali się zdrady tajemnicy, na skutek picia wódki niemoralnie prowadzili 
się, demoralizowali swoim postępowaniem strażniczki więzienne, z którymi również na 
terenie więzienia utrzymywali stosunki płciowe, jednak Naczelnik por. Listwoń temu nie 
zapobiegł, lecz przeciwnie − sam nawet razem ze strażnikami upijał się.

II. Zważywszy że:

I a) jako funkc[jonariusz] straży więziennej plut. Kuryło Józef systematycznie dopuszczał 
się nadużycia władzy, przez to że przywłaszczał sobie ubrania i buty ze skazanych więź-
niów na karę śmierci.

f	 W dokumencie Zyburza.
20	 Józef Kic, ur. 7 VI 1920 r. w Rzeszowie, wykształcenie 7 klas szkoły powszechnej, pochodzenie 

społeczne robotnicze, bezpartyjny. W okresie międzywojennym pracował w Biurze Sanitarnym 
w Rzeszowie. Po wkroczeniu wojsk hitlerowskich do Rzeszowa wywieziony do przymusowej pracy 
w Niemczech. W połowie 1944 r. udało mu się zbiec Niemiec do rodzinnej miejscowości. Pełnił 
służbę w Wojsku Polskim do 16 III 1947 r. Po odbyciu służby wojskowej do 30 VI 1948 r. sanita-
riusz w szpitalu garnizonowym w Rzeszowie. 26 I 1949 r. zatrudniony w charakterze sanitariusza 
w izbie chorych więzienia w Rzeszowie. Decyzją szefa WUBP w Rzeszowie z dniem 22 IV 1950 r. 
zwolniony dyscyplinarnie. Wydział ds. Funkcjonariuszy WUBP w Rzeszowie wystąpił z wnioskiem 
o skierowanie sprawy karnej przeciwko niemu do WSR w Rzeszowie. WSR w Rzeszowie wyrokiem 
z 10 V 1951 r. skazał go na półtora roku więzienia za kradzież, a następnie sprzedaż z podległemu 
mu ambulatorium około 200 000 sztuk penicyliny. Natomiast sąd uniewinnił go od czynu dostarcza-
nia nieocenzurowanych listów oraz paczek żywnościowych więźniowi Stefanowi Zdanowskiemu. 
Podczas rozprawy zeznał, że w śledztwie oficerowie Wydziału ds. Funkcjonariuszy wymusili na nim 
przyznanie się do niepopełnionego przestępstwa. 28 X 1951 r. zwolniony z Ośrodka Pracy w Rudzie 
Śląskiej (AIPN Rz, 54/290, Karta zwolnienia Józefa Kica).
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b) jako funkc[jonariusz] straży więziennej często upijał się i kompromitował swoim po-
stępowaniem org[ana] BP, a tym samym demoralizował i wciągał w nałóg pijaństwa 
innych pracowników więzienia.

c) jako funkc[jonariusz] straży więziennej jest nałogowym pijakiem i za pijaństwo już  
-krotnieg był karany, jednak nic nie poskutkowało.

II a) jako funkc[jonariusz] straży więziennej plut. Opala Stanisław, będąc magazynierem, 
dopuszczał się nadużycia władzy przez to, że nie wydawał dla więźniów przysługującej 
im normy cukru i mydła, lecz że pozostawiał w magazynie, a tym samym miał możność 
do popełniania kradzieży.

b) jako już pracownik Działu Specjalnego przywłaszczył sobie po skazanym więźniu trze-
wiki, które następnie za sumę 1000 zł sprzedał, zaś pieniądze przywłaszczył sobie.

c) jako magazynier dopuszczał się nadużycia, przez to że na sprzedaż wydawał dla innych 
strażników ubrania i buty po skazanych więźniach, zaś pieniędzmi uzyskanemi ze sprze-
daży dzielili się wspólnie.

d) jako funkc[jonariusz] straży więziennej nie był jeszcze dyscyplinarnie karany i ze swo-
ich obowiązków wywiązywał się należycie.

III a) jako funkc[jonariusz] straży więziennej w Rzeszowie Chrapacz Czesław dopuścił się 
nadużycia władzy, przez to że kilkakrotnie w 1947 r. zdzierał ze skazanych więźniów 
ubrania i buty, które sprzedawał, zaś uzyskane pieniądze przywłaszczał sobie.

b) jako funkc[jonariusz] straży więziennej otrzymał ubranie od magazyniera Snarskiego, 
które w celu korzyści osobistej za sumę 5000 zł sprzedał

c) jako funkc[jonariusz] straży więziennej dokonywał wymiany bielizny w magazynie sta-
rej na nową, którą w celu korzyści osobistej wiosną 1949 r. za sumę 1500 zł sprzedał 
osobie cywilnej.

d) jako funkc[jonariusz] straży więziennej z nałożonych obowiązków służbowych dotych-
czas wywiązywał się dobrze.

IV a) jako strażnik więzienia w Rzeszowie Iżycki Zbigniew wiosną 1947 r. w celu korzyści 
osobistej zabrał ze skazanych dwóch więźniów na karę śmierci dwie marynarki, które 
następnie sprzedał na rynku w Rzeszowie.

b) jako funkc[jonariusz] straży więziennej w 1948 r. po skazanych więźniach na karę 
śmierci systematycznie zabierał z magazynu ubrania oraz płaszcze wojskowe, zaś za 
uzyskane pieniądze upijał się, przez co kompromitował org[ana] BP i dawał zły przy-
kład innym funkc[jonariuszom] służby więziennej.

c) jako funkc[jonariusz] straży więziennej w Rzeszowie za pijaństwo i awantury był sie-
demnastokrotnie karany aresztem dyscyplinarnym, jednak i to na niego nie wpłynęło.

V a) jako strażnik więzienia w Rzeszowie plut. Cichoń Aleksander celem korzyści oso-
bistej w 1948 r. zdzierał ze skazanych więźniów na karę śmierci ubrania i buty, które 
następnie sprzedawał.
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b) jako strażnik więzienia w sierpniu 1949 r. pożyczył od więźnia 1000 zł, przez co spoufa-
lał się z nim, a tym samym był uzależniony od niego.

c) jako strażnik jest dobrze zorientowany w pracy i w miarę możliwości wywiązuje się 
z nałożonych na niego obowiązków, w 1944 r. brał udział na froncie z Niemcami.

VI a) jako strażnik służby więziennictwa kpr. Malec Stanisław ze względu na korzyść oso-
bistą w 1948 r. zabrał ze skazanych więźniów na karę śmierci kilka ubrań.

b) jako strażnik więzienia w Rzeszowie, lekceważąc swoje obowiązki służbowe, stojąc na 
posterunku przy bramie wejściowej, celowo nie przeprowadzał rewizji w pakunkach 
wynoszonych przez strażników poza obręb więzienia.

c) jako strażnik więzienia wywiązuje się z nałożonych na niego obowiązków służbowych, 
jest człowiekiem interesu (kupuje dom za 400 000 zł), pracę swą lekceważy, za co już 
ośmiokrotnie był karany aresztem.

VII a) jako strażnik więzienia w Rzeszowie Rzadkiewicz Walter w m-cu kwietniu 1949 r., 
będąc w stanie pijanym, dopuścił się kompromitacji org[anów] BP, gdyż w kalesonach 
chodził po wsi Przybyszówka.

b) jako funkc[jonariusz] straży więziennej jest nałogowym pijakiem, często upijał się 
i w takim stanie przychodzi do pracy, za co już dziesięciokrotnie był karany, jednak to 
nic nie pomogło.

VIII a) jako funkc[jonariusz] staży więziennej w Rzeszowie Pisarek Antoni ze względu 
korzyści osobistej wybił skazanemu więźniowi złote zęby, które przywłaszczył sobie.

b) jako funkc[jonariusz] straży więziennej jest młodym pracownikiem w więzieniu i po-
wyższego czynu dokonał jedynie ze swojej nieświadomości.

IX a) w 1948 r. jako magazynier więzienia w Rzeszowie Snarski Antoni w celu korzyści 
osobistej wydawał do sprzedania strażnikowi Iżyckiemu ubrania i buty po skazanych 
więźniach na karę śmierci, zaś za uzyskane pieniądze upijał się.

b) jako funkc[jonariusz] straży więziennej z nałożonych na niego obowiązków służbowych 
wywiązuje się.

X a) jako funkc[jonariusz] straży więziennej w Rzeszowie Błażej Franciszek ze względu 
na korzyść osobistą dopuszczał się nadużycia władzy, przez to że w 1947 r. systematycz-
nie zabierał ubrania ze skazanych więźniów na karę śmierci, zaś za uzyskane pieniądze 
ze sprzedaży ubrania przywłaszczył sobie.

b) jako strażnik więzienia w 1948 r. ze względu na korzyść osobistą z dwóch skazanych 
więźniów na karę śmierci zabrał dwa płaszcze, które sprzedał, zaś pieniądze przywłasz-
czył sobie.

c) jako strażnik więzienia w Rzeszowie razem z innymi strażnikami upił się, czym kompro-
mitował org[ana] BP i dawał zły przykład pozostałym funkcjonariuszom, a w dodatku, 
że wciągał do upijania się innych strażników, których zapraszał do swojego domu.

XI a) jako strażnik więzienia w Rzeszowie Zembalowski Michał ze względu korzyści oso-
bistych dopuścił się nadużycia władzy, przez to że w czasie służby w więzieniu zabrał 
od trzydziestu listów znaczki pocztowe, które przywłaszczył sobie.
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b) jako strażnik więzienia w Rzeszowie nie wywiązuje się z nałożonych na niego obo-
wiązków, upija się, za co już był karany czternastokrotnie aresztem, jednak to nic nie 
poskutkowało, lecz nadal demoralizuje pozostałych funkcjonariuszy.

XII a) jako strażnik więzienia w Rzeszowie Wolański Kasper ze względu na korzyść oso-
bistą w 1948 r. zabrał z magazynu dwa ubrania po skazanych więźniach na karę śmierci, 
które sprzedał – pieniądze przywłaszczył sobie.

b) jako strażnik więzienia żyje w bardzo bliskich stosunkach ze swoim bratem – Michałem, 
także funkcj[onariuszem] aparatu więziennictwa, który jest wrogo ustosunkowany do 
obecnej rzeczywistości i rozsiewa wrogą propagandę p-ko ZSRR, to tym samym i Wo-
lański Kasper jest niezadowolony z obecnego ustroju.

XIII a) jako strażnik więzienia w Rzeszowie Żybura Józef wobec więźniów podrywał au-
torytet naczelnikowi więzienia por. Listwoniowi, przez to że polecał więźniom ustalać, 
jak jest on ustosunkowany do obecnej rzeczywistości, oraz zbierać wiadomości o jego 
życiu prywatnym.

b) jako strażnik więzienia w Rzeszowie jest on pracownikiem zdyscyplinowanym, z pracy 
wywiązuje się dobrze.

XIV a) jako sanitariusz więzienia w Rzeszowie Kic Józef ze względu na korzyść osobistą 
dopuścił się nadużycia władzy, przez to że zabrał z magazynu 10 pudełek proszku DDT, 
który następnie sprzedał za sumę 5000 zł – pieniądze przywłaszczył sobie.

b) jako sanitariusz Kic Józef dobrze wywiązuje się z nałożonych na niego obowiązków, 
karany dyscyplinarnie nie był.

III. Wniosek

Proszę Ob. Szefa o wyrażenie swej zgody na ukaranie strażników:
I. 1) Kuryłę Józefa, 2) Iżyckiego Zbigniewa, 3) Malca Stanisława, 4) Rzadkiewicza Walte-

ra, 5) Błażeja Franciszka, 6) Zembalowskiego Michała, 7) Wolańskiego Kaspra − czter-
nastodniowym aresztem zwykłym każdego, a po odbyciu kary wszystkich ww. dyscy-
plinarnie wydalić z pracy w org[anach] bezp[ieczeństwa].

II. ukaranie strażników: 1) Chrapacza Czesława, 2) Cichonia Aleksandra, 3) Pisarka An-
toniego, 4) Żyburę Józefa i 5) Snarskiego Antoniego czternastodniowym aresztem zwy-
kłym, z potrąceniem 50% poborów za czas trwania kary, a po odbyciu kary przenieść 
na inny teren pracy.

III. ukaranie pracownika Działu Spec[jalnego] plut. Opalę Stanisława czternastodniowym 
aresztem zwykłym z potrąceniem 50% za czas trwania kary, a po odbyciu kary przenieść 
na inny teren pracy z obniżeniem stanowiska (na strażnika).

IV. ukarać sanitariusza więzienia Kic Józefa siedmiodniowym aresztem zwykłym z potrą-
ceniem 50% z pensji za czas trwania kary.
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V. wyłączyć materiały w postaci odpisów protokołów i przesłać do naczelnika Wydziału 
Więziennictwa WUBP w Rzeszowie, celem służbowego wykorzystania p-ko naczelni-
kowi Więzienia K[arno]-Ś[ledczego] w Rzeszowie por. Listwoniowi.

VI. wyłączyć materiały p-ko mag[azynierowi] więzienia Wolańskiemu Michałowi podej-
rzanemu o kontakty rodzin więźniów i przekazywanie od więźniów grypsów dla tych-
że oraz za rozsiewanie wśród strażników wrogiej propagandy, celem przeprowadzenia 
śledztwa i skierowanie p-ko ww. sprawy na drogę sądową.

VII. wyłączyć materiały p-ko por. Ziembie Stanisławowi21 celem przeprowadzenia wy-
czerpującego dochodzenia, gdyż wymaga dalszego opracowania. 

[h]

Za zgodność:
Naczelnik Wydział Personalnego
WUBP w Rzeszowiei

	 Źródło: AIPN Rz, 54/303, Odpis raportu naczelnika Wydziału ds. Funkcjonariuszy do szefa 
WUBP w Rzeszowie, k. 65, odpis, mps.

h	 Pieczęć: Naczelnik Wydziału ds. Funkcjonariuszy WUBP w Rzeszowie oraz podpis odręczny nieczy-
telny.

i	 Poniżej podpis odręczny nieczytelny.
21	 Stanisław Ziemba, ur. 1 V 1896 r. w Kielnarowej, wykształcenie 5 klas szkoły powszechnej, pocho-

dzenie społeczne chłopskie, przynależność partyjna PPR, PZPR (sekretarz koła PZPR przy więzieniu) 
brał udział w wojnie polsko-bolszewickiej w 1920 r. W latach 1925–1946 przebywał we Francji. 18 
VI 1946 r. zatrudniony w charakterze referenta wydziału V WUBP w Rzeszowie, a następnie prze-
niesiony 30 IV 1947 r. na stanowisko oddziałowego w rzeszowskim więzieniu. Decyzją szefa WUBP 
w Rzeszowie z dniem 31 I 1950 r. zwolniony dyscyplinarnie (AIPN Rz, 54/161, Akta osobowe Stani-
sława Ziemby).
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Paweł Skubisz

 
 

Od kilku lat badacze zajmujący się dziejami najnowszymi podejmują trud opisania 
działalności komunistycznego aparatu represji w Polsce powojennej. Oczywiście obraz 
ten nie może być pełny bez dokładnego przedstawienia zakresu zainteresowań i metod 
działania policji politycznej, realizującej partykularne interesy partii komunistycznej. 
Gwarantem sukcesu bezpieki i jej mocodawców z kręgu PPR i PZPR był stosowny dobór 
i ukształtowanie kadr Urzędu Bezpieczeństwa, a później Służby Bezpieczeństwa. Jednak 
w niektórych przypadkach polityka kadrowa zawodziła, czy to z powodu przyjęcia do pra-
cy osób zupełnie do tego nienadających się, czy też takich, które pod wpływem czynni-
ków zewnętrznych związanych ze stresem, nadużyciami władzy albo deprawacją moralną 
wchodziły na drogę przestępstwa. 

Na uwagę zasługują szczególnie sprawy przestępczej działalności związane z pracą 
operacyjną, ujawniane przez samych funkcjonariuszy aparatu represji w celu „oczyszcze-
nia szeregów” z osób nienadających się do służby. Zagadnienie to, ze wszech miar ciekawe, 
nie doczekało się jeszcze dokładnej analizy. Dlatego autor postanowił przybliżyć w formie 
tekstów źródłowych jeden z takich przypadków. Na potrzeby niniejszej publikacji został on 
określony jako „Casus Barana”, od nazwiska głównego „antybohatera” – kpt. SB Jana Ba-
rana, który w latach 1965–1969 systematycznie i wielokrotnie defraudował fundusz ope-
racyjny Referatu ds. Służby Bezpieczeństwa Komendy Powiatowej MO (dalej Referat ds. 
SB KP MO) w Kamieniu Pomorskim, podrobił oświadczenia o przyjęciu wynagrodzenia 
przez tajnych współpracowników oraz ich podpisy. W przypadku Jana Barana przyczyny 
i skutki fałszerstwa można poznać na podstawie akt postępowania dyscyplinarnego, które 
powstały niemal równolegle z samym wykroczeniem.

Jan Baran urodził się w 1931 r. w Przysietnicy (woj. rzeszowskie), w ubogiej rodzinie 
chłopskiej. Po zakończeniu działań wojennych i ukończeniu szkoły podstawowej został z po-
wodu trudnej sytuacji rodzinnej zmuszony do wyprowadzenia się z domu. Pracę rozpoczął 
jako kierownik świetlicy w 24. Brygadzie „Służby Polsce” w Złotowie, a po odbyciu za-
sadniczej służby wojskowej kontynuował działalność zawodową na stanowisku kierownika 
PGR w Przyjezierzu nieopodal Chojny. W sierpniu 1955 r. został zatrudniony w Urzędzie 
Bezpieczeństwa w Dębnie, a następnie przeniesiony kolejno do Szczecina, Nowogardu i Ka-
mienia Pomorskiego. W tej ostatniej miejscowości zajmował stanowisko starszego oficera 
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operacyjnego Referatu ds. Bezpieczeństwa KP MO (od 1 maja 1963 r.), a następnie I zastęp-
cy komendanta powiatowego ds. bezpieczeństwa (od 1 października 1965 r.). 

Jan Baran od początku kariery w komunistycznym aparacie represji otrzymywał od prze-
łożonych wysokie oceny za wykonywaną pracę oraz dobre i bardzo dobre opinie w odnie-
sieniu do jego postawy politycznej, światopoglądu i walorów osobistych. W jednej z nich, 
już z okresu służby w Kamieniu Pomorskim, można przeczytać: „Tow[arzysz] Baran Jan 
od chwili przystąpienia do pracy w tut[ejszych] organach przywiązywał dużą uwagę do 
stawianych przed nim zadań. […] Jest on pracownikiem, którego cechuje obowiązkowość 
i zdyscyplinowanie. W codziennej pracy operacyjnej wskazuje własną inicjatywę i samo-
dzielność, a także umiejętność podejmowania decyzji. Posiada dużo własnych i trafnych 
koncepcji operacyjnych, które pomagają mu w codziennej pracy i są akceptowane przez kie-
rownictwo”�. Tę pozytywną ocenę potwierdzały charakterystyki służbowe z 1965 i 1966  r. 
Kolejna opinia służbowa z 11 listopada 1969 r., sporządzona przez I zastępcę komendanta 
wojewódzkiego ds. SB KW MO w Szczecinie płk. Romualda Głowackiego�, wskazywała 
na powolną, ale systematyczną deprawację funkcjonariusza, zauważalną od momentu obję-
cia przez kpt. Jana Barana stanowiska zastępcy komendanta powiatowego ds. bezpieczeń-
stwa KP MO w Kamieniu Pomorskim w 1965 r. Głowacki napisał między innymi, że oficer 
ten „początkowo u miejscowych władz partyjnych i administracyjnych cieszył się dobrą 
opinią. Jednak od pewnego czasu na skutek zbyt częstego picia alkoholu stracił zaufanie 
i autorytet, w rezultacie czego wyrażana jest opinia, że nadal tak wysokiej funkcji kierowni-
czej pełnić nie może. Mając osobiście skłonności do alkoholu, okazywał tolerancję wobec 
takich samych poczynań swoich podwładnych, a zwłaszcza Janczaruka. Taka podstawa była 
nawet przedmiotem krytyki ze strony szeregowych milicjantów. W tej sytuacji stwierdza się 
nieprzydatność kapitana Jana Barana na obecnie zajmowanym stanowisku”�. 

Wobec nieprzychylnej oceny funkcjonariusz złożył raport z prośbą o przesunięcie na 
niższe stanowisko – komendanta Granicznego Punktu Kontrolnego w Dziwnowie. W świe-

�	 AIPN Sz, 0065/1400, Opinia służbowa dotycząca J. Barana z 25 IX 1965 r., k. 26.
�	 Opinia ta była poprzedzona notatką służbową z 8 XI 1969 r., w której poddano analizie działalność 

Jana Barana na stanowisku I zastępcy komendanta powiatowego ds. SB KP MO w Kamieniu Po-
morskim. Ustalenia dokonane przez starszego inspektora Inspektoratu Kierownictwa SB KW MO 
w Szczecinie ppłk. Jerzego Kaszarka potwierdziły wcześniejsze przypuszczenia o zaniedbywaniu 
obowiązków służbowych i partyjnych z powodu nadużywania alkoholu. Przy sporządzaniu notatki 
służbowej wykorzystano opinie indagowanych na temat kpt. Jana Barana: I sekretarza PZPR KP MO, 
przewodniczącego Prezydium Powiatowej Rady Narodowej, szefa Prokuratury Powiatowej, prezesa 
Sądu Powiatowego, sekretarza propagandy i komendanta KP MO w Kamieniu Pomorskim (AIPN Sz, 
0065/1400, Notatka służbowa dotycząca J. Barana z 8 XI 1969 r., k. 60–61).

�	 AIPN Sz, 0065/1400, Opinia służbowa dotycząca J. Barana z 11 XI 1969 r., k. 57. Leon Janczaruk (ur. 
1942), przyjęty do służby w charakterze oficera operacyjnego Referatu ds. Bezpieczeństwa KP MO 
w Kamieniu Pomorskim (1965), inspektor operacyjny Referatu ds. SB KP MO w Kamieniu Pomor-
skim (1973), starszy inspektor Grupy Operacyjnej w Kamieniu Pomorskim Wydziału IV SB KW MO 
w Szczecinie (1975), kierownik Grupy Operacyjnej Wydziału IV SB w KP MO Kamieniu Pomorskim 
(1982), starszy inspektor Grupy Operacyjnej Wydziału IV SB KP MO/RUSW w Kamieniu Pomor-
skim (1983), zwolniony z resortu w 1986 r.

Casus Barana...
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tle dokumentów znajdujących się w aktach personalnych funkcjonariusza wydaje się, że 
decyzja ta została wymuszona przez przełożonych. Przeniesienia dokonano 1 grudnia 1969 
r. Prawdopodobnie już wówczas zaczęto analizować wyniki pracy kpt. Jana Barana pod 
kątem ewentualnego usunięcia z organów SB. W notatce służbowej z 11 listopada 1969 r. 
ppłk Jerzy Kaszarek, starszy inspektor Kierownictwa SB KW MO w Szczecinie, stwier-
dził „jasno wynika, że kpt. Baran ma złą opinię u miejscowych władz partyjnych i pań-
stwowych, a zatem nie może nadal sprawować funkcji kierowniczej w powiecie Kamień 
Pomorski. W tym stanie rzeczy również wątpliwa jest jego przydatność na jakimkolwiek 
innym stanowisku kierowniczym”�. 

Bodźcem do wszczęcia postępowania dyscyplinarnego były wątpliwości kpt. Aleksan-
dra Maja, następcy kpt. Jana Barana na stanowisku I zastępcy komendanta ds. SB KP 
MO w Kamieniu Pomorskim. Wskazał on przełożonym w Szczecinie swoje spostrzeżenia 
w sprawie nieścisłości w rozliczeniu funduszu operacyjnego. W toku działania specjalnej 
komisji złożonej z funkcjonariuszy Inspektoratu Kierownictwa SB KW MO w Szczecinie 
– mjr. Zdzisława Józefkowicza, mjr. Antoniego Szmita oraz mjr. Mieczysława Balcerzaka 
– ustalono, że kpt. Jan Baran sfałszował łącznie 26 pokwitowań na sumę 12 600 zł. Za-
znaczyć przy tym należy, iż z treści sprawozdania z postępowania dyscyplinarnego z 10 
kwietnia 1970 r. nie wynika jednoznacznie, czy suma ta dotyczy wszystkich dziewięciu 
tajnych współpracowników o pseudonimach „Stolarski”, „Andrzej”, „Wiktor Zagórski”, 
„Jaga”, „Ber”, „Tadeusz”, „Twardy”, „Ryś” oraz „Jaskółka”, o których mówiły wcześniej-
sze raporty komisji dyscyplinarnej i samego podejrzanego. 

W konkluzji należy stwierdzić jednoznacznie, że celem niniejszej publikacji jest zwró-
cenie uwagi szerszego grona badaczy na fakt dokonania nieudanej próby defraudacji fun-
duszu operacyjnego poprzez celowe poświadczenie nieprawdy w jego rozliczeniach. Było 
to zwykłe kryminalne przestępstwo popełnione przez funkcjonariusza kpt. Jana Barana 
z niskich pobudek. Przestępstwo zostało wykryte, a winny ukarany definitywnym usunię-
ciem z organów policji politycznej. „Casus Barana” sygnalizuje tylko problem i na jego 
podstawie nie sposób dziś określić, na ile zjawisko to było rozpowszechnione. Logiczne 
wydaje się jednak, iż miało charakter incydentalny. Co więcej, należy podkreślić, że jest 
ono przede wszystkim świadectwem swoistej „czujności” przełożonych i współpracują-
cych ze sobą funkcjonariuszy co do istoty prowadzonych spraw operacyjnych i związa-
nych z nimi rozliczeń finansowych. W takim kontekście sprawę tę trzeba oceniać jako 
sukces mechanizmów kontrolnych, będących „wewnętrznym zabezpieczeniem” w pracy 
operacyjnej SB. Tezę tą potwierdza wypowiedź Aleksandra Maja, byłego funkcjonariusza 
kierownictwa Komendy Powiatowej MO w Kamieniu Pomorskim, a później Komendy 
Wojewódzkiej MO w Szczecinie, który w czerwcu 2007 r. wyraził opinię, że po wykryciu 

�	 AIPN Sz, 0065/1400, Notatka służbowa dotycząca J. Barana z 8 XI 1969 r., k. 61.
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defraudacji funduszu operacyjnego, dokonanej przez Jana Barana, zwielokrotniono kontro-
le i uczyniono je jeszcze bardziej drobiazgowymi�. 

Publikowane dokumenty pochodzą ze zbiorów Oddziałowego Biura Udostępniania 
i Archiwizacji Dokumentów IPN w Szczecinie, z teczki personalnej kpt. Jana Barana, 
w której znajduje się dokumentacja postępowania dyscyplinarnego (dokumenty nr 1–9) 
oraz z teczki personalnej TW „Stolarskiego” (dokument nr 10). W pozostałych teczkach 
personalnych i pracy tajnych współpracowników dokumenty dotyczące opisywanego prze-
stępstwa nie zachowały się.

�	 Notacja z Aleksandrem Majem sporządzona w czerwcu 2007 r. przez pracowników OBEP IPN 
w Szczecinie M. Stefaniaka i P. Skubisza. Nagranie w posiadaniu autora. 

Casus Barana...
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Nr 1

1970 kwiecień 1, Kamień Pomorski – Oświadczenie zastępcy komendanta powiatowego 
ds. SB KP MO w Kamieniu Pomorskim kpt. Aleksandra Maja w sprawie nieprawidłowości  
w rozliczeniu funduszu operacyjnego 

Kamień Pom[orski], [dn.] 1 IV 1970 [r.]

Oświadczenie

Po objęciu stanowiska z[astęp]cy kom[endanta] pow[iatowego] do spraw [Służby] Bez-
pieczeństwa w Kamieniu Pomorskim w trakcie zapoznawania się ze sprawami i teczkami 
TW dostrzegłem pewne nieprawidłowości w niektórych pokwitowaniach dot[yczących] 
wynagrodzenia TW.

Między innymi stwierdziłem, że TW ps. „Tadeusz”�, który dotychczas nie znał swego pseu-
donimu, a pokwitowania były podpisywane tym pseudonimem i nie jego charakterem pisma.

Te same wątpliwości wzbudziły pokwitowania TW ps. „Solarski”�, „Ber”�, „Ryś”�.
Z ww. TW dotychczas nie rozmawiałem na ten temat i nie wiem, czy otrzymali oni te 

sumy i kwitowali ich odbiór.a

kpt. A[leksander] Majb�

	 Źródło: AIPN Sz, 0065/1400, k. 65, oryginał, rkps.

a	 Poniżej z prawej strony dopisane odręcznie Czytałem, 7 IV [19]70 i nieczytelny podpis kpt. Jana Barana.
b	 Powyżej nieczytelny podpis odręczny.
�	 Hieronim Franciszek Kasprówiak – TW „Tadeusz”, dokumenty wybrakowano w 1986 r.
�	 Roman Matyjasik (ur. 1931) – TW „Solarski”, nr rejestracyjny 4861, wykształcenie średnie, pra-

cownik umysłowy Spółdzielni Rybołówstwa Morskiego „Belona” w Dziwnowie. Zwerbowany przez 
funkcjonariusza SB Jana Barana na zasadzie dobrowolności. Pozyskanie odbyło się 15 IV 1965 r. 
w celu rozpoznania środowiska pracowników Spółdzielni Rybackiej, szczególnie ich potencjalnych 
zamiarów ucieczek z kraju, rozpoznania osób posiadających rodzinę poza granicami PRL oraz do 
doraźnej pracy operacyjnej. W teczce personalnej znajduje się 11 pokwitowań na sumę 4850 zł wy-
płaconych przez por. Józefa Sojkę od 20 III 1970 do 20 XII 1972 r. Teczki pracy nie odnaleziono, 
prawdopodobnie została wybrakowana. Zob. AIPN Sz, 007/97.

�	 Romuald Brzeziński – TW ps. „Ber”, dokumenty wybrakowano w 1982 r.
�	 Trudno jednoznacznie zidentyfikować TW ps. „Ryś”. 
�	 Aleksander Maj (ur. 1929), przyjęty do służby na stanowisko młodszego referenta Wydziału V WUBP 

w Szczecinie (1952), referent terenowy PUBP w Szczecinie (1954), starszy referent PUdsBP w Szcze-
cinie (1956), oficer operacyjny PUdsBP w Szczecinie (1956), starszy oficer operacyjny Wydziału II 
SB KW MO w Szczecinie (1958), inspektor Wydziału II SB KW MO w Szczecinie (1967), I zastępca 
komendanta powiatowego ds. SB KP MO w Kamieniu Pomorskim (1970), zastępca naczelnika Wy-
działu III SB KW MO w Szczecinie (1973), naczelnik Wydziału III SB KW MO w Szczecinie (1979), 
naczelnik Wydziału III-1 SB KW MO w Szczecinie (1982), zwolniony z resortu w 1990 r.
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Nr 2

1970 kwiecień 1, Dziwnów – Oświadczenie TW „Stolarskiego” w sprawie pisemnego po-
kwitowania wynagrodzenia za współpracę ze Służbą Bezpieczeństwa w Kamieniu Pomor-
skim

Dziwnów, 1 IV [19]70 [r.]

Oświadczenie

Niniejszym oświadczam, iż w okresie mojej współpracy z organami Służby Bezpie-
czeństwa, to jest od 1967 do 1969 r. włącznie, żadnego wynagrodzenia w postaci pieniędzy 
lub [w] inny sposób nie otrzymałem.

[a]� Nigdy też nie dawałem pisemnych pokwitowań pracownikom SB.
Jedyny raz otrzymałem 200b� złotych 20 III [19]70 r.c� 

Stolarski

	
	 Źródło: AIPN Sz, 0065/1400, k. 66, oryginał, rkps.

a �	 Fragment przekreślony, niemożliwy do odczytania.
b �	 Liczba 200 poprawiona, wcześniejszy zapis niemożliwy do odczytania.
c �	 Poniżej z prawej strony dopisane odręcznie Czytałem, 7 IV [19]70 i nieczytelny podpis kpt. Jana 

Barana.
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Nr 3

1970 kwiecień 1, Kamień Pomorski – Oświadczenie TW „Tadeusza” w sprawie pisemnego 
pokwitowania wynagrodzenia za współpracę ze Służbą Bezpieczeństwa w Kamieniu Po-
morskim

Kamień Pomorski, d[n]. 1 IV 1970 r.

Oświadczenie

W okresie współpracy ze Służbą Bezpieczeństwa [w] Kamieniu Pomorskim byłem wy-
nagradzany pieniędzmi w kwocie 500 zł jednorazowo.

W roku 1969 i 1968 r. [a]� mnie przez pracowników Służby Bezpieczeństwa [w] Ka-
mieniu Pom[orskim] bez pokwitowania, natomiast przypominam sobie, że kwitowałem 
podpisem nieczytelnym [b]�.

�Tadeuszc

	 Źródło: AIPN Sz, 0065/1400, k. 67, oryginał, rkps.

a �	 Fragment nieczytelny, prawdopodobnie chodzi tu o wyraz nagradzano.
b �	 Fragment nieczytelny, prawdopodobnie chodzi tu o wyraz nazwiskiem.
c �	 Poniżej z prawej strony dopisane odręcznie Czytałem, 7 IV [19]70 i nieczytelny podpis kpt. Jana 

Barana.
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Nr 4

1970 kwiecień 2, Kamień Pomorski – Oświadczenie kpt. Jana Barana w sprawie fałszo-
wania pokwitowań za wynagrodzenia tajnych współpracowników Służby Bezpieczeństwa 
w Kamieniu Pomorskim

Kpt. J[an] Baran�                                                                             Dziwnów, 2 IV [19]70 r.

k[omendan]t
GPK Dziwnów

Oświadczenie

Oświadczam, że w okresie pełnienia obowiązków z[stęp]cy k[omendan]ta ds. [Służby] 
Bezpieczeństwa były wypadki, że kilka razy w sposób sprzeczny z obowiązującymi prze-
pisami odnośnie [do] gospodarki funduszem „O” dopuszczałem się fałszowania niektórych 
dokumentów. Jeśli chodzi o przyczyny tego niewłaściwego i hańbiącego postępowania, 
wyjaśnię innym dokumentem. Z tego, co pamiętam, wysokość sumowa moją lekkomyśl-
ność zamyka się [w] granica[ch] około 7 tys. zł.

Zdałem sobie sprawę, że postępuję źle, ale inne okoliczności, których w tej chwili opi-
sać nie mogę, skłoniły mnie do tego i biorę świadomie za to odpowiedzialność, i mimo tego 
nieodpowiedzialnego kroku starałem się zawsze służyć jednemu celowi, bo wszystko, co  
w życiu osiągnąłem, zawdzięczam Polsce Ludowej.

Wyczerpujące oświadczenie na ten temat napiszę oddzielnie. 

kpt. J[an] Barana

	 Źródło: AIPN Sz, 0065/1400, k. 68, oryginał, rkps.

a	 Poniżej nieczytelny podpis odręczny.
�	 Jan Baran (ur. 1931), referent przy kierowniku PUBP w Dębnie (1954), referent PUdsBP w Dęb-

nie (1955), słuchacz Rocznej Szkoły Podwyższania Kwalifikacji Referentów i Oficerów Śledczych 
KdsBP w Legionowie (1955), w dyspozycji kierownika WUdsBP w Szczecinie (1956), oficer opera-
cyjny Powiatowej Delegatury ds. BP w Nowogardzie (1956), oficer operacyjny Referatu ds. Bezpie-
czeństwa KP MO w Nowogardzie (1957), starszy oficer operacyjny Referatu ds. Bezpieczeństwa KP 
MO Nowogard (1960), starszy oficer operacyjny Referatu ds. Bezpieczeństwa KP MO w Kamieniu 
Pomorskim (1963), zastępca komendanta powiatowego ds. bezpieczeństwa KP MO w Kamieniu Po-
morskim (1965), komendant GPK w Dziwnowie (1969), wydalony ze służby i zdegradowany do 
stopnia szeregowego w 1969 r.

Casus Barana...
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Nr 5

1970 kwiecień 2, Kamień Pomorski – Oświadczenie ppor. Józefa Sojki z Referatu ds. SB 
KP MO w Kamieniu Pomorskim w sprawie fałszowania pokwitowań za wynagrodzenie TW 
„Jaskółki”

Ppor. Józef Sojka                                                       Kamień Pom[orski], dn. 2 IV [19]70 r.

Oświadczenie

Niniejszym oświadczam, że raport rozliczeniowy z funduszu „O” z dnia 2 VIII [19]68  r. 
dotyczący wypłacenia dla TW ps. „Jaskółka”� sumy 1000�a złotych jest podpisany moim 
nazwiskiem. Podpis ten jest nie moim podpisem, lecz został podrobionyb.

Józef Sojkac 

	 Źródło: AIPN Sz, 0065/1400, k. 69, oryginał, rkps.

a	 Poniżej nieczytelny podpis odręczny.
b	 W oryginale 1000 tys. zł. Niewątpliwie zaszła tu pomyłka i chodziło o 1000 zł.
c	 Poniżej z prawej strony dopisane odręcznie Czytałem, 7 IV.
1	 Józef Sojka (ur. 1939), przyjęty do służby na stanowisko oficera operacyjnego Referatu ds. SB KP MO 

w Kamieniu Pomorskim (1967), inspektor operacyjny Referatu SB KP MO w Kamieniu Pomorskim 
(1970), starszy inspektor Grupy Operacyjnej Wydziału II SB KW MO Szczecin z miejscem pracy w 
Świnoujściu (1975), kierownik Grupy Operacyjnej Wydziału II SB KW MO Szczecin z miejscem 
pracy w Gryficach (1977), zastępca kierownika Komisariatu MO ds. SB w Gryficach (1983), zastęp-
ca szefa ds. SB RUSW w Gryficach (1983), zastępca szefa ds. SB RUSW w Kamieniu Pomorskim 
(1985), zwolniony z resortu w 1990 r.

2	 Trudno jednoznacznie zidentyfikować TW „Jaskółkę”.
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Nr 6

1970 kwiecień 2, Kamień Pomorski – Oświadczenie ppor. Józefa Sojki z Referatu ds. SB 
KP MO w Kamieniu Pomorskim w sprawie fałszowania pokwitowań za wynagrodzenie TW 
„Stolarskiego”

Ppor. Józef Sojka                                                      Kamień Pom[orski], dn. 2 IV [19]70 r.

Oświadczenie

Niniejszym oświadczam, że raport rozliczeniowy z funduszu „O” z dn. 20 IX 1969 r. 
dotyczący wypłacenia dla TW ps. „Stolarski” sumy 300 zł jest podpisany moim nazwi-
skiem. Podpis jest nie moim podpisem, lecz został podrobiony.

Nadmieniam, że w tym czasie, kiedy zostały wypłacone mu rzekomo pieniądze, pozosta-
wał on na moim kontakcie i żadnych pieniędzy dla TW ps. „Stolarski” nie wręczałem. [a]�

Józef Sojkab

	 Źródło: AIPN Sz, 0065/1400, k. 70, oryginał, rkps.

a	 Poniżej z prawej strony dopisane odręcznie Czytałem, 7 IV [19]70 i nieczytelny podpis kpt. Jana 
Barana.

b	 Poniżej nieczytelny podpis odręczny. 
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Nr 7

1970 kwiecień 3, Szczecin – Raport inspektorów Inspektoratu Kierownictwa KW MO  
w Szczecinie w sprawie kontroli funduszu operacyjnego w Referacie ds. SB KP MO w Ka-
mieniu Pomorskim

Szczecin, dnia 3 IV 1970 r.

I Zastępca Komendanta Wojewódzkiego MO
do spraw [Służby] Bezpieczeństwa

Raport

W dniu 1 IV 1970 r. zgodnie z poleceniem Tow[arzysza] Pułkownika [Romualda] Gło-
wackiego� inspektorzy Inspektoratu [Kierownictwa SB KW MO w Szczecinie] mjr Z[dzi-
sław] Józefkowicz� i mjr A[ntoni] Szmit� przy współudziale mjr. M[ieczysława] Balce-

�	 Romuald Głowacki (1918 – ?), absolwent Szkoły Specjalnej NKWD w Kujbyszewie (1944), funk-
cjonariusz WUBP w Lublinie (1944), funkcjonariusz MUBP w Lublinie (1944), starszy wywiadow-
ca MUBP w Radomiu (1945), zastępca kierownika MUBP w Radomiu (1945), pełniący obowiązki 
kierownika WUBP w Kielcach (1946), naczelnik Wydziału IV WUBP w Kielcach (1947), słuchacz 
Sześciomiesięcznego Kursu Aktywu Kierowniczego MBP w Warszawie (1950), naczelnik Wydziału 
III Departamentu IV MBP w Warszawie (1950), naczelnik Wydziału I Departamentu IX MBP w War-
szawie (1953), zastępca szefa WUBP w Szczecinie (1954), zastępca kierownika WUdsBP w Szcze-
cinie (1955), starszy inspektor Kierownictwa Pionu Bezpieczeństwa KW MO w Szczecinie (1956), 
starszy inspektor Samodzielnej Grupy Specjalnej (1958), I zastępca komendanta wojewódzkiego MO 
ds. bezpieczeństwa w Szczecinie (1959), I zastępca komendanta wojewódzkiego MO ds. SB w Szcze-
cinie (1967), inspektor na etacie 09/I Departamentu I MSW w Warszawie (1971), starszy inspektor na 
etacie 09/I Departamentu I MSW w Warszawie (1973), dyrektor na etacie 013/I Departamentu I MSW 
w Warszawie (1975), zwolniony z resortu w 1976 r.

�	 Zdzisław Józefkowicz (1928–1981), wartownik WUBP w Szczecinie (1948), młodszy referent Wy-
działu V WUBP w Szczecinie (1949), referent Wydziału V WUBP w Szczecinie (1951), referent Wy-
działu X WUBP w Szczecinie (1952), starszy referent Wydziału X WUBP w Szczecinie (1953), star-
szy referent Wydziału VIII WUBP w Szczecinie (1954), starszy referent Wydziału V „A” WUdsBP 
w Szczecinie (1955), zwolniony ze służby (1957), przyjęty ponownie na stanowisko starszego oficera 
operacyjnego Wydziału II SB KW MO w Szczecin (1957), kierownik Samodzielnej Sekcji Pasz-
portów SB KW MO w Szczecinie (1959), kierownik Grupy Wydziału II SB KW MO w Szczecinie 
(1960), inspektor Inspektoratu Kierownictwa SB KW MO w Szczecinie (1967), starszy inspektor 
Inspektoratu Kierownictwa SB KW MO w Szczecinie (1975), starszy inspektor Wydziału Inspekcji 
w Zespole ds. SB KW MO w Szczecinie (1975), zastępca naczelnika Wydziału Paszportów SB KW 
MO w Szczecinie (1979), skreślony z listy funkcjonariuszy z powodu zgonu w 1981 r.

�	 Antoni Szmit (ur. 1926), wartownik w PUBP Słupsk (1945), referent w PUBP Słupsk (1946), re-
ferent Referatu III PUBP Słupsk (1947), starszy referent PUBP Szczecinek (1948), referent Sekcji 
I Wydziału III WUBP Szczecin (1948), starszy referent III Wydziału Miejskiego WUBP Szczecin 
(1949), starszy referent Sekcji III Wydziału III (1950), słuchacz rocznej Szkoły Oficerskiej MBP 
(1950), starszy referent p.o. kierownika Wydziału III WUBP Szczecin (1951), starszy referent Sekcji 
IV Wydziału III WUBP Szczecin (1951), kierownik Sekcji IV Wydziału III WUBP Szczecin (1952), 
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rzaka� przeprowadzili kontrolę wydatków pieniężnych z funduszu „O” na cele operacyjne 
w Referacie Służby Bezpieczeństwa KP MO w Kamieniu Pomorskim.

Kontrolą objęto te jednostki tajnych współpracowników, z którymi bezpośrednio współ-
pracował i za współpracę wynagradzał kpt. Jan Baran, z[astęp]ca komendanta w Kamieniu 
Pomorskim.

Ponieważ znajdujące się w teczkach personalnych pokwitowania tajnych współpracow-
ników ps. „Stolarski”, „Andrzej”�, „Tadeusz”, „Ryś”, „Jaga”� i „Ber” budziły wątpliwości 
co do ich identyczności charakteru pisma i podpisów, zdecydowano się na odbycie spotkań 
kontrolnych z TW ps. „Stolarski”, „Tadeusz” i „Andrzej” w celu wyjaśnienia, czy Ci TW 
byli wynagrodzeni pieniędzmi za współpracę i w jakiej ilości. 

Na spotkaniu z ww. tajnymi współpracownikami stwierdzono:
– tajny współpracownik ps. „Stolarski” wyjaśnił, że za okres współpracy ze Służbą 

Bezpieczeństwa nie otrzymywał pieniędzy. Na tę okoliczność pobrano od niego oświad-
czenie. Nadmieniamy, że w teczce TW znajdują się trzy pokwitowania na sumę 1100 [zł] 
za współpracę w roku 1967/[19]69.

– tajny współpracownik ps. „Tadeusz” wyjaśnił (oświadczenie w załączniku), że otrzy-
mał wynagrodzenie w wysokości po 500 zł, jednak nie zawsze kwitował odbiór, a jeżeli 
kwitował, to podpisywał się nieczytelnie. 

W teczce TW znajduje się osiem pokwitowań z 1969 r., każde na sumę 500 złotych, 
z podpisem „Tadeusz” (o tym, że jego ps. jest „Tadeusz”, TW dowiedział się w miesiącu 
lutym 1970 r. po przyjęciu go na łącznika przez kpt. A[leksandra] Maja).

Ponadto podczas analizowania teczki personalnej ps. „Ber” stwierdzono, że znajdują 
się cztery pokwitowania odbioru pieniędzy, dwa z nich budzą wątpliwości, że są pisane 
i podpisywane osobiście przez TW [ps.] „Ber”.

Podczas analizowania dokumentów kasowych funduszu „O” stwierdzono, że dwa 
raporty rozliczeniowe pracownika tej jednostki por. [Józefa] Sojki budzą wątpliwości. 
W związku z tym podpisy na raportach tych okazano wymienionemu pracownikowi, który 
stwierdził, że nie są jego podpisami, a za tym niewątpliwie wypełnił je i podpisał bez wie-

szef PUBP w Szczecinie (1954), kierownik Delegatury UdsBP w Szczecinie (1955), inspektor Samo-
dzielnej Grupy Specjalnej (1957), kierownik grupy Wydziału II KW MO w Szczecinie (1963), starszy 
inspektor w Inspektoracie Kierownictwa SB KW MO w Szczecinie (1975), zwolniony ze resortu 
w 1975 r.

�	 Mieczysław Balcerzak – akt funkcjonariusza nie udostępniono autorowi.
�	 Eugeniusz Kołoszuk (ur. 1936) – TW ps. „Andrzej”, nr rejestracyjny 3451, narodowość polska, wy-

kształcenie średnie niepełne, pracownik umysłowy Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Ka-
mieniu Pomorskim. Zwerbowany przez funkcjonariusza SB Jana Barana na zasadzie dobrowolności. 
Pozyskanie odbyło się 17 III 1964 r. w celu rozpracowania osób utrzymujących kontakt z rodzinami 
zamieszkującymi w krajach kapitalistycznych oraz osób narodowości ukraińskiej. Na kontakcie Jana 
Barana przebywał do 21 II 1966 r. W teczce personalnej znajduje się jedno pokwitowanie odbioru 
wynagrodzenia pieniężnego w wysokości 300 zł z 30 III 1972 r. Teczki pracy nie odnaleziono, praw-
dopodobnie została wybrakowana. Zob. AIPN Sz, 007/135.

�	 Bronisław Sentysz – TW ps. „Jaga”, dokumenty wybrakowano w 1983 r.
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dzy i zgody pracownika kpt. J[an] Baran, prowadzący rozliczenia funduszu „O” (sprawa 
z TW „Stolarski”). 

Analiza teczki pracy TW ps. „Tadeusz” wykazała, że szereg doniesień jest osobiście 
napisanych przez kpt. J[ana] Barana i podpisanych ps. „Tadeusz”.

Podobnie przedstawia się sprawa z TW [ps.] „Andrzej”, który na kontrolnym spotkaniu 
oświadczył, że za okres współpracy nie przekazywał pisemnych informacji pracownikom 
Służby Bezpieczeństwa. W teczce pracy TW znajdują się doniesienia pisane i podpisy-
wane ps. „Andrzej”, który od czasu pozyskania pozostawał w kontakcie z kpt. [Janem] 
Baranem.

W związku z powyższym postanowiono zabrać dokumenty budzące wątpliwości oraz 
teczki TW celem zreferowania kierownictwu Służby Bezpieczeństwa KW MO, gdyż zaist-
niała sytuacja wymaga podjęcia decyzji do wszczęcia dochodzenia dyscyplinarnego prze-
ciwko kpt. J[anowi] Baranowi.a�

Opr[acował] Sz[mit] A[ntoni] 
mjr Z[dzisław] Józefkowiczb�

mjr A[ntoni] Szmitc�

mjr M[ieczysław] Balcerzakd10

	 Źródło: AIPN Sz, 0065/1400, k. 71–73, oryginał, mps.

a�	 Poniżej z prawej strony dopisane odręcznie Czytałem, 7 IV [19]70 i nieczytelny podpis kpt. Jana 
Barana.

b�	 Poniżej nieczytelny podpis odręczny.
c�	 Obok z prawej strony nieczytelny podpis odręczny.
d10	 Obok z prawej strony nieczytelny podpis odręczny.
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Nr 8

1970 kwiecień 7, Szczecin – Oświadczenie kpt. Jana Barana w sprawie fałszowania pokwi-
towań za wynagrodzenie tajnych współpracowników SB

Kpt. J[an] Baran                                                                       Szczecin, dnia 7 IV [19]70 r. 
GPK Dziwnów

Oświadczenie 

W związku z wszczęciem przeciwko mojej osobie postępowania dyscyplinarnego połą-
czonego z zawieszeniem mnie w czynnościach służbowych, czego powodem są nieścisło-
ści w gospodarce funduszem operacyjnym, wyjaśniam:

Fakty takie miały miejsce w okresie mojej czteroletniej pracy na stanowisku z[astęp]cy 
komendanta ds. Służby Bezpieczeństwa w Kamieniu Pom[orskim]. Kwota ta może sięgać 
około 10 tys. złotych, a może nawet sumę tę przekroczyć. Ja tej gotówki nie przywłasz-
czyłem sobie dla celów osobistych, bowiem wydatkowane były w celach operacyjnych. 
Przewinienie moje polega na tym, że może za wiele wydawałem na cele konsumpcyjne, 
szczególnie alkohol wysokogatunkowy, a później nie mogąc się rozliczyć, uwzględniałem 
wydatki z poz[ycji] I, stosując niewłaściwy sposób rozliczeń (nieprawdziwe pokwitowania 
od niektórych jednostek TW).

Faktem jest również, że w ostatnim okresie mej pracy na skutek obiektywnie istnieją-
cych niepowodzeń w pracy operacyjnej (słabe kadry, brak wyników), częściowo trudniej 
sytuacji rodzinnej popadłem w jakiś stan stresowy, którego nie mogłem pokonać. Wszyst-
kie sprawy zarówno służbowe, jak i prywatne szły jakimś łańcuchem niepowodzeń, a ja 
wykorzystując różne spotkania z częścią TW oraz kontaktami [poufnymi], niejednokrotnie, 
jak wymieniłem na wstępie, wydatkowałem szczególnie na drogie wódki większe sumy 
pieniędzy, jak to ustalały przepisy i dyktowała konkretna sytuacja operacyjna. Chcąc się 
później rozliczyć, nie chciałem wykazywać tych wydatków na cele konsumpcyjne, pisałem 
sam pokwitowania, iż otrzymali to TW. I tak: 
1. TW ps. „Jaga”

– Pokwitowanie z dnia 31 V [19]66 r. na sumę 300 [zł]
– Pokwitowanie z dnia 17 IX [19]66 r. na sumę 300 [zł]
– Pokwitowanie z dnia 11 XI [19]66 r. na sumę 500 [zł]
– Pokwitowanie z dnia 14 VI [19]67 r. na sumę 500 [zł]
– Pokwitowanie z dnia 8 VIII [19]67 r. na sumę 500 [zł]
– Pokwitowanie z dnia 20 XII [19]67 r. na sumę 500 [zł]
– Pokwitowanie z dnia 6 II [19]67 r. na sumę 500 [zł]
– Pokwitowanie z dnia 25 I [19]68 r. na sumę 500 [zł]
– Pokwitowanie z dnia 19 II [19]68 r. na sumę 500 [zł]
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– Pokwitowanie z dnia 25 IV [19]68 r. na sumę 500 [zł]
– Pokwitowanie z dnia 21 V [19]68 r. na sumę 500 [zł]
– Pokwitowanie z dnia 3 VIII [19]68 r. na sumę 500 [zł]
– Pokwitowanie z dnia 15 II [19]69 r. na sumę 500 [zł]
– Pokwitowanie z dnia 25 V [19]69 r. na sumę 500 [zł]
– Pokwitowanie z dnia 5 IX [19]69 r. na sumę 500 [zł]
– Pokwitowanie z dnia 8 XI [19]69 r. na sumę 500 [zł]
– Pokwitowanie z dnia 25 XI [19]69 r. na sumę 500 [zł]
Z ww. pokwitowań tylko jedno pokwitowanie, a to z dnia 19 II [19]68 r. pisane jest 

przez TW [ps.] „Jaga”, pozostałe natomiast pokwitowania pisałem osobiście. 
2. TW ps. „Stolarski”

– Pokwitowanie z dnia 8 VIII [19]65 r. na sumę 300 [zł]
– Pokwitowanie z dnia 15 III [19]67 r. na sumę 500 [zł]
– Pokwitowanie z dnia 20 IX [19]69 r. na sumę 300 [zł]
Wszystkie te pokwitowania pisałem osobiście.

3. TW ps. „Ryś” 
– Pokwitowanie z dnia 4 VIII [19]69 r. na sumę 400 [zł]
Pokwitowanie to napisałem również osobiście.

4. TW ps. „Ber”
– Pokwitowanie z dnia 9 VIII [19]67 r. na sumę 500 [zł]
Pokwitowanie to napisałem również osobiście.

5. TW ps. „Tadeusz”
– Pokwitowanie z dnia 2 I [19]69 r. na sumę 500 [zł]
– Pokwitowanie z dnia 20 II [19]69 r. na sumę 500 [zł]
– Pokwitowanie z dnia 24 V [19]69 r. na sumę 500 [zł]
– Pokwitowanie z dnia 5 VIII [19]69 r. na sumę 500 [zł]
– Pokwitowanie z dnia 12 IX [19]69 r. na sumę 500 [zł]
– Pokwitowanie z dnia 16 V [19]69 r. na sumę 500 [zł]
– Pokwitowanie z dnia 15 XI [19]69 r. na sumę 500 [zł]
Pokwitowania te pisałem osobiście, jednak jak sobie przypominam, TW sumę 1500 zł 

z tego otrzymał. 
Oświadczam również, że ponadto nie przekraczając ogólnej sumy 1000 [zł], nie otrzy-

mali TW [ps.] „W[iktor] Zagórski”� i TW [ps.] „Twardy”� razem (pokwitowania pisałem 
ja osobiście).

�	 Edmund Nabzdyk (ur. 1925) – TW ps. „Wiktor Zagórski”, nr rejestracyjny 1676, wykształcenie śred-
nie, pracownik Spółdzielni Rybołówstwa Morskiego „Belona” w Dziwnowie (1957), Oddziału Naro-
dowego Banku Polskiego w Kamieniu Pomorskim (1965), „Uzdrowiska Kamień” (1970), a następnie 
w Oddziału PKS w Kamieniu Pomorskim (1974). Zwerbowany przez funkcjonariusza SB por. Stefa-
na Prążka na zasadzie dobrowolności. Pozyskanie odbyło się 25 IX 1959 r. w celu dotarcia do osób 
zamieszkałych w Berlinie Zachodnim, a następnie rozpoznania środowiska pracowników Spółdzielni 
Rybackiej, rozpoznania niemieckich załóg kutrów rybackich zwijających do portu w Dziwnowie oraz 
obserwacji turystów zagranicznych. W teczce personalnej znajduje się arkusz wypłat i świadczeń na 
rzecz TW, który dokumentuje 14 wypłat na sumę 7000 zł w okresie od 5 VI 1970 do 23 X 1974 r., 
przy czym brak pokwitowań. Teczka pracy została zachowana, ale doniesienia agenturalne pochodzą 
dopiero z lat siedemdziesiątych. Zob. AIPN Sz, 007/62, t. 1–2.

�	 Piotr Kozłowski – TW ps. „Twardy”, dokumenty wybrakowano w 1977 r.
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Ponadto [w przypadku] dwóch raportów z funduszu operacyjnego, tj. z dnia 2 VIII 
1968 r., opiewające na sumę 1000 zł dotyczące TW [ps.] „Jaskółka”, pieniądze zostały 
wypłacone, a dlaczego na raporcie rozliczeniowym podrobiłem podpis pracownika SB 
w Kamieniu Pom[orskim] ppor. [Józefa] Sojki, nie umiem w tej chwili wyjaśnić. Podobnie 
podrobiłem podpis tegoż pracownika na rozliczeniu z dnia 20 IX [19]69 r., z tym że TW 
ps. „Stolarski” pieniędzy tych (300 [zł]) nie otrzymał, co uwzględniłem w części opisowej 
dotyczącej TW „Stolarski”.

Chcę jeszcze dodać, że moją ostatnia praca w Dziwnowie na mój stan psychiczny wpły-
nęła pozytywnie, bowiem postanowiłem już ostatnio zakończyć ze stosowaniem tych nie-
dozwolonych metod w rozliczeniach. Na pewno na całą ta moją sytuację złożyły się też 
inne przyczyny, jak brak kontroli wydatkowania funduszu, a to z kolei przy moim stanie 
psychicznym przyczyniło się, że dopuściłem się tego nieodpowiedzialnego kroku. Moja 
praca w aparacie Służby Bezpieczeństwa nie była przypadkowa. Miałem też mniejsze czy 
większe osiągnięcia, a z tego wiele zadowolenia, co zresztą pozytywnie oceniało kierownic-
two, ale prawie 17 lat pracy operacyjnej u ludzi o określonej osobowości, biorąc pod uwagę 
jeszcze to, że praca ta jest trudna, odniesie ujemny skutek, jak to się też stało ze mną.

Ja zdaję sobie sprawę z tego, że postąpiłem sposób sprzeczny z godnością pracownika 
SB, ale cóż, mogę teraz tylko tego żałować. Oświadczam jeszcze raz z pełną odpowie-
dzialnością, że ja z tej gotówki w zasadzie nic nie miałem. Jedynie przez swoją lekkomyśl-
ność straciłem cały dorobek mego dość krótkiego na ogół życia, skrzywdziłem rodzinę 
i poderwałem opinię nie tylko siebie, ale i organom SB. Wiem na pewno, że już nigdy tak 
niewłaściwie nie postąpię, gdy będę pracował na odcinku cywilnym. Jestem finansowo 
zrujnowany i dalszy swój los pozostawiam Kierownictwu SB. Prosiłbym zatem, aby to 
moje wyjaśnienie wziąć pod uwagę, oszczędzić mi już i tak nadszarpniętego zdrowia, a ja 
na każdym odcinku, na którym będę pracował, postaram się zrehabilitować.

[a]

	 Źródło: AIPN Sz, 0065/1400, k. 78–79 v, oryginał, rkpsb.

Casus Barana...

a	 Z prawej strony nieczytelny podpis kpt. Jana Barana.
b	 W teczce personalnej kpt. Jana Barana znajduje się również kopia niniejszego oświadczenia w formie 

maszynopisu uwierzytelniona trójkątną pieczęcią Komenda Milicji Obywatelskiej Woj[ewództwa] 
Szczecińskiego, odręcznym dopiskiem Stwierdziłem zgodność z oryginałem oraz podpisem Zdzisła-
wa Józefkowicza z 9 IV [19]70 r. (AIPN Sz, 0065/1400, k. 74–77).
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Nr 9

1970 kwiecień 10, Szczecin – Sprawozdanie z postępowania dyscyplinarnego wobec kpt. Jana 
Barana obwinionego o fałszowanie dokumentacji i przywłaszczenie pieniędzy z funduszu „O”

Szczecin, dn. 10 IV 1970 r.

Sprawozdaniea�

z przeprowadzonego postępowania dyscyplinarnego

Ja mjr Zdzisław Józefkowicz, inspektor Inspektoratu Kierownictwa Służby Bezpie-
czeństwa KW MO w Szczecinie, na podstawie wydanej decyzji I z[astęp]cy komendanta 
wojewódzkiego MO ds. [Służby] Bezpieczeństwa w Szczecinie płk. Romualda Głowackie-
go z dnia 2 IV 1970 r. przeprowadziłem postępowanie dyscyplinarne przeciwko:

kpt. Janowi Baranowi, s. Stanisława, ur. 21 X 1931 r., komendantowi GPK w Dziwno-
wie, pracującemu w organach MO od 1954 r., zam[ieszkałemu] w Kamieniu Pomorskim.

Obwinionemu o to, że:
– Będąc z[astępcą] komendanta powiatowego MO ds. [Służby] Bezpieczeństwa w Ka-

mieniu Pomorskim, przywłaszczał sobie pieniądze z funduszu operacyjnego w ten sposób, 
że sam pisał pokwitowania w imieniu tajnych współpracowników, a pieniądze zatrzymy-
wał dla siebie.

W wyniku przeprowadzonego dochodzenia dyscyplinarnego stwierdzono, że kpt. Jan 
Baran w okresie od 1965 do 1969 r., będąc z[astęp]cą komendanta powiatowego MO ds. 
[Służby] Bezpieczeństwa w Kamieniu Pomorskim, systematycznie podrabiał pokwitowa-
nia tajnych współpracowników, przywłaszczając sobie pieniądze, które rzekomo wypłacał 
agenturze. Fałszowane natomiast pokwitowania formalnie rozliczał zgodnie z obowiązują-
cymi w tym względzie przepisami.

Dokonując porównań charakteru pisma tajnych współpracowników zeb znajdującymi 
się w ich teczkach personalnych pokwitowaniami, stwierdzono, że w latach 1965–1969 
kpt. [Jan] Baran podrobił łącznie 26 pokwitowań na ogólną sumę 12 600 zł (dwanaście ty-
sięcy sześćset). W tym tylko u jednego TW ps. „Jaga” sfałszował pokwitowania na 7600  zł 
(siedem tysięcy sześćset), wypłacając mu jedynie 500 zł (pięćset).

Podobnie postąpił z TW ps. „Stolarski”, któremu nie wypłacił pieniędzy w ogóle, pod-
rabiając pokwitowania na 1100 zł (tysiąc sto).

a �	 W lewym górnym rogu strony znajduje się odręczny dopisek Wydz[iał] Kadr. Opracować wniosek 
o dyscyplinarne zwolnienie. Opracować notatkę do Woj[ewódzkiego] Kom[endanta] [fragment nie-
czytelny] z wnioskiem o ukaranie, 10 IV [19]70 [r.] oraz nieczytelny podpis odręczny.

b	 Wyraz wpisany odręcznie.
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Mniejsze już stosunkowo kwoty, bo w sumie na około 2000 zł (dwa tysiące), sfałszo-
wał, podrabiając pokwitowania i pisząc niezgodnie ze stanem faktycznym notatki z rzeko-
mych rozliczeń u takich TW, jak: „Ber”, „Ryś”, „Wiktor Zagórski” i „Twardy”.

Dowodem tego, że kpt. Baran fałszował pokwitowania tajnych współpracowników wy-
szczególnionych wyżej, i to, że nie wypłacił im pieniędzy, świadczą następujące fakty:

– Oświadczenie TW [ps.] „Stolarski” z dnia 1 IV 1970 r.
– Oświadczenie TW [ps.] „Tadeusz” z dnia 1 IV 1970 r.
– TW [ps.] „Tadeusz” nie wiedział w ogóle, że posiada pseudonim, tymczasem pokwi-

towania podpisane były tym pseudonimem i nie jego charakterem pisma, o czym mowa 
w oświadczeniu kpt. [Aleksandra] Maja z dnia 1 IV 1970 r. i raporcie z dnia 3 IV 1970 r.

– Fałszowane podpisy pracownika na raportach rozliczeniowych z funduszu „O”. 
Oświadczenia na ten temat ppor. [Józefa] Sojki z dnia 2 IV [19]70 r.

– Przyznanie się kpt. [Jana] Barana, że nie wypłacił TW pieniędzy, o czym pisze w swo-
im oświadczeniu z dnia 7 IV 1970 r.

Zebrane dowody w trakcie dochodzenia w sposób dostateczny i niebudzący żadnych 
wątpliwości potwierdzają, że obwiniony systematycznie dopuszczał się fałszowania po-
kwitowań TW, przez co przywłaszczył sobie pieniądze operacyjne. Tym faktom nie mógł 
zaprzeczyć kpt. [Jan] Baran, który w swym oświadczeniu z dnia 7 IV 1970 r. przyznaje się 
do popełnionego czynu.

Dlatego też zrezygnowano z przeprowadzenia rozmów z pozostałymi tajnymi współ-
pracownikami i pobierania od nich oświadczeń, ponieważ uznano, że mogłoby to nieko-
rzystnie wpłynąć na dalszą współpracę z nimi oraz poderwałoby u tych TW zaufanie do 
naszych organów.

Obwiniony kpt. Jan Baran, postawiony wobec oczywistych faktów fałszowania doku-
mentów w postaci podrabiania pokwitowań od TW, przyznaje się do winy, niemniej szu-
kając dla siebie korzystnego wyjścia z tej sytuacji, stara się przekonać Kierownictwo, że 
przywłaszczane pieniądze wydatkował z kolei na cele operacyjne, a mianowicie na wódkę 
i różne poczęstunki na spotkaniach z agenturą i k[ontaktami] p[oufnymi].

Ten sposób tłumaczenia nie ma logicznego uzasadnienia, bowiem sytuacja operacyjna 
w Kamieniu [Pomorskim] nie wymagała przepijania z agenturą tak wysokich kwot pienięż-
nych, a drobne sumy, jakie ewentualnie wydatkował na spotkaniach, mógł z powodzeniem 
rozliczać z pozycji „2” funduszu operacyjnego.

Istota rzeczy tkwi w tym, że kpt. [Jan] Baran w ostatnim okresie coraz bardziej naduży-
wał alkoholu, przez co stracił całkowicie autorytet i zaufanie wśród miejscowych władz 
i pracowników komendy. 

Z tych względów został przeniesiony na niższe stanowisko – komendanta GPK w Dziw-
nowie.

Jest oczywiste, że przyczyn takiego postępowania kpt. Barana upatrywać należy w jego 
niskiej postawie moralnej. Pił wódkę, potrzebował pieniędzy, a dysponując funduszem 
operacyjnym, kradł po prostu pieniądze. 

Casus Barana...
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Kpt. Jan Baran jako długoletni pracownik organów Służby Bezpieczeństwa, reprezen-
tujący odpowiedni poziom intelektualny, jest w pełni odpowiedzialny za swoje czyny.

Swym postępowaniem skompromitował dobre imię funkcjonariusza organów Służby 
Bezpieczeństwa, okazał się człowiekiem nieuczciwym.

Stawiam przeto wniosek o dyscyplinarne zwolnienie kpt. Jana Barana z organów MO.

Inspektor Inspektoratu Kierow[nictwa] Sł[użby] Bezp[ieczeństwa]
mjr Z[dzisław] Józefkowiczc�

	 Źródło: AIPN Sz, 0065/1400, k. 80–83, oryginał, mps.

c �	 Powyżej nieczytelny podpis odręczny.
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Nr 10

1970 kwiecień 13, Szczecin – Notatka służbowa z teczki personalnej TW „Stolarskiego” 
dotycząca fałszerstwa dokumentacji operacyjnej dokonanej przez kpt. Jana Barana, za-
stępcy komendanta powiatowego ds. SB KP MO w Kamieniu Pomorskim

Szczecin, dn. 13 IV 1970 r.

Notatka służbowaa

Przeprowadzone postępowanie dyscyplinarne przeciwko Janowi Baranowi, b[yłemu] 
z[astęp]cy komendanta Komendy Powiatowej MO ds. [Służby] Bezpieczeństwa w Ka-
mieniu Pomorskim, potwierdziło, że ww. sfałszował pokwitowania u TW ps. „Stolarski”, 
nr rejestracyjny 4861, na ogólną kwotę 1100 zł (tysiąc sto).

Kpt. Jan Baran sfałszował następujące pokwitowania:
– Pokwitowanie z dnia 8 VIII 1965 r. na sumę 300 zł
– Pokwitowanie z dnia 15 III 1967b r. na sumę 500 zł
– Pokwitowanie z dnia 20 IX 1969 r.c-c na sumę 300 złc

Wyszczególnione wyżej pokwitowania zostały komisyjnie zniszczone w dniu 16 IV 
1970 r.d

– Z TW [ps.] „Stolarskim” w dniu 1 IV 1970 r. był na kontrolnym spotkaniu mjr Zdzi-
sław Józefkowicz. Tajny współpracownik „Stolarski” na spotkaniu tym napisał oświadcze-
nie, w którym stwierdził, że do 1969 r. włącznie podczas współpracy ze Służbą Bezpie-
czeństwa nigdy nie otrzymywał wynagrodzeń. Jego oświadczenie na ten temat znajduje się 
w aktach dochodzenia przeciwko Janowi Baranowi.

Nadmienia się, aby z TW [ps.] „Stolarski” na temat jego wynagrodzeń do 1969 r. nigdy 
nie wspominać.

Członkowie komisji
1. mjr Mieczysław Balcerzake

2. mjr Antoni Szmitf

3. mjr Zdzisław Józefkowiczg�

	 Źródło: AIPN Sz, 007/97, k. 115, oryginał, mps.

a	 Powyżej w lewym górnym rogu strony dwie zachodzące na siebie pieczęcie: nagłówkowa z godłem o 
treści: Komenda Milicji Obywatelskiej Woj[ewództwa] Szczecińskiego oraz wpływu o treści: Sekcja 
Ogólno-Organizacyjna KW MO w Szczecinie, bez uzupełnionej daty i numeru wpływu.

b	 Data dzienna poprawiona odręcznie z 25 III 1967 na 15 III 1967 r.
c-c	 Fragment podkreślony.
d	 Data wstawiona odręcznie.
e	 Powyżej nieczytelny podpis odręczny.
f	 Obok z prawej strony nieczytelny podpis odręczny.
g�	 Powyżej nieczytelny podpis odręczny.
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Paweł Piotrowski

 
 

 

Zainteresowania badawcze pracą operacyjną organów bezpieczeństwa Polski Ludowej 
koncentrowano dotąd na przedstawianiu metod pracy Ministerstwa Bezpieczeństwa Pu-
blicznego oraz Służby Bezpieczeństwa MSW na terenie kraju. Najpełniejszym dotychczas 
opracowaniem instrukcji operacyjnych jest zawierający 11 tych normatywów tom opraco-
wany przez Tadeusza Ruzikowskiego�. Poza tym opublikowano wcześniej pojedyncze in-
strukcje operacyjne MBP i SB oraz inne akty normatywne dotyczące działań operacyjnych 
pionu do walki z Kościołem (Departamentu IV MSW)�, jak również Biura „B” MSW i Biu-
ra „T” MSW�. Również w rozważaniach metodologicznych związanych z tym zagadnie-
niem, w tym będącej najpełniejszą pracą na ten temat Wokół teczek bezpieki – zagadnienia 
metodologiczno-źródłoznawcze, nie natrafiamy na żaden ślad zagadnień związanych z pra-
cą operacyjną wywiadu cywilnego�. Dotychczas jedynie Andrzej Paczkowski opublikował 
dokument Terminologia wywiadowcza obowiązująca w pracy Departamentu I MSW, który 
zamieścił w przytoczonym powyżej opracowaniu�. Niemniej skrypt ten, powstały zapewne 
w latach pięćdziesiątych, stanowi jedynie krótkie omówienie poszczególnych haseł w ce-
lach szkoleniowych, nie może więc być traktowany jako instrukcja o pracy operacyjnej. 
Powstało więc mylne założenie, iż metodologia pracy operacyjnej wywiadu była tożsama 
z ogólnymi zasadami tej pracy stosowanymi w pozostałych pionach UB/SB. Założenie to 
wynikało bezsprzecznie z trudności w uzyskaniu dostępu do normatywów wytworzonych 

�	 Instrukcje pracy operacyjnej aparatu bezpieczeństwa 1945–1989, oprac. T. Ruzikowski, Warsza-
wa 2004; H. Głębocki, „Biblia” Służby Bezpieczeństwa: Instrukcja 006/70, „Arcana” 2002, nr 4–5,  
s. 40–73; Tajni współpracownicy. Dokumenty, b.m.w., 1993.

�	 Metody pracy operacyjnej aparatu bezpieczeństwa wobec kościołów i związków wyznaniowych 1945–
1989, red. A. Dziurok, Warszawa 2004.

�	 H. Głębocki, „Biblia” Służby Bezpieczeństwa:..., s. 40–73; Tajni współpracownicy..., 1993; K. Ro-
kicki, Instrukcja pracy dla funkcjonariuszy obserwacji (Biura „B” MSW), „Aparat Represji w Polsce 
Ludowej 1944–1989” 2006, nr 2/4, s. 298–317; P. Gontarczyk, Instrukcja pionu „T” MSW w sprawie 
zakładania podsłuchu pokojowego, „Aparat Represji w Polsce Ludowej 1944–1989” 2006, nr 2/4,  
s. 318–357. 

�	 Wokół teczek bezpieki – zagadnienia metodologiczno-źródłoznawcze, red. F. Musiał, Kraków 2006.
�	 A . Paczkowski, Bardzo krótki słownik wywiadu [w:] Wokół teczek bezpieki..., s. 399–403.



317

tak przez wywiad cywilny�, jako zarządzenia dyrektora Departamentu VII MBP czy dyrek-
tora Departamentu I MSW, jak i normatywów Ministra Spraw Wewnętrznych dotyczących 
pracy operacyjnej wywiadu. Opracowany w tym tekście dokument – Instrukcja o pracy 
wywiadowczej Departamentu I MSW – wprowadzony Zarządzeniem nr 0041/72 Ministra 
Spraw Wewnętrznych z 6 maja 1972 r., należy do tej drugiej kategorii normatywów. 

Zagadnienie pracy operacyjnej wywiadu cywilnego jest ważne także z innego powodu. 
To właśnie w materiałach Departamentu I MSW zachowały się dokumenty ukazujące dzia-
łalność agenturalną takich osób jak ojciec Konrad Hejmo czy biskup Stanisław Wielgus�. 
Opinie na temat tych dokumentów powinny zatem uwzględniać także to zagadnienie. 

Wywiad cywilny Polski Ludowej powstał równolegle z organami Ministerstwa Bez-
pieczeństwa Publicznego. W jego ramach zadanie to spełniał Wydział Wywiadu następnie 
Wydział II Samodzielny, a od 1947 r. Departament VII MBP. Działania operacyjne podej-
mowane przez wywiad w tym okresie opierały się na ramowych wytycznych zawartych 
w Instrukcji (tymczasowej) o pozyskaniu, pracy i ewidencji agenturalno-informacyjnej 
sieci�. Odnosił się do tego bezpośrednio rozdział II instrukcji „Dobór i werbowanie agen-
tury do pracy wywiadowczej za granicą”, a pozostałe rozdziały miały zastosowanie od-
powiednio. Instrukcja ta wymieniała trzy kategorie tajnych współpracowników: agentów, 
rezydentów i informatorów. W odniesieniu do agentury zagranicznej podkreślano, iż do 
pracy za granicą powinno się dobierać kandydatów znających język państwa, w którym 
mieli działać, ewentualnie mających bliską rodzinę i znajomości na tym terenie, znających 
miejscowości, w których mieli przebywać, obyczaje danego kraju, oraz mających rodzinę 
i utrzymujących związek z nią na terenie Polski. Podkreślano przy tym, że „takich agentów 
najlepiej werbować, podkreślając mocno uczucia patriotyczne”.�

Sporym postępem w stosunku do tego dokumentu była bardzo obszerna „Instrukcja nr 
012/53 o pracy aparatu bezpieczeństwa z siecią agenturalną” wprowadzona rozkazem nr 
025/53 MBP „o pracy aparatu bezpieczeństwa publicznego z siecią agenturalną”10. Niemniej 
przy całej swej obszerności i szczegółowości instrukcja ta nie zawierała już bezpośrednich 
odniesień do pracy operacyjnej wywiadu. Było to spowodowane specyfiką pracy wywiadow-
czej – w ciągu dziesięciu lat wypracowano metody pracy właściwe jedynie dla działań poza 
terytorium kraju. Wytyczne przywołanej instrukcji były jedynie podstawą do opracowania 
przed kierownictwo Departamentu VII MBP odrębnych, właściwych jedynie temu pionowi, 

�	 Wywiad cywilny jest określeniem umownym, stosowanym dla odróżnienia jednostek MBP oraz MSW 
prowadzących pracę operacyjną za granicą od Oddziału II/Zarządu II SG WP, określanego jako wy-
wiad wojskowy. Inne określenie stosowane przed 1990 r. to wywiad polityczny. Jest to jednak termin 
nieścisły, gdyż wywiad polityczny stanowił obok wywiadu naukowo-technicznego, ekonomicznego 
(gospodarczego), kontrwywiadu zagranicznego i walki z „dywersją ideologiczną” jedno z zagadnień, 
którymi zajmował się Departament I MSW.

�	 AIPN, 01285/3, Karta kieszeniowa „Jacket” nr 7207 (dot. bp. Stanisława Wielgusa); AIPN 2320/188, 
t. 1–3, Teczka pracy TW ps. „Dominik” i KO ps. „Hejnał” (dot. ojca Konrada Hejmy).

�	 Instrukcje pracy operacyjnej aparatu bezpieczeństwa..., s. 23–28.
�	 Ibidem, s. 24.
10	 Ibidem, s. 29–46.

Formy działalności operacyjnej wywiadu cywilnego...
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normatywów regulujących zakresy i metody pracy wywiadu. Praktyka ta została przejęta 
także przez kierownictwo Departamentu I MSW. Kolejne instrukcje o pracy operacyjnej SB, 
wydawane aż do 1972 r., odnosiły się jedynie w ogólnych zarysach do zadań realizowa-
nych przez wywiad cywilny. Przykładem jest Zarządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych nr 
01021/60 z 2 lipca 1960 r. wprowadzające Instrukcję nr 03/60 „o podstawowych środkach 
i formach pracy operacyjnej Służby Bezpieczeństwa”11. Instrukcja ta wprowadzała nowe 
kategorie agentury: tajnych współpracowników oraz pomoc obywatelską. Natomiast w sfe-
rze spraw operacyjnych były to: sprawa rozpracowania operacyjnego, sprawa operacyjnego 
sprawdzenia, sprawa obserwacji operacyjnej oraz sprawa obiektowa. Natomiast Instrukcja nr 
01/62 o „kategoriach spraw operacyjnych, dokumentacji operacyjnej i ewidencji operacyj-
nej w Samodzielnych Grupach Specjalnych Departamentu I KW/MO/MO”, wydana przez 
dyrektora Departamentu I MSW płk. Henryka Sokolaka 10 sierpnia 1962 r. i odwołująca 
się bezpośrednio do Instrukcji 01/62, zawierała odmienny katalog „zadań operacyjno-wy-
wiadowczych”. Były to: sprawa rozpracowania operacyjnego, sprawa operacyjnego spraw-
dzenia, sprawa obiektowa, tajny współpracownik (agent), kontakt służbowo-informacyjny 
(KSI), lokale kontaktowe, mieszkania konspiracyjne i skrzynki kontaktowe12. Były to ka-
tegorie uwzględniające zagadnienia pracy operacyjnej właściwe wywiadowi i przejmowały 
z ogólnych zasad pracy operacyjnej to, co było dla wywiadu przydatne. Warto zwrócić uwagę 
na konsekwentne używanie tradycyjnej nazwy – agent. Choć w SB zastąpiono ją określeniem 
tajny współpracownik, to wywiad nadal stosował dawną nazwę. Niezwykle ważną kategorią 
współpracy był kontakt służbowo-informacyjny. Było to nowe określenie na istniejącą co 
najmniej od połowy lat pięćdziesiątych w pracy komórek wywiadu kategorię – agent po-
mocniczy. Kategoria ta obejmowała osoby, które z racji pełnionych funkcji w instytucjach 
państwowych, placówkach naukowo-badawczych, zakładach produkcyjnych miały możli-
wości naprowadzeń na kandydatów do werbunku wśród obcokrajowców lub obywateli pol-
skich, przeprowadzały rozmowy sondażowe z cudzoziemcami, przedstawiały wstępne oceny 
dotyczące zdobytych informacji o charakterze naukowo-technicznym, inspirowały wyjazdy 
stażystów i stypendystów do interesujących wywiad krajów kapitalistycznych i rozpraco-
wywanych obiektów. Specyfiką tej kategorii było to, że nie wymagano od KSI pisemnego 
zobowiązania o współpracy, natomiast rejestrowano go w kartotece Wydziału „C”13. W uza-
sadnionych przypadkach KSI mógł być przekształcony w TW lub agenta. 

Także sprawa operacyjnego sprawdzenia była kontynuacją wcześniej stosowanego 
określenia na tę kategorię – sprawa wstępna. 

Nieco wcześniej, w sierpniu 1958 r., minister spraw wewnętrznych gen. Mieczysław 
Moczar, zarządzeniem nr 00173/58 w „sprawie pracy operacyjnej służby bezpieczeństwa 

11	 Ibidem, s. 93–120.
12	 AIPN, 01738/21, O kategoriach spraw operacyjnych, dokumentacji operacyjnej i ewidencji operacyj-

nej w Samodzielnych Grupach Specjalnych Departamentu I KW/MO/M, k. 29–49.
13	 AIPN Wr, 0014/3125, Akta KSI/TW „Mieczysław”; AIPN Wr, 0095/3023, Akta KSI „Dziekan”.  

Za zwrócenie uwagi na te akta dziękuję Sebastianowi Ligarskiemu.
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za granicą (w krajach kapitalistycznych)”, unormował podstawowe zasady i cele prowa-
dzenia tych zadań za granicą oraz współdziałania z innymi jednostkami SB. Niemniej za-
rządzenie to nie odnosiło się do metod i środków pracy operacyjnej14. 

Dekada lat siedemdziesiątych to okres burzliwego rozwoju wywiadu cywilnego, od-
grywającego coraz większą rolę w kształtowaniu polityki zagranicznej Polski, jak również 
mającego być jednym z głównych źródeł zdobywania technologii i informacji naukowo-
technicznych mających zmodernizować gospodarkę kraju. Te zwiększone zadania przeło-
żyły się także na metody pracy operacyjnej. To również czas najważniejszej kodyfikacji 
zagadnień dotyczących metodologii pracy operacyjnej, wynikającej z ponaddwudziesto-
pięcioletnich doświadczeń UB/SB. Była nią wprowadzona Zarządzeniem nr 006/70 Mi-
nistra Spraw Wewnętrznych z 1 lutego 1970 r. „Instrukcja o pracy operacyjnej Służby 
Bezpieczeństwa resortu spraw wewnętrznych”15. Istotnym novum w tym obowiązującym 
aż do 1989 r. zarządzeniu było wyraźne podkreślenie w punkcie 2 paragrafu 1, iż „zadania 
i formy pracy Departamentu I oraz zasady, zakres i tryb współdziałania z tym Departamen-
tem jednostek organizacyjnych resortu spraw wewnętrznych określają odrębne przepisy”16. 
Po raz pierwszy więc uznano że specyfika pracy operacyjnej wywiadu wymaga całkowicie 
odrębnego unormowania. Pierwszym efektem tego podejścia było Zarządzenie nr 0045/70 
Ministra Spraw Wewnętrznych z 17 maja 1970 r. „w sprawie zakresu pracy oraz regulami-
nu organizacyjnego Departamentu I Ministerstwa Spraw Wewnętrznych”17. Dokument ten, 
po raz pierwszy kompleksowo normujący zadania wywiadu cywilnego i jego organizację, 
nakazywał kierowanie się we współpracy i nadzorze nad sprawami operacyjnymi będący-
mi w zainteresowaniu wywiadu, a realizowanymi przez inne jednostki MSW, wytyczny-
mi wynikającymi z Zarządzenia nr 006/70, bowiem wyraźnie podkreślał, iż „Departament 
I MSW jest jedyną jednostką w systemie służby bezpieczeństwa upoważnioną do organi-
zowania wywiadu za granicą”18. Zapis ten zawarty w podpunkcie 2 punktu 2 paragrafu 2 
Zarządzenia nr 0045/70 wyraźnie podkreśla, że Departament I MSW był jednostką Służby 
Bezpieczeństwa, a nie wydzielonym pionem w ramach MSW. Jest to ważne, gdyż wciąż 
można usłyszeć opinie, że nie była to część SB.

Niemniej w zakresie uregulowań dotyczących pracy operacyjnej dokument zawierał je-
dynie ogólne wytyczne. W ich myśl podstawowym środkiem działania operacyjnego miała 
być agentura w obiektach wywiadowczego rozpracowania Departamentu I MSW względ-
nie mająca do nich bezpośredni dostęp. Wywiad mógł również korzystać w realizacji zadań 
z zagranicznych kontaktów informacyjnych oraz tajnych współpracowników i kontaktów 
pozyskanych spośród obywateli PRL. 

14	 AIPN, Gabinet Ministra, 6184, Zarządzenie nr 00173/58 Ministra Spraw Wewnętrznych z 8 sierpnia 
1958 r. w sprawie pracy operacyjnej służby bezpieczeństwa za granicą (w krajach kapitalistycznych), 
k. 109–122.

15	 Instrukcje pracy operacyjnej aparatu bezpieczeństwa..., s. 121–139.
16	 Ibidem, s. 121.
17	 AIPN, 01821/3, k. 300–305. 
18	 Ibidem, k. 301.

Formy działalności operacyjnej wywiadu cywilnego...



320

Kierując się wytycznymi Zarządzenia nr 006/70 z 1 lutego 1970 r., już kilka dni później 
– 23 lutego 1970 r., dyrektor Departamentu I MSW płk Mirosław Milewski wydał Zarzą-
dzenie nr 02/70, w którym „w związku z potrzebą opracowania instrukcji o pracy opera-
cyjnej Departamentu I MSW”, powołał zespół mający skodyfikować i zawrzeć w jednym 
normatywie rangi zarządzenia ministra całość dotychczasowych doświadczeń wywiadu19. 
W skład zespołu weszło sześciu doświadczonych oficerów Departamentu I MSW, prze-
wodniczącym został zastępca dyrektora Departamentu I MSW płk Eugeniusz Pękała20, jego 
zastępcą był płk Waldemar Wawrzyniak21, starszy inspektor Kierownictwa Departamentu 
I MSW, natomiast członkami zespołu: płk Jan Słowikowski22, płk A. Kłos, płk Stanisław 
Kwieciński23, ppłk Jan Tolsdorf24. Zarządzenie dyrektora Departamentu I MSW zawierało 
również tezy, które miały zostać rozwinięte w projektowanej instrukcji. 

Efektem pracy tego zespołu było wydane 6 maja 1972 r. Zarządzenie nr 0041/72 Mi-
nistra Spraw Wewnętrznych wprowadzające do użytku służbowego „Instrukcję o pracy 
wywiadowczej Departamentu I MSW”25. Instrukcja ta w sześciu rozdziałach podzielonych 

19	 AIPN, 01748/162, Zarządzenie nr 02/70 dyrektora Departamentu I MSW z dnia 24 II 1970 r., k. 5–15.
20	 Eugeniusz Pękała, ur. 1 I 1925 r., od czerwca 1944 do lutego 1945 r. w oddziale partyzanckim AL im. 

Ludwika Waryńskiego na Podhalu, od 5 II 1945 r. sekretarz Wydziału II WUBP w Krakowie, od 21 
IV 1947 r. słuchacz Centralnej Szkoły Centrum Wyszkolenia MBP, od 1 VIII 1948 r. kierownik Sekcji 
I Wydziału Szkolenia WUBP w Krakowie, od 1 V 1950 r. z-ca naczelnika Wydziału I WUBP w Kra-
kowie, od 1 V 1952 r. naczelnik Wydziału I WUBP w Krakowie, od 1 IV 1955 r. naczelnik Wydziału 
II WUdsBP w Krakowie, od 1 VII 1955 r. kierownik Sekcji w etacie 060/1 Departamentu I Komitetu 
ds. BP, kierownik rezydentury wywiadu w Berlinie, od 1 IV 1956 r. starszy oficer operacyjny w etacie 
060/16 Departamentu I Komitetu ds. BP, od 28 XI 1956 r. starszy oficer operacyjny w etacie 060/1 
Departamentu I Komitetu ds. BP, od 1 I 1957 r. starszy oficer operacyjny w etacie 060/14 Departa-
mentu I MSW, od 1 VII 1958 r. starszy oficer operacyjny w etacie 060/18 Departamentu I MSW, kie-
rownik rezydentury wywiadu w Bernie, od 1 XI 1960 r. z-ca naczelnika Wydziału III Departamentu 
I MSW, od 1 V 1961 r. z-ca naczelnika Wydziału V Departamentu I MSW, od 1 XI 1963 r. naczelnik 
Wydziału V Departamentu I MSW, od 15 II 1965 r. z-ca dyrektora Departamentu I MSW. Zwolniony 
ze służby 31 X 1975 r. Następnie w MSZ, od 1 IX 1975 od 15 X 1979 r. minister pełnomocny – szef 
Misji Wojskowej PRL w Berlinie Zachodnim. Później pracownik Działu Dokumentacji PAP. 

21	 Waldemar Wawrzyniak, w 1963 r. z-ca naczelnika Wydziału IX Departamentu I MSW, w 1977 r. na-
czelnik Wydziału II Departamentu I MSW, w 1978 r. naczelnik Wydziału XIV Departamentu I MSW.

22	 Jan Słowikowski, ur. 19 VI 1927 r., od 18 XII 1947 r. rachmistrz WUBP w Rzeszowie, od 15 V 1953 
r. kierownik Sekcji IV Wydziału I Departamentu VII MBP, w latach 1954–1958 rezydent w Tel Awi-
wie, krypt. „Sfinks”, od 10 I 1962 r. naczelnik Wydziału IV Departamentu I MSW, od 1 VIII 1964 
r. I sekretarz w Stałym Przedstawicielstwie PRL przy ONZ w Nowym Jorku, kierownik rezydentury 
wywiadu w Nowym Jorku, od 1 I 1968 r. radca w Stałym Przedstawicielstwie PRL przy ONZ w No-
wym Jorku, kierownik rezydentury w Nowym Jorku, od 25 I 1971 r. dyrektor Departamentu I MSW. 
W 1975 r. mianowany na stopień generała brygady MO. Od 1 XII 1981 do 1 VI 1983 r. z-ca szefa 
Służby Wywiadu i Kontrwywiadu MSW, następnie do 25 I 1985 r. ambasador PRL w Iranie, jedno-
cześnie od 5 VII 1983 r. dyrektor w etacie 013/2 Departamentu I MSW.

23	 Stanisław Kwieciński, ur. 20 VIII 1922 r., od 1 I 1964 r. z-ca naczelnika Wydziału V Departamentu 
I MSW, w 1970 r. starszy inspektor Wydziału I Departamentu I MSW. W latach osiemdziesiątych 
napisał biografię Henryka Sokolaka, dyrektora Departamentu I MSW.

24	 Jan Tolsdorf, ur. 14 V 1925 r., ppłk, od 1964 do 1976 r. kierownik Samodzielnej Sekcji 1 Departamen-
tu I MSW (Samodzielna Sekcja Ewidencji Operacyjnej).

25	 AIPN, 02447/3, Zarządzenie nr 0041/72 Ministra Spraw Wewnętrznych z dnia 6 maja 1972 r.,  
k. 77–112.
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na piętnaście paragrafów regulowała najważniejsze aspekty pracy wywiadu, odpowiednio 
je definiowała i systematyzowała. Jej kompleksowość spowodowała, że obowiązywała do 
końca lat osiemdziesiątych. Niemniej wyłączono z niej zagadnienia zadań i form pracy 
pionu „N” (nielegalnego), które miały określić odrębne przepisy26. Instrukcja definiowała 
kategorie osobowych źródeł informacji, były to: agent, jako najważniejsza forma i główne 
źródło zdobywania informacji; kontakt informacyjny (KI), będący osobą świadomie lub 
nieświadomie przekazującą informacje; oraz kontakt operacyjny (KO). Charakterystyczne, 
iż instrukcja zabraniała w zasadzie werbunku członków partii komunistycznych, dopusz-
czała natomiast werbunek agenta „pod obcą flagą”, czyli występowanie wobec kandydata 
na agenta pod przykryciem służb specjalnych obcego (w domyśle kapitalistycznego) pań-
stwa, organizacji politycznej lub gospodarczej27. Różnice w stosunku do Zarządzenia nr 
006/70 normującego zasady pracy operacyjnej Służby Bezpieczeństwa MSW były widocz-
ne zwłaszcza w katalogu spraw operacyjnych realizowanych przez wywiad. Uzupełnieniem 
Zarządzenia nr 0041/72 w zakresie pracy operacyjnej była wprowadzona Zarządzeniem nr 
0026/73 Ministra Spraw Wewnętrznych z 19 marca 1973 r. „Instrukcja nr 001/73 o rodza-
jach spraw operacyjnych i dokumentacji operacyjnej w Departamencie I MSW”. Została 
ona z kolei zastąpiona Instrukcją nr 001/80 dyrektora Departamentu I MSW z 4 stycznia 
1980 r. „o rodzajach spraw operacyjnych i dokumentacji operacyjnej w Departamencie 
I Ministerstwa Spraw Wewnętrznych”28. 

Tabela 1. Rodzaje agentury i spraw operacyjnych realizowanych przez SB i Departament I MSW.
Zarządzenie nr 006/70 Ministra Spraw 

Wewnętrznych z 1 lutego 1970 r. w sprawie 
pracy operacyjnej Służby Bezpieczeństwa 

resortu spraw wewnętrznych

Zarządzenie nr 0041/72 Ministra Spraw We-
wnętrznych z 6 maja 1972 r. w sprawie pracy 

wywiadowczej Departamentu I MSW

Kategorie osobowych źródeł informacji
tajny współpracownik (TW)

kontakt służbowy (KS)
kontakt operacyjny (KO)

konsultant

agent
kontakt informacyjny (KI)
kontakt operacyjny (KO)

Rodzaje spraw operacyjnych
sprawa operacyjnego sprawdzenia (SOS)

sprawa operacyjnego rozpracowania (SOR)
sprawa obiektowa (SO)

kwestionariusze ewidencyjny (KO)

rozpracowanie operacyjne
rozpracowanie obiektowe

segregator materiałów wstępnych

Miejsca spotkań 
mieszkanie konspiracyjne (MK)

lokal kontaktowy (LK)
lokal konspiracyjny

punkt korespondencyjny

26	 AIPN, 02447/3, Zarządzenie nr 0041/72, par. 3, k. 112.
27	 Taką metodę zastosowano m.in. przy współpracy z o. Hejmą w Watykanie, gdzie funkcjonariusz 

Departamentu I MSW podawał się za osobą związaną z zachodnioniemieckim wywiadem – BND.
28	 AIPN, 02447/19, Instrukcja nr 001/80 dyrektora Departamentu I MSW z 4 stycznia 1980 r. o rodza-

jach spraw operacyjnych i dokumentacji operacyjnej w Departamencie I Ministerstwa Spraw We-
wnętrznych, b.p.
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Instrukcja nr 001/80 szczegółowo omawiała poszczególne rodzaje spraw operacyjnych 
i dzieliła je na:
-	 rozpracowanie operacyjne (teczka personalna agenta);
-	 rozpracowanie obiektowe (podteczka rozpracowania obiektowego);
-	 teczka kontaktu operacyjnego;
-	 teczka kontaktu informacyjnego;
-	 teczka lokalu konspiracyjnego, punktu korespondencyjnego lub mieszkania konspiracyj-

nego;
-	 segregator materiałów wstępnych.

Ten dualizm określeń nomenklatury operacyjnej wynikała ze specyfiki wywiadu. Tecz-
kę rozpracowania operacyjnego zakończoną pozyskaniem rozpracowywanej osoby prze-
kształcano w teczkę personalną agenta. Charakterystyczne, iż nie wymagało to oddzielnego 
rejestrowania w ewidencji operacyjnej. Integralną część teczki personalnej (w przeciwień-
stwie do zasad obowiązujących w SB) stanowiła teczka pracy agenta. Była to zmiana 
wprowadzona w 1980 r. Dotychczas bowiem, tak w „Instrukcji o pracy wywiadowczej 
Departamentu I MSW”, jak i w „Instrukcji nr 001/73 o rodzajach spraw operacyjnych...”, 
teczka pracy agenta stanowiła odrębną kategorię spraw operacyjnych. W przypadku prze-
jęcia agenta z innej jednostki organizacyjnej MSW funkcjonariusz Departamentu I MSW 
przejmujący agenta zakładał w oparciu o jego dotychczasową teczkę personalną i teczkę 
pracy – nową teczkę personalną (teczkę rozpracowania operacyjnego) i teczkę pracy we-
dług zasad obowiązujących w Departamencie I MSW. Niewykorzystaną część przejętych 
akt agenta przekazywano do Archiwum Biura „C” MSW, zastrzegając udzielanie wszelkich 
informacji innym jednostkom MSW. Po zakończeniu współpracy obie teczki – pracy i per-
sonalna, były składane w archiwum Departamentu I MSW. Rolę tę pełnił Zespół Ewidencji 
Operacyjnej Wydziału XVIII. Rejestrował on sprawy operacyjne i dokumentację operacyj-
ną oraz prowadził ewidencję operacyjną i archiwum akt operacyjnych29. Teczki rozpraco-
wania obiektowego mogły dzielić się natomiast w przypadkach uzasadnionych potrzebami 
operacyjnymi na podteczki rozpracowań obiektowych. Instrukcja z 1980 r. wprowadziła 
również nową w wywiadzie kategorię sprawy operacyjnej – mieszkanie konspiracyjne. 

Publikowane Zarządzenie nr 0041/72 Ministra Spraw Wewnętrznych z 6 maja 1972 r., 
wprowadzające do użytku służbowego „Instrukcję o pracy wywiadowczej Departamentu 
I MSW”, znajduje się w archiwum IPN.

29	 AIPN, 02447/19, Instrukcja nr 001/80..., par. 1, pkt 1.
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Nr 1

1972 maj 6, Warszawa – Zarządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych w sprawie pracy wy-
wiadowczej Departamentu I Ministerstwa Spraw Wewnętrznych

Ministerstwo Spraw Wewnętrznych

Zarządzenie nr 0041/72
Ministra Spraw Wewnętrznych

z dnia 6 maja 1972 roku

W sprawie pracy wywiadowczej Departamentu I Ministerstwa Spraw Wewnętrznych

W celu dostosowania zasad i form pracy wywiadowczej Departamentu I MSW do jego 
aktualnych zadań zarządza się co następuje:

§ 1
Wprowadza się do użytku publicznego instrukcję o pracy wywiadowczej Departamen-

tu I MSW, zwaną dalej instrukcją, stanowiącą załącznik do niniejszego zarządzenia.

§ 2
Za prawidłowa realizację ustalonych w instrukcji zadań i zasad pracy operacyjnej od-

powiedzialny jest Dyrektor Departamentu I MSW.

§ 3
Zadania i formy pracy pionu ,,N” (nielegalnego) określą odrębne przepisy�.

§ 4
Traci moc Zarządzenie nr 00173/58 z dnia 8 sierpnia 1958 r. w sprawie pracy operacyj-

nej służby bezpieczeństwa za granicą (w krajach kapitalistycznych)�.

§ 5
Zarządzenie wchodzi w życie z dniem podpisania.

Minister
W[iesław] Ociepka

	 Źródło: AIPN BU, 02447/3, k. 77–112, oryginał, mps.

�	 Pion „N” (nielegalny) stanowił szczególnie zakonspirowaną formę działalności Departamentu  
I MSW. Jego zadania były realizowane przez agenturę i oficerów pod przykryciem działających bez 
kontaktów z oficjalnymi rezydenturami umiejscowionymi przy placówkach dyplomatycznych PRL. 
Nie odnaleziono dotychczas normatywów regulujących tę formę działalności.

�	 Zob. AIPN BU, 6184, Gabinet Ministra, k. 109–122.
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Nr 2

1972 maj 6, Warszawa – Instrukcja o pracy wywiadowczej Departamentu I Ministerstwa 
Spraw Wewnętrznych

Załącznik
Do Zarządzenia nr 0041/72
Ministra Spraw Wewnętrznych
z dnia 6 maja 1972 r.

				  
Instrukcja

O pracy wywiadowczej Departamentu I MSW

Cechą charakterystyczną obecnego układu sił politycznych w świecie jest konfrontacja 
między systemem socjalistycznym a kapitalistycznym. Walka między socjalizmem a kapi-
talizmem przebiega w sferze współzawodnictwa politycznego, ideologicznego, wojskowe-
go i ekonomiczno-społecznego. W działalności państw kapitalistycznych p-ko PRL i innym 
krajom socjalistycznym aktywnie uczestniczą ich organizacje wywiadowcze. Współdziałają 
one ściśle między sobą, koordynują swoje przedsięwzięcia wywiadowcze, inspirują i kierują 
działalnością licznych ośrodków wojny psychologicznej i dywersji ideologiczno-politycznej.

Współczesny wywiad stał się istotnym czynnikiem polityki państwowej. Jego dane 
wpływają na podejmowanie decyzji w różnych sferach działalności państwowej. Wywiad 
wykorzystywany jest również do realizacji zadań związanych z wykonywaniem decyzji 
Kierownictwa, pozostających poza zasięgiem tradycyjnych instrumentów politycznych 
i poza możliwościami otwartej ingerencji w sprawy innych państw.

W tej walce dwóch systemów aktywnie uczestniczy również Polska wraz z innymi 
krajami socjalistycznymi.

Powoduje to konieczność podejmowania w działalności naszego państwa odpowied-
nich przedsięwzięć zmierzających do ochrony i zabezpieczenia dalszego wszechstronnego 
rozwoju Polski socjalistycznej oraz zabezpieczenia interesów wspólnoty socjalistycznej.

Określa to również rolę wywiadu w strukturze naszego państwa w zakresie zdobywania 
na użytek Kierownictwa tajnych dokumentów i wiarygodnych informacji o planach i zamie-
rzeniach przeciwnika oraz w zakresie ochrony kraju przed wrogą działalnością z zewnątrz.

Zadania resortu spraw wewnętrznych w zakresie ochrony i zabezpieczenia kraju przed wro-
gą działalnością określa Zarządzenie nr 006/70 Ministra Spraw Wewnętrznych z dnia 1 lutego 
1970 r. ,,W sprawie pracy operacyjnej Służby Bezpieczeństwa resortu spraw wewnętrznych”�.

�	 Zarządzenie to zostało opublikowane m.in. w Instrukcje pracy operacyjnej aparatu bezpieczeństwa 
1945–1989, oprac. T. Ruzikowski, Warszawa 2004, s. 121–139.
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Zadania wynikające z Zarządzenia 006/70 dla Departamentu I zostały określone Za-
rządzeniem nr 0045/70 Ministra Spraw Wewnętrznych z dnia 17 V 1970 r. ,,W sprawie 
zakresu pracy oraz regulaminu organizacyjnego Departamentu I MSW”�.

Zarządzenie powyższe nakłada na Departament I obowiązek organizowania i prowa-
dzenia wywiadu za granicą.

Skuteczne prowadzenie działalności wywiadowczej wymaga optymalnego wykorzy-
stania wszystkich środków i możliwości całego resortu spraw wewnętrznych, oraz syste-
matycznego doskonalenia form i metod działania wywiadu.

Wynika stąd potrzeba uogólnienia dotychczasowych doświadczeń oraz wypracowania 
na tej podstawie nowych zasad i form pracy organizacyjnej.

Rozdział I
Cele i zadania wywiadu

§ 1
Celem prowadzonej przez Departament I działalności wywiadowczej jest:

1. Zdobywanie i dostarczanie Kierownictwu partyjnemu tajnych dokumentów i informacji 
o planach i zamiarach obcych rządów, ośrodków politycznych, ekonomicznych i dy-
wersji ideologicznej głównych krajów kapitalistycznych – istotnych dla interesów PRL 
– bądź innych krajów wspólnoty socjalistycznej.

	 Proponowanie podejmowania na tej podstawie określonych rozwiązań.
2. Zdobywanie i dostarczanie Kierownictwu tajnych dokumentów i wyprzedzających in-

formacji dotyczących politycznych, militarnych i ekonomicznych planów i zamierzeń 
państw głównych przeciwników wobec PRL i innych krajów Układu Warszawskiego.

3. Kształtowanie poza granicami PRL dogodnej dla interesów kraju sytuacji politycznej 
i ekonomicznej. Paraliżowanie i zwalczanie działalności obcych służb specjalnych i ośrod-
ków dywersji, skierowanej przeciwko Polsce bądź innym krajom Układu Warszawskiego.

§ 2
Departament I MSW, koncentrując swą działalność wywiadowczą na wyselekcjonowa-

nych obiektach i zagadnieniach głównych krajów kapitalistycznych, realizuje następujące 
zadania:

1. Organizuje i prowadzi wywiad polityczny
Zdobywa na użytek Kierownictwa tajne dokumenty i informacje posiadające istotne 

znaczenie dla dalszego rozwoju PRL lub innych krajów socjalistycznych.

�	 Zob. AIPN BU, 018821/3, k. 300–305. Zarządzenie to było zmieniane zarządzeniami nr 0055/73 
MSW z 28 V 1973 r. oraz nr 0068/72 MSW z 10 VII 1972 r. 
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Zdobywa tajne dokumenty i wyprzedzające informacje ujawniające plany, zamierzenia 
i projektowane przedsięwzięcia wobec PRL i innych krajów socjalistycznych oraz wskazu-
je na poczynania tych państw stanowiące zagrożenie powszechnego pokoju.

2. Organizuje i prowadzi wywiad ekonomiczny i naukowo-techniczny
Zdobywa tajne dokumenty i informacje o najnowszych osiągnięciach naukowo-tech-

nicznych i wynikach badań ekonomicznych w przodujących ośrodkach przemysłowych. 
Realizuje zadania na zlecenie poszczególnych resortów gospodarczych.

Zdobywa tajne dokumenty i informacje o planach i zamierzeniach wrogich ośrodków 
w dziedzinie dywersji ekonomicznej.

3. Prowadzi rozpracowania ośrodków dywersji ideologicznej i politycznej
Zdobywa tajne dokumenty i wyprzedzające informacje o planach, zamierzeniach i pro-

jektowanych przedsięwzięciach tych ośrodków i osób aktywnie zaangażowanych we wro-
gą działalność przeciwko PRL bądź jej sojusznikom�.

4. Prowadzi rozpracowanie służb specjalnych przeciwnika w celu ujawniania i sku-
tecznego paraliżowania ich działalności wymierzonej przeciwko PRL bądź jej so-
jusznikom.

Organizuje kontrwywiadowczą ochronę zagranicznych placówek PRL oraz zabezpie-
cza operacyjnie przebywających czasowo za granicą obywateli PRL.

5. Organizuje i przeprowadza poza granicami kraju odpowiednie przedsięwzięcia 
operacyjne wpływające na korzystne dla interesów Polski rozstrzygnięcia określo-
nych sytuacji za granicą. W procesie tym stosuje inspirację i dezinformacje prze-
ciwnika.

Na zlecenie Kierownictwa podejmuje poza granicami kraju przedsięwzięcia o charakte-
rze specjalnym. Realizuje zadania na potrzeby innych służb resortu spraw wewnętrznych.

6. Gromadzi, weryfikuje i opracowuje dla Kierownictwa informacje wywiadowcze. 
Na zlecenie Kierownictwa przygotowuje analizy i opracowania prognostyczne.

Departament I realizuje powyższe zadania, zabezpiecza organizacyjnie warunki cią-
głego prowadzenia działalności wywiadowczej zarówno w sytuacji pokojowej, zagrożenia 
zewnętrznego, jak i konfliktu zbrojnego.

�	 Zarządzeniem wewnętrznym nr 006/80 dyrektora Departamentu I MSW z 10 października 1980 r.  
„W sprawie koordynacji i koncentracji działań operacyjnych Departamentu I MSW w zakresie zwal-
czania antysocjalistycznych ośrodków dywersji ideologicznej za granicą oraz ich związków z kra-
jem”, ustalono, iż wiodącym i koordynującym całokształt tej działalności jest Wydział XI Departa-
mentu I MSW (AIPN BU, 0244/21, k. 2–3). 
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Rozdział II
Środki i metody działalności wywiadowczej

§ 3
Środki działania wywiadu

	 1. Agentura
W pracy Departamentu I agentura jest głównym źródłem zdobywania tajnych doku-

mentów i informacji z rozpracowywanych obiektów oraz podstawowych instrumentem 
realizacji zadań wywiadowczych.

Zasadniczą rolę w procesie pozyskiwania źródeł wywiadowczych spełnia umiejętność 
trafnego typowania, należytego opracowania, skutecznego pozyskiwania oraz optymalnego 
wykorzystywania ich możliwości. Realizując wyznaczone zadania, Departament I planowo 
pozyskuje agenturę w rozpracowywanych obiektach przez werbunek lub wprowadzenie. 

Agentem jest obywatel obcego państwa, bezpaństwowiec lub – w określonych przy-
padkach – obywatel polski stale zamieszkały za granicą, posiada potwierdzone możliwości 
wywiadowcze, pozyskany do współpracy w sposób zapewniający jej konspirację i który 
świadomie wykonuje zlecone mu zadania.

Warunkiem zakwalifikowania osoby związanej z wywiadem jako agenta jest:
a) jej zgoda i pełna świadomość współpracy z wywiadem oraz podporządkowanie się 

dyspozycjom wywiadu w przedmiocie postępowania i realizacji zadań;
b) przekazanie przez nią dokumentów lub informacji posiadających jednoznaczną war-

tość wywiadowczą bądź;
c) realizowanie innych zadań wywiadowczych lub posiadanie perspektywicznych moż-

liwości pracy dla wywiadu programowanych w zatwierdzonych założeniach wykorzysta-
nia agenta.

2. W zespole osobowych środków Departament I korzysta z innych współpracow-
ników, stanowiących istotne uzupełnienie agenturalnych źródeł informacji. W zależ-
ności od charakteru, zakresu i rodzaju realizowanych przy ich pomocy zadań wywiadow-
czych, dzielimy je na:

– kontakty informacyjne; 
– kontakty operacyjne.

2.1. Kontakty informacyjne
Kontaktem informacyjnym jest obywatel obcego państwa, bezpaństwowiec lub oby-

watel polski stale zamieszkały poza granicami PRL, który w ramach ułożonych stosunków 
świadomie lub nieświadomie przekazuje dokumenty lub informacje z zakresu bezpośred-
nich zainteresowań wywiadowczych Departamentu I.

Cechami odróżniającymi kontakt informacyjny od agenta są:
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– brak świadomie wyrażonej zgody na współpracę z wywiadem i podporządkowania się 
jego dyspozycjom;

– wykorzystywanie kontaktu nie wpływa na ułożenie stosunków formalnych z wywiadem, 
lecz uwarunkowane jest ułożeniem stosunków osobistych z pracownikiem lub instytucją 
polską za granicą;

– brak cech świadomej tajności utrzymywanego kontaktu;
– ograniczone tematycznie lub czasowo możliwości informacyjne kontaktu;
– występowanie innych elementów wykluczających możliwość pozyskania określonej oso-

by do współpracy w charakterze agenta.

2.2. Kontakty operacyjne
Kontaktem operacyjnym jest osoba posiadająca obywatelstwo PRL, stale zamiesz-

kała w kraju, celowo pozyskana do współpracy z Departamentem I, która świadomie 
i w sposób tajny wykonuje zadania wywiadowcze w kraju lub za granicą.

Kontakty operacyjne są pozyskiwane w zasadzie na płaszczyźnie patriotycznej i rekru-
tują się spośród osób posiadających ustalone lub potencjalne możliwości pracy wywiadow-
czej z tytułu zajmowanych stanowisk służbowych, wyjazdów na stypendia lub delegacji 
służbowych do placówek zagranicznych PRL, bądź wyjazdów na stypendia, staże nauko-
we lub praktyki zagraniczne.

W pracy wywiadowczej Departamentu I kontakty operacyjne są szeroko wykorzysty-
wane, szczególnie w zakresie:
– zdobywania dokumentów i informacji odpowiadających zainteresowaniom wywiadu;
– naprowadzeń na potencjalnych kandydatów do werbunku;
– zdobywania informacji o działalności politycznej gospodarczej skierowanej przeciwko 

PRL;
– zabezpieczenia przed wrogą działalnością wymierzoną przeciwko obywatelom i placów-

kom PRL za granicą;
– innych świadczeń na rzecz wywiadu, w tym współdziałanie w tworzeniu sprzętu, metod 

i technologii wywiadowczej techniki operacyjnej.
2.3. Ważnym czynnikiem w procesie organizowania pracy wywiadowczej są kon-

takty służbowe utrzymywane z odpowiednimi osobami z aparatu państwowego i go-
spodarczego. Utrzymywanie kontaktów służbowych winno sprzyjać tworzeniu dogod-
nych dla wywiadu sytuacji operacyjnych tak w kraju, jak i za granicą oraz być pomocnym 
w realizacji poszczególnych rodzajów zadań wywiadowczych.

W zakresie zadań i przedsięwzięć o charakterze specjalnym, zwłaszcza w okresie za-
grożenia bądź konfliktu zbrojnego, wywiad organizuje grupy dywersyjne, korzystając po-
nadto z innych niż wymienionych w § 3 kategorii osób. Zakres i sposób wykorzystania 
tych osób określają każdorazowo odrębne dokumenty.

W uzasadnionych operacyjnie sytuacjach Departament I korzysta w swej pracy z po-
mocy członków PZPR.
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	 3. Wywiadowcza technika operacyjna
Wywiadowcza technika operacyjna obejmuje szeroki zespół nowoczesnych i stale do-

skonalonych aparatów, urządzeń i środków, zastosowanie których umożliwia bezosobowe 
zdobywanie informacji, bezpieczną łączność, przygotowanie i użytkowanie dokumentów 
legalizacyjnych, dokumentowanie faktów oraz zdarzeń interesujących wywiad.

Ma ona za zadanie wspomagać i ułatwiać skuteczne prowadzenie działań operacyjno-
wywiadowczych.

§ 4
Metody działania wywiadu

Praca wywiadowcza stanowi proces aktywnego, celowego i planowego rozpracowywa-
nia wybranych obiektów i zagadnień wywiadowczego zainteresowania.

Polega ona na doborze i zastosowaniu właściwych środków i metod pracy operacyjnej, 
gwarantujących osiągnięcie zamierzonych celów i prowadzona jest:
– metodą agenturalną przy wykorzystaniu agentów, kontaktów informacyjnych, kontak-

tów operacyjnych i kontaktów służbowych.
– metodą pozaagenturalną polegającą na wykorzystaniu innych źródeł informacji, doku-

mentów i wywiadowczej techniki operacyjnej;
– drogą przedsięwzięć inspiracyjno-dezinformacyjnych i działań specjalnych realizo-

wanych przy wykorzystaniu środków agenturalnych i pozaagenturalnych.

	 1. Metoda agenturalna
Metoda agenturalna jest podstawową metodą pracy wywiadu. Stanowi ona o istocie 

działalności wywiadowczej i jej wynikach. 
Metoda agenturalna polega na: doborze, opracowaniu, werbowaniu, a następnie opty-

malnym wykorzystaniu agentury jako podstawowego źródła tajnej informacji wywiadow-
czej z rozpracowywanych obiektów i zagadnień oraz podstawowego instrumentu realizacji 
innych zadań wywiadowczych.

1.1. Dobór kandydata do werbunku na agenta
Dobór kandydatów do werbunku odbywa się w oparciu o naprowadzenia, które stano-

wią zespół informacji o osobach będących w zasięgu zainteresowań wywiadu.
Systematyczny dobór kandydatów do werbunku jest jednym z najistotniejszych ele-

mentów całego procesu pracy wywiadowczej. Celowy dobór kandydata wynika z analizy 
istniejących zadań wywiadowczych. Winien się on odbywać wg kryteriów uwzględniają-
cych całokształt obiektywnych, aktualnych lub perspektywicznych możliwości kandydata 
oraz okoliczności umożliwiających wstępne ustalenie realności jego werbunku.

W działalności wywiadowczej jako agentów nie wykorzystuje się członków partii ko-
munistycznych.
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1.2. Opracowanie kandydata do werbunku
Po dokonaniu doboru kandydata do werbunku podejmuje się szereg czynności opera-

cyjnych zwanych opracowaniem kandydata.
Opracowanie kandydata zmierza do:
– zebrania szczegółowych danych pozwalających na opracowanie operacyjnej charak-

terystyki kandydata;
– ukształtowania podstawy werbunku;
 – określenia metody werbunku [i] okoliczności istotnych dla jego realizacji;
– wytypowania werbownika oraz przygotowania niezbędnej dokumentacji dla dokona-

nia werbunku.

1.3. Werbunek agenta i jego podstawy
Werbunek jest procesem tajnego pozyskiwania wytypowanej osoby do świadomej 

współpracy z wywiadem.
Podstawę werbunku stanowią – zarówno rzeczywiste, jak i celowo stworzone lub rozbudo-

wane przez wywiad – fakty, poglądy, motywy, pobudki i interesy, które mogą być wykorzystane 
jako okoliczności uzyskania zgody osoby werbowanej na podjęcie współpracy z wywiadem.

Podstawę werbunku mogą stanowić:
– przekonania ideowo-polityczne, oznaczające zbieżność lub bliskość poglądów ide-

owych lub politycznych kandydata do werbunku z założeniami ustroju socjalizmu, bądź 
też wykorzystanie jego antyimperialistycznej postawy;

– patriotyzm, oznaczający uczuciowe przywiązanie kandydata do Polski, dumę z jej osią-
gnięć oraz chęć obrony żywotnych interesów Polski, nawet przy założeniu niecałkowitej 
afirmacji założeń ustrojowo-społecznych PRL przez kandydata;

– materialne lub inne zainteresowania, oznacza skłonność kandydata do wykonywania 
zadań wywiadowczych za wynagrodzeniem finansowym, wynagrodzeniem w naturze, 
bądź też innego rodzaju przysługi zaspokajającej interesy bądź dążenia kandydata;

– materiały kompromitujące, oznaczające udokumentowane fakty lub okoliczności, 
ujawnienie których mogłoby narazić kandydata na utratę wolności, w istotny sposób 
zagrozić jego dotychczasowej opinii, stanowisku, pozycji zawodowej czy społecznej, 
źródłu dochodów, bądź też zaszkodzić jego innym interesom.

1.4. Metody werbunku kandydata
Pozyskanie opracowanej osoby dla wywiadu jest najważniejszym aktem procesu wer-

bunkowego.
Metoda i sposób werbunku winny być przygotowane ze szczególną starannością i za-

pewniać jego powodzenie, jak i przewidywać możliwość wycofania się ze sprawy w przy-
padku niedojścia werbunku do skutku.

Werbunek opracowywanej osoby może być aktem jednorazowym lub procesem rozło-
żonym w czasie. W pracy wywiadowczej występują następujące metody werbunku:
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– metoda werbunku bezpośredniego, polegająca na dokonaniu werbunku agenta w toku 
odpowiednio przygotowanej jednej rozmowy;

– metoda stopniowego pozyskiwania, polegająca na realizowaniu werbunku etapami. 
Werbujący, występujący pod odpowiednio dobranym przykryciem lub legendą, stopnio-
wo oddziałuje na kandydata planowo, wciągając go do świadomego wykonania zadań 
wywiadowczych.

1.5. Werbunek ,,pod obcą flagą”
Jest stosowany wobec osób, które posiadają istotne możliwości wywiadowcze, lecz ze 

względu na swe przekonania polityczne, interesy lub z innych powodów nie zgodziłyby się 
pracować na rzecz wywiadu socjalistycznego. Przy wykorzystaniu metody werbunku ,,pod 
obcą flagą” werbownik występuje wobec osoby werbowanej i pozyskuje ją do współpracy 
pod przykryciem lub w imieniu obcego państwa, organizacji politycznej lub gospodarczej.

1.6. Podstawowe zasady pracy z agentem
Zapewnienie efektywnej współpracy z agentem uwarunkowane jest właściwą posta-

wą oficera wywiadu kierującego pracą agenta, przestrzeganiem zasad moralno-etycznych 
oraz prawidłowym ułożeniem stosunków współpracy. W szczególności oficer wywiadu nie 
może osiągać żadnych korzyści materialnych lub innych z tytułu współpracy z określonym 
agentem.

Podstawowymi zasadami w pracy z agentem są:
– wszechstronne wykorzystanie jego możliwości wywiadowczych zarówno w zakresie infor-

macyjnym, jak i w procesie przygotowania nowych źródeł informacji wywiadowczych;
– umacnianie jego więzi z wywiadem drogą wychowywania i oddziaływania ideowo-poli-

tycznego, moralnego i materialnego;
– właściwe kierowanie jego postępowaniem i działalnością;
– sprawna organizacja pracy i łączności gwarantująca pełną konspirację i ciągłość pracy 

agenta zarówno w warunkach pokojowych, jak i w sytuacji konfliktu zbrojnego;
– stosowanie odpowiednich metod kontroli pracy i lojalności agenta;
– udzielenie niezbędnej pomocy agentowi lub jego rodzinie w sytuacji dekonspiracyjnej, 

zagrożenia bezpieczeństwa lub aresztowania agenta.

1.7. Zasady finansowania i wynagradzania agentury
Finansowanie i wynagradzanie jest jednym z ważnych elementów wiązania, wychowy-

wania i rozszerzania możliwości wywiadowczych agenta.
Podstawowym kryterium ustalania wysokości wynagrodzenia agenta jest ocena warto-

ści i przydatności dostarczanych przez niego materiałów oraz usług świadczonych na rzecz 
wywiadu.

Za dostarczane tajne dokumenty i materiały oraz inne usługi świadczone na rzecz wy-
wiadu agent może być wynagradzany w postaci:
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– opłat jednorazowych za dostarczony materiał;
– opłat okresowych;
– prezentów i upominków;
– innych rodzajów świadczeń.

Inne formy finansowania agentury mogą mieć postać dotacji obliczonych na osiągnię-
cie przez agenta lepszych pozycji (zawodowych, politycznych, społecznych itp.) gwaran-
tujących powiększenie jego możliwości wywiadowczych.

Za wybitne zasługi i lojalną współpracę agentowi mogą być nadawane polskie odzna-
czenia państwowe.

Szczegółowe zasady gospodarki funduszem operacyjnym Departamentu I określa In-
strukcja Ministra Spraw Wewnętrznych�.

1.8. Podejmowanie decyzji w sprawie pozyskiwania osobowych źródeł informacji
Decyzje w sprawach pozyskiwania źródeł informacji podejmują przełożeni odpowied-

nich szczebli w oparciu o udokumentowane wnioski.
– Raport o zgodę na dokonanie werbunku agenta oraz raport z przeprowadzonego wer-

bunku zatwierdza Dyrektor Departamentu I lub jego zastępca. W wyjątkowych, niepo-
wtarzalnych i operacyjnie uzasadnionych przypadkach decyzję w sprawie dokonania 
werbunku agenta za granicą podejmuje rezydent Departamentu I, w kraju – naczelnik 
zainteresowanego wydziału.

– Raport o pozyskaniu kontaktu informacyjnego oraz kontaktu operacyjnego zatwierdza 
naczelnik zainteresowanego wydziału.

– Utrzymywanie kontaktu służbowego wymaga akceptacji przełożonego.

2. Metoda pozaagenturalna
Metoda pozaagenturalna jest zespołem działań o charakterze operacyjno-technicznym 

wspomagającym i uzupełniającym pracę agenturalną.
Polega ona na stałym wykorzystywaniu wszelkich dostępnych pozaagenturalnych źró-

deł i możliwości w zakresie zdobywania dokumentów, informacji bądź innych danych in-
teresujących wywiad.

Źródłami takimi mogą być:
– kontakty oficjalne, prywatno-towarzyskie i przypadkowe;

�	 Było to Zarządzenie nr 0093/68 MSW z 1 X 1968 r. „w sprawie gospodarki funduszem operacyj-
nym Departamentu I MSW”, zmienione Zarządzeniem nr 0030/89 MSW z 19 IV 1989 r. „w spra-
wie gospodarowania funduszem operacyjnym w Departamencie I MSW” (AIPN BU, 02408/13,  
k. 112–136). Za gospodarkę finansową Departamentu I MSW odpowiadał Wydział XIX, za zaopatrze-
nie w sprzęt i materiały techniki operacyjnej odpowiadał Wydział XV. Zagadnienia związane z funk-
cjonowaniem wywiadu naukowo-technicznego realizowano na podstawie Instrukcji nr 01/86 Dyrek-
tora Departamentu I MSW z 21 II 1986 r. „w sprawie ewidencji, księgowości i rozliczania wydatków 
związanych z finansowaniem niektórych zadań realizowanych przez wywiad naukowo-techniczny”, 
także tu nadzór nad wydatkami sprawował Wydział XIX (AIPN BU, 02177/1, k. 378–380).
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– źródła drukowane: prasa, publikacje i biuletyny specjalistyczne, oficjalne wydawnictwa 
rządowe, informatory biograficzne, przewodniki, mapy, ulotki, rysunki techniczne itp.;

– audycje radiowe i telewizyjne, fotografie, taśmy magnetofonowe bądź magnetowidu;
– próbki i wzory produktów, maszyn bądź urządzeń;
– obserwacja terenu, obiektów i osób;
– wywiad – ustalenie;
– wyniki z przesłuchań osób podejrzanych, cudzoziemców, jeńców, więźniów, uciekinie-

rów itp.;
– rozmowy z obywatelami PRL wyjeżdżającymi za granicę i powracającymi z krajów ka-

pitalistycznych wywiadowczego zainteresowania;
– zespół środków wywiadowczej techniki operacyjnej: tajna fotografia, legalizacja, pod-

słuch z dużych odległości, nasłuchy radiowe, aparatura fotoelektroniczna;
– inne środki techniczno-operacyjne: podsłuch pokojowy, podsłuch telefoniczny, podgląd, 

dokumentacja fotograficzna, kontrola korespondencji i przesyłek, deszyfraż, rewizje gra-
niczne, tajne przeszukania itp.

	 3. Przedsięwzięcia inspiracyjno-dezinformacyjne i działania specjalne
Realizowanie przedsięwzięć inspiracyjno-dezinformacyjnych i podejmowanie działań 

specjalnych w stosunku do wytypowanych osób, obiektów, planów i zamiarów przeciwni-
ka jest ważną, integralną częścią pracy wywiadowczej.

Przedsięwzięcia te polegają na użyciu odpowiednio dobranej agentury i innych osób 
pozyskanych w tym celu z wykorzystaniem rozwiązań techniczno-operacyjnych i zmie-
rzają do:
– oddziaływania przy pomocy odpowiednio dobranego zespołu środków, sposobów i me-

tod na różne dziedziny życia politycznego, ekonomicznego i społecznego w krajach ka-
pitalistycznych, w kierunku zgodnym z interesami PRL i wspólnoty socjalistycznej;

– demaskowania i torpedowania planów państw imperialistycznych w dziedzinie politycz-
nej, ekonomicznej i wojskowej;

– paraliżowania i osłabiania działalności ośrodków antykomunistycznej dywersji i wojny 
psychologicznej;

– kompromitowania określonych partii, stronnictw, grup politycznych, służb specjalnych, 
organizacji i instytucji oraz ich przywódców i działaczy prowadzących antypokojową 
i wrogą działalność;

– dezinformowania przeciwnika i prowadzenia dywersji wobec określonych osób, grup, 
ośrodków i organizacji będących na usługach wroga;

– wykonywania innych czynności specjalnych na zlecenie Kierownictwa.
W okresie zagrożenia bezpieczeństwa państwa i w czasie konfliktu zbrojnego zadania 

specjalne wykonywane są przy użyciu specjalnych grup operacyjno-dywersyjnych.
Decyzję w sprawie przeprowadzenia określonej operacji lub przedsięwzięcia podejmu-

je Dyrektor Departamentu I lub jego zastępca.
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4. W całokształcie swej działalności wywiad szeroko stosuje legendowanie opera-
cyjne, którego celem jest maskowanie działalności wywiadowczej jako całości, jak też 
poszczególnych przedsięwzięć operacyjnych.

Legendowanie operacyjne polega na dobraniu odpowiednich danych, opartych na 
prawdziwych, prawdopodobnych lub celowo przez wywiad stworzonych faktach i oko-
licznościach ułatwiających wykonywanie zadań wywiadowczych.

Rozdział III
Informacja wywiadowcza

Informację wywiadowczą stanowią tajne dokumenty i dane o planach, zamierzeniach 
lub decyzjach oraz dane o rozpracowywanych osobach, obiektach lub zagadnieniach, które 
mogą stanowić przedmiot zainteresowania wywiadu.

Informacja wywiadowcza dzieli się pod kątem jej przeznaczenia na dwie grupy:
– dane informacyjne, niezbędne dla realizacji funkcji informacyjnej wywiadu;
– dane operacyjne, niezbędne dla rozwijania pracy wywiadowczej;
– dane informacyjne – obejmują tajne dokumenty lub informacje całościowe lub częścio-

we o planach, zamiarach, faktach lub zdarzeniach z dziedziny politycznej, ekonomicz-
nej, naukowo-technicznej, militarnej, dywersji ideologicznej, służb specjalnych – prze-
znaczone na użytek Kierownictwa lub zainteresowanych resortów.

– dane operacyjne – obejmują całościowe bądź częściowe informacje o osobach, obiek-
tach lub zagadnieniach będących przedmiotem operacyjnego zainteresowania i wywia-
dowczego rozpracowania.

Dane informacyjne i operacyjne mogą mieć postać: oryginalnych dokumentów, fotoko-
pii, zapisu na taśmie magnetofonowej lub magnetowidu, planów konstrukcyjnych, opisów 
technologicznych, rysunków technicznych, wzorów, próbek, zdjęć i wiarygodnych notatek.

Zasady gromadzenia, przetwarzania, obiegu i wykorzystania informacji wywiadow-
czych zawierają odrębne przepisy Departamentu I.

Rozdział IV
Podstawowe zasady organizacji pracy wywiadowczej

§ 6
Działalność wywiadowcza Departamentu I prowadzona jest w oparciu o następujące 

główne zasady:
– programowanie i planowanie:
Programowanie polega na wytyczaniu zgodnie z dyrektywami Kierownictwa głównych 

kierunków działań wywiadu z uwzględnieniem środków ich realizacji zarówno w okresie 
pokoju, jak i w czasie konfliktu zbrojnego.

Za programowanie pracy wywiadowczej odpowiedzialny jest Dyrektor Departamentu I.
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Planowanie polega na precyzowaniu, w oparciu o program, konkretnych zadań i pro-
blemów przewidzianych do realizacji przez poszczególne jednostki i ogniwa organizacyjne 
Departamentu I w kraju i za granicą.

Plany pracy określają cel, środki, formy i metody oraz terminy realizacji poszczegól-
nych zadań.

Za opracowanie planów i kontrolę ich realizacji odpowiedzialni są kierownicy jedno-
stek i ogniw organizacyjnych Departamentu I.
– aktywność i elastyczność, oznaczająca połączenie umiejętności przewidywania i określa-

nia tendencji i kierunków rozwojowych w działalności przeciwnika z inicjowaniem wy-
przedzających te zmiany nowych rozwiązań, sposobów i form pracy wywiadowczej oraz 
zdolność do adaptacji i wykonywania zadań wywiadowczych w każdych warunkach;

– selektywność i koncentracja, oznaczająca ześrodkowanie całego wysiłku wywiadow-
czego na wybranych obiektach, problemach bądź zagadnieniach zgodnie z zakresem za-
dań i programem pracy Departamentu I.

– tajność i konspiracja, tj. zachowanie w tajemnicy celów, zadań, organizacji pracy 
i przedsięwzięć operacyjnych, ze szczególną ochroną zagranicznych źródeł informacji; 
zachowanie tajemnicy ma dla wywiadu znaczenie zasadnicze;

– obiektywność, tj. uwzględniania przy analizie i ocenie wszelkich dokumentów bądź in-
formacji danych potwierdzających, jak też negujących ich prawdziwość;

– jednoosobowa odpowiedzialność kierowników jednostek i ogniw organizacyjnych.
Podejmujący decyzję winien uwzględniać: dobro interesów PRL i innych krajów socja-

listycznych, celowość i racjonalność realizacji przedsięwzięcia, bezpieczeństwo pracowni-
ków wywiadu, źródeł informacji oraz element przewidywanego ryzyka.

Decyzje dotyczące planowanych przedsięwzięć operacyjnych winny być wyrażane pi-
semnie w sposób jednoznaczny.

W realizacji planów wykonawczych przełożony uprawniony jest do przekazywania ust-
nej decyzji w zakresie niezbędnym dla prawidłowego wykonywania zadań.

Rozdział V
Łączność w wywiadzie

§ 7
Cele i zadania łączności wywiadowczej

Łączność jest ważną dziedziną w systemie pracy. Wiąże ona poszczególne ogniwa wy-
wiadowcze i decyduje o sprawności ich funkcjonowania

Łączność winna zabezpieczać i zapewniać:
– przekazywanie przez centralę wywiadu zadań, dyspozycji, środków materialnych i tech-

nicznych podległym jednostkom organizacyjnym i ogniwom operacyjnym;
– przekazywanie do Centrali informacji i wszelkich innych materiałów wywiadowczych;
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– sprawny i ciągły kontakt między określonymi ogniwami operacyjnymi w terenie;
– prowadzenie działalności wywiadowczej w warunkach zarówno pokoju, jak i w sytu-

acjach konfliktowych.

§ 8
Zasady organizowania łączności wywiadowczej

Podstawowymi zasadami organizowania łączności są:
– pełna konspiracja stosowanych środków i sposobów;
– niezawodność i pewność, gwarantująca bezpieczne i terminowe dotarcie przesyłanych 

informacji i materiałów do adresata w każdych warunkach i w stanie wykluczającym 
możliwość penetracji;

– ciągłość i operatywność zapewniająca funkcjonowanie łączności bez przerw i zakłóceń.

§ 9
Rodzaje łączności wywiadowczej

W wywiadzie rozróżniamy dwa rodzaje łączności:
9.1. Łączność operacyjną, która jest zespołem odpowiednio dobranych i uzależnio-

nych od charakteru zadań-środków i sposobów tajnej komunikacji pomiędzy pracującymi 
ze sobą ogniwami wywiadowczymi.

9.2. Łączność administracyjną, polegającą na wykorzystywaniu pozawywiadow-
czych środków komunikacji.

§ 10
Sposoby i środki łączności operacyjnej

Łączność operacyjna utrzymywana jest w formie osobowej i bezosobowej.
10.1 Forma osobowa polega na bezpośrednich osobistych kontaktach oficera wywiadu 

bądź kuriera lub łącznika z poszczególnymi ogniwami wywiadowczymi.
Osobiste kontakty utrzymywane są przez:

– spotkania kolejne [lub instruktażowe]a, mające na celu przekazanie instrukcji, zadań, 
środków finansowych i technicznych, uzyskanie informacji wywiadowczej, instruktaż 
i szkolenie;

– spotkania błyskawiczne, mające na celu przejęcie lub przekazanie materiałów wywia-
dowczych;

– spotkania nadzwyczajne, polegające na organizowaniu kontaktu osobistego w oparciu 
o elementy uzgodnionego systemu łączności w sytuacjach wymagających natychmiasto-
wego porozumienia się z ogniwem wywiadowczym;

a	 Dopisano odręcznie.
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– spotkania kontrolne, polegające na sprawdzeniu w oparciu o elementy uzgodnionego 
systemu łączności aktualnej sytuacji osobistej określonego ogniwa wywiadowczego po-
zostającego w okresie aklimatyzacji bądź zamrożeniu.

Wszystkie rodzaje spotkań organizowane są z uwzględnieniem następujących elemen-
tów: miejsc i terminów spotkań zasadniczych i zapasowych, tras dojścia i innych warun-
ków umożliwiających kontrolę przed obserwacją, znaków rozpoznawczych lub sygnaliza-
cyjnych, hasła i odzewu oraz legendy spotkania.

10.2. Forma bezosobowa polega na wykorzystaniu środków techniki i zespołu odpo-
wiednio dobranych miejsc i punktów umożliwiających pośrednie utrzymywanie łączności 
z ogniwami wywiadowczymi.

W łączności tej wykorzystywane są:
– punkt korespondencyjny, zorganizowany w kraju lub za granicą, umożliwiający przyj-

mowanie materiałów wywiadowczych lub odpowiednich sygnałów od ogniw wywia-
dowczych;

– schowek kontaktowy, dobrane, względnie specjalnie przygotowane dobrze zamaskowa-
ne miejsce, które w maksymalnym stopniu zapewnia bezpieczne złożenie, przechowanie 
i pobranie materiałów wywiadowczych;

– radio, zabezpieczające sprawną dwustronną łączność;
– telefon, wykorzystywany dla przekazywania krótkich zakodowanych odpowiednio in-

formacji i sygnałów.
W łączności osobowej i bezosobowej stosowane są szeroko środki techniczne, jak fo-

totechnika i chemia, umożliwiające zabezpieczenie i zakamuflowanie materiałów wywia-
dowczych.

Systemy i środki łączności w wywiadzie podlegają systematycznej kontroli w celu za-
pobiegania możliwości dekonspiracji stosowanych form i sposobów.

Rozdział VI
Podstawy organizacyjne Departamentu I MSW

§ 11
W skład Departamentu I wchodzą:
– jednostki operacyjne;
– rezydentury i ogniwa operacyjne w kraju;
– rezydentury, punkty operacyjne i ogniwa operacyjne za granicą.
11.1. Jednostki operacyjne Departamentu I organizują i prowadzą pracę wywiadowczą, 

realizując zadania określone w rozdz. I § 2 p. 1–5.
11.2. Jednostki ogólnodepartamentalne zajmują się problemami: kadr, szkolenia za-

wodowego (w tym Ośrodek Kształcenia Kadr Wywiadu) i badań nad teorią wywiadu, in-
formacji wywiadowczej, wywiadowczej techniki operacyjnej, MOB, inspekcji i nadzoru, 
ewidencji operacyjnej i administracyjno-finansowymi.
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11.3. Rezydentury i ogniwa operacyjne w kraju składają się z pracowników zatrudnio-
nych na etacie niejawnym w instytucjach, których zakres pracy stwarza dogodne warunki 
dla realizacji zadań wywiadowczych. Celem organizacji tych rezydentur i ogniw operacyj-
nych jest poszerzanie możliwości werbunkowych wywiadu i wykonywanie innych zadań 
sprzyjających rozwojowi pracy wywiadowczej.

11.4. Poza granicami PRL działalność wywiadowcza prowadzona jest poprzez:
– rezydentury i ogniwa nielegalne;
– rezydentury placówkowe;
– punkty operacyjne i ogniwa operacyjne.
Zadania i kompetencje poszczególnych jednostek organizacyjnych Departamentu okre-

ślają zakresy pracy tych jednostek.

Rozdział VII
Dokumentacja i ewidencja operacyjna

§ 12
Dokumentacja operacyjna w Departamencie I obejmuje zbiór podstawowych doku-

mentów dotyczących zadań i zainteresowań wywiadowczych oraz danych o pracy opera-
cyjnej i jej rezultatach.

Dokumentacja operacyjna prowadzona jest w sposób zwięzły i przejrzysty, pomocny 
w działaniach operacyjnych, a zwłaszcza ich planowaniu oraz odtwarzaniu faktów, prze-
biegu zdarzeń i sytuacji, jak również w pracy analityczno-informacyjnej.

Dokumentami operacyjnymi w Departamencie I są dane dotyczące wszystkich rodza-
jów spraw operacyjnych, funduszu operacyjnego oraz inne dokumenty i informacje posia-
dające bezpośredni związek z działalnością wywiadowczą.

Występują one jako:
– dokumenty pisemne (oryginały lub fotokopie dokumentów i informacji wywiadow-

czych, raporty, wnioski, notatki służbowe, plany pracy, analizy operacyjne, sprawozdania);
– dokumenty graficzne (zdjęcia, plany, rysunki);
– dokumenty słuchowe (taśmy magnetofonowe, płyty itp.);
– przedmioty (wzory, próbki bądź elementy urządzeń lub maszyn).

§ 13
Sprawy operacyjne

Departament I dokumentuje swoją działalność operacyjną w jednolicie prowadzonych 
następujących rodzajach spraw:
– rozpracowanie operacyjne;
– teczka pracy agenta;
– rozpracowanie obiektowe;
– teczka kontaktu informacyjnego;

Dokumenty



339

Formy działalności operacyjnej wywiadu cywilnego...

– teczka kontaktu operacyjnego;
– teczka lokalu konspiracyjnego;
– teczka punktu korespondencyjnego;
– segregator materiałów wstępnych.

13.1. Rozpracowanie operacyjne prowadzi jednostka operacyjna Departamentu I na 
pojedyncze osoby, przebywające lub zamieszkujące za granicą, które ze względu na swe 
możliwości wywiadowcze albo działalność są przedmiotem zainteresowań Departamentu I.

Rozpracowanie operacyjne interesującej wywiad osoby zmierza do:
– potwierdzenia celowości, możliwości i warunków jej pozyskania do współpracy; bądź 

ustalenia i udokumentowania prowadzonej przez te osobę wrogiej działalności przeciwko 
PRL lub krajom wspólnoty socjalistycznej – w celu skutecznego jej przeciwdziałania.

Istotnym warunkiem skuteczności rozpracowania operacyjnego jest aktywne stosowa-
nie odpowiednio dobranych środków i metod pracy operacyjnej, szczegółowe dokumento-
wanie wykonywanych czynności i ich wyników oraz osiąganie planowanych założeń w jak 
najkrótszym czasie.

Postanowienie o założeniu sprawy rozpracowania operacyjnego zatwierdza Dyrektor 
Departamentu I lub jego zastępca.

Rozpracowanie operacyjne zakończone werbunkiem zostaje przekształcone w teczkę 
personalną agenta

13.2. Teczka pracy agenta zawiera zbiór dokumentów i informacji dotyczących cało-
kształtu pracy agenta, zadania i instrukcje, analizy i oceny.

13.3. Rozpracowanie obiektowe prowadzi jednostka organizacyjna Departamentu I na 
obiekty, ugrupowania, organizacje, zagadnienia lub zadania okresowe w zakresie pracy 
wywiadowczej tej jednostki.

Rozpracowanie obiektowe polega na realizowaniu w sposób planowy odpowiednich 
przedsięwzięć operacyjnych w celu:
– wywiadowczego rozpoznania obiektu, ugrupowania, organizacji, zagadnienia lub zada-

nia jako całości;
– wytypowania i wstępnego opracowania osób, które mogą stanowić źródło informacji 

wywiadowczej;
– zdobywania tajnych dokumentów i wyprzedzających informacji zgodnie z zakresem pra-

cy Departamentu I;
– ustalenia komórek i osób prowadzących działalność skierowaną przeciwko Polsce i in-

nym krajom socjalistycznym oraz ujawnienia form, metod i taktyki przeciwnika dla sku-
tecznego przeciwdziałania.

Decyzję o założeniu rozpracowania obiektowego podejmuje Dyrektor Departamentu 
I lub jego zastępca.

13.4. Teczkę kontaktu informacyjnego zakłada i prowadzi jednostka operacyjna De-
partamentu I na osobę zakwalifikowaną jako kontakt informacyjny zgodnie z wymogami 
rozdz. II § 3 p. 2.1 niniejszej instrukcji.
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13.5. Teczkę kontaktu operacyjnego zakłada i prowadzi jednostka operacyjna Depar-
tamentu I na osobę zakwalifikowaną jako kontakt operacyjny zgodnie z wymogami rozdz. 
II § 3 p. 2.2 niniejszej instrukcji.

13.6. Teczkę lokalu konspiracyjnego za granicą prowadzi jednostka operacyjna De-
partamentu I na zasadzie rozpracowania operacyjnego, przekształconego po werbunku roz-
pracowanej osoby w teczkę personalną agenta.

13.7. Teczkę punktu korespondencyjnego za granicą prowadzi jednostka operacyjna 
Departamentu I na zasadzie rozpracowania operacyjnego, przekształconego po werbunku 
rozpracowanej osoby w teczkę personalną agenta.

Dokumentację dot[yczącą] lokali konspiracyjnych i punktów korespondencyjnych 
w kraju prowadzi się wg zasad ogólnie obowiązujących w resorcie spraw wewnętrznych.

13.8. Segregator materiałów wstępnych prowadzony jest przez jednostki operacyj-
ne Departamentu I dla jednolitego gromadzenia wymagających sprawdzenia i pogłębienia 
początkowych materiałów operacyjnych na osoby, wobec których brak jest dostatecznych 
podstaw do założenia innych kategorii spraw operacyjnych.

Decyzję o włączeniu materiału wstępnego do segregatora podejmuje naczelnik wy-
działu.

§ 14
Dokumentacja operacyjna

Równolegle ze sprawami operacyjnymi wymienionymi w § 13 w Departamencie I pro-
wadzona jest jednolita dokumentacja stosowanych form pracy organizacyjno-operacyjnej 
i analityczno-informacyjnej.

Dokumentacja ta prowadzona jest w postaci:
– teczek rezydentur, punktów i ogniw operacyjnych,
– teczek pracowników zewnętrznych,
– teczek tematycznych.

14.1. Teczka rezydentury, punktu operacyjnego lub ogniwa operacyjnego jest zbio-
rem dokumentów dotyczących organizacji, funkcjonowania, zakresu zadań, planów pra-
cy operacyjnej i sprawozdań z ich realizacji oraz spraw kadrowych rezydentur, punktów 
i ogniw operacyjnych w kraju i za granicą.

Teczki rezydentur, punktów i ogniw operacyjnych zakłada, prowadzi i przechowuje 
osoba upoważniona przez Dyrektora Departamentu I

Decyzję o założeniu teczki rezydentury, punktu lub ogniwa operacyjnego podejmuje 
Dyrektor Departamentu I lub jego zastępca.

14.2. Teczka pracownika zewnętrznego jest zbiorem dokumentów dotyczących czyn-
ności mających na celu zakonspirowanie związków pracownika z wywiadem, jak też wy-
konywanych przez niego zadań operacyjnych.

Teczki pracowników zewnętrznych zakłada się na pracowników oddelegowanych do 
pracy w rezydenturach krajowych i zagranicznych.
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Teczki pracowników zewnętrznych oddelegowanych do pracy w rezydenturach kra-
jowych oraz punktach i ogniwach operacyjnych w kraju i za granicą zakłada i prowadzi 
zainteresowany wydział.

Teczki pracowników delegowanych do pracy w prezydenturach placówkowych zakłada, 
prowadzi i przechowuje upoważniona przez Dyrektora osoba lub jednostka organizacyjna.

Teczkę pracownika zewnętrznego prowadzi się przez cały okres jego przebywania poza 
Departamentem. Po powrocie pracownika rezydentury, punktu lub ogniwa operacyjnego 
do pracy w Centrali jego teczka ulega zniszczeniu po dokonaniu szczegółowej oceny pracy 
i sporządzenia opinii służbowej.

14.4 Teczki tematyczne stanowią zbiór dokumentów i informacji wywiadowczych 
obejmujących zakres zainteresowań operacyjnych Departamentu I.

Teczki tematyczne zakłada i prowadzi Wydział Informacji i Analiz Departamentu 
I w oparciu o obowiązujący hasłownik.

§ 15
Ewidencja operacyjna

Ewidencja operacyjna musi spełniać aktywną rolę w pracy wywiadowczej. Winna ona 
umożliwiać szybkie, dokładne i wszechstronne udostępnianie danych o osobach, faktach, 
zdarzeniach lub problemach, które stanowią bądź mogą stanowić przedmiot zainteresowa-
nia wywiadu.

Rejestracji w ewidencji operacyjnej podlegają wszystkie kategorie spraw i dokumenta-
cji operacyjnej wymienione w rozdziale VII oraz figurujące w nich osoby, które stanowią 
lub mogą stanowić zainteresowanie wywiadu.

Szczegółowe zasady prowadzenia dokumentacji, ewidencji i rejestracji określi oddziel-
na instrukcja Dyrektora Departamentu I uwzględniającą wprowadzenie w Departamencie 
systemu E.P.I.W�.

***

Skuteczność pracy wywiadu zależy m.in. od optymalnego wykorzystania wszystkich 
możliwości Ministerstwa Spraw Wewnętrznych, ścisłej współpracy i współdziałania z Za-
rządem II Sztabu Generalnego WP, służbami wywiadowczymi bratnich krajów socjali-
stycznych oraz z odpowiednimi resortami i instytucjami PRL.

�	 Była to wprowadzona Zarządzeniem nr 0026/73 Ministra Spraw Wewnętrznych z 19 marca 1973 r. 
„Instrukcja nr 001/73 o rodzajach spraw operacyjnych i dokumentacji operacyjnej w Departamencie 
I MSW”. Została ona zastąpiona Instrukcją nr 001/80 Dyrektora Departamentu I MSW z 4 stycznia 
1980 r. „o rodzajach spraw operacyjnych i dokumentacji operacyjnej w Departamencie I Ministerstwa 
Spraw Wewnętrznych” (AIPN BU, 02447/19, b.p.). 
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Praca w wywiadzie jest zaszczytem i honorem. Wymaga ona pełnego ideowego za-
angażowania, osobistego poświęcenia i poczucia odpowiedzialności wszystkich oficerów 
wywiadu. Zasadniczą rolę w pracy wywiadowczej odgrywa umiejętność prawidłowej poli-
tycznej oceny faktów, wydarzeń i zjawisk oraz aktywny udział w realizacji wyznaczonych 
zadań operacyjnych.

Zawarte w niniejszej instrukcji zasady pracy wywiadowczej Departamentu I mogą być 
pomyślnie realizowane jedynie pod warunkiem ich pełnego zrozumienia, stałego i twór-
czego rozwijania oraz systematycznego podwyższania kwalifikacji politycznych i zawodo-
wych całej kadry wywiadu.

	 Źródło: AIPN BU, 02447/3, k. 77–112, oryginał, mps.
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Sławomir Cenckiewicz 

 

 
Pomiędzy komunistycznym „polrealizmem”
a nacjonalistycznym „polrealizmem” istnieje bliskie pokrewieństwo. 
Obydwa odrzucają indywidualną ocenę spraw na rzecz oceny kolektywnej. 
Socrealizm poucza, że to jest tylko realne i słuszne, 
co służy interesom socjalistycznej (komunistycznej) partii; 
„polrealizm” poucza, że to jest tylko realne i słuszne,
co służy interesom polskiego narodu.
Józef Mackiewicz� 

Zaraz po wprowadzeniu stanu wojennego Janusz Zabłocki, założyciel i prezes Polskie-
go Związku Katolicko-Społecznego, usiłował skorzystać z okazji, by podjąć próbę budowy 
wielkiego stronnictwa chrześcijańsko-demokratycznego, w którym pomieściłyby się różne 
nurty polskiej centro-prawicy, od chadeków po narodowców. Płaszczyzną, na której Za-
błocki chciał zrealizować swoje marzenie o reaktywowaniu rozbitego i zdelegalizowanego 
w okresie stalinowskim Stronnictwa Pracy, miał być właśnie wielonurtowy PZKS. Mimo 
wielkiego doświadczania i – wydawałoby się – wielkiej znajomości realiów politycznych 
PRL Zabłocki nie rozumiał, że aby zyskać poparcie komunistów dla swojej inicjatywy, nie 
wystarczy już tylko akceptacja „kilku ustrojowych pryncypiów”�. Władze PRL zdawały 
sobie sprawę z faktu, że Zabłocki usiłuje wykorzystać napiętą sytuację w kraju i poruszając 
się pomiędzy salonami władzy, Episkopatem Polski a społecznymi nastrojami, dąży do 
realizacji swojego politycznego planu budowy partii chadeckiej. 

Inicjatywa powołania Stronnictwa Pracy była dla władz groźna, gdyż wychodziła poza 
dotychczas zakreślone ramy działania środowiska Zabłockiego. Dlatego komuniści zdecy-
dowali się ukarać Zabłockiego, który w ich mniemaniu ostatecznie „zdezerterował” z obozu 
wewnątrzsystemowej opozycji i postanowił się usamodzielnić. Wykonawcą polecenia naj-
wyższych władz partyjno-państwowych była Służba Bezpieczeństwa. Przystąpiono zatem 
do działania – Zabłocki i PZKS poddani zostali skrupulatnej „ochronie operacyjnej” SB, 

�	 J. Mackiewicz, Zwycięstwo prowokacji, Monachium 1962, s. 37.
�	 Określenie użyte przez Macieja Łętowskiego w książce: Ruch i Koło Poselskie ZNAK 1957–1976, 

Kraków 1998, s. 6. 
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której następstwem była zmiana na stanowisku prezesa związku w 1984 r. W celu rozbicia 
PZKS posłużono się „koniem trojańskim”, którym okazała się powiązana ściśle z bezpieką 
„grupa narodowców” na czele z Janem Matłachowskim – liderem środowiska endeckiego 
w kraju i wieloletnim tajnym współpracownikiem o ps. „Maksym”, oraz Witoldem Ol-
szewskim – współpracującym z wywiadem PRL od lat pięćdziesiątych jako „Wysoki”. 

Historia zamachu na PZKS� jest fascynującą opowieścią o tym, w jaki sposób w Polsce 
Ludowej rozprawiano się z jakąkolwiek niezależną inicjatywą polityczną. Lektura zacho-
wanej w IPN dokumentacji Sprawy Operacyjnego Rozpracowania kryptonim „Mrowisko” 
pozwala nam nie tylko odsłonić kulisy, w dużej mierze udanej, „kombinacji operacyjnej” 
SB, ale również przy okazji zapytać o margines niezależności, jaką cieszyły się organizacje 
i instytucje legalnie funkcjonujące w PRL. 

Ku „trzeciej sile” 

Budowany wokół PZKS ruch miał się przekształcić z czasem w niezależne od władz 
PRL Stronnictwo Pracy, które po rozbiciu i delegalizacji „Solidarności” (w październiku 
1982 r. grupa posłów PZKS z Zabłockim na czele wstrzymała się od głosu w kwestii dele-
galizacji związku) miałoby pełnić rolę „trzeciego gracza” na politycznej szachownicy PRL 
– obok PZPR i Kościoła�. Z myślą o wznowieniu działalności Stronnictwa Pracy nosił się 
Zabłocki od dłuższego czasu. W tym celu prowadził konsultacje z „seniorami” Stronnictwa 
Pracy na emigracji i w kraju, odbył też spotkania z prymasem Józefem Glempem, Kazimie-
rzem Barcikowskim i gen. Wojciechem Jaruzelskim�. W odróżnieniu do Prymasa Polski� 
przedstawiciele władz z niepokojem przyglądali się działalności Zabłockiego. Szef Urzędu 
ds. Wyznań Adam Łopatka stwierdził jednoznacznie, że nie dopuści do odtworzenia Stron-
nictwa Pracy. Zabłocki nie dawał jednak za wygraną i jeszcze w okresie „karnawału »So-
lidarności«”, podczas przemówienia sejmowego wygłoszonego 30 października 1981  r., 
podniósł sprawę prawa katolików polskich do posiadania własnej reprezentacji�. 

�	 Zob. D. Morawski, Kalendarium „zamachu stanu” w PZKS-ie, „Kultura” [Paryż] 1984, nr 7–8,  
s. 100–103; M. Łętowski, Marcowy zamach stanu, „Ład” 1988, nr 18. 

�	 Swoją polityczną filozofię, program działania i historię PZKS przedstawił Janusz Zabłocki w książce: 
Odwagę łączyć z rozwagą. Polski Związek Katolicko-Społeczny w latach 1980–1983. Z dziejów kato-
licyzmu społecznego w PRL, Lublin 2001. 

�	 J. Zabłocki, Odwagę łączyć z rozwagą…, s. 227–246.
�	 Zdaniem kierownictwa Departamentu I MSW zarówno hierarchia kościelna w Polsce, jak i Stolica 

Apostolska miały negatywnie odnosić się do inicjatywy Janusza Zabłockiego (AIPN, 0222/417, t. 1, 
Płk Fabian Dmowski, Informacja. Dotyczy: sprawy utworzenia w Polsce stronnictwa katolickiego,  
9 II 1983, k. 12–13). W sprzeczności z opinią dyrektora Departamentu I MSW jawi się treść niepod-
pisanej notatki na temat PZKS, w której akcentuje się poparcie prymasa Józefa Glempa dla inicjatyw 
Janusza Zabłockiego (AIPN, 0222/417, t. 1, Notatka dot. środowiska Polskiego Związku Katolicko-
Społecznego, 12 I 1982, k. 145). 

�	 J. Zabłocki, Odwagę łączyć z rozwagą…, s. 233–238. 
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Przynajmniej teoretycznie PZKS miał zadatki na taką „trzecią siłę” – na przełomie lat 
1982/1983 skupiał w swoich szeregach ok. pięciu tysięcy członków, dysponował Kołem 
Poselskim, 36 oddziałami wojewódzkimi i 52 kołami terenowymi w całym kraju, posiadał 
własny tygodnik – „Ład”, miesięcznik – „Chrześcijanin w Świecie”, zaplecze intelektualne 
w postaci Ośrodka Dokumentacji i Studiów Społecznych. Przede wszystkim zaś PZKS, 
i sam Zabłocki, działał w dużej mierze w porozumieniu z Prymasem Polski i Episkopatem�. 
Ponadto Zabłocki od dawna cieszył się także wsparciem lub przynajmniej tolerancją części 
władz PRL, na co zasłużył chociażby dzięki akcentowaniu poglądu o obecności „kierun-
ku narodowego” w obozie komunistycznym i perspektywach współpracy Kościoła z pań-
stwem (zwłaszcza w dobie posoborowego aggiornamento�), poparciu dla „moczarowców” 
i polityki zagranicznej PRL po 1967 r., konfliktowi z Tadeuszem Mazowieckim, akceptacji 
zmian w konstytucji PRL w 1976 r., dystansowaniu się od „lewicy laickiej” skupionej wo-
kół KOR i „Solidarności”, konsekwentnemu sprzeciwowi wobec sankcji ekonomicznych 
nałożonych na PRL przez Ronalda Reagana, czy wreszcie akcesji do Patriotycznego Ruchu 
Odrodzenia Narodowego w lipcu 1982 r.10 

Dla bardziej twardogłowych przedstawicieli władz Zabłocki jawił się jednak jako za-
usznik Prymasa Wyszyńskiego i opozycjonista. Wypominano mu przemówienie wygło-
szone w rocznicę uchwalenia Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka w 1973 r., dobre 
kontakty z Miodową (siedziba prymasów), budowanie przyczółków niezależności (powo-
łanie w kwietniu 1967 r. ODiSS), obronę dzieci nienarodzonych (walkę z prawem aborcyj-
nym), poręczenie za aresztowanego Wojciecha Ziembińskiego, wstrzymanie się od głosu 
w momencie delegalizowania „Solidarności” przez Sejm PRL i wreszcie sen o reaktywacji 
Stronnictwa Pracy. 

Lojalizowanie „Zachariasza” 

W życiorysie Janusza Zabłockiego istniało coś znacznie poważniejszego, co miało gwa-
rantować jego lojalność wobec władzy ludowej. Otóż według zachowanej dokumentacji SB 
latem 1964 r. Zabłocki został pozyskany do współpracy z Wydziałem II Departamentem IV 
MSW na „podstawie dobrowolności i lojalności”11. W latach 1964–1965 odbył 25 spotkań 

�	 Por. J. Żaryn, Dzieje Kościoła katolickiego w Polsce (1944–1989), Warszawa 2003, s. 354, 564.
�	 Na temat konsensusu w sprawach związanych z „reformami” Soboru Watykańskiego II pomiędzy śro-

dowiskami klubów inteligencji katolickiej, „Znaku”, „Więzi” i Stowarzyszenia „Pax” zob. S. Cenc-
kiewicz, Oczami bezpieki. Szkice i materiały z dziejów aparatu bezpieczeństwa PRL, Kraków 2004,  
s. 589–590. 

10	 Por. A. Friszke, Koło posłów „Znak” w Sejmie PRL 1957–1976, Warszawa 2002, s. 80 i in.; idem, 
Oaza na Kopernika. Klub Inteligencji Katolickiej 1956–1989, Warszawa 1997, s. 92, 98–100, 165 
i in.; M. Łętowski, op. cit., s. 72–75, 102–105 i in.; J. Zabłocki, op. cit., s. 291–292, 301–316.

11	 AIPN, 001102/1143, mf, Notatka oceniająca tajnego współpracownika dot. t.w. pseudonim „Zacha-
riasz”, 22 V 1965, k. 11. Wydaje się, że w latach sześćdziesiątych Zabłockiego traktowano jako „kon-
takt operacyjny” ps. „Zachariasz”, a nie „tajnego współpracownika”. Potwierdzeniem tego może być 



346

z oficerem prowadzącym w „restauracjach i kawiarniach”. Przekazywane informacje SB 
kwalifikowała jako „interesujące”, choć jednocześnie podkreślano, że wymaga on kontroli 
innych TW12. Ze względu na braki w dokumentacji (pozostał jedynie mikrofilm będący 
wyborem dokumentów) trudno dziś określić zarówno kategorię współpracy Zabłockiego 
z SB w latach sześćdziesiątych (kontakt operacyjny czy tajny współpracownik), jak i jej 
zakres oraz jakość. W teczce Zabłockiego zachował się zaledwie jeden dokument mogący 
świadczyć o jego czynnej współpracy z SB w tym czasie. Jest nim raport zastępcy dyrektora 
Departamentu IV MSW płk. Zenona Gorońskiego z września 1969 r. informujący wicemi-
nistra spraw wewnętrznych Bogusława Stachurę o tym, że kontakt operacyjny „Zachariasz” 
wykona zadania podczas pobytu na synodzie biskupów w Rzymie. W tym samym piśmie 
wiceszef Departamentu IV prosił o zgodę na wypłacenie „Zachariaszowi” 100 tys. lirów „na 
pokrycie wydatków związanych z realizacją powierzonych mu zadań”13. Niewykluczone, 
że Zabłocki potraktował to rzeczywiście jedynie jako zwrot kosztów (np. podróży). Trudno 
dziś wyrokować w tej sprawie, zważywszy na wątłą dokumentację źródłową.

Zabłocki nie zaprzecza swoim kontaktom z SB, zaznaczając jednak, iż z jego strony 
miały one charakter „świadomej gry”, w której stawką było osiągnięcie zamierzonych ce-
lów. W przesłanej mi relacji tak o tym pisał: „Kiedy w marcu 1963 r. przedstawiciel Służ-
by Bezpieczeństwa MSW zatelefonował do mnie, proponując rozmowę, nie byłem tym 
zbytnio zaskoczony. Wiadomo mi było, że spośród kolegów ze środowisk ruchu »Znak« 
niektórzy w takich rozmowach uczestniczą od lat i liczyłem się z tym, że i ja zapewne 
tego na dalszą metę nie uniknę. Praktyka takich nieformalnych kontaktów z bezpartyjny-
mi po polskim Październiku wpisywała się w mechanizm sprawowania przez partię roli 
kierowniczej. [...] Sądzę, że miało to związek z powołaniem w tym czasie w ramach tego 
resortu Departamentu IV, specjalnie przeznaczonego do nadzoru nad Kościołem i katoli-
kami. Wzmocniona kadrowo i organizacyjnie, mogła odtąd SB zarzucać swoje sieci. Już 
na wstępie pierwszej mojej rozmowy zastrzegłem sobie wyłącznie polityczny charakter 
naszych spotkań i zapowiedziałem, że o ich treści informować będę moje środowisko, co 
odejmowało im jakiekolwiek znamiona tajności. Z dalszych moich rozmów, sprowadzo-
nych wskutek tego głównie do komentowania bieżących wydarzeń i dyskusji o stosunkach 
Kościół – państwo (a w rzeczywistości – jak podejrzewałem – służących chyba lepsze-
mu »rozgryzieniu« mnie), stopniowo zaczęła się wyłaniać obopólna gra. [...] Przystępując 
w pełni świadomie do gry, jaką od 1963 r. narzuciła nam SB, należało przede wszystkim 
odgadnąć korzyści, jakie spodziewali się z niej wyciągnąć oni. I zależnie od tego wypraco-

nieodnotowanie rejestracji „Zachariasza” w dostępnej dziś ewidencji operacyjnej SB. Wiadomo, że 
„kontakty operacyjne” SB były również rejestrowane, choć najczęściej z tego rezygnowano (zwłasz-
cza w latach sześćdziesiątych). Szerzej na ten temat zob. m.in.: F. Musiał, Osobowe źródła informacji, 
„Biuletyn IPN” 2006, nr 10, s. 64; Wokół teczek bezpieki. Zagadnienia metodologiczno-źródłoznaw-
cze, red. F. Musiał, Kraków 2006.

12	 AIPN, 001102/1143, mf, Notatka oceniająca..., k. 12. 
13	 AIPN, 001102/1143, mf, Raport zastępcy dyrektora Departamentu IV MSW płk. Zenona Gorońskie-

go dla wiceministra spraw wewnętrznych Bogusława Stachury, 23 IX 1969, k. 5.
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wać z naszej strony odpowiednią taktykę. To pierwsze nie było początkowo wcale łatwe. 
Z treści rozmów i ich klimatu można było sądzić, iż przyjęli do wiadomości postawione 
przeze mnie już na wstępie warunki. Niczego ode mnie nie żądali, o nic nie starali się 
dociekliwiej wypytywać, nie powracali do pytań, na które nie chciałem odpowiadać, ogra-
niczali z zasady tematykę naszych rozmów do politycznej oceny sytuacji (zwłaszcza na 
odcinku Kościół – państwo) i komentowania zachodzących wydarzeń. Ale wiedziałem, że 
na tym się nie skończy, i uważnie, a nawet z pewną dozą niepokoju, czekałem, co będzie 
dalej. Liczyłem się z tym, że w pewnym momencie, odpowiednio przez siebie przygoto-
wanym, odkryją »karty« i wystąpią do mnie z jakąś propozycją dalej idącej współpracy. 
A wtedy w naszych relacjach nastąpi kryzys”14.

I rzeczywiście taki kryzys wkrótce nastąpił. W pierwszej połowie lat siedemdziesiątych 
kontakty Zabłockiego z SB zostały ocenione krytycznie w Departamencie IV MSW, gdyż 
„nie dały oczekiwanych wyników”. Wskazywano m.in. na „brak pełnej szczerości z jego 
strony oraz istnienie u niego zahamowań w udzielaniu informacji”15. Problem potraktowa-
no na tyle poważnie, że w tym czasie Zabłocki został figurantem Sprawy Operacyjnego 
Rozpracowania kryptonim „Zachariasz” prowadzonej przez kpt. Mirosława Jasińskiego 
z Wydziału II Departamentu IV MSW16.

Wiosną 1975 r. bezpieka postanowiła na nowo ułożyć relacje z Zabłockim. 23 kwietnia 
i 7 maja 1975 r. dwóch prominentnych oficerów SB – wicedyrektor Departamentu IV MSW 
płk Ryszard Wójcicki i naczelnik Wydziału II Departamentu IV MSW płk Edward Jankie-
wicz – odbyło spotkanie z Zabłockim w mieszkaniu konspiracyjnym. Oficerowie SB złożyli 
Zabłockiemu ofertę – w zamian za „»postawienie« na niego, jako na czołowego działacza 
katolickiego” pełna i szczera współpraca z SB17. Zabłocki miał wówczas w całościowy spo-
sób odnieść się do swoich dotychczasowych kontaktów z SB. W notatce z rozmowy płk Jan-
kiewicz napisał: „istniejący od dłuższego czasu kontakt ze Służbą Bezpieczeństwa rozumie 
[Zabłocki] jako kontakt typu politycznego, a nie konfidencjonalnego. Moralne przekonanie 
do tego typu kontaktów i współpracy jest wynikiem jego przeświadczenia, że istnieją wspól-
ne, nadrzędne wartości niezależnie od dzielących nas różnic światopoglądowych. Kontakt 
ze Służbą Bezpieczeństwa stanowi, że czuje się tym faktem związany i zobligowany w swej 
działalności społeczno-politycznej”18. Ponadto Zabłocki miał przyznać, że „często w roz-
mowach z nami mówił w sposób ogólnikowy i bardzo powściągliwy. Wynikało to z faktu, iż 

14	 J. Zabłocki, „Teczka” na chadecję. Uwagi do dokumentów MSW z lat 1983–1986 (SOR „Mrowi-
sko”), mps przesłany do autora z listem z 25 III 2007, s. 7–8, 14. Już po napisaniu niniejszego artykułu 
Janusz Zabłocki opublikował komentarz pod takim samym tytułem („Znaki Nowych Czasów” 2007, 
nr 18, s. 119–143). 

15	 AIPN, 001102/1143, Notatka służbowa z rozmowy z Januszem Zabłockim, 12 V 1975, k. 17. 
16	 Nie zdołałem ustalić, do kiedy prowadzono SOR kryptonim „Zachariasz”. Z dostępnych źródeł wyni-

ka, że przynajmniej do początku 1976 r. Zob. Plany pracy Departamentu IV MSW na lata 1972–1979, 
wstęp P. Tomasik, Warszawa 2007, s. 97–98, 166.

17	 AIPN, 001102/1143, Notatka służbowa..., k. 17. 
18	 Ibidem, k. 18. 
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traktował dotychczasowy kontakt jako polityczny, a nie informacyjny. Ponadto nie chciałby 
zbyt jaskrawymi ocenami komuś zaszkodzić”19. Dodał także, że „w jego rozumieniu nie 
musi nam mówić o sprawach szczegółowych czy też faktach, o których został zobo-
wiązany do dyskrecji [podkreślenia w oryginale – S.C.]. Jednocześnie – pisał dalej płk 
Jankiewicz – Zabłocki jest przekonany, iż warunkiem dalszej jego działalności politycznej 
jest taki sposób prowadzenia tej działalności, który by zapewnił maksymalną przejrzystość 
tej działalności, jak i jego programu politycznego. W związku z tym nie ma żadnych opo-
rów, ażeby więcej informować o swojej działalności i wszelkich swoich zamierzeniach. 
Prosi jednak o respektowanie jakiegoś marginesu przemilczeń w sprawach, które nie mają 
istotnego znaczenia politycznego, a dotyczą jakichś szczegółów personalnych w tych kwe-
stiach, w których on się czuje zobowiązany do zachowania dyskrecji. [...] Nie wydaje mu 
się, by w praktyce doszło do kolizji między jego zobowiązaniem w stosunku do Służby Bez-
pieczeństwa, a tym marginesem, który teoretycznie by istniał i tworzył jednocześnie jedyną 
dla niego do przyjęcia płaszczyznę politycznej współpracy”20. „Po przemyśleniu doszedł 
do wniosku, że bez ścisłej współpracy z nami niemożliwa jest jego oraz całego ODiSS-u 
skuteczna działalność na odcinku zagranicznym. Zgodny jest z naszą opinią, że w kon-
taktach tych może być, mimo swej najlepszej woli, rozgrywany przez siły wykorzystane 
do prowadzenia dywersji ideowo-politycznej przeciwko socjalistycznej Polsce” – pisał płk 
Jankiewicz21. I dalej: „Ze zrozumieniem przyjął argumentację, że we współpracy z nami nie 
może być półśrodków, że o jednych sprawach będzie informował, o innych nie, bo ma aku-
rat skrupuły albo mu niewygodnie informować”22. Na często przywoływane przez Zabłoc-
kiego zastrzeżenia płk Wójcicki i płk Jankiewicz zareagowali stanowczym stwierdzeniem: 
„nas nie interesują intymne sprawy [...] przyjaciół i kolegów czy drobne świństewka, nas 
interesuje wszystko, co ma polityczny sens i takiej postawy [...] oczekujemy”23. 

„Współpraca poddana próbie życia”

Kwietniowo-majowe rozmowy w mieszkaniu konspiracyjnym SB nie zakończyły się 
konkretnym rozwiązaniem ze względu na opory Zabłockiego. Zaproponował on funkcjo-
nariuszom SB poddanie współpracy „próbie życia”. „Twierdził – czytamy w notatce SB 
– że życie będzie najwłaściwszym weryfikatorem przyjętych przez niego zobowiązań. 
Uważa na podstawie dotychczasowych kontaktów, że współpraca z naszą służbą ułoży 
się dobrze. Ceni sobie naszą inicjatywę i otwartość, z jaką postawiono przez nim propo-
zycję współpracy. Prosi jednak, ażeby go zrozumieć, że musi mieć poczucie, że kontakt 

19	 Ibidem.
20	 Ibidem, k. 19.
21	 Ibidem, k. 20.
22	 Ibidem, k. 21.
23	 Ibidem, k. 22.
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z nami i współpracę podejmować chce z dobrej nieprzymuszonej woli. Przyjmuje współ-
pracę partnerską, gdyż w jego przypadku tylko taka będzie najowocniejsza”24. Złożył swe-
go rodzaju wiano w postaci kilku informacji. Z notatki płk. Jankiewicza wynika także, że 
w czasie spotkań 23 kwietnia i 7 maja 1975 r. Zabłocki udzielił m.in. obszernej informacji 
o „aktualnym układzie sił w środowiskach »znakowskich« oraz widzianych przez niego 
możliwościach zaktywizowania części środowisk z Klubów Inteligencji Katolickiej wo-
kół linii reprezentowanej przez K[onstantego] Łubieńskiego”, złożył szczegółowe spra-
wozdanie z przebiegu swojego odczytu w Chadeckim Instytucie Społecznym w Rzymie, 
relacjonował rozmowy z „działaczami chadeckimi z grupy Popiela – Sieniewicza” oraz 
z Dominikiem Morawskim25. 

Kierownictwo Departamentu IV MSW postanowiło przyjąć koncepcję „partnersko-po-
litycznego” współdziałania Zabłockiego z SB. Mimo krytyki uznano, że należy „dać mu 
pewien margines manewru, ażeby nie doprowadzić do niepotrzebnej utraty zaufania uzy-
skanego u części hierarchii kościelnej i w określonych kołach typu chadeckiego w kraju 
i za granicą”26. Poza tym SB uznała, że po pewnym czasie współpracę tę będzie można 
przekształcić w „pełną dyspozycyjność w oparciu o wykonywanie zleconych mu zadań 
inspiracyjnych na odcinku katolików świeckich i hierarchii kościelnej oraz w oparciu o za-
dania charakteru informacyjnego w ww. zagadnieniach”27.

Warto w tym miejscu ponownie oddać głos Zabłockiemu: „Taktyka, jaka mi się 
w tej sytuacji jawiła, była prosta. Zdecydowanie odrzucając jakiekolwiek zobowiązanie 
do współpracy, gdyby taka propozycja się pojawiła, miałem to czynić w taki sposób, by 
w ich odczuciu ta odmowa nie uchodziła za definitywną i już nieodwołalną. A więc by 
nie pozbawiała ich dotychczasowych złudzeń i nie wykluczała tego, by – po odczekaniu 
jakiegoś czasu – odrzuconą propozycję ponowić. A wtedy powtórzyłoby się to samo. Nie 
mogło to oczywiście trwać zbyt długo i za którymś tam razem zakończyć by się musiało 
zerwaniem i zapewne zemstą z ich strony. Ale tym, czego już nie potrafiliby nam odebrać, 
to darowany nam czas. Czas, który kiełkujący ruch mógł wykorzystać na to, by wzrosnąć, 
umocnić się i zakorzenić na tyle, by móc przyjąć na siebie uderzenie bez obawy, że się pod 
nim rozsypie. Sprawa była więc delikatna. Decydując się w sumieniu na taką z nimi grę, 
opartą na z góry założonej nieszczerości, nie czułem się dobrze. Wiedziałem, że to czystej 
wody makiawelizm. Ale czyż to ja byłem winien sytuacji, w której bronić się musimy tym, 
że stajemy się przebiegli jak węże? A czym innym jak nie przebiegłością i wyrachowaniem 
kierują się wobec nas oni? Myśl, że bronią, jaką obrali, mogliby zostać sami przez nas 
pokonani, sprawiała mi też – nie taję – sporo satysfakcji”28.

24	 Ibidem.
25	 Ibidem, k. 20.
26	 Ibidem. 23.
27	 Ibidem. 
28	 J. Zabłocki, „Teczka” na chadecję..., s. 16–17. 
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Narodziny „Pawła” 

Z akt SB wynika, że rozmowy z Zabłockim kontynuowano. Prowadził je także sam dy-
rektor Departamentu IV MSW płk Konrad Straszewski. „W ciągu tych rozmów – czytamy 
w dokumencie SB z 4 września 1975 r. – J. Zabłocki wykazywał zdecydowany opór przy-
jęcia zobowiązań stawiających go w pozycji agenta Służby Bezpieczeństwa. Deklarował 
swoje poglądy polityczne i działalność jako zgodną z założeniami politycznymi socjalizmu 
i linią społeczno-polityczną określoną dla rozwoju Polski przez Partię. W rozmowach dą-
żył do uzyskania statusu partnerstwa politycznego z władzami państwowymi i Partią, we 
współdziałaniu na odcinku polityczno-wyznaniowym w myśl wytycznych nakreślonych 
przez Partię. Argumentował, że skuteczność jego działania byłaby największa, jeżeli będzie 
miał poczucie, że działa samodzielnie bez przymusu, że status tajnego współpracownika 
odbiera mu jego autentyczność, czyniąc go narzędziem. W kolejnej fazie rozmów godził 
się na przyjęcie proponowanych płaszczyzn współpracy, ale nie chciał podpisać zobowią-
zania zapewniając, że również bez formalnego, pisemnego zobowiązania jego działalność 
polityczna będzie zgodna z proponowanymi mu płaszczyznami współpracy”29. Kierownic-
two Departamentu IV MSW w trzech zdaniach przedstawiło Zabłockiemu punkt widze-
nia resortu: jego dotychczasowa działalność polityczna doprowadziła do kryzysu zaufania 
władz PRL i „jedynie pełna i szczera współpraca” z SB może przywrócić utracony kredyt 
zaufania; istnieje uzasadnione podejrzenie, że „jego działalność idzie na wzmocnienie linii 
politycznej kard. Wyszyńskiego”; przez swoją ekspansywność utracił szansę na odegranie 
czołowej roli w ruchu30. 

Według SB powyższe „perspektywy uzyskania politycznej pozycji” na tyle przekonały 
Zabłockiego, że 2 września 1975 r. doszło do jego ponownego pozyskania do współpracy 
z Wydziałem II Departamentu IV MSW. Werbunku dokonać miał wspomniany już płk 
Edward Jankiewicz. W Raporcie o pozyskaniu tajnego współpracownika czytamy: „Jesz-
cze przed podpisaniem zobowiązania J. Zabłocki zdał szczegółową relację ze swojej roz-
mowy z kard. Wyszyńskim w dniu 26 sierpnia br. Relację tę można uważać za potwier-
dzenie jego współpracy z nami”31. Ponadto: „przedstawił sytuację polityczną i kształtujące 
się układy sił w poszczególnych środowiskach ZNAK. Prawicowym i antysocjalistycznym 
tendencjom panującym szczególnie w KIK-ach warszawskim i krakowskim oraz Więzi 
przeciwstawiał środowisko składające się z grupy ODiSS-u, KIK – Poznań oraz części 
kadry dydaktyczno-naukowej KUL-u. [...] W kierownictwie tej grupy widzi również K[on-
stantego] Łubieńskiego. Temu środowisku kierowanemu przez J[anusza] Zabłockiego daje 
poparcie hierarchia kościelna (głównie kard. Wyszyński, biskup Dąbrowski), widząc w tej 
grupie czynnik patriotyczny, a zarazem autentyczny w sensie katolickim”32. 

29	 AIPN, 001102/1143, Raport o pozyskaniu tajnego współpracownika, 4 IX 1975, k. 25.
30	 Ibidem, k. 26. 
31	 Ibidem. 
32	 Ibidem, k. 27. 
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Podczas spotkania 2 września 1975 r. Zabłocki złożył podpisane własnoręcznie oświad-
czenie, które płk Jankiewicz uznał za rodzaj zobowiązania do współpracy z SB i nadał mu 
pseudonim „Paweł” (nr rejestracyjny 33428)33. Czytamy w nim: „Uważam za konieczne 
określić moje zasadnicze stanowisko polityczne i intencje, które kierują moją działalnością. 
Działalność moja w środowiskach katolików świeckich w Polsce określona racjami socja-
listycznej ojczyzny, w szczególności założeniami programu zawartego w platformie Frontu 
Jedności Narodu, nakreślonego przez kierowniczą siłę narodu Polską Zjednoczoną Partię 
Robotniczą. Jestem świadom, że podejmując działania na tej płaszczyźnie, zobowiązuję 
się do politycznej współpracy z władzami, w szczególności w zakresie: tworzenia w śro-
dowiskach katolików świeckich postaw obywatelskich i przeciwstawiania się wszelkim 
przejawom negatywnej działalności politycznej skierowanej przeciwko interesom PRL; 
oddziaływania na hierarchię Kościoła rzymskokatolickiego w Polsce w kierunku neutrali-
zowania antysocjalistycznych tendencji politycznych i wpływania na kształtowanie lojal-
nych postaw kleru wobec PRL; w utrzymywanych kontaktach zagranicznych z osobami 
i instytucjami działającymi z pozycji tzw. katolicyzmu politycznego w Europie Zachod-
niej, jak również z osobami i organizacjami związanymi z Watykanem – kierowanie się 
interesami i wytycznymi wynikającymi z koncepcji zagranicznej PRL; przeciwdziałania 
dywersji ideowo-politycznej prowadzonej przez ośrodki wrogie z krajów kapitalistycznych 
przeciwko podstawowym interesom PRL. Działając z przedstawionych powyżej pozycji 
ideowych, zobowiązuje się moją działalność polityczno-społeczną konsultować i uzgad-
niać ze Służbą Bezpieczeństwa Ministerstwa Spraw Wewnętrznych”34. 

Warto w tym miejscu nadmienić, że uznając spotkanie i treść oświadczenia Zabłockie-
go za pozyskanie do współpracy, płk Jankiewicz postąpił zgodnie z wytycznymi dyrektora 
Departamentu IV MSW płk. Konrada Straszewskiego z sierpnia 1973 r. Szef Departamentu 
IV napisał bowiem, że „za podstawowe kryterium pozwalające na stwierdzenie, że pozy-
skanie możemy uznać za dokonane, przyjmujemy fakt, że pozyskiwany przekazuje nam 
przedstawiające wartość operacyjną informacje (ustnie lub pisemnie), wykonuje zlecone 
mu zadania, oraz ma świadomość, że kontakt jego z pracownikiem SB jest systematyczny 
i ma charakter służbowy (nieoficjalny)”35. Ponadto Straszewski napisał, że współpraca po-
winna odbywać się w taki sposób, by utrzymać przekonanie konfidenta SB, że nie narusza 
„godności osobistej, zasad moralnych i sumienia”, ale również „nie narusza istotnych in-

33	 AIPN, 001102/1143, Raport o pozyskaniu tajnego współpracownika..., k. 27. Z treści karty ewiden-
cyjnej wynika, że rejestracja nastąpiła dopiero 31 VII 1976 r. (Karta ewidencyjna Janusza Zabłoc-
kiego, BUiAD IPN, kopia w zbiorach autora). Uznanie Janusza Zabłockiego za współpracownika 
SB i nadanie mu ps. „Zachariasz”, a później „Paweł” nastąpiło – jak oświadczył Zabłocki (pisemna 
relacja Janusza Zabłockiego złożona autorowi w kwietniu 2007 r.) – „bez jego wiedzy i zgody”. 

34	 AIPN, 001102/1143, Oświadczenie Janusza Zabłockiego, 2 IX 1975, k. 29–30. W teczce jest również 
projekt odręcznego oświadczenia Zabłockiego (k. 28). 

35	 Wytyczne dyrektora Departamentu IV MSW z dnia 15 czerwca 1973 r. w sprawie form i metod działań 
operacyjnych Departamentu IV i jego odpowiedników w terenie [w:] Metody pracy operacyjnej apa-
ratu bezpieczeństwa wobec Kościołów i związków wyznaniowych 1945–1989, wstęp, wybór dok., red. 
A. Dziurok, Warszawa 2004, s. 479.
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teresów Kościoła i nie wpływa na ograniczenie możliwości jego funkcji duszpasterskiej, 
a prowadzi jedynie do ujawnienia i usuwania tych wszystkich zjawisk, które utrudniają 
normalizacje stosunków państwo – Kościół”36.

Podobnie jak w przypadku współpracy „Zachariasza” z SB w latach sześćdziesią-
tych zachowana dokumentacja nie pozwala zanalizować i w pełni ocenić kontaktów TW 
„Pawła” w kolejnej dekadzie. Wiemy jedynie, że trwały one najpewniej do jesieni 1982 r., 
o czym świadczy adnotacja na okładce zmikrofilmowanej teczki personalnej TW „Pawła” 
o zdjęciu go (wyeliminowaniu z sieci agenturalnej) z ewidencji operacyjnej 30 listopada 
1982 r.37 Z karty ewidencyjnej wynika natomiast, że współpracę rozwiązano 15 listopada 
1982 r. Jako powód wyeliminowania z sieci agenturalnej podano „nieprzydatność”38. 

„Mrowisko” zamiast „Elity”

Jesień 1982 r. to rzeczywiście okres pogarszających się relacji Zabłockiego w obozem 
władzy. I znów niechęć do współpracy z bezpieką oraz marzenie o reaktywowaniu Stron-
nictwa Pracy sprawiły, że Zabłocki został „figurantem” SB. 2 grudnia 1982 r. założono na 
niego kwestionariusz ewidencyjny i nadano kryptonim „Bażant”. Sprawę prowadzili por. 
Ryszard Niklas i płk Zdzisław Baranek z Departamentu IV MSW39. Zapewne przeciwko 
Zabłockiemu wykorzystywano również agenturę usytuowaną w jego środowisku, choć ze 
względu na szczątkową warstwę dokumentacyjną trudno w tej sprawie o jednoznaczne 
wnioski40. W styczniu 1983 r. na polecenie gen. Czesława Kiszczaka w MSW opracowa-

36	 Ibidem, s. 478. 
37	 W teczce zachował się także dokument SB z września 1977 r., z którego wynika, że władze PRL, 

w tym kierownictwo MSW, planowało uczynić Janusza Zabłockiego liderem środowiska katolików 
świeckich w miejsce schorowanego Konstantego Łubieńskiego (AIPN, 001102/1143, Notatka dot. 
wybranych problemów personalnych w środowiskach katolików świeckich, k. 43–45). 

38	 Karta ewidencyjna Janusza Zabłockiego (BUiAD IPN w Warszawie, kopia w zbiorach autora, oryginał 
teczki pracy TW ps. „Paweł” (nr 16888/I) oraz mikrofilm (nr 15072/1) zniszczono w styczniu 1990 r.).

39	 Karta rejestracyjna Janusza Zabłockiego (BUiAD IPN w Warszawie, kopia w zbiorach autora).
40	 Wiadomo na przykład, że bliski Zabłockiemu Maciej Łętowski był rejestrowany w ewidencji ope-

racyjnej SB jako tajny współpracownik i kontakt operacyjny Wydziału II Departamentu IV MSW 
ps. „Łukasz” (nr rejestracyjny 42445). SB zarejestrowała go 15 IX 1975 r., a zdjęła z ewidencji 10 
I 1990 r. (informacje na podstawie pisma BUiAD IPN i wypisu z dziennika rejestracyjnego MSW, 12 
VI 2007). W 2002 r., mimo sprzeciwów Rzecznika Interesu Publicznego, Łętowski został uwolniony 
przez Sąd Lustracyjny od zarzutu „kłamstwa lustracyjnego”. Zdaniem sądu kontakty Łętowskiego 
z SB nie były tajną i świadomą współpracą w rozumieniu ustawy lustracyjnej. Co ciekawe, podczas 
procesu lustracyjnego w jego obronie wystąpił Janusz Zabłocki, który mówił, że Łętowski prowadził 
„grę” z SB za jego wiedzą i zgodą. Podobnie rzecz się ma z Wiesławem Gwiżdżem (TW „Plastyk”, 
nr rejestracyjny 39989) z katowickiego PZKS, którego po otrzymaniu noty z IPN ujawnił Kazimierz 
Świtoń (T. Szymborski, Świtoń ujawnił agentów w Kościele, „Rzeczpospolita”, 1 XII 2006). Także 
wiceprezes Zarządu PZKS Jan Boguszewski, choć był jedynie kandydatem na tajnego współpracow-
nika, to przez fakt, że utrzymywał kontakty i rozmawiał z bezpieką, był traktowany przez SB jako 
kontakt operacyjny i konsultant o ps. „JAB” i „JB”. W okresie konfliktów w PZKS zapewniał SB 
o lojalności PZKS wobec władz. Gwarantował też wyciszenie napięć i działalności endeckich rady-
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no plan działań operacyjnych wymierzonych w Zabłockiego i szeroko pojęte środowisko 
PZKS. Plany te realizowano w zasadzie w ramach pozornie dwóch odrębnych spraw: 
1.	obiektowej o kryptonimie „Elita” – wszczętej 12 stycznia 1983 r. i prowadzonej przez Wy-

dział II Departamentu IV MSW, a wymierzonej w Zabłockiego i jego zaplecze w PZKS 
(m.in. Zygmunt Drozdek, Maciej Łętowski, Wacław Auleytner, Wiesław Gwiżdż, 
Krzysztof Eichler), które zamierzało do „powołania stronnictwa chadeckiego”41;

2.	operacyjnego rozpracowania o kryptonimie „Mrowisko” – wszczętej 14 marca 1983 r. 
i prowadzonej przez Wydział V Departamentu III MSW, a skierowanej przeciwko tzw. 
grupie narodowców (środowisko neoendeckie), które chcąc wykorzystać struktury i po-
tencjał PZKS, dążyło do wyeliminowania Zabłockiego z PZKS i budowy „antysocjali-
stycznej partii politycznej na bazie patriotyzmu narodowego”42.

„Gra operacyjna”, którą w stosunku do PZKS prowadziły w tym czasie różne piony 
operacyjne SB (poza wspomnianym Departamentem III i IV w sprawę zaangażowano tak-
że elitarne Biuro Studiów SB MSW, a także Departament I, II, V i Społeczno-Administra-
cyjny), polegała na wykorzystaniu przez bezpiekę tzw. grupy narodowców, której część na 
przełomie lat 1982/1983 zasiliła szeregi PZKS, w celu pozbawienia Zabłockiego funkcji 
prezesa PZKS. „Grupa narodowców” to w istocie zlepek skonfliktowanych nierzadko osób 
i drobnych grupek, zarówno sformalizowanych (w rodzaju Komitetu Samoobrony Pol-
skiej – Ruchu Porozumienia Narodowego i Polskiego Związku Wspólnoty Narodowej), 
jak i nieformalnych (środowisko skupione wokół Polskiego Towarzystwa Higieny Psy-
chicznej, grupa Tadeusza Matuszyka czy Józefa Kosseckiego), nawiązujących do tradycji 
endeckiej, funkcjonujących czasem niezależnie na terenie całego kraju, bądź w ramach 
lub na obrzeżach takich organizacji jak m.in. PZKS, Zjednoczenie Patriotyczne „Grun-
wald”, PRON, Stowarzyszenie „Pax” i NSZZ „Solidarność”. Zespół specjalnych działań 
SB (kombinacji operacyjnych) miał przebiegać według ściśle określonego planu wypraco-
wanego pomiędzy różnymi departamentami MSW43. Stosując całą gamę metod i technik 
operacyjnych oraz wykorzystując agenturę SB, zmierzano m.in. do „skompromitowania 
Janusza Zabłockiego i innych osób zainteresowanych powstaniem stronnictwa chadeckie-
go oraz dyskredytowania linii politycznej lansowanej przez nich”, „obniżenia autorytetu 

kałów, którym przewodził Jan Matłachowski. W 1986 r. przestano się nim interesować ze względu na 
wycofanie się z aktywnego życia politycznego w ramach PZKS. Akta sprawy przekazano do archi-
wum (AIPN, 001052/1055, mf MSW 19832/1, Jan Boguszewski, KTW, b.p.). 

41	 AIPN, 222/417, t. 1, Pismo przewodnie dyrektora Departamentu IV MSW płk. Zenona Płatka do dyrek-
tora Departamentu III MSW płk. Henryka Dankowskiego z informacją o opracowaniu i przesłaniu do 
kierownictwa Departamentu III MSW, zgodnie z poleceniem ministra spraw wewnętrznych gen. Czesła-
wa Kiszczaka, planu działań operacyjnych do sprawy obiektowej krypt. „Elita”, 20 I 1983, k. 21. 

42	 AIPN, 222/417, t. 1, Wniosek płk. Tadeusza Zawadzkiego z Wydziału V Departamentu III MSW 
o założenie SOR krypt. „Mrowisko”, 14 IV 1983, k. 12. 

43	 Por. AIPN, 222/417, t. 1, Informacja dyrektora Biura Studiów płk. Władysława Kucy dla dyrektora 
Departamentu III MSW płk. Henryka Dankowskiego w sprawie działalności tzw. grupy narodowców 
w ramach PZKS, 12 II 1983, k. 12–19; AIPN, 222/417, t. 1, Kierunkowy plan działań Departamentu 
IV MSW w stosunku do Janusza Zabłockiego i Polskiego Związku Katolicko-Społecznego realizo-
wany w ramach sprawy obiektowej o kryptonimie „Elita”, 12 I 1983, k. 22–34. 
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J. Zabłockiego i dystansowania się hierarchów kościelnych od niego”, „upowszechnienia 
opinii o jego dwulicowości wobec Kościoła z wyeksponowaniem, że J[anusz] Z[abłocki] 
poparcie to traktuje koniunkturalnie dla realizacji swoich osobistych celów i ambicji, nie 
rezygnując ze związków i zależności od władz państwowych”44. Główny ciężar realizacji 
tych zamierzeń spoczywał na spenetrowanej przez SB tzw. grupie narodowców, którą „za-
daniowano” w kierunku „sparaliżowania inicjatywy J. Zabłockiego”, „wychodząc z zało-
żenia, że tendencje narodowe są mniej niebezpieczne od chadeckich”45. 

Istotnym elementem podjętej przez SB „gry operacyjnej” było wykorzystanie naiw-
ności samego Zabłockiego, który realizując projekt tworzenia stronnictwa chadeckiego 
przyjął do PZKS wielu reprezentantów tzw. grupy narodowców46. Grupa skoncentrowa-
na wokół dwóch wieloletnich agentów bezpieki – Witolda Olszewskiego (ps. „Wysoki”) 
i Jana Matłachowskiego (ps. „Maksym”), dążyła pierwotnie do zarejestrowania własnej 
organizacji pod nazwą „Stowarzyszenie Wiedzy Narodowej”. Jednak kiedy władze PRL 
odmówiły legalizacji stowarzyszenia, w środowisku neoendeckim pojawiła się myśl, 
aby wstąpić w szeregi PZKS. W jednym z dokumentów SB czytamy, że w „uzgodnieniu 
z kierownictwem PZKS, w tym J[anuszem] Zabłockim, działacze »grupy narodowców« 
mieliby otrzymać pewną ilość liczących się funkcji”47. Sytuacja ta stworzyła wymarzoną 
wręcz okazję dla SB. Licznie reprezentowaną wśród narodowców agenturę zapewniano, 
że najwyższe władze PRL nie wykluczają powołania nowego stronnictwa, które nawią-
zywałoby do tradycji narodowej demokracji. Obiecywano im także legalizację jednego 
lub nawet dwóch czasopism o tematyce narodowej w rodzaju „Nowych Horyzontów” czy 
„Słowa Polskiego”. Chodziło rzecz jasna o „neutralizację inicjatyw »podziemia« politycz-
nego kierowanego przez byłych działaczy KSS KOR i ich zwolenników”48. Oczywiście 
o koncesyjnej organizacji narodowej, ani nawet legalizacji pisma endeckiego, w tym czasie 
nikt poważnie nie myślał. Jakże zabawnie brzmi treść fragmentu notatki przygotowanej 
w Biurze Studiów SB MSW, która bezlitośnie obnaża naiwność narodowców: „W tym 
Związku [PZKS – S.C.] »grupa narodowców« zmierzać by miała do uchwycenia władzy 
poprzez wyeliminowanie J[anusza] Zabłockiego, którego uważają za reprezentanta »Mię-
dzynarodówki Chadeckiej« opanowanej przez masonerię żydowską. Na bazie zreformo-
wanego PZKS miałaby w przyszłości powstać odrodzona partia (może Stronnictwo Pracy) 
skupiająca katolików polskich – narodowców”49.

44	 AIPN, 222/417, t. 1, Kierunkowy plan działań Departamentu IV MSW w stosunku do Janusza Za-
błockiego…, k. 27–32.

45	 AIPN, 222/417, t. 1, Informacja dyrektora Biura Studiów płk. Władysława Kucy dla dyrektora Departa-
mentu III MSW płk. Henryka Dankowskiego w sprawie działalności tzw. grupy narodowców…, k. 19. 

46	 J. Zabłocki, „Teczka” na chadecję..., s. 26. 
47	 AIPN, 0222/417, t. 1, Informacja dyrektora Biura Studiów płk. Władysława Kucy dla dyrektora Departa-

mentu III MSW płk. Henryka Dankowskiego w sprawie działalności tzw. grupy narodowców…, k. 18. 
48	 AIPN, 0222/417, t. 1, Notatka służbowa z rozmowy operacyjnej kpt. R. Reszczyńskiego z T. Matu-

szykiem, 3 VI 1983, k. 55. 
49	 AIPN, 0222/417, t. 1, Informacja dyrektora Biura Studiów płk. Władysława Kucy dla dyrektora Departa-

mentu III MSW płk. Henryka Dankowskiego w sprawie działalności tzw. grupy narodowców…, k. 18. 
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„Maksym” jako spiritus movens 

Spiritus movens powiązanej z bezpieką „grupy narodowców” był Jan Kanty Matła-
chowski. Po powrocie do kraju w 1961 r. cieszył się on sporym autorytetem w krajowych 
środowiskach narodowych, choć nigdy nie dorównywał w tym względzie Konstantemu 
Skrzyńskiemu, Leonowi Mireckiemu i Napoleonowi Siemaszce50. Swego czasu jeden z ak-
tywistów narodowych w PRL miał wyrazić o nim znamienną opinię, mówiąc, że Matła-
chowski powinien być dla narodowców tym, kim dla korowców jest Edward Lipiński51. Za 
Matłachowskim stała przede wszystkim legenda przedwojennego działacza Stronnictwa 
Narodowego, którego w latach trzydziestych dostrzegł sam Roman Dmowski i włączył go 
nawet do elitarnego zespołu doradczego zwanego potocznie „siódemką”, a później „dzie-
wiątką” (obok Zygmunta Berezowskiego, Tadeusza Bieleckiego, Władysława Folkierskie-
go, Jędrzeja Giertycha, Mieczysława Jakubowskiego, Kazimierza Kowalskiego, Stefana 
Sachy i Mieczysława Trajdosa). W wewnętrznych rozgrywkach i tarciach przedwojennego 
Stronnictwa Narodowego Matłachowski stał po stronie radykałów spod znaku Kowalskie-
go i Giertycha, którzy sprzeciwiali się „liberalnym” tendencjom reprezentowanym przez 
zwolenników Bieleckiego, a w okresie tzw. kryzysu czechosłowackiego nawoływali do 
obrony południowego sąsiada przed niemieckim zaborem52. W czasie wojny Matłachowski 
dał się poznać jako dobry konspirator i członek władz krajowych obozu narodowego (ps. 
„Ostoja”). Działał m.in. w Narodowo-Ludowej Organizacji Walki, Tajnym Uniwersytecie 
Ziem Zachodnich, Tymczasowej Komisji Rządzącej Stronnictwa Narodowego, Wojennym 
Zarządzie Głównym Stronnictwa Narodowego i Tymczasowej Narodowej Radzie Poli-
tycznej. W grudniu 1945 r. zbiegł na Zachód i osiadł w „polskim Londynie”, gdzie anga-
żował się w działalność kombatancką i polityczną (w latach 1954–1958 wydawał m.in. 
czasopismo „Tygodnik”). W wewnątrzemigracyjnych sporach stał po stronie prezydenta 
Augusta Zaleskiego. 

50	 W. Chrzanowski, Pół wieku polityki czyli rzecz o obronie czynnej, rozmawiali Piotr Mierecki i Bo-
gusław Kiernicki, Warszawa 1997, s. 261; M. Giertych, Ś.p. Mec. Leon Mirecki. Nestor ruchu na-
rodowego, „Nasz Dziennik”, 26–27 II 2000; Z. Sudułł, Niesmaczne wspomnienie, „Myśl Polska”,  
23 IV 2006. Na temat osób i środowisk nawiązujących do tradycji obozu narodowego w PRL zob.  
J. Tomasiewicz, Ugrupowania neoendeckie w III Rzeczypospolitej, Toruń 2003, s. 41–90.

51	 Chodzi o opinię, którą według SB miał swego czasu wyrazić Mariusz Urban, lider niewielkiej or-
ganizacji z Trójmiasta o nazwie Niezależna Grupa Polityczna (później Ruch Narodowy): „Zdaniem  
M. Urbana, Matłachowski miał być dla NGP tym, czym dla KSS KOR był Edward Lipiński” (AIPN, 
0222/417, t. 1, Charakterystyka Mariusza Urbana, 28 VII 1982, k. 95). 

52	 Na temat walki o władzę w Stronnictwie Narodowym w przededniu wojny zob. m.in. (chronolo-
gicznie): J. Giertych, Stronnictwo Narodowe a kryzys dziejowy 1938 roku (Relacja pamiętnikarska), 
„Ruch Narodowy” 1955, nr 1, s. 29–123; T. Bielecki, W szkole Dmowskiego. Szkice i wspomnienia, 
Londyn 1968, s. 276–277; J. Giertych, Stronnictwo Narodowe a kryzys dziejowy 1938 roku. Relacja 
pamiętnikarska, Londyn 1987, s. 7–25 i n.; J.J. Terej, Rzeczywistość i polityka. Ze studiów nad dzie-
jami najnowszymi Narodowej Demokracji, Warszawa 1979, s. 79–107; J. Giertych, O kryzysie dziejo-
wym 1938 roku [rec. J.J. Terej, Rzeczywistość i polityka…], „Komunikaty Towarzystwa im. Romana 
Dmowskiego” [red. J. Giertych] 1970/1971, z. 1, s. 657–676.



356

Powrócił do kraju w styczniu 1961 r. Był m.in. konsultantem Instytutu Wydawniczego 
„Pax” i animatorem nieformalnych spotkań środowisk narodowych. Wykorzystywał w tym 
celu Polskie Towarzystwo Higieny Psychicznej, w którym wspólnie z Władysławem Bru-
lińskim, Tadeuszem Krzyszowskim, Henrykiem Osińskim i Łucją Sadłowską tworzył krąg 
działaczy narodowych. Później, w latach siedemdziesiątych i osiemdziesiątych, organizo-
wał spotkania dyskusyjne, m.in. w swoim mieszkaniu na Starym Mieście w Warszawie. 
Uczestniczyli w nich wszyscy czołowi przedstawiciele środowisk narodowych w PRL, 
m.in.: Marian Barański, Władysław Bruliński, Tadeusz Dworak, ks. Tadeusz Gliński, 
Stanisław Kasprzykowski, Adam Krajewski, Tadeusz Krzyszowski, Leon Mirecki, Leon 
Mrzygłocki, Zbigniew Nanowski, Witold Olszewski, Henryk Osiński, Piotr Piesiewicz, 
Antoni Rusin, Łucja Sadowska, Napoleon Siemaszko, Witold Świerzewski, Franciszek 
Szwed, Piotr Wiśniewski, Jan Bogdanowicz, Maciej Giertych, Szymon Poradowski, Jan 
Engelgard, Kazimierz Krajewski i Bogusław Rybicki53.

Oficjalny i bohaterski (głównie z okresu wojny) życiorys Matłachowskiego musi obec-
nie zostać uzupełniony o nowo odkryte źródła proweniencji partyjnej, a przede wszystkim 
ubeckiej. Z dostępnych akt PZPR wiemy np., że już w okresie londyńskim Matłachowski 
utrzymywał kontakty z ambasadą PRL i bywał na rautach organizowanych przez ambasa-
dora Polski Ludowej54. Natomiast prawdziwą kopalnią wiedzy o nim są akta bezpieki. Wy-
nika z nich, że przynajmniej od lat pięćdziesiątych do 1967 r. Matłachowski współpracował 
z Departamentem VII Ministerstwa Bezpieczeństwa Publicznego, Departamentem I Komi-
tetu ds. Bezpieczeństwa Publicznego i Departamentem I MSW (wywiadem cywilnym PRL) 
jako „Maksym”55, był wykorzystywany m.in. w kombinacjach operacyjnych związanych 
z tzw. akcją repatriacyjną/reemigracyjną (w tym ze sprawą ściągnięcia do kraju Stanisława 
Cata-Mackiewicza), donosił i kontrolował operacyjnie Jędrzeja Giertycha56, inwigilował 
krajowe i emigracyjne środowiska kombatanckie57, typował działaczy emigracyjnych do 
współpracy z bezpieką, a wydawany przez niego „Tygodnik” był pismem kontrolowanym 
i sponsorowanym przez komunistyczny wywiad58. Jego proreżimowa postawa stała się z cza-

53	 Zob. m.in. A. Biedronka, Jan Matłachowski (1905–1989) – burzliwe życie Polsce poświęcone, „Myśl 
Polska” 2005, nr 7; http://pl.wikipedia.org/wiki/Jan_Ostoja_Matłachowski.

54	 AAN, PZPR, 237/XXII/927, Sprawozdanie Konsula Generalnego PRL w Londynie, 30 I 1958,  
k. 120. 

55	 Numer archiwalny akt Departamentu I MSW dot. współpracy z SB Jana Matłachowskiego: 
4640/54/491 (Karta ewidencyjna Jana Matłachowskiego, BUiAD IPN w Warszawie, kopia w zbio-
rach autora). 

56	 Por. m.in. AIPN, 01227/699, mf 3738, Plan operacyjnych przedsięwzięć w sprawie Giertycha Jędrzeja 
ubiegającego się o odwiedzenie kraju, 3 I 1957, k. 33–42.

57	 Świadczyć o tym może notatka SB na temat licznych kontaktów Jana Matłachowskiego w środowisku 
kombatantów II wojny światowej (w tym byłych żołnierzy Armii Krajowej) w kraju i na emigracji. 
Wymienia się w niej m.in. Jana Nowaka Jeziorańskiego, Tadeusza Żenczykowskiego, Tadeusza Peł-
czyńskiego, Józefa Garlińskiego, gen. Stanisława Tatara, Leona Mireckiego i Napoleona Siemaszkę 
(AIPN, 00200/474, Kontakty krajowe i zagraniczne J. Matłachowskiego, b.d., k. 8). 

58	 AIPN, 01251/533, mf, J-13, Raport dot. przebiegu rozmów z Cat-Mackiewiczem Stanisławem ps. 
„Rober” i Matłachowskim Janem ps. „Maksym”, i wnioski, 23 I 1956, k. 120–133. Zob. także:  
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sem powodem podejrzeń. Sam kiedyś przyznał oficerowi SB, że część emigrantów w „pol-
skim Londynie” podejrzewała go o współpracę z komunistyczną bezpieką59. Po powrocie do 
kraju Matłachowski kontynuował współpracę z SB, za którą otrzymywał wynagrodzenie. 
Współpraca z SB dawała mu możliwość częstych wyjazdów zagranicznych, podczas któ-
rych był „wykorzystywany operacyjnie” w celu rozpracowywania emigracji. Odbył podróż 
dookoła świata, był w Australii i wielokrotnie w Anglii60. Prawie do ostatnich swoich dni 
był agentem Wydziału II i V Departamentu III MSW61 oraz w dalszym ciągu posługiwał się 
pseudonimem „Maksym” (zdjęcie z ewidencji operacyjnej nastąpiło 28 marca 1988 r., czyli 
około półtora roku przed śmiercią). Był na ogół lojalnym agentem, choć w ramach jego 
kontroli i sprawdzenia prawdomówności stosowano od czasu do czasu podsłuch. Współ-
pracę zakończono formalnie 2 marca 1988 r. „ze względu na wiek i stan zdrowia”62. Jego 
oficerami prowadzącymi byli wysocy funkcjonariusze Departamentu III MSW, m.in. mjr 
Jan Podolski, płk Kazimierz Sławiński, płk Mieczysław Kowalski i płk Tadeusz Zawadzki. 
Niestety, większość wytworzonych przez niego materiałów zniszczono63, chociaż zachowa-
ła się jedna z jego teczek pracy agenturalnej i wiele raportów oraz informacji z połowy lat 
pięćdziesiątych i okresu 1976–1986 rozproszonych w kilku sprawach operacyjnych (m.in. 
dotyczących Stanisława Mackiewicza, Jędrzeja Giertycha i PZKS). 

Matłachowski, podobnie jak wielu innych agentów narodowców i prawicowców, uwa-
żał, że należy podjąć z SB swego rodzaju grę polityczną, gdyż (szczególnie po 1968 r.) ko-
munistyczna policja polityczna, a zwłaszcza wojsko reprezentowały zbieżny z poglądami 
endecji „kierunek narodowy” w obozie władzy PRL64. „Z dwojga złego lepszy bandyta na-
cjonalbolszewik niż bandyta kosmopolita” – jak określił tę filozofię Jan Żaryn65. W przeko-

S. Cenckiewicz, P. Gontarczyk, Na granicy zdrady. Stanisława Mackiewicza powroty do Polski, „Biu-
letyn IPN” 2006, nr 3–4, s. 112–113; Polska emigracja polityczna. Informator Departamentu I MSW, 
(reprint), wstęp S. Cenckiewicz, Warszawa 2004, s. 19–20, 22. 

59	 AIPN, 00200/474, Notatka służbowa ze spotkań z t.w. ps. „Maksym” w dniach 14 i 15 VII 1976 r.,  
16 VII 1976, k. 5.

60	 Por. AIPN, 1010/138038, Akta paszportowe Jana Matłachowskiego. 
61	 Numer archiwalny akt Departamentu III MSW dot. współpracy z SB Jana Matłachowskiego: 7022/I 

i 21015/I (Karta ewidencyjna Jana Matłachowskiego, BUiAD IPN w Warszawie, kopia w zbiorach 
autora).

62	 Zdaniem SB TW „Maksym” ze względu wiek i chorobę nie był w stanie sporządzać osobiście do-
nosów. Większość zachowanych donosów zostało spisanych z taśmy. Stąd też donosy „Maksyma” 
opatrywano adnotacją: „Powyższy tekst został odtworzony z taśmy magnetofonowej, którą nagrał t.w. 
ps. »Maksym«. Ze względu na wiek nie może on już bowiem normalnie pisać” (AIPN, 00200/474, 
Mjr J. Podolski, Informacja operacyjna, 18 VIII 1976, k. 11). 

63	 W kartach ewidencyjnych Jana Matłachowskiego widnieją dwie odręczne adnotacje o zniszczeniu 
materiałów agenturalnych nr 7022/I w grudniu 1980 r. oraz nr 21015/I wiosną 1988 r. Jest wprawdzie 
mowa o zachowaniu mikrofilmu, ale do tej pory nie udało się go odnaleźć w archiwum IPN. 

64	 W tym kontekście interesująca wydaje się tzw. sprawa Wiktora Trościanki, wybitnego emigracyjne-
go działacza narodowej demokracji, który w latach 1965–1971 wielokrotnie spotykał się z oficera-
mi Wojskowej Służby Wewnętrznej (kontrwywiadu wojskowego). Zob. P. Machcewicz, Kryptonim 
„Medal”. Sprawa Wiktora Trościanki, „Rzeczpospolita”, 18 IX 2004, a także polemikę z artykułem  
P. Machcewicza: J. Żaryn, W obronie Stronnictwa Narodowego, „Glaukopis” 2005, nr 2–3, s. 210–216.

65	 J. Żaryn, W obronie…, s. 213–214.
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naniu Matłachowskiego należało zatem nie tylko utrzymywać kontakty z bezpieką, ale po-
przez służby specjalne PRL niejako oddziaływać, wzmacniać i wspierać „opcję narodową” 
w aparacie partyjno-administracyjnym Polski Ludowej. Dla SB taka postawa była zupełnie 
czytelna i oczywista, dlatego w kontaktach z agenturą odwoływano się do tzw. patriotycz-
nych pobudek i wspólnej walki z „trockistami i Żydami” z KOR i „Solidarności”. Źródłem 
takich wyborów była obowiązująca ówcześnie myśl polityczna części środowisk narodo-
wych zarówno w kraju, jak i na emigracji. Dla tych środowisk PRL była kolejną równo-
prawną formą polskiej państwowości, która po 1956 r. odzyskiwała stopniowo suweren-
ność, a po 1968 r., poprzez wyeliminowanie z aparatu władzy Żydów, ulegała ewolucyjnie 
przekształceniu w państwo narodowe. Bodaj najpełniejszym jej wyrazicielem był Jędrzej 
Giertych – w przeszłości zaprzyjaźniony z Matłachowskim, który choć przebywał na wy-
gnaniu w Londynie, to dystansował się od poglądów legalistycznych, potępiał rząd polski 
na uchodźstwie i działalność stronnictw emigracyjnych (w tym Stronnictwa Narodowego), 
a po 1956 r. w zasadzie uznał PRL za swoją ojczyznę, której w sojuszu z Sowietami należy 
bronić przede wszystkim przed zakusami niemieckich rewizjonistów oraz powiązanych 
z częścią aparatu władzy i Zachodem wolnomularzy i trockistów z Polskiego Porozumienia 
Niepodległościowego, Komitetu Obrony Robotników i „Solidarności”66. W opublikowa-
nych w 1974 r. Myślach starego emigranta pisał m.in.: „Czy nam się to podoba czy nie, 
państwem polskim jest dzisiaj Polska Rzeczpospolita Ludowa. […] Owa Rzeczpospolita 
Ludowa jest dla naszego narodu wielką zdobyczą, której trzeba strzec jak oka w głowie”67. 
W 1982 r. stanowisko Giertycha stało się jeszcze bardziej wyraziste i dobitne: „Zapewne 
nie spodoba się to niektórym moim czytelnikom, lecz oświadczam otwarcie, że uważam, 
że dobrze się stało, iż omawiany tu przewrót w dniu 13 grudnia nastąpił. […] Ale przede 
wszystkim uważam, że dobrze się stało, że znalazł się ktoś, kto umiał nagłym aktem woli 
przeszkodzić dojściu do skutku rewolucji, która wiodła Polskę pod każdym względem ku 
katastrofie […]. Cieszę się także, że cała operacja wprowadzenia stanu wojennego przepro-
wadzona została tak sprawnie i prawie że bezboleśnie”68.

Koncepcje polityczne Giertycha były bliskie Matłachowskiemu i jego środowisku, ale 
również zbieżne z oczekiwaniami SB. Nie przeszkadzało to Matłachowskiemu – o czym 
już wcześniej wspomniano – rozpracowywać i donosić na Giertycha. W latach pięćdzie-
siątych z polecenia bezpieki „Maksym” prowadził rozmowy z Giertychem, których celem 
było wciągnięcie go do współpracy z reżimem i skłonienie do powrotu do Polski69. Dla 

66	 Zob. m.in. J. Giertych, List otwarty do społeczeństwa polskiego w kraju, „Opoka” 1976, nr 13,  
s. 16–21; idem, Polski Obóz Narodowy, Londyn 1977, s. 28–29; idem, Europa już nie pojałtańska. 
O nowym, groźnym niebezpieczeństwie dla Polski, „Opoka” 1979, nr 16, s. 59–74; idem, Co robić? 
List otwarty do społeczeństwa polskiego w Kraju, „Opoka” 1982, nr 17, s. 3–85. 

67	 J. Giertych, Myśli starego emigranta w trzydzieści lat po drugiej wojnie światowej, „Opoka” 1974, nr 
10, s. 21–22 i in.

68	 Idem, Co robić? List otwarty…, s. 30. 
69	 AIPN, 01227/699, mf 3738, Plan operacyjnych przedsięwzięć w sprawie Giertycha…, k. 38–42; Wy-

ciąg z raportu „Oskara” ze spotkania z „Maksymem” z dn. 7 I [19]57, k. 43–46.
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SB Giertych był niezwykle pożyteczny ze względu na prezentowany w publikacjach „po-
lityczny realizm”, który zbliżał go do PRL, a zarazem oddalał od emigracji. Bezpieka nie 
przeszkadzała zatem w kolportowaniu publikacji Giertycha w kraju i starała się w różny 
sposób wykorzystać go w swoich planach, zwłaszcza skierowanym przeciwko ruchom an-
tykomunistycznym w PRL70. Znalazło to odbicie również w raportach ze spotkań z „Mak-
symem”. W lipcu 1976 r., po publikacji przez Giertycha Listu otwartego do społeczeństwa 
polskiego w kraju, SB zastanawiała się nad wykorzystaniem „Maksyma” w celu oficjal-
nego rozpropagowania tej odezwy w kraju. Matłachowskiemu zaproponowano napisanie 
listu popierającego apel Giertycha, w celu „przeciwdziałania grupie Lipińskiego [KOR 
– S.C.] i jej wpływom”. „»Maksym« jako b[yły] działacz naczelnych organów S[tronnic-
twa] N[arodowego] mógłby w swoim liście poprzeć niektóre tezy Giertycha i podkreślić, 
że grupka opozycyjna Lipińskiego dąży do tragedii narodowej, występując bezprawnie 
w imieniu narodu, i działa przeciwko narodowi prawdopodobnie na zlecenie obcych ośrod-
ków” – czytamy w raporcie mjr. Jana Podolskiego z 16 lipca 1976 r.71 I dalej: „»Maksym« 
w zasadzie zgodził się z powyższą koncepcją. Stwierdził jednak, że on nie może napisać 
takiego listu, bo zostałby »zniszczony« przez ośrodki dywersji ideologiczno-politycznej 
na Zachodzie. Już bowiem podczas pobytu na emigracji podejrzewano go o współpracę 
z SB. Obecnie ma zostać wydana w Londynie jego książka ukazująca w niekorzystnym 
świetle kierownictwo AK. Boi się napisania takiego listu. W tych warunkach przedsta-
wiłem »Maksymowi« szereg kontrargumentów i poprosiłem o ich przemyślenie. W dniu 
15 bm. na następnym spotkaniu »Maksym« stwierdził, że jako b. działacz SN mógłby 
wystąpić w TVP i w zorganizowanej przed kamerami dyskusji ustosunkować się do listu 
Giertycha. […] Wykorzystując wygórowane ambicje »Maksyma« i jego chęć wystąpienia 
w telewizji, po dłuższej dyskusji uzyskałem zgodę na nasze propozycje. »Maksym« zobo-
wiązał się opracować w ciągu tygodnia treść listu, skonsultować go z nami i po naniesieniu 
ewentualnych poprawek zebrać pod nim podpisy. Ja zaś zobowiązałem się zasięgnąć opinii 
kompetentnych osób w sprawie możliwości jego wystąpienia w TVP. Ponadto »Maksym« 
zaproponował, aby do neutralizacji grupy Lipińskiego wykorzystać możliwości zamiesz-
kałego w Londynie Adama Krajeńskiego, którego może on wezwać telefonicznie do na-
tychmiastowego przylotu do Warszawy, przekazać mu odpowiedni tekst i nakłonić do ze-
brania pod nim podpisów wśród Polonii angielskiej. Z racji zatrudnienia Krajeński posiada 
bilety czarterowe i jego przylot do Warszawy nie byłby kosztowny”72.

Stałym elementem współpracy Matłachowskiego z SB była kwestia kontroli i neutrali-
zacji wszelkich grup o charakterze antykomunistycznym. Bezpiece nie chodziło wyłącznie 

70	 AIPN, 01227/699, mf 3738, Raport dot. przedsięwzięć operacyjnych w sprawie „Truteń”, 21 II 1977, 
k. 26–30. Na temat poglądów Jędrzeja Giertycha, jego relacji z PRL, stosunku do krajowych ruchów 
antykomunistycznych i „kombinacji operacyjnych” realizowanych z udziałem jego syna Macieja zob. 
K. Tarka, Antykomunistyczny rusofil. Jędrzej Giertych o opozycji politycznej i polityce polskiej, „Ze-
szyty Historyczne” 2007, z. 159, s. 135–169. 

71	 AIPN, 00200/474, Notatka służbowa ze spotkań z t.w. ps. „Maksym”…, k. 5.
72	 Ibidem, k. 6–7.
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o te środowiska, które nawiązywały do tradycji narodowej demokracji. Po 1976 r. – czyli 
w okresie tworzenia i funkcjonowania różnych grup antykomunistycznych na terenie ca-
łego kraju, gros uwagi poświęcał TW „Maksym” osobom zaangażowanym w działalność 
Komitetu Obrony Robotników, Ruchu Obrony Praw Człowieka i Obywatela, Ruchu Młodej 
Polski i NSZZ „Solidarność”. Trzeba jednoznacznie stwierdzić, że TW „Maksym” uważał 
działalność tych organizacji za szkodliwą, dlatego nie miał skrupułów przed inwigilacją 
osób w nie zaangażowanych, a nawet formułował głębsze koncepcje na temat ich zwalcza-
nia przez władze PRL. Swego czasu miał wręcz wyznać oficerowi SB, że „biorąc pod uwagę 
cele strategiczne grup dysydenckich oraz ich zoologiczną antyradzieckość”, działalność tę 
uznać należy za „wyjątkowo szkodliwą” i „wymierzoną przeciwko podstawowym interesom 
narodu polskiego”73. W 1977 r. TW „Maksym” realizował zdania związane z pogłębianiem 
konfliktów pomiędzy KOR i ROPCiO. Spotykał się w tym celu m.in. z Leszkiem Moczul-
skim, z którym wiele dyskutował na temat Jacka Kuronia i jego powiązań zagranicznych 
i koncepcji politycznych. W czasie jednego ze spotkań Moczulski miał wyznać Matłachow-
skiemu, że „przerwał już cotygodniowe rozmowy z władzami”. „Początkowo rozmawiał na 
niższym szczeblu. Następnie dialog z nim prowadził płk – jeden raz przy udziale wicemini-
stra spraw wewnętrznych. Ostatnio miał być ustanowiony łącznik pomiędzy wspomnianym 
pułkownikiem a KC PZPR, który przekazywał odpowiednie wytyczne i decyzje. Rozmowy 
te nie przyniosły żadnych pozytywnych rezultatów i stąd odmowa prowadzenia dalszego 
dialogu” – czytamy w notatce płk. K. Sławińskiego74. Przy okazji, w ramach Sprawy Ope-
racyjnego Rozpracowania „Hazardziści”, inwigilował nie tylko Moczulskiego, ale szeroko 
pojęte środowisko ROPCiO, w tym także jego zaplecze kombatanckie75. 

Jak się wydaje, prawdziwym dramatem był dla „Maksyma” Sierpień ’80, powstanie 
„Solidarności” i wzrost nastrojów antykomunistycznych w kraju. W ocenie sytuacji zga-
dzał się całkowicie z bezpieką. Jesienią 1980 r. mówił o potrzebie eliminacji „korowców” 
z „Solidarności”, „skazaniu na najwyższe kary co najmniej 10 przywódców KSS KOR”, 
„likwidacji Kuronia i jego popleczników z życia politycznego”, wyeliminowaniu z życia 
społeczno-politycznego Konfederacji Polski Niepodległej i rychłym skazaniu Leszka Mo-
czulskiego za głoszenie haseł „szowinistycznych i antyradzieckich”76. Według Matłachow-
skiego zdecydowana rozprawa z „korowcami” i opanowaną przez nich „Solidarnością” 
miała nastąpić poprzez wprowadzenie stanu wyjątkowego i postawienie ich przed sądami 
wojskowymi. Jednocześnie władze powinny wzmocnić „orientację proradziecką poza par-
tią” przez legalizację organizacji neoendeckiej. „Maksym” twierdził także, że powinna być 
ona „odpowiednio sterowana przez władzę”, ale z prawem do wydawania własnego pisma 
nawiązującego do tradycji paryskich „Horyzontów”, które notabene było dotowane przez 

73	 AIPN, 00200/474, Notatka płk. M. Kowalskiego z rozmowy z J. Matłachowskim, 10 VII 1979, k. 19.
74	 AIPN, 00200/474, Informacja operacyjna ze spotkania z TW ps. „Maksym”, 27 IV 1977, k. 17.
75	 AIPN, 00200/474, Informacja operacyjna ze spotkania z TW ps. „Maksym”, 22 III 1977, k. 12–13; 

Informacja operacyjna ze spotkania z TW ps. „Maksym”, 21 IV 1977, k. 15–16. 
76	 AIPN, 00200/474, Notatka ze spotkania z TW „Maksym”, 15 X 1980, k. 31, 33.
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Departament I MSW. Zdaniem TW „Maksyma” „grupa skupiona wokół »Horyzontów« 
winna wciągnąć do współpracy działającą grupę [Mariana] Barańskiego77 i [Mariusza] 
Urbana78 z Gdańska. Ostro winna zaatakować KSS KOR, jego mafijne powiązania z Za-
chodem i międzynarodowym żydostwem”79. 

Zadowolony z wprowadzenia stanu wojennego „Maksym” mógł przystąpić do realizacji 
swojego politycznego projektu. Dążył do legalizacji organizacji neoendeckiej. W analizie 
przygotowanej dla SB w 1983 r. twierdził: „Wydaje się, że działalność legalna jest zdrow-
szą. Formacje niezalegalizowane nabierają cech politycznych mafii czy koterii, w których 
szarogęszą się kacykowie. Utrudniona jest odpowiedzialność przy wprowadzaniu różnych 
tabu, zamazywanie istotnych treści działań. Nie jest to zdrowe tak w sensie interesu spo-
łecznego, jak i porządku państwowego. Brak kontroli zawsze rodzi złe owoce. Rozstrzygać 
nadto powinno to, kogo i po co w sensie politycznym ma się legalizować. […] Ekspery-
mentalnie można zacząć w Warszawie od zalegalizowania Obywatelskiego Komitetu Dys-
kusyjnego ‘83. Nadto należałoby jak najszybciej przesądzić wydawanie nowego periodyku 
– miesięcznika politycznego [„Nowe Horyzonty” – S.C.]. Na łamach tego miesięcznika 
krystalizowałyby się aktualna szkoła myślenia politycznego, uwzględniająca zasadnicze 
realia PRL”80. Propozycje „Maksyma” zostały jednak odrzucone, ale jak się wydaje, pod 
pozorem realizacji planu jeszcze doskonalszego, bo polegającego na „przejęciu” przez na-

77	 Chodzi o Komitet Samoobrony Polskiej – Ruch Porozumienia Narodowego, który wcześniej dzia-
łał jako Komitet Obrony Życia Rodziny i Narodu. Zob. J. Kossecki, Geografia opozycji politycznej 
w Polsce w latach 1976–1981, Warszawa 1983, s. 157–172. 

78	 Chodzi o Niezależną Grupę Polityczną, która współpracowała z Janem Matłachowskim, a nawet opu-
blikowała jedno z jego wystąpień (Przemówienie Jana Matłachowskiego wygłoszone w dniu 20 XII 
1980 r. w Warszawie na zebraniu Obywatelskiego Komitetu Politycznego, druk ulotny NGP). Na 
temat NGP zob. m.in. www.ruchnarodowy.pl; J. Kossecki, op. cit., s. 172–183. Z ustaleniami Józefa 
Kosseckiego przedstawiciele NGP polemizowali. Por. M. Sienkowski, Uwagi do artykułu doc. dr. 
Józefa Kosseckiego „Nurt Neoendecki” zamieszczonego w miesięczniku „Wojsko Ludowe” nr 6 (385) 
z czerwca 1982 r. (Sopot, 5 VIII 1982, druk ulotny NGP). Według SB „działalność NGP od momentu 
jej powstania była na bieżąco kontrolowana operacyjnie. Stwierdzić należy, że na tle wrogiej dzia-
łalności politycznej prowadzonej przez inne ugrupowania opozycyjne działalność prowadzona przez 
M[ariusza] Urbana i innych członków NGP nie stanowiła poważniejszego zagrożenia. Dlatego m.in. 
wobec członków NGP nie stosowano w zasadzie represji bądź działań o charakterze nękającym” 
(AIPN, 0222/417, t. 1, Charakterystyka…, k. 95). Niemniej jednak w czerwcu i lipcu 1983 r. kilku-
nastu działaczy byłej NGP (już wówczas Ruchu Narodowego) zostało na krótko aresztowanych przez 
SB (M. Urban, Sprawa przeciwko Ruchowi Narodowemu, rozpoczęta aresztowaniami w czerwcu i lip-
cu 1983 r., www.ruchnarodowy.pl/MU_023.html). Być może była to kara za odcięcie się od inicjatyw 
realizowanych wówczas przez Jana Matłachowskiego przy pomocy SB w ramach PZKS. Świadczyć 
o tym może donos KO ps. „Edward”, który poinformował SB, że w „przeszłości utrzymywał bliskie 
kontakty z »Niezależną Grupą Polityczną« i jej przywódcą Mariuszem Urbanem”, ale „kilka miesięcy 
temu jeden z członków NGP w czasie pobytu na terenie W-wy stwierdził, że grupa zawiesza kon-
takty ze »środowiskiem warszawskim« (chodziło o tzw. środowisko narodowe)” (AIPN, 0222/417, 
t. 1, Notatka płk T. Zawadzkiego ze spotkania z kontaktem operacyjnym ps. „Edward”, 6 V 1983,  
k. 164–165). 

79	 AIPN, 00200/474, Notatka ze spotkania…, k. 32.
80	 AIPN, 00200/474, Analiza sytuacji politycznej w kraju i uwagi na temat roli środowisk endeckich 

przygotowane przez TW ps. „Maksym”, 15 II 1983, k. 44.
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rodowców PZKS z jego całą ogólnokrajową infrastrukturą organizacyjną i majątkiem. By 
móc zrealizować ten scenariusz, „Maksym” potrzebował sojuszników. Mógł w tym wzglę-
dzie liczyć na pomoc bezpieki. 

Śladami „Maksyma”: „Teodor”, „Henryk”, „Rogulski”… 

Tak zarysowana koncepcja działań specjalnych SB wobec Zabłockiego i PZKS byłaby 
praktycznie niemożliwa, gdyby nie TW „Maksym”. Na jego barkach spoczął obowiązek 
uruchomienia środowisk narodowych w całym kraju i ukierunkowanie ich na „przejęcie” 
PZKS. Jego oficer prowadzący płk Tadeusz Zawadzki pisał: „W związku z możliwościami 
t.w. ps. »Maksym« podjęta została decyzja wykorzystania go do neutralizacji planów Janu-
sza Zabłockiego dot[yczących] zamiarów organizowania katolickiej partii politycznej”81. 
W planie działań SOR „Mrowisko” czytamy, że „Maksym” „posiada szerokie możliwości 
w środowisku PZKS, w którym m.in. prowadzi działalność publicystyczno-propagandową, 
zna blisko członków kierownictwa tego związku. […] Zna się z członkami Niezależnej 
Grupy Politycznej Mariusza Urbana z Gdańska. Ponadto pozostaje w bliskim kontakcie 
z B[ogusławem] Rybickim, J[ackiem] Smolarkiem, K[azimierzem] Studentowiczem i sze-
regiem innych osób z interesujących nas grup”82. W związku z tym „Maksym” otrzymał 
zadanie jeszcze bliższego podporządkowania sobie osób i grup neoendeckich na terenie ca-
łego kraju w celu wykorzystania ich w akcji przeciwko Zabłockiemu83. Niektórych z nich 
typował także do współpracy, gdyż SB założyła, że „podstawowy trzon organizacyjny 
utworzonej »grupy« stanowiliby nasi tajni współpracownicy (kilkanaście osób) oraz osoby 
w pełni przez nich kontrolowane”84.

W kwietniu 1983 r. podczas spotkania z oficerem SB „Maksym” przedstawił propozy-
cje wspólnych działań przeciwko Zabłockiemu i jego grupie. Trzypunktowy plan „Maksy-
ma” zakładał: 
−	wytypowanie spośród członków PZKS osób wspierających jego poczynania;
−	stworzenie w ramach PZKS nieformalnej grupy narodowców, która „będzie stanowić 

przeciwwagę dla »filosemickiej«” i „żydowskiej” grupy Janusza Zabłockiego i Macieja 
Łętowskiego;

−	skupienie grupy wokół haseł patriotyczno-narodowych oraz dysponowanie własnym za-
legalizowanym pismem – „Nowe Horyzonty” – „redagowanym przez osoby sterowane” 
przez Matłachowskiego85.

81	 AIPN, 0222/417, t. 1, Informacja operacyjna ze spotkania z TW ps. „Maksym”, 14 IV 1983, k. 36.
82	 AIPN, 0222/417, t. 1, Plan wstępnych działań w sprawie operacyjnego rozpracowania kryptonim 

„Mrowisko”, 3 V 1983, k. 46.
83	 Ibidem, k. 50.
84	 AIPN, 0222/417, t. 1, Informacja operacyjna..., k. 36–37.
85	 Ibidem.
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Według opinii funkcjonariuszy SB „Maksym” był w tym czasie wyraźnie podekscyto-
wany rychłą rozprawą z Zabłockim i obietnicą koncesji, jakie obiecała mu SB. Jego opty-
mizm próbował nieco ostudzić płk Zawadzki, który w czasie spotkania 30 kwietnia 1983 r. 
przypomniał Matłachowskiemu, że wprawdzie sytuacja idzie ku lepszemu, ale „w dalszych 
działaniach należy być rozważnym, by przedwcześnie nie odkryć kart przed grupą J[anusza] 
Zabłockiego”86. Jednak „Maksym” był na tyle uradowany, że publicznie zaczął zwalczać 
grupę chadeków w PZKS jako „obcą agenturę”87, a z czasem zdradził też swoim „towa-
rzyszom walki” z „grupy narodowców” kulisy walki z Zabłockim. Przerażony dyrektor 
Biura Studiów SB MSW płk Władysław Kuca był zmuszony poinformować o tym bliskie-
go współpracownika ministra Kiszczaka, dyrektora Departamentu III MSW gen. Henryka 
Dankowskiego: „uzyskano we wrześniu br. informacje, że pozostający w zainteresowaniu 
Wydz. V Departamentu III Jan Matłachowski w środowisku aktywu PZKS ujawnia plany 
»narodowców« zmierzające do usunięcia J[anusza] Zabłockiego z funkcji przewodniczą-
cego Związku. […] Z uzyskanych operacyjnie informacji wynika ponadto, że J[an] Matła-
chowski wśród działaczy »„narodowców” i niezwiązanych z nimi osób czyni wyraźne su-
gestie, że jego pozycja w prezydium PZKS i krytyczne stanowisko wobec J. Zabłockiego 
wynikają z poparcia, jakie udziela mu w tym względzie resort spraw wewnętrznych. 
Osoby, wobec których J[an] Matłachowski wypowiadał się, są przekonane, iż jest on 
współpracownikiem Służby Bezpieczeństwa” [podkreślenie w oryginale – S.C.]88. 

Nie wiemy, komu konkretnie Matłachowski przekazał informacje o swoich bliskich 
kontaktach z bezpieką, w związku z czym trudno również powiedzieć, na ile jego „dekon-
spiracja” zrobiła wrażenie na przyjaciołach „Maksyma” z „grupy narodowców”. Wielu 
z nich bowiem także współpracowało z SB. W dokumentacji SB dotyczącej spraw „Eli-
ta” i „Mrowisko” wynika, że bezpieka wykorzystywała przynajmniej kilkunastu tajnych 
współpracowników i kontaktów operacyjnych ze środowiska endeckiego (m.in. „Rogul-
ski”, „Karol”, „Roman”, „Marysia”, „1946”, „Król”, „Stefan”, „Krakowiak”, „Drozd”, 
„Edward”, „Rybak”, „7”, „Tadeusz”). Możliwe, że część z nich to efekt „naprowadzeń” 
„Maksyma”, choć trzeba podkreślić, że wielu z działaczy narodowych w różnym zakresie 
i formie współpracowało z SB znacznie wcześniej, żeby odwołać się chociażby do przy-
kładów wspomnianego już Witolda Olszewskiego (opisany w następnym podrozdziale), 
Napoleona Siemaszki czy ks. Henryka Czepułkowskiego. Jeszcze inni, przekładając na 
praktykę np. wyznawaną ideę „niekomunistycznej orientacji proradzieckiej”, nawiązywa-
li kontakty z sowiecką ambasadą bądź bezpośrednio ze służbami Związku Sowieckiego. 
W aktach sprawy „Mrowisko” znajduje się donos TW ps. „Karol” z 14 stycznia 1983 r., 
w którym czytamy m.in.: „Józef Kossecki opowiadał, że byli u niego niedawno znajomi 

86	 AIPN, 0222/417, t. 1, Notatka ze spotkania z TW ps. „Maksym”, 30 IV 1983, k. 161–162.
87	 AIPN, 0222/417, t. 1, Notatka K. Eichlera dla prezesa PZKS J. Zabłockiego, 14 IX 1983, k. 195–196. 
88	 AIPN, 0222/417, t. 2, Pismo dyrektora Biura Studiów MSW płk. W. Kucy do dyrektora Departamen-

tu  III MSW płk. H. Dankowskiego w sprawie możliwości dekonspiracji osobowego źródła informacji 
TW ps. „Maksym” poprzez nieodpowiedzialne zachowanie J. Matłachowskiego, 28 IX 1983, k. 211.
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z Mińska ze szkoły KGB”89. Natomiast wspomniany lider Niezależnej Grupy Politycznej 
(Ruchu Narodowego) Mariusz Urban utrzymywał kontakty z zastępcą attaché wojskowe-
go, morskiego i lotniczego przy ambasadzie sowieckiej płk. Anatolijem Szarkowem90. 

Olszewski i Siemaszko byli od lat blisko związani z Janem Matłachowskim i razem z nim 
tworzyli środowisko nestorów obozu narodowego w kraju. Współdziałali także z „Maksy-
mem” w akcji „przejęcia” PZKS. Niezwykłe miejsce w krajowym środowisku narodowym 
zajmował bez wątpienia mecenas Napoleon Siemaszko. Był przedwojennym działaczem 
Stronnictwa Narodowego, żołnierzem antykomunistycznego podziemia, prześladowanym 
i więzionym w PRL. Siemaszko od lat siedemdziesiątych prowadził u siebie w mieszkaniu 
przy ulicy Pięknej w Warszawie tzw. salon – miejsce spotkań działaczy narodowych różnych 
pokoleń. Z zachowanych akt w IPN wynika, że na początku lat siedemdziesiątych bezpiece 
udało się z nim nawiązać regularny kontakt. Funkcjonariusze Wydziału II Departamentu III 
MSW uznali wówczas, że ze względu na postawę ideową Siemaszki powinien być to rodzaj 
niezobowiązującego dialogu operacyjnego, gdyż propozycja formalnego werbunku może go 
odstraszyć91. Z czasem – według SB – opory te miały ustępować. Był coraz bardziej lojalny. 
Podczas jednego ze spotkań z ppor. Andrzejem Stokowskim z Wydziału  II Departamentu III 
Siemaszko miał nawet zadeklarować pomoc w inwigilowaniu „osób lub grup wywodzących 
się ze Stronnictwa Narodowego, co do których zachodzi uzasadnione przypuszczenie, że 
prowadzą działalność polityczną sprzeczną z interesami Polski i przeciw obecnej rzeczywi-
stości”92. 1 czerwca 1971 r. Siemaszko podpisał zobowiązanie do zachowania w tajemnicy 
swoich kontaktów z SB93. Podczas spotkań z ppor. Stokowskim przekazywał informacje na 
temat Józefa i Mariana Bąkowskich oraz Leona Mireckiego94. We wrześniu 1974 r. w De-
partamencie III MSW zatwierdzono wniosek o formalne zwerbowanie Siemaszki do współ-
pracy jako TW „Teodor” (nr rejestracyjny 29425)95. Jednak w zasadzie na tym dokumenta-

89	 AIPN, 0222/417, t. 1, Informacja operacyjna ze spotkania z TW ps. „Karol”, 14 I 1983, k. 74. 
90	 Dzięki archiwaliom IPN wiemy, że po aresztowaniu Urbana w 1983 r. zażądał on od prokuratora 

rejonowego w Gdańsku możliwości „skontaktowania się” właśnie z płk. Szarkowem (AIPN Gd, 77/1, 
List M. Urbana do prokuratora rejonowego w Gdańsku, 14 VI 1983, k. 155). W opublikowanych 
niedawno interesujących wspomnieniach Mariusz Urban pisze, że podczas aresztowania 9 VI 1983  r. 
SB zakwestionowała mu bilet wizytowy płk. Anatolija Szarkowa. Nie wspomina natomiast o swoim 
liście do prokuratora rejonowego w Gdańsku, w którym pisze o zakwestionowanej wizytówce Szar-
kowa i prosi o umożliwienie z nim kontaktu (M. Urban, Sprawa przeciwko Ruchowi Narodowemu, 
rozpoczęta aresztowaniami w czerwcu i lipcu 1983 r., www.ruchnarodowy.pl/MU_023.html Zob. 
także: S. Cenckiewicz, Pomorze Gdańskie i Kujawy, [w:] Stan wojenny w Polsce 1981–1983, red.  
A. Dudek, Warszawa 2003, s. 545–546; idem, Oczami bezpieki. Szkice i materiały z dziejów aparatu 
bezpieczeństwa PRL, Kraków 2004, s. 403–404).

91	 AIPN, 001043/858, mf 10722/1, Notatka ppor. A. Stokowskiego z rozmowy z N. Siemaszką,  
25 I 1971, k. 7–9. 

92	 AIPN, 001043/858, mf 10722/1, Notatka ppor. A. Stokowskiego z rozmowy z N. Siemaszką, 27 V 
1971, k. 18–20.

93	 AIPN, 001043/858, mf 10722/1, Zobowiązanie N. Siemaszki do zachowania tajemnicy, 1 VI 1971,  k. 21.
94	 AIPN, 001043/858, mf 10722/1, Notatka ppor. A. Stokowskiego z rozmowy z N. Siemaszką, 29 VI 

1972, k. 30–32.
95	 AIPN, 001043/858, mf 10722/1, Wniosek o opracowanie kandydata na TW ps. „Teodor” nr 29425, 30 

IX 1974, k. 38–39.
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cja w zachowanej teczce się kończy. Na temat tego, co było dalej, możemy na razie jedynie 
spekulować. Podobnie rzecz się ma z ks. Henrykiem Czepułkowskim – salezjaninem, dusz-
pasterzem, publicystą, działaczem harcerskim i narodowym. Z Matłachowskim nawiązał 
on bliższy kontakt po przejściu na emeryturę w 1978  r. i przeniesieniu się z Olsztyna do 
Warszawy. Uchodził wśród narodowców za jednego z najwybitniejszych znawców maso-
nerii. Był chętnie zapraszanym i słuchanym prelegentem w środowiskach prawicowych. 
Wspólnie z Matłachowskim zaangażował się w działalność na forum PZKS96. W zamiarach 
„Maksyma” ks. Czepułkowski odpowiadać miał za kontakty „grupy narodowców” w śro-
dowiskach kościelnych i formację ideową członków PZKS. Wiadomo dzisiaj, że przynajm-
niej od lat pięćdziesiątych ks. Czepułkowski pozostawał w zainteresowaniu UB/SB. Co 
ciekawe, w tym trudnym okresie na próby werbunku reagował stanowczą odmową. W 1957 
r. podpisał oświadczenie, że może udzielać informacji o zgromadzeniu jedynie za wiedzą 
i w porozumieniu z prowincjałem zakonu97. Jednak to, co wówczas się nie udało, powiodło 
się 2 czerwca 1960 r., kiedy ks. Czepułkowski został zwerbowany do współpracy z SB 
przez Józefa Skoczka z Wydziału III KW MO w Olsztynie jako TW „Henryk”98. W związku 
z przejściem na emeryturę w 1978 r. i przeniesieniem się do Warszawy „Henryk” został 
przekazany „na kontakt” tamtejszej SB99.

Jednym z najbliższych współpracowników Jana Matłachowskiego, a zarazem bardzo 
aktywnym członkiem „grupy narodowców”, był w tym czasie Bogusław Rybicki, który 
również współpracował z SB jako TW „Rogulski” (nr rejestracyjny 65669). Rybicki był 
działaczem Regionu Mazowsze NSZZ „Solidarność”, Zjednoczenia Patriotycznego „Grun-
wald” i wydawcą książek o tematyce narodowej i antyżydowskiej. Został zwerbowany do 
współpracy z SB 15 grudnia 1981 r. w ramach operacji „Klon” przez oficera Wydziału III 
Departamentu V MSW mjr. Bogdana Kozubę. Następnie, po powstaniu elitarnego Biura 
Studiów SB MSW, 8 września 1982 r. został przejęty przez tę jednostkę i w dalszym ciągu 
był prowadzony przez mjr. Kozubę. Wiadomo, że współpracował z bezpieką do końca 
istnienia Polski Ludowej100. W aktach sprawy „Mrowisko” zachowało się kilka obszernych 
donosów „Rogulskiego”. Wynika z nich, że początkowo Rybicki sceptycznie odnosił się 
do idei „przejęcia” PZKS. Był raczej zwolennikiem budowy ogólnokrajowego środowiska 
narodowego i próby jego legalizacji jako odrębnej organizacji. Utrzymywał szerokie kon-
takty na terenie całej Polski. Poznał większość rozproszonych po kraju grup neoendeckich, 
których skład i założenia starał się przybliżyć bezpiece101. Niektóre z tych osób i środowisk 

96	 AIPN, 0222/417, t. 1, Polski Związek Katolicko-Społeczny [szkic sygnowany literą „m”, być może 
Jana Matłachowskiego], 5 VIII 1983, k. 111. 

97	 AIPN, 001121/1175, mf 10893/1, Oświadczenie ks. H. Czepułkowskiego, 27 IX 1957, k. 45.
98	 AIPN, 001121/1175, mf 10893/2, Informacja J. Skoczka z Wydziału III KW MO w Olsztynie o zwer-

bowaniu ks. H. Czepułkowskiego do współpracy w dniu 2 VI 1960 r., k. 1. 
99	 Ibidem, k. 2. 
100	 Informacje na podstawie kartoteki odtworzeniowej SB i Karty E0-4, BUiAD IPN w Warszawie, kopia 

kart w zbiorach autora. 
101	 AIPN, 0222/417, t. 1, Informacja operacyjna (ze słów źródła) [TW ps. „Rogulski”], 30 X 1982,  

k. 4/1–4/2. 
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typował do przyszłego ugrupowania narodowego (m.in. Mariana Barańskiego z Warszawy 
i Władysława Brulińskiego z Lublina)102. Jego najbliższy krąg środowiskowy w różnych 
okresach stanowili m.in.: Kazimierz Studentowicz, Bogusław Jeznach, Józef Kossecki, Ja-
cek Smolarek, Maciej Giertych, Tadeusz Bednarczyk, Leon Mirecki, Napoleon Siemaszko, 
ks. Henryk Czepułkowski, ks. Stanisław Tworkowski, Tadeusz Kozer, Eugeniusz Garal, 
Jacek Wojcik, Witold Świtalski, Bogdan Trąbiński, Eugeniusz Kościanek i Tadeusz Ma-
tuszyk103. Przez zaangażowanie w „Grunwaldzie” poznał środowisko aktywistów PZPR 
skupionych wokół Tadeusza Grabskiego. Znał też oficerów Ludowego Wojska Polskiego 
z Akademii Sztabu Generalnego i Wojskowej Akademii Politycznej, redakcję „Rzeczywi-
stości” i „Żołnierza Wolności”, a przez kontakty kościelne także członków Prymasowskiej 
Rady Społecznej i Kurii Metropolitalnej w Warszawie. Podczas rozmów z SB „analizował” 
sytuację w Episkopacie Polski przez pryzmat wpływów żydowskich, a swojemu opieku-
nowi z Biura Studiów przekazywał drukowaną przez siebie „literaturę narodową” (m.in. 
Protokoły mędrców Syjonu, Masoneria w Polsce współczesnej)104. W okresie aktywności 
w mazowieckiej „Solidarności” Rybicki reprezentował tzw. prawdziwków, którzy z po-
zycji antykorowskich i antysemickich zwalczali grupę Jacka Kuronia, Adama Michnika 
i Zbigniewa Bujaka. Po wprowadzeniu stanu wojennego wspólnie z innymi „prawdziwka-
mi” z komisji zakładowych „Solidarności” próbował tworzyć porozumienie przeciwników 
korowców i walki podziemnej. Podobnie jak przywódca „prawdziwków” Matuszyk opo-
wiadał się za: „utrzymaniem luźnego kontaktu pomiędzy zakładami, przeciwdziałaniem 
nastrojom radykalnym wśród załóg, nawoływaniem do spokojnej pracy, podporządkowa-
niem prawom stanu wojennego, likwidowaniem kontaktów KOR-u wśród zakładów pracy 
jak tylko się da, np. przez uświadamianie ludziom o prawdziwej roli i winie zwolenników 
Kuronia w tym nieszczęściu, jakie spotkało nas wszystkich”105. „Rogulski” wierzył, że 
dzięki stanowi wojennemu nastąpią w PRL zmiany, które zaowocują reformami ustrojowy-
mi (gen. Wojciech Jaruzelski miał według niego zostać prezydentem), dalszym przechyłem 
PZPR w kierunku narodowym, ostateczną rozprawą z korowcami („dostaną wyroki sądo-
we”) i pozwoleniem na legalną działalność „grupy narodowców”106. 

„Rogulski” szybko jednak zorientował się, że władze nie wyrażą zgody na zalegalizo-
wanie ugrupowania narodowego i przystąpił do realizacji zadań postawionych przez SB. 
W grudniu 1982 r. podczas spotkania ze swoim oficerem prowadzącym oświadczył, że 

102	 AIPN, 0222/417, t. 1, Informacja operacyjna (ze słów źródła) [TW ps. „Rogulski”]..., k. 4/2.
103	 AIPN, 0222/417, t. 1, Informacja operacyjna (ze słów źródła) [TW ps. „Rogulski”], 15 I 1983,  

k. 7/1–6/2. Zob. także: J. Tomasiewicz, op. cit., s. 65, 77.
104	 AIPN, 0222/417, t. 1, Informacja operacyjna…, 30 X 1982, k. 4/2; Informacja operacyjna (ze słów 

źródła) [TW ps. „Rogulski”], 15 XII 1982, k. 4/6. W połowie lat osiemdziesiątych Bogusław Rybic-
ki był represjonowany za „kolportaż nielegalnych wydawnictw” przez Stołeczny Urząd Spraw We-
wnętrznych. Był nawet tymczasowo aresztowany, ale po kilku miesiącach areszt uchylono, a sprawę 
umorzono (AIPN, 0331/348, Akta kontrolne Bogusława Rybickiego).

105	 AIPN, 00200/116, t. 2, Informacja operacyjna TW ps. „Roman” [Eugeniusz Kościanek] ze spotkania 
z kapelanem Prymasa Polski ks. Bronisławem Piaseckim, 31 XII 1981, k. 16. 

106	 AIPN, 00200/116, t. 2, Donos TW ps. „Roman”, 26 I 1982, k. 156.
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w przypadku trudności z uzyskaniem zgody na rejestrację działalności jego grupy wej-
dzie „w struktury PZKS centralne i wojewódzkie” i „prowadząc tam pod przykryciem 
działalność zmierzającą do urzeczywistnienia swoich interesów i swojego programu”, bę-
dzie dążył do „systematycznego przejęcia władzy”107. Począwszy od 1983 r., „Rogulski” 
zaangażował się w działalność PZKS, najpierw w kole na Pradze, a później na szczeblu 
centralnym108. Zgodnie z wytycznymi „Maksyma” i bezpieki angażował się bezpośrednio 
w walkę z grupą Zabłockiego w PZKS109. Wspólnie z Matłachowskim, Smolarkiem i Pio-
trem Wiśniewskim rozpowszechniał w PZKS wydawane przez siebie książki i broszury, 
co wywoływało oburzenie chadeków ze środowiska Zabłockiego110. Dzięki funkcji Ma-
tłachowskiego w centrali PZKS Rybicki objeżdżał teren z wykładami (m.in. na temat roli 
Żydów we współczesnym świecie) jako oficjalny delegat kierownictwa związku, budując 
zaplecze „grupy narodowców” w regionach111.

Bogusław Rybicki przez długie lata współpracował też blisko z Tadeuszem Bednar-
czykiem, który w środowiskach narodowych uchodził za jednego z głównych znawców 
problematyki żydowskiej. Autorytet Bednarczyka miał w dużej mierze wynikać z jego do-
świadczeń wojennych, gdyż jak opowiadał i pisał, był z ramienia władz podziemnych od-
powiedzialny za pomoc gettu warszawskiemu. Miał też być faktycznym założycielem Ży-
dowskiego Związku Wojskowego. Historycy kwestionują dzisiaj wspomnienia i opowieści 
wojenne Bednarczyka112. Jest natomiast faktem, że przez całe życie Bednarczyk ukrywał 
swoją służbę w Ministerstwie Bezpieczeństwa Publicznego. Po wojnie był kierownikiem 
sanatorium MBP w Kudowie, gdzie prowadził nieobyczajne życie oraz karał chłostą Niem-
ców i Niemki zatrudnione w sanatorium. Był na tyle okrutny, że jego przełożeni z bezpieki 
postanowili się go pozbyć z resortu w 1946 r. W latach sześćdziesiątych Bednarczyk został 
pozyskany do współpracy z SB jako kontakt poufny do rozpracowywania m.in. działacza 
komunistycznego i dyrektora Żydowskiego Instytutu Historycznego Bernarda Marka. Do-
nosił również na Chaję Lazar, która zbierała informacje o Żydowskim Związku Wojsko-
wym113. Na początku lat osiemdziesiątych Bednarczyk związał się ze ZP „Grunwald” i był 
ponownie wykorzystywany przez SB, tym razem do inwigilacji środowiska endeckiego 
w kraju (m.in. z Trójmiasta) jako kontakt operacyjny „Tadeusz”114.

107	 AIPN, 00200/116, t. 2, Informacja operacyjna…, 15 XII 1982, k. 5/5.
108	 AIPN, 00200/116, t. 2, Informacja operacyjna (ze słów źródła) [TW ps. „Rogulski”], 2 II 1983, k. 7/4; 

Informacja operacyjna (ze słów źródła) [TW ps. „Rogulski”], 5 III 1983, k. 82; Informacja z odbytego 
spotkania z TW ps. „Karol”, 20 IV 1983, k. 110–111.

109	 AIPN, 00200/116, t. 2, Informacja operacyjna (ze słów źródła) [TW ps. „Rogulski”], 24 II 1983, k. 9/4. 
110	 AIPN, 00200/116, t. 2, Protest grupy działaczy PZKS przesłany na ręce prezesa J. Zabłockiego, 12 IX 

1983, k. 191–192. 
111	 AIPN, 00200/116, t. 2, Informacja operacyjna…, 2 II 1983, k. 7/2; Informacja operacyjna…, 5 III 

1983, k. 83. Na temat działalności Bogusława Rybickiego w PZKS zob. AIPN, 0222/417, t. 1, Polski 
Związek…, k. 111–112.

112	 Por. D. Libionka, Apokryfy z dziejów Żydowskiego Związku Wojskowego i ich autorzy, „Zagłada Ży-
dów. Studia i materiały. Pismo Centrum Badań nad Zagładą Żydów Instytutu Filozofii i Socjologii 
PAN” 2005, nr 1, s. 177–183.

113	 Ibidem, s. 178–183. 
114	 AIPN, 0222/417, t. 1, Informacja operacyjna ze spotkania z KO ps. „Tadeusz”, 20 X 1982, k. 96–97.
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Sprawny duet: „Wysoki” z „Maksymem” 

Wspomniano już, że obok Jana Matłachowskiego na czele narodowców w PZKS stał 
również Witold Olszewski. O pozycji Olszewskiego w PZKS świadczyć może to, że już 
jesienią 1981 r. z poręczenia Zabłockiego został redaktorem dwutygodnika katolickiego 
„Ład”115. Miał wówczas złożyć deklarację lojalności wobec Zabłockiego116. Dziś wiadomo, 
że mimo wielkich zasług z okresu wojennego (więzień obozu jenieckiego w Westfalii) i po-
wojennego (jeden z liderów Zjednoczenia Polskiego Uchodźstwa Wojennego) Olszewski od 
1957 r. pozostawał w bliskich kontaktach z wywiadem PRL, a jego pozyskanie do współ-
pracy z SB „miało charakter wieloetapowy”. Departament I MSW nadał mu pseudonim 
„Wysoki”. Od 1958 r. otrzymywał regularnie pieniądze, w tym również tzw. dotację na wy-
dawane w Paryżu dość opiniotwórcze na emigracji pismo narodowe „Horyzonty”, którego 
był redaktorem naczelnym. W latach 1958–1970, jeszcze zanim wrócił do kraju, aż 72 razy 
otrzymał zapłatę za swoje usługi względem SB (m.in. w dolarach, frankach francuskich 
i złotych polskich). W tym czasie Olszewski przyjął m.in. około 10 tys. dolarów i około 100 
tys. franków francuskich117. Po powrocie do kraju Olszewski był formalnie kandydatem na 
tajnego współpracownika, a kuratelę nad nim roztaczał Departament IV MSW118. 

Pozycja Olszewskiego w PZKS była znacząca. Jako redaktor naczelny „Ładu” i czło-
nek władz PZKS znał doskonale układ sił i środowiska funkcjonujące w związku. Toteż nie 
należy się dziwić, że Olszewski stał się jednym z najważniejszych aktorów realizowanej 
przez bezpiekę kombinacji. W tym czasie MSW na bieżąco informowało go o działaniach 
grupy Zabłockiego119, a z czasem wytypowało nawet na wiceszefa PZKS120. Ten plan udało 
się zrealizować. Najpierw 9 maja 1983 r. grupa Matłachowskiego i Olszewskiego opano-
wała Zarząd Stołeczny PZKS, później 19 czerwca 1983 r. zdobyła większość w Zarządzie 
Głównym PZKS, a następnie w czasie posiedzenia Prezydium PZKS 26 czerwca 1983 r. 
Matłachowski został wybrany na wiceprezesa do spraw szkolenia, zaś Olszewski na wice-
prezesa do spraw propagandowo-wydawniczych121. 

115	 J. Zabłocki, Odwagę łączyć z rozwagą…, s. 128. 
116	 A. Mierzwińska, Polski Związek Katolicko-Społeczny w latach 1980–1984. Próby utworzenia partii 

chrześcijańsko-demokratycznej w PRL, praca magisterska napisana pod kierunkiem dr. hab. Jana 
Żaryna, Wydział Nauk Historycznych i Społecznych Uniwersytetu Kardynała Stefana Wyszyńskiego, 
Warszawa 2007, s. 48. 

117	 Szerzej na temat agenturalnej działalności „Wysokiego” zob. AIPN, 01168/357, Witold Olszewski ps. 
„Wysoki”, a także: K. Tarka, Między emigracją a krajem. Witold Olszewski i paryskie „Horyzonty”, 
„Zeszyty Historyczne” 2006, z. 154, s. 102–152. 

118	 Witold Olszewski był rejestrowany jako KTW pod numerem 71265 w Wydziale V Departamentu IV 
MSW. Formalne zakończenie sprawy (współpracy) nastąpiło 13 X 1987 r. z powodu „rezygnacji jed-
nostki”. Materiały zostały sfilmowane i złożone do archiwum Biura „C” MSW pod nr 20597/I-k (nie 
zachowały się). Informacje na podstawie kartoteki byłego Biura „C” MSW (kopia w zbiorach autora). 

119	 AIPN, 0222/417, t. 1, cz. 2, Plan kombinacji operacyjnej do sprawy obiektowej kryptonim „Elita”,  
10 IX 1983, k. 85. 

120	 AIPN, 0222/417, t. 1, Informacja operacyjna płk. T. Zawadzkiego z Departamentu III MSW ze spo-
tkania z J. Matłachowskim, TW ps. „Maksym”, 20 VI 1983, k. 166–168. 

121	 Ibidem, k. 166; Notatka płk T. Zawadzkiego na temat działań Wydziału V Departamentu III MSW 
w stosunku do J. Zabłockiego i PZKS, 30 VI 1983, k. 62–69. 
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Olszewski, podobnie jak Matłachowski, był na tyle niesuwerenny w działaniu, że 
w szczegółach konsultował z SB sposób postępowania na forum władz PZKS. Mieli na-
wet tego samego oficera prowadzącego. Jego „opiekunem” z ramienia MSW był zastęp-
ca dyrektora Departamentu III MSW płk Mieczysław Kowalski, z którym ustalał sposób 
postępowania wobec Zabłockiego. Przykładem niech będzie fragment notatki z rozmowy 
przeprowadzonej 28 października 1983 r. dotyczącej wyeliminowania Zabłockiego z kie-
rownictwa PZKS: „Zgodnie z oceną W[itolda] O[lszewskiego] w PZKS działają dwie 
grupy nawzajem zwalczające się. Jedną grupę stanowią zwolennicy Zabłockiego, a dru-
gą zwolennicy tzw. nurtu narodowego z rozmówcą i J[anem] Matłachowskim na czele. 
Sytuacja ta stwarza napiętą atmosferę, wzajemną walkę podjazdową, tarcie itp. Główną 
osobą stwarzającą niewłaściwą atmosferę jest Zabłocki. W związku z powyższym roz-
mówca wraz z innymi działaczami PZKS pragnie przedstawić prezesowi warunki, które 
on winien spełniać. Jeśli Zabłocki warunków nie podpisze, wówczas W[itold] O[lszewski] 
postawi wniosek o zdjęcie Zabłockiego z prezesa PZKS. Natomiast w wypadku podpisania 
przestawionego mu dokumentu, będą go rozliczali z jego zakulisowych działań. W[itold] 
O[lszewski] uważa, że Zabłocki nie dotrzyma przedstawionych warunków i w związku 
z tym również postawi wniosek o zdjęcie go z prezesury. Generalnie uważa, że Zabłocki 
jest powiązany z Zachodem przez Sieniewicza i nie wyklucza sterowania jego osoby przez 
służby specjalne. W wyniku przeprowadzonej akcji przeciw Zabłockiemu W[itold] O[l-
szewski] proponuje na stanowisko prezesa posła Zielińskiego. Chociaż uważa, że jest on 
zbyt ugrzeczniony [i] mało energiczny. Zasugerował przy tym, aby zanim się to stanie, zro-
bić Zielińskiemu odpowiednie »publicity«, czy to przez umiejętne wystąpienie w Sejmie, 
czy też przeprowadzenie wywiadu telewizyjnego. Z tym że wystąpienie posła Zielińskiego 
winno być trochę kontrowersyjne w stosunku do niektórych decyzji władz, co stworzy 
mu odpowiednią reklamę i bardziej go uwierzytelni w środowisku PZKS”122. Na począt-
ku grudnia 1983 r. Olszewski otrzymał konkretne zadanie: „na posiedzeniu Prezydium 
[PZKS] w dniu 6 XII br. wiceprezes Olszewski zgłosi wotum nieufności wobec osoby 
J[anusza] Zabłockiego i poinformuje Prezydium, że w tej sytuacji Zabłocki nie może pełnić 
funkcji prezesa – zakomunikuje, że w konsultacji z niektórymi członkami PZKS zdecydo-
wano, iż prezesem będzie Zbigniew Zieliński”123. Olszewski został później zobowiązany 
przez SB, by poprzez swój autorytet, jakim cieszył się wśród działaczy PZKS, zapewnił 
głosy poparcia dla Zielińskiego. 

Do realizacji planu Olszewski ze swoją grupą przystąpił 11 lutego 1984 r. na posiedze-
niu Zarządu PZKS. W jednym z dokumentów SB znajdujemy opis tamtego wydarzenia: 
„wiceprezes PZKS – red. naczelny tygodnika »Ład« – W[itold] Olszewski, wbrew stano-
wisku Zabłockiego, zaproponował uzupełnienie składu Zarządu o następujące osoby: inż. 

122	 AIPN, 0222/417, t. 1, cz. 2, Notatka zastępcy dyrektora Departamentu III płk. M. Kowalskiego z roz-
mowy z Witoldem Olszewskim, 2 XI 1983, k. 70–71. 

123	 AIPN, 0222/417, t. 1, cz. 2, Notatka płk R. Będziaka z Departamentu IV dotycząca narady kierownic-
twa Departamentu III i Departamentu IV MSW w sprawie PZKS, 1 XII 1983, k. 100–101.
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Socha ze Szczecina, inż. [Marian] Kolasa ze Stalowej Woli oraz emerytowana nauczycielka 
[Wanda] Poradowska z Wrocławia. W tej kwestii wywiązała się ostra dyskusja. W tajnym 
głosowaniu za wnioskiem red. Olszewskiego wypowiedziało się 12 członków Zarządu. 
Przeciwko wnioskowi 10 członków, a jeden wstrzymał się od głosu. Niekorzystny dla J[a-
nusza] Zabłockiego wynik tajnego głosowania spowodował, że opuścił on na znak protestu 
salę obrad. […] Na sali posiedzeń pozostało 14 członków Zarządu, co stanowiło, zgodnie 
ze statutem, większość władną do podejmowania prawomocnych uchwał”124. Następnie 
kierowana przez Matłachowskiego i Olszewskiego grupa m.in. uzupełniła skład Zarządu 
PZKS o Mariana Kolasę (PZKS w Tarnobrzegu), Andrzeja Elbanowskiego (wiceprezesa 
Rady Krajowej PRON) i Wandę Poradowską (z PZKS we Wrocławiu). Ponadto nowy Za-
rząd PZKS zobowiązał pierwszego wiceprezesa PZKS posła Zbigniewa Zielińskiego „do 
opracowania i przechowania całości dokumentacji z przebiegu posiedzenia Zarządu odby-
tego w dniu 11 II br.”, a „w przypadku wyjazdu J[anusza] Zabłockiego na urlop przejęcia 
pełni obowiązków prezesa”125.

Mimo protestów części działaczy PZKS, a nawet sekretarza Episkopatu Polski abp. 
Bronisława Dąbrowskiego, decyzją Zarządu PZKS 24 marca 1983 r. Zabłocki został za-
wieszony w funkcjach prezesa i członka związku. W tej części plan SB został zrealizo-
wany. Zabłocki próbował załagodzić konflikt i był skłonny do kompromisu. W czerwcu 
1984 r., wspólnie z posłem Wacławem Auleytnerem, napisał list do gen. Czesława Kisz-
czaka, w którym złożył propozycję zaakceptowania prezesury Zielińskiego w zamian za 
wprowadzenie do PZKS „parytetowego udziału w jego władzach różnych tendencji” oraz 
nadanie formuły stowarzyszenia naukowego Ośrodkowi Dokumentacji i Studiów Społecz-
nych. Ponadto Auleytner i Zabłocki zwrócili uwagę na negatywną rolę „ekstremistycznych 
i awanturniczych czynników endeckich w obecnym Zarządzie [PZKS], które stawiają na 
wygranie walnego zebrania przez konfrontację, licząc na drastyczne manipulacje jego skła-
dem i na tolerancję dla naruszeń statutu ze strony władzy rejestracyjnej”126. Autorzy listu 
do Kiszczaka nie mylili się. Endecy rozpoczęli swoją grę. Na tymczasowego prezesa PZKS 
wybrano Andrzeja Horodeckiego – przedstawiciela „grupy narodowców” z Trójmiasta, 
który nie przebierając w słowach, atakował Zabłockiego127. Według poleceń SB Olszew-
ski, wspierany przez Matłachowskiego, miał zapewnić rezygnację Horodeckiego z funk-
cji prezesa PZKS na rzecz Zielińskiego w czasie Walnego Zebrania Delegatów związku  
7 lipca 1984 r.128 Narodowcy uznali ten moment za okazję do realizacji własnego projektu 
politycznego. Wzięli za dobrą monetę obietnice oficerów SB, którzy przez kilka lat obiecy-

124	 AIPN, 0222/417, t. 1, cz. 2, Informacja dyrektora Departamentu IV MSW gen. Z. Płatka na temat 
sytuacji w PZKS, luty 1983 (b.d.dz.), k. 205–206.

125	 Ibidem, k. 207. Zob. także: AIPN, 01080/175, K. Golis, Działalność PZKS w latach 1981–1986, praca 
dyplomowa napisana pod kierunkiem mjr. dr. Henryka Szczerbińskiego, Legionowo 1987, s. 42–46.

126	 AIPN, 0222/417, t. 1, List W. Auleytnera i J. Zabłockiego do gen. Cz. Kiszczaka, 12 VI 1984, k. 100.
127	 Co ciekawe, w aktach sprawy „Mrowisko” znajdują się gotowe tezy wystąpienia Andrzeja Horodec-

kiego na Zarządzie PZKS (AIPN, 0222/417, t. 1, Tezy wystąpienia A. Horodeckiego, b.d., k. 127). 
128	 AIPN, 0222/417, t. 1, cz. 2, Notatka naczelnika Wydziału II Departamentu IV MSW w sprawie sytu-

acji w PZKS, 22 VI 1984, k. 105. 
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wali im budowę własnego stronnictwa pod warunkiem usunięcia Zabłockiego i przejęcia 
kontroli nad PZKS. Przeliczyli się. Po wykonaniu postawionego zadania gen. Kiszczak 
nie potrzebował już „grupy narodowców”. Był natomiast wierny zapewnieniom złożonym 
posłowi Zielińskiemu. MSW wpłynęło odpowiednio na decyzję Wydziału Społeczno-Ad-
ministracyjnego Urzędu m. st. Warszawy, który rozpatrując skargę grupy działaczy PZKS 
skupionych wokół Zielińskiego, stwierdził, że po „przeanalizowaniu całokształtu sytuacji 
dopatrzył się w działalności Zarządu [PZKS] naruszeń przepisów prawa i statutu” i dlate-
go „rozwiązał z dniem 8 XI 1984 r. Zarząd PZKS” i jednocześnie powierzył stanowisko 
prezesa PZKS Zbigniewowi Zielińskiemu129. Olszewski, Horodecki i Matłachowski byli 
oburzeni i zdecydowali się zaskarżyć decyzję Wydziału Społeczno-Administracyjnego 
Urzędu m. st. Warszawy. Jednak SB była nieprzejednana. W połowie listopada 1984 r. to 
w istocie kierownictwo Departamentu IV MSW wydało werdykt w tej sprawie. Tak pisał 
o tym dyrektor Departamentu IV płk Czesław Wiejak: „Uchylenie decyzji Wydziału Spo-
łeczno-Administracyjnego Urzędu m. st. Warszawy prowadziłoby do nowych konfliktów, 
pogłębienia kryzysu i wręcz rozbicia PZKS jako sygnatariusza PRON. W tej sytuacji wy-
daje się właściwym utrzymanie decyzji powołującej Zarząd Tymczasowy i jednocześnie 
zobowiązanie go przez organ rejestrujący do przeprowadzenia, w najkrótszym terminie 
przewidzianym w statucie, wyboru delegatów, odbycia Walnego Zgromadzenia oraz wy-
boru na nim nowych władz związku”130. 

Grupa Olszewskiego i Matłachowskiego została oszukana przez SB. Mimo to liderzy 
nadal przyjmowali polecenia z SB i próbowali jakoś współpracować z Zielińskim w ra-
mach PZKS. Jednak spotkało ich kolejne upokorzenie, bowiem nowy prezes PZKS nie do 
końca zerwał z Zabłockim i jego ludźmi. Swojemu rozgoryczeniu dał wyraz Jan Matła-
chowski podczas spotkania ze swoim oficerem prowadzącym płk. Tadeuszem Zawadzkim, 
który 15 maja 1985 r. zanotował: „t.w. »Maksym« dał mi do zrozumienia, że ma dość 
dotychczasowego bałaganu w związku. Zgodnie z naszymi poleceniami usiłował współ-
działać z Zielińskim, ale ten okazał się być słabym człowiekiem i dopuścił do kompletnej 
dezorganizacji, a co najbardziej negatywne – doprowadził do ponownego udziału »zabłoc-
czyzny« we władzach PZKS. Jeśli władze nie spowodują zmiany, »Maksym« wycofa się 
z działalności. Do powyższego dodać należy, że t.w. »Maksym« ma dużo racji. Na nasze 
polecenie doprowadził do całkowitej eliminacji z PZKS grupy Zabłockiego (w tym jego 
samego również). Aktualnie doszło do sytuacji, że przy pomocy władz Zabłocki odzy-
skuje utracone pozycje i jest to dla naszego t.w. całkowicie niezrozumiałe. Wielokrotnie 
spotykam się z pytaniem »Maksyma«: »kto tu za nim stoi? « – »jeśli ja wykonuję wasze 
zlecenia, to kto jest za Zabłockim?«131. 

129	 AIPN, 0222/417, t. 1, cz. 2, Informacja pełniącego obowiązki dyrektora Departamentu IV MSW płk. 
Czesława Wiejaka dotycząca Polskiego Związku Katolicko-Społecznego, 14 XI 1984, k. 267. 

130	 Ibidem, k. 269.
131	 AIPN, 0222/417, t. 1, cz. 2, Informacja płk. T. Zawadzkiego z Departamentu III MSW ze spotkania 

z J. Matłachowskim, TW ps. „Maksym, 15 V 1985, k. 269–270.
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Trzeba przyznać, że tym razem Matłachowski – „Maksym” się nie mylił. W styczniu 
1986 r. Zarząd PZKS powierzył funkcję prezesa związku Andrzejowi Deskurowi. I choć nie 
sposób było odbudować pozycji i potencjału PZKS sprzed zamachu, środowisko Zabłoc-
kiego starało się stopniowo odzyskać utracone pozycje, w tym przede wszystkim tygodnik 
„Ład”. W kwietniu 1986 r. pod wodzą Olszewskiego ukazał się ostatni numer „Ładu”. We 
wrześniu 1988 r. powołano Chrześcijańsko-Demokratyczny Klub Myśli Politycznej, który 
w 1989 r. przekształcił się w odrodzone Stronnictwo Pracy132. Dopiero wówczas Zabłocki 
mógł w nieskrępowany sposób realizować swoje marzenie o partii chadeckiej. Ale również 
w III Rzeczypospolitej nie był to projekt łatwy do realizacji. Obrazuje to w jakimś sensie 
wspomnienie Zabłockiego z narady sejmowej związanej z przygotowywanym I Kongre-
sem Chrześcijańskiej Demokracji 22 maja 1991 r.: „Otóż podczas tej narady – krańcowo 
zdumiony – odkryłem, że pośród jej uczestników obecny jest znany mi z widzenia oficer 
SB, który za PRL przez wiele lat inwigilował moje środowisko. Czy – mimo wszystkich 
zmian, jakie nastąpiły w Polsce – czynił to dalej? Nie wiem, ponieważ stwierdziwszy, że 
został rozpoznany, natychmiast się ulotnił. Nie może zatem ujść uwagi historyków, jeśli 
będą wnikliwi i rzetelni, również i ten wątek. A więc padający również na późniejszy okres 
dziejów chrześcijańskiej demokracji w Polsce długi cień operacji SOR »Mrowisko«. Ope-
racji, która formalnie zakończona w 1986 roku, faktycznie – jak widać – długo jeszcze 
rzucała swój cień na scenę polityczną III Rzeczypospolitej”133. Tak więc znów, jak widać, 
zaważyła historia i długi cień PRL. 

Paradygmat Mackiewicza

Dzieje Polskiego Związku Katolicko-Społecznego i realizowany przez władze scena-
riusz jego dezintegracji powinny skłonić nas do głębszej refleksji nad sensem organizowa-
nia legalnej działalności i wewnątrzsystemowej opozycji w PRL. Nie znamy dziś w za-
sadzie ani jednej organizacji, instytucji czy środowiska, które w zderzeniu z opresyjnym 
systemem Polski Ludowej przeszłoby „suchą nogą” przez „morze czerwone”. Mało tego, 
wszystkie kalkulacje tych instytucji i środowisk okazały się wątpliwe lub całkowicie zban-
krutowały. Blamaż koncepcji „realizmu” i „konstruktywizmu” najpełniej wyraziło zwycię-
stwo Sierpnia ’80, kiedy otwarty bunt społeczeństwa polskiego przeciwko komunizmowi 
zmarginalizował przynajmniej na chwilę salonowych graczy spod znaku koncesjonowa-
nych środowisk, klubów dyskusyjnych, periodyków i kół poselskich.

Ową porażkę „realistów” od początku swojej emigracyjnej tułaczki przewidywał wiel-
ki Józef Mackiewicz. Może dlatego jest dziś tak znienawidzony w niektórych kręgach in-
telektualnych wyrosłych z PRL. To on pierwszy przewidział, że po stalinizmie nastąpi era 

132	 A. Mierzwińska, op. cit., s. 91. 
133	 J. Zabłocki, „Teczka” na chadecję..., s. 33. 
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„narodowego komunizmu”, który dla umocnienia systemu sięgnie właśnie po „realistów” 
ratujących „narodową substancję”. Znając lekcję genialnych operacji sowieckich „Trust” 
i „Sindikat”134 z lat dwudziestych, przewidywał, że w tej maskaradzie wezmą udział „po-
żyteczni idioci” i szczerzy patrioci, którzy pod hasłem ratowania „narodowej substancji”, 
obrony granicy na Odrze i Nysie, a nawet polskiego katolicyzmu świadomie lub nieświa-
domie zaczną realizować plany komunizmu. Analizując dzieje Stowarzyszenia „Pax”, któ-
rego wierchuszka została zwerbowana do współpracy z bezpieką135, Mackiewicz dowodził, 
że prędzej czy później również innych dosięgnie „prawo równi pochyłej”, to znaczy z „eta-
pu politycznej” kolaboracji z komunistami przejdą oni do „etapu faryzeizmu”, a skończą 
na „jawnej agenturze”136. Co niezwykle interesujące – Mackiewicz odwołał się m.in. do 
przykładu, wydawałoby się, mało znaczącego, który w naszych sporach wokół PRL jest 
zupełnie nieobecny, a mianowicie do kwestii akceptacji przez środowiska koncesjono-
wane międzynarodowych uwarunkowań Polski Ludowej i związanych z tym kierunków 
polityki zagranicznej bloku sowieckiego. Warto podkreślić, że pisarz nie domagał się od 
krajowych „realistów” czynnej próby zmiany geopolitycznego status quo, a jedynie wy-
kazywał i piętnował ich nadmierną aktywność oraz ideologiczną czujność podczas poby-
tów na Zachodzie. W Zwycięstwie prowokacji Mackiewicz tak pisał o „realistach” z Koła 
Poselskiego „Znak”: „Prawo równi pochyłej jest jednakie dla wszystkich. Kto na nią raz 
wkroczy, toczy się dalej. Takoż obserwujemy w tej chwili staczanie się grupy ZNAK-u 
z »etapu politycznego«, poprzez »etap faryzeizmu« do etapu jawnej agentury. Świadczy 
o tem zarówno włączanie się we wszystkie dezyderaty polityki zagranicznej bloku komu-
nistycznego, dywersyjna akcja w ośrodkach katolickich na Zachodzie, jak też w ośrodkach 
emigracyjnych”137. 

134	 W szczytowym momencie operacji „Triest” i „Sindikat” Sowieci zaangażowali prawie 5 tysięcy agentów 
i funkcjonariuszy GPU/OGPU (S. Cenckiewicz, op. cit., s. 36–37). Na temat operacji „Triest” i „Sindi-
kat” w języku polskim zob. m.in.: Z. Lewickyj, Terror i rewolucja, Paryż 1965, s. 62–63; Ch. Andrew,  
O. Gordijewski, KGB, Warszawa 1999, s. 92–102; Ch. Andrew, W. Mitrochin, Archiwum Mitrochina. 
KGB w Europie i na Zachodzie, Warszawa 2001, s. 73–80; N. Polmar, T.B. Allen, Księga szpiegów. En-
cyklopedia, Warszawa 2000, s. 586; W. Michniewicz, Wielki bluff sowiecki, Chicago 1991. 

135	 Dotyczy do Bolesława Piaseckiego, pseudonim agenturalny „Tatar”; Ryszarda Reiffa, ps. „Jacek”; Kon-
stantego Łubieńskiego, ps. „Ł”, i Dominika Horodyńskiego, ps. „Pan-Ski”. Kuratelę nad nimi sprawo-
wała płk Luna Brystygier (P. Gontarczyk, Zagadka agenta „Tatara”, „Gazeta Polska”, 26 VII 2006).

136	 J. Mackiewicz, op. cit., s. 151.
137	 Ibidem. Wspominając o dywersyjnej akcji w ośrodkach emigracyjnych, Józef Mackiewicz miał na 

myśli realizowaną po Październiku ’56 politykę „budowania mostów” pomiędzy PRL a rodakami 
przebywającymi na Zachodzie. W 1955 r. z inspiracji Sowietów polscy komuniści powołali w tym 
celu specjalną organizację – Towarzystwo Łączności z Wychodźstwem „Polonia”, które w porozu-
mieniu z KC PZPR, MSZ i wywiadem realizowało politykę polonijną PRL. Mimo że Towarzystwa 
„Polonia” dokooptowano osoby niekojarzone wprost z obozem władzy i PZPR, polska emigracja 
na ogół traktowała tę organizację jako komunistyczną dywersję. Członkami i działaczami Towarzy-
stwa „Polonia” byli m.in. Adam Bień, Wojciech Fibak, Mieczysław Fogg, Hugon Hanke, Klaudiusz 
Hrabyk, Tadeusz Mazowiecki, o. Mieczysław Krąpiec, Kazimierz Kutz, Antoni Słonimski, Stefan 
Stuligrosz, Irena Szewińska, Krzysztof Zanussi, Sobiesław Zasada, Wiktor Zin, Jerzy Zawieyski 
i Wojciech Żukrowski. Warto dodać, że obecnie niektóre z tych osób nie przyznają się do działalności 
w Towarzystwie „Polonia”, o czym świadczy pomijanie tego okresu w życiorysach. Na temat Towa-
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Paradygmat Mackiewicza pozwala nam również zrozumieć postawę narodowców. Ich 
także dosięgło „prawo równi pochyłej”. I to nie tylko tych, którzy ostali się w kraju po 
represjach i fizycznym wyniszczeniu obozu narodowego po wojnie, ale również niektó-
rych przedstawicieli narodowej demokracji na emigracji. Dali się złapać w pułapkę „na-
rodowego komunizmu” i „polonizacji” PRL. Mackiewicz wskazywał na pokrewieństwo 
pomiędzy komunistycznym a nacjonalistycznym „polrealizmem”. Zwracał uwagę na to, 
że w poszukiwaniu niezależnych od władzy przywódców polscy antykomuniści w kraju 
napotykają właśnie na nacjonalistycznych „polrealistów” w „obozie narodowym czy klery-
kalnym, propagujących ugodę i kompromis oraz, w imię hasła »zachowania substancji na-
rodowej« i »pokoju«, przestrzegających przed »awanturnictwem (romantyzmem) jawnego 
oporu«”138. Na przełomie lat siedemdziesiątych i osiemdziesiątych proces ten doprowadził 
do całkowitej aberracji większość środowisk narodowych w kraju, które uznały PRL za 
swoją ojczyznę, polskie wychodźstwo za w gruncie rzeczy szkodliwe, zaś centralę między-
narodowego komunizmu i okupanta Rzeczpospolitej za broniącą nas przed zagrożeniem 
niemieckim Rosję. Niestety, proces ten nie zatrzymał wraz z upadkiem Polski Ludowej. 
Przekonał się o tym również piszący te słowa, gdy zetknął się osobiście ze środowiskiem 
neoendeckim w pierwszej połowie lat dziewięćdziesiątych139.

Trudno dziś pojąć, jak obóz polityczny, który z istoty był ruchem antykomunistycznym 
(wynikało to z awersji do wszelkiego rodzaju kosmopolityzmu i internacjonalizmu oraz 
katolickiego oblicza wyznawanego nacjonalizmu) i który w zasadzie jako pierwszy w cza-
sie II wojny światowej jasno zdefiniował Sowietów jako naszego okupanta, a po 1943 r. 
jako głównego wroga; obóz, który z takim zacietrzewieniem i pasją był niszczony przez 
NKWD, MBP i KBW, mógł z siebie wydać cały zastęp jawnych i tajnych kolaborantów. 
Dlaczego działacze tak znani i szanowani jak Matłachowski, Olszewski czy Siemaszko 
nie byli w stanie przekuć przedwojennego hasła „obowiązek antysemityzmu”140 w hasło 

rzystwa „Polonia” i jego roli w rozbijaniu środowisk emigracyjnych i polonijnych zob.: J. Lencznaro-
wicz, Rola Towarzystwa „Polonia” w polityce PRL wobec Polonii w krajach zachodnich, „Przegląd 
Polonijny” [Kraków] 1996, z. 1 (79), s. 47; S. Cenckiewicz, op. cit., s. 45–52; idem, Tadeusz Katel-
bach (1897–1977). Biografia polityczna, Warszawa 2005, s. 536–544 i in. 

138	 J. Mackiewicz, Watykan w cieniu czerwonej gwiazdy, Londyn 1986, s. 241. Prawie tę samą siatkę 
pojęciową, którą piętnował J. Mackiewicz jako „prawo równi pochyłej”, zastosował historyk Andrzej 
Friszke w afirmującym wywodzie na temat genezy, pozycji, poglądów i stanowiska środowisk wyro-
słych z „Tygodnika Powszechnego”: „Środowisko »Tygodnika Powszechnego«, choć powstrzymy-
wało się od udziału w walce politycznej lat czterdziestych, nie było jednak apolityczne. Eksponowało 
realizm w myśleniu o położeniu Polski, co oznaczało przeciwstawienie się odruchom romantycznym, 
powstańczym czy powojennej akcji partyzanckiej. Podkreślano priorytet odbudowy kraju, w tym za-
gospodarowania Ziem Zachodnich. Najważniejszy jednak był program kulturalno-ideowy i wycho-
wawczy. Starano się budować formację ideową polskiego katolicyzmu wolną od tendencji i wpływów 
nacjonalistycznych, otwartą natomiast na głębszą refleksję filozoficzną i teologiczną” (A. Friszke, 
Koło posłów…, s. 5). 

139	 Poznałem w tym czasie większość liderów grup i środowisk narodowych działających na terenie 
całego kraju. Pod koniec lat dziewięćdziesiątych pisywałem na tematy historyczne na łamach „Myśli 
Polskiej”. 

140	 Nawiązanie do artykułu Jana Dobraczyńskiego: Obowiązek antysemityzmu, „Myśl Narodowa” 1938, nr 6.
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„obowiązek antykomunizmu” i trwać przy nim przez cały okres PRL? Odsłaniając tra-
giczne dzieje tego obozu i jego pogmatwane losy, nie powinniśmy się dziwić, że współ-
cześni neoendecy przypominają raczej skłócone sieroty po PRL141 aniżeli spadkobierców 
Popławskich i Dmowskich, żołnierzy Narodowych Sił Zbrojnych i Narodowego Zjedno-
czenia Wojskowego czy działaczy emigracyjnego Stronnictwa Narodowego. Jest też tra-
gicznym paradoksem historii, że używający frazeologii narodowej działacze i publicyści 
bronili obecności Polski w Układzie Warszawskim i sprzeciwiali się wstąpieniu Polski 
do NATO142, wspierali Stanisława Tymińskiego w wyborach prezydenckich143, natomiast 
dzisiaj bronią komunistycznej agentury144, dezawuują ruch antykomunistyczny w PRL145, 
kwestionują autentyczność dokumentów wytworzonych przez służby specjalne PRL, lu-
strację przedstawiają jako kolejne machinacje masonerii i „Centralnych Sił Politycznych”, 
agresywnie atakują badaczy odsłaniających kulisy PRL146, wygłaszają dość komiczne opi-
nie o tym, że „dopiero ujawnienie archiwów wolnomularstwa mogłoby dać udokumento-
wany pogląd na przeszłość i obecną politykę”147, wreszcie wspólnie z wrogami lustracji 
i postkomunistami domagają się likwidacji Instytutu Pamięci Narodowej. Jakże znamien-
ne, że jeden z „bohaterów” SOR „Mrowisko” – Andrzej Horodecki, tak pisał niedawno 
na łamach „Myśli Polskiej”: „zlikwidujmy Supertrybunał Narodowy, jakim jest pozakon-
stytucyjny IPN, spalmy teczki i poślijmy jego pracowników na przyspieszone emerytury. 
Przestańmy kopać sobie własnymi rękoma grób narodowy, przecież jeszcze do niedawna 
anonimy szły do kosza. Te rzekome dokumenty są bowiem donosami – anonimami mark-
sistowsko-leninowskiego ustroju”148. 

141	 Charakterystyczną cechą niemal wszystkich środowisk narodowych w Polsce jest ich skłócenie, po-
sługiwanie się anonimami i donosami, pomawianie i wzajemne oskarżanie o agenturalność, a czasem 
także pochodzenie żydowskie. Sposób prowadzenia działalności i metody zwalczania przeciwników 
również wskazują na pewną zbieżność z metodami stosowanymi przez SB. Zabawnie brzmią na przy-
kład oskarżenia o współpracę z SB wysuwane pod adresem Mariana Barańskiego przez pismo„Oj-
czyzna” należące do byłego TW ps. „Rogulski”, czyli Bogusława Rybickiego (por. Kronika: U na-
rodowców, „Ojczyzna” 1993, nr 12). Na temat konfliktów między poszczególnymi ugrupowaniami 
i w partiach nawiązujących do tradycji narodowej w III RP zob. J. Tomasiewicz, op. cit., s. 97–208.

142	 Zob. J. Tomasiewicz, op. cit., s. 297; G. Tokarz, Ruch narodowy w Polsce latach 1989–1997, Wrocław 
2002, s. 183–187; Program ideowy Zjednoczenia Patriotycznego „Grunwald”, Warszawa 1990, druk 
ulotny w zbiorach autora. 

143	 Józef Kossecki był szefem sztabu wyborczego Stanisława Tymińskiego i działaczem Partii „X”. 
144	 Por. Media go ukamienowały. Sprawa arcybiskupa Stanisława Wielgusa, Warszawa 2006; A. Roba-

czewski, To oni go kamieniowali, „Myśl Polska”, 25 II 2007; I.T. Lisiak, Sprawa abpa Wielgusa czyli 
wielka prowokacja, „Myśl Polska”, 25 II 2007; To katastrofa nas wszystkich. Rozmowa z dr. Adamem 
Wielomskim, „Myśl Polska”, 8–15 IV 2007. 

145	 Por. Naszym wrogiem był KOR, rozmowa z Jerzym M. Zielińskim, „Myśl Polska”, 4 II 2007. 
146	 Por. I.T. Lisiak, Ułomna prawda według ks. Tadeusza Sakowicza-Zaleskiego, „Myśl Polska”, 18 III 2007; 

Samozwańczy egzekutor, „Myśl Polska”, 18 III 2007; J. Engelgard, Zwyczajne gówniarstwo, „Myśl Pol-
ska”, 19–26 VIII 2007; P. Sergiejczyk, Narodowa esbecja?, „Nasza Polska”, 14 VIII 2007 (dwa ostatnie 
artykuły są „polemiką” z tekstem S. Cenckiewicza Narodowa esbecja, „Wprost”, 12–19 VIII 2007). 

147	 Zob. M. Urban, Problem ujawnienia archiwów: wolnomularstwa a innych, www.ruchnarodowy.pl/
arch_wol.html 

148	 A.J. Horodecki, Manipulacja wszechczasów, „Myśl Polska”, 8–15 IV 2007. Podobny postulat zgłosił 
także M. Urban: Powołanie w miejsce IPN nowej instytucji, www.ruchnarodowy.pl
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Kiedy czytamy podobne artykuły, warto, abyśmy pamiętali o rzeszach narodowców, 
którzy w okresie wojny, drugiej konspiracji oraz w ubeckich kazamatach oddali życie za 
Wolną i Wielką Polskę. Wielu też przetrwało powojenną eksterminację, zeszło do „głęb-
szego podziemia” wewnętrznej emigracji, zachowało godność w PRL, nie angażując się 
w koncesjonowane przybudówki moczarowców, za co płacili często prześladowaniem 
przez SB149. To oni byli i są faktycznymi spadkobiercami obozu narodowego. A kiedy po 
raz drugi w 1944 r. Sowieci wkroczyli na ziemie Rzeczpospolitej, nie mieli wątpliwości, 
że znów czeka nas wieloletnia okupacja: „Cały Naród Polski musi się zjednoczyć do walki 
z Rosją – nie stać nas w tej chwili na otwartą walkę, prowadzoną przez armię polską, nie-
mniej na terenach okupowanych przez Rosję musimy walczyć tak jak walczyliśmy przez 
5 lat z Niemcami, na terenach zaś, gdzie bolszewicy jeszcze nie weszli, musimy prewen-
cyjnie zlikwidować agentów komuny, zarówno nasłanych, jak krajowych oraz wszelkie 
bolszewickie oddziały dywersyjne” (z komunikatu politycznego Sztabu NSZ dla oficerów 
oświatowych NZS, 1 stycznia 1945 r.)150. Temu testamentowi pozostali wierni do końca. 

***
Pertraktacje polityczne z cywilno-wojskową bezpieką były zawsze i dla wszystkich pu-

łapką, która jakże często prowadziła do tylko do jednego wyjścia – werbunku i działania na 
zlecenie służb. Wynikało to z zasad leninizmu, które nakazywały stałe umacnianie własnej 
władzy przez dezintegrację nie-bolszewików i zakazywały jakiejkolwiek lojalności wo-
bec kogokolwiek spoza obozu bolszewickiego. Dlatego celem wszystkich negocjacji było 
od początku do końca wyłącznie podporządkowanie, a najlepiej zwerbowanie „partnera”. 
Prawo obecności w życiu publicznym państwa komunistycznego miały tylko te inicjatywy, 
które były kontrolowane przez komunistyczne służby specjalne w taki sposób, żeby wy-
kluczyć jakąkolwiek niespodziankę. Werbunek, realizacja wskazywanych zadań i podda-
nie się stałemu nadzorowi UB/SB/WSW było warunkiem wstępnym i koniecznym zgody 
władz na podjęcie choćby działalności środowiskowej.

Sprawą przyszłych badań szczegółowych jest zbadanie, czy istniały znaczące różni-
ce pomiędzy środowiskami prawicowymi i lewicowymi (w tym nurtem rewizjonistycz-
no-postkomunistycznym) w uległości wobec tej taktyki komunistów. Pierwsze wrażenia 
wskazują na większą naiwność narodowców, co, przynajmniej po części, może wynikać 
z faktu, że w środowiskach lewicowych znajdowało się wielu byłych stalinowców, ma-
jących pełną wiedzę o niereformowalności systemu i stosowaniu przez władze komuni-
styczne wobec środowisk nie-komunistycznych kombinacji operacyjnych realizowanych 
przez tajną policję. Skala zniszczeń dokumentacji komunistycznych służb powoduje, że 

149	 J. Żaryn, W obronie…, s. 215–216. Zob. także: J. Bartyzel, Redaktorowi Engelgardowi odpowiedź 
w sporze o PAX, http://www.prawica.net/node/7734.

150	 Narodowe Siły Zbrojne. Dokumenty. Struktury. Personalia, t. 3: NSZ-ONR, zebrał, opracował i wstę-
pem opatrzył L. Żebrowski, Warszawa 1996, s. 110.
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obecnie historyk nie jest w stanie ocenić, czy rzeczywiście postkomunistyczna lewica (re-
wizjoniści, trockiści, post-stalinowcy) była bardziej skuteczna w opieraniu się infiltracji 
i dezintegracji. Jest jeszcze kwestia oceny relacji różnych środowisk (narodowych i po-
stępowych) z Kościołem. Niewątpliwie zadaniem agentury uplasowanej w środowiskach 
katolickich, zarówno prawicowych (PZKS), jak i lewicowych (KIK), było umożliwienie 
władzom wniknięcia do struktur decyzyjnych Kościoła. To również interesujący postulat 
badawczy, choć ze względu na „wybrakowanie” archiwów trudny do pełnej realizacji. 

Trzeba stwierdzić, że wszystkie przebadane dotychczas inicjatywy pragnące legaliza-
cji lub faktycznej niezależności, a pochodzące spoza obozu komunistycznego, spotkał 
ten sam los – albo zostały zagenturyzowane i podporządkowane systemowi, albo zostały 
zmarginalizowane i zniszczone. Skuteczną drogą okazało się tylko pozostanie niezłom-
nym i trwanie przy podstawowych wartościach uniemożliwiających jakiekolwiek układy 
ze złem, jakim był komunizm i jego funkcjonariusze. 

***
Prezentowany wybór dokumentów przygotowano na podstawie kwerendy Sprawy 

Operacyjnego Rozpracowania „Mrowisko” i „Elita” oraz teczki pracy TW „Maksyma” 
(Jana Matłachowskiego). W ostatnich dwóch latach część z tych dokumentów opubliko-
wano na łamach pisma „Znaki Nowych Czasów”, lecz bez opracowania i ze skromnym 
omówieniem naukowym151. 

Występujące w dokumentach informacje o osobach zostały uzupełnione notkami bio-
graficznymi w przypisach. Nie do wszystkich biogramów udało się dotrzeć, zaś z napisa-
nia niektórych – jak np. Lecha Wałęsy czy Prymasa Stefana Wyszyńskiego – świadomie 
zrezygnowano, gdyż są to osoby bardzo znane i występujące nierzadko również na kartach 
tego tomu.

151	 Na temat SOR „Elita” i „Mrowisko” zob. S. Cenckiewicz, J. Żaryn, Obok i w centrum PZKS-u, czyli 
jak „mrowisko” miało zastąpić „elitę”, „Znaki Nowych Czasów” 2005, nr 15, s. 131–153; „Mrowi-
sko”, „Znaki Nowych Czasów” 2005, nr 16, s. 123–142; „Mrowisko”. Część III – ostatnia, „Znaki 
Nowych Czasów” 2006, nr 17, s. 131–140.
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Nr 1

1977 sierpień 27, Warszawa – Informacja operacyjna płk. Kazimierza Sławińskiego ze 
spotkania z TW „Maksymem” – Janem Matłachowskim

Źródło: t.w. „Maksym” �		            	                 Warszawa, dnia 27 sierpnia 1977 r.
Przyjął: K[azimierz] Sławiński�

Tajne spec[jalnego] znaczenia

Informacja operacyjna

W ostatnich kilku dniach red. Leszek Moczulski�, nawiązując w rozmowie do aktualnej 
działalności Ruchu Obrony Praw Człowieka i Obywatela, stwierdził, że:
−	w Warszawie i Łodzi zorganizowali już punkty konsultacyjno-informacyjne z telefona-

mi, gdzie można zgłaszać różne sprawy,
−	mają już zebrane około 1000 podpisów pod apelem „Do społeczeństwa polskiego” i nadal 

tę akcję prowadzą. Nie wyjaśnił, kto bierze udział w zbieraniu podpisów, w jakich miej-
scowościach i w jakim celu zamierzają zebrane podpisy wykorzystać,

−	nadal toczy się walka z Jackiem Kuroniem�, który w różny sposób stara się oczerniać 
członków „Ruchu”. Podkreślił jednocześnie, że J[acek] Kuroń tak długo „męczył” J[ó-
zefa] Rybickiego�, że go „przełamał” [i] całkowicie sobie podporządkował. Teraz Kuroń 

�	 Jan Matłachowski (1906–1989), działacz narodowy, przed wojną m.in. animator lwowskiej Mło-
dzieży Wszechpolskiej i jeden z liderów radykalnego skrzydła Stronnictwa Narodowego, od 1935  r. 
członek Zarządu Głównego SN, a później Komitetu Głównego SN, w czasie wojny w strukturach 
konspiracyjnych obozu narodowego, po wojnie na emigracji w Londynie, współzałożyciel i członek 
Zarządu Studium Polski Podziemnej oraz Koła Żołnierzy AK, w konfliktach emigracyjnych stronnik 
prezydenta Augusta Zaleskiego, współpracował z ambasadą PRL i rezydenturą komunistycznego wy-
wiadu w Londynie (kryptonim „Maksym”), w 1961 r. osiadł na stałe w PRL i w dalszym ciągu współ-
pracował z SB – z Departamentem III MSW, jako tajny współpracownik „Maksym” (nr archiwalny 
akt 7022/I), zdjęty z ewidencji operacyjnej 3 III 1988 r. (zob. m.in. AIPN, 00200/474, Teczka pracy 
TW ps. „Maksym”), autor książki Kulisy genezy Powstania Warszawskiego (Londyn 1978). 

�	 Kazimierz Sławiński, płk, funkcjonariusz Departamentu III MSW.
�	 Leszek Moczulski (ur. 1930), historyk i polityk, należał do ZMP, PPR i PZPR, dziennikarz „Życia War-

szawy”, „Dookoła Świata” i „Stolicy”, współzałożyciel Ruchu Obrony Praw Człowieka i Obywatela oraz 
Konfederacji Polski Niepodległej, więzień polityczny PRL (łącznie około sześć lat), w 2005 r. uznany za 
kłamcę lustracyjnego, Sąd Lustracyjny ustalił, że w latach 1969–1977 był tajnym współpracownikiem 
SB o ps. „Lech”, autor wielu książek (również w okresie PRL), m.in. Wojna Polska 1939 (Poznań 1972), 
Geopolityka. Potęga w czasie i przestrzeni (Warszawa 1999), Lustracja (Warszawa 2001).

�	 Jacek Kuroń (1934–2004), działacz Związku Młodzieży Polskiej i Związku Harcerstwa Polskiego, 
w 1964 r. wspólnie z Karolem Modzelewskim wystosował List otwarty do partii, za co skazano go 
na trzy lata więzienia, w 1969 r. w procesie tzw. inspiratorów wydarzeń marcowych otrzymał wyrok 
trzech i pół roku więzienia, od 1976 r. działacz Komitetu Obrony Robotników, później NSZZ „Soli-
darność”.

�	 Józef Rybicki (1901–1986), filolog klasyczny, żołnierz AK i WiN, dowódca „Kedywu” okręgu war-
szawskiego, powstaniec warszawski, więziony w latach 1947–1954, współzałożyciel KOR.
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spróbuje to samo zrobić z ks. J[anem] Zieją� i A[antonim] Pajdakiem�, których agituje za 
wystąpieniem z ROPCziO,

−	J. Kuroń rozpowszechnia wiadomość, iż władze uruchomiły L[eszka] Moczulskiego 
i z inspiracji władz powstał „Ruch” dla przeciwstawienia się grupie KOR.

Ponadto red. Moczulski opowiadał, że przerwał już cotygodniowe rozmowy z władza-
mi. Początkowo rozmawiał na niższym szczeblu. Następnie dialog z nim prowadził płk 
– jeden raz przy udziale Wiceministra Spraw Wewnętrznych. Ostatnio miał być ustanowio-
ny łącznik pomiędzy danym pułkownikiem a KC PZPR, który przekazywał odpowiednie 
wytyczne i decyzje. Rozmowy te nie przyniosły żadnych pozytywnych rezultatów i stąd 
jego odmowa prowadzenia dalszego dialogu.

Zadanie
Aktualne z poprzedniego spotkania.

Omówienie
a)	 informację otrzymałem od t.w. bezpośrednio podczas spotkania,
b)	 powyższe t.w. uzyskał w bezpośredniej rozmowie z L[eszkiem] Moczulskim,
c)	 informacja wiarygodna,
d)	 informację przekazać do Wydz[iału] III K[omendy] S[tołecznej] M[ilicji] O[by-

watelskiej] oraz wykorzystać w sprawie „Hazardziści”�

płk K[azimierz] Sławiński

	 Źródło: AIPN BU, 00200/474, k. 17, oryginał, mps.

�	 Jan Zieja (1897–1991), kapłan rzymskokatolicki, żołnierz 1920 r. i września 1939 r., kapelan Szarych 
Szeregów, współzałożyciel KOR.

�	 Antoni Pajdak (1894–1988), działacz PPS, żołnierz legionów i wojny 1920 r., w czasie II wojny świa-
towej zastępca Delegata Rządu na Kraj, współzałożyciel KOR i ROPCiO.

�	 „Hazardziści”, kryptonim sprawy prowadzonej przez Departament III MSW na ROPCiO. 
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Nr 2

1980 październik 15, Warszawa – Notatka płk. Mieczysława Kowalskiego ze spotkania  
z TW „Maksymem” – Janem Matłachowskim

Warszawa, dnia 15 X 1980 r.
[Mieczysław] Kowalski� 
Wnioski i propozycje 
do realizacji 16 X [19]80a

Notatka
ze spotkania t.w. „Maksym”

W dniu 14 bm. na L[okalu] K[ontaktowym] „Bombonierka” odbyłem spotkanie z t.w. 
„Maksym”. Podstawowym elementem spotkania było wysłuchanie oceny „M[aksyma]” na 
temat sytuacji społeczno-politycznej kraju oraz dróg wyjścia z zaistniałego kryzysu.

I. Przyczyny kryzysu
−	kryzys gospodarczy,
−	powstanie nowej elity władzy bogacącej się nadmiernie, co drażniło społeczeństwo,
−	rozbrat między tym, co się głosi, a tym, co jest w rzeczywistości,
−	wyrosło nowe pokolenie, które nie ma wyobraźni politycznej skutków, jakie mogą wy-

wołać ich działania,
−	na tym tle buduje się plany polityczne (przede wszystkim K[omitet] S[amoobrony] S[po-

łecznej]-K[omitet] O[brony] R[obotników]) odsunięcia PZPR od władzy,
−	za tym wszystkim stoją odpowiednie siły na Zachodzie.

II. Wnioski
−	Elitą władzy pozostanie PZPR i utrzyma PRL w systemie socjalistycznym. W zaistnia-

łej sytuacji władza musi iść na drobne ustępstwa (N[ajwyższa] I[zba] K[ontroli], Sejm, 
zw[iązki] zawodowe, spółdzielczość),

−	Przed nową władzą stoją olbrzymie zagadnienia rozwiązania spraw gospodarczych, przy 
nacisku sąsiadów i wzrostu zadłużenia, co ogranicza naszą suwerenność,

−	Bez uporządkowania partii i gospodarki społeczeństwo nowych władz nie poprze, bo-
wiem władze utraciły podmiotowość moralną,

a	 Odręczny dopisek, podpis nieczytelny.
�	 Mieczysław Kowalski (ur. 1931), płk, funkcjonariusz UB i SB, w resorcie od 1953 r., w latach 

1953–1955 pracował w Departamencie VII, a następnie (do 1967) w Departamencie I MSW, w latach 
1967–1987 w Departamencie III MSW (m.in. naczelnik Wydziału V), w latach 1980–1987 zastępca 
dyrektora Departamentu III, jesienią 1987 r. zwolniony z MSW. 



381

„Endekoesbecja”. Dezintegracja...

−	Samo kierownictwo kryzysu nie rozwiąże bez pomocy i zrozumienia sytuacji przez spo-
łeczeństwo,

−	Skoro partia osłabła moralnie i politycznie, to trzeba szukać sojuszników, którzy by od-
budowali i powiększali jej wpływy na społeczeństwo. Jak się partia zregeneruje, to tę 
taktykę można zarzucić,

−	Społeczeństwo jest również chore jak i partia. Ale duży procent społeczeństwa jest zdro-
wy i do niego trzeba trafić,

−	Podstawowymi siłami politycznymi, które na obecnym etapie mogą pomóc partii, są 
Kościół i nowe związki zawodowe,

−	Kościół – oprócz swoich specyficznych żądań – będzie lojalny, co nie wyklucza różnych 
nacisków organizowanych przez świeckich działaczy katolickich (np. ostatnio Janusz 
Zabłocki� chwalił się t.w., że będzie usiłował tworzyć Związek Katolików Społecznych, 
na co miał wyrazić zgodę kardynał Stefan Wyszyński. Ma to być zalążek katolickiej 
partii politycznej),

−	Głównym problemem są nowe związki zawodowe, na które podstawowy wpływ poli-
tyczny – w sensie negatywnym dla partii – zdobył KSS-KOR. Staje więc główny pro-
blem jak wyeliminować wpływy KOR z N[iezależnych] Samorządnych Z[wiązków] 
Z[awodowych] [„Solidarność”] i przez to skierować je na zajęcie się uporządkowaniem 
gospodarki.

�	 Janusz Z. Zabłocki (ur. 1926), działacz katolicki, polityk, publicysta, prawnik, żołnierz Szarych Sze-
regów i AK, w latach 1945–1947 w poakowskim zbrojnym podziemiu, w latach 1950–1955 działał 
w środowisku „Dziś i Jutro” (późniejsze Stowarzyszenie „Pax”), popadł jednak w konflikt z Bole-
sławem Piaseckim, działacz Klubu Inteligencji Katolickiej, utworzył Ośrodek Dokumentacji i Stu-
diów Społecznych (1967), a następnie Polski Klub Inteligencji Katolickiej (1976–1981), w którym 
pełnił funkcję prezesa w latach 1977–1981, w latach 1981–1984 prezes Zarządu Polskiego Związ-
ku Katolicko-Społecznego, współzałożyciel i redaktor takich czasopism jak „Więź”, „Chrześcijanin  
w Świecie” i „Ład” oraz wydawnictwa książkowego „Ośrodek Dokumentacji i Studiów Społecznych” 
(ODiSS), w latach 1965–1985 poseł na Sejm PRL, w latach 1965–1981 należał do Koła Poselskiego 
„Znak”, którego w latach 1977–1981 był przewodniczącym, po utworzeniu PZKS koło to przekształ-
ciło się w Koło Poselskie PZKS, któremu przewodniczył (1981–1985), w latach 1986–1989 zasiadał 
w Radzie Konsultacyjnej przy Przewodniczącym Rady Państwa, z zachowanych akt SB wynika, że 
od lat sześćdziesiątych utrzymywał kontakty z SB, które traktował jako „kontakt typu politycznego,  
a nie konfidencjonalnego”, pozyskanie do współpracy z Wydziałem II Departamentem IV MSW na-
stąpiło w lecie 1964 r., a Zabłocki przyjął pseudonim „Zachariasz”, uznanie go za współpracownika 
SB i nadanie mu ps. „Zachariasz” nastąpiło, jak oświadcza Zabłocki (pisemna relacja Jana Zabłockie-
go złożona autorowi opracowania w kwietniu 2007 r.), „bez jego wiedzy i zgody”, w pierwszej po-
łowie lat siedemdziesiątych kontakty z SB „nie dawały oczekiwanych wyników” dla „obu stron”, na 
nowych warunkach doszło jakby do drugiego pozyskania (dokonać go miał płk Edward Jankiewicz) 
do współpracy z Departamentem IV MSW 2 IX 1975 r., Zabłocki odmówił podpisania klasycznego 
„zobowiązania”, ale napisał własnoręcznie swoje „oświadczenie”, a SB nadała mu pseudonim „Pa-
weł” (nr rejestracyjny 33428), zdjęty z ewidencji operacyjnej 30 XI 1982 r., współpracę rozwiązano 
15 XI 1982 r., a jako powód wyeliminowania z sieci agenturalnej podano „nieprzydatność” (AIPN 
BU, 001102/1143, Teczka personalna TW ps. „Paweł”, Karta ewidencyjna Janusza Zabłockiego, BU-
iAD IPN, kopia w zbiorach autora), w lutym 1989 r. uczestniczył w reaktywowaniu w kraju Stronnic-
twa Pracy, w którym pełnił funkcję wiceprzewodniczącego Tymczasowego Komitetu Wykonawczego 
(1989–1990).
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III. Eliminowanie grup antysocjalistycznych
−	Intelektualna opozycja – D[oświadczenie] i P[rzyszłość], K[luby] I[nteligencji] K[atolic-

kiej] i T[owarzystwo] K[ursów] N[aukowych] – tworzy chwilowo wspólny front, który 
obecnie łączy hasło demokratyzacji życia w Polsce. Ze względu na różne wpływy w tym 
środowisku – partii, katolików i korowców – oraz umiejętne podejście do tego problemu 
na ostatnim Plenum KC PZPR na dłuższą metę sojusz ten się rozleci.

−	Grupy spod znaku ROPCziO są wyjątkowo skłócone i podzielone, i pomimo nośnych 
haseł obrony praw człowieka w konfrontacji z demokratyzacją życia w Polsce zanikną 
w najbliższym czasie.

−	Wyrosła z tego środowiska K[onfederacja] P[olski] N[iepodległej], głosząca hasła szo-
winistyczne i antyradzieckie, musi być siłą wyeliminowana z życia społeczno-politycz-
nego. L. Moczulski musi być skazany, a jego adherenci – jeśli nie wyciągną wniosków 
z tego faktu – również muszą być represjonowani.

−	Podstawowym i najgroźniejszym przeciwnikiem partii jest KSS-KOR, który zdobył nie-
zaprzeczalny wpływ na klasę robotniczą przez NSZZ i na młodzież akademicką przez 
S[tudenckie] K[omitety] S[olidarności] i nowo tworzone organizacje studenckie.

−	W zaistniałej sytuacji należy opracować plan eliminowania KSS-KOR ze środowiska 
robotniczego i studenckiego.

−	Obecnie cała tzw. opozycja jest orientacji prozachodniej i antyradzieckiej. Należy więc 
stworzyć nową orientację narodową i wyraźnie proradziecką.

−	W tym zagadnieniu powstanie orientacji proradzieckiej poza partią da władzy możliwość 
umiejętnego sterowania propagandą w zwalczaniu prozachodniej orientacji.

−	Nowo powstała grupa – odpowiednio sterowana przez władzę – powinna otrzymać pi-
smo o profilu i nazwie byłych „Horyzontów” wydawanych w Paryżu przez Witolda 
Olszewskiego�, obecnie pracującego w [Stowarzyszeniu] „Pax”.

−	Grupa skupiona wokół „Horyzontów” winna wciągnąć do współpracy działającą już gru-
pę [Mariana] Barańskiego� i [Mariusza] Urbana� z Gdańska. Ostro winna zaatakować 

�	 Witold Olszewski (1912–1991), działacz narodowy i emigracyjny, prawnik, przed wojną działacz 
Stronnictwa Narodowego, po wojnie m.in. lider Zjednoczenia Polskiego w Niemczech, wydawca 
pisma „Horyzonty” w Paryżu, od 1957 r. pozostawał w bliskich kontaktach z wywiadem PRL, a jego 
pozyskanie do współpracy z SB „miało charakter wieloetapowy”, nadano mu pseudonim „Wysoki”, 
od 1958 r. otrzymywał regularnie pieniądze, w tym również tzw. dotację na „Horyzonty”, w latach 
1958–1970 (w okresie emigracyjnym) aż 72 razy otrzymał zapłatę za swoje usługi dla SB (m.in. 
w dolarach, frankach francuskich i złotych), w tym czasie przyjął m.in. około 10 tys. dolarów i około 
100 tys. franków francuskich, w 1972 r. wrócił do kraju, współpracował z paksowskim „Słowem Po-
wszechnym” i „Kierunkami”, był w dalszym ciągu wykorzystywany przez SB, w latach 1981–1986 
redaktor tygodnika „Ład”, przeciwnik grupy J. Zabłockiego w PZKS (AIPN BU, 01168/357, Witold 
Olszewski ps. „Wysoki”; K. Tarka, Między emigracją a krajem. Witold Olszewski i paryskie „Hory-
zonty”, „Zeszyty Historyczne” 2006, z. 154, s. 102–152).

�	 Marian Barański, prawnik, działacz polityczny, represjonowany za działalność narodową w latach 
sześćdziesiątych, w 1977 r. współzałożyciel Komitetu Obrony Życia Rodziny i Narodu, a później 
Komitetu Samoobrony Polskiej – Ruchu Porozumienia Narodowego, po 1989 r. założyciel i lider 
Stronnictwa Narodowego „Szczerbiec”. 

�	 Mariusz Urban (1951–2007), działacz polityczny, absolwent Technikum Budowlanego w Gdańsku, 
na początku lat siedemdziesiątych aktywny w duszpasterstwie akademickim dominikanów w Gdań-
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KSS-KOR, jego mafijne powiązania z Zachodem i międzynarodowym żydostwem. Od-
powiednio i systematycznie wpływać na Wałęsę oraz uczestniczyć w toczących się dys-
kusjach w środowisku akademickim. Nie wolno w tym środowisku pozostawiać wolnej 
ręki jedynie Kuroniowi.

−	W odpowiednim czasie i po przygotowaniu wzmóc represje wobec KSS-KOR i elimino-
wać z życia politycznego czołowych jego przywódców.

−	Działający na terenie Gdańska R[uch] M[łodej] P[olski] wykorzystywać do usuwania 
wpływów KOR na NSZZ. Jednocześnie jako grupa o programie narodowym winna być 
odcięta od sterowania nią przez Wiesława Chrzanowskiego�, który ustawia RMP antyra-
dziecko. Po odsunięciu Chrzanowskiego istnieje szansa wciągnięcia RMP do współpracy 
z nowo powstałą grupą „Horyzontów”.

IV. Rozwiązanie sprawy NSZZ
−	Podstawowym problemem władzy w chwili obecnej winno być niedopuszczenie do zor-

ganizowania strajku generalnego, do którego niewątpliwie pchają doradcy KSS-KOR.
−	Zyskany czas jest niezbędny do umocnienia się władzy i do wyeliminowania wpływów 

KOR na NSZZ.
−	Należy zatwierdzić statut tylko na konstytucję, czyli pójść na świadome ustępstwo, aby 

nie doprowadzić do przedwczesnej konfrontacji. Dać dostęp do telewizji, ale w formie 
prowadzonych wywiadów przez odpowiednio przygotowanego redaktora. Według roze-
znania t.w., w tej chwili [Lech] Wałęsa nie wie, czy ma iść z Kuroniem, czy też odpo-
wiednio kierowany przez doradców katolickich z władzą.

−	Gdy dojdzie do strajku, to albo władza się cofnie i będzie musiała przyjąć wszystkie 
warunki i przez to się skompromituje, jednocześnie wzmacniając wpływy KSS-KOR na 
NSZZ – albo doprowadzi się do konfrontacji i tragedii narodowej.

−	W czasie konfrontacji t.w. „Maksym” uważa, iż należy na zasadzie stanu wyjątkowego  
i sądów wojskowych skazać na najwyższe kary co najmniej 10 przywódców KSS-KOR, 
aby wyeliminować prowodyrów zorganizowanej działalności antysocjalistycznej.

sku, w 1978 r. założyciel i lider Niezależnej Grupy Politycznej, przywódca i prezes powstałego  
w 1982 r. Ruchu Narodowego, wydawca druków ulotnych i publikacji o tematyce narodowej i kato-
lickiej, przeciwnik opozycji demokratycznej i NSZZ „Solidarność”, pomysłodawca i realizator idei 
tzw. niekomunistycznej orientacji proradzieckiej, utrzymywał kontakty z zastępcą attaché wojskowe-
go Związku Sowieckiego w PRL płk. Anatolijem Szarkowem, w czerwcu 1983 r. z gronem współ-
pracowników aresztowany na dwa miesiące (zob. m.in. życiorys M. Urbana: www.ruchnarodowy.
pl/biogram_MU_04.html; AIPN BU, 0222/417, t. 1, Charakterystyka Mariusza Urbana, 28 VII 1982, 
k. 94–96, AIPN Gd, 0046/299, t. 3, cz. 1, Pismo ppłk A. Świerczyńskiego do naczelnika Wydziału 
Śledczego KW MO w Gdańsku, 25 III 1972, k. 209). 

�	 Wiesław Chrzanowski (ur. 1923), profesor nauk prawnych, adwokat, żołnierz AK i NOW, działacz 
SN i Młodzieży Wszechpolskiej, represjonowany i więziony w latach 1948–1955, oskarżany o współ-
pracę z SB, jednak w 2000 r. Sąd Lustracyjny uznał, że nie był on agentem SB, mimo że spotykał się 
z oficerem SB i udzielał mu informacji, sąd uznał, że „nie ma w aktach żadnego dowodu, który by 
wskazał na to, że była to tajna i świadoma współpraca w rozumieniu ustawy lustracyjnej”.
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−	T.w. uważa, że na tym etapie nie będzie można się dogadać z Kuroniem, dlatego jeśli 
nie dojdzie do konfrontacji i częściowo wyeliminuje się wpływy KSS-KOR na NSZZ, 
należy również przystąpić do likwidacji Kuronia i jego popleczników z życia politycz-
nego. Sugestia, aby odpowiedni wysłannik władz – przed aresztowaniem KOR-owców 
– w cztery oczy wyjaśnił np. prezydentowi Francji i [Edmundowi] Muskiemu� lub [Zbi-
gniewowi] Brzezińskiemu�, że ze względów na nawoływanie do konfrontacji muszą być 
aresztowani. Tak przemyślany krok osłabiłby reakcje zachodnich partnerów na wydarze-
nia w Polsce.

Na zakończenie tw. „Maksym” powiedział mi, że w najbliższym czasie studencki klub 
„Remont” pragnie zaprosić do dyskusji Stefana Kisielewskiego�, Adama Michnika10 i jego 
na temat obecnego kryzysu i dróg wyjścia.

O ewentualnym terminie tego spotkania będę poinformowany.

płk M[ieczysław] Kowalski

	 Źródło: AIPN BU, 00200/474, k. 30–34, oryginał, mps.

�	 Edmund Sixtus „Ed” Muskie (Edmund Marciszewski) (1914–1996), amerykański polityk polskie-
go pochodzenia, działacz Partii Demokratycznej, gubernator i senator ze stanu Maine, w latach  
1980–1981 sekretarz stanu USA.

�	 Zbigniew Brzeziński (ur. 1928), geopolityk, sowietolog i polityk amerykański, w latach 1977–1981 
doradca prezydenta USA Jimiego Cartera do spraw bezpieczeństwa.

�	 Stefan Kisielewski (1911–1991), muzyk, publicysta i polityk, konserwatysta, poseł na Sejm PRL  
z ramienia „Znak”, związany z „Tygodnikiem Powszechnym”, a pod koniec życia z „Wprost”. 

10	 Adam Michnik (ur. 1946), polityk i publicysta, działacz KOR i NSZZ „Solidarność”, więziony  
w PRL.
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Nr 3

1982 październik 20, Warszawa – Informacja operacyjna ppłk. Mariana Kijowskiego ze 
spotkania z KO „Tadeuszem” 

Warszawa, dnia 20 października 1982 r.
Źródło: k.o. „Tadeusz”
Przyjął: M[arian] Kijowski

Informacja operacyjna

Z wiarygodnego źródła otrzymano informację, że przed rozpoczęciem stanu wojenne-
go grupa Mariusza Urbana z Gdańska – występująca jako „Niezależna Grupa Polityczna” 
– nawiązała kontakt z T.B. z Warszawy, b. oficerem AK.

Nawiązanie kontaktu wynikło z sympatii do osoby T.B. – za jego przemówienie w dniu 
8 III 1981 r. na wiecu na pl. Na Rozdrożu�.

Kontakt ten ograniczył się do wymiany literatury bezdebitowej i był utrzymywany 
przez Włodzimierza Heese� – nieznanego z nazwiska dla T.B.

Obecnie kontakt z T.B. nawiązał sam Mariusz Urban. Rozmowa, która miała miejsce 
we wrześniu br. – odbyła się w Warszawie w mieszkaniu T.B. i dotyczyła wymiany poglą-
dów oraz wzajemnej akceptacji dotychczasowego postępowania. 

W czasie ostatniej wizyty M[ariusza] Urbana [zaproszono] na rozmowę przez Rektora 
W[yższej] S[zkoły] N[auk] S[połecznych]� – gen. Norberta Michtę�. 

Po dokonanej prezentacji poglądów gen. N[orbert] M[ichta] akceptował dotychczaso-
wy kierunek działania tej grupy, uznał ich istnienie i działalność za korzystną w obecnej 
sytuacji politycznej.

Uzgodniono, że M[ariusz] Urban będzie się starał konsultować z T.B. swoje inicjatywy 
podejmowanych działań oraz ewentualne teksty opracowywanych dokumentów. 

M. Urban dostarczył następujące dokumenty, które prezentują poglądy i działalność 
„Niezależnej Grupy Politycznej”:
1.	„Stan wojenny w Polsce” – (suplement do „Approches”, nr 76) – informacja „Niezależ-

nej Grupy Politycznej”;

�	 Chodzi o „manifestację patriotyczną w hołdzie ofiarom zbrodni syjonistycznych” zorganizowaną 
przez Zjednoczenie Patriotyczne „Grunwald” 8 III 1981 r. na placu Na Rozdrożu w Warszawie.

�	 Włodzimierz Heese, działacz NGP i Ruchu Narodowego z Trójmiasta. 
�	 Chodzi o Wyższą Szkołę Nauk Społecznych przy KC PZPR, którą w 1984 r. przekształcono w Aka-

demię Nauk Społecznych. 
�	 Norbert Michta (ur. 1923), gen. LWP, dr hab. nauk historycznych, działacz PZPR, pracownik na-

ukowy Wojskowego Instytutu Historycznego, Wyższej Szkoły Nauk Społecznych przy KC PZPR, 
Komitetu Nauk Historycznych PAN.
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2.	Uwagi do artykułu doc. dr. Józefa Kosseckiego� Nurt Neoendecki zamieszczonego 
w miesięczniku „Wojsko Ludowe” nr 6 z czerwca 1982 r., datowane 5 VIII 1982 r. 

3.	Oświadczenie Zespołu Inicjatywnego Ruchu Narodowego – datowane 8 VII 1982 r.
4.	Komunikat Zespołu Zagranicznego Ruchu Narodowego z 12 VII 1982 r.

Powyższe dokumenty zostały przez T.B. dostarczone do Episkopatu oraz kolportowane 
wśród wąskiego grona osób, znanych osobiście T.B. i mających poglądy zbliżone do grupy 
M[ariusza] Urbana.

M[ariusz] Urban – otrzymał od T.B. kopię listu do KC PZPR, sygnowaną podpisem 
„Kombatanci”, którego 30 egz. rozkolportował na terenie Gdańska. 

Uwagi:
1.	Rozmowy z M[ariusza] Urbana z T.B. są przez nas częściowo kontrolowane, co można 

będzie wykorzystać, biorąc pod uwagę, że T.B. zapewnił sobie możliwość wpływu na 
działalność grupy Urbana Mariusza.

2.	Biorąc powyższe pod uwagę, uważam za wskazane odpis niniejszej informacji przekazać 
do Wydz. III KW MO w Gdańsku, który grupę Urbana kontroluje operacyjnie w ramach 
sprawy – w celu ewentualnego wykorzystania oraz uzgodnienia kierunku dalszego kon-
trolowania i zapewnienia wpływu na działalność M[ariusza] Urbana. 

St. insp. Wydz. II Dep. III MSW
ppłk M[arian] Kijowski

	 Źródło: AIPN BU, 0222/417, t. 2, k. 97–98, oryginał, mps.

�	 Józef Kossecki (ur. 1936), docent, cybernetyk społeczny, publicysta i działacz polityczny odwołujący 
się do tradycji narodowej, od 1958 r. działał w tajnej organizacji – Lidze Narodowo-Demokratycz-
nej, którą rozpracowała i skutecznie zlikwidowała SB, kierował Zakładem Cybernetyki Społecznej 
i Metodologii Nauk Społecznych w WSP w Kielcach, opublikował kilkadziesiąt książek z pogranicza 
cybernetyki społecznej i historii, m.in. Tajemnice mafii politycznych, Kielce 1991.
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Nr 4

1983 styczeń 12, Warszawa – Kierunkowy plan działań Departamentu IV MSW w stosunku 
do Janusza Zabłockiego i Polskiego Związku Katolicko-Społecznego realizowany w ra-
mach sprawy obiektowej o kryptonimie „Elita” 

Zatwierdzam					                  Warszawa, dnia 12 I 1983 r.
15 I [19]83a�

Kierunkowy plan
działań operacyjnych do sprawy obiektowej krypt. „Elita”

W postawie politycznej i działaniach prezesa Polskiego Związku Katolicko-Społecz-
nego Janusza Zabłockiego dominują elementy wymagające zdecydowanego przeciwdzia-
łania. Zmierza on, poprzez zwiększenie pozycji PZKS w społeczeństwie, a także wzrost 
znaczenia politycznego tego środowiska, do utworzenia siły politycznej (stronnictwo cha-
deckie) zdolnej w przyszłości skutecznie konkurować z PZPR. J[anusz] Zabłocki liczy na 
poparcie działaczy chrześcijańskiej demokracji z Europy Zachodniej, z którymi środowi-
sko PZKS łączą wieloletnie powiązania.

Przykładem dążeń J[anusza] Zabłockiego do zbijania kapitału politycznego jest posta-
wa Koła Poselskiego PZKS prezentowana na forum Sejmu, i tak:
−	w dniu 30 X 1981 r. J[anusz] Z[abłocki] przedstawił prawo katolików do organizowania 

się w stronnictwo polityczne o inspiracji chrześcijańskiej;
−	w dniu 25 I 1982 r. w głosowaniu nad ustawą o szczególnej regulacji prawnej w okresie 

stanu wojennego Koło wstrzymało się od głosu;
−	w dniu 8 X 1982 r. głosowano przeciwko ustawie o związkach zawodowych i wstrzyma-

no się od głosu podczas głosowania nad ustawą o organizacjach społeczno-zawodowych 
rolników indywidualnych. Zachowanie to zgodnie z linią Kościoła było protestem prze-
ciwko likwidacji NSZZ „Solidarność”.

Nasiliły się kontakty i częstotliwość spotkań między osobami zainteresowanymi ideą 
J[anusza] Zabłockiego. Rozmowy przeszły z etapu wymiany poglądów do prób określenia 
programu stronnictwa chadeckiego, bliższych i dalszych celów politycznych oraz sprecy-
zowania taktyki postępowania wobec władz i Kościoła.

Najbliższym celem jest m.in. wyeliminowanie kręgów katolickich [Stowarzyszenia] 
„Pax” i Ch[rześcijańskiego] S[towarzyszenia] S[połecznego]� oraz zdecydowane odcięcie 

a	 Nad datą odręczna parafa, najpewniej gen. Władysława Ciastonia.
�	 Kierunkowy plan działań Departamentu IV MSW w stosunku do Janusza Zabłockiego i PZKS za-

twierdził 5 I 1983 r. wiceminister spraw wewnętrznych gen. Ciastoń w uzgodnieniu z gen. Władysła-
wem Pożogą (AIPN, 0222/417, t. 1, k. 21). 

�	 Chrześcijańskie Stowarzyszenie Społeczne (ChSS), lojalne wobec komunistów, powiązane z Urzę-
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się od linii proponowanej przez te stowarzyszenia. W rozmowach na temat [Stowarzysze-
nia] „Pax” i ChSS zakłada się, że dopuszczenie tych środowisk będzie możliwe tylko wów-
czas, gdy względy taktyczne będą tego wymagały, np. zdecydowane stanowisko władz.

Dla podkreślenia swego znaczenia i realnych możliwości zrealizowania idei J[anusz] 
Zabłocki szeroko kolportuje informacje o uzyskaniu poparcia władz, a także akcepta-
cji najwyższych czynników kościelnych, wyrażonej mu podczas prywatnej audiencji 
przez Papieża w dniu 16 X 1982 r. Swoistą interpretacją przebiegu tej audiencji Zabłocki 
usiłuje upowszechnić przekonanie, że Jan Paweł II udzielił ruchowi chadeckiemu za-
równo szerokich koncesji, jak pełnej aprobaty.

W rozmowach przeprowadzonych przez J[anusza] Zabłockiego podczas wizyty we 
Włoszech z czołowymi działaczami chadecji M[ariano] Rumorem� i K[onradem] Sienie-
wiczem� poruszane były tematy związane z możliwością powołania w Polsce stronnictwa 
chadeckiego. Ponadto do dalszej konkretyzacji swojej idei J[anusz] Zabłocki wykorzystał 
pobyt w Polsce [Bolesława] Lachowskiego� – sekretarza generalnego Krajowej Konfe-
deracji Chrześcijańskich Związków Zawodowych w Belgii, którego zaprosił w imieniu 
PZKS.

Zabłocki dla umasowienia ruchu chadeckiego przejawia zainteresowanie środowiskiem 
wiejskim. Jednym ze sposobów pozyskania wsi byłaby pomoc dla rolnictwa wyrażająca się 
m.in. w organizowaniu spółek handlowo-produkcyjnych, budowie obiektów inwentarskich 
dla indywidualnych rolników posiadających gospodarstwa powyżej 10 ha. Inwestycje te 
planuje się realizować przy pomocy przedsiębiorstw podległych PZKS, co może stworzyć 
warunki do łatwiejszego związania komórek PZKS na szczeblu gmin lub nawet poszcze-
gólnych wsi. Duże nadzieje na umasowienie ruchu w ramach PZKS wiąże się z zachętą 
Episkopatu, oficjalnie wyrażoną w publicznych wystąpieniach abpa Glempa i kilku bi-
skupów. Wykorzystując to, przystąpił do rozbudowy ilościowej środowiska poprzez po-
woływanie oddziałów wojewódzkich i kół terenowych PZKS. Część biskupów i tzw. kler 
dołowy do tych zamierzeń odnosi się z rezerwą i dystansem.

Zyskanie aprobaty i poparcia hierarchii, szerokich kręgów społeczeństwa oraz zaintere-
sowanie wsi inicjatywami politycznymi wychodzącymi z PZKS dałoby szansę utworzenia 
silnego ugrupowania chadeckiego, które mogłoby w niedługim czasie wejść na arenę życia 
politycznego Wyrażałoby się to m.in. w odpowiednim przygotowaniu politycznym i or-

dem ds. Wyznań i MSW niewielkie ugrupowanie społeczno-polityczne skupiające chrześcijan róż-
nych wyznań, utworzone w 1956 r. (najpierw pod nazwą Chrześcijański Instytut Społeczny) przez 
byłych działaczy Stowarzyszenia „Pax”, w 1989 r. ChSS przekształciło się w Unię Chrześcijańsko-
Społeczną (UChS) i wspierało postkomunistów.

�	 Mariano Rumor (1915–1990), włoski działacz chadecki, przewodniczący Międzynarodówki Chrze-
ścijańsko-Demokratycznej, minister w rządach chadecji. 

�	 Konrad Sieniewicz (1909–1996), prawnik, żołnierz AK, w czasie Powstania Warszawskiego Rejono-
wy Delegat Rządu RP na Powiślu, działacz chadecki, członek emigracyjnego Stronnictwa Pracy. 

�	 Bolesław Lachowski, działacz chadecki i związkowy, członek emigracyjnego Stronnictwa Pracy  
w Belgii.
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ganizacyjnym do udziału w najbliższych wyborach do sejmu i rad narodowych z pozycji 
opozycyjnej wobec PZPR. Udział stowarzyszenia i działaczy katolickich w PRON stwarza 
możliwość uczestnictwa reprezentantów tego środowiska w sejmie i radach narodowych, 
podobnie jak to miało miejsce w ramach F[rontu] J[edności] N[arodu]�.

J[anusz] Zabłocki w swoim wystąpieniu sejmowym w dniu 13 XII 1982 r. (w załącze-
niu fragment wystąpienia), powołując się na homilię abpa [Józefa] Glempa wygłoszoną 
w dniu 21 XI 1982 r. w Żychlinie, poruszył problem szerszego udziału katolików w or-
ganach władzy, podkreślając prawo katolików do organizowania się w stronnictwo 
polityczne. Wystąpienie to obliczone było na wywołanie dyskusji nad tą problematyką 
w szerokich kręgach społecznych w kraju, a także wzbudzenie zainteresowania za granicą. 
Przykładem tego jest udzielenie przez J[anusza] Zabłockiego wywiadu dla dziennika „Le 
Figaro” (w załączeniu), w którym ze względów taktycznych J[anusz] Z[abłocki] dementu-
je, jakoby zamierzał utworzyć stronnictwo chadeckie. Tymczasem wszystkie jego działania 
konsekwentnie zmierzają do utworzenia takiej siły politycznej. Ma to związek z próbą 
pozyskania dla PZKS i koncepcji politycznych jego lidera inteligencji twórczej spoza śro-
dowisk katolickich. Wyrazem takich tendencji było spotkanie dyskusyjne zorganizowane 
przez PZKS w dniu 15 XII 1982 r. pod hasłem „Koniec stanu wojennego i co dalej?” 
z udziałem około 50 intelektualistów, m.in. naukowców i dziennikarzy, posłów na sejm.

Z analizy działalności J[anusza] Zabłockiego i bliskich mu działaczy katolickich wyni-
ka, że prowadzą oni konsekwentnie długotrwałą grę publiczną zmierzającą w określonym 
kierunku. W zależności od sytuacji politycznych w Polsce modyfikacji ulega tylko taktyka. 
Niezmiennym celem strategicznym pozostaje powołanie w sprzyjającej sytuacji politycz-
nej stronnictwa chadeckiego, które skutecznie utrudniałoby działania PZPR, a w przyszło-
ści sięgnęłoby po władzę.

W celu niedopuszczenia do utworzenia stronnictwa chadeckiego poszczególne służby 
MSW podejmą działania w ścisłej współpracy z Departamentem IV w następujących kie-
runkach: 
−	rozpoznania charakteru powiązań i kontaktów J[anusza] Zabłockiego i innych czoło-

wych działaczy katolickich ze środowiskami kontrolowanymi przez inne piony MSW;
−	zabezpieczenie dopływu informacji na temat komentarzy i reperkusji, jakie budzą kon-

cepcje polityczne J[anusza] Zabłockiego; 
−	wykonania działań specjalnych (kombinacji operacyjnych) w zabezpieczanych środowi-

skach w kierunku skompromitowania J[anusza] Z[abłockiego] i innych osób zaintere-
sowanych powstaniem stronnictwa chadeckiego oraz dyskredytowania linii politycznej 
lansowanej przez nich;

�	 Front Jedności Narodu, organizacja społeczno-polityczna utworzona w 1952 r., obejmował związki 
zawodowe i organizacje społeczno-polityczne (PZPR, ZSL, SD, Stowarzyszenie „Pax”, PZKS), re-
alizował cele polityczne PZPR i był jej podporządkowany, przewodniczącym FJN zostawał zazwy-
czaj przewodniczący lub zastępca przewodniczącego Rady Państwa PRL, FJN rozwiązano w 1983 r., 
a jego następcą został Patriotyczny Ruch Odrodzenia Narodowego.
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−	rozpoznania i przeciwdziałania tendencjom w kontrolowanych operacyjnie środowi-
skach do utworzenia stronnictwa chadeckiego

−	osłabienia powiązań oraz odcięcia J[anusza] Zabłockiego i działaczy katolickich z nim 
związanych od: 

a) Kościoła katolickiego, 
b) środowisk chadeckich w Europie Zachodniej, 
c) środowisk kulturotwórczych i opiniotwórczych, 
d) środowisk chłopskich, 
e) ludzi związanych z podziemiem politycznym.
−	pozyskania i wprowadzenia tajnych współpracowników do grup inicjatywnych zamie-

rzający utworzyć stronnictwo chadeckie.
W związku z tym, że Polski Związek Katolicko-Społeczny oraz osoba J[anusza] Za-

błockiego znajdują się w bezpośrednim zainteresowaniu Departamentu IV, będzie on reali-
zował następujące zadania:

Wydział I i V:
−	obejmą kontrolą operacyjną kontakty J[anusza] Zabłockiego i innych czołowych działa-

czy PZKS z hierarchami kościelnymi;
−	rozpoznają w kontrolowanych środowiskach opinie i poglądy, jakie wywołują koncepcje 

polityczne J[anusza] Zabłockiego;
−	w celu obniżenia autorytetu J[anusza] Zabłockiego i dystansowania się hierarchów ko-

ścielnych od niego upowszechnią opinię o jego dwulicowości wobec Kościoła z wyeks-
ponowaniem, że J[anusz] Z[abłocki] poparcie to traktuje koniunkturalnie dla realizacji 
swoich osobistych celów i ambicji, nie rezygnując ze związków i zależności od władz 
państwowych.

Wydział VI:
−	wspierał będzie działaniami specjalnymi realizację niniejszego planu. 

Wydział VIII:
−	poprzez swoje możliwości operacyjne będzie uzyskiwał informacje o działalności PZKS 

w środowiskach chłopskich;
−	wykorzysta prasę ZSL do publikowania polemicznych artykułów z koncepcjami poli-

tycznymi J[anusza] Zabłockiego do kompromitowania jego osoby i obniżania prestiżu 
PZKS itp.;

−	będzie wpływał swoimi możliwościami operacyjnymi w kierunku antagonizowania śro-
dowisk wiejskich w stosunku do PZKS i koncepcji politycznych J[anusza] Zabłockiego 
dotyczących utworzenia stronnictwa chadeckiego.
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Wydział II:
−	poprzez posiadane możliwości operacyjne w środowiskach katolików świeckich będzie 

dyskredytował linię polityczną J[anusza] Zabłockiego, zwłaszcza zamiar powołania 
stronnictwa chadeckiego, a także będzie upowszechniał o nim ujemne opinie;

−	będzie kontrolował operacyjnie środowiska katolików świeckich, w tym PZKS, pod ką-
tem nośności idei Zabłockiego oraz inicjatyw politycznych zmierzających do utworzenia 
stronnictwa chadeckiego;

−	pozyska tajnych współpracowników, którzy sterować będą PZKS w kierunku niedopusz-
czenia do powstania na jego bazie stronnictwa chadeckiego; 

−	wykorzysta prasę [Stowarzyszenia] „Pax” i ChSS do publikowania artykułów polemicz-
nych z koncepcjami J[anusza] Z[abłockiego]; 

−	dyskredytować będzie koncepcje J[anusza] Z[abłockiego] z pozycji [Stowarzyszenia] 
„Pax”, ChSS i środowisk „Znak”, jako zagrożenie dla ich autonomii, a także dalszej 
egzystencji; wpływał będzie na hamowanie szkodliwych politycznie inicjatyw J[anusza] 
Zabłockiego poprzez posiadane możliwości operacyjne oraz możliwości wydziałów IV 
KW MO w tym zakresie; 

−	inspirował będzie wydziały IV KW MO do pozyskań tajnych współpracowników o du-
żych możliwościach operacyjnych, uplasowanych w ogniwach kierowniczych Oddzia-
łów wojewódzkich, którzy w sprzyjających warunkach (walne zgromadzenie) spowodu-
ją pozbawienie J[anusza] Zabłockiego funkcji prezesa; 

−	współdziałając z wydziałami IV KW MO, będzie zmierzał w kierunku ograniczenia bazy 
członkowskiej PZKS; 

−	dokumentować będzie dowodowo wspólnie z wydziałami IV KW MO, działalność poza 
statutową. PZKS, inicjować kontrolę, inicjować przedsięwzięcia administracyjne wobec 
PZKS i oddziałów wojewódzkich, m.in. w kierunku rewizji statutu; 

−	zainspiruje Urząd ds. Wyznań w kierunku:
a) ścisłego określenia budżetu PZKS i kontroli jego wydatkowania,
b) uniemożliwienia J[anuszowi] Zabłockiemu niekontrolowanego przechwytywania środ-

ków finansowych z przedsiębiorstwa „Libella”� na działalność PZKS, w uzasadnionych 
przypadkach zainicjuje kontrolę NIK,

c) zablokowania możliwości tworzenia nowej bazy gospodarczej dla PZKS, odrębnej od 
„Libelli”,

d) dokonania kompleksowej kontroli działalności merytorycznej i organizacyjnej stowa-
rzyszenia i jego wydawnictw w 1983 r.

�	 Społeczne Zjednoczenie Przemysłowe „Libella”, organizacja gospodarcza powołana w 1957 r. przez 
środowisko „Znak”. Szerzej zob.: P. Kądziela, Libella 1957–1997. Historia i współczesność, Warsza-
wa 1997. 
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Departament I MSW: 
−	zabezpieczy operacyjnie pobyt czołowych działaczy PZKS na czele z J[anuszem] Za-

błockim poza granicami kraju;
−	rozpozna charakter powiązań i kontaktów zagranicznych J[anusza] Zabłockiego, Z[yg-

munta] Drozdka�, M[acieja] Łętowskiego� oraz innych osób związanych z J[anuszem] 
Zabłockim, które realizują jego koncepcje poza granicami PRL;

−	zabezpieczy dopływ informacji na temat komentarzy i reperkusji zagranicznych w związ-
ku z wizytami cudzoziemców w Polsce na zaproszenie środowiska PZKS lub J[anusza] 
Zabłockiego;

−	będzie inspirował koła emigracyjne w Europie Zachodniej i USA, członków ugrupowań 
chadeckich oraz osoby z kół watykańskich w kierunku kompromitacji Zabłockiego oraz 
koncepcji politycznej lansowanej przez niego;

−	udzieli pomocy Dep[artamentowi] IV w zabezpieczeniu operacyjnym konferencji mię-
dzynarodowych, „Dialog i współpraca” organizowanych przez PZKS oraz innych spo-
tkań międzynarodowych organizowanych przez chadeków z udziałom grupy J[anusza] 
Zabłockiego poza granicami PRL;

−	rozważy możliwość działań specjalnych (kombinacji operacyjnej) za granicą w stosunku 
do działaczy PZKS (Z[ygmunta] Drozdka, J[anusza] Zabłockiego i innych) pod kątem 
przekazywania informacji obcym służbom specjalnym, przewożenia przez ww. rzeczy, 
które mogą posłużyć jako materiał kompromitujący lub obciążający;

−	spowoduje przesłanie z krajów kapitalistycznych do J[anusza] Zabłockiego materiałów 
wskazujących jednoznacznie, że jest on animatorem powołania stronnictwa chadeckiego 
w Polsce. Materiały te zostaną wykorzystane do kompromitacji J[anusza] Z[abłockiego] 
w kraju;

−	będzie kontrolował operacyjnie ugrupowania chadeckie w Europie Zachodniej, zwłasz-
cza Polaków uplasowanych w kierowniczych ogniwach, którzy mają ścisły kontakt z J[a-
nuszem] Zabłockim, m.in. Sieniewicz, [Stanisław] Gebhardt10, Lachowski, [Jan] Kuła-
kowski11.

�	 Zygmunt Drozdek (ur. 1928), wykładowca polityki społecznej w Katolickim Uniwersytecie Lubel-
skim, redaktor „Więzi”, „Chrześcijanina w Świecie” i „Ładu”, w sierpniu 1980 r. doradca Komitetu 
Strajkowego w Jastrzębiu, wiceprezes Ośrodka Dokumentacji i Studiów Społecznych.

�	 Maciej Łętowski (ur. 1949), dziennikarz i publicysta, działacz PZKS, członek PRON, redaktor ty-
godnika „Ład”, w ewidencji operacyjnej SB rejestrowany pod nr 42445 jako kontakt operacyjny, 
kandydat na tajnego współpracownika i tajny współpracownik Wydziału II Departamentu IV MSW 
ps. „Łukasz”, zarejestrowany 15 IX 1975 r., zdjęty z ewidencji 10 I 1990 r. (na podstawie pisma BU-
iAD IPN i wypisu z dziennika rejestracyjnego MSW, 12 VI 2007), w 2002 r. uwolniony przez Sąd 
Lustracyjny od zarzutu „kłamstwa lustracyjnego”, zdaniem sądu, kontakty M. Łętowskiego z SB nie 
były tajną i świadomą współpracą w rozumieniu ustawy lustracyjnej, w jego obronie podczas procesu 
lustracyjnego wystąpił Janusz Zabłocki. 

10	 Stanisław Gebhardt, żołnierz Szarych Szeregów i AK, prawnik, działacz chadecki i emigracyjny, peł-
nił wiele funkcji we władzach Międzynarodówki Chrześcijańsko-Demokratycznej, członek emigra-
cyjnego Stronnictwa Pracy.

11	 Jan Kułakowski (ur. 1930), prawnik i związkowiec, działacz chadecki na emigracji w Belgii, m.in. 
członek Sekretariatu Generalnego Międzynarodowej Konferencji Chrześcijańskich Związków Zawo-
dowych, zaangażowany w pomoc dla podziemnej „Solidarności”.
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Departament II MSW:
−	rozpozna charakter kontaktów J[anusza] Zabłockiego i osób z nim związanych z dyplo-

matami k[rajów] k[apitalistycznych] pod kątem ustalenia, czy są przekazywane informa-
cje o treściach wywiadowczych i politycznych pracownikom służb specjalnych;

−	prowadził będzie wśród dyplomatów zachodnich rozpoznanie zakresu ich zainteresowań 
koncepcjami politycznymi propagowanymi przez J[anusza] Z[abłockiego] i jego współ-
pracowników;

−	rozpozna charakter kontaktów J[anusza] Zabłockiego i osób z nim związanych z dzien-
nikarzami, naukowcami, działaczami społeczno-politycznymi itp. z państw zachodnich 
pod kątem przekazywania informacji o treści wrogiej lub szkodliwej;

−	informował będzie Dep[artament] IV o wywiadach udzielonych [przez] J[anusza] Za-
błockiego i innych działaczy katolickich z nim związanych dziennikarzom z k[rajów] 
k[apitalistycznych];

−	rozważy możliwość realizacji zadań specjalnych (kombinacji operacyjnych) w stosunku 
do J[anusza] Zabłockiego dla zdobycia materiałów kompromitujących lub obciążających 
ww. Poprzez posiadane możliwości operacyjne w środowiskach dziennikarzy krajowych 
i zagranicznych oraz mediach i telewizji spowoduje zamieszczanie artykułów, wywia-
dów itp., polemizujących, dyskredytujących, a także kompromitujących PZKS, koncep-
cje polityczne J[anusza] Zabłockiego oraz jego osobę;

−	rozpozna i będzie przeciwdziałał tendencjom do utworzenia stronnictwa chadeckiego 
w operacyjnie kontrolowanych środowiskach.

Departament III MSW:
−	zabezpieczy operacyjnie dopływ informacji na temat kontaktów czołowych działaczy 

PZKS na czele z J[anuszem] Zabłockim z przedstawicielami kontrolowanych środowisk, 
a zwłaszcza z:

a) byłymi działaczami Stronnictwa Pracy, Stronnictwa Narodowego, P[olskiej] P[artii] 
S[ocjalistycznej] i innych,

b) działaczami ugrupowań antysocjalistycznych i osobami związanymi z nimi,
c) środowiskami opiniotwórczymi, naukowymi, literackimi itp.,
−	będzie prowadził ciągłe rozpoznanie kontrolowanych operacyjnie środowisk pod kątem 

inicjatyw, reperkusji oraz komentarzy tematycznie związanych z koncepcjami politycz-
nymi J[anusza] Zabłockiego;

−	rozpozna, jaki oddźwięk znajdują koncepcje polityczne lidera PZKS w nielegalnych wy-
dawnictwach oraz środowiskach opozycji politycznej;

−	podejmie działania dezintegrujące, które miałyby na celu cofnięcie zaufania i poparcia 
dla J[anusza] Zabłockiego ze strony niektórych przedstawicieli elity polityczno-intelek-
tualnej;

−	rozpozna nośność idei J[anusza] Zabłockiego w środowiskach akademickich i oceni 
szansę włączenia się do tego ruchu młodzieży;
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−	angażując posiadane możliwości operacyjne w kontrolowanych środowiskach, dążył bę-
dzie do wywołania polemiki na różnych płaszczyznach z J[anuszem] Zabłockim w kie-
runku dyskredytowania linii politycznej proponowanej przez niego;

−	przygotuje tajnych współpracowników, którzy będą mogli znaleźć się w ogniwach kie-
rowniczych i wpływać na opracowywanie koncepcji politycznych oraz na prowadzoną 
działalność w przypadku sfinalizowania powołania stronnictwa chadeckiego;

−	rozważy możliwość wytypowania tajnych współpracowników, którzy wspólnie z J[anu-
szem] Zabłockim utworzą grupę inicjującą powołanie stronnictwa chadeckiego. W sprzy-
jających okolicznościach wycofają oni swój akces z grupy inicjatywnej, kompromitując 
jednocześnie J[anusza] Z[abłockiego] jako głównego animatora i propagatora idei cha-
deckich w Polsce;

−	będzie przeciwdziałał tendencjom w kontrolowanych środowiskach do tworzenia stron-
nictwa chadeckiego.

Departament V, Biuro Studiów i Analiz MSW:
−	zabezpieczy dopływ informacji z kontrolowanych obiektów i środowisk na temat opinii, 

dyskusji, inicjatyw, związanych z koncepcją powołania stronnictwa chadeckiego; 
−	dyskredytował będzie PZKS i koncepcje polityczne J[anusza] Zabłockiego w środowi-

skach robotniczych;
−	ujawniać będzie kontakty działaczy PZKS z podziemiem politycznym i byłymi działa-

czami NSZZ „Solidarność”, którzy sympatyzują z PZKS i koncepcjami J[anusza] Za-
błockiego; 

−	rozpozna i wyeliminuje ewentualne poparcie nielegalnych ugrupowań politycznych dla 
inicjatyw i koncepcji J[anusza] Zabłockiego związanych z utworzeniem stronnictwa cha-
deckiego.

Departament Społeczno-Administracyjny MSW:
−	na bazie aktualnie obowiązujących przepisów prawa dot[yczących] działalności stowa-

rzyszeń zarejestrowanych będzie działał w kierunku ograniczenia rozwoju PZKS. Ogra-
niczenia te winny dotyczyć tworzenia oddziałów wojewódzkich i kół terenowych;

−	wyśle do odpowiednich wydziałów urzędów wojewódzkich wytyczne dot[tyczące] ogra-
niczenia rozbudowy organizacyjnej, strukturalnej oraz bazy gospodarczej PZKS;

−	przeprowadzi analizę statutu PZKS i opracuje jego wykładnię prawną;
−	będzie kontrolował zgodność działalności PZKS ze statutem stowarzyszenia, na wszel-

kie odstępstwa [będzie] reagował zgodnie z przepisami prawa o stowarzyszeniach do 
rozwiązania oddziału wojewódzkiego włącznie.
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Zabezpieczenie organizacyjne wykonania planu
−	Departament IV zobowiązany jest do informowania zainteresowanych służb MSW 

o przedsięwzięciach i działaniach J[anusza] Zabłockiego oraz innych działaczy katolic-
kich dot[yczących] powołania stronnictwa chadeckiego;

−	poszczególne departamenty MSW, każdy w stosunku do kontrolowanych operacyjnie 
środowisk, będą organizowały pracę zgodnie z przedstawionymi powyżej kierunkami 
oraz informowały Dep[artament] IV o wynikach ich realizacji.

Insp[ektor] Wydz[iału] II 				             Naczelnik Wydz[iału] II 
Dep[artamentu] IV MSW 				             Dep[artamentu] IV MSW
por. R[yszard] Niklas12 				              płk W[iesław] Ciupiński13b

	 Źródło: AIPN, 0222/417, t. 1, k. 22–34, oryginał, mps.

b	 Przy nazwiskach oficerów odręczne podpisy.
12	 Ryszard Niklas, oficer SB, funkcjonariusz Wydziału II Departamentu IV MSW. 
13	 Wiesław Ciupiński (ur. 1933), funkcjonariusz UB/SB od 1953 r., oficer Wydziału IV SB w Nowej 

Hucie i Krakowie, w latach 1973–1980 zastępca naczelnika Wydziału IV Departamentu IV MSW, 
w latach 1980–1984 naczelnik Wydziału II Departamentu IV MSW, następnie naczelnik Wydziału V 
Departamentu IV MSW, w latach 1989–1990 w Departamencie Ochrony Konstytucyjnego Porządku 
Państwa MSW.
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Nr 5

1983 luty 1, Warszawa – Fragment informacji Biura Studiów SB MSW na temat działal-
ności tzw. grupy narodowców w ramach PZKS, przesłanej przez dyrektora Biura Studiów 
płk. Władysława Kucę do dyrektora Departamentu III MSW płk. Henryka Dankowskiego 
12 lutego 1983 r. 

Warszawa, dnia 1 lutego 1983 r. 

Informacja
dot[yczy] działalności tzw. grupy narodowców

W ostatnim okresie w konglomeracie tworzących się wielu nieformalnych ugrupowań 
o różnych dążeniach i programach politycznych konsoliduje się grupa, dość liczna, katoli-
ków prezentujących poglądy narodowe.

Działalność organizatorską i programową prowadzą osoby z dużym doświadczeniem 
politycznym wywodzące się ze Stronnictwa Pracy i Stronnictwa Narodowego – przeważ-
nie w podeszłym wieku, oraz działacze byłej „Solidarności” (młodzi i [w] średnim wieku) 
o zdecydowanie przeciwstawnych poglądach wobec KOR i KPN.

Przewodnią myślą działania politycznego „grupy narodowej” jest skupienie katolików 
polskich w ramach jednej organizacji, która byłaby partnerem dla partii w PRL. Oceniają 
oni, iż aktualnie istniejące stowarzyszenia katolickie, zwłaszcza Polski Związek Katolicko-
Społeczny, poprzez zaangażowanie ich przywódców w działalność niezgodną z interesami 
Narodu Polskiego nie są w stanie właściwie wykorzystać politycznie ogromnej rzeszy ka-
tolików – byłych członków „Solidarności”.

Z aktualnego rozpoznania działalności „grupy narodowców” wynika, iż pracę tworze-
nia i skonsolidowania jej przyjął na siebie:

Bogusław Rybicki� – lat 43, prawnik, ekonomista, działacz katolicki; w latach 1962–
[19]71 członek PZPR – skreślony za krytykowanie polityki ówczesnego I sekretarza, b[yły] 
działacz „Solidarności” Region Mazowsze o orientacji antykorowskiej i antyżydowskiej, 
kandydat na przewodniczącego regionu podczas I Walnego Zebrania Delegatów – wyeli-

�	 Bogusław Rybicki (ur. 1940), prawnik i ekonomista, działacz polityczny, członek PZPR i działacz 
Zjednoczenia Patriotycznego „Grunwald”, bliski współpracownik Jana Matłachowskiego, pod ko-
niec lat osiemdziesiątych założył Stronnictwo Narodowe „Ojczyzna”, twórca Wydawnictwa „Ojczy-
zna” oraz wydawca książek o tematyce narodowej i antysemickiej, w latach osiemdziesiątych tajny 
współpracownik SB ps. „Rogulski” (nr rejestracyjny 65669), zwerbowany na zasadzie dobrowolności  
w ramach operacji „Klon” 15 XII 1981 r. przez oficera Wydziału III Departamentu V MSW mjr. 
Bogdana Kozubę, po powstaniu Biura Studiów SB MSW w 1982 r. przejęty przez tę jednostkę SB (od  
8 IX 1982.), był w dalszym ciągu prowadzony przez oficera Wydziału I Biura Studiów SB MSW mjr.  
B. Kozubę, po rozwiązaniu Biura Studiów SB MSW w 1989 r. przejęty 20 XI 1989 r. przez Depar-
tament Studiów i Analiz MSW (informacje na podstawie kartoteki odtworzeniowej i Karty E0-4, 
BUiAD IPN w Warszawie, AIPN, 0222/417, t. 1–2, http://pl.wikipedia.org/wiki/Boguslaw_Rybicki).
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minowany z aktywu związkowego z inspiracji Z[bigniewa] Bujaka, utrzymywał kontak-
ty z aktywistami nieformalnego ugrupowania pn. Komitet Samoobrony Polskiej – Ruch 
Porozumienia Narodowego�, w stanie wojennym mocno zaangażował się w działalność 
Z[jednoczenia] P[atriotycznego] „Grunwald”� – zrezygnował uznając, iż w naczelnych 
władzach są niepoważni ludzie, niektórzy nawet inspirowani przez polskich syjonistów, 
co przekreślało zaspokojenie jego ambicji politycznych, chociaż niektórych działaczy 
o poglądach mu zbliżonych wysoko cenił (K[azimierz] Studentowicz�, T[adeusz] Bednar-
czyk�), typ społecznika o bardzo dużych ambicjach politycznych, reprezentujący pogląd 
o potrzebie ścisłej współpracy katolików z marksistami. 

Z rozpoznania wynika, że B[ogusław] Rybicki na przełomie 1981/82 i w ubiegłym roku 
utrzymywał kontakty z niektórymi kadrowymi pracownikami Komitetu Warszawskiego 
PZPR (w tym czasie aktywnie udzielał się w ZP „Grunwald”). Dodatkowym elementem 

�	 Komitet Samoobrony Polskiej – Ruch Porozumienia Narodowego (KSP-RPN), organizacja odwołu-
jąca się do tradycji endeckich, założona przez Mariana Barańskiego w maju 1977 r., wcześniej KSP 
działał pod nazwą Komitet Obrony Życia Rodziny i Narodu, KSP atakował ruchy opozycji antyko-
munistycznej, zwłaszcza Komitet Obrony Robotników, oprócz M. Barańskiego działaczami KSP byli 
m.in. Janusz Bukowski, Tomasz Jankowski i Krzysztof Kawęcki. 

�	 Zjednoczenie Patriotyczne „Grunwald”, powstałe jesienią 1980 r. z inicjatywy władz PRL, stowarzy-
szenie polityczne o charakterze narodowo-komunistycznym, pod przykrywką patriotyzmu szerzyło 
hasła antysemickie i wrogie opozycji demokratycznej, zwłaszcza KOR i „Solidarności”, działaczami 
ZP „Grunwald” byli m.in. Bohdan Poręba, Zdzisław Ciesiołkiewicz, Zygmunt Walter-Janke, Sta-
nisław Skalski i Kazimierz Ćwojda, po wprowadzeniu stanu wojennego organizacja pogrążyła się 
w chaosie podziałów i jej działalność zanikła, stowarzyszenie wydawało tygodnik „Rzeczywistość” 
i organizowało Kluby Wiedzy Społeczno-Politycznej „Rzeczywistość”.

�	 Kazimierz Studentowicz (1903–1992), doc. dr. hab., ekonomista, publicysta, działacz ruchu chrze-
ścijańsko-społecznego, podczas wojny założyciel konspiracyjnej grupy „Wspólnota”, która weszła 
w skład „Unii”, więziony w latach 1948-1956, od 1957 r. współpracował z Zakładem Nauk Ekono-
micznych PAN, działacz Zjednoczenia Patriotycznego „Grunwald”.

�	 Tadeusz Bednarczyk (1913–2000), żołnierz września 1939 r. i Powstania Warszawskiego, od 1942  r. 
w konspiracji (m.in. w Korpusie Bezpieczeństwa), ale w latach 1939–1942 pracował jako urzęd-
nik skarbowy z obszarem na getto i prowadził zakład szewski, po wojnie funkcjonariusz MBP, był 
kierownikiem sanatorium MBP w Kudowie, gdzie prowadził nieobyczajne życie oraz karał chłostą 
Niemców i Niemki zatrudnione w sanatorium, w 1946 r. zwolniony ze służby, gdyż odmówił przyjęcia 
niższego stanowiska, w 1949 r. aresztowany za próbę nielegalnego przekroczenia granicy, w latach 
sześćdziesiątych pozyskany do współpracy z SB jako kontakt poufny do rozpracowywania m.in. dzia-
łacza komunistycznego i dyrektora Żydowskiego Instytutu Historycznego Bernarda Marka, donosił 
również na Chaję Lazar, która zbierała informacje o Żydowskim Związku Wojskowym, w 1963 r. 
następuje spadek zainteresowania osobą Bednarczyka ze strony SB (zła opinia w Izraelu oraz śmierć 
Bernarda Marka w 1966 r.), skreślony z ewidencji, w środowiskach niepodległościowych prezentował 
się jako pułkownik i były żołnierz legionów, w 1968 r. wykorzystywany propagandowo w nagonce 
antysemickiej, w 1971 r. miał zaoferować bez powodzenia swoje usługi ambasadzie Iraku jako znaw-
ca tematyki żydowskiej, w latach osiemdziesiątych związał się m.in. ze ZP „Grunwald” i był ponow-
nie wykorzystywany przez SB do inwigilacji środowiska endeckiego w kraju jako k.o. „Tadeusz”, 
w środowisku endeckim uznawany za specjalistę od „zagadnienia żydowskiego”, opublikował m.in. 
Obowiązek silniejszy od śmierci (Warszawa 1986, nakładem ZP „Grunwald”) oraz wspomnieniową 
ksiązką Życie codzienne warszawskiego getta (Warszawa 1995, Wydawnictwo „Ojczyzna” B. Rybic-
kiego). Na temat T. Bednarczyka i jego związków z UB/SB zob.: D. Libionka, Apokryfy z dziejów 
Żydowskiego Związku Wojskowego i ich autorzy, „Zagłada Żydów. Studia i materiały. Pismo Centrum 
Badań nad Zagładą Żydów Instytutu Filozofii i Socjologii PAN” 2005, nr 1, s. 177–183. 
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ułatwiającym te kontakty jest fakt, że B[ogusław] Rybicki jest spokrewniony (szwagier) 
z członkiem KC – Janickim – bliskim współpracownikiem T[adeusza] Grabskiego� w klu-
bach „Rzeczywistość”. 

W konsolidowaniu „grupy narodowców” wraz z Rybickim współpracują: 
−	członkowie b[yłego] Stronnictwa Pracy: Kazimierz Studentowicz, Zbigniew Madey-

ski�, Tadeusz Bednarczyk, [Zygmunt] Kopankiewicz;
−	członkowie b. Stronnictwa Narodowego: Leon Mirecki�, Jan Matłachowski, Napoleon 

Siemaszko�, ks. Stanisław Tworkowski10;
−	reprezentant grupy antykorowskiej w b. „Solidarności” Region Mazowsze Tadeusz Ma-

tuszyk11. 

�	 Tadeusz Grabski (1929–1998), działacz PZPR, w latach 1975–1979 I sekretarz KW PZPR w Koninie, 
w latach 1980–1981 sekretarz KC PZPR i członek Biura Politycznego, w 1980 r. wicepremier w rzą-
dzie Józefa Pińkowskiego, przedstawiciel tzw. twardogłowych w aparacie władzy PRL.

�	 Zbigniew Madeyski, działacz chadecki, w latach osiemdziesiątych zaangażowany w proces odtwo-
rzenia i zalegalizowania Stronnictwa Pracy. 

�	 Leon Mirecki (1905–2000), adwokat, działacz narodowy, brał udział w wojnie z bolszewikami 
w 1920  r., żołnierz Narodowej Organizacji Wojskowej i AK, w 1945 r. uwięziony i torturowany przez 
UB, skazany na siedem lat więzienia, wyszedł na wolność w 1954 r., w 1960 r. aresztowany ponownie 
za organizowanie spotkań konspiracyjnych z udziałem młodzieży akademickiej, utrzymywał kontak-
ty z emigracyjnym Stronnictwem Narodowym, jako jego pełnomocnik na kraj. 

�	 Napoleon Siemaszko (1907–1993), adwokat i działacz narodowy, przed wojną działacz SN, po wojnie 
członek drugiej konspiracji, w 1949 r. skazany przez Wojskowy Sąd Rejonowy na kilka lat więzie-
nia, pracował m.in. w „Słowie Powszechnym” oraz jako radca prawny w Stowarzyszeniu „Pax”, 
w 1957  r. skazany na dwa lata więzienia za handel towarami, które otrzymywał w paczkach z Za-
chodu, na przełomie lat siedemdziesiątych i osiemdziesiątych twórca tzw. salonu, miejsca spotkań 
działaczy odwołujących się do tradycji narodowej, od lat pięćdziesiątych intensywnie rozpracowy-
wany przez UB/SB, na początku lat siedemdziesiątych SB udało się nawiązać z nim stały kontakt, po 
jednym z pierwszych spotkań oficer SB napisał, że trzeba wstrzymać się z werbunkiem z uwagi na 
silny związek Siemaszki z ideą narodową, w związku z czym „możliwy będzie w przyszłości jedynie 
werbunek pod pozorem rozpracowania obiektowego, mam na myśli Zespół Adwokacki, w którym 
zatrudniony jest Siemaszko”, według dostępnej dokumentacji, podczas jednego ze spotkań z ppor. 
Andrzejem Stokowskim z Wydziału II Departamentu III (11 V 1971) miał on nawet zadeklarować 
swą pomoc w inwigilowaniu „osób lub grup wywodzących się ze Stronnictwa Narodowego, co do 
których zachodzi uzasadnione przypuszczenie, że prowadzą działalność polityczną sprzeczną z in-
teresami Polski i przeciw obecnej rzeczywistości”, informował SB m.in. na temat Józefa i Mariana 
Bąkowskich oraz Leona Mireckiego, 1 VI 1971 r. podpisał zobowiązanie do zachowania tajemnicy, 
30 IX 1974 r. zatwierdzono wniosek o opracowanie Siemaszki pod kątem zwerbowania jako TW ps. 
„Teodor” (nr 29425), jednak w zasadzie na tym dokumentacja w jego teczce się kończy (zob. AIPN 
BU, 001043/858, mf 10722/1, Napoleon Siemaszko, ur. 25 VIII 1907 r., ps. „Teodor”).

10	 Stanisław Tworkowski (1901–1999), kapłan rzymskokatolicki, żołnierz I Korpusu Wojska Polskiego 
gen. Józefa Dowbór-Muśnickiego, pułkownik WP, święcenia kapłańskie przyjął w 1926 r., działacz 
narodowy i członek Stronnictwa Narodowego, duszpasterz i wychowawca, żołnierz i kapelan AK (ps. 
„Jacek”), aktywny w krajowych środowiskach narodowych, autor wielu książek, m.in. Krzyż Dowbo-
ra (Londyn 1986) i Ostatni rzut (Londyn 1977, Warszawa 1985). 

11	 Tadeusz Matuszyk (ur. 1935), konstruktor automatyk, pracownik Warszawskich Zakładów Radio-
wych „Rawar”, członek Zarządu MKZ, następnie członek Prezydium Zarządu Regionu Mazowsze 
NSZZ „Solidarność” odpowiedzialny za pracę Biura Zarządu i współpracę z innymi regionami, de-
legat na I KZD, przeciwnik grupy Bujaka w Regionie Mazowsze, przynajmniej od lipca 1981 r. był 
rozpracowywany operacyjnie w ramach SOR kryptonim „Tadeusz” przez Wydział III „A” KS MO, 
w latach 1982–1984 SB prowadziła z nim tzw. dialog operacyjny, choć z rozmiarów jego inwigilacji 
wynika, że nie przyniósł on żadnych pozytywnych skutków dla SB. 
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Z rozpoznania operacyjnego wynikają ponadto inne kontakty „grupy narodowców”, któ-
rych charakter nie jest jednoznacznie stwierdzony, a mianowicie:

−	ks. Henryk Czepułkowski12, określany jako swoisty doradca „grupy” w jej staraniach 
o zdobycie wpływów wśród hierarchii Kościoła (parafie, kurie biskupie). Utrzymuje 
kontakty z działaczami PZKS, a ponadto prowadzi dialog z J[erzym] Ozdowskim13; 

−	[…]a

−	grupa o poglądach antyżydowskich i antymasońskich: płk rez[erwy] W[ojska] P[olskie-
go] Zbigniew Kaliszan14, doc. Józef Kossecki (Inst[ytut] Nauk Społeczno-Politycznych), 
doc. E[ugeniusz] Rudziński (PAN), J[an] Sobieszczuk15 – b[yły] zastępca naczelnika 
w Dep[artamencie] III MSW. Prowadzą aktywną działalność wydawniczą – bezdebi-
tową, przygotowując materiały, gromadząc informacje w celach publikacji poważnych 
opracowań, nawet w sensie naukowym. Finansuje wydawnictwa Kaliszan i Rybicki;

−	Edward Mastej, działacz b. branżowych zw[iązków] zawodowych, członek zespołu do-
radczego ds. związków zawodowych przy Komitecie Warszawskim PZPR. 

Wymienione powyżej osoby i środowiska tworzą podstawową strukturę i bazę grupy 
inicjatywnej oraz członków przyszłej organizacji „narodowców”. Na szczególną uwagę 
przy tworzeniu bazy członkowskiej zasługuje działalność T[adeusza] Matuszyka. 

Tadeusz Matuszyk, l[at] 50, wykształcenie niepełne wyższe (4 lata Politechniki War-
szawskiej), zatrudniony WZR „Rawar” jako konstruktor, założyciel b. NSZZ „Solidarność” 
w zakładzie, członek prezydium Regionu Mazowsze do października [19]81 r. – usunięty 
z powodu wystąpień antykorowskich (inicjator tworzenia frakcji anty-KOR), uczestnik 
I Krajowego Zjazdu NSZZ „Solidarność”. 

Jako przywódca orientacji antykorowskiej, określanej potocznie „grupa Matuszyka”, 
zorganizował i wydawał od października 1981 r. periodyk pn. „Solidarność Międzyzakła-
dowa”. Hasła prezentowane przez niego znajdowały licznych zwolenników w środowisku 
warszawskich robotników wielkoprzemysłowych. 

a	 Pominięto fragment dotyczący kontaktów Bogusława Rybickiego z Władysławem Brulińskim z Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego.

12	 Henryk Czepułkowski (1911–2004), kapłan rzymskokatolicki, salezjanin, pracował w Olsztynie 
i Warszawie, duszpasterz, teolog i publicysta, działacz harcerski i narodowy, aktywny w PZKS, spe-
cjalista od spraw związanych z masonerią, był chętnie zapraszanym i słuchanym prelegentem w śro-
dowiskach prawicowych, autor m.in. książki Antykościół w natarciu (Warszawa 1994), przynajmniej 
od lat pięćdziesiątych w zainteresowaniu UB/SB, na próby werbunku w latach pięćdziesiątych re-
agował stanowczą odmową, np. 27 IX 1957 r. podpisał oświadczenie, że może udzielać informacji 
o zgromadzeniu jedynie za wiedzą i porozumieniem z prowincjałem zakonu, 2 VI 1960 r. został jed-
nak zwerbowany do współpracy z SB przez Józefa Skoczka z Wydziału III w Olsztynie, w związku 
z przejściem na emeryturę w 1978 r. i przeniesieniem do Warszawy przekazany „na kontakt” tamtej-
szej SB (AIPN BU, 001121/1175, mf 10893/1, Czepułkowski Henryk, TW ps. „Henryk”). 

13	 Jerzy Ozdowski (ur. 1925), profesor ekonomii, działacz KIK i PZKS w Poznaniu, w 1980 r. członek 
Rady Państwa, w latach 1980–1982 wiceprezes Rady Ministrów, w latach 1982–1989 wicemarszałek 
Sejmu PRL, działacz PRON. 

14	 Zbigniew Kaliszan, płk Ludowego Wojska Polskiego, dyrektor biblioteki w Akademii Sztabu Gene-
ralnego, działacz ZP „Grunwald”. 

15	 Jan Sobieszczuk, funkcjonariusz SB, na przełomie lat siedemdziesiątych i osiemdziesiątych zastępca 
naczelnika Wydziału III i IV w Departamencie III MSW. 
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Poglądy Matuszyka zbliżyły go do Bogusława Rybickiego, który był doradcą „gru-
py Matuszyka” w okresie przed październikiem 1981 r. W okresie stanu wojennego ich 
wzajemna działalność ugruntowała się. W jej wyniku Matuszyk zapoczątkował tworzenie 
w środowisku wielkoprzemysłowym stolicy grup dyskusyjnych, członków których łączą 
wspólne poglądy antyżydowskie i paronarodowe. 

Cele i aspiracje „grupy Matuszyka” znane były w Komitecie Warszawskim PZPR. 
Stąd na przełomie września i października 1982 r. zaproponowano mu udział w komisji 
ds. związków zawodowych. Wówczas odrzucił tę propozycję, uznając ją za przedwczesną 
i niedwuznacznie wiążącą go z władzami w opinii swego środowiska. Nadal utrzymuje 
kontakty z lewicą partyjną (w rozumieniu klubów „Rzeczywistość”) oraz dziennikarzami 
partyjnymi w „Żołnierzu Wolności”. 

[…]b

Z inspiracji i za wiedzą Matuszyka Marek Łabanowski16 nawiązał [kontakt] z zastępcą 
przewodniczącego PZKS (prawdopodobnie Drozdkiem) i zaangażował się w tworzenie, 
w ramach PZKS, Komisji Pracy. Podjął na ½ etatu pracę w PZKS z obietnicą wejścia do 
prezydium po najbliższych wyborach.

[…]c 
Dnia 30 XII 1982 r. w gmachu K[omendy] S[tołecznej] MO przeprowadzono z T[a-

deuszem] Matuszykiem rozmowę ostrzegawczą, podczas której zażądano zaprzestania 
nielegalnej działalności wydawniczej i tworzenia podziemnych struktur. Z informacji 
operacyjnych wynika, że po tej rozmowie Matuszyk przeorganizował grupę poprzez roz-
członkowanie jednolitej struktury na mniej liczebne grupy, między którymi nie mogą być 
nawiązywane kontakty. Szefami grup są Matuszyk, [Eugeniusz] Garal17, [Eugeniusz] Ko-
ścianek18 oraz [Bolesław] Tejkowski19.

[…]d

b	 Pominięto fragment dotyczący mniej znaczących kontaktów Tadeusza Matuszyka.
c	 Pominięto fragment dotyczący działalności Tadeusza Matuszyka w stanie wojennym (m.in. wydawa-

nia pism „Victoria” i „Solidarność Podziemna”).
d	 Pominięto fragment dotyczący działalności i koncepcji politycznych Bolesława Tejkowskiego.
16	 Marek Łabanowski, w latach 1980–1981 działacz i lider NSZZ „Solidarność” w zakładach „Rawar”, 

w stanie wojennym zaangażował się w działalność w PZKS. 
17	 Eugeniusz Garal, elektronik konstruktor, pracownik Zakładów im. Nowotki w Warszawie, od wrze-

śnia 1980 r. przewodniczący Komisji Zakładowej NSZZ „Solidarność” w Zakładach im. Nowotki.
18	 Eugeniusz Kościanek (ur. 1934), w latach 1980–1981 działacz MKZ i Zarządu Regionu Mazowsze 

NSZZ „Solidarność”, odpowiedzialny za poligrafię „Solidarności” w zakładach pracy, pracownik Za-
kładów Graficznych „Dom Słowa Polskiego” w Warszawie, delegat na pierwszy zjazd „Solidarności” 
w Gdańsku, 16 XII 1981 r. pozyskany do współpracy przez SB w obozie internowania w Białołęce 
jako TW ps. „Roman”, wykorzystywany do inwigilacji środowisk solidarnościowych i narodowych, 
za składane donosy był wynagradzany finansowo przez SB, wyeliminowany w 1984 r. z sieci agen-
turalnej ze względu na zły stan zdrowia (zob. AIPN BU, 001052/542, mf 18836/1, Kościanek Euge-
niusz, ur. 14 X 1934 r., TW „Roman”). 

19	 Bolesław Tejkowski (ur. 1933), socjolog i działacz polityczny, członek oraz aktywista ZMP i PZPR, 
uczestnik Października ’56 w Krakowie, działacz Towarzystwa Krzewienia Kultury Świeckiej, póź-
niej założyciel Polskiego Związku Wspólnoty Narodowej.
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Matuszyk w ramach rozbudowy wpływów swej grupy nawiązał kontakt z „grupą naro-
dowców” z Gdańska, kierowaną przez Jana Koziatka, prac[ownika] Stoczni im. Lenina. 
Funkcję łączników między nimi sprawują Jerzy Gawęda20 oraz Krzysztof Fidrych, któ-
rzy odwiedzili Matuszyka w Warszawie, zabierając do Gdańska m.in. nielegalne wydaw-
nictwa. Kontakty z Gdańskiem miały doprowadzić do osobistego spotkania Matuszyka 
z [Lechem] Wałęsą, który zaakceptował tę inicjatywę. Obecnie jednak Matuszyk uznał 
niecelowość tego dialogu, gdyż ocenił, iż Wałęsa jednoznacznie orientuje się na głosicieli 
poglądów chadeckich afirmowanych przez masonerię żydowską. 

Z rozpoznania poglądów i celu działania T[adeusza] Matuszyka wynika, iż zaanga-
żował się w tworzenie katolickich związków zawodowych (przeciwstawnych chadeckim 
zw. zaw. proponowanym przez J[anusza] Zabłockiego). Byłby on ich przywódcą i z tej 
pozycji wchodziłby do kierownictwa ugrupowania politycznego tworzonego przez „grupę 
narodowców”. 

[…]e

W styczniu 1983 r. wyłonił się komitet założycielski pod przewodnictwem B[ogusława] 
Rybickiego. Komitet stawia przed sobą cel opracowania i złożenia w Urzędzie Stołecznym 
formalnego wniosku o wpisanie w rejestr stowarzyszeń pod roboczą nazwą „Stowarzy-
szenia Wiedzy Narodowej”. Wniosek ma być podpisany przez działaczy wymienionej 
powyżej grupy.

Jako cel działania „Stowarzyszenie” zakłada podjęcie akcji propagandowej zaznajo-
mienia społeczeństwa z poglądami politycznymi i dorobkiem myślowym Romana Dmow-
skiego, S[tanisława] Staszica, W[incentego] Witosa, W[ojciecha] Korfantego, W[łady-
sława] Sikorskiego oraz K[arola] Popiela, S[tefana] Wyszyńskiego, J[ędrzeja] Giertycha 
i F[eliksa] Konecznego.

Prowadzenie akcji propagandowej wiązałoby się z uzyskaniem zgody na wydawanie 
periodyku prasowego – komitet założycielski ma zaproponować wydawnictwo w formie 
tygodnika pod nazwą „Gazeta Warszawska”.

Z naszego rozpoznania wynika, że zarejestrowanie „Stowarzyszenia Wiedzy Narodo-
wej” byłoby pierwszym krokiem „grupy narodowców” na drodze utworzenia w niedale-
kiej przyszłości partii politycznej, kontynuatorki tradycji Stronnictwa Pracy. Jest to 
koncepcja długofalowa, która urzeczywistni się z chwilą spełnienia pewnych warunków 
zarówno politycznych, jak i rozwoju „Stowarzyszenia”. B[ogusław] Rybicki zakłada bo-
wiem, iż początkowo działalność „Stowarzyszenia” będzie oparta na tzw. nazwiskach, tj. 
grupie starszych (K[azimierz] Studentowicz), których będzie się eliminować i neutralizo-
wać w przyszłości. W dalszej perspektywie, po okrzepnięciu „Stowarzyszenia” i przej-
ściu do etapu budowy partii politycznej, rolę przywódczą zamierzają powierzyć Jerzemu 

e	 Pominięto fragment dotyczący praktyki działania i koncepcji Tadeusza Matuszyka.
20	 Jerzy Gawęda, działacz Stowarzyszenia „Pax” w Trójmieście. 
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Ozdowskiemu. Jest on wstępnie poinformowany o tej inicjatywie, zajmuje stanowisko 
wyczekujące, nie angażując się w żadną działalność w „grupie narodowców”

Podjęcie przez Urząd Stołeczny negatywnej decyzji co do zarejestrowania „Stowa-
rzyszenia” nie spowoduje zaniechania przez „grupę narodowców” działalności. Jak 
wynika z rozpoznania, działacze ci przygotowali w tym wypadku wariant zamienny, 
polegający na formalnym wstąpieniu do Polskiego Związku Katolicko-Społecznego. 
W uzgodnieniu z kierownictwem PZKS, w tym J[anuszem] Zabłockim, działacze „gru-
py narodowców” mieliby otrzymać pewną ilość liczących się funkcji. W tym Związku 
„grupa narodowców” zmierzać by miała do uchwycenia władzy poprzez wyeliminowanie 
J[anusza] Zabłockiego, którego uważają za reprezentanta „Międzynarodówki Chadeckiej” 
opanowanej przez masonerię żydowską. Na bazie zreformowanego PZKS miałaby w przy-
szłości powstać odrodzona partia (może Stronnictwo Pracy) skupiająca katolików polskich 
– narodowców.

Wnioski
W dotychczasowej działalności członkowie „grupy narodowców” nawiązali i podtrzy-

mują współpracę z działaczami b. „Solidarności” o zbieżnych poglądach, z niektórymi 
reprezentantami hierarchii kościelnej (bp [Jerzy] Ablewicz21, ks. Henryk Czepułkowski 
i inni) oraz działaczami klubu „Rzeczywistość”, których uznają za „prawdziwych marksi-
stów”.

Czołowi reprezentanci grupy prowadzą od pewnego czasu działalność publicystyczną, 
wydając bezdebitowe periodyki i biuletyny. W tej działalności można wyodrębnić dwa 
nurty:
1. drukowanie i powielanie prac znanych teoretyków ruchu narodowościowego, z pracami 

Romana Dmowskiego na czele,
2. gromadzenie i powielanie materiałów o historii powstania i współczesności ruchu ma-

sońskiego ze szczególnym dokumentowaniem roli i znaczeń w tym ruchu myśli politycz-
nej syjonizmu światowego, prac o międzynarodowej pozycji Żydów i ich roli w układach 
politycznych współcześnie itp.

Działalność „grupy narodowców”, jak wynika z treści prezentowanej kilkuźródłowej 
informacji, ma wielotorowy i konkretny charakter i w aktualnym stadium organizacyjnym 
wymaga podjęcia decyzji politycznej. Proponuje się następujące alternatywne rozwiązania:
1. Wykorzystać „grupę narodowców” do sparaliżowania inicjatywy J[anusza] Zabłockiego 

powołania stronnictwa chadeckiego, wychodząc z założenia, że tendencje narodowe są 
mniej niebezpieczne od chadeckich. Wiąże się to z supozycją, iż idea narodowa znajdzie 
mniej zwolenników niż chadecka.

21	 Jerzy Ablewicz (1919–1990), kapłan rzymskokatolicki, święcenia kapłańskie przyjął w 1943 r. 
w Przemyślu, w 1962 r. otrzymał sakrę biskupią, biskup tarnowski (1962–1987). 
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2. W drodze działań administracyjnych oddziaływać hamująco na rozwój organizacyjny 
„grupy narodowców”, [dla] odcięcia jej bazy na zakładach pracy, a w ostateczności jej 
likwidacji.

W zależności od podjętych decyzji politycznych opracowany zostanie plan działań ope-
racyjnych.

Oprac. Wydz. I Biura Studiów SB MSW

	 Źródło: AIPN, 0222/417, t. 1, k. 12–19, oryginał. mps.
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Nr 6

1983 luty 12, Warszawa – Wykaz tajnych współpracowników wykorzystywanych w rozpra-
cowaniu tzw. grupy narodowców w Warszawie

Warszawa, dnia 12 II 1983 r.

Wykaz
tajnych współpracowników, mających dotarcie

do działaczy tzw. grupy narodowców

1.	 Tw. ps.	 „Roman”	 –	 na kontakcie	 Wydz. V-1 KS MO
2.	 ’’ ’’	 „Marysia”	 –		  Wydz. V KS MO
3.	 ’’ ’’	 „Pućka”	 –		  Wydz. XVI Dep. II MSW
4.	 ’’ ’’	 „Karol”	 –		  Wydz. III Dep. III MSW
5.	 ’’ ’’	 „Rogulski”	 –		  Wydz. I Biura Studiów SB MSW
6.	 ’’ ’’	 „1946”	 –		  Wydz. IX Dep. III MSW
7.	 ’’ ’’	 „Król”	 –		  Wydz. IX Biura „B” MSW
8.	 ’’ ’’	 „Stefan”	 –		  Wydz. V Dep. V MSW

	 Źródło: AIPN, 0222/417, t. 1, k. 20, oryginał, mps.
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Nr 7

1983 luty 15, Warszawa – Analiza sytuacji politycznej w kraju i uwagi na temat roli środo-
wisk endeckich przygotowane dla SB przez TW „Maksyma” – Jana Matłachowskiego

Źródło: „Maksym” 				               Warszawa, dnia 15 II 1983 r.
Przyjął: Płk M[ieczysław] Kowalski 

1. Układ stosunków politycznych da się zawsze, realistycznie ujmując, sprowadzić do 
relacji rządzący – rządzeni. W dzisiejszej Polsce stronę rządzącą stanowi monopolistyczna 
władza ludowa wraz z kręgami swych otoczek, tzn. sił sojuszniczych czy zwolenników 
współpracy (np. prof. Ozdowski, prof. [Mikołaj] Kozakiewicz�).

Rządzeni – to cała reszta, czyli tzw. społeczeństwo. W sensie polityczno-psychologicz-
nym społeczeństwo to żywioł emocjonalny, o ile nierozhisteryzowany, a zarazem niezdy-
scyplinowany. To sui generis pospolite ruszenie obywateli, pozbawione głowy i racjonalnej 
orientacji, a reagujące urazami i odruchami. Postawę tego społeczeństwa cechuje negacja: 
„Nie kolaborujemy”, „bojkotujemy”, „stawiamy bierny opór” itd. Tym społeczeństwem 
nastawionym na „nie” usiłują sterować „ekstremiści” chowu zazwyczaj obcego czy zagra-
nicznego, często wręcz agenturalnego. 

Odrębną postawę wyraża Kościół, który w zasadzie stoi na stanowisku koegzystencji 
z państwem i jego władzami. Na postawę koegzystencji Kościoła rzutuje zahamowanie, wy-
pływające z obawy, by nie tracić wpływu na społeczeństwo. Samo zresztą duchowieństwo 
w jakimś mierze identyfikuje się z postawami społeczeństwa. Dodać tu można, że część 
w szczególności niższego duchowieństwa wymaga reedukacji patriotyczno-obywatelskiej.

2. Endecy – neoendecy – postendecy
Endecy, niejednolici dziś zresztą, w zasadniczej orientacji geopolitycznej czy proble-

matyce społeczno-gospodarczej (prawica – lewica itd.) schodzą z areny życia. Narastają 
natomiast w młodszych pokoleniach formacje neo-endeckie. U źródeł tego zjawiska leżą 
żywa tradycja szkoły myślenia, której początki dali Popławski, Dmowski oraz lektura lite-
ratury politycznej tej szkoły, tak przedwojenna, jak i powojenna. 

Analiza tej szkoły wykazuje, że są założenia tego kierunku myślenia wciąż aktualne i słusz-
ne, a obok nich tak anachroniczne, jak i błędne. Nadto narosła i narasta nowa rzeczywistość 
oraz związane z nią problemy, które nakazują szukanie nowych właściwych odpowiedzi. 

Zdają sobie z tego sprawę w szczególności ci, którzy postulują formację post-endecką.
Założenia formacji post-endeckiej przesądzają, że endecji jako formacji politycznej, 

a tym bardziej jako stronnictwa, nie należy reaktywować, ani dziś, ani jutro. Ta post-endecka 

�	 Mikołaj Kozakiewicz (1923–1998), socjolog, działacz polityczny, członek ZSL, PRON i PSL, akty-
wista Towarzystwa Świadomego Macierzyństwa, Towarzystwa Planowania Rodziny i Towarzystwa 
Kultury Świeckiej, marszałek Sejmu X kadencji (1989–1991). 
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postawa zaczyna się przyjmować. Post-endecja byłaby ogniwem przejściowym pomiędzy 
endecją, która przechodzi do historii, a nową wszechpolską szkołą myślenia politycznego.

Właśnie brak wszechpolskiej szkoły myślenia obywatelskiego sprawia, że tworzą się 
formacje neoendeckie. 

3. Czy legalizować?
Formacje neo-endeckie czy post-endeckie de facto istnieją oraz w półmroku działają. 

Są przy tym tolerowane. Narzuca się pytanie, czy nie lepiej je zalegalizować. Po obu stro-
nach wysuwane są argumenty za i przeciw. Grupa gdańska [Mariusza] Urbana „broni się” 
przed legalizacją, inne bezskutecznie usiłują się legalizować. 

Wydaje się, że działalność legalna jest zdrowszą. Formacje niezalegalizowane nabierają 
cech politycznych mafii czy koterii, w których szarogęszą się kacykowie. Utrudniona jest 
odpowiedzialność przy wprowadzaniu różnych tabu, zamazywanie istotnych treści działań. 
Nie jest to zdrowe tak w sensie interesu społecznego, jak i porządku państwowego. Brak 
kontroli zawsze rodzi złe owoce. Rozstrzygać nadto powinno to, kogo i po co w sensie 
politycznym ma się legalizować.

4. Kogo i co legalizować?
Legalizować się winno tych, którzy postulują tworzenie wszechpolskiej szkoły myśle-

nia obywatelsko-politycznego.
Eksperymentalnie można zacząć w Warszawie od zalegalizowania Obywatelskiego 

Komitetu Dyskusyjnego ‘83. Nadto należałoby jak najszybciej przesądzić wydawanie no-
wego periodyku – miesięcznika politycznego. 

Na łamach tego miesięcznika krystalizowałyby się aktualna szkoła myślenia poli-
tycznego, uwzględniająca zasadnicze realia PRL. Adresatami byliby wszyscy obywatele, 
niezależnie od ich światopoglądów. Wiązałaby nadrzędność polskiej racji we wszystkich 
aspektach życia narodu. Formowałaby aksjomaty mające wiązać wszystkich Polaków. By-
łaby to platforma polskiego dialogu, wolna od takich czy innych ograniczeń. Wokół mie-
sięcznika winno kształtować się zaplecze intelektualne. Sprawa postulowanego instytutu 
czy zrzeszenia byłaby sprawą wtórną. 

5. Uwagi końcowe
Można by postawić zarzut, że powyższe rozważania zakładają działania długofalowe. 

A co [na] bieżąco? Trzeba jakoś przebrnąć.
Społeczeństwo nasze jest ciężko chore politycznie i nie tylko politycznie. Potrzebna 

jest kuracja gruntowa i skuteczna. Sojusznikiem w dziele regeneracji będzie czas. Wykazy-
wać on będzie, że tak bunty, bojkoty, bierne opory czy rozwiązania siłowe, niezależnie od 
tego, kto je będzie stosował, nie są rozwiązaniem na stałe.

Innej drogi jak wielka reforma narodu nie ma. Polakami są obsadzone wszystkie nasze 
barykady.
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Władza ludowa koncentrować się winna na sprawach związanych z kryzysem gospo-
darczym i ładem politycznym w kraju. Natomiast „chorobami narodowymi” winni się zająć 
przede wszystkim ci ze społeczeństwa, a niezaangażowani w spory. Tym, którzy szczerze 
są zaangażowani w racje polskiego dialogu, należy umożliwić możność działania. Dodaj-
my, że sprawdzać się będą różne próby wyjścia z kryzysu społeczno-politycznego.

Fiaskiem skończą się działania tych, którzy stawiają warunki wstępne dla dialogu, nie 
do przyjęcia przez innych, których więcej z innymi Polakami dzieli niż łączy. Dogadywać 
się mogą przede wszystkim ci, którzy szczerze pragną dialogu, a co za tym idzie reformy, 
którzy myślą kategoriami realnymi, uwzględniają to, co na danym etapie jest możliwe.

Dzieło reformy można przyspieszyć metodą wstrząsów. Metodą tą mogą posługiwać 
się tylko ci, którzy się dogadują, a władza umożliwi im dostęp do środków masowego 
przekazu, a przede wszystkim do telewizji. 

„Maksym” 

Powyższe syntetyczne uwagi dotyczące uzasadnienia powołania Obywatelskiego Klu-
bu Dyskusyjnego ’83 t.w. „Maksym” opracował na moje zlecenie.

płk M[ieczysław] Kowalski

	 Źródło: AIPN BU, 00200/474, k. 43–45, oryginał, mps.
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Nr 8

B.d., b.m. – Propozycje Jana Matłachowskiego złożone SB w sprawie miesięcznika „Nowe 
Horyzonty” 

„Nowe Horyzonty” – miesięcznik 

Periodyk byłby kontynuacją „Horyzontów” wydawanych w Paryżu przez grupę Ol-
szewskiego i Giertycha.

Model (specyfika) – „Nowych Horyzontów”:
−	Problemy światopoglądowe ujmowano by w kategoriach:
1. rozwoju osobowości (personalizm) i życia rodziny,
2. rozwoju wspólnoty narodowej,
3. uniwersalizmu (internacjonalizmu).
−	Publicystyczna analiza systemu polskiej polityki [Jana Ludwika] Popławskiego (patrz: 

założenia Zrzeszenia J.L. Popławskiego) oraz uwspółcześnianie tez tego systemu,
−	Eseistyka historii najnowszej ze szczególnym uwzględnieniem tzw. białych plam,
−	Problem odnowy życia narodu i naprawy III Rzeczpospolitej,
−	Zaangażowanie w przezwyciężanie kryzysu gospodarczego i poszukiwanie polskiego 

wzorca gospodarności,
−	Polemika z dywersyjną „literaturą” (Kuroń – Michnik, Moczulski – [Andrzej] Czuma�, 

„Bratniak” gdański, „Res Publica” itd.). 

	 Źródło: AIPN BU, 00200/474, k. 40, oryginał, mps.

�	 Andrzej Czuma (ur. 1938), działacz antykomunistyczny i polityk, współzałożyciel organizacji „Ruch” 
i ROPCiO, represjonowany i więziony w PRL, w latach osiemdziesiątych na emigracji w USA. 
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Nr 9

1983 maj 3, Warszawa – Plan Departamentu III MSW operacyjnego rozpracowania śro-
dowiska endeckiego.

Warszawa, dnia 3 V 1983 r. 

Zastępca dyrektora
Departamentu III

płk Mieczysław Kowalski, 
dnia 9 V 1983 r.

Plan wstępnych działań 
w sprawie operacyjnego rozpracowania krypt. „Mrowisko”

I. Ocena materiałów
Z posiadanego rozpracowania wynika, że na terenie Warszawy i [w] niektórych woje-

wództwach działa kilka grup o zabarwieniu tzw. chadecko-narodowym. W grupach tych 
skupiają się niektórzy b. działacze Stronnictwa Pracy, Stronnictwa Narodowego oraz śro-
dowisk katolickich, a nawet osoby o poglądach lewackich. 

Zebrane dotychczas na ten temat materiały operacyjne nie potwierdzają istnienia zor-
ganizowanych nielegalnych ugrupowań. Wskazują natomiast na indywidualną działalność 
poszczególnych osób i niektórych społecznych środowisk. Ożywione kontakty osobiste 
oraz kolportowane informacje stwarzają pozory zorganizowanej działalności politycznej, 
nielegalnych ugrupowań. 

Odnotowano również próby zorganizowania stowarzyszeń, które pod legalnym szyldem 
umożliwiać miały tworzenie antysocjalistycznych grup. Do najbardziej aktywnych osób 
działających na podłożu „patriotyzmu narodowego” zaliczyć można: Bogusława Rybickie-
go, Tadeusza Matuszyka, Napoleona Siemaszko, Jana Matłachowskiego, Jacka Smolarka� 
i Mariusza Urbana z Gdańska. Niektóre z tych osób aktualnie zajmują się powielaniem, 
drukowaniem i kolportażem literatury bezdebitowej o tematyce tendencyjnie narodowej. 

Stwarzają one ponadto wokół siebie atmosferę, iż posiadają do swojej dyspozycji gru-
py ludzi zaangażowanych w tę działalność. W rozmowach dają do zrozumienia, że ich 
działania w perspektywie mają na celu powołanie do życia związku o narodowym podłożu 
ideologicznym. 

Do zasługujących na uwagę należą:
1. Bogusław Rybicki – utrzymujący dość liczne kontakty w różnych środowiskach. Zaj-

muje się okresowo kolportażem literatury bezdebitowej, w przeważającej części antyży-

�	 Jacek Smolarek, działacz PZKS odpowiedzialny m.in. za sprawy wsi i rolnictwa.
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dowskiej (odpłatnie – prawdopodobnie jest to aktualnie jego źródło utrzymania). Według 
naszych źródeł nie dysponuje on żadną zorganizowaną grupą. Obecnie zainteresowany 
jest wykorzystaniem do swojej działalności bazy Polskiego Związku Katolicko-Społecz-
nego. Z tego powodu aktualnie uaktywnił swoje kontakty ze Związkiem. Pozostaje w za-
interesowaniu operacyjnym Biura Studiów MSW. 

2. Tadeusz Matuszyk – na gruncie towarzyskim i zawodowym skupił wokół siebie gru-
pę ludzi. [...]a W ostatnim okresie zacieśnił współpracę z B. Rybickim, B. Tejkowskim 
i ks. H. Czepułkowskim. W styczniu br. środowisko to wyłoniło spośród swego grona 
komitet założycielski (pod przewodnictwem B. Rybickiego) w celu opracowania statutu 
i zalegalizowania „Stowarzyszenia Wiedzy Narodowej”. Autorami statutu mieli być Tej-
kowski i Matuszyk. Do chwili obecnej przedsięwzięcie to pozostało w sferze opracowań 
i dyskusji. Z grupy tej Marek Łobanowski zatrudniony został w PZKS w Komisji Pracy 
z obietnicą wejścia do prezydium zarządu. Tejkowski natomiast już w 1981 r. usiłował 
zarejestrować organizację pn. Polski Związek Wspólnoty Narodowej. 

		  Matuszyk jest fig[urantem] sprawy operac[yjnego] rozpracowania prowadzonego przez 
Wydz. V KS MO.

3. Jacek Smolarek, Janusz Drap i Jan Matłachowski podejmowali (w drugiej połowie 1981 
r.) nieudaną próbę rejestracji Stowarzyszenia im. J.L. Popławskiego, na bazie ideologii 
endeckiej. Aktualnie J. Smolarek podjął pracę w PZKS i tam usiłuje rozwinąć swoją 
działalność. Niezależnie od tego w 1981 r. nawiązał kontakty z działaczami endeckimi 
w Londynie skąd otrzymał już pomoc finansową oraz pewną partię literatury – na rozwój 
i krzewienie wiedzy o Narodowej Demokracji. W środowisku endeckim Smolarek uwa-
żany jest jako „nowa wschodząca gwiazda” Narodowej Demokracji. 

		  J. Smolarek pozostaje w zainteresowaniu Wydz. VIII Dep. IV MSW. 
4. „Grupa” Mariusza Urbana z Gdańska, od lat prowadząca kolportaż literatury bezdebito-

wej, nastawiona jest antykorowsko i prorosyjsko. Ostatnio czynione są próby zbliżenia 
się T. Matuszyka do tej grupy i wykorzystanie jej do własnych celów. 

		  Na terenie Gdańska działa również w powiązaniu z T. Matuszykiem fig. sprawy Wydz. V 
KW MO w Gdańsku Jan Koziatek�, były działacz „Solidarności” w Stoczni im. Lenina.

5. „Grupa” o poglądach lewackich – antyżydowskich (Zbigniew Kaliszan, E. Rudziński, 
Jan Sobieszczuk) współpracująca z B. Rybickim na bazie kolportażu wydawnictw bez-
debitowych (w dużym stopniu antyżydowskich). 

a	 Pominięto fragment dotyczący kolportażu czasopism, m.in. „Słowa Polskiego”.
�	 Jan Koziatek (ur. 1942), projektant w Biurze Projektowo-Konstrukcyjnym Stoczni Gdańskiej im. 

Lenina, od lat siedemdziesiątych związany z Wolnymi Związkami Zawodowymi Wybrzeża, później 
działacz NSZZ „Solidarność”, po wprowadzeniu stanu wojennego internowany w Strzebielinku, 
następnie związał się z grupami narodowymi w Warszawie i Gdańsku, od 1979 r. rozpracowywa-
ny w ramach sprawy operacyjnego sprawdzenia kryptonim „Koza” przez Wydział III „A” KW MO 
w Gdańsku (AIPN, 0222/417, t. 1, Notatka sprawy operacyjnego sprawdzenia kryptonim „Koza”, 30 
III 1983, k. 136–137). 
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„Liderzy” poszczególnych „grup” zmierzają w perspektywie do utworzenia związku 
na bazie ideologii endecko-chadeckiej. W przypadku braku zgody władz na powołanie do 
życia legalnego Stowarzyszenia (takie zamiary wciąż istnieją) planują wejść do Polskiego 
Związku Katolicko-Społecznego i na jego platformie rozwijać działalność. 

Zamiary utworzenia partii politycznej przejawia prezes PZKS Janusz Zabłocki. Szcze-
gólnie po powrocie z podróży do Rzymu na różnego rodzaju spotkaniach prezentuje po-
trzebę utworzenia „narodowo-katolickiej partii politycznej”. 

W związku z powyższym zauważalne są jego działania zmierzające do poszerzenia 
bazy członkowskiej Polskiego Związku Katolicko-Społecznego. Z tego też powodu za-
interesowany jest pozyskaniem niektórych omawianych wyżej osób określanych mianem 
„narodowców”. 

Według oceny naszych źródeł w kierownictwie PZKS ścierają się aktualnie dwie frak-
cje – jedna określana jako syjonistyczno-masońska, a druga – narodowo-katolicka. Pierw-
sza z nich posiada duży wpływ na postawę polityczną J. Zabłockiego. 

II. Cel rozpracowania 
Celem prowadzonego rozpracowania będzie zorganizowanie długofalowego i głębo-

kiego rozpoznania, mając szczególnie na uwadze:
1. Operacyjne wpływanie na postawy polityczne omawianych wyżej osób, które zostaną 

wykorzystane do realizacji założeń w pożądanym kierunku.
2. Bezpośrednie zaangażowanie lub wprowadzenie osobowych źródeł informacji do struk-

tur PZKS, które zmierzać będą do zapewnienia sobie maksymalnego wpływu na cało-
kształt działalności tego związku (szczególnie dotyczyć to będzie takich tajnych współ-
pracowników jak: „Maksym”, „Rogulski”, „Kret”, „Karol”, „Janusz”, „Edward”, „7”).

3. Prowadzenie operacyjnych działań w otoczeniu J. Zabłockiego w kierunku paraliżowa-
nia prób tworzenia nowej partii politycznej. 

4. Niedopuszczenie do nielegalnego organizowania się tzw. patriotyczno-narodowych grup 
opozycyjnych.

III. Środki pracy operacyjnej
Celem realizacji założeń w sprawie wykorzystywane będą wszystkie dostępne środki 

pracy operacyjnej ze szczególnym uwzględnieniem sprawdzonych i lojalnych osobowych 
źródeł informacji. 

Z dotychczas ustalonych (część pozostaje w dyspozycji Wydz. V Dep. III) osobowych 
źródeł informacji w sprawie wykorzystywane będą następujące jednostki: 
1. t.w. ps. „Maksym” – posiada szerokie możliwości w środowisku PZKS, w którym m.in. 

prowadzi działalność publicystyczno-propagandową, zna blisko członków kierownic-
twa tego związku, ma poważny wpływ na działalność Jana Matłachowskiego. Zna się 
z członkami Niezależnej Grupy Politycznej Mariusza Urbana z Gdańska. Ponadto pozo-
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staje w bliskim kontakcie z B. Rybickim, J. Smolarkiem, K. Studentowiczem i szeregiem 
innych osób z interesujących nas grup. Pozostaje na kontakcie płk. T. Zawadzkiego�. 

2. t.w. ps. „Rogulski” – posiada bezpośrednie dotarcie do B. Rybickiego, z możliwościami 
wpływania na jego postępowanie. Dobrze zna się z T. Matuszykiem, J. Matłachowski,  
K. Studentowiczem, N. Siemaszką, ks. Czepułkowskim i członkami kierownictwa PZKS. 
Pozostaje na kontakcie Biura Studiów MSW. Dla prawidłowej realizacji nakreślonych 
w sprawie zadań jego przekazanie na kontakt Grupy Operacyjnej prowadzącej sprawę 
krypt. „Mrowisko” jest niezbędne.

3. t.w. ps. „Karol” – jest wykorzystywany do tzw. problematyki masońskiej. Posiada bez-
pośrednie dotarcie do B. Rybickiego, K. Studentowicza i kilku innych osób interesują-
cych nas środowisk. Może być również wykorzystywany do różnego rodzaju opracowań. 
Pozostaje na łączności Wydz. III Dep. III MSW. W okresie wstępnym może pozostawać 
na kontakcie ww. jednostki i realizować zadania do sprawy krypt. „Mrowisko”.

4. t.w. ps. „Janusz” – posiada bezpośrednie dotarcie do Jacka Smolarka z możliwością do 
ukierunkowania jego działań. Jest członkiem PZKS. Nie jest do końca szczery – zataja 
pewne rzeczy jeżeli chodzi o jego działalność osobistą. Posiada kontakty z członkami 
endecji w Londynie. Aktualnie pozostaje na kontakcie Wydz. VIII Dep. IV MSW. W celu 
prawidłowej realizacji zadań w sprawie krypt. „Mrowisko” wskazanym byłoby przeka-
zanie go na łączność grupie prowadzącej sprawę.

5. t.w. ps. „ „Kret” – jest członkiem jednego z oddziałów terenowych PZKS (ma tam de-
cydujący wpływ na kierownictwo). Z tego tytułu posiada bliskie kontakty z częścią kie-
rownictwa tego związku. Ponadto ma dotarcie m.in. do B. Rybickiego, K. Studentowicza 
i J. Matłachowskiego. Może być wykorzystywany do różnego rodzaju opracowań publi-
cystycznych. Pozostaje na kontakcie płk. T. Zawadzkiego. 

6. k. o. ps. „Edward” – pozostaje w przyjacielskich stosunkach z B. Rybickim i ma wpływ 
na niektóre jego poczynania. Poprzez B. Rybickiego „Edward” wykorzystywany będzie 
do kontroli poczynań niektórych osób identyfikujących się z tzw. ideologią patriotyczno-
narodową. W razie potrzeby może również być wykorzystywany do działalności poligra-
ficzno-wydawniczej. Pozostaje na kontakcie płk. T. Zawadzkiego.

7. t.w. ps. „7” – ma bezpośrednie dotarcie do redakcji „Ład” oraz utrzymuje bliskie kontakty 
z J. Smolarkiem a poprzez niego z N. Siemaszko. Zna się również dobrze z M[arkiem] Ho-
łubickim� (sekretarz Oddziału Warszawskiego PZKS). Wykorzystany zostanie do lepszego 
rozpoznania osób skupiających się w PZKS. Pozostaje na kontakcie kpt. T. Gębskiego. 

8.  t.w. ps. „1946” – posiada bezpośrednie dotarcie do B. Rybickiego i osób z nim związa-
nych działających wspólnie w „Solidarności”. Może być wykorzystany do prowadzenia 

�	 Tadeusz Zawadzki (ur. 1930), funkcjonariusz Departamentu III MSW, w latach siedemdziesiątych 
i osiemdziesiątych m.in. w Wydziale V i X Departamentu III MSW, rozpracowywał m.in. środowiska 
ROPCiO i KPN, w latach osiemdziesiątych naczelnik Wydziału X Departamentu III MSW, zwolniony 
dyscyplinarnie z resortu w 1988 r. 

�	 Marek Hołubicki, działacz warszawskiego PZKS, brał udział w spotkaniach zagranicznych grupy 
Zabłockiego z przedstawicielami zachodnioeuropejskiej chadecji. 
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rozpoznania ludzi, których usiłuje wokół siebie grupować B. Rybicki. Przejęty zostanie 
na kontakt grupy prowadzącej sprawę krypt. „Mrowisko”. 

9. t.w. ps. „Roman” – utrzymuje kontakty z T. Matuszykiem i jego „grupą” (Jacek Wójcik�, 
Eugeniusz Garal, Maria Plesińska�, Marek Łabanowski, Janusz Skalik�). Poprzez wy-
mienione osoby może również docierać do PZKS. Przejęty zostanie na łączność przez 
grupę prowadzącą sprawę krypt. „Mrowisko”.

10. t.w. ps. „Marysia” – pozostaje w bardzo bliskim kontakcie z T. Matuszykiem. Może być 
wykorzystana do prowadzenia rozpoznania osób pozostających w kontakcie z T. Matu-
szykiem oraz drobnych zadań jak np. pisanie na maszynie, utrzymywania łączności itp. 
Pozostaje na kontakcie kpt. R. Reszczyńskiego – Wydz. V KS MO i na razie nie zachodzi 
konieczność przejmowania jej na łączność grupy. 

11. t.w. ps. „Pućka” – wykorzystywana jest aktualnie w redakcjach „Wola” i „Niepod-
ległość”. Posiada dotarcie do T. Matuszyka i t.w. „Roman”. Ograniczone możliwości 
z uwagi na brak wykształcenia – podstawowe. Może być wykorzystywana do wykonania 
ściśle określonych wycinkowych zadań wynikających w toku prowadzenia sprawy. Po-
zostaje na kontakcie Wydz. XVI Dep. II MSW. Aktualnie nie zachodzi potrzeba przejmo-
wania jej na łączność przez grupę prowadzącą sprawę krypt. „Mrowisko”. 

12. t.w. ps. „Król” – posiada dotarcie do B. Rybickiego z okresu wspólnej działalności 
w „Solidarności”. Obecnie inicjator zakładania nowych z[wiązków] z[awodowych] 
w „Orbisie” – hotele, elokwentny, dobrze wyrobiony politycznie. Może być wykorzysty-
wany do ewentualnego rozpoznania osób skupiających się wokół B. Rybickiego i wyko-
nania ściśle określonych zadań w sprawie. Pozostaje na kontakcie Wydz. IX Biura „B” 
MSW. Nie zachodzi aktualnie potrzeba przejmowania go na łączność grupy prowadzącej 
sprawę krypt. „Mrowisko”.

13.  t.w. ps. „Stefan” – wykorzystywany jest przez B. Rybickiego do powielania, kolporto-
wanych przez niego materiałów, jest angażowany coraz częściej do wykonywania zadań. 
Pozostaje na kontakcie Wydz. V Dep. V MSW. W perspektywie pożądanym będzie prze-
jęcie „Stefana” na łączność grupy prowadzącej sprawę „Mrowisko”. 

14. konsultant „Rybak” – działacz ZP „Grunwald” posiadający liczne kontakty w różnych 
środowiskach. M.in. posiada dobre dotarcie do jednego z czołowych działaczy endeckich 
dr. Bogdanowicza, M[ariana] Barańskiego oraz naczelnego redaktora „Ładu” W[itolda] 
Olszewskiego. Z racji tych kontaktów jest dość dobrze zorientowany w poczynaniach  

�	 Jacek Wójcik, pracownik Instytutu Chemii Organicznej PAN. 
�	 Maria Plesińska (ur. 1954), pracownik Zakładów im. Nowotki w Warszawie, 14 XII 1982 r. pozy-

skana do współpracy z SB przez R. Reszczyńskiego z Wydz. V SUSW jako TW ps. „Marysia”, wy-
korzystywana doraźnie do inwigilacji Tadeusza Matuszyka (figuranta sprawy krypt. „Tadeusz”), za 
udzielane informacje dziewięciokrotnie otrzymała zapłatę od SB (ogółem 26 tys. zł), zdaniem SB 
mogła zgodzić się na współpracę z SB w porozumieniu z Matuszykiem w celu dezinformowania SB, 
w 1986 r. akta zmikrofilmowano i przekazano do archiwum (AIPN BU, 001134/2425, mf 18444/1, 
Plesińska Maria, ps. „Marysia”, nr 33910). 

�	 Janusz Skalik, pracownik Wytwórni Sprzętu Komunikacyjnego Polskich Zakładów Lotniczych 
w Warszawie. 
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J. Zabłockiego i Zarządu Głównego PZKS. Pozostaje na kontakcie Wydz. V Dep. III 
– płk W. Komorowski. 

15. t.w. ps. „Krakowiak” – prawnik, wyższy oficer KG AK (pracował w BiP), posiadający 
liczne kontakty w środowiskach katolickich. B. pracownik [Stowarzyszenia] „Pax”. Wy-
korzystany zostanie do rozpoznania i wejścia do katowickiego Oddziału PZKS. 

16. k[ontakt] o[peracyjny] „Drozd” – pozostaje w bliskich kontaktach z B. Rybickim, od 
którego uzyskuje informacje o przejawach działalności niektórych osób związanych 
z tzw. grupami patriotyczno-narodowymi. Pozostaje na kontakcie płk. T. Zawadzkiego. 

17. t.w. ps. „X” – pracownik kierownictwa redakcji „Ład”, posiada liczne kontakty w śro-
dowisku PZKS, utrzymuje bliskie stosunki z J. Matłachowskim I kilkoma innymi akty-
wistami tzw. ruchu narodowo-patriotycznego. Może realizować nasze zadania wprowa-
dzania odpowiednich ludzi do PZKS. Pozostaje na łączności Dep. I MSW. Korzystnym 
dla sprawy byłoby przejęcie go na kontakt przez Wydział V Dep. III MSW. 

IV. Planowane kierunki działań operacyjnych 
Planowane przez nas założenia będą realizowane według następujących wariantów: 

1. Posiadane osobowe źródła informacji doprowadzą do stworzenia w ramach Polskiego 
Związku Katolicko-Społecznego tzw. konkurencyjnej grupy działaczy katolickich, któ-
rzy stanowić będą przeciwwagę dla osób bezpośrednio związanych lub popierających 
J. Zabłockiego. Chodzi tu między innymi również o wyeliminowanie lub ograniczanie 
wpływów tzw. frakcji syjonistyczno-masońskiej. 

2. druga grupa osobowych źródeł informacji pozostająca poza PZKS-em podejmie działa-
nia w kierunku pozyskania tych osób, które pod hasłami patriotyczno-narodowymi usiłu-
ją włączyć się w nurt działalności zawierającej elementy opozycyjne. Chodzi tu z jednej 
strony o przejęcie kontroli operacyjnej, a z drugiej o wsparcie przez te osoby zadań 
stawianych grupie działającej wewnątrz PZKS.

3. Wszystkie działania operacyjne podporządkowane będą głównemu celowi, jakim jest 
niedopuszczenie do utworzenia, przez J. Zabłockiego, chadeckiej partii politycznej oraz 
silne operacyjne penetrowanie PZKS. 

V. Przedsięwzięcia operacyjne 
1. Działający aktualnie w ramach PZKS tajny współpracownik ps. „Maksym” otrzyma 

zadanie:
−	dotarcie i podporządkowanie sobie grupy osób pozostających pod wpływami Jana Ma-

tłachowskiego – b. działacza kierownictwa Stronnictwa Narodowego. J. Matłachowski 
aktualnie reprezentuje kurs ułożenia współpracy z władzami PRL na platformie zjedno-
czenia wysiłków dla wyjścia z kryzysu. Wyżej wymieniony jest przeciwnikiem tendencji 
tworzenia organizacji typu partii politycznej;

−	wspierania poczynań Jana Matłachowskiego w prowadzonej przez ww. akcji szkolenio-
wo-propagandowej zjednującej mu sympatyków;
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−	zorganizowanie wspólnie z J. Matłachowskim (poza cenzurą) pisma (miesięcznik lub 
dwumiesięcznik), które pozwalałoby na:
a) propagowanie idei głoszonych przez grupę J.M.,
b) skupiałoby wokół redakcji ludzi o podobnych poglądach.

Z uwagi na pozycję t.w. „Maksym” zapewniona zostanie pełna kontrola wydawanego 
pisma. 

2. Do działań realizowanych przez t.w. ps. „Maksym” bezpośrednio włączą się:
− t.w. ps. „Rogulski”
−	k.o. „Edward”
−	t.w. ps. „Janusz”
−	t.w. ps. „Kret”
−	t.w. ps. „7”
−	t.w. ps. „X”

3. Aktywną kontrolą operacyjną objęte zostaną takie osoby jak:
−	Kazimierz Studentowicz
−	Tadeusz Bednarczyk
−	Zbigniew Madejski
−	Napoleon Siemaszko
−	Tadeusz Matuszyk
−	Ks. Henryk Czepułkowski
−	Władysław Bruliński
−	Bolesław Tejkowski
oraz grupa Mariusza Urbana z Gdańska.

Zakłada się, że poza ww. kontrolą operacyjną objętych zostanie kilkadziesiąt osób, któ-
re skłonne są do podjęcia działalności opozycyjnej – z pozycji „patriotyczno-narodowej”. 
W ramach tej kontroli wykorzystane zostaną między innymi następujące źródła informacji:
−	„Rogulski”
−	„Karol”
−	„Roman”
−	„Marysia”
−	„1946”
−	„Król”
−	„Stefan”
−	„Krakowiak”
−	„Drozd”
−	„Edward”
−	„Rybak”
−	„7”
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Poprzez wymienione źródła informacji zmierzać się będzie między innymi do:
−	ustalenia stopnia zagrożenia ze strony poszczególnych osób,
−	wytypowania kandydatów do pozyskania,
−	określenia przydatności poszczególnych (wytypowanych) osób celem wykorzystania ich 

do zadań operacyjnych,
−	zneutralizowania bądź wyeliminowania [z] tej grupy osób, których przydatność w pro-

wadzonej sprawie operacyjnej jest niepożądana jak np. Siemaszko, Mirecki, Studento-
wicz, Bruliński i inni. 

4. Po dokonaniu wstępnego rozpoznania (okres 3–4 miesięcy) zostaną wytypowani kandy-
daci do pozyskania dla wzmocnienia prowadzonych działań operacyjnych.

5. Przeprowadzone zostaną rozmowy profilaktyczno-sondażowe z następującymi osobami: 
T. Matuszykiem, M. Siemaszko, M. Łabanowskim, W. Świtalskim, J. Lubaszko, B. Tej-
kowskim, J. Skalikiem, Z. Kaliszanem i J. Sobieszczukiem. W zależności od przebiegu 
rozmów podjęte zostaną decyzje odnośnie dalszego ustosunkowania się do rozmówców. 

6. W celu prawidłowej realizacji przyjętej koncepcji ściśle współdziałać z jednostkami 
prowadzącymi sprawy operacyjne na poszczególne osoby.

7. Przy realizacji poszczególnych zadań, celem zapewnienia maksymalnego dopływu infor-
macji wykorzystane zostaną możliwości Departamentu Techniki, Biura „B”, Biura  „W” 
I innych (także terenowych) jednostek resortu spraw wewnętrznych.

8. Sprawę operacyjnego rozpracowania krypt. „Mrowisko” prowadzić będzie specjalna 
grupa powołana przy Wydz. V Dep. III MSW pod kierownictwem z-cy naczelnika Wy-
działu płk. Tadeusza Zawadzkiego. Nadzór z ramienia kierownictwa Departamentu III 
MSW sprawował będzie z-ca dyrektora płk Mieczysław Kowalski.

9. W zależności od stopnia rozpoznania i aktualnej sytuacji polityczno-operacyjnej niniej-
szy plan będzie uzupełniany na bieżąco realizowanymi przedsięwzięciami.

Z-ca naczelnika Wydziału V
Departamentu III MSW

płk T[adeusz] Zawadzki

	 Źródło: AIPN, 0222/417, t. 1, k. 40–52, oryginał, mps.
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Nr 10

1983 kwiecień 14, Warszawa – Informacja operacyjna płk. Tadeusza Zawadzkiego z De-
partamentu III MSW ze spotkania z TW „Maksymem” – Janem Matłachowskim

Warszawa, dnia 14 kwietnia 1983 r. 

Informacja operacyjna
ze spotkania z tw. ps. „Maksym”

W związku z możliwościami t.w. ps. „Maksym” podjęta została decyzja wykorzystania 
go do neutralizacji planów Janusza Zabłockiego dot. zamiarów organizowania katolickiej 
partii politycznej.

Biorąc pod uwagę powyższe, t.w. „Maksym” przedstawił ze swej strony następujące 
propozycje działań:
1. Mając dość szerokie kontakty w Polskim Związku Katolicko-Społecznym, dokona ana-

lizy tego środowiska pod kątem wytypowania osób, które wsparłyby jego poczynania;
2. Dla realizacji planowanych założeń musi stworzyć coś w rodzaju nieformalnej grupy, 

która będzie stanowić przeciwwagę dla „filosemickiej” grupy popierającej J. Zabłockie-
go na terenie PZKS;

3. Omawiana w pkt. 2 grupa skupiona zostanie pod hasłami patriotyczno-narodowymi i dla 
propagowania swoich idei dysponować musi czasopismem redagowanym przez osoby 
sterowane przez t.w.

T.w. „Maksym” ocenia, że aktualnie w kierownictwie zarysowała się linia podziału na 
tzw. frakcję żydowską, pod której wpływem pozostaje J. Zabłocki (szarą eminencją jest 
tam z-ca red. naczelnego „Ładu” Maciej Łętowski) i frakcję określaną jako narodową, 
w której istotne wpływy ma nasz tajny współpracownik.

Opanowanie tej drugiej frakcji i pozyskanie dla niej dalszych osób sprzyjałoby naszym 
celom, a w wypadku potrzeby mogłoby doprowadzić do rozłamu w tym Związku.

Omówienie:
−	nasze działania operacyjne paraliżujące zamiary J. Zabłockiego muszą być oparte o gru-

pę ludzi, która (pośrednio) wykonywałaby polecenia SB. Pojedynczo działający tajni 
współpracownicy nie są w stanie zrealizować takich założeń i ich wysiłki nie przyniosły-
by pożądanego rezultatu;

−	konieczne jest również zorganizowanie redakcji i wydawanie czasopisma (miesięcznik), 
przy pomocy którego t.w. „Maksym” poszerzałby krąg ludzi zaangażowanych do wy-
konania naszych zadań. Nakład takiego pisma – bezdebitowego – byłby ograniczony 
wyłącznie do potrzeb w prowadzonej grze operacyjnej;
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−	zakładamy, że podstawowy trzon organizacyjny utworzonej „grupy” stanowiliby nasi 
tajni współpracownicy (kilkanaście osób) oraz osoby w pełni przez nich kontrolowane.

Proszę o decyzję w tej sprawie
Z-ca naczelnika 

Wydziału V Dep. III MSW
płk T[adeusz] Zawadzki 

	 Źródło: AIPN, 0222/417, t. 2, k. 36–37, oryginał, mps.
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Nr 11

1983 kwiecień 18, Warszawa – Notatka płk. Tadeusza Zawadzkiego z Departamentu III 
MSW omawiająca spotkania z TW „Kretem”, działaczem Zjednoczenia Patriotycznego 
„Grunwald”

Warszawa, dnia 18 IV [19]83 r.

Notatka
ze spotkań z t.w. „Kret” odbytych 

w m-cu kwietniu br.

T.w. ps. „Kret” jest członkiem kierownictwa ZP „Grunwald”, równocześnie zajmuje się 
publicystyką, ze szczególnym uwzględnieniem problematyki niemieckiej (rewizjonistycz-
nej) i żydowskiej. Ma poważny wpływ na działalność Koła PZKS na terenie Trójmiasta.

W ostatnich m-cach zaczyna przejawiać zainteresowanie zagadnieniami tzw. neona-
rodowymi (chodzi o działalność prowadzoną przez M[ariusza] Urbana, T. Matuszyka,  
J. Matłachowskiego i in.)

Z interesujących nas informacji „Kret” przekazał co następuje:
−	Pozostaje w bliskich przyjacielskich stosunkach z przewodniczącym Oddziału PZKS 

w Gdańsku dr [Marianem] Szatybełko�, któremu – w wypadku potrzeby może nawet 
dyktować pewne organizacyjne poczynania.

−	Bywa i może bywać (w zależności od naszych potrzeb) w Zarządzie Głównym PZKS 
i osobiście zna się tam z szeregiem czołowych działaczy tego Związku, m.in. J. Za-
błockim, W. Olszewskim, J. Matłachowskim. Na terenie PZKS spotyka się również  
z B. Rybickim, W[ładysławem] Brulińskim i kilkoma innymi tzw. neonarodowcami.

−	Jest zorientowany w rysującym się podziale, wewnętrznych tarciach w PZKS. Z racji 
swych poglądów stanowisko „Kreta” przeciwne jest poczynaniom J. Zabłockiego.

−	W związku z rozłamem w ZP „Grunwald” „Kret” znalazł się w tzw. grupie śródborow-
skiej. Nie było to w jego przypadku wynikiem różnic politycznych, ale wynikało z apo-
dyktycznego i dyktatorskiego stosunku Bohdana Poręby� do pozostałych członków kie-
rownictwa „Grunwaldu”.

Aktualnie reprezentuje pogląd o konieczności szybkiego przywrócenia jedności działa-
nia, gdyż uważa „Grunwald” za wartościową społecznie organizację.

Biorąc pod uwagę możliwości t.w. „Kret”, otrzymał on już następujące zadanie:

�	 Marian Szatybełko (ur. 1928), dr nauk przyrodniczych, działacz PZKS w Gdańsku, poseł na Sejm  
X kadencji (1989–1991).

�	 Bohdan Poręba (ur. 1934), reżyser filmowy i teatralny, działacz Towarzystwa Przyjaźni Polsko-Ra-
dzieckiej, ZP „Grunwald” i PRON.
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−	uaktywnić swoje kontakty z gdańską grupą PZKS i dokonać rozpoznania pod kątem 
wykorzystania pozostałych osób w perspektywie do zakładanych przez nas celów,

−	sukcesywnie będzie zacieśniał swoje powiązania z aktywem Związku w Warszawie. 
W prowadzonych tam rozmowach podawał będzie w wątpliwość realność działań na 
rzecz powołania katolickiej partii politycznej,

−	zbliży się do grupy osób skupionych wokół J. Zabłockiego: Matłachowskiego i B. Rybic-
kiego, którzy stanowią pewnego rodzaju opozycję wobec J. Zabłockiego,

−	na terenie ZP „Grunwald” prowadził będzie działania konsolidujące organizację, 
a w szczególności udzielał będzie pomocy publicystyczno-prawnej.

płk T[adeusz] Zawadzki

	 Źródło: AIPN, 0222/417, t. 1, k. 158, oryginał, mps.
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Nr 12

1983 kwiecień 30, Warszawa – Informacja operacyjna płk. Tadeusza Zawadzkiego z De-
partamentu III MSW ze spotkania z TW „Maksymem” – Janem Matłachowskim

Warszawa, dnia 30 kwietnia 1983 r.

Notatka
ze spotkania z t.w. ps. „Maksym”

W dniu 29 IV br. Odbyłem spotkanie z t.w. ps. „Maksym”, na którym przekazał on 
następujące informacje:
1. Uzupełnił wiadomości z przebiegu Walnego Zebrania Stołecznego Zarządu PZKS. 

„Maksym” twierdzi, że w wyniku wyborów delegatów na zjazd Zarządu Głównego 
PZKS pupile J. Zabłockiego ponieśli sromotną klęskę. Okazuje się, że na 33 wybranych 
delegatów 19 to osoby, na które w pełni może liczyć grupa działaczy związku skupiona 
wokół Jana Matłachowskigo.

2. Według oceny t.w. „Maksym” większość działaczy kół terenowych to również zwolenni-
cy tzw. nurtu patriotyczno-narodowego, co pozwala już na wnioskowanie, że w wyborach 
Zarządu Głównego grupa Janusza Zabłockiego może utracić dominację w związku.

3. T.w. „Maksym” przedłożył coś w rodzaju projektu deklaracji ideowej zwolenników poglą-
dów Jana Matłachowskigo. Z projektem tym zamierzają wystąpić na Walnym Zgromadze-
niu z wnioskiem o uchwalenie jako dokumentu programowego zjazdu. W oparciu o tezy 
zawarte w załączonym dokumencie ma być formułowany charakter ideowy pisma, które 
zamierza wydawać omawiana grupa (oczywiście decyzja uzależniona jest od nas)a�.

Sprawę profilu przyszłego pisma omówiłem wstępnie z t.w. „Maksym”, zlecając mu 
opracowanie koncepcji ideowo-programowej. „Maksym” zauważył, że praktycznie prze-
kazany przez niego dokument w zasadzie wyczerpuje kwestię ideologicznych założeń.

Zgodziłem się z takim punktem widzenia tylko w zakresie ideowych uogólnień. Inte-
resuje nas jednocześnie bardziej sprecyzowany projekt dotyczący szczegółów techniczno-
publicystycznych na okres przynajmniej jednego półrocza. T.w. prosił mnie, by przedsta-
wić mu pytajnik, który ułatwi przedstawienie tego problemu.

W toku rozmowy ze słów t.w. zorientowałem się, że jest on b[ardzo] optymistycznie 
nastawiony, jeśli chodzi o przejęcie inicjatywy w PZKS przez grupę „narodową”.

a �	 Poniżej dopisano odręcznie: W oparciu o tezy zawarte w załączonym dokumencie ma być formuło-
wany charakter ideowy pisma, które zamierza wydawać.
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Przestrzegając go przed zbyt wczesnym optymizmem, podkreśliłem, że sytuacja rozwi-
ja się prawidłowo, jednakże w dalszych działaniach należy być rozważnym, by przedwcze-
śnie nie odkryć kart przed grupą J. Zabłockiego.

Kolejne spotkanie ustalone zostało po 3 maja br.

Z-ca naczelnika Wydz. V Dep. III MSW 
płk T[adeusz] Zawadzki

Źródło: AIPN, 0222/417, t. 1, k. 161–162, mps.
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Nr 13

1983 maj 6, Warszawa – Notatka płk. Tadeusza Zawadzkiego ze spotkania z KO „Edwar-
dem” 

Warszawa, dnia 6 maja 1983 r.

Notatka
ze spotkania z k.o. „Edward”

W dniu 4 V br. odbyłem spotkanie z k.o. „Edward”, podczas którego wymieniony prze-
kazał mi następujące informacje:
1. Był na ostatnim wykładzie J[ana] Matłachowskiego w PZKS, gdzie m.in. zabierał głos 

B[ogusław] Rybicki. Stwierdza, że zauważalna jest już pewna grupa osób, które popie-
rają idee propagowane przez prelegenta. „Edward” nie ma jeszcze nazwisk, ale z uwagi 
na nawiązany bliższy kontakt z J[anem] Matłachowskim dane uzyska w najbliższym 
okresie.

2. „Edward” opracował – zgodnie z prośbą J. Matłachowskiego – tezy szkoleniowe (są 
to propozycje). Sądzi, że tak dyskusja nad tymi tezami, jak i nawiązujące się coraz cie-
plejsze stosunki z Matłachowskim pozwolą na znacznie szerszą kontrolę jego poczynań 
(tezy w załączniku). Jest całkowicie prawdopodobne, że w niedługim czasie „Edward” 
pozna się z najbliższymi współpracownikami J[ana] Matłachowskiego.

3. „Edward” poinformował, że w przeszłości utrzymywał bliskie kontakty z „Niezależną 
Grupą Polityczną” i jej przywódcą Mariuszem Urbanem zam[ieszkałym] w Gdańsku. 
Kilka miesięcy temu jeden z członków NGP w czasie pobytu na terenie W-wy stwierdził, 
że grupa zawiesza kontakty ze „środowiskiem warszawskim” (chodziło o tzw. środowi-
sko narodowe). Przyczyn decyzji o zawieszeniu tych kontaktów nie podał. 

Omówienie 
− „Edward” prawidłowo realizuje zadanie zbliżenia się do J[ana] Matłachowskiego i w naj-

bliższym czasie powinien znaleźć się w gronie jego najbliższych współpracowników. 
− Kontrola działań Matłachowskiego jest konieczna z uwagi na jego aktywizowanie się 

w środowisku PZKS. Prawdopodobnie przez „Edwarda” uda nam się wprowadzić do 
PZKS dalsze osobowe źródła informacji. 

− W sprawie M. Urbana zasugerowałem, by „Edward” złożył mu „przypadkową” wizytę 
w Gdańsku. Mielibyśmy własną orientację co do aktualnej postawy tej grupy.

− „Edward” nadal pozostaje w bliskich kontaktach z B. Rybickim. 

płk T[adeusz] Zawadzki

	 Źródło: AIPN, 0222/417, t. 1, k. 164–165, oryginał, mps.
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Nr 14

1983 czerwiec 20, Warszawa – Informacja operacyjna płk. Tadeusza Zawadzkiego z De-
partamentu III MSW ze spotkania z TW „Maksymem” – Janem Matłachowskim

Warszawa, dnia 20 czerwca 1983 r.

Informacja operacyjna

W dniu 19 VI br. odbyłem spotkanie z t.w. ps. „Maksym”, na którym przekazał on 
następujące informacje:
−	W wyniku wyborów do Zarządu Głównego PZKS wybrano 21 osób, wśród których 

zdecydowaną przewagę (wg oceny „Maksyma”) uzyskały tzw. elementy narodowo-pa-
triotyczne, skupione wokół osoby Jana Matłachowskiego. Wprawdzie Janusz Zabłocki 
otrzymał największą ilość głosów (86), ale dotychczasowe najbliższe jego otoczenie zo-
stało niemal dosłownie „wycięte”. Również fakt nieotrzymania około 20 głosów Zabłoc-
ki odczuł jako poważne nadwyrężenie swojej popularności.

−	Informacja w TV o wybraniu J. Zabłockiego przewodniczącym PZKS była nieprawdzi-
wa (Departament IV podał, że Zabłocki sam przekazał taką informację do telewizji). 
Chodzi o to, że po wyborze 21-osobowego Zarządu Głównego zaproponowano Zabłoc-
kiemu przewodnictwo stowarzyszenia, ale nie przyjął on tego mandatu. Swoją decyzję 
motywował tym, że propozycję taką przyjmie wówczas, gdy do Zarządu dokooptowani 
zostaną proponowani przez niego kandydaci. W ten sposób J. Zabłocki do czasu ukon-
stytuowania się Zarządu w dniu 25 VI br. jest tylko członkiem tego organu.

−	Odmowa przyjęcia mandatu przewodniczącego jest niewątpliwie szantażem ze strony 
J.Z., który zdając sobie sprawę z utracenia tzw. większości w Zarządzie Głównym, usi-
łuje odzyskać utraconą pozycję. Wg opinii J. Matłachowskiego szantaż ten nie uda się, 
gdyż w przypadku utrzymania swojego stanowiska na miejsce Zabłockiego może zostać 
wybrany Zbigniew Zieliński, który ma poparcie grupy „narodowców”.

−	W ramach spraw organizacyjnych w PZKS do prezydium zamierza się wybrać 4 wice-
przewodniczących, a mianowicie:

−	Z[bigniewa] Zielińskiego� (o ile nie będzie przewodniczącym)
−	A[dama] Moskala�

−	J[ana] Boguszewskiego�

�	 Zbigniew Zieliński (ur. 1928), ekonomista, działacz PZKS, poseł na Sejm PRL IX kadencji  
(1985–1989). 

�	 Adam Moskal, działacz PZKS we Wrocławiu.
�	 Jan Boguszewski (ur. 1924), doc. dr hab. nauk ekonomicznych, wiceprezes Zarządu PZKS, pracownik 

Instytutu Finansów w Warszawie, w 1974 r. w związku z wyjazdem na stypendium do Wiedeńskie-
go Instytutu Międzynarodowych Porównań Gospodarczych SB nawiązała z nim kontakt, po pierw-
szych rozmowach sprawę przekazano do Departamentu I MSW (wywiadu), w późniejszym czasie 
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−	W[itolda] Olszewskiego (nacz. red. „Ładu”)
Na sekretarza prezydium przewidywany jest Piotr Wiśniewski�, który pozostawałby 

pod bezpośrednim zwierzchnictwem A. Moskala. Wszystkie te kandydatury mają poparcie 
grupy „narodowej”. W innym wariancie, umożliwiającym kontrolę polityki finansowej sto-
warzyszenia, „narodowcy” zakładają powierzenie funkcji skarbnika A. Moskalowi.

Omówienie:
W toku spotkania t.w. ps. „Maksym” zapytał mnie również, czy prawdą jest, że Zabłoc-

ki był w ostatnim czasie przyjmowany przez gen. armii W[ojciecha] Jaruzelskiego i Pry-
masa [Józefa] Glempa. Takie bowiem informacje „poufnie” rozgłasza w swoim otoczeniu. 
Odpowiedziałem, że jest to taktyka Zabłockiego, mająca na celu umocnienie swojej pozy-
cji – wizyty powyższe – moim zdaniem – nie miały miejsca.

Fakt pobytu Zabłockiego na lotnisku, przy powitaniu Papieża, przewidziany był proto-
kołem i nie ma żadnego znaczenia, jeżeli chodzi o stosunek do ww.

Uzgodniłem z t.w. „Maksym”, że dotychczasowe nasze zadania nie uległy żadnym 
zmianom.

Na posiedzeniu Zarządu Głównego PZKS w dniu 25 VI br. tzw. grupa „narodowa” bę-
dzie głosowała na swoje kandydatury. Żadne „manewry” J. Zabłockiego nie powinny mieć 
wpływu na stanowisko „narodowców”. „Maksym” powiadomił również, że J. Zabłocki 
zamówił się na rozmowę do J. Matłachowskiego. Spotkanie ma nastąpić przed ukonsty-
tuowaniem się Zarządu Głównego, tj. przed 25 VI br. T.w. ma mieć zapewniony pełny 
dopływ informacji z przebiegu tego spotkania.

płk T[adeusz] Zawadzki

	 Źródło: AIPN, 0222/417, t. 1, k. 166–168, oryginał, mps.

Boguszewski był przez SB traktowany jako kontakt operacyjny i konsultant o ps. „JAB” i „JB”, był 
kandydatem na tajnego współpracownika, w latach osiemdziesiątych, w okresie konfliktów w PZKS, 
zapewniał SB o lojalności PZKS wobec władz, gwarantował wyciszenie napięć i działalności endec-
kich radykałów, którym przewodził Jan Matłachowski, w 1986 r. przestano się nim interesować ze 
względu na wycofanie się z aktywnego życia politycznego w ramach PZKS, akta sprawy przekazano 
do archiwum (AIPN BU, 001052/1055, mf MSW 19832/1, Jan Boguszewski, kTW). 

�	 Piotr Wiśniewski (1942–2000), absolwent Wydziału Biologii i Nauk o Ziemi Uniwersytetu Warszaw-
skiego, dr historii (na podstawie książki poświęconej Janowi Ludwikowi Popławskiemu). 
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Nr 15

1983 czerwiec 30, Warszawa – Notatka płk. Tadeusza Zawadzkiego na temat działań Wy-
działu V Departamentu III MSW w stosunku do Janusza Zabłockiego i PZKS 

Warszawa, dnia 30 czerwca 1983 r. 

Notatka
Zgodnie z decyzją Wiceministra Spraw Wewnętrznych gen. Wł[adysława] Ciastonia� 

z 9 II [19]83 r., Wydział V Dep. III MSW podjął działania operacyjne zmierzające do:
−	zneutralizowania poczynań Janusza Zabłockiego (przewodniczącego Polskiego Związku 

Katolicko-Społecznego) dot. utworzenia tzw. katolickiej partii politycznej. Z inicjatywą 
taką Zabłocki występował na spotkaniach z członkami i sympatykami PZKS;

−	wykorzystania do ww. celu grup „patriotyczno-narodowych”, grawitujących wokół 
PZKS, przy równoczesnym paraliżowaniu ich zamiarów tworzenia (legalnie wprawdzie) 
stowarzyszeń o zabarwieniu endeckim. Odnotowano kilka prób rejestracji takich stowa-
rzyszeń na terenie kraju.

Po dokonaniu niezbędnych analiz podjęto decyzję realizacji postawionych założeń wg na-
stępujących wariantów:

−	odcięcia Janusza Zabłockiego od posiadanej dotychczas bazy kadrowej (oceniana jako 
elementy syjonistyczno-masońskie);

−	dokonania pewnego rodzaju „zamachu stanu” w kierownictwie i wyeliminowania z Za-
rządu Głównego ludzi ślepo wykonujących polecenia Zabłockiego, a równocześnie in-
spirujących go do organizowania partii politycznej (Łętowski, Drozdek).

Działania według przedstawionych wyżej koncepcji oparto na grupie tajnych współ-
pracowników tkwiących wewnątrz, wprowadzonych i docierających do PZKS. W ramach 
przedsięwzięć operacyjnych uruchomiono kontakty w terenie, uzyskując poparcie w od-
działach terenowych PZKS, m.in. w takich województwach jak: Wrocław, Gdańsk, Piła, 
Warszawa (Zarząd Stołeczny).

Zasadnicze przedsięwzięcia realizowano na terenie Zarządu Głównego i Stołecznego 
PZKS, wykorzystując w tym celu t.w. ps. „Maksym”. Tajny współpracownik – będący 
członkiem PZKS – reprezentując „grupę” o charakterze patriotyczno-narodowym, pro-
wadził działania propagandowe, pośrednio dezawuujące otoczenie Janusza Zabłockiego 
(w skład „grupy” wchodziło także kilku innych t.w.).

Tzw. próba sił miała miejsce na zebraniu wyborczym w Zarządzie Stołecznym w dniu 
9 V br. Na 33 delegatów grupa „Maksyma” zdobyła 21 mandatów. Zabłocki po zoriento-

�	 Władysław Ciastoń (ur. 1924), generał MO/SB, m.in. kierownik sekcji w Wydziale I Departamentu 
IV MBP, zastępca naczelnika w Wydziale II Departamentu IV MBP, funkcjonariusz Departamentu 
IX MBP, zastępca dyrektora Departamentu III MSW i dyrektor Departamentu V MSW, podsekretarz 
stanu w MSW, ambasador w Tiranie. 
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waniu się w sytuacji usiłował szantażować niektórych delegatów „nieprzyjęciem funkcji 
przewodniczącego” lub groźbami „rozlecenia się stowarzyszenia” itp. Na jednym z ostat-
nich zebrań poprzedniego Zarządu sugerował już, że „starzy powinni się trzymać razem”; 
twierdził, że „młodzi spychają stowarzyszenie na manowce” itp. Dawał do zrozumienia, 
że „będzie nadal przewodniczył”, jeśli do Zarządu Głównego wejdą jego ludzie. W mię-
dzyczasie informował aktyw PZKS, że „był przyjęty przez gen. Jaruzelskiego i prymasa 
Glempa”, co w konsekwencji miało wzmacniać jego pozycję (były to niezgodne zresztą 
z prawdą manewry taktyczne J.Z.).

Tajni współpracownicy – na czele z t.w. „Maksym” – konsekwentnie realizowali po-
stawione zadania.

Wybory do Zarządu Głównego PZKS przyniosły J. Zabłockiemu całkowitą klęskę. 
W skład 21-osobowego organu kierowniczego weszły tylko (poza J.Z.) 3 osoby – w tym 
poseł Auleytner. Kiedy na posiedzeniu konstytucyjnym (11 VI br.) zaproponowano J.Z. 
funkcję przewodniczącego, odmówił jej przyjęcia, warunkując pozytywną decyzję doko-
optowaniem co najmniej 4 jego kandydatów. Wobec braku akceptacji Zabłocki zapropo-
nował przełożenie posiedzenia na dzień 25 VI br. W międzyczasie na poufnym spotkaniu 
z przedstawicielami „grupy” narodowej (W[itold] Olszewski i J[an] Matłachowski) „wyra-
ził zgodę” na pełnienie funkcji przewodniczącego.

W dniu 25 VI wybrano prezydium, w skład którego weszli:
−	Janusz Zabłocki – przewodniczący
−	Zbigniew Zieliński – wiceprzewodniczący (dyrektor „Libelli”)
−	Andrzej Horodecki� – wiceprzewodniczący ds. ideowo-katolickich
−	Jan Matłachowski – wiceprzewodniczący ds. szkolenia
−	Witold Olszewski – wiceprzewodniczący ds. propagandowo-wydawniczych
−	Adam Moskal – skarbnik Zarządu Głównego
−	Leszek Kula – sekretarz
−	Witold Ciechomski – członek
−	Piotr Wiśniewski – członek

Podkreślić należy, że w składzie prezydium nie ma żadnej osoby z dotychczasowego 
najbliższego otoczenia J. Zabłockiego. Wg ostatnich informacji Zabłocki najprawdopo-
dobniej będzie zabiegał o „uznanie” grupy „narodowej”, która ma decydujący głos w spra-
wach działalności stowarzyszenia.

Zrealizowane przez osobowe źródła informacji zadania pozwolą również na kontrolę 
zakładów „Libelli”, które stanowią (85% udziałów PZKS) podstawowe źródło finansowa-

�	 Andrzej Horodecki, pracownik naukowy Politechniki Gdańskiej, działacz Stowarzyszenia „Pax” 
i PZKS w Gdańsku, stronnik Jana Matłachowskiego i działacz endecki, w 1984 r. prezes Zarządu 
Krajowego PZKS.
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nia działalności PZKS. Dyrektorem zakładów jest poseł Zbigniew Zieliński, pozostający 
pod pełną kontrolą t.w. ps. „Maksym”.

Ze względu na sprawy personalno-organizacyjne na odbytym zjeździe krajowym nie 
omawiano spraw ideowo-programowych. Problemy te będą rozpatrywane na II części zjaz-
du, który planowany jest na wrzesień br. Pełna dokumentacja – przygotowywana na obrady 
– zostanie wcześniej przekazana nam do wglądu i ewentualnej korekty.

Posiadane możliwości operacyjne umożliwiają Służbie Bezpieczeństwa pełny wgląd 
w przyszłą działalność PZKS.

płk T[adeusz] Zawadzki

	 Źródło: AIPN, 0222/417, t. 1, cz. 2, k. 62–69, oryginał, mps.
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Nr 16

1983 wrzesień 8, Warszawa – Informacja płk. Tadeusza Zawadzkiego z Departamentu III 
MSW ze spotkania z TW „Maksymem” – Janem Matłachowskim

Warszawa, dnia 8 IX 1983 r. 

Informacja
ze spotkania z t.w. ps. „Maksym” 

Na spotkaniu w dniu 6 bm. t.w. „Maksym” poinformował mnie o dalszych zabiegach 
Janusza Zabłockiego – przewodniczącego PZKS – zmierzających do zastraszenia tzw. gru-
py narodowej w kierownictwie tego związku. Na jednym ze spotkań kierownictwa PZKS 
w lipcu br. wypowiadał się, że „miał spotkanie z gen. [Mirosławem] Milewskim�, którego 
poinformował o tym, że do kierownictwa związku weszła duża grupa endeków, która nadaje 
ton jego działalności. Gen. Milewski miał być tym oburzony i obiecał pomoc w zmianie sy-
tuacji. T.w. »Maksym« twierdzi, że Zabłocki dawał do zrozumienia, iż wie, że na tym tle ist-
nieją różnice między punktem widzenia gen. Milewskiego a gen. [Czesława] Kiszczaka�”.

Omówienie:
Od czasu wyborów PZKS, w wyniku których (z naszej inspiracji) odeszli z kierow-

nictwa PZKS poplecznicy J. Zabłockiego – usiłuje on, od czasu do czasu, szantażować 
obecne kierownictwo swoimi „wysokimi” kontaktami. Wcześniej informował o rzekomym 
przyjęciu go przez Papieża, później przez gen. W. Jaruzelskiego, a także ministra spraw 
wewnętrznych gen. Cz. Kiszczaka. Mówił to w kontekście swojego „szerokiego oparcia” 
w kierownictwie państwa. 

W ostatnim przypadku t.w. „Maksym”, informując mnie o wspomnianym wyżej spo-
tkaniu J. Zabłockiego z tow. Milewskim, zapytał mnie (zresztą ponownie), „czy min. Kisz-
czak nadal akceptuje nasze działania dot. wyeliminowania Zabłockiego z PZKS”.

�	 Mirosław Milewski (ur. 1928), gen. SB, działacz PPR i PZPR, w resorcie bezpieczeństwa od 1944 r., 
funkcjonariusz UB w Augustowie i Białymstoku, później m.in. zastępca dyrektora i dyrektor Depar-
tamentu I (1962–1971), w latach 1971–1980 podsekretarz stanu w MSW, w latach 1980–1981 szef 
MSW, w latach 1980–1985 członek KC PZPR, w latach 1981–1985 sekretarz KC PZPR i członek 
Biura Politycznego. 

�	 Czesław Kiszczak (ur. 1925), oficer ludowego Wojska Polskiego, funkcjonariusz Informacji Wojsko-
wej (1946–1957), członek PPR i PZPR, w latach 1981–1990 członek KC PZPR, w latach 1986–1990 
członek Biura Politycznego KC PZPR, w latach 1972–1979 szef wywiadu wojskowego, w latach 
1979–1981 szef  Wojskowej Służby Wewnętrznej, w latach 1981–1990 minister spraw wewnętrznych, 
w latach 1981–1983 członek WRON, współprzewodniczący obrad „okrągłego stołu”. 



430

Dokumenty

W odpowiedzi zapewniłem, że Zabłocki na pewno kłamie, mówiąc o „różnicy zdań”, 
a nasze działania min. Kiszczak akceptuje nadal i z całą pewnością.

Na najbliższym posiedzeniu kierownictwa PZKS Zabłockiemu postawione zostaną za-
rzuty marnotrawienia funduszy Związku (są na to potwierdzone materiały). 

płk T[adeusz] Zawadzki

	 Źródło: AIPN, 0222/417, t. 1, k. 45–46, oryginał, mps.
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Nr 17

1983 wrzesień 10, Warszawa – Plan kombinacji operacyjnej przygotowany w Departamen-
cie IV MSW w sprawie obiektowej o kryptonimie „Elita”

Warszawa, dnia 20 września 1983 r.

Plan
kombinacji operacyjnej do sprawy obiektowej

krypt. „Elita”

Prezes PZKS J. Zabłocki nadal nie rezygnuje ze swoich koncepcji i ambicji politycz-
nych, dążąc do utworzenia stronnictwa chadeckiego. M.in. wyraża się to w rozbudowie od-
działów wojewódzkich, tworzeniu kół terenowych i robotniczych oraz próbach powołania 
nowej bazy gospodarczej obok „Libelli”, z zysków której można by łożyć na dynamiczny 
rozwój Związku. Liczy na poparcie działaczy chrześcijańskiej demokracji z Europy Za-
chodniej, z którymi środowisko PZKS łączą wieloletnie powiązania.

Przeszkodę w realizacji dalekosiężnych planów J. Zabłockiego stanowi nowy, niepo-
myślny dla niego układ sił w Zarządzie, który zaistniał po wyborze nowych władz Związku 
na walnym zebraniu w dniu 11 czerwca br.

W wyniku wyborów z kierownictwa Stowarzyszenia zostali usunięci najbliżsi współ-
pracownicy J. Zabłockiego ([Krzysztof] Eychler�, Łętowski, Drozdek), dzięki którym mógł 
on autokratycznie zarządzać Stowarzyszeniem, w sposób woluntarystyczny czerpiąc fun-
dusze z SPZ „Libella”.

J. Zabłocki zamierza doprowadzić do obalenia legalnie wybranych władz PZKS. Jego 
plan jest następujący:
−	dokonać rozłamu w środowisku narodowców – które w większości zasiliło nowy Zarząd 

– poprzez wykazanie im, że w ich gronie są pseudonarodowcy o orientacji „Grunwaldu”, 
nie identyfikujący się z PZKS. Atak w pierwszej fazie jest wymierzony w trzech człon-
ków Zarządu: wiceprezesa J. Matłachowskiego, członka prezydium P. Wiśniewskiego 
oraz J. Smolarka;

−	skompromitować grupę endecką poprzez rozesłanie listu do kierownictw o[ddziałów] 
w[ojewódzkich] PZKS, podpisanego przez członków zwyczajnych. List ten ma tenden-
cyjnie naświetlać, jak doszło do przejęcia władzy w Stowarzyszeniu;

−	uzyskać poparcie jak największej ilości oddziałów wojewódzkich poprzez agitację pro-
wadzoną przez ludzi oddanych J. Zabłockiemu;

�	 Krzysztof Eychler (ur. 1928), działacz narodowy, w 1946 r. skazany za udział w konspiracji naro-
dowej, członek Zarządu PZKS i Rady Społecznej ODiSS, pozostawał w zainteresowaniu SB, ale 
bezskutecznie próbowano go zwerbować do współpracy (AIPN, 001052/1400, mf 20489/1, Eychler 
Jan Krzysztof, ur. 27 X 1928 r.).
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−	dokonać zmian we władzach PZKS na zebraniu Zarządu oraz zebraniu przewodniczą-
cych OW w dniu 1 X 1983 r.

a) zmiany personalne w Zarządzie na korzyść J. Zabłockiego, jeżeli grupa endecka zajmie 
postawę kompromisową,

b) rozwiązanie Zarządu i przeprowadzenie nowych wyborów, jeżeli grupa ta będzie stawia-
ła zdecydowany opór.

J. Zabłocki zamierza powyższy plan zrealizować przy pomocy: Krzysztofa Eychlera, 
Zygmunta Drozdka, Macieja Łętowskiego i innych.

W celu niedopuszczenia do realizacji wyżej przedstawionych koncepcji J. Zabłockiego 
planuje się zrealizować następującą kombinację operacyjną:

I. TW „Maksym” zostanie poinformowany o zamiarach J. Zabłockiego. W związku 
z powyższym należy mu przekazać następujące zadania:
1. Zainspirować J. Matłachowskiego, aby przedstawił on grupie narodowców koncepcję  

J. Zabłockiego dot. dokonania rozłamu w ich środowisku, jej kompromitacji, a następnie 
wyeliminowania z władz PZKS.

2. Przeprowadzić rozmowę z W. Olszewskim, przedstawiając wszystkie aspekty spisku 
grupy J. Zabłockiego, oraz uświadomić mu, że atak personalny na trzy osoby jest tylko 
manewrem taktycznym.

3. Zainspirować następujących członków prezydium: Wiśniewskiego, Horodeckiego, Mo-
skala, Kulę, aby wystąpili na najbliższym posiedzeniu prezydium i wskazali personalnie 
osoby, które realizują zamiary J. Zabłockiego.

− Wiśniewski – M[aciej] Łętowski zbiera podpisy członków zwyczajnych pod listem, któ-
ry zostanie rozesłany do OW PZKS. List ten tendencyjnie pokazuje ludzi, którzy weszli 
w skład władz PZKS na walnym zebraniu w dniu 11 VI 1983 r. W wystąpieniu tym 
winien wykazać, że działania Zabłockiego zmierzają do wyeliminowania z gry działaczy 
o orientacji endeckiej.

− Horodecki – K[rzysztof] Eychler prowadzi rozmowy wśród działaczy PZKS, lansując 
koncepcję o pseudonarodowej orientacji „Grunwaldu”, którzy wślizgnęli się w szeregi 
Stowarzyszenia. Prowadzi to do rozłamu w PZKS.

− Kula – Zygmunt Drozdek prowadzi w oddziałach terenowych agitację przeciwko człon-
kom legalnie wybranego Zarządu PZKS oraz szuka poparcia dla grupy J. Zabłockiego.

− Moskal – poza plecami większości działaczy PZKS w wąskim gronie zbliżonym do  
J. Zabłockiego są prowadzone bliżej nieokreślone rozmowy z grupą działaczy chadec-
kich zw[iązków] zaw[odowych] w Belgii. Interesujące jest, na czyj koszt grupa ta prze-
bywa w Polsce i jaką sumą ten koszt się zamyka. Pomimo podróży po całym kraju nie 
odwiedza się OW PZKS. Jaki jest cel tej wizyty i dlaczego nie informuje się o tym 
działaczy PZKS.

4.	TW „Maksym” zainspiruje Matłachowskiego, aby ten podsumował wystąpienia przed-
mówców wskazując, że:

−	postawione personalnie zarzuty świadczą o zorganizowanym działaniu przeciwko legal-
nie wybranym władzom PZKS;
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−	działalność wymienionych osób jako najbliższych współpracowników J. Zabłockiego 
demaskuje głównego animatora;

−	zaproponuje, w świetle postawionych zarzutów, cofnięcie mandatu prezesa J. Zabłockie-
mu i powierzenie go Z. Zielińskiemu, dotychczasowemu I wiceprezesowi PZKS.

II. Zadania dla TW „Zdzisław”
1. Podjąć zadania w kierunku integracji środowiska.
2. Kontrolować działania grupy endeckiej w PZKS.

III. Zadania dla TW: „Janusz”, „Lipowicz” i „Rogulski”.
1. Kolportować informacje o przygotowaniach spiskowych grupy J. Zabłockiego.
2. Kompromitować osobę M. Łętowskiego, Eychlera, oraz Drozdka wśród członków 

PZKS, pokazując ich udział w spisku, a także działalność rozłamową.
3. Popierać w dyskusjach inicjatywę TW „Maksym”, która doprowadziła do zmiany na 

stanowisku prezesa.
4. Kontrolować dalsze zamierzenia grupy endeckiej w PZKS.
5. Integrować środowisko PZKS, wyciszając wewnętrzne animozje.

IV. Zadania dla TW: „Jarosławski”, „Anatol”, „Wiktor”, „Mecenas”.
1. Wyciszenie wzburzenia wśród członków Związku, a także krytyczna postawa wobec 

działalności J. Zabłockiego.
2. Podjęcie działań w kierunku zapobieżenia tendencji rozłamowej w środowisku.
3. Propagowanie pozytywnych opinii nt. nowego prezesa i członków Zarządu wśród dzia-

łaczy.

V. Poprzez posiadaną sieć tajnych współpracowników w OW PZKS należy:
−	rozkolportować informację o rozbijackiej działalności grupy Zabłockiego;
−	podjąć akcję wyjaśniającą, dlaczego dotychczasowy prezes Stowarzyszenia miał odejść;
−	zapobiegać dezintegracji w środowisku;
−	upowszechniać opinie wzbudzające zaufanie do nowego kierownictwa PZKS.

Działania powyższe będą realizowane przy współudziale: Departamentu III MSW, Biu-
ra Studiów SB oraz Wydziałów IV WUSW, zgodnie z planem działań operacyjnych do 
sprawy obiektowej krypt. „Elita”, potwierdzonym przez Wiceministra Spraw Wewnętrz-
nych gen. bryg. W[ładysława] Ciastonia w dniu 15 I 1983 r.

Inspektor Wydz. II Dep. IV MSW 
por. R[yszard] Niklas

	 Źródło: AIPN, 0222/417, t. 1, cz. 2, k. 84–88, oryginał, mps.
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Nr 18

1983 wrzesień 21, Warszawa – Informacja płk. Tadeusza Zawadzkiego z Departamentu III 
MSW ze spotkania z TW „Maksymem” – Janem Matłachowskim

Warszawa, dnia 21 września 1983 r.

Informacja
ze spotkania z t.w. ps. „Maksym”

Na ostatnich spotkaniach t.w. ps. „Maksym” przekazał następujące informacje dot. sy-
tuacji w PZKS.

1. Janusz Zabłocki orientując się, że jest ograniczany przez tzw. grupę narodowo-patrio-
tyczną, przystąpił do personalnego ataku na Jana Matłachowskiego, Piotra Wiśniewskie-
go i Jacka Smolarka. Zarzuty nie mają wprawdzie większego znaczenia, ale Zabłocki 
sądzi, że urabiają atmosferę przeciwko ww.

2. W dniu 17 IX br. Zabłocki zaprosił J. Matłachowskiego i w czasie rozmowy proponował 
„pojednanie”, przedkładając swemu rozmówcy do podpisu trzy oświadczenia:

−	pierwsze dot.: sytuacji w stowarzyszeniach wyższej użyteczności w okresie tzw. stanu 
przejściowego (chodzi o możliwość ustanowienia zarządu komisarycznego, zawieszenia 
organizacji itp.);

−	drugie dot.: zakazu kolportażu bezdebitowych materiałów w lokalach PZKS;
−	trzecie dot.: wydalenia z PZKS Bogusława Rybickiego. Zabłocki zarzuca mu – ustnie 

– powiązania z kontrwywiadem Służby Bezpieczeństwa, natomiast oficjalnie systema-
tyczny kolportaż różnego rodzaju literatury bezdebitowej.

Pierwsze dwa dokumenty Matłachowski podpisał, stwierdzając równocześnie, że uwa-
ża przepisy o stanie przejściowym [za] jak najbardziej słuszne, a w kwestii drugiej podkre-
ślił, że osobiście dopilnuje, by takie rzeczy nie miały miejsca. 

W sprawie B. Rybickiego odmówił podpisu, oświadczając, że powinna być ona rozpa-
trzona przez Zarząd.

W czasie tej rozmowy J. Zabłocki proponował również dokooptowanie do Zarządu 
trzech dodatkowych osób. Ponieważ Matłachowski stwierdził, że są to ludzie z tzw. ekipy 
Zabłockiego, kategorycznie omówił „porozumienia w tej sprawie”. Z uwagi na powyższe 
– jak twierdził Matłachowski – rozmówcy rozstali się w chłodnej atmosferze.

Ponowny atak na J. Matłachowskiego przewodniczący PZKS przypuścił w dniu 19 IX 
br. na posiedzeniu prezydium Zarządu. Chodziło również o błahe sprawy organizacyjne. 
Ponieważ w obronie J. M. wystąpiło ostro kilku członków prezydium, w drugiej części 
zebrania Zabłocki zmienił front, wykazując jego zasługi dla PZKS.



435

„Endekoesbecja”. Dezintegracja...

J. Matłachowski podjął decyzję uruchomienia swoich możliwości w kierunku pozba-
wienia J. Zabłockiego funkcji przewodniczącego Związku, za jego szkodliwą działalność. 
Może to nastąpić na posiedzeniu całego Zarządu w dniu 1–2 X br.

W międzyczasie grupa „narodowo-patriotyczna” ma zamiar zwrócić się do Prymasa 
Glempa o ustanowienie czegoś w rodzaju sądu honorowego. Sugeruje się, by sąd ten po 
rozpatrzeniu stawianych Zabłockiemu zarzutów (natury finansowej i moralnej) zabronił 
mu występowania publicznie w imieniu środowisk katolickich. 
3. Wg relacji t.w. „Maksym” J. Matłachowski spotkał się w ostatnich dniach z doc. Ka-

zimierzem Studentowiczem. Ten ostatni poinformował, że posiada materiały poważnie 
kompromitujące J. Zabłockiego. Między innymi Studentowicz twierdzi, że w osobistej 
rozmowie z Janem Nowakiem – b. szefem sekcji polskiej RWE – dowiedział się, że  
J. Zabłocki był stałym informatorem rozgłośni, a ponadto pozostawał w kontakcie z pra-
cownikami CIA. Studentowicz zagwarantował Matłachowskiemu dostarczenie wszyst-
kich posiadanych przez siebie informacji i materiałów. Studentowiczowi wiadomo jest 
również, że „Wolna Europa” weszła w posiadanie informacji o współpracy J. Zabłockie-
go ze Służbą Bezpieczeństwa PRL. 

Omówienie: 
Z uwagi na zaistniałą sytuację pozostaję w bardzo częstych kontakcie z t.w. ps. „Mak-

sym”. W dniu 17 bm. na spotkaniu obecny był Z-ca Dyrektora Departamentu III MSW płk 
M. Kowalski.

T.w. jest na bieżąco instruowany – instrukcje obejmują również zainteresowania Dep. 
IV MSW. Poza stałymi zadaniami w sprawie dot. PZKS zlecono „Masymowi” możliwie 
szybkie uzyskanie bliższych danych na temat materiałów, które Studentowicz ma przeka-
zać J. Matłachowskiemu. 

płk T[adeusz] Zawadzki

	 Źródło: AIPN, 0222/417, t. 1, cz. 2, k. 197–199, oryginał, mps.
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Nr 19

1983 wrzesień 28, Warszawa – Pismo dyrektora Biura Studiów MSW płk. Władysława 
Kucy do dyrektora Departamentu III MSW płk. Henryka Dankowskiego w sprawie możli-
wości dekonspiracji osobowego źródła informacji poprzez nieodpowiedzialne zachowanie 
TW „Maksyma” – Jana Matłachowskiego.
 
Ministerstwo Spraw Wewnętrznycha		            Warszawa, dnia 28 IX 1983 r.

Dyrektor Departamentu III
Ministerstwo Spraw Wewnętrznych
Towarzysz płk H[enryk] Dankowski�

Realizując wytyczne Kierownictwa resortu w sprawie rozpracowania „grupy narodow-
ców” oraz współpracy w tym względzie zainteresowanych jednostek MSW, uzyskano we 
wrześniu br. informacje, że pozostający w zainteresowaniu Wydz. V Departamentu III Jan 
Matłachowski w środowisku aktywu PZKS ujawnia plany „narodowców” zmierzające do 
usunięcia J. Zabłockiego z funkcji przewodniczącego Związku. Kontrolowana operacyjnie 
działalność „narodowców” w PZKS jest zgodna z planem sprawy operacyjnego rozpraco-
wania krypt. „Elita”, prowadzonej przez Wydz. II Departamentu IV.

Z uzyskanych operacyjnie informacji wynika ponadto, że J. Matłachowski wśród dzia-
łaczy „narodowców” i niezwiązanych z nimi osób czyni wyraźne sugestie, że jego pozycja 
w prezydium PZKS i krytyczne stanowisko wobec J. Zabłockiego wynikają z poparcia 
jakie udziela mu w tym względzie resort spraw wewnętrznych. Osoby wobec których 
J. Matłachowski wypowiadał się są przekonane, iż jest on współpracownikiem Służby 
Bezpieczeństwa.

W wypadku wykorzystania niniejszej informacji proszę o porozumienie z Wydz. I Biu-
ra Studiów SB MSW ze względu na konspirację naszego źródła.

Dyrektor
Biura Studiów Służb Bezpieczeństwa MSW

płk mgr Władysław Kuca�

	 Źródło: AIPN, 0222/417, t. 2, k. 211, oryginał, mps.

a	 Poniżej pieczęci MSW z godłem PRL odręczny, nie całkiem czytelny dopisek (być może Henryka Dan-
kowskiego): Dyr. Kowalski. Proszę o wnikliwe sprawdzenie tej informacji. Ktoś zaczyna rozgrywać 
swoją kartę. Zaczekać [?] z decyzją. Tow. Ciastoń. 27 IX [19]83 r..

�	 Henryk Dankowski (ur. 1929), generał dywizji WP, od 1950 r. oficer Informacji Wojskowej i WSW, 
później m.in. szef Zarządu WSW Pomorskiego Okręgu Wojskowego, w latach 1982–1985 dyrektor 
Departamentu III MSW, w latach 1986–1989 podsekretarz stanu w MSW. 

�	 Władysław Kuca (ur. 1934), płk SB, w resorcie spraw wewnętrznych od 1953 r., funkcjonariusz De-
partamentu III, III „A” i V, w latach 1980–1982 naczelnik Wydziału III Departamentu III „A” MSW, 
w latach 1982–1985 dyrektor Biura Studiów MSW, popadł w niełaskę po ucieczce z kraju Eligiusza 
Naszkowskiego, którego wcześniej prowadził jako tajnego współpracownika ps. „Grażyna”.
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Nr 20

1983 październik 20, Warszawa – Notatka dyrektora Departamentu III MSW gen. Henryka 
Dankowskiego i dyrektora Departamentu IV MSW gen. Zenona Płatka na temat sytuacji 
w PZKS 

Warszawa, dnia 20 października 1983 r.

Notatka służbowa
dot. Polskiego Związku Katolicko-Społecznego

Prezes PZKS J. Zabłocki nadal nie rezygnuje ze swoich koncepcji i ambicji politycz-
nych, dążąc do utworzenia stronnictwa chadeckiego. M.in. wyraża się to w rozbudowie od-
działów wojewódzkich, tworzeniu kół terenowych i robotniczych oraz próbach powołania 
nowej bazy gospodarczej obok „Libelli”, z zysków której można by łożyć na dynamiczny 
rozwój Związku. Liczy na poparcie działaczy chrześcijańskiej demokracji z Europy Za-
chodniej, z którymi środowisko PZKS łączą wieloletnie powiązania.

Przeszkodę w realizacji dalekosiężnych planów J. Zabłockiego stanowi nowy, niepo-
myślny dla niego układ sił w Zarządzie PZKS, który zaistniał po wyborze nowych władz 
Związku na walnym zebraniu 11 czerwca br.

W wyniku wyborów z kierownictwa Stowarzyszenia zostali odsunięci najbliżsi współ-
pracownicy J. Zabłockiego (Eychler, Łętowski, Drozdek), dzięki którym mógł on autokra-
tycznie zarządzać Stowarzyszeniem, w sposób woluntarystyczny czerpiąc fundusze z SZP 
„Libella”.

J. Zabłocki zmierza do uzyskania przewagi w Zarządzie PZKS. Realizuje konsekwent-
niej swój plan polegający na:
−	dokonaniu rozłamu w grupie „patriotyczno-narodowej” – która w większości zasiliła 

nowy Zarząd – poprzez wykazanie im, że w ich gronie są pseudonarodowcy o orientacji 
„Grunwaldu”, nie identyfikujący się z PZKS. Atak w pierwszej fazie jest wymierzony 
w trzech członków Zarządu: wiceprezesa J. Matłachowskiago, członka prezydium P. Wi-
śniewskiego oraz J. Smolarka;

−	kompromitowaniu grupy „patriotyczno-narodowej” m.in. poprzez zarzut kolportażu na 
terenie PZKS literatury bezdebitowej (antyżydowskiej, katolickiej i innej);

−	uzyskaniu poparcia jak największej ilości oddziałów wojewódzkich poprzez agitację 
prowadzoną przez ludzi oddanych J. Zabłockiemu oraz organizowaniu spotkań działaczy 
terenowych wiernych J. Zabłockiemu;

−	dokonaniu zmian we władzach PZKS na kolejnych zebraniach Zarządu;
−	ostatecznym rozprawieniu się z grupą „patriotyczno-narodową” na drugiej części walne-

go zebrania PZKS.
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Grupa „patriotyczno-narodowa” na czele z wiceprezesem PZKS J. Matłachowskim, 
widząc grę Zabłockiego zmierzającą do eliminacji ich przedstawicieli z władz Związku, 
postanowiła poderwać jego zaufanie, zgłaszając votum nieufności w odniesieniu do jego 
metod zarządzania na zebraniu w dniu 1 X [19]83 r. Koncepcja ta nie została w pełni zre-
alizowana z uwagi na manipulacje J. Zabłockiego, stwarzające pozory doprowadzenia do 
jedności wewnętrznej związku.

Zabłocki, który przewodniczył temu zebraniu, wykorzystał swoje wieloletnie doświad-
czenie gracza politycznego. W trakcie zebrania apelowano o pojednanie zwaśnionych 
stron oraz konieczność zgodnego współdziałania w łonie Związku przedstawicieli dwóch 
nurtów politycznych – chadeckiego oraz endeckiego. Zabłocki przeforsował kooptację do 
Zarządu przewodniczącego w Bydgoszczy, która to kooptacja była następnym elementem 
wzmocnienia pozycji prezesa w Zarządzie.

Opanowanie kryzysu w PZKS i odzyskanie pełni władzy oraz pozycji niekwestionowa-
nego lidera środowiska pozwoli Zabłockiemu na kontynuowanie realizacji zasadniczego 
celu, jakim jest powołanie partii chadeckiej. Realizacja tego długofalowego celu strate-
gicznego warunkuje taktykę jaką przyjmuje Zabłocki i w zależności od określonych wa-
runków społeczno-politycznych taktycznie wycisza problem powołania partii chadeckiej.

W związku z tym, że osoba prezesa PZKS nie gwarantuje realizacji polityki wyznanio-
wej państwa w zakresie stowarzyszeń katolików świeckich, koniecznym jest dokonanie 
zmiany na tym stanowisku.

Osoba, która zajmie miejsce prezesa, winna dać gwarancje realizacji polityki partii 
i państwa w przedmiocie polityki wyznaniowej, cieszyć się zaufaniem środowiska, mieć 
poparcie hierarchii kościelnej.

Powyższe wymogi spełnia poseł Zbigniew Zieliński, dyr. naczelny SZP „Libella” i wi-
ceprezes PZKS. Pomimo początkowych wahań na przyjęcie funkcji prezesa obecnie wy-
raża na to zgodę.

Drugim kandydatem na stanowisko prezesa może być brany pod uwagę doc. dr Jan 
Boguszewski, dyr. Instytutu Finansów Min. Finansów, członek Zarządu PZKS.

Lider grupy narodowo-patriotycznej J. Matłachowski ze względu na wiek oraz dość 
krótką działalność w PZKS nie posiada jeszcze zdecydowanej siły przebicia. Niemniej 
jednak doprowadził on już do poważnego osłabienia pozycji J. Zabłockiego w Związku. 
Mimo usilnych działań J. Zabłockiego zmierzających do osłabienia zwolenników J. Matła-
chowskiego grupa ta nadal posiada pewną przewagę w Zarządzie.

Aktualnie Zarząd składa się z 24 członków, z tego 9 pozostaje na kontakcie Służby 
Bezpieczeństwa. Brak pełnej integracji członków zarządu będących w opozycji do Za-
błockiego pozwala temu ostatniemu na pozyskiwanie ich zaufania i przyciągania na swoją 
stronę. Część osobowych źródeł informacji to długoletni współpracownicy J. Zabłockie-
go, związani przyjaźnią i pozostający pod wpływem jego autorytetu i osobowości. Należy 
podkreślić, że z uwagi na doświadczenie polityczne J. Zabłockiego czas pracuje na jego 
korzyść. Duże nadzieje J. Zabłocki przywiązuje do planowanego na dzień 23 bm. aktu za-
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wierzenia PZKS na Jasnej Górze M[atce] B[oskiej] Cz[ęstochowskiej] – liczy, że obecność 
biskupów na tej uroczystości będzie wyrazem wsparcia Kościoła na rzecz jego koncepcji 
politycznej.

Najbardziej korzystnym momentem na dokonanie zmiany na stanowisku prezesa będzie 
II tura walnego zjazdu, która wg wstępnych założeń odbędzie się w końcu listopada br.

Zmiana na stanowisku prezesa może spowodować, że:
− nastąpi rozłam Stowarzyszenia na dwa nurty – chadecki i patriotyczno-narodowy, 

z chęcią utworzenia dwóch odrębnych organizacji;
− znacznie osłabną kontakty z chadecją zachodnioeuropejską;
− J. Zabłocki będzie dążył na bazie ODiSS do utworzenia nowej organizacji społeczno-

politycznej (w tym przypadku konieczna będzie decyzja władz politycznych);

Reasumując powyższe, stwierdzić należy co następuje:
1.	dotychczasowe nasze działania praktycznie sparaliżowały zamierzenia J. Zabłockiego 

zmierzające do zorganizowania partii chadeckiej;
2.	z uwagi na istniejącą możliwość kontynuowania przez J. Zabłockiego prób tworzenia 

katolickiej partii politycznej realizowane będą zadania mające na celu wyeliminowanie 
ww. z PZKS;

3.	w obecnej sytuacji, jaka zaistniała w PZKS, niekorzystnym byłoby przyjmowanie J. Za-
błockiego przez przedstawicieli kierownictwa partii i rządu.

J. Zabłocki kontakty takie wykorzystuje do sugerowania, że cieszy się on poparciem 
kierownictwa państwowego.

Dyrektor IV Departamentu MSW	               Dyrektor Departamentu III MSW
gen. bryg. Z[enon] Płatek�		                     gen. bryg. H[enryk] Dankowski

	 Źródło: AIPN, 0222/417, t. 1, cz. 2, k. 94–98, oryginał, mps.

�	 Zenon Płatek (ur. 1927), gen. MO/SB, w resorcie bezpieczeństwa od 1953 r., funkcjonariusz UB/SB 
w Rzeszowie, m.in. oficer operacyjny Wydziału III KW MO w Rzeszowie i naczelnik Wydziału IV 
KW MO w Rzeszowie (1970–1974), następnie w MSW, m.in. kierownik Samodzielnej Grupy „D” 
Departamentu IV MSW, w latach 1979–1981 zastępca dyrektora, a później (1981–1984) dyrektor De-
partamentu IV MSW, następnie kierownik-koordynator Grupy Operacyjnej Departamentu V w Cze-
chosłowacji, w 1990 r. zwolniony z MSW. 



440

Dokumenty

Nr 21

1983 październik 26, Warszawa – Pismo zastępcy dyrektora Departamentu III płk. Mieczy-
sława Kowalskiego do dyrektora Biura Studiów SB MSW płk. Władysława Kucy w sprawie 
pogłosek o związkach Bogusława Rybickiego z SB

Warszawa, dnia 26 października 1983 r.

Dyrektor
Biura Studiów Służb Bezpieczeństwa MSW

płk mgr Władysław Kuca

Z posiadanych informacji wynika, że od dłuższego czasu osoba pozostająca w Waszym 
zainteresowaniu, B[ogusława] Rybickiego, wzbudza duże kontrowersje w środowisku 
PZKS.

W prowadzonych na jego temat dyskusjach wśród aktywu kierowniczego Związku 
mówi się wręcz, że jest on powiązany ze Służbą Bezpieczeństwa. Jako dowód na to przyta-
cza się prowadzony przez niego systematycznie kolportaż literatury bezdebitowej – szcze-
gólnie o zabarwieniu antyżydowskim. Podkreśla się również, że za rozprowadzanie tej 
literatury nie ponosi on żadnych konsekwencji. Sprawa ta omawiana była w ścisłym gronie 
kierowniczym Związku. Przewodniczący PZKS J. Zabłocki postawił wniosek o wydalenie 
z szeregów tej organizacji. Sprzeciwiał się temu wiceprzew[odniczący] Jan Matłachowski, 
żądając postawienia sprawy na posiedzeniu Zarządu. Sprawa czasowo zakończyła się tym, 
że na jednym z ostatnich posiedzeń Zarządu podjęto uchwałę o kategorycznym zakazie 
rozpowszechniania na terenie PZKS literatury bezdebitowej. 

Powyższe przekazujemy do ewentualnego wykorzystania. 

Zastępca Dyrektora
Departamentu III MSW

płk Mieczysław Kowalski

Źródło: AIPN, 0222/417, t. 1, k. 188, oryginał, mps.
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Nr 22

1983 listopad 2, [Warszawa] – Notatka zastępcy dyrektora Departamentu III płk. Mieczy-
sława Kowalskiego z rozmowy z Witoldem Olszewskim

[Warszawa], dnia 2 listopad[a] 1983 r.

Notatka
z rozmowy z red. Witoldem Olszewskim

W dniu 28 X br. przeprowadziłem rozmowę z W[itoldem] O[lszewskim] na temat panu-
jącej sytuacji w PZKS. Zgodnie z oceną W[itolda] O[lszewskiego] w PZKS działają dwie 
grupy nawzajem zwalczające się. Jedną grupę stanowią zwolennicy Zabłockiego, a drugą 
zwolennicy tzw. nurtu narodowego z rozmówcą i J. Matłachowskim na czele. Sytuacja ta 
stwarza napiętą atmosferę, wzajemną walkę podjazdową, tarcie itp. Główną osobą stwarza-
jącą niewłaściwą atmosferę jest Zabłocki. W związku z powyższym rozmówca wraz z in-
nymi działaczami PZKS pragnie przedstawić prezesowi warunki, które on winien spełniać. 
Jeśli Zabłocki warunków nie podpisze, wówczas W[itold] O[lszewski] postawi wniosek 
o zdjęcie Zabłockiego z prezesa PZKS. Natomiast w wypadku podpisania przestawione-
go mu dokumentu, będą go rozliczali z jego zakulisowych działań. W[itold] O[lszewski] 
uważa, że Zabłocki nie dotrzyma przedstawionych warunków i w związku z tym również 
postawi wniosek o zdjęcie go z prezesury.

Generalnie uważa, że Zabłocki jest powiązany z Zachodem przez Sieniewicza i nie 
wyklucza sterowania jego osoby przez służby specjalne.

W wyniku przeprowadzonej akcji przeciw Zabłockiemu W[itold] O[lszewski] propo-
nuje na stanowisko prezesa posła Zielińskiego. Chociaż uważa, że jest on zbyt ugrzecznio-
ny, mało energiczny. Zasugerował przy tym, aby zanim się to stanie, zrobić Zielińskiemu 
odpowiednie „publicity”, czy to przez umiejętne wystąpienie w Sejmie, czy też przepro-
wadzenie wywiadu telewizyjnego. Z tym że wystąpienie posła Zielińskiego winno być tro-
chę kontrowersyjne w stosunku do niektórych decyzji władz, co stworzy mu odpowiednią 
reklamę i bardziej go uwierzytelni w środowisku PZKS.

W wyniku przeprowadzonych zmian należy podjąć takie działania, aby nie utracić 
wpływu na „Libellę”, ODiSS i „Ład”.

Umówiliśmy się, że na bieżąco będziemy w kontakcie odnośnie rozwoju sytuacji 
w PZKS.

płk M[ieczysław] Kowalski

	 Źródło: AIPN, 0222/417, t. 1, cz. 2, k. 70–71, oryginał, mps.
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Nr 23

1983 grudzień 1, Warszawa – Notatka dotycząca narady kierownictwa Departamentu III  
i Departamentu IV MSW w sprawie PZKS

Warszawa, dnia 1 grudnia 1983 r.

Notatka
dot. przyjętych uzgodnień między Departamentem III 

i Departamentem IV MSW w sprawie PZKS

W naradzie, w której uczestniczyli ze strony Departamentu III MSW: gen. bryg.  
H. Dankowski, z-ca dyr. Dep. III płk M. Kowalski, z-ca naczelnika Wydz. V płk T. Za-
wadzki; ze strony Departamentu IV MSW: gen. bryg. Z. Płatek, z-ca dyr. Dep. IV E. Mi-
rowski, Naczelnik Wydz. II płk W. Ciupiński i z-ca naczelnika Wydz. II płk R[omuald] 
Będziak� – poddano operacyjnej ocenie sytuację w Stowarzyszeniu oraz osób w kierow-
nictwie PZKS.

Podstawą, w oparciu o którą podjęto decyzję o dokonaniu zmiany na stanowisku preze-
sa PZKS, było to, że J. Zabłocki:
−	konsekwentnie zacieśnia kontakty z działaczami chadecji Europy Zachodniej;
−	nie posiada oparcia w hierarchii kościelnej, a także czynników politycznych
−	w kierownictwie Stowarzyszenia istnieje grupa, która nie identyfikuje się z koncepcjami 

politycznymi i sposobem kierowania przez Zabłockiego.
Osobą, która przejmie kierownictwo PZKS, jest poseł Zbigniew Zieliński, dotychcza-

sowy I wiceprezes.
W oparciu o aktualne rozpoznanie operacyjne i posiadane możliwości agenturalne, 

podjęto następujące ustalenia:
−	na posiedzeniu Prezydium w dniu 6 XII br. wiceprezes Olszewski zgłosi wotum nieufno-

ści wobec osoby J. Zabłockiego i poinformuje Prezydium, że w tej sytuacji Zabłocki nie 
może pełnić funkcji prezesa – zakomunikuje, że w konsultacji z niektórymi członkami 
PZKS zdecydowano, iż prezesem będzie Zbigniew Zieliński;

−	Z. Zieliński poinformuje Prezydium, że wyraża zgodę na przyjęcie funkcji przewodni-
czącego;

−	z chwilą powierzenia przez Prezydium funkcji prezesa Z. Zielińskiemu, zaproponuje 
zwołanie w trybie nadzwyczajnym zebrania Zarządu, które zatwierdzi jego kandyda-
turę.

Posiedzenie Zarządu odbędzie się w dniu 9 grudnia br. W związku z powyższym: 
−	płk Kowalski w dniu 1 XII 1983 r. przeprowadzi rozmowę z Olszewskim, w trakcie któ-

rej postawi mu zadanie:

�	 Romuald Będziak (ur. 1932), płk SB, w resorcie od 1957 r., w latach 1963–1989 funkcjonariusz 
Departamentu IV MSW (m.in. naczelnik Wydziału I, II i VI), w latach 1989–1990 w Departamencie 
Studiów i Analiz MSW.
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−	wystąpić na posiedzeniu Prezydium w dniu 6 XII br. z zarzutami wobec Zabłockiego, 
że nie realizuje decyzji Prezydium o kolegialności działania – zaproponuje kandydatu-
rę Zbigniewa Zielińskiego;

−	spowoduje, by najbliżsi jego sojusznicy z Prezydium, a mianowicie: Kula, Ciechom-
ski, Horodecki, Moskal, dali pełne wsparcie Z. Zielińskiemu.

Ponadto Departament III zrealizuje:
−	przygotuje operacyjnie następujące osoby, które zarówno w Prezydium, jak i w Zarządzie 

będą realizowały zadania poparcia Z. Zielińskiego, głosowanie przeciwko J. Zabłoc-
kiemu, przygotowanie ewentualnych odpowiednich wystąpień o treści negatywnej 
na Zabłockiego (Matłachowski, Horodecki, [Kazimiera] Sadłowska�).

Departament IV zrealizuje:
−	przeprowadzenie rozmowy instruktażowej ze Z. Zielińskim przed posiedzeniem Prezy-

dium oraz Moskalem i Wiśniewskim;
−	przygotowanie operacyjne następujących osób, które dadzą pełne wsparcie Zielińskiemu 

na posiedzeniu Zarządu: Moskal, [Henryk] Góra�, Boguszewski, [Tadeusz] Krzyszowski�, 
Smolarek, [Wiesław] Gwiżdż�, [Tadeusz] Myślik�, [Wacław] Auleytner�, Wiśniewski.

Po pomyślnym przeprowadzeniu ww. działań Departament IV MSW zainspiruje:
−	przesunięcie na I kwartał 1984 r. terminu II tury Walnego Zjazdu PZKS;
−	odpowiednią weryfikację delegatów na Zjazd.

W przypadku, gdyby Zabłocki chciał się odwołać do decyzji Walnego Zjazdu (którego 
I tura odbyła się w czerwcu br., a II tura planowana jest na 11 XII br.), podjęte zostaną 
działania uniemożliwiające zebranie się delegatów.

Niezależnie od powyższych przedsięwzięć podjęte będą wspólne działania specjalne 
– realizacja ich nastąpi przed posiedzeniem Prezydium, tj. 6 XII br. Dokument krytycznie 
oceniający Zabłockiego wysłany zostanie w dniu 2 XII br. – adresatami dokumentu będą: 
przeciwnicy Zabłockiego oraz osoby niezdecydowane (ekspedycją zajmie się Wydz. II 
Dep. IV MSW).

Z-ca naczelnika Wydziału II
Departamentu IV MSW

płk R[omuald] Będziak

	 Źródło: AIPN, 0222/417, t. 1, cz. 2, k. 100–102, oryginał, mps.

�	 Kazimiera Sadłowska, działaczka PZKS, m.in. członek Komisji Rewizyjnej i Zarządu Warszawskie-
go PZKS. 

�	 Henryk Góra, działacz PZKS w Pile, członek Zarządu Krajowego PZKS. 
�	 Tadeusz Krzyszowski, warszawski działacz PZKS.
�	 Wiesław Gwiżdż (ur. 1934), katowicki działacz i jeden z liderów PZKS, poseł na Sejm PRL IX ka-

dencji (1985–1989), działacz PRON, tajny współpracownik SB ps. „Plastyk” – nr ewidencyjny 39989 
(T. Szymborski, Świtoń ujawnił agentów w Kościele, „Rzeczpospolita”, 1 XII 2006). 

�	 Tadeusz Myślik (ur. 1928), ekonomista i działacz PZKS, poseł na Sejm PRL IX kadencji (1985–1989). 
�	 Wacław Auleytner (ur. 1919), działacz PZKS, poseł na Sejm PRL VI (1972–1976), VII (1976–1980) 

i VIII kadencji (1980–1985).
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Nr 24

1984 luty [b.d.dz.], Warszawa – Informacja dyrektora Departamentu IV MSW gen. Zenona 
Płatka na temat sytuacji w PZKS

Ministerstwo Spraw Wewnętrznych			    Warszawa, dniaa II 1984 r. 
Departament IV

Informacja
dot. sytuacji w Polskim Związku Katolicko-Społecznym

Dnia 11 lutego br. odbyło się posiedzenie Zarządu PZKS z udziałem przewodniczących 
oddziałów wojewódzkich. W trakcie obrad zebrani zostali poinformowani przez prezesa 
J. Zabłockiego i mecenasa A. Elbanowskiego o przebiegu dyskusji w Radzie Krajowej 
PRON, w wyniku której wniesiono poprawki do ordynacji wyborczej.

Omawiając sprawy organizacyjne związane z uczestniczeniem środowiska PZKS 
w kampanii wyborczej podjęto uchwałę o wyborze delegatów do centralnych i wojewódz-
kich kolegiów wyborczych i zorganizowaniu dla nich szkolenia.

W dyskusji dominowały głosy realnie oceniające sytuację polityczną, świadczące o za-
miarze pozytywnych zaangażowań Stowarzyszenia na rzecz wyborów.

W drugiej części obrad odbyło się posiedzenie Zarządu bez udziału przewodniczących 
oddziałów wojewódzkich PZKS, poświęcone omówieniu:
1. Regulaminu przyjęcia członków zwyczajnych.
2. Regulaminu i składu osobowego komisji zagranicznej.

Po zatwierdzeniu ww. dokumentów wiceprezes PZKS – red. naczelny tygodnika „Ład” 
– W. Olszewski, wbrew stanowisku Zabłockiego, zaproponował uzupełnienie składu Za-
rządu o następujące osoby: inż. Socha ze Szczecina, inż. [Marian] Kolasa ze Stalowej Woli 
oraz emerytowana nauczycielka [Wanda] Poradowska� z Wrocławia.

W tej kwestii wywiązała się ostra dyskusja. W tajnym głosowaniu, za wnioskiem red. 
Olszewskiego, wypowiedziało się 12 członków Zarządu. Przeciwko wnioskowi 10 człon-
ków, a jeden wstrzymał się od głosu.

Niekorzystny dla J. Zabłockiego wynik tajnego głosowania spowodował, że opuścił on 
na znak protestu salę obrad. Za nim wyszli również jego zwolennicy: Drozdek, Ciechom-
ski, Kula, [Andrzej] Deskur�, Auleytner, [Walerian] Piotrowski�, [Wacław] Rosłaniec�.

a	 W oryginale brak daty dziennej.
�	 Wanda Poradowska, działaczka PZKS we Wrocławiu, wdowa po działaczu narodowym Szymonie 

Poradowskim i bratowa ks. Michała Poradowskiego. 
�	 Andrzej Deskur, ekonomista i działacz PZKS, członek Zarządu Krajowego i Komisji Rewizyjnej 

PZKS. 
�	 Walerian Piotrowski, prawnik i adwokat, działacz katolicki, członek PZKS w Zielonej Górze. 
�	 Wacław Rosłaniec, działacz PZKS w Płocku. 
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Na sali posiedzeń pozostało 14 członków Zarządu, co stanowiło, zgodnie ze statutem, 
większość władną do podejmowania prawomocnych uchwał. W składzie tym Zarząd kon-
tynuował obrady i podjął następujące decyzje:
1. w wyniku tajnego głosowania dokooptowano do Zarządu:
−	inż. Mariana Kolasę, przewodniczącego OW PZKS w Tarnobrzegu;
−	mec. Andrzeja Elbanowskiego, wiceprezesa Rady Krajowej PRON;
−	Wandę Poradowską, sekretarza OW PZKS we Wrocławiu;
2. wykluczono ze składu Prezydium PZKS Ciechomskiego i wybrano na jego miejsce  

dr Ł. Sadłowską – wiceprzewodniczącą Oddziału Wojewódzkiego PZKS w Warszawie;
3. zobowiązano wiceprezesa PZKS – Olszewskiego do opracowania komunikatu z posie-

dzenia Zarządu i opublikowania go w najbliższym wydaniu tygodnika „Ład”;
4. w przypadku niestawienia się do pracy sekretarza prezydium PZKS – L. Kuli w ciągu 

dwóch dni obowiązki jego ma przejąć członek Zarządu – Piotr Wiśniewski;
5. zobowiązano I wiceprzewodniczącego PZKS – Z. Zielińskiego do opracowania i prze-

chowania całości dokumentacji z przebiegu posiedzenia Zarządu odbytego w dniu 11 II 
br. W przypadku wyjazdu J. Zabłockiego na urlop przejęcia pełni obowiązków prezesa.

Kooptację nowych osób do Zarządu, jak i podjęte uchwały oceniono jako porażkę  
J. Zabłockiego i osłabienie jego grupy. Opuszczenie przez niego zebrania pozostali na sali 
uczestnicy potraktowali jako wyraz rezygnacji z funkcji prezesa, a nawet początek rozłamu 
w PZKS.

Powyższe fakty zaistniały w rezultacie zaplanowanych i zrealizowanych działań, w wy-
niku których osiągnięto:
1. niedopuszczenie do powstania partii chadeckiej, do czego dążył J. Zabłocki;
2. stworzono sytuację konfliktową w Zarządzie PZKS, która zmusiła jego działaczy do 

zajmowania się sprawami wewnętrznymi, nie pozwalając na wypracowanie programu 
i konsolidacji sił;

3. osłabiono poważnie pozycję J. Zabłockiego w środowisku i w Zarządzie Związku oraz 
wobec kierownictwa Kościoła. Powstała sytuacja pogłębiła antagonizmy między po-
szczególnymi orientacjami w PZKS. Dalsze osłabienie pozycji Zabłockiego przybliża 
moment całkowitego odsunięcia go od kierownictwa PZKS.

Aktualna sytuacja umocniła grupę przeciwną J. Zabłockiemu, która ma ambicje do ode-
grania roli politycznej.

Na tle ogólnej sytuacji w PZKS i wydarzeń, które miały miejsce na ostatnim posiedze-
niu Zarządu, J. Zabłocki może:
−	podjąć próbę rozbicia Stowarzyszenia i na bazie Ośrodka Dokumentacji i Studiów Spo-

łecznych (ODiSS) odrestaurować PZKS, wchłaniając niektóre sprzyjające mu oddziały 
wojewódzkie;

−	zdecydować się nadal pozostać prezesem PZKS i za cenę taktycznych ustępstw stopnio-
wo odzyskiwać utracone pozycje;
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−	podjąć próbę zwołania nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia i w drodze wyborów 
ponownie odzyskać pozycję lidera PZKS.

Obecnie dalsze działania będą szły w kierunku:
−	usunięcia J. Zabłockiego ze stanowiska prezesa PZKS, ponieważ stara się być bardziej 

dyspozycyjny wobec kierownictwa Kościoła niż władz; jest nosicielem idei partii cha-
deckiej; jest niezbyt wiarygodnym dla władz partnerem; reprezentuje stanowisko bar-
dziej taktycznego niż rzeczywistego zaangażowania PZKS w PRON;

−	doprowadzenia do przejęcia funkcji prezesa PZKS przez posła Z. Zielińskiego, bowiem 
gwarantuje większą lojalność wobec władz; może utrzymać PZKS we właściwym wy-
miarze programowym, organizacyjnym i politycznym, realizując rzeczywiste zaangażo-
wanie w PRON. Ponadto jest w stanie zachować korzystne oddziaływanie na hierarchię; 
wyhamowywać ekstremalne postawy w środowiskach katolickich i utrzymać autentycz-
ną pozycję PZKS wobec katolickich ośrodków politycznych na Zachodzie. Jest też oso-
bą, która w aktualnych układach może stworzyć właściwą dla władz sytuację w PZKS. 
Posiada on bowiem poparcie większości członków Zarządu, mając jednocześnie autory-
tet w obu nurtach Stowarzyszenia.

Dyrektor
gen. bryg. Z[enon] Płatek

	 Źródło: AIPN, 0222/417, t. 1, cz. 2, k. 205–209, oryginał, mps.



447

„Endekoesbecja”. Dezintegracja...

Nr 25

1984 marzec [b.d.dz.], Warszawa – Informacja dyrektora Departamentu IV MSW gen. Ze-
nona Płatka na temat sytuacji w PZKS

Ministerstwo Spraw Wewnętrznych 		                Warszawa, dniaa III 1984 r.
Departament IV

Informacja
dot. sytuacji w Polskim Związku Katolicko-Społecznym

Po demonstracyjnym wyjściu prezesa J. Zabłockiego z zebrania Zarządub w dniu 11 
lutego br. w kierownictwie PZKS zaistniała nowa jakościowo sytuacja. Układ sił zdecy-
dowanie zmienił się na korzyść grupy narodowo-patriotycznej poprzez kooptację trzech 
osób do Zarządu. Zachowanie J. Zabłockiego spowodowało proces dalszego osłabiania 
kierowniczej roli prezesa PZKS.

Zwołano posiedzenie Prezydium, na którym pod nieobecność J. Zabłockiego przyjęto 
uchwałę akceptującą prawomocność postanowień, które zapadły na posiedzeniu Zarządu  
w dniu 11 lutego br. Tekst uchwały Prezydium przesłało do przedstawicieli władz oraz hierar-
chii Kościoła, a także do Przewodniczącego RK PRON – J[ana] Dobraczyńskiego�. W uchwa-
le wyeksponowano niewłaściwą postawę J. Zabłockiego. Podano również do wiadomości, iż  
Z. Zieliński pełni obowiązki prezesa na czas nieobecności J. Zabłockiego (prezes J. Za-
błocki wyjechał na urlop, a następnie udał się do Rzymu na Kongres Chadecji, wrócił  
1 III br.).

J. Zabłocki, widząc zagrożenie dla swojej pozycji w PZKS, podjął następujące dzia-
łania:
−	tendencyjnie poinformował Urząd ds. Wyznań oraz władze kościelne o przebiegu ww. 

zebrania Zarządu. Przedstawił red. W Olszewskiego oraz jego zwolenników jako ludzi 
nieodpowiedzialnych, którzy prowadzą Stowarzyszenie do katastrofy;

−	doręczył Z. Zielińskiemu tekst pisma ograniczający podejmowanie decyzji przez wice-
prezesa podczas nieobecności J. Zabłockiego. Ograniczenie to dotyczyło spraw organi-
zacyjnych, personalnych, finansowych;

a	 W oryginale brak daty dziennej.
b	 W oryginale przypis nasza informacja z dnia 29 II br.
�	 Jan Dobraczyński (1910–1994), pisarz, działacz katolicki, żołnierz września 1939 r. i Powstania War-

szawskiego, przed wojną związany z Obozem Narodowo-Radykalnym, w czasie wojny w konspiracji, 
oficer NOW i AK, po wojnie związał się ze Stowarzyszeniem „Pax”, poseł na Sejm PRL (1952–1956  
i 1985–1989), przewodniczył PRON, otrzymał dyplom Sprawiedliwego Wśród Narodów Świata za 
pomoc Żydom w czasie okupacji niemieckiej. 
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−	zainspirował A[leksandra] Legatowicza� oraz P[rzemysława] Kłosiewicza�, przewodni-
czącego Komisji Rewizyjnej, do podjęcia działań na rzecz zwołania Nadzwyczajnego 
Walnego Zebrania, celem którego ma być wyeliminowanie jego przeciwników z władz 
Stowarzyszenia;

−	podjął inicjatywę, której celem jest manipulowanie opiniami środowiska oraz władz.  
J. Zabłocki zamierza, wywołać opinię, iż:

PZKS przestanie być partnerem jako sygnatariusz deklaracji PRON;
zakłócony zostanie udział PZKS w kampanii wyborczej do rad narodowych;
zerwana zostanie łączność środowiska z hierarchią kościelną;
zmiana na stanowisku prezesa jest aktem politycznym a nie problemem wewnątrz-śro-

dowiskowym;
otrzymał zapewnienie od czynników politycznych, że do czasu wyborów do rad naro-

dowych jego pozycja w PZKS jest nienaruszalna. J. Zabłocki powołuje się na rozmowy na 
najwyższym szczeblu w KC PZPR, Urzędzie ds. Wyznań, MSW oraz MSZ.

W dniu 10 III 1984 r. odbyło się posiedzenie Komisji Rewizyjnej PZKS, na którym 
postanowiono zwołać Nadzwyczajne Walne Zebranie (stosunek głosów 6 za, 2 przeciw). 
Powyższa decyzja została podjęta w oparciu o list J. Zabłockiego skierowany do Komi-
sji Rewizyjnej, tendencyjnie przedstawiający sytuację w PZKS i popierający inicjatywę  
A. Legatowicza. Nie bez znaczenia jest fakt, iż J. Zabłocki odbył indywidualne rozmowy  
z członkami Komisji, w których sugerował im potrzebę takiej decyzji.

Równolegle z tą inicjatywą zwolennicy J. Zabłockiego zebrali podpisy 1/3 członków 
zwyczajnych (około 140) opowiadających się za zwołaniem Nadzwyczajnego Walnego Ze-
brania, co spełniło wymóg statutowy i wywarło wpływ na uchwałę Komisji Rewizyjnej.

J. Zabłocki liczył się z faktem, że w dniu 17 III br. Zarząd PZKS pozbawi go stanowiska 
prezesa. Podjęcie takiej decyzji przez Zarząd uniemożliwi mu prowadzenie manipulacji  
z pozycji prezesa na Nadzwyczajnym Walnym Zebraniu.

W związku z tym podjął starania o otrzymanie od organu rejestrującego Stowarzysze-
nie upoważnienia do przeprowadzenia Nadzwyczajnego Walnego Zebrania zgodnie z art. 
32 prawa o stowarzyszeniach. W tym celu zgłosił się do władz politycznych o uzyskanie 
poparcia w organie rejestrującym stowarzyszenia. Otrzymanie tego upoważnienia daje mu 
argumenty wobec środowiska i opinii społecznej, że jako jedyny posiada wsparcie władz  
i pełnomocnictwo do uporządkowania sytuacji wewnętrznej w PZKS.

Dyrektor
gen. bryg. Z[enon] Płatek

	 Źródło: AIPN, 0222/417, t. 1, cz. 2, k. 213–215, oryginał, mps.

�	 Aleksander Legatowicz (ur. 1923), elektronik, cybernetyk i ekonomista, dr hab. nauk ekonomicznych 
i działacz katolicki, pracownik naukowy Politechniki Warszawskiej, Uniwersytetu Warszawskiego 
oraz Uniwersytetu Łódzkiego, działacz PZKS, w latach 1987–1989 członek Rady Państwa, poseł na 
sejm IX kadencji (1985–1989), w latach 1986–1989 członek Rady Konsultacyjnej przy Przewodni-
czącym Rady Państwa. 

�	 Przemysław Kłosiewicz, adwokat, działacz KIK i PZKS. 
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Nr 26

1984 czerwiec 22, Warszawa – Notatka naczelnika Wydziału II Departamentu IV MSW 
w sprawie sytuacji w PZKS

Warszawa, dnia 22 czerwca 1984 r.

Notatka
dot. Polskiego Związku Katolicko-Społecznego

W dniu 7 lipca br. w PZKS odbędzie się Nadzwyczajne Walne Zebranie, które będzie 
decydującą próbą sił między legalnymi władzami Związku a grupą Zabłockiego, dążącą 
do ponownego przechwycenia władzy, a w przypadku niepowodzenia – do rozbicia Sto-
warzyszenia.

W związku z powyższym istnieje uzasadniona potrzeba wykorzystania możliwości 
operacyjnych Departamentu III MSW w następującym zakresie:

I. Zainspirować Najwyższą Izbę Kontroli, aby:
– o wynikach kontroli w ODiSS, z wyeksponowaniem roli jego dyrektora J. Zabłockiego 

– poinformowała tow. K[azimierza] Barcikowskiego� oraz marszałka Sejmu – St[anisła-
wa] Gucwę�;

– materiały pokontrolne przekazane zostały do dyrekcji SZP „Libella” jako jednostki nad-
rzędnej nad ODiSS.

II. Zadania dla TW ps. „Maksym”:
−	torpedować na forum zebrania wszelkie inicjatywy nieobjęte ustalonym porządkiem ob-

rad;
−	zabezpieczyć przebieg Nadzwyczajnego Walnego Zebrania, tak aby nie wzięły w nim 

udziału osoby zawieszone w prawach członkowskich oraz wykluczone ze Stowarzysze-
nia;

−	udzielić poparcia Z. Zielińskiemu jako przyszłemu prezesowi PZKS oraz inspirować 
w tym kierunku W. Olszewskiego, A. Moskala, P. Wiśniewskiego, J. Smolarka, Ł. Sa-
dłowską, T. Krzyszowskiego i innych;

−	rozkolportować informacje pochodzące z materiałów pokontrolnych NIK wśród człon-
ków Zarządu i kierownictw OW oraz delegatów na Nadzwyczajne Zebranie w celu kom-
promitacji Zabłockiego oraz innych pracowników ODiSS z nim związanych.

�	 Kazimierz Barcikowski (ur. 1927), inżynier agronom i ekonomista, działacz PZPR, latach 1968–1990 
członek KC PZPR, w latach 1980–1989 członek Biura Politycznego, w 1980 r. wicepremier, w latach 
1980–1985 członek Rady Państwa. 

�	 Stanisław Gucwa (ur. 1919), ekonomista, działacz ZSL, w latach 1972–1985 marszałek sejmu. 
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III. Zainspirować rozmówcę W[itolda] O[lszewskiego], aby:
−	wycofał się z projektu utrzymania na stanowisku prezesa A. Horodeckiego, który ze 

względu na zamieszkanie w Sopocie, liczne zajęcia z tytułu pracy na Uniwersytecie 
Gdańskim ma trudności w kierowaniu Stowarzyszeniem;

−	zmienił stosunek do Z. Zielińskiego, przyjmując, iż rozmowy z Zabłockim były tylko 
elementem taktycznym. Faktycznie Zieliński jest osobą godną zaufania, popierającą Ol-
szewskiego;

−	przekonał A. Horodeckiego o potrzebie jego rezygnacji ze stanowiska prezesa na rzecz 
Z. Zielińskiego;

−	wpłynął na oddanych mu członków władz PZKS, aby udzieliły poparcia Z. Zielińskie-
mu, jako przyszłemu prezesowi PZKS;

−	ostatecznie potępił na forum zebrania rozłamową działalność grupy Zabłockiego oraz 
użył materiałów pokontrolnych NIK w celu ostatecznej kompromitacji osoby b[yłego] 
prezesa PZKS;

−	działał w kierunku opracowania programu i porządku Nadzwyczajnego Walnego Zebra-
nia oraz wyznaczenia właściwej osoby prowadzącej zebranie;

−	torpedował podczas obrad wszelkie inicjatywy nie objęte ustalonym porządkiem zebra-
nia.

Naczelnik Wydziału II
Departamentu IV MSW

	 Źródło: AIPN, 0222/417, t. 1, k. 234–235, oryginał, mps.
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Nr 27

1985 maj 15, Warszawa – Informacja płk. Tadeusza Zawadzkiego z Departamentu III MSW 
ze spotkania z TW „Maksymem” – Janem Matłachowskim

Warszawa, 15 V 1985 [r.]

Informacja
ze spotkania z t.w. „Maksym”

W dniu 14 bm. t.w. „Maksym” poinformował mnie o następującej sytuacji w Polskim 
Związku Katolicko-Społecznym:
−	poplecznicy J. Zabłockiego w zarządzie PZKS aktualnie rozpowszechniają informację, 

że poseł J[anusz] Z[abłocki] po przeprowadzeniu rozmów z władzami „wrócił do łask” 
i jest nadal „poważnie traktowany”;

−	te same źródła „poufnie” podają, że Episkopat uzyskał od władz (nie mówi się jakich 
władz) dwa miejsca poselskie dla tzw. chadeków. Jedno z tych miejsc zapewnione jest ja-
koby dla Zabłockiego (drugie ewent. [Stanisław] Stomma (?)), w wypadku gdyby Z. nie 
chciał kandydować z listy PZKS. Ma to oczywiście na celu podbudowanie wątpiących 
w ekipie Zabłockiego;

−	całkowicie nie zdał egzaminu jako szef komisaryczny Zbigniew Zieliński, poza innymi, 
mniej ważnymi elementami dopuścił do wprowadzenia do władz PZKS dużej grupy ludzi 
Zabłockiego (np. Deskur jest skarbnikiem, tzn. kontroluje finanse PZKS), którzy prowa-
dzą destrukcyjną działalność. Zieliński ma prawdopodobnie coś w rodzaju „kompleksu 
Zabłockiego” i jak się określa, raz jest przeciwko niemu, a innym razem boi się go;

−	istnieje zupełnie realne prawdopodobieństwo ponownego zdominowania PZKS przez lu-
dzi Zabłockiego, a w następstwie powołania tego ostatniego na szefa związku. Na posie-
dzeniu w dniu 7 V br. W. Gwiżdż zaproponował powołać do zarządu PZKS ludzi z tzw. 
trzech grup, tj. endecji, centrum i chadecji (ta ostatnia jest oficjalnie grupą Zabłockiego). 
W proponowanych składach kandydaci występowaliby parami, z których po jednym 
należałoby skreślać. Pomijając „oryginalność” wyborów, w składzie wszystkich trzech 
grup są osoby ściśle związane z Zabłockim. Omawiana „propozycja została w zasadzie 
przyjęta jako „demokratyczna”. W załączeniu projekt listy członków Zarządu;

−	jedynym, najbardziej realnym wyjściem byłoby wyznaczenie przez władze kuratora, któ-
ry przeprowadziłby planowany w czerwcu Zjazd PZKS i wybory do władz tego związku. 
Kurator powinien dopuścić na zjazd uprzednio wybranych (w 1983, 1984 r.) delegatów 
z terenu – wykluczając ludzi dokooptowanych (wbrew statutowi) z ekipy Zabłockiego. 
Jest to praktycznie jedyna możliwość uzdrowienia sytuacji w związku i leży to w kom-
petencji kuratora;
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−	t.w. „Maksym” dał mi do zrozumienia, że ma dość dotychczasowego bałaganu w związ-
ku. Zgodnie z naszymi poleceniami usiłował współdziałać z Zielińskim, ale ten okazał 
się być słabym człowiekiem i dopuścił do kompletnej dezorganizacji, a co najbardziej 
negatywne – doprowadził do ponownego udziału „zabłocczyzny” we władzach PZKS. 
Jeśli władze nie spowodują zmiany, „Maksym” wycofa się z działalności.

Do powyższego dodać należy, że t.w. „Maksym” ma dużo racji. Na nasze polecenie 
doprowadził do całkowitej eliminacji z PZKS grupy Zabłockiego (w tym jego samego 
również). Aktualnie doszło do sytuacji, że przy pomocy władz Zabłocki odzyskuje utraco-
ne pozycje i jest to dla naszego t.w. całkowicie niezrozumiałe. Wielokrotnie spotykam się 
z pytaniem „Maksyma”: „kto tu za nim stoi?” – „jeśli ja wykonuję wasze zlecenia, to kto 
jest za Zabłockim?”.

Zjazd PZKS planowany jest w połowie lub III dekadzie czerwca. W związku z tym 
konieczne są pilne decyzje w tej sprawie.

płk T[adeusz] Zawadzki

	 Źródło: AIPN, 0222/417, t. 1, k. 269–270, oryginał, mps.
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Nr 28

1984 listopad 14, Warszawa – Informacja p.o. dyrektora Departamentu IV MSW płk. Cze-
sława Wiejaka na temat sytuacji w PZKS

Ministerstwo Spraw Wewnętrznych		            Warszawa, dnia 14 XI 1984 r.
Departament IV 

Informacja
dot. Polskiego Związku Katolicko-Społecznego

W kierownictwie Polskiego Związku Katolicko-Społecznego od dłuższego czasu trwa-
ją rozbieżności i różnice zdań co do kierunku i form prowadzonej działalności. Osiągnęły 
one swój szczyt na Nadzwyczajnym Walnym Zebraniu w dniu 7 lipca 1984 r., na którym 
podjęto uchwały niezgodne ze statutem, dotyczące zmian personalnych w składzie Zarządu 
i Komisji Rewizyjnej. Naruszenia statutu spowodowało, iż grupa działaczy na czele z I wi-
ceprezesem posłem Z. Zielińskim w piśmie z dnia 17 VII 1984 r. do Wydziału Społeczno-
Administracyjnego Urzędu m. st. Warszawy zakwestionowano legalność uchwał podjętych 
na Nadzwyczajnym Walnym Zebraniu. Organ rejestrujący pozytywnie ustosunkował się 
do tego wniosku i w piśmie do Zarządu PZKS z dnia 17 X 1984 r. uznał podjęte uchwały 
za nieważne.

Poseł Z. Zieliński wraz z grupą działaczy podjął inicjatywy zmierzające do prowa-
dzenia działalności Zarządu zgodnie ze statutem. Między innymi zabiegał w rozmowach 
z kierownictwem Związku (A. Horodecki, W. Olszewski) o zmiany w składzie Zarządu. 
Nie przyniosły one oczekiwanych rezultatów.

W tej sytuacji Z. Zieliński zorganizował z działaczami oddziałów wojewódzkich spo-
tkania (6 X br. w Warszawie – 10 OW; 20 X br. w Warszawie – 22 OW; 4 XI br. w Ka-
towicach – 21 OW), na których uchwalono rezolucje upoważniające go do uregulowania 
sytuacji w Związku i prezentowania interesów Stowarzyszenia wobec władz administra-
cyjnych.

Zarząd PZKS próby pojednania potraktował jako zamiar rozbicia Stowarzyszenia. Na 
posiedzeniu w dniu 20 X br., nie licząc się z politycznymi skutkami swoich decyzji, usu-
nął ze składu Prezydium wiceprzewodniczącego Rady Krajowej PRON A. Elbanowskiego 
oraz wiceprezesa PZKS – posła Z. Zielińskiego.

W dniu 20 X br. grupa działaczy PZKS na czele ze Z. Zielińskim stwierdziła, że w aktu-
alnie panującej sytuacji w Związku brak jest możliwości uregulowania spraw organizacyj-
no-członkowskich we własnym zakresie. Wystąpiła z wnioskiem do organu rejestrującego 
o podjęcie działań w trybie nadzoru, mających na celu uzdrowienie sytuacji w Związku.

Wydział Społeczno-Administracyjny Urzędu m. st. Warszawy po przeanalizowaniu cało-
kształtu sytuacji dopatrzył się w działalności Zarządu naruszeń przepisów prawa i statutu.



454

Dokumenty

W związku z powyższym na podstawie artykułu 15 ustęp 1 Ustawy z dnia 21 VII 1983  r. 
o szczególnej regulacji prawnej w okresie przezwyciężania kryzysu społeczno- ekonomicz-
nego oraz zmianie niektórych ustaw (DzU, nr 39, poz. 176) organ rejestrujący rozwiązał 
z dniem 8 XI 1984 r. Zarząd PZKS. Jednocześnie wyznaczył Zarząd Tymczasowy w skła-
dzie 10-osobowym, powierzając stanowisko prezesa Zarządu Z. Zielińskiemu.

Zarząd Tymczasowy zobowiązany został do:
−	uporządkowania spraw organizacyjnych i członkowskich oraz przygotowania projektu 

zmian statutu;
−	zorganizowania w oddziałach wojewódzkich wyboru delegatów na Nadzwyczajne Wal-

ne Zebranie;
−	zwołania Nadzwyczajnego Walnego Zebrania w celu dokonania wyboru nowego Zarzą-

du i Komisji Rewizyjnej, ustalenia programu działalności Związku oraz podjęcia decyzji 
w sprawie zmian statutu.

W następstwie ustaleń politycznych – Wydziału Administracyjnego KC oraz Urzędu do 
Spraw Wyznań – podjęta została decyzja organu rejestrującego ustanawiająca Zarząd Tym-
czasowy. Decyzja ta podyktowana była potrzebą uratowania PZKS jako stowarzyszenia 
będącego sygnatariuszem PRON. Dalsze tolerowanie przez władze sporów personalnych 
i faktów naruszania statutu prowadziło nieuchronnie do samounicestwienia Związku.

Obecny Zarząd Tymczasowy, składający się z osób reprezentujących umiarkowane 
orientacje wszystkich nurtów występujących w PZKS, ma możliwość skonsolidowania 
środowiska i przywrócenia mu należnego miejsca wśród stowarzyszeń katolików świec-
kich. Rozwieje również rachuby niektórych byłych działaczy stowarzyszenia na utworze-
nie nowej organizacji na bazie rozkładu wewnętrznego w PZKS.

Na Walnym Zebraniu – do zorganizowania którego przez organ rejestrujący został zo-
bowiązany Zarząd Tymczasowego – powołane zostaną w pełni wiarygodne, statutowe or-
gany kierownicze Związku. W ich składzie mogą się znaleźć osoby o dużym autorytecie 
społecznym i moralnym. Wśród nich wymienić należy współorganizatora PZKS, wicemar-
szałka Sejmu PRL, posła J. Ozdowskiego, który 30 września 1982 r. wystąpił ze Związku 
na skutek nieporozumień z byłym prezesem stowarzyszenia posłem J. Zabłockim.

Decyzja organu rejestrującego powołująca Zarząd Tymczasowy pozwoli ustabilizować 
sytuację wewnętrzną Związku, przywrócić respektowanie praw obowiązujących stowarzy-
szenie oraz potwierdzić polityczną podmiotowość PZKS jako sygnatariusza PRON.

Od decyzji tej odwołała się grupa działaczy PZKS skupiona wokół Andrzeja Horodec-
kiego, kwestionując zasadność i legalność decyzji wydanej przez Wydział Społeczno-Ad-
ministracyjny Urzędu m. st. Warszawy, powołującej Zarząd Tymczasowy.

W poparcie grupy reprezentowanej przez A. Horodeckiego i W. Olszewskiego zaanga-
żował się przewodniczący RK PRON Jan Dobraczyński.

Uchylenie decyzji Wydziału Społeczno-Administracyjnego Urzędu m. st. Warszawy 
prowadziłoby do nowych konfliktów, pogłębienia kryzysui wręcz rozbicia PZKS jako sy-
gnatariusza PRON.
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W tej sytuacji wydaje się właściwym utrzymanie decyzji powołującej Zarząd Tym-
czasowy i jednocześnie zobowiązanie go przez organ rejestrujący do przeprowadzenia 
w najkrótszym terminie przewidzianym w statucie wyboru delegatów, odbycia Walnego 
Zgromadzenia oraz wyboru na nim nowych władz Związku.

Zastępca szefa
Służby Bezpieczeństwa Wewnętrznego

płk Cz[esław] Wiejak�

	 Źródło: AIPN, 0222/417, t. 1, k. 136–139, oryginał, mps.

�	 Czesław Wiejak (ur. 1934), gen. bryg., w resorcie bezpieczeństwa od 1953 r., m.in. funkcjonariusz 
WUBP i KW MO w Lublinie, od 1972 r. naczelnik Wydziału I Departamentu IV MSW, od 1976 r. 
zastępca dyrektora Departamentu IV MSW, od grudnia 1981 r. zastępca szefa SB MSW, 2–15 XI 
1984  r. p.o. dyrektor Departamentu IV MSW, w lipcu 1990 r. zwolniony ze służby. 
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Nr 29

1986 styczeń 8, Warszawa – Wniosek o zakończenie SOR o kryptonimie „Mrowisko”

Warszawa, dnia 2 I 1986 r.

Zastępca dyrektora
Departamentu III MSW
płk Mieczysław Kowalski

Dnia 8 stycznia 1986

Wniosek
o zakończenie sprawy operacyjnego rozpracowania

Kryptonim „Mrowisko” dot. inicjatywy utworzenia antysocjalistycznej partii poli-
tycznej przez grupę osób z b. Stronnictwa Pracy i środowisk katolickich.

Sposób zakończenia: W wyniku realizacji szeregu czynności w ramach prowadzonej 
gry operacyjnej nie dopuszczono do utworzenia nielegalnej partii politycznej.

W związku z powyższym postanowiono sprawę zakończyć a zebrane materiały ope-
racyjne w II tomach przekazać do Biura „C” MSW. Materiały operacyjne nie kwalifikują 
się do wykorzystania dla celów szkoleniowych. Nadto zastrzega się wydawania niniejszej 
sprawy innym jednostkom organizacyjnym MSW bez uzgodnienia z Wydziałem V Dep. 
III MSW.

mjr Jerzy Rosa�

	 Źródło: AIPN, 0222/417, t. 2, k. 342, oryginał, rkp./mps.

�	 Jerzy Rosa (ur. 1943), ppłk MO/SB, w resorcie spraw wewnętrznych od 1967 r., najpierw funkcjo-
nariusz Wydziału III KW MO w Katowicach, od 1978 r. w Departamencie III MSW, m.in. zastępca 
naczelnika Wydziału XII Departamentu III, od 1989 r. w Wydziale II Departamentu Ochrony Konsty-
tucyjnego Porządku Państwa. 
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Józef Jungman (później: Jurkowski) urodził się w Lublinie 30 marca 1913 r. w rodzinie 
Dawida i Ryfki Jungmanów. Z zawodu był traktorzystą. Już jako dziewiętnastolatek ściśle 
związał się z ruchem komunistycznym. Od 1932 r. był pracownikiem Komitetu Centralne-
go Komunistycznego Związku Młodzieży Polskiej. Później był członkiem Komunistycz-
nej Partii Polski. Za działalność wymierzoną w państwo polskie był w 1934 r. skazany na 
rok pozbawienia wolności, a w 1935 – po raz drugi – na 5 lat. W 1939 r. podobnie jak inni 
komuniści znalazł się na terenie okupacji sowieckiej. Wstąpił ochotniczo bądź został zmo-
bilizowany do Armii Czerwonej. W maju 1943 r. skierowano go do tworzącej się 1. Dy-
wizji Piechoty im. T. Kościuszki pod dowództwem Zygmunta Berlinga. Tam, według jego 
relacji, w związku z chęcią „zużycia go na robocie politycznej” zaczął używać nazwiska 
Jurkowski. Pod nowym nazwiskiem figurował we wszystkich dokumentach urzędowych, 
mimo że oficjalnie zmianę personaliów przeprowadził dopiero 10 lat później – 27 paździer-
nika 1953 r. 1 sierpnia 1944 r. został oddelegowany do dyspozycji Stanisława Radkiewicza 
– kierownika Resortu Bezpieczeństwa PKWN, jako oficer do zleceń specjalnych. Wraz 
z Mieczysławem Broniatowskim został w drugiej połowie sierpnia wysłany do Rzeszowa 
w celu organizacji wojewódzkich struktur UB. W styczniu 1945 r. mianowano go p.o. 
kierownikiem Grupy Operacyjnej wysłanej za frontem do Katowic w celu stworzenia Wo-
jewódzkiego UBP i sieci powiatowych urzędów na Górnym Śląsku. 

Był pierwszym kierownikiem WUBP w Katowicach. Od grudnia 1945 r. kierował 
WUBP w Bydgoszczy, a od marca 1948 r. był szefem WUBP w Gdańsku. W 1950 r. został 
skierowany do dyspozycji wiceministra BP – Mieczysława Mietkowskiego. W grudniu 
1951 r. ponownie znalazł się w Katowicach – na stanowisku szefa WUBP. 

W 1955 r. został dyrektorem Departamentu V Komitetu ds. BP. W 1956 r. był obserwatorem 
w Międzynarodowej Komisji Kontroli i Nadzoru w Wietnamie. Powrót Gomułki do władzy mu 
nie sprzyjał. W 1958 r. został zwolniony z resortu. W 1969 r. wyemigrował do Izraela�. 

�	 M. Piotrowski, Ludzie Bezpieki w walce z Narodem i Kościołem. Służba Bezpieczeństwa w Polskiej 
Rzeczpospolitej Ludowej w latach 1944–1978 – Centrala, Lublin 1999, s. 353, Z. Nawrocki, Zamiast 
wolności. UB na Rzeszowszczyźnie 1944–1949, Rzeszów 1998, s. 31.
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Relacja Józefa Jurkowskiego o początku jego służby w resorcie jest pierwszym frag-
mentem wspomnień wysokich funkcjonariuszy UB na temat „utrwalania władzy ludowej”, 
jakie będą publikowane w kolejnych edycjach „Aparatu Represji w Polsce Ludowej”. Jest 
to tekst autoryzowanego maszynopisu powstałego po spisaniu nagrania magnetofonowego 
– zapisu rozmowy pracowników Zakładu Historii Partii działającego przy KC PZPR z Jur-
kowskim z 7 czerwca 1961 r. Rozmowa odbywała się w szerszym gronie zaproszonych 
funkcjonariuszy i pracowników ZHP – stąd w tekście wypowiedzi innych funkcjonariuszy 
i pytania z sali.

W Zakładzie Historii Partii spisywano te relacje w pierwszej połowie lat sześćdziesią-
tych. Warto pamiętać, że był to czas pełnej stabilizacji komunistycznej władzy. Po pierw-
szych wstrząsach w polskim komunizmie w 1956 r. było już wiadomo, że mimo zmian 
ekip kierowniczych władza partii komunistycznej jest niezagrożona. Podobnie jak nie jest 
zagrożone miejsce Polski w systemie satelickim będącego u szczytu potęgi Związku So-
wieckiego. 

Relacje w pełni odzwierciedlają stan myślenia pierwszego pokolenia twórców komu-
nistycznej bezpieki. Spisywano je po zaledwie kilkunastu latach od rozpoczęcia instalacji 
administracji PKWN, i niewiele więcej niż po dekadzie od pełnego zamknięcia procesu 
budowy systemu totalitarnego. Jest widoczne tutaj całkowite przekonanie o historycznym 
zwycięstwie komunizmu, czyli o definitywnej zmianie biegu polskiej historii. Nie przypad-
kiem w tekście Jurkowski mówi o wrogu, „z którym spotkaliśmy się w 1944–1945–1946 
roku i którego zlikwidowaliśmy tak doszczętnie, że nigdy już głowy nie podniósł”. Poczu-
cie trwałości PRL z lat sześćdziesiątych było także punktem wyjścia do opisu i interpretacji 
wydarzeń z lat czterdziestych. Mentalność Jurkowskiego jest w zasadzie spójna z zasad-
niczymi tezami ówczesnej propagandy. W jej myśl to komuniści stanęli na czele walki 
o „niepodległość” w czasie II wojny światowej, a PRL była najdoskonalszym – mimo 
czasowych trudności – wcieleniem polskiej państwowości. 

W wypowiedziach Jurkowskiego bynajmniej nie ma miejsca na rzeczową refleksję nad 
wydarzeniami historycznymi, nad istnieniem Polskiego Państwa Podziemnego i legalnych 
struktur państwowych reprezentowanych przez Prezydenta i Rząd RP na Uchodźstwie. 
Ogólnopaństwowa propaganda skutecznie wylansowała mit wewnętrznej rewolucji. Po-
przez przemilczenia, świadome kłamstwa i półprawdy – konsekwentnie zaciemniła obraz 
wydarzeń. W latach sześćdziesiątych funkcjonariusze bezpieki mogli rzeczywiście nie do-
strzegać, że nawet fakty przypominane w ich relacjach sprzeczne są z propagandowym 
obrazem świata, jaki u nich zaszczepiono. Wydaje się wręcz to jednym z fundamentów ich 
mentalności; sposobem myślenia konsekwentnie podtrzymywanym przez kontakty środo-
wiskowe, akademie, oficjalne spotkania, artykuły w prasie i programy w mediach.

Oczywiście są to wspomnienia mocno skażone – co najmniej poprzez skrzywienie poli-
tyczne i wspomniane schematy myślowe. Warto pamiętać, że jest to materiał subiektywny 
– w znacznym stopniu mający charakter zeznań we własnej sprawie. To także decyduje 
o swoistym filtrowaniu informacji.
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Nie podważa to sensu publikacji wspomnień funkcjonariuszy UB po latach. Ich wa-
lorem jest fakt, że spisywano je w stosunkowo krótkiej perspektywie czasowej, dzielącej 
zapis rozmów od omawianych wydarzeń. Szczególnie ważne jest też poczucie zaufania: 
starzy „czekiści” przekazywali swoje wspomnienia w ręce doświadczonych i zaufanych 
pracowników Zakładu Historii Partii przy KC PZPR. Do użytku wewnętrznego. I jedni, 
i drudzy wiedzieli, że znaczna część tych informacji nie będzie mogła nigdy w całości trafić 
do opinii publicznej.

Szczególnie interesujące są fragmenty opisujące stan świadomości ludzi przygoto-
wujących się do budowy komunistycznej bezpieki, zmierzających do kraju u boku Armii 
Czerwonej i armii Berlinga. Dla większości z nich wówczas, czyli latem 1944 r., nie istniał 
problem legalnych władz RP (obrzydzonych jako „reakcyjna klika” rzekomo pozbawio-
na poparcia ludności). Jedyną władzą, o jakiej istnieniu w kraju wiedzieli, była „władza 
ludowa”, którą sami mieli dopiero tworzyć. Wielu dopiero ze zdziwieniem przyjmowa-
ło obraz rzeczywistości w kraju – byli sobie w stanie ją wytłumaczyć tylko za pomocą 
wcześniej powbijanych do głowy schematów propagandowych, przeciwstawiających siły 
dobra, postępu – siłom reakcji, kontrrewolucji. „Myśmy byli faktycznie pozbawieni wszel-
kiej informacji o życiu politycznym w kraju. […] Czytając »Wolną Polskę«, myśmy mieli 
urywkowe informacje o jakichś bandach, o wojnie bratobójczej, o tym, że mordują naszych 
itd. – ale znów brak było wyjaśnienia: kto, co, gdzie. […] odprawiając nas w teren, nam 
nikt o tym nie mówił i dopiero na miejscu dowiadywaliśmy się to lub owo”. W innym 
miejscu Jurkowski dodaje: „Gorzej jeszcze, że my nie wiedzieliśmy o istnieniu Komendy 
Głównej AK – myślę o 1944 roku. Te rozpoznania, które były niezbędne w naszej robocie 
myśmy dopiero zdobywali w krwawym trudzie, dopiero w 1945 roku”. Nie wyklucza, że 
„AL mogło wiedzieć, ale myśmy nie wiedzieli”. 

Jurkowski nawet po kilkunastu latach posługuje się kalką propagandowych sloganów 
o tym, że PKWN miał budować Polskę dla wszystkich. „Przecież Manifest Lipcowy za-
kładał front szerokiej współpracy, eliminował tylko kolaborantów”. Przypuszcza wpraw-
dzie, że „twórcom Manifestu chodziło tu o zneutralizowanie kleru, który miał bezspornie 
określone wpływy. Ale fakt jest faktem, że w założeniu programowym była współpraca 
w dziele wyzwolenia kraju spod okupacji niemieckiej i odbudowa jego po zniszczeniach 
wojennych, na bazie ludowo-demokratycznej w oparciu o najszersze warstwy narodu – 
wyjątek stanowiła wąska grupa obszarników, kapitalistów i kolaborantów”. Jest dla niego 
oczywiste, że „w Programie tym było miejsce i dla AK-owców, którzy szczerze zrozumieli 
swoje zadania, a nie ulegali takim czy innym politycznym aspiracjom Londynu”. 

Mogłoby się wydawać, że owo „miejsce dla AK-owców” było w jego optyce czymś 
istotnym. Jednak to pozory. W reszcie jego wspomnień brak tego rodzaju rozterek. Świat 
był prosty: kto nie był z nimi – był wrogiem: „myśmy nie mieli jasnej linii politycznej, 
rozeznania w odcieniach politycznych, co powodowało, że napotkawszy na zbrojny opór, 
który nie zawsze wynikał z klasowych pozycji, docieraliśmy do nich jak do wrogów”.
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Relacja Jurkowskiego jest ciekawym uzupełnieniem naszej wiedzy o początkach „utrwa-
lania władzy ludowej”. Wiedza z dokumentów oraz innych – pozaresortowych – relacji 
i dokumentów jest uzupełniona wiadomościami pokazującymi różne kłopoty komunistów 
w dążeniu do wypełnienia zadań postawionych im przez Stalina w Polsce. Jurkowski poka-
zuje pełną improwizację organizacyjną („myśmy wyjeżdżali w teren organizować placówki 
milicji i bezpieczeństwa bez żadnych środków: pieniężnych, materialnych”), w tym brak 
jakiegokolwiek systemu aprowizacji, który przecież musiał odbijać się na postępowaniu UB 
wobec mieszkańców. Widać wyraźnie, w jak olbrzymim stopniu całość administracyjnej 
konstrukcji nowej władzy opierała się na zalewających Polskę siłach sowieckich. Bez Armii 
Czerwonej nie byłoby ani władzy PKWN, ani jego następców: „my nie byliśmy jeszcze 
zdolni uczynić jakiegokolwiek kroku represyjnego, byliśmy bardzo dalecy od sprawności 
i zdolności do jakichkolwiek czynów”. Widać nie tylko brak zaplecza kadrowego, ale także 
wytycznych dotyczących zasad funkcjonowania i struktury UB. Chaos: „Nie było żadnej 
koncepcji, jak ma wyglądać organizowanie aparatu milicji i bezpieczeństwa. Ludzie po-
syłani w teren szli organizować władzę ludową w ogóle i władzę zbrojną w szczególności. 
Nie została w tym czasie sprecyzowana nawet sprawa, czy mają istnieć dwa organy: MO 
i bezpieczeństwo, czy też jeden – milicja, w ramach której działać będzie bezpieczeństwo. 
Może taka koncepcja gdzieś wyżej istniała, ale nam o niej nie mówiono”. 

W ujęciu Jurkowskiego postępowanie „władzy ludowej” w stosunku do wrogów było 
logiczną konsekwencją tego, że nie chcieli się oni pogodzić z rzeczywistością „nowej Pol-
ski”. W 1944 r. komunizm w Polsce był dopiero rozpoczynaną realizacją nowego projektu 
Stalina. Mimo to jedną z podstaw komunistycznej wizji najnowszej historii było trakto-
wanie „Polski Ludowej” już w odniesieniu do tego czasu jako faktu, a zarazem jedyne-
go i podstawowego punktu odniesienia . Tymczasem wiemy, że tę władzę komuniści 
musieli dopiero wprowadzić. Warunkiem powodzenia tego projektu było zniszczenie nie 
tylko faktycznie  is tniejącej  administracji niemieckiej, ale także zniszczenie również 
faktycznie  is tniejącej  podziemnej administracji Państwa Polskiego. Stąd sowiecka 
i komunistyczna agresja w stosunku do struktur i kadr niepodległościowych. 

Jurkowski ma świadomość, że państwo podziemne, w odróżnieniu od anemicznych 
i wyspowych struktur PPR, stworzyło w każdym rejonie Polski administrację gotową do 
objęcia władzy po wyparciu Niemców. Jednak nie chce lub – co całkiem możliwe – nie 
potrafi wyciągnąć z tego wniosków. „Faktem jednak jest – mówił – że czynniki londyńskie 
miały przygotowany aparat administracyjny od góry do dołu i jak była chwila możliwości, 
to ujawnili się łącznie ze strażnikami więziennymi, referentami skarbowymi gotowymi 
do objęcia władzy itd. Tak że dla nich te rzeczy nie były trudne. To my tylko nic nie mie-
liśmy”. Jurkowski wie, że „oni byli przygotowani”, ale nie zakłóca mu to przyjmowania 
„logiki” obowiązującej propagandy jako podstawy własnego myślenia. 

Równie oczywisty jak gotowość kadr „londyńskich” do objęcia władzy w terenie jest 
dla Jurkowskiego zupełny brak odpowiedniego zaplecza kadrowego dla władzy komuni-
stów w terenie. W latach sześćdziesiątych kłóciło się to z propagandową wizją budowy 
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struktur władzy. PPR i KRN ex post kreowano wówczas na siły co najmniej równorzędne 
wobec Polskiego Państwa Podziemnego i od pierwszych chwil gotowe do objęcia władzy. 
Tymczasem w towarzystwie historyków KC PZPR Jurkowski jest bardziej szczery. Mówi 
wprost, że np. w Chełmie problemem przybywających tam funkcjonariuszy przyszłego Re-
sortu Bezpieczeństwa Publicznego było, jak „złapać jakiś kontakt z miejscową organizacją 
PPR. Żadnych kontaktów nikt nam nie przekazywał, a zresztą w Chełmie podczas okupacji 
PPR prawdopodobnie nie było”. 

Zdaniem Jurkowskiego stosunkowo lepiej było w Rzeszowie (bo „Rzeszowskie miało 
swoje tradycje i okazało się, że było tam niemało aktywu KPP-owskiego i PPR-owskiego 
do naszej dyspozycji”). Owo „niemało” oznaczało po prostu istnienie jakichkolwiek środo-
wisk prokomunistycznych. Jednak i tam zaplecze PPR było nieporównywalnie mniej liczne 
od zaplecza i poparcia dla Armii Krajowej czy ruchu ludowego. Dlatego wśród działaczy 
tego ostatniego poszukiwano od razu ludzi gotowych do przejścia na stronę komunistów 
a w tworzeniu resortu bezcenny okazał się udział przywiezionych do Rzeszowa absolwen-
tów kursów NKWD w Kujbyszewie: „Wysłaliśmy wtedy po jednym wyszkolonym towa-
rzyszu na wyzwolone powiaty, dając mu do pomocy paru niewyszkolonych ludzi z grupy 
miejscowej partyzantki. W ten sposób tworzyliśmy zaczątki aparatu bezpieczeństwa”. Nie 
przypadkiem Jurkowski mówi wprost, że „władzę w Rzeszowie faktycznie sprawowała Ar-
mia Czerwona”. To pozwoliło na stopniową rozbudowę anemicznych struktur budowanych 
przez komunistów.

Zdecydowanie gorzej było według Jurkowskiego w Katowicach w 1945 r. Tam stwier-
dził zupełny brak komunistycznych przygotowań organizacyjnych. Trzonem kadr UB byli 
ludzie przywiezieni z Rzeszowa. Dołączono do nich ochotników z komunizujących środo-
wisk Zagłębia Dąbrowskiego. Jednak wciąż trwały poszukiwania kogokolwiek do służby. 
To owa swoista „łapanka” ochotników już wcześniej na innych terenach (np. w Krakow-
skiem) szybko nasunęła środowiskom niepodległościowym pomysł na próby faktycznego 
przejmowania władzy w terenie – nawet „pod szyldem” PKWN, UB czy MO�. Jurkowski 
nieprzypadkowo musiał wysyłać podkomendnych do ich rodzinnych wsi w Kieleckiem 
w poszukiwaniu pierwszych lepszych ochotników. Efektem tego był szeroki udział dołów 
społecznych i środowisk patologicznych w aparacie terroru. Analfabetyzm i półanalfabe-
tyzm był standardem: „chłopcy w zdecydowanej większości lepiej umieli strzelać niż pisać 
to jest prawda. Prawdą też jest, że chętniej szli do lasu szukać bandytów niż pisać raport 
o wykonanym zadaniu”. Wręcz regułą było w resorcie ściąganie „mało piśmiennych, ale 
najwierniejszych bojowców – AL-owców”. 

W innych miejscach narracji widać jednak niekonsekwentne próby zaznaczenia istnienia 
partii. Nawet pojawienie się jakichkolwiek pojedynczych PPR-owców próbuje Jurkowski in-
terpretować jako ujawnienie struktur partii: „Równocześnie przystąpiono do organizowania 

�	 Szerzej o tym: M. Korkuć, „Zostańcie wierni tylko Polsce…”. Niepodległościowe oddziały party-
zanckie w Krakowskiem (1944–1947), Kraków 2002.
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władzy. Robiono to z większym rozmachem, ponieważ miejscowe PPR zdołało się już ujaw-
nić, wprawdzie jeszcze nie w formie organizacyjnej, ale byli poszczególni członkowie”. 

Skądinąd ciekawe są wątki ilustrujące rolę oficerów NKWD w szkoleniu UB. Są to in-
formacje, które, i wcześniej, i później, były w ogólnodostępnych publikacjach raczej prze-
milczane bądź zbywane mylącymi ogólnikami. Jurkowski w zaufanym gronie mówi o wiele 
więcej („przyjaciele radzieccy na ogół interesowali się swoimi doraźnymi zadaniami. Nie 
udzielali nam oni konkretnej pomocy, aczkolwiek tam gdzie był bezpośredni styk osobisty 
to można było z ich doświadczenia dużo korzystać”; „w Rzeszowie nie było jeszcze dorad-
ców, ale były tam samodzielne grupy kontrwywiadu na tyłach armii radzieckiej”). Wspomina 
także pouczenia oficerów NKWD w sprawie techniki przesłuchań „dawał mi on praktyczne 
rady, nie w sensie generalnym, a indywidualnym. […] Dobry kierownik powinien stracić na-
wet dużo czasu i wybadać. Pierwsze pytania są najważniejszą sprawą […]. Uwagi jego wie-
lokrotnie w praktyce bardzo mi pomagały do rozeznania się, z kim mamy do czynienia”. 

Terror UB jest, w ujęciu Jurkowskiego, wpisany w konwencję „obronnych”, rzeko-
mo wymuszonych aktów represji. Nie znajdziemy tutaj wzmianek ani o morderstwach, 
ani o torturach stosowanych przez UB i Sowietów w czasie służby Jurkowskiego na opi-
sywanych terenach. W tej relacji bynajmniej nie znajdziemy informacji o prowadzonych 
od pierwszych chwil aresztowaniach i mordach. Nie ma tu także miejsca na wspomnie-
nie polowych obozów koncentracyjnych NKWD dla AK-owców w postaci wykopanych 
w ziemi dołów zapełnianych przetrzymywanymi ludźmi, takich jak w Trzebusce pod Rze-
szowem. Nie będzie tu także miejsca na opisy dokonywanych jesienią 1944 r. w turzań-
skim lesie niedaleko Rzeszowa systematycznych, grupowych i pojedynczych mordów na  
AK-owcach, którym – jak wykazały prace ekshumacyjne i prokuratorskie śledztwo z po-
czątku lat dziewięćdziesiątych XX w. – dla oszczędności amunicji podrzynano gardła. 

Zgodnie z obowiązującą linią interpretacyjną to reakcja wymusiła walki zbrojne i aresz-
towania: „Trzeba stwierdzić, że w Rzeszowie, podobnie jak w Lublinie nie myśmy zaczęli 
wojnę” – mówi Jurkowski. „Zamordowanie dwóch wiciowców było zapoczątkowaniem 
walki reakcji przeciwko nam. W niedługim czasie zaczęły się ukazywać ulotki”. W jeszcze 
innym miejscu mówi, że „w 1944 r. […] zakres represji był minimalny”. 

Jednak Jurkowski zdaje się też nie dostrzegać, że pozostaje to w zupełnej sprzeczności 
z wieloma innymi podawanymi przez niego informacjami z tamtego czasu, a także faktami, 
które musiały być mu znane jako kluczowej postaci tworzonych w Rzeszowie struktur UB. 
Mówi przecież wyraźnie, że podziemie niepodległościowe przez długi czas próbowało za-
chować bierność i postawy wyczekujące – przede wszystkim ze względu na dysproporcję sił: 
„Wobec tego, że było tam [na Rzeszowszczyźnie] niesamowite nasycenie terenu oddziałami 
Armii Czerwonej (blisko Rzeszowa stał pierwszy ukraiński front i sztab), to w zasadzie ban-
dytyzm wówczas nie występował”. W innym miejscu dodaje: „Jeżeli oni [reakcja] nie dzia-
łali masowo do grudnia 1944 roku, to dlatego, że na tym odcinku do Wisły nasycenie wojsk 
było tak olbrzymie, że oni nie mieli nawet możliwości, jak to się mówi, kichnąć głośno, bo 
zlikwidowano by ich fizycznie. […] Każda wioska był pełna wojsk armii radzieckiej”. Z dru-
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giej dostrzega od początku dużą aktywność represyjną jednostek sowieckich. Pisze wprost, 
że „kontrwywiad radziecki” „generalnie likwidował” „cały ruch polityczny jako wywiadow-
czy” na tyłach ich armii. „Traktując ich [AK-owców] potencjalnie jako wrogów zaczęli ich 
wywozić. Rzecz naturalna, że w pewnym sensie mogło to oddziaływać szkodliwie na roz-
szerzenie się bazy oporu.” Skądinąd przekazywany opis „próby napadu na więzienie […] 
we wrześniu 1944 roku”, nie rodzi u niego refleksji nad tym, że już wcześniej przecież cele 
zapełniono aresztowanymi. W innym miejscu dodaje: „pomoc ich [Sowietów] była z natury 
rzeczy ograniczona ich konkretnymi zadaniami, które na pewnym odcinku drogi zbiegały się 
z naszymi zadaniami i nieraz przynosiły szkody polityczne np. wywożenie masowe b[yłych] 
czł[onków] AK, a później np. w katowickim wywożenie ludzi z volkslisty.”

Oczywiście wątki tego rodzaju opisuje wstrzemięźliwie. Przecież nawet w latach sześć-
dziesiątych nadmiar szczerości mógł oznaczać „przejście na pozycje reakcyjne”, choć już 
nie był tak niebezpieczny jak we wcześniejszej dekadzie. 

Z drugiej strony warto pamiętać, że w latach sześćdziesiątych próżno było poszukiwać 
wówczas w obiegu publicznym czy w opracowaniach na temat „dziejów utrwalania władzy 
ludowej” samokrytycznych stwierdzeń na temat „przyjaciół radzieckich” i początków UB. 
Dzisiaj tym bardziej takich relacji nie otrzymamy od żyjących jeszcze funkcjonariuszy 
bezpieki.

Jurkowski przekazuje w wielu miejscach własne interpretacje szerszych zjawisk po-
litycznych i społecznych. O ile cenne są jego wypowiedzi na temat kulis władzy, którą 
współtworzył – są to przecież wiadomości „z pierwszej ręki” – o tyle jego oceny dotyczące 
samego podziemia, względnie nastrojów społecznych czy wpływów politycznych ugru-
powań konspiracyjnych w terenie, są powierzchowne, często błędne. Ale nawet jako takie 
mają one swoją specyficzną wartość. Oddają przecież stan wiedzy oficera UB działającego 
w strukturach resortu na danym terenie. 

To samo dotyczy ocen niektórych ludzi. Przykładem jest chociażby postać dr. Wiktora 
Jedlińskiego, którego Jurkowski zakwalifikował nazbyt jednoznacznie po stronie współ-
pracowników komunistów. My wiemy, że – mimo jego początkowego udziału w budowie 
struktur terenowych PKWN, dr Jedliński od początku interweniował w sprawie stosowa-
nych przez bezpiekę represji i postępowania UB, za co sam zapłacił w końcu aresztowa-
niem (tym Jurkowski już się zapewne specjalnie nie interesował). 

Warto przytoczyć fragment jednej z interwencji Jedlińskiego – jeszcze jako przewodni-
czącego rzeszowskiej WRN – z września 1944 r. Można ją potraktować jako wartościowe 
wprowadzenie do UB-owskich wspomnień na temat początków władzy ludowej i celny 
komentarz do stwierdzeń Jurkowskiego.

20 września 1944 r. Jedliński w liście do kierownika Resortu Administracji Publicz-
nej PKWN wyrażał wprost zaniepokojenie rzeczywistym obliczem nowej władzy – którą 
sam miał przecież reprezentować. „Obserwacja życia zbiorowego na terenie województwa 
[rzeszowskiego] zarejestrowała w ostatnich czasach wypadki zaaresztowania szeregu osób 
różnych warstw i zawodów. Aresztowań dokonały organy Resortu Bezpieczeństwa Publicz-
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nego. Aresztowani, mimo upływu dłuższego czasu, ani nie otrzymali nakazu aresztowania, 
ani nie zostali postawieni do dyspozycji sędziego. […] Fakty te, są najwybitniej sprzeczne 
z podstawowymi przepisami Konstytucji z 17 marca 1921 r. oraz ustalonymi pojęciami 
w państwach demokratycznych, jest moim zdaniem niedopuszczalnym, by obywatele Pań-
stwa Polskiego znaleźli się w więzieniu i nie wiedzieli, z jakiego powodu zostali aresztowani 
[…], opinia publiczna bardzo boleśnie przyjęła do wiadomości fakty omawianych areszto-
wań. Nie ulega najmniejszej wątpliwości, że fakty te w wybitny sposób hamują rozbudowę 
organizacji państwa, bo społeczeństwo widzi w nich jasne zaprzeczenie haseł demokratycz-
nych i w rezultacie wiele warstw odsuwa się od wszelkich poczynań PKWN”�.

Tekst relacji Jurkowskiego jest przytoczony z uwzględnieniem drobnych odręcznych 
poprawek, będących wynikiem dokonanej autoryzacji. Tam, gdzie rozbieżność sformuło-
wań ma charakter wykraczający poza poprawki stylistyczne czy wyjaśniające, zostało to 
zaznaczone w przypisach. 

�	 Cyt. za: Z. Nawrocki, Zamiast wolności..., s. 83.
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Walka z reakcyjnym podziemiem 
w latach 1944–1947

Relacja Jurkowskiego Józefa 
nagrana w Z[akładzie] H[istorii] P[artii przy KC PZPR] 

dn. 7 VI 1961 r.

22 lipca 1944 roku o godz. 16 jako zastępca dowódcy batalionu szturmowego znala-
złem się w Chełmie z zadaniem organizowania władzy ludowej. Dla wykonania postawio-
nego przede mną zadania przydzielono mi 16 oficerów i podoficerów z batalionu szturmo-
wego�. Wśród nich byli tacy towarzysze, jak: Aleksander Paczkowski�, Jan Wiśniewski�, 
późniejsza żona Kisielowa� i inni. Razem ze mną w Chełmie był Kazimierz Sidor� – prze-
wodniczący konspiracyjnej Wojewódzkiej Rady Narodowej, który razem z delegacją KRN 

�	 Samodzielny Batalion Szturmowy (SBS) utworzono 18 X 1943 r. w miejscowości Biełoomot pod 
Moskwą. Później został przekształcony w Polski Samodzielny Batalion Specjalny (PSBS). Jednostka 
ta stała się jednym z najważniejszych źródeł kadr dla urzędów bezpieczeństwa oraz zalążkiem póź-
niejszych wojsk wewnętrznych.

�	 Aleksander Paczkowski, w 1944 r. komendant powiatowy MO w Chełmie, w latach 1955–1956 wi-
cedyrektor Departamentu VIII MBP, w latach 1956–1967 zastępca dyrektora Biura Ochrony Rządu 
MSW (Rok pierwszy. Powstanie i działalność aparatu Bezpieczeństwa Publicznego na Lubelszczyźnie 
(lipiec 1944 – czerwiec 1945), oprac. S. Poleszak, L. Pietrzak, R. Wnuk, M. Zajączkowski, Warszawa 
2004, s. 266, Aparat Bezpieczeństwa w Polsce. Kadra kierownicza, red. K. Szwagrzyk, t. I: 1944–
1956, Warszawa 2005, s. 93, Aparat Bezpieczeństwa w Polsce. Kadra kierownicza, red. P. Piotrowski, 
t. II: 1956–1975, Warszawa 2006, s. 41).

�	 Jan Wiśniewski, w latach 1948–1949 szef PUBP w Kołobrzegu i Białogardzie, Aparat Bezpieczeń-
stwa w Polsce.., t. 1, s. 228, 230–231.

�	 Chodzi zapewne o żonę Jana Kisielowa. Jan Kisielow, ur. w 1907 r., oficer sowiecki, od 1945 r. kolejno: 
kierownik Wydziału Finansowego Departamentu III – Zaopatrzenia MBP, kierownik Wydziału Finanso-
wego MBP, dyrektor Biura Finansowo-Budżetowego MBP, dyrektor Departamentu Finansowego MBP 
oraz Komitetu ds. BP. W 1956 r. zwolniony – powrócił do ZSRS (Aparat Bezpieczeństwa w Polsce..,  
t. 1, s. 66, 88, 94, M. Piotrowski, Ludzie Bezpieki w walce z Narodem i Kościołem. Służba Bezpieczeń-
stwa w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej w latach 1944–1978 – Centrala, Lublin 1999, s. 354).

�	 Kazimierz Sidor, „Kazik”, „Kruk”, „Hardy”, ur. w 1915 r., przed wojną członek KPP. W czasie oku-
pacji niemieckiej uczestnik komunistycznej konspiracji, członek PPR, od 1943 r. oficer wywiadu 
w dowództwie Obwodu Lubelskiego GL-AL, członek Komitetu Obwodowego PPR. W lutym 1944 r. 
przewodniczący zorganizowanej przez PPR konspiracyjnej Wojewódzkiej Rady Narodowej w Lubli-
nie, a od 31 VIII/1 IX 1944 r. przewodniczący WRN w Lublinie utworzonej w ramach administracji 
KRN i PKWN. Pierwszy komunistyczny wojewoda lubelski. Od 1945 r. w MSZ, szef misji wojsko-
wej we Włoszech. Później szef Wydziału VI Oddziału II (wywiad) Sztabu Generalnego WP. Nota 
biograficzna K. Sidora w: Z. Broński, Pamiętnik, oprac. S. Poleszak, Warszawa 2004, s. 33. 
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w składzie [Edward] Osóbka-Morawski�, [Michał] Rola-Żymierski�, [Marian] Spychalski�, 
jakiś czas przebywał w Moskwie na rozmowach z rządem radzieckim�. 

W Chełmie zajęliśmy jakąś chałupę i wyruszyliśmy na rekonesans do miasta. Trzeba 
powiedzieć, że wyzwolenie Chełma przez Armię Radziecką i jednostki Wojska Polskiego, 
które nastąpiła kilka godzin przed naszym przybyciem, zdyskontowałoa AK w pełni. W po-
mieszczeniu dyrekcji PKP mieściła się Komenda Placu AK – informował o tym szyld wy-
wieszony na budynku. Istniała Komenda Milicji, na czele której stał rotmistrz 27. Wołyń-
skiej Dywizji AK – „Lis” Błoński. W pierwszym rzędzie poszliśmy do Komendy Milicji. 
Nasze mundury – Sidora majora i mój – porucznika, w okresie pietyzmu do wszystkiego, 
co wojskowe, wywarły wrażenie na „Lis[ie]” Błońskim, który zameldował się Sidorowi. 
Przeprowadziłem wywiad, starając zorientować się, kim jest komendant. „Lis” Błoński nie 
ukrywał przed nami, że jest z AK. Dowiedzieliśmy się od niego, że prezydentem miasta 
jest niezmiernie „zacny” człowiek – PPS-owiec pan inż. Gut, a także, że istnieje Rada Jed-
ności Narodowej. Jednym słowem cała „władza” była na miejscu.

Zaczęliśmy zastanawiać się z Sidorem, co należy robić, aby złapać jakiś kontakt z miej-
scową organizacją PPR. Żadnych kontaktów nikt nam nie przekazywał, a zresztą w Cheł-
mie podczas okupacji PPR prawdopodobnie nie było. Wobec tego, że w okresie między-
wojennym siedziałem w więzieniach z wieloma chełmianami, postanowiłem wybrać się na 
miasto, mając nadzieję spotkać kogoś znajomego. Na ulicy z racji noszonego munduru by-
łem przedmiotem ogólnego zainteresowania. Kiedy stałem na ulicy Lubelskiej, otoczony 
tłumem ludzi, zauważyłem, że jakiś człowiek bacznie mi się przygląda. Kiedy zauważył, 
że i ja patrzę na niego, zapytałem, czy mnie poznaje. Odpowiedział, że chyba zna mnie ze 

a	 Tak w oryginale.
�	 Edward Osóbka „Morawski”, ur. w 1909 r., w 1944 r. przewodniczący KC RPPS, członek Rady Na-

czelnej i Przewodniczący CKW „lubelskiej” PPS, zastępca Przewodniczącego KRN, od lipca 1944  r. 
przewodniczący PKWN i kierownik resortu Spraw Zagranicznych PKWN, w latach 1945–1947 pre-
zes Rady Ministrów, w latach 1947–1949 minister administracji publicznej, w latach 1949–1968 dy-
rektor Centralnego Zarządu Uzdrowisk, w sfałszowanych wyborach 1947 r. otrzymał mandat posła na 
Sejm Ustawodawczy (T. Mołdawa, Ludzie władzy 1944–1991. Władze państwowe i polityczne Polski 
według stanu na dzień 28 II 1991, Warszawa 1991, s. 408–409).

�	 Michał Żymierski „Rola” (1890–1989), były generał WP, zdegradowany i skazany na 5 lat więzienia 
za udział w aferze korupcyjnej, od 1932 r. współpracownik sowieckiego wywiadu zagranicznego, 
od stycznia 1944 r. naczelny dowódca AL, wyznaczony przez Stalina na dowódcę WP i kierownika 
Resortu Obrony Narodowej PKWN. Członek KRN, w latach 1945–1949 minister obrony narodowej. 
Stalin zdecydował, że zostanie w 1946 r. ogłoszony marszałkiem Polski. Otrzymał mandat poselski 
w sfałszowanych wyborach 1947 r., w latach 1949–1952 członek Rady Państwa, 1952–1955 więzio-
ny, 1956–1967 wiceprezes NBP (T. Mołdawa, Ludzie władzy 1944–1991…, s. 450).

�	 Marian Spychalski (1906–1980), przedwojenny komunista, członek PPR, w 1942 r. szef sztabu GL, 
w 1944 r. szef oddziału informacyjnego sztabu AL i szef Sztabu Głównego WP, w latach 1944–1945 
ogłoszony przez komunistów prezydentem Warszawy, w latach 1945–1949 wiceminister obrony 
narodowej, zastępca naczelnego dowódcy WP do spraw polityczno-wychowawczych, w okresie 
1950–1956 więziony, w latach 1956–1968 minister obrony narodowej, później przewodniczący Rady 
Państwa, wieloletni poseł na Sejm PRL (T. Mołdawa, Ludzie władzy 1944–1991…, s. 424).

�	 Mowa o delegacji KRN (M. Spychalski, E. Osóbka, J.S. Haneman, K. Sidor), która została wysłana 
przez linię frontu do Stalina 16 III 1944 r. Dotarła do Moskwy po dwóch miesiącach. 19 i 22 V 1944  r. 
przyjęta została przez Stalina. 6 VII 1944 r. do delegacji KRN dołączyła kolejna grupa działaczy 
komunistycznych z Michałem Żymierskim i Marianem Spychalskim.
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związku zawodowego robotników budowlanych. Chociaż nigdy nie byłem w tym związku 
w Chełmie, na wszelki wypadek odpowiedziałem, że ma racje. Spytałem go, czy będzie 
mógł zorganizować ok. 200 mężczyzn w wieku powyżej 25 lat, którzy by mogli powie-
dzieć, że przed wojną służyli w wojsku.

Sytuacja była mniej więcej taka: w milicji AK-owskiej uwagę naszą zwróciła przewa-
żająca ilość młodzieży z tzw. leśnych podchorążówek. W związku z tym chodziło nam 
o zmobilizowanie robotników, odnośnie [do] których można by było powiedzieć, że służyli 
w wojsku i umieją obchodzić się z bronią. Liczyliśmy na to, iż posługując się argumentem, 
że służba publiczna nie wymaga tyle krewkości co na froncie, a raczej rozwagi, uda się 
nam wyprzeć młodzież AK-owską z milicji i zamienić ją elementem bardziej pewnym. 
Takie a nie inne nasze postępowanie było podyktowane również i tym, że nie mieliśmy sił 
na rozbrajanie milicji AK, a nie chcieliśmy odwoływać się do pomocy garnizonu Armii 
Czerwonej i komendanta miasta, którym był Płatonow lub generał o podobnym nazwisku.

Mój „znajomy” ze związków odpowiedział, że zajmie się tą sprawą i okaże pomoc. 
Omówiliśmy się, że następnego dnia już od godziny 8 rano ludzie zaczną zgłaszać się do 
Komendy MO.

Razem z Sidorem zamierzaliśmy również w tym czasie być u „Lis[a]” B[ł]ońskiego 
i prosić o zbiórkę wszystkich jego milicjantów. Chcieliśmy mu poradzić, że wobec tego, 
iż młodzież nie jest dość rozważna w pełnieniu służby porządkowej, winna pójść na front, 
a do milicji należy przyjąć ludzi z większym doświadczeniem, takich, którzy pełnili służbę 
wojskową w WP.

Następnego dnia wszystko odbyło się zgodnie z ułożonym planem. Tylko kilka osób 
zgłosiło, że ma za sobą służbę czynną w wojsku sprzed wojny. Ku naszemu zadowoleniu 
„Lis” B[ł]oński zgodził się na naszą propozycję wysłania młodzieży na punkty rejestracyj-
ne do wojska i przydzielony mu do pomocy Paczkowski Aleksander, nasz oficer z bat[alio-
nu] spadochroniarzy10, od razu przystąpił do rejestrowania zgłaszających się do milicji.

Zainteresowaliśmy się również Radą Miejską. Przedstawiliśmy się panu prezydentowi 
miasta, wypytując się, kto go popiera i stoi za jego plecami. Odpowiedział nam, że stwo-
rzona została Rada Jedności Narodowej i wymienił trzech jej przedstawicieli. Jeden z nich 
był ze Stronnictwa Ludowego, drugi – kolejarz z PPS-u, a trzeci – już nie pamiętam, kogo 
reprezentował, chyba SN. Przystąpiłem do rozmów z tym zespołem ludzi. Rozmowy nasze 
trwały 3 dni. W toku rozmów dążyłem do ustanowienia z nimi współpracy, ale czuło się, 
że oni celowo grali na zwłokę.

Rzecz miała się w tym, że nie mieli oni kontaktu z Lublinem i nie wiedzieli, jakie dys-
pozycje da im Delegat Rządu Londyńskiego Cholewa11. Ale po trzech dniach otrzymali już 
wskazówki o bojkotowaniu, przestali przychodzić na narady i schowali się.

10	 Por. przypis 1.
11	 Władysław Cholewa „Paśnik” (1892–1962), działacz oświatowy i spółdzielczy, początkowo związa-

ny z PPS, potem z ruchem ludowym. Członek PSL „Wyzwolenie” i od 1931 r. SL. W czasie wojny 
członek wojewódzkiego zarządu konspiracyjnego SL „Roch”, Okręgowy Delegat Rządu w Lublinie, 
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Jako że PKWN miał przyjechać do Chełma, jako przednia forpoczta przybył tam tow. 
Radkiewicz. Przybył on samolotem na bazę radziecką, odnalazł nas i pierwszym jego pyta-
niem pod naszym adresem było: gdzie w Chełmie umieścimy PKWN. Do Chełma przybył 
również z ramienia zarządu politycznego dywizji tow. Zdzisław Bibrowski. Znaleźliśmy 
lokal na pomieszczenie PKWN w gmachu dyr[ekcji] DOKP, ale po jego przyjeździe i wpro-
wadzeniu się, ku naszemu wielkiemu zdziwieniu, zobaczyliśmy, że w budynku naprzeciw 
ulokowała się Komenda Placu AK. Radkiewicz12 powiedział nam, że nie można tolerować 
ich obecności. Ale jak ich rozbroić? Rozbrajanie ich przy pomocy siły zbrojnej w praktyce 
oznaczało zwrócenie się do jednostek radzieckich. Wobec tego postanowiliśmy skorzystać 
z innej drogi. Razem z Jankiem Wiśniewskim poszliśmy do Komendy AK. Na nasze szczę-
ście komendant placu ppłk „Nowina” był nieobecny, gdyż będąc ostrożnym, zaczął się już 
ukrywać. Zastępował go jakiś chorąży, którego „wzięliśmy” krzykiem i który zgodził się 
na likwidację Komendy, zaznaczając jednak, że broni nam nie odda. W ten sposób została 
„zlikwidowana” AK-owska Komenda Placu.

Na drugi dzień zaczęli się zjawiać towarzysze z lasu. Przybył tow. Duda13 ze swą żoną 
Janiną14, Julek Konar15, którego przedtem jako skoczka zrzucono na bazę oddziału Klima. 

czyli podziemny wojewoda lubelski. 25 VII 1944 r. ujawnił się wobec Sowietów i oficjalnie ogłosił 
objęcie władzy. Po fiasku trzydniowych kontaktów i rozmów z przedstawicielami Sowietów i PKWN 
jako przedstawiciel Rządu rozwiązał Państwowy Korpus Bezpieczeństwa i formalnie zawiesił urzę-
dowanie. Wraz z innymi członkami lubelskiej Delegatury Rządu został uwięziony i wywieziony do 
łagrów w ZSRS. Powrócił do Polski w 1947 r. Zmarł w Warszawie (Słownik biograficzny działaczy 
Ruchu Ludowego, Warszawa 1989, s. 67).

12	 Stanisław Radkiewicz (1903–1987), przed wojną członek KPP, od 1944 r. sekretarz Centralnego Biura 
Komunistów Polskich, działacz i członek władz Związku Patriotów Polskich, od lipca 1944 r. kierow-
nik Resortu Bezpieczeństwa publicznego PKWN, później minister bezpieczeństwa publicznego (do 
1954) i minister PGR, w latach 1944–1956 poseł (T. Mołdawa, Ludzie władzy 1944–1991…, s. 415).

13	 Teodor Duda, ur. w 1914 r. w Cześnikach, pow. Tomaszów Lubelski, w 1944 r. kierownik WUBP 
w Lublinie. W latach 1944–1947 kolejno: kierownik Wydziału Więzień i Obozów Resortu BP i MBP, 
wicedyrektor Departamentu III – Zaopatrzenia MBP, wicedyrektor Szefostwa Zaopatrzenia MBP. 
W latach 1947–1953 kolejno: szef WUBP w Rzeszowie, szef WUBP w Krakowie, szef WUBP w Ło-
dzi, szef MUBP w Łodzi. W 1953 r. został zastępcą komendanta głównego MO, a w latach 1957–1962 
był zastępcą szefa Zarządu II WOP. Zwolniony ze służby. Po kilku latach (1967–1971) został zastępca 
komendanta wojewódzkiego MO ds. SB w Lublinie. W 1971 r. odwołany i przekazany do dyspozycji 
Departamentu Kadr MSW (Twarze Lubelskiej Bezpieki. Katalog wystawy Instytutu Pamięci Narodo-
wej, Lublin 2007, s. 10).

14	 Janina Duda, ur. w 1918 r., w 1944 r. kierownik Sekretariatu WUBP w Lublinie, potem kierownik 
Kancelarii Gabinetu Ministra BP, naczelnik Sekretariatu Departamentu II MBP. Po przerwie w latach 
1947–1950 powróciła do MBP. Od 1950 była kierownikiem Biura Paszportów KM MO w Łodzi, od 
1953 pracowała w Gabinecie Ministra BP a później w Gabinecie Przewodniczącego Komitetu ds. 
BP. W 1955 została zastępcą naczelnika Wydziału VI Departamentu III Komitetu ds. BP. Zwolniona 
w 1956 r. (M. Piotrowski, Ludzie Bezpieki..., s. 545).

15	 Julian Konar (Julian Jakub Kohn), ur. w 1920 r., dezerter z jednostek Armii Polskiej w ZSRS, w 1944  r. 
kierownik Sekretariatu Resortu BP, w 1945 r. kierownik w komórkach wywiadu MBP, p.o. naczelnik 
i zastępca naczelnika Wydziału II (Samodzielnego) MBP, od 1946 r. inspektor Inspektoratu Gabinetu 
Ministra BP, potem naczelnik Wydziału II Departamentu I MBP, wicedyrektor Departamentu I MBP 
(1950–1952, 1953–1954), od 1955 r. wicedyrektor Departamentu II Komitetu ds. BP, od 1956 r. za-
stępca dyrektora Departamentu II MSW. Zwolniony ze służby w 1960 r. (Aparat Bezpieczeństwa 
w Polsce.., t. I, s. 62–63, 78–79. M. Piotrowski, Ludzie Bezpieki…, s. 356).
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Stefana Sobczaka16, który przybył z Moskwy, od razu skierowano do Hrubieszowa, a Teo-
dora Dudę, z racji swojego pochodzenia, posłano do Tomaszowa [Lubelskiego] dla orga-
nizowania władzy ludowej. Co właściwie oznaczało – organizowanie władzy ludowej? 
Posyłaliśmy ludzi, którzy w terenie mieli robić wszystko. Nie było żadnej koncepcji, jak 
ma wyglądać organizowanie aparatu milicji i bezpieczeństwa. Ludzie posyłani w teren szli 
organizować władzę ludową w ogóle i władzę zbrojną w szczególności. Nie została w tym 
czasie sprecyzowana nawet sprawa, czy mają istnieć dwa organy: MO i bezpieczeństwo, 
czy też jeden – milicja, w ramach której działać będzie bezpieczeństwo. Może taka koncep-
cja gdzieś wyżej istniała, ale nam o niej nie mówiono.

W tym czasie Radkiewicz zaczyna kompletować swój resort, który początkowo składał 
się z niego, jego adiutanta – Cześka Maćkiewicza, i maszynistki – późniejszej żony Rom-
kowskiego. Należy również wspomnieć tu o doradcy radzieckim – płk. Szklarenko17. Pa-
miętam rozmowę, którą w obecności tow. Radkiewicza przeprowadził ze mną płk. Szkla-
renko w Chełmie. Było to 23 względnie 24 lipca 1944 roku. W trakcie rozmowy zapytał 
on mnie, czy potrafię kierować kontrwywiadem. Spytałem go „cziewo po suti dieła wy 
chotitie od mienia?”, a kiedy to i owo objaśnił mnie, [wtedy] odpowiedziałem, że mogę 
spróbować, a czy potrafię – pokaże to praktyka.

Przez pierwsze 2–3 dni w Chełmie panował spokój. Później reakcji udało się nawiązać 
kontakt z Cholewą i na rezultaty tego nie trzeba było długo czekać. 25 lub 26 lipca w mieście 
pojawiły się ulotki nawołujące do bojkotu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego.

Chłopi w Krasnostawskiem zaczęli pogadywać o reformie rolnej, którą obiecywał Ma-
nifest Lipcowy, i od razu, chyba nie bez udziału przebywającego tam jednego z Potockich, 
rozpoczęto w stosunku do nich terror. W związku z tym, korzystając z pomocy przeby-
wającego w Chełmie szwadronu kawalerii [Włodzimierza] Radziwanowicza18, zrobiliśmy 
konny rajd na te tereny, gdzie w stosunku do lewicowego aktywu chłopskiego stosowano 
terror. Mówię o tym m.in. dlatego, że chcę rozbić jedną z legend, która usiłowała w później-
szych latach udowodnić, że walkę w kraju myśmy rozpoczęli na skutek naszej nieudolności 
i naszych błędów. Praktyka pierwszych dni władzy ludowej, czy to na terenie Lubelsz-
czyzny, czy też Rzeszowszczyzny, pokazywała zupełnie odwrotny stan rzeczy. Przecież 

16	 Stefan Sobczak, ur. w 1913 r., w 1944 r. p.o. kierownik Wydziału Śledczego Resortu BP, potem ko-
mendant Resortu BP, od 1945 r. inspektor specjalny i kierownik Sekcji IV Wydziału Personalnego 
MBP, kierownik Wydziału ds. Funkcjonariuszy MBP. Od 1946 r. inspektor w Gabinecie Ministra BP, 
od 1947 r. wicedyrektor Departamentu I MBP. Od 1949 r. w WOP, w latach 1952–1957 zastępca do-
wódcy i p.o. dowódca WOP. Później na studiach. W 1958 r. został szefem Zarządu Operacyjno-Woj-
skowego MSW, a w 1968 r. zastępcą dyrektora Biura „C” MSW. Zwolniony w 1968 r. (M. Piotrowski, 
Ludzie Bezpieki…, s. 384).

17	 PPłk NKWD Szklarenko został wyznaczony do pełnienia funkcji łącznika między Radkiewiczem 
jako szefem Resortu BP PKWN a siłami NKWD w Polsce (H. Dominiczak, Organy Bezpieczeństwa 
PRL 1944–1990. Rozwój i działalność w świetle dokumentów MSW, Warszawa 1997, s. 17).

18	 Włodzimierz Radziwanowicz (1903–1957), żołnierz i oficer Armii Czerwonej od 1918 r., w 1943  r. 
skierowany do armii Berlinga, w latach 1944–1945 dowódca I Brygady Kawalerii. W 1946 r. po-
wrócił do ZSRS (M. Czajka, M. Kamler, W. Sienkiewicz, Leksykon Historii Polski, Warszawa 1995,  
s. 613).
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Manifest Lipcowy zakładał front szerokiej współpracy, eliminował tylko kolaborantów. 
To, co nie budziło zachwytu u wielu działaczy o tradycjach ludowcowych i KPP-owskich 
– to eliminowanie przez nas w Manifeście (jeśli chodzi o reformę rolną) dobra martwej 
ręki. Przypuszczam, że twórcom Manifestu chodziło tu o zneutralizowanie kleru, który 
miał bezspornie określony wpływy. Ale fakt jest faktem, że w założeniu programowym 
była współpraca w dziele wyzwolenia kraju spod okupacji niemieckiej i odbudowa jego po 
zniszczeniach wojennych, na bazie ludowo-demokratycznej, w oparciu o najszersze war-
stwy narodu – wyjątek stanowiła wąska grupa obszarników, kapitalistów i kolaborantów. 
Oczywiście, że w Programie tym było miejsce i dla AK-owców, którzy szczerze zrozumieli 
swoje zadania, a nie ulegali takim czy innym politycznym aspiracjom Londynu. Trzeba 
stwierdzić, że w tym kierunku było i nasze nastawienie w praktyce. Wyrazem tego nasta-
wienia były moje rozmowy przeprowadzone na szczeblu powiatu z tymi z Rady Jedności. 
Zerwane one zostały nie dlatego, że myśmy nie chcieli ich kontynuować, ale na skutek 
nastawień delegata rządu londyńskiego na okręg lubelski.

Pierwsze ulotki nawołujące do bojkotu pojawiły się wtedy, gdy my nie byliśmy jeszcze 
zdolni uczynić jakiekolwiek kroku represyjnego, byliśmy bardzo dalecy od sprawności 
i zdolności do jakichkolwiek czynów. Posiadaliśmy wprawdzie broń, ale ona mogła służyć 
tylko do walki wręcz, natomiast nie mieliśmy transportu. Pamiętam, że gdy przyszło do 
zdejmowania ulotek, które ukazały się w Chełmie, to myśmy musieli złapać tzw. bałagułę, 
który jechał na ciężkim ciężarowym wozie i na tym wozie jeździliśmy po mieście zrywać 
ulotki. Tak wyglądały początki.

W 5 dni po wyzwoleniu pojawiła się w Chełmie grupa ludzi przygotowana w Związku 
Radzieckim do pracy w aparacie bezpieczeństwa19, która prosto z Chełma wyjechała do 
Lublina. W międzyczasie przyjechała grupa aktywu przewidziana do pracy w tym resorcie: 
[Roman] Romkowski, [Mikołaj] Orechwa20, [Stefan] Sobczak21, [Władysław] Dominik22 
i szereg innych towarzyszy, którzy pojechali prosto do Lublina, gdzie poczęto organizować 
aparat – przyjechał już i PKWN do Lublina.

19	 Chodzi o grupę funkcjonariuszy, absolwentów kursów NKWD w Kujbyszewie, zwanych powszech-
nie „kujbyszewiakami”. Szerzej zob.: M. Korkuć, Kujbyszewiacy – awangarda UB, „Acana” 2002, 
nr 4–5 (46–47), s. 74–96.

20	 Mikołaj Orechwa, ur. w 1902 r., w 1944 r. kierownik Wydziału Personalnego Resortu BP, od 1946 r. 
dyrektor Zarządu Personalnego MBP, dyrektor Biura Personalnego MBP, od 1949 r. dyrektor Depar-
tamentu Kadr MBP, od 1955 r. dyrektor Departamentu Kadr i Szkolenia Komitetu ds. BP. Zwolniony 
w 1956 r. (M. Piotrowski, Ludzie Bezpieki…, s. 372).

21	 Por. przypis 16.
22	 Władysław Dominik, ur. w 1905 r., w 1944 r. w dyspozycji Wydziału Śledczego Resortu BP, p.o. kie-

rownik Sekcji VII Resortu BP. W 1945 r. członek warszawskiej grupy operacyjnej UB, p.o. kierownik 
WUBP w Warszawie. W 1946 r. kierownik Wydz. II Departamentu VII MBP, wicedyrektor i p.o. na-
czelnik Wydziału II Departamentu III MBP. Od 1947 r. wicedyrektor Departamentu III MBP, w latach 
1949–1954 wicedyrektor Departamentu Ochrony Rządu MBP. Zwolniony w 1956 r. (M. Piotrowski, 
Ludzie Bezpieki…, s. 409).
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Po paru dniach opuściłem Chełm, udając się do Lublina. Z Lublina wraz z ekipą PKWN 
(do tych samych zadań) skierowano mnie do Rzeszowa. Dokument, który otrzymałem, 
opiewał: kierownik grupy operacyjnej.

W Lublinie w Radzie Narodowej na stanowisku wojewody był wówczas Sidor23. Przez 
kilka dni pracowałem razem z nim. Pamiętam trudności, jakie mieliśmy ze starostą lon-
dyńskim w Hrubieszowie. Do WRN siłą przywiózł go Sobczak. Przez dłuższy czas wraz 
z Sidorem „wałkowałem” go, aby przekonał się na „wiarę katolicką”, ale on nie chciał się 
zgodzić.

Głos z sali:
Jak było w Lublinie? Tam władzę zajęło AK i przez parę dni kontratakowali władze 

PKWN. Co możecie o tym powiedzieć?

Tow. Jurkowski:
Mnie w tym czasie w Lublinie nie było. Gdy ja przyjechałem do Lublina, to komen-

dantem wojskowym był [Jan] Mierzycan24 – a Komendą Milicji kierował Korczyński25. 
Jak natomiast przebiegały perturbacje z milicją AK – nie wiem. Faktem jednak jest, że 
czynniki londyńskie miały przygotowany aparat administracyjny od góry do dołu i jak 
była chwila możliwości, to ujawnili się łącznie ze strażnikami więziennymi, referentami 
skarbowymi gotowymi do objęcia władzy itd. Tak że dla nich te rzeczy nie były trudne. To 
my tylko nic nie mieliśmy.

W grupie skierowanej do Rzeszowa byli: dwóch delegatów PKWN – [Bolesław] Drob-
ner26 i [Stanisław] Skrzeszewski27, pełnomocnik przy froncie – Konopka Witold i ja z kilku-

23	 Por. przypis 5.
24	 Jan Mierzycan (1910–1963), oficer Armii Czerwonej od 1932 r., w latach 1943–1944 dowódca I Bry-

gady Pancernej im. Bohaterów Westerplatte. W latach 1944–1945 dowódca wojsk pancernych i zme-
chanizowanych 2. Armii WP. W 1949 r. powrócił do ZSRS (M. Czajka, M. Kamler, W. Sienkiewicz, 
Leksykon Historii Polski..., s. 473).

25	 Grzegorz Korczyński (właśc. Stefan Jan Kilanowicz) (1915–1971), dowódca oddziałów Gwardii 
Ludowej i Armii Ludowej na Lubelszczyźnie. W latach 1944–1945 komendant wojewódzki MO 
w Lublinie, potem komendant wojewódzki MO w Warszawie. Następnie szef Grupy Operacyjnej UB 
i pierwszy kierownik WUBP w Gdańsku. Jednocześnie był członkiem Komitetu Centralnego PPR. 
W latach 1946–1948 pełnomocnik ministra bezpieczeństwa publicznego ds. operacyjnych, zastępca 
dowódcy Grupy Operacyjnej „Wisła”. W 1948 r. usunięty z KC PPR i z MBP, w 1950 r. aresztowany 
i skazany za morderstwa Żydów ukrywających się przed Niemcami w czasie okupacji niemieckiej. 
Zwolniony w 1956 r., w latach 1958–1965 szef Zarządu II Sztabu Generalnego WP, poseł na Sejm 
PRL i członek KC PZPR. W latach 1965–1971 wiceminister obrony narodowej, dowódca wojsk pa-
cyfikujących protesty robotnicze na Wybrzeżu w grudniu 1970 r. 

26	 Bolesław Drobner (1883–1968), w latach 1943–1944 działacz i członek Zarządu Głównego ZPP, 
w latach 1944–1945 przewodniczący Tymczasowej Rady Naczelnej „lubelskiej” PPS. W 1944 r. kie-
rownik Resortu Pracy, Zdrowia i Opieki Społecznej PKWN. W latach 1945–1948 przewodniczący 
WK PPS w Krakowie, później prezydent Wrocławia, wiceprzewodniczący Rady Naczelnej PPS, p.o. 
I sekretarz KW PZPR w Krakowie. Członek KRN, poseł na Sejm w latach 1947–1968 (T. Mołdawa, 
Ludzie władzy 1944–1991..., s. 346).

27	 Stanisław Skrzeszewski (1901–1978), w czasie wojny działacz i członek Prezydium ZG ZPP 
w ZSRS, kierownik Wydziału Kultury i Oświaty ZG ZPP, w 1944 r. kierownik Resortu Oświaty 
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nastu chłopcami z batalionu szturmowego. Jechaliśmy samochodem drogą wiodącą przez 
Lubaczów, ponieważ część zawiślańska była jeszcze zajęta przez Niemców. Rzeszów28 był 
wyzwolony aż po Dębicę, Sędziszów, a front stał niedaleko Tarnowa. Władzę w Rzeszowie 
faktycznie sprawowała Armia Czerwona. Prezydentem miasta był młodszy Tkaczow, który 
obecnie jest w Mongolii. Wobec tego, że było tam niesamowite nasycenie terenu oddziała-
mi Armii Czerwonej (blisko Rzeszowa stał pierwszy ukraiński front i sztab), to w zasadzie 
bandytyzm wówczas nie występował.

Jak zwykle na początku, zaraz po przybyciu do Rzeszowa zajęliśmy kwaterę – wszyscy 
skupieni w jednym miejscu: pełnomocnik rządu, Skrzeszewski i Drobner oraz moje bez-
pieczniackie wojsko.

Pierwszą naszą czynnością było urządzenie wiecu. Wiec był ogromny. Przemówienia 
na nim wygłosili: Skrzeszewski, Drobner, Janusz29, ks. Borowiec i ja w imieniu wojska. 
Trzeba stwierdzić, że nastrój na tym wiecu był fenomenalny – ludzie płakali, byli bardzo 
wzruszeni. Równocześnie przystąpiono do organizowania władzy. Robiono to z większym 
rozmachem, ponieważ miejscowe PPR zdołało się już ujawnić, wprawdzie jeszcze nie 
w formie organizacyjnej, ale byli poszczególni członkowie. M.in. był Zientara, który spra-
wował funkcję komendanta okręgu.

W Jarosławiu w tym czasie zorganizowany był zapasowy pułk zborny dla ludzi z lasu. 
Pewnego dnia władze radzieckie przechwyciły Brygadę „Ziemi Krakowskiej”30 z [Fran-

PKWN, w 1945  r. minister Oświaty w komunistycznym Rządzie Tymczasowym. Później ambasador 
we Francji, w latach 1947–1950 minister oświaty, następnie m.in. minister spraw zagranicznych. 
Członek KRN, poseł na Sejm PRL 1952–1956 (T. Mołdawa, Ludzie władzy 1944–1991..., s. 422).

28	 Chodzi oczywiście o województwo rzeszowskie.
29	 Stanisław Janusz (1890–1970), pochodził spod Przeworska, w latach 1929–1930 poseł na Sejm RP 

z list Stronnictwa Chłopskiego, w latach 1933–1935 członek Rady Naczelnej SL, w czasie wojny 
współpracował z PPR, w 1944 r. został wiceprzewodniczącym PKWN i wiceprezesem Tymczaso-
wego Zarządu Głównego „lubelskiego” SL, członek KRN, wiceprzewodniczący WRN w Rzeszowie, 
później wojewoda rzeszowski. W latach 1945–1946 wicepremier komunistycznego Rządu Tymczaso-
wego, prezes prokomunistycznego SL, potem (do 1947) wiceprezes RN SL, później wieloletni poseł 
na Sejm z ramienia SL i ZSL, w latach pięćdziesiątych i sześćdziesiątych członek najwyższych władz 
statutowych ZSL (Słownik biograficzny działaczy Ruchu Ludowego, Warszawa 1989, s. 157–158).

30	 Tzw. 1. Brygadę AL Ziemi Krakowskiej im. Bartosza Głowackiego utworzono 6 VIII 1944 r. z pod-
porządkowanego komunistom oddziału BCh Józefa Maślanki, oddziału AL Zygmunta Bieszczanina 
„Adama”, grupy skoczków spadochronowych Antoniego Jańczaka, oddziału AL Jana Trzaski „Gut-
ka” i zmobilizowanych członków PPR z okolic Miechowa i Pińczowa. Dowódcą został Józef Włoch 
„Saturn”, „Bartek”. Brygada istniała niewiele ponad tydzień. Już 15 VIII 1944 r. przeszła na so-
wiecką stronę frontu, na Rzeszowszczyznę, gdzie zasiliła tworzące się struktury UB i MO. Przejście  
1. Brygady AL na obszary zajęte przez Armię Czerwoną spowodowało głęboki kryzys organizacyjny 
AL i PPR w Obwodzie Krakowskim, gdyż wraz z nią tereny te opuściło całe polityczne i wojskowe 
kierownictwo Obwodu PPR i AL: m.in. dowódca Krakowskiego Obwodu AL Franciszek Księżarczyk 
„Michał”, sekretarz Krakowskiego Obwodu PPR Włodzimierz Aleksandrow (Zawadzki) „Jasny”, do-
wódca Miechowskiego Okręgu AL Władysław Śliwa (Stanisław Imiołek), dowódca Pińczowskiego 
Okręgu AL Franciszek Kucybała (M. Korkuć, „Zostańcie wierni tylko Polsce…”, s. 51).
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ciszkiem] Księżarczykiem31 i „Jasnym” – Włodzimierzem Zawadzkim32, kierując ich do 
Jarosławia na punkt zborny. Wracając z Jarosławia, gdzieś koło Przeworska spotkałem ich, 
a ponieważ w Jarosławiu na punkcie zbornym był różny element: akowcy i enezetowcy 
– skierowałem ich z powrotem do Rzeszowa.

„Jasny”, który był sekretarzem obwodu krakowskiego, przystąpił od razu do organi-
zowania partii, był tam i Wacek Śliwa33. Grupa ta byłą potężnym zastrzykiem ludzi do 
organizowania milicji.

Tam właśnie ujawnił się po raz pierwszy do czynnego życia Przyboś, który dotychczas 
ukrywał się na wsi. Przybosia Konopka zaangażował od razu do pracy kulturalnej i oświa-
towej. Zjawił się także Edward Bertold34 – obecny wicedyrektor NBP.

Rozpoczęliśmy pracę. Każdy z nas miał swój odcinek. Tow. Konopka miał organizację 
władz partyjnych i administracyjnych, tow. „Jasny” – od spraw partyjnych, Księżarczyk 
objął dowództwo Komendy Milicji, ja zająłem się organizacją władz bezpieczeństwa. 
Wraz z Konopką przeprowadziliśmy rozmowę z czynnikami radzieckimi (a m.in. z ówcze-
snym zastępcą Koniewa – Szepiłowem) w sprawie pomocy materialnej. Muszę przyznać, 
że okazali nam oni maksymalną i wszechstronną pomoc, zaopatrując nas bardzo wydatnie. 
Bez trudu dali nam oni broń, umundurowanie.

Dostaliśmy tysiąc kompletów umundurowania, z których poodpruwaliśmy guziki 
z sierpem i młotem, tak że chłopcy wyglądali przyzwoicie.

31	 Franciszek Księżarczyk, ur. w 1906 r., od marca 1943 r. w GL-AL., w 1944 r. został komendantem 
Obwodu Krakowskiego AL. Po przejściu frontu z 1. Brygadą AL został wojewódzkim komendantem 
MO z siedzibą w Rzeszowie. W 1945 r. komendant MO woj. warszawskiego, następnie – krakow-
skiego. Od 1948 r. zastępca komendanta głównego MO ds. polityczno-wychowawczych, od 1954 r. 
w wojsku – zastępca dowódcy Śląskiego OW (Z. Nawrocki, Zamiast wolności.., s. 35).

32	 Włodzimierz Zawadzki „Jasny” (1903–1969), przedwojenny komunista, od 1942 r. w PPR, GL-AL, 
w latach 1944–1945 I sekretarz KW PPR w Rzeszowie i w Krakowie, w latach 1949–1952 wicemi-
nister handlu wewnętrznego, w latach 1952–1956 wiceminister przemysłu mięsnego i mleczarskiego, 
w latach 1956–1957 oraz 1964–1969 wiceminister przemysłu spożywczego (M. Czajka, M. Kamler, 
W. Sienkiewicz, Leksykon Historii Polski, s. 834).

33	 Władysław Śliwa vel Stanisław Imiołek, „Wacek” (1919–1976), w latach 1944–1945 kierownik 
WUBP w Rzeszowie i p.o. kierownik WUBP w Krakowie. Dowodził grupą operacyjną MBP na Dol-
ny Śląsk, potem (1945–1951) był kierownikiem Wydziału III Departamentu VII MBP, naczelnikiem 
Wydziału II Departamentu III MBP i Wydziału VI Departamentu I MBP. W latach 1951–1956 kolej-
no: zastępca szefa WUBP w Łodzi, zastępca szefa WUBP w Koszalinie i p.o. szef WUBP w Koszali-
nie oraz p.o. kierownik WU ds. BP w Koszalinie. Następnie pracował w KW MO w Warszawie oraz 
w MSW. W latach 1964–1976 był naczelnikiem Wydziału w Zarządzie Administracyjno-Gospodar-
czym MSW (Twarze Rzeszowskiej Bezpieki. Katalog wystawy Instytutu Pamięci Narodowej, oprac.  
K. Kaczmarski, M. Krzysztofiński, Rzeszów 2007).

34	 Edward Bertold (1912–1965), w czasie wojny w BCh-AK, w 1944 r. członek SL „Wola Ludu” (czło-
nek władz stronnictwa, wiceprezes ZG SL), od sierpnia 1944 r. prezes Wojewódzkiego Urzędu Ziem-
skiego w Rzeszowie, od października 1944 r. zastępca kierownika Resortu Rolnictwa i Reform Rol-
nych PKWN, w latach 1945–1946 w PSL (członek NKW i Rady Naczelnej PSL), w latach 1946–1947 
w PSL „Nowe Wyzwolenie” (członek GKW). Od 1948 w SL, w latach 1945–1949 prezes Państwo-
wego Banku Rolnego w Warszawie. Od 1949 r. w ZSL, w latach pięćdziesiątych i sześćdziesiątych 
członek władz krajowych ZSL. W latach 1961–1965 wiceprezes NBP w Warszawie (T. Mołdawa, 
Ludzie władzy 1944–1991..., s. 336).
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Rzeszowskie miało swoje tradycje i okazało się, że było tam niemało aktywu KPP-
owskiego i PPR-owskiego do naszej dyspozycji. Obsada władz w rzeszowskim była nie 
taka trudna jak w Chełmie. Byli tam Tomek Wiśniewski35, Stasiek Tkaczow i jego brat Jó-
zef – lekarz. Był jeszcze b. dąbrowszczak, który w 1938 roku powrócił do kraju. W okresie 
tym sprawował on funkcję komendanta posterunku – zamordowany przez AK.

Trzeba stwierdzić, że w Rzeszowie, podobnie jak w Lublinie, nie myśmy zaczęli wojnę. 
Po upływie mniej więcej dwóch tygodni zaczęli z okolicznych miejscowości przychodzić 
do nas ludzie, którzy (może to zbyt szumne określenie, ale użyję tego słowa) chcieli zre-
alizować swoje odwieczne marzenie. I tak spod Przeworska przyjechało na rowerach do 
Rzeszowa dwóch wiciowców, po to aby zorganizować w ich wsi gimnazjum. Oczywiście 
uzyskali pełną akceptację i przyrzeczenie zorganizowania tej szkoły. Ci właśnie dwaj dzia-
łacze, wracając do swojej wsi, zostali pod samą wsią zamordowani przez bandę „Groma”. 
Był to wstrząsający widok – leżeli zmasakrowani w rowie, a rowery ich po drugiej stronie. 
W Przeworsku był od nas Krzywiński36, który przyjechał do kraju z grupą aktywu kujby-
szewskiego z Kołarzem37 na czele. Wysłaliśmy wtedy po jednym wyszkolonym towarzyszu 
na wyzwolone powiaty, dając mu do pomocy paru niewyszkolonych ludzi z grupy miej-
scowej partyzantki. W ten sposób tworzyliśmy zaczątki aparatu bezpieczeństwa. Zamordo-
wanym urządziliśmy demonstracyjny pogrzeb. Pamiętam, że na pogrzeb ten zjechało się 
wojsko z 10. Dywizji, która niedaleko stacjonowała. Przemawiał Skrzeszewski.

Zamordowanie dwóch wiciowców było zapoczątkowaniem walki reakcji przeciwko 
nam. W niedługim czasie zaczęły się ukazywać ulotki AK-owskie o treści mniej więcej 
takiej: „niech porucznik Wandy Wasilewskiej nie sądzi, że uda mu się otumanić ludzi” itd., 

35	 Tomasz Wiśniewski (1897–1980), przedwojenny komunista, uczestnik wojny domowej w Hiszpanii, 
po zajęciu wschodniej Polski przez Sowiety został dyrektorem Ubezpieczalni Społecznej w Gródku 
Jagiellońskim, działacz ZPP w ZSRS. Przysłany do Rzeszowa w sierpniu 1944 r., był zastępcą prze-
wodniczącego Wojewódzkiej Rady Narodowej w Rzeszowie i prawdopodobnie także krótko kierow-
nikiem Wydziału Bezpieczeństwa przy Wojewódzkiej Radzie Narodowej. Od kwietnia 1945 r. kie-
rownik sekcji w rzeszowskim WUBP, zastępca kierownika i od stycznia 1946 r. kierownik WUBOP 
w Rzeszowie. Potem w KC PPR i PZPR (Z. Nawrocki, Zamiast wolności…, s. 35.

36	 Bolesław Krzywiński (Bernard vel Borys, vel Bolesław Szyldhaus), ur. w 1913 r., przed wojną czło-
nek KPZU we Lwowie. Od 1939 r. w NKWD, później w Armii Czerwonej i w sowieckich oddzia-
łach dywersyjnych. Skierowany do 1. DP im. Kościuszki, absolwent kujbyszewskiej szkoły NKWD. 
W sierpniu 1944 r. przybył do Rzeszowa wraz z grupą 24 „kujbyszewiaków” pod dow. ppor. Longina 
Kołarza. Współtworzył I Sekcję WBP w Rzeszowie, od września 1944 r. organizator wraz z R. Stel-
czykiem PUBP w Jarosławiu i jego p.o. kierownik. Od 1945 r. kolejno: kierownik PUBP w Przemyślu, 
naczelnik wydziału i zastępca szefa WUBP w Olsztynie, zastępca szefa WUBP w Łodzi i w Lublinie. 
W latach 1954–1956 szef Wojewódzkiego Urzędu ds. BP w Lublinie i w Białymstoku. Zwolniony ze 
służby w 1957 r. (Z. Nawrocki, Zamiast wolności…, s. 40).

37	 Longin Kołarz, ur. w 1918 r., w latach 1944–1945 kolejno: zastępca kierownika Wydziału Więzień 
i Obozów WUBP w Rzeszowie, p.o. zastępca kierownika WUBP w Rzeszowie, p.o. kierownik WUBP 
w Rzeszowie dowódca grupy 24 „kujbyszewiaków” skierowanych do budowy struktur UB w woje-
wództwie rzeszowskim. Następnie kierował strukturami UB na Pomorzu Zachodnim. W 1947 r. zo-
stał szefem WUBP w Kielcach i naczelnikiem Wydziału I Departamentu Szkolenia MBP. Od 1948  r. 
dyrektor (komendant) Centrum Wyszkolenia MBP w Legionowie. W 1952 r. odwołany do ZSRS 
(Twarze Rzeszowskiej Bezpieki...).
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itp. Później dopiero okazało się, że jedną z wtyczek akowskiego wywiadu był Lib (dokład-
nie nazwiska nie pamiętam), rzekomy PPR-owiec, który zajmował stanowisko kierownika 
wydziału ogólnego w województwie. My znaliśmy go jako konspiracyjnego PPR-owca. 
On to właśnie podawał im różne wiadomości, na podstawie których wydawali oni wyroki 
śmierci na naszych ludzi, a m.in. na Zientarę, na mnie i innych.

Nawiązując do wypowiedzi tow. Legomskiego38, chciałbym powiedzieć kilka słów 
o nastrojach ludności. Skład osobowy mojej grupy, oprócz 20 chłopców wyszkolonych 
w Kujbyszewie, składał się z miejscowych partyzantów lub z Brygady „Ziemi Krakow-
skiej”, z tym że w Brygadzie tej ludzie byli z różnych terenów. Sytuacja była taka, że 
myśmy wyjeżdżali w teren organizować placówki milicji i bezpieczeństwa bez żadnych 
środków: pieniężnych, materialnych i innych, tak że nie mieliśmy co dzielić na „kości 
i mięso” – o czym mówił tow. Legomski. Opieraliśmy się na miejscowym zaopatrzeniu, tj. 
na tym, co dawała władza ludowa. Ludzie, którzy przyszli do miejscowego aparatu wła-
dzy, nie zadawali żadnych pytań: czy im będą płacili, co on dostanie, jak go będą karmili. 
Jak było co jeść, to jedli. Było tak, że ciężko pracowali przez cały tydzień, a w niedzielę 
(gdy było ich trzech z wioski) jeden dostawał zezwolenie, aby wyjechał do swojej wioski 
i przywiózł dla nich chleb, słoninę itp. O żadnej pościeli nie było mowy – spali na twardych 
biurkach, stołach itp., tak że problemu „mięso i kości” u nas nie było. Być może później, 
gdy władza bardziej umocniła się, problem ten zaistniał, ale w pierwszym okresie wyzwo-
lenia nie było go. A to, że chłopcy w zdecydowanej większości lepiej umieli strzelać niż 
pisać, to jest prawda. Prawdą też jest, że chętniej szli do lasu szukać bandytów, niż pisać 
raport o wykonanym zadaniu.

W tym okresie w Rzeszowskiem zasięgiem swoim obejmowaliśmy następujące tereny: 
Lubaczów, Krosno i kawałek jasielskiego (Jasło było jeszcze po stronie Niemców), Sędzi-
szów, Dębica itd.

Jeżeli chodzi o polityczne ukształtowanie terenu, to wyglądało ono następująco: po-
łudnie – a więc Krosno – było w zasadzie WRN-owskie i AK-owskie. Rzecz ciekawa, że 
WRN było tam lewicowe. Np. nie chcieli oni wywieszać sztandarów biało-czerwonych, 
a tylko czerwone. Na czele WRN stał Janasek, który przystąpił do współpracy z nami. 
Natomiast grupa akowska „Korwina” działaniem swoim dała się nam we znaki. Zachodnia 
część rzeszowskiego: Nisko, Sędziszów, Dębica. W Sędziszowie i Dębicy dominował PPR 
– stamtąd pochodziła grupa PPR Chłędowskiego; Przeworsk – dominował tam [Stanisław] 
Janusz z ZSL39, a właściwie komunista, który dla odmiany od Janaska chciał znów dużo 
literatury i też nie wiedział, czy wywieszać sztandar biało-czerwony czy czerwony. Mieli-
śmy z nim trochę kłopotu. Bataliony Chłopskie dominowały w okolicy Niska i północnych 
– Jarosław, Leżajsk – powiatach przylegających do Lubelszczyzny. Stamtąd m.in. był Ber-

38	 Kazimierz Legomski, działacz KW PPR z Krakowa, współpracownik MBP. 
39	 Powinno być: SL (Stronnictwo Ludowe). Stanisław Janusz był wówczas działaczem SL. Zjednoczone 

Stronnictwo Ludowe utworzono dopiero w 1949 r. Janusz był działaczem ZSL w momencie spisywa-
nia relacji – stąd pomyłka.
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told, Świetlik Piotr40 i [Wiktor] Jedliński41. NSZ było na południu i w okolicach Łańcuta. 
UPA siedziała jeszcze wówczas cicho.

Trudno mi określić w chronologii, czy w Rzeszowie reakcja zaczęła działać wcześniej 
jak gdzie indziej, ale terror rozpoczął się bez mała z chwilą naszego przyjścia; najpierw 
tych dwóch chłopów, w parę dni później był napad na Janusza. Szczęśliwym zbiegiem oko-
liczności nie skończyło się to tragicznie dla niego, ponieważ on w przeddzień wyjechał 
do swojej wioski do Przeworska. Ja się z nim umówiłem, że wstąpię do niego z rana, bo 
musieliśmy jechać razem do Jarosławia. Z rana, jadąc ciężarówką do Jarosławia, wstąpiłem 
po drodze do niego. Gdy byliśmy już niedaleko jego mieszkania, słyszeliśmy strzelaninę. 
Po przybyciu na miejsce zobaczyliśmy, że chałupa jego jest zasypana odpadkami ze ścian. 
Muszę jeszcze wyjaśnić, że gdy Janusz miał wyjeżdżać, poprosił mnie o broń. Dałem mu 
pistolet i trochę amunicji, które, jak się później okazało, bardzo mu się przydały. Gdy tylko 
przyjechał, banda go otoczyła i chcieli koniecznie wejść do chałupy. On zaś, będąc bardzo 
rezolutnym, położył się na piecu i mając jedno okno, w które oni nie strzelali – pojedynczo, 
ale stale ostrzeliwał się przez okno. Szofera radzieckiego, który razem z nim przyjechał i był 
na zewnątrz, bandziory obezwładnili, trzymając pod strażą. Dzięki temu, że Janusz miał 
broń, powstrzymywał bandziorów przez parę godzin, a jak się zrobił świt, to oni prysnęli.

W niedługim czasie była próba napadu na więzienie. Napadu dokonała banda AK, na 
czele której stał „Grom”. Otoczyli oni więzienie dookoła, a część Brygady Krakowskiej 
kwaterowała koło więzienia w domu otoczonym zewnętrznymi krużgankami, na któ-
re wychodziło się prosto z mieszkania. Banda ostrzeliwała te właśnie krużganki i żaden 
z chłopców nie mógł wyjść. Znalazł się jednak jeden bardzo rezolutny chłopak, który mimo 
ostrzeliwania z karabinu maszynowego wyskoczył, zajął pozycję z boku i zmusił bandziora 
obsługującego karabin maszynowy do zamilknięcia. Wówczas reszta chłopców wyskoczy-
ła na zewnątrz i przegonili tę bandę. Zginął jeden oficer śledczy. Muszę tu podkreślić, że 
przytomność umysłu oficera radzieckiego uratowała tę sytuację, ponieważ chłopcy ci nie 
byli doświadczeni w walkach „zza węgła”. To było we wrześniu 1944 roku.

Trzeba powiedzieć, że jeśli chodzi o formę organizacyjną, to była ona wciąż jeszcze 
niesprecyzowana. Aczkolwiek było już lepiej niż poprzednio, to jeszcze nie było wszystko 

40	 Chodzi o Piotra Świetlika „Potoka”, działacza SL, SL „Roch” i PSL z powiatu przeworskiego, 
w pierwszych latach okupacji niemieckiej łącznika pomiędzy ruchem ludowym a ZWZ na Mało-
polskę Środkową. Świetlik organizował przerzuty przez sowiecko-niemiecką linię demarkacyjną, od 
listopada 1943 r. (scalenie BCh z AK) był referentem propagandy w Obwodzie AK Łańcut. Zaanga-
żowany w działalność PSL, związał się z nastawionym na współpracę z komunistami PSL-Lewica, 
w końcu 1947 r. (po ucieczce Mikołajczyka) wszedł do nowego Tymczasowego Zarządu PSL w Rze-
szowie (A. Fitowa, Bataliony Chłopskie w Małopolsce 1939–1945. Działalność organizacyjna, poli-
tyczna i zbrojna, Warszawa–Kraków 1984, s. 15, 35, 44, 45, 198, Z. Nawrocki, Zamiast wolności…, 
s. 227).

41	 Dr Wiktor Jedliński, adwokat, przedwojenny działacz PSL „Wyzwolenie” i SL z pow. jarosławskiego, 
w 1944 r. pełnomocnik PKWN na Małopolskę, pierwszy przewodniczący WRN w Rzeszowie, już we 
wrześniu 1944 r. ostro protestował przeciw dokonywanym przez UB aresztowaniom, odwołany ze 
stanowiska, później aresztowany i uwięziony przez UB za współpracę ze środowiskami niepodległo-
ściowymi (Z. Nawrocki, Zamiast wolności…, s. 34, 83).
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dobrze zorganizowane. Np. w wojewódzkiej radzie utworzono wydział bezpieczeństwa42, 
którego kierownikiem był Tomek Wiśniewski (stworzył on swoistą konkurencję – miał 
pełno zaufanych chłopów, którzy do niego przychodzili). Tak że bezpieczeństwo, które 
się ukształtowało w latach późniejszych, w tym czasie miało jeszcze dosyć płynne ramy 
organizacyjne.

We wrześniu–październiku w aparacie bezpieczeństwa były dwa piony – co mówi samo 
za siebie. Był jeden departament operacyjny „na górze” i odpowiednik w województwie 
oraz wydział gospodarczo zaopatrzeniowy. To był cały aparat bezpieczeństwa. Trudno mi 
powiedzieć, ilu liczył wówczas ten aparat ludzi na szczeblu wojewódzkim, ale prawdopo-
dobnie nie było nawet stu.

Odpowiedź na pytanie tow. Halaby zadane tow. [Mieczysławowi] Broniatowskie-
mu43:

Charakteryzując ogólnie pracę organów na tym terenie, co wy byliście, można wysunąć 
taką tezę, że rozpracowywanie środowisk było dorywcze, powierzchowne (na podstawie 
informacji, jakie otrzymaliście), a nie przygotowywane systematycznie w oparciu o pracę 
długofalową?

[Jurkowski:]
Raczej inaczej trzeba to sformułować. Myśmy byli faktycznie pozbawieni wszelkiej 

informacji o życiu politycznym w kraju. Pamiętam, że gdy byliśmy jeszcze na terenach 
radzieckich, przyjechał dr Parnas z partyzantki „Grunwald” na Wołyniu. Jeszcze jako woj-
skowych informował on nas o sytuacji politycznej w kraju. Nie posądzam go, że mówił tak 
dlatego, żeby nas zdezorientować, ale po prostu dlatego, że sam niewiele więcej wiedział; 
mówił o jakimś TAP-ie (Tajnej Armii Podziemia), że jest jakieś AK, jakieś NSZ, „Sierp 
i Młot”, jakiś Związek Jaszczurczy jakaś CKL, Rada Jedności, ale co to za organizacje, jaki 
kierunek polityczny reprezentują – tego nie dowiedzieliśmy się. 

Czytając „Wolną Polskę”, myśmy mieli urywkowe informacje o jakichś bandach, 
o wojnie bratobójczej, o tym, że mordują naszych itd. – ale znów brak było wyjaśnienia: 
kto, co, gdzie.

42	 Kiedy się okazało, że z braku odpowiedniej ilości kadr komuniści nie mają szans na zdominowanie 
tworzonych przez siebie pod egidą KRN rad narodowych, szybko wycofano się z pomysłów nawet 
formalnego podporządkowania im aparatu bezpieczeństwa, początkowo tworzonego jako wydziały 
bezpieczeństwa przy radach narodowych (por. Z. Jakubowski, Milicja Obywatelska (1944–1948), 
Warszawa 1983, s. 40–41).

43	 Mieczysław Broniatowski, ur. w 1912 r., przedwojenny komunista, żołnierz Brygad Międzynarodo-
wych w Hiszpanii, Szef Wydziału Personalnego Zarządu Polityczno-Wychowawczego 1 Armii WP 
w ZSRS. W 1944 r. oficer do zleceń specjalnych kierownika Resortu BP PKWN, członek Grupy Ope-
racyjnej tworzącej UB w woj. warszawskim (w części zajętej w 1944 r. przez Armię Czerwoną). W la-
tach 1945–1948 komendant Centralnej Szkoły MBP w Łodzi, p.o. dyrektor Centrum Wyszkolenia 
MBP w Legionowie, w latach 1948–1964 dyrektor Departamentu w Ministerstwie Ziem Zachodnich, 
Ministerstwie Administracji Publicznej i MSW. Zwolniony z MSW w 1964 r. (Z. Nawrocki, Zamiast 
wolności…, s. 31; M. Piotrowski, Ludzie Bezpieki…, s. 333).
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To wszystko później musieliśmy zdobywać w ciężkim trudzie. Być może, że w okre-
sie lubelskim, kiedy znalazło się kierownictwo polityczne z kraju, to gdzieś na szczeblu 
centralnym te rzeczy „wentylowały” w sensie struktury: kto są ci a ci, co oni reprezentują, 
gdzie są zgrupowani itp. Ale odprawiając nas w teren, nam nikt o tym nie mówił i dopiero 
na miejscu dowiadywaliśmy się to lub owo.

Nawiązując do wypowiedzi tow. Broniatowskiego, chcę powiedzieć, że zupełnie nie 
zgadzam się z tym, co tow. Broniatowski mówił o naszej nieumiejętności. Oczywiście 
fachowej umiejętności nie było, ale może dobrze to było, że towarzysze w centralnym 
aparacie na kierowników grup operacyjnych dawali na ogół ludzi z doświadczeniem przed-
wojennej pracy konspiracyjnej – KPP-owskiej. Z wyjątkiem tow. [Faustyna] Grzybow-
skiego44, skierowanego do Białegostoku, który był szkolony w Kujbyszewie – wszyscy 
mieliśmy za sobą szkołę życia konspiracyjnego. To oczywiście było dużym ułatwieniem.

Może i prawdą jest to, że przyjaciele radzieccy na ogół interesowali się swoimi do-
raźnymi zadaniami. Nie udzielali nam oni konkretnej pomocy, aczkolwiek tam, gdzie był 
bezpośredni styk osobisty, to można było z ich doświadczenia dużo korzystać. Ja np. pa-
miętam, że w Rzeszowie nie było jeszcze doradców, ale były tam samodzielne grupy kontr-
wywiadu na tyłach armii radzieckiej. Był tam generał-major, nazwiska nie pamiętam, który 
po swoim długim dniu pracy, gdzieś do 11–12 w nocy konferował ze mną. Dawał mi on 
praktyczne rady, nie w sensie generalnym, a indywidualnym. Przychodził i pytał się: „Co 
u was słychać?”. Opowiadałem mu o swojej pracy i jeżeli np. był ktoś aresztowany, pytał:

– A ty jego osobiście przesłuchiwałeś?
– Nie było na to czasu – odparłem
– Wiesz ty co? Dobry kierownik powinien stracić nawet dużo czasu i wybadać. Pierw-

sze pytania są najważniejszą sprawą.
Uwagi jego wielokrotnie w praktyce bardzo mi pomagały do rozeznania się, z kim 

mamy do czynienia. Ale jako kierunek – oni nie mieli za zadanie, aby nas szkolić. Pomoc 
ich była z natury rzeczy ograniczona ich konkretnymi zadaniami, które na pewnym od-
cinku drogi zbiegały się z naszymi zadaniami i nieraz przynosiły szkody polityczne, np. 
wywożenie masowe b[yłych] czł[onków] AK, a później, np. w Katowickiem, wywożenie 
ludzi z volkslisty.

Spróbuję generalnie sformułować zadania kontrwywiadu radzieckiego. Jakie więc były 
ich zadania? Przede wszystkim spokój na tyłach własnej armii. Traktowali oni generalnie 
cały ruch polityczny jako wywiadowczy na tyłach ich armii i w związku z tym generalnie 
likwidowali, nie biorąc pod uwagę, że to jest np. AK-owiec niższego szczebla, że można 

44	 Faustyn Grzybowski, ur. w 1913 r. w Mikołajewce k. Chersonia, Rosja, absolwent kursów NKWD 
w Kujbyszewie. W latach 1944–1948 kolejno: kierownik WUBP w Białymstoku, kierownik WUBP 
w Lublinie, kierownik/szef WUBP we Wrocławiu. W latach 1948–1949 naczelnik Wydziału Ochrony 
Rządu MBP i wicedyrektor Departamentu Ochrony Rządu MBP. W latach 1949–1955 dyrektor De-
partamentu Ochrony Rządu MBP, a od 1955 r. dyrektor Departamentu VIII (Ochrony Rządu) Komi-
tetu ds. BP (Twarze Lubelskiej Bezpieki..., s. 11). 
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było go pozyskać dla nas, jego pochodzenie – to u nich nie grało żadnej roli. Traktując ich 
potencjalnie jako wrogów, zaczęli ich wywozić. Rzecz naturalna, że w pewnym sensie 
mogło to oddziaływać szkodliwie na rozszerzenie się bazy oporu.

Nie zgadzam się z tą wypowiedzią tow. Broniatowskiego, że dopiero w okresie później-
szym reakcja zaczęła tworzyć zbrojne grupy uderzeniowe. Jeżeli oni nie działali masowo 
do grudnia 1944 roku, to dlatego, że na tym odcinku do Wisły nasycenie wojsk było tak 
olbrzymie, że oni nie mieli nawet możliwości, jak to się mówi, kichnąć głośno, bo zlikwi-
dowano by ich fizycznie. Przecież wojsko, które zrobiło później tą wielką ofensywę, to 
stało na tym małym odcinku. Każda wioska był pełna wojsk armii radzieckiej.

Ale fakt jest faktem, że w tym okresie mieliśmy już dezercję z wojska i milicji. W bez-
pieczeństwie zjawisko to nie występowało, choć był jeden jedyny wypadek w Białym-
stoku, że jeden z wychowanków szkołyb w Kujbyszewie uciekł do lasu, ale później jego 
rozwalili.

Historia polegała na tym, że oni byli przygotowani, a zaczęli działać z miejsca, gdy tyl-
ko związali się powrotem ze swoimi centralnymi władzami. Moje wrażenie było takie, że 
przez pierwsze parę dni, w szczególności na odcinkach powiatów, była jeszcze dezorien-
tacja. Ale z chwilą tylko, gdy nawiązali kontakt z tymi czynnikami, które miały więź ra-
diową z Londynem i innymi ośrodkami politycznymi na terenie oczywiście wyzwolonym, 
z terenami niewyzwolonymi – to oni z miejsca zmieniali swoje nastawienie polityczne. 
Podany przeze mnie przykład z Chełma, gdzie w trzy–cztery dni zerwali z nami rozmowy 
i jednocześnie zaczęli nawoływać do bojkotu organów władzy PKWN – dowodzi, że oni 
przyjęli określoną, widocznie właściwą im i jedyną formę w owym okresie.

Chciałbym tu zrobić marginesową uwagę, a właściwie to jest moje osobiste wrażenie, 
że w owym okresie my szykowaliśmy kadry na administrację, na dalszy rozwój wojska, na 
bezpieczeństwo, ale wydaje mi się, że jednej rzeczy myśmy nie uwzględnili. Nie uwzględ-
niliśmy takiej rzeczy – przyciągnięcie młodzieży z lasu do nas. Gdyby nas stać było w lip-
cu–sierpniu 1944 r. mieć szerokie mobilizacyjne punkty i moglibyśmy ogarnąć całą mło-
dzież, która była w lesie i zdolna była do noszenia broni, umundurować i uformować z niej 
kampanie marszowe do działania – to nie ulega kwestii, że wielu z nich nie znalazłoby się 
później w lesie. Fakt jest faktem, że gdy myśmy na terenach wołyńskich wzięli kilkuset 
ludzi z 27. Dywizji45 – to wielu z nich związało się z nami na śmierć i życie: przelewali 
krew, otrzymywali ordery.

Chodzi o to, że my wprawdzie robiliśmy rejestrację młodzieży do wojska, ale ani bro-
ni, ani mundurów, ani jednostek wojskowych do wcielenia ich nie było. Dopiero później, 
gdzieś we wrześniu–październiku zaczęliśmy organizować II Armię w Międzyrzeczu46, ale 
wówczas był już pełen rozruch działalności reakcji, która zaczęła do nich docierać i wycią-

b	 W maszynopisie było sformułowanie jeden z tych łobuzów z Kujbyszewa. Zostało przekreślone i po-
prawione na jeden z wychowanków szkoły w Kujbyszewie.

45	 Chodzi o 27. Wołyńską Dywizję Piechoty Armii Krajowej.
46	 Chodzi o Międzyrzec Podlaski.
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gać ich z powrotem. Ci oficerowie, których my wzięliśmy niby z poboru czy z powołania 
– zaczęli później pryskać z wojska.

Trudno mi jest dać ocenę, co wówczas decydowało o tym. Być może, że nie byli-
śmy przygotowani ku temu lub nie mieliśmy możliwości, ale wydaje mi się, że słusznym 
bezspornie jest to, że myśmy nie mieli jasnej linii politycznej, rozeznania w odcieniach 
politycznych, co powodowało, ze napotkawszy na zbrojny opór, który nie zawsze wynikał 
z klasowych pozycji, docieraliśmy do nich jak do wrogów. 

Nie znając ich struktury, walka z nimi była utrudniona. Trzeba pamiętać o jednym 
– z wrogiem, z którym spotkaliśmy się w 1944–[19]45–[19]46 roku i którego zlikwido-
waliśmy tak doszczętnie, że nigdy już głowy nie podniósł, było znacznie trudniej walczyć 
jak z nami. „Z nami” – mam na myśli KPP-owców przed wojną. My mieliśmy ustaloną 
strukturę organizacyjną, z niewielkimi zmianami od 1918 do 1938 roku. Czasami zaszły 
zmiany, że np. okręg krakowski rozbili na okręgi: Tarnów–Rzeszów–Kraków. Ale normal-
nie to wiadomo było, że był Centralny Komitet, okręgi, komitety dzielnicowe i komórki. 
I defensywa47 pod względem struktury wiedziała, że jeżeli oczywiście trafi do któregoś 
pionu, to może piąć się do góry po tych pionach. Z podziemiem reakcyjnym było znacznie 
trudniej. Przede wszystkim było ono różne w sensie organizacyjnym, różne politycznie, 
a po 1947 roku mieliśmy powiatowe, częstokroć miejscowe ugrupowania, które się ury-
wały. Gorzej jeszcze, że my nie wiedzieliśmy o istnieniu Komendy Głównej AK – myślę 
o 1944 roku. Te rozpoznania, które były niezbędne w naszej robocie, myśmy dopiero zdo-
bywali w krwawym trudzie, dopiero w 1945 roku.

Głos z sali: 
AL o tym wiedziało.

Tow. Jurkowski:
AL mogło wiedzieć, ale myśmy nie wiedzieli. Tow. Duda był przez cały czas w Lubli-

nie szefem urzędu, to może powie, co on o tym wiedział.
Taka była mniej więcej sytuacja utrudniająca. Trzeba w końcu sprowadzić do właści-

wych rozmiarów problem naszej działalności w sensie kształtowania polityki ówczesnej. 
Czy nasze takie czy inne uderzenia, mniej lub więcej prawidłowe, wpłynęły na nastroje 
polityczne? Nie wyolbrzymiając ich i nie pomniejszając, wydaje mi się, że nie mogły one 
kształtować nastrojów, szczególnie w 1944 r., ponieważ zakres represji był minimalny.

Głos z sali: 
W 1946 roku wyszła broszura o tych organizacjach.

47	 Chodzi o działające w większych jednostkach organizacyjnych przedwojennej Policji Państwowej 
specjalne komórki zajmujące się m.in. infiltracją i zwalczaniem ruchu komunistycznego i innych 
politycznych struktur opozycyjnych. 
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Tow. Jurkowski:
Broszura wyszła wtedy, kiedy mieliśmy już za sobą zlikwidowaną Komendę Główną 

NSZ i trzy komendy AK.
Kwestia Stronnictwa Pracy. Są to problemy, które bezpośredniego związku z bezpie-

czeństwem nie miały. Bezpieczeństwo odgrywało tu dla partii rolę pomocniczą – rozpo-
znaniową, i to już w tym okresie, kiedy oni to i owo umieli już robić.

Patrząc dzisiaj wstecz, można powiedzieć, że aparat bezpieczeństwa przy swoich 
skromnych możliwościach, przy tej kadrze, którą posiadał, ze swych zadań wywiązywał 
się wyjątkowo dobrze i sprawnie. A na te historie jak z SP – my bezpośredniego wpływu 
nie mieliśmy.

Chcę jeszcze powrócić do pytania: „Udział stronnictw politycznych…”. Odrzućmy to 
pytanie gwoli historii. Jedyne stronnictwo polityczne to było PPR, a prawdę powiedziaw-
szy, KPP w jego szczątkach, i nic więcej.

Tow. Kamińska: 
Ale czy PPR to było tylko KPP?

Tow. Jurkowski: 
Nie – byli to PPR-owcy, AL-owcy… Ale głównie to było PPR. Jeśli chodzi o ludo-

wców, to muszę przyznać, że ja jeździłem na takie województwa, gdzie ich nie było. 
W Rzeszowskiem w tym okresie problem ten nie istniał, bo ludowcy zaczęli „wychodzić 
dopiero później. Przeprowadzałem z nimi rozmowy i przy okazji przytoczę tu rozmowę ze 
Świetlikiem [Piotrem]48. Przyprowadził mi go Antoni Wojna z Łańcuta – KZM[P]-owiec49 
w „Wiciach”50, a w okresie okupacji był on w kontakcie z BCh. Przeprowadziłem ze Świe-
tlikiem dłuższą rozmowę na tematy polityczne, o perspektywie naszej itp. On wysuwał mi 
argumenty londyńskie, o których ja miałem zielone pojęcie, ale wiedziałem jedno: co my 
chcemy budować (oczywiście na gruncie Manifestu). On mi dawał kontrargumenty, i tak 
toczyła się dyskusja, aż ja, będąc mocno podniecony, mówię do niego: „Kolego Świetlik 
– myśmy zbyt dużo, zbyt drogo zapłacili za to, co mamy, i nie pozwolimy, nie damy ko-
mukolwiek odebrać władzy, z jakich pozycji by nie chciał”. Świetlik popatrzył na mnie 
i powiedział: „Wiecie co kolego, to mnie najbardziej przekonało”. Nie argument, ale siła 
przekonania, że my władzy nie oddamy. Taka była rozmowa ze Świetlikiem, który wcale 
nie kwapił się do współpracy z nami.

Głos z sali: 
Świetlik był w prawicowym SL.

48	 Por. przypis 41.
49	 KZMP – Komunistyczny Związek Młodzieży Polskiej, do 1930 r. Związek Młodzieży Komunistycz-

nej w Polsce. Młodzieżowa organizacja Komunistycznej Partii Polski.
50	 Chodzi o Związek Młodzieży Wiejskiej Rzeczypospolitej Polskiej „Wici”, ludową organizację mło-

dzieżową założoną w 1928 r..
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Tow. Jurkowski: 
Tak, a później był w PSL-u. A przecież do współpracy z nami przystąpiło szereg lu-

dowców: Bertold, wicewojewoda [Wiktor] Jedliński51, ks. [Marian] Borowiec52, ci dwaj 
ludowcy, którzy przyjechali, aby im szkołę budować – sporo było takich ludowców, ale to 
nie znaczy, że ci ludzie trafili do bezpieczeństwa.

Głos z sali: 
Czy oni nie chcieli, czy wy nie chcieliście ich przyjąć?
Tow. Jurkowski: 
Nie było tak, że my nie chcieliśmy. My opieraliśmy się przede wszystkim na naszych 

najbardziej bojowych oddziałach, tzn. na oddziałach naszej partyzantki peperowskiej 
i wojsku, ale pracowali i inni. Pracował w ministerstwie Kębłowski – PPS-owiec, który do 
końca życia był na gospodarczych, inspektorskich funkcjach, którego czarowali jak tylko 
mogli. W 1946 roku na wiceministra przyszedł Wachowicz53, któremu nawet dano depar-
tament Czaplickiego54 – niby podziemie. Czaplicki czarował go jak mógł, aby Wachowicz 
niewiele wiedział. Zresztą gdy zaczął wiedzieć, co się robi, to zaczął przeszkadzać. Byli 
oczywiście i ludzie dołowi, byli dołowi BCh, był np. syn Janusza…

Tow. Legomski:
Oni przyszli do nas nie jako stronnictwo, ale jako lewicowi sympatycy, pojedynczo 

albo całe miejscowości…

Tow. Jurkowski:
Nie o to chodzi. Był przecież taka historia, że trzeba było z racji „klucza” dopuścić ich, 

bo oni o to się bili. Kębłowski przyszedł prawdopodobnie na interwencję Osóbki55. Trzeba 
było przecież zamarkować, że oni też są w tym aparacie. Ich mogło być w skali krajowej 

51	 Por. przypis 42. 
52	 Ks. Marian Borowiec (1891–1949), kapelan w zakonie bonifratrów w Iwoniczu, w 1944 r. wstąpił do 

„lubelskiego” SL, w latach 1945–49 członek i zastępca członka Rady Naczelnej SL, członek KRN. 
W sfałszowanych wyborach 1947 r. otrzymał mandat poselski. Zawieszony przez Kurię Biskupią 
w Przemyślu w obowiązkach kapłańskich. W 1946 r. został przewodniczącym WRN w Rzeszowie 
(Słownik biograficzny działaczy Ruchu Ludowego, Warszawa 1989, s. 49–50).

53	 Henryk Wachowicz (1909–1967), członek CKW PPS, członek KRN, od stycznia do kwietnia 1946 r. 
przewodniczący Komisji Administracji i Bezpieczeństwa KRN, od kwietnia do lipca 1946 r. podse-
kretarz stanu w MBP. Odwołany 31 VII 1946 r. (T. Mołdawa, Ludzie władzy 1944–1991..., s. 50–51, 
181, 246–247. M. Piotrowski, Ludzie Bezpieki…, s. 315).

54	 Józef Czaplicki, ur. w 1911 r., w 1944 r. kierownik Sekcji IV Resortu BP, członek Grupy Operacyjnej 
tworzącej UB w woj. warszawskim (w części zajętej w 1944 r. przez Armię Czerwoną), w styczniu 
1945 r. p.o. kierownik Grupy Operacyjnej UB na m.st. Warszawę, w latach 1945–1955 m.in. kierow-
nik Wydz. I WUBP w Łodzi, wicedyrektor i departamentu I MBP, dyrektor Departamentu VII MBP, 
dyrektor Departamentu III MBP. Od 1955 r. wicedyrektor, potem dyrektor Departamentu I Komitetu 
ds. BP, zastępca dyrektora Departamentu I MSW. Zwolniony w 1957 r. (M. Piotrowski, Ludzie Bez-
pieki…, s. 337).

55	 Chodzi o Edwarda Osóbkę-Morawskiego, wówczas przewodniczącego PKWN (por. przypis 6).
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najwyżej ułamek procenta, głównie było jednak PPR. Dam taki przykład. Przyjechałem 
do Katowic w styczniu 1945 r. organizować WUBP. Miałem ze sobą 60 ludzi zabranych 
z Rzeszowa. Potrzeba mi było ludzi. Trzonu dostarczyło mi Zagłębie, ale to nie wystar-
czyło. Wiedziałem, że w kieleckim była szeroka partyzantka AL-owska, a ponieważ był ze 
mną Połowniak56, posłałem go do swojej wioski i on stamtąd ściągnął mi ok. 2000 mało 
piśmiennych, ale najwierniejszych bojowców – AL-owców.

O tym, jak my słabo byliśmy zorientowani w ich strukturze, świadczy sprawa, z którą 
był związany Zaręba, którą miałem w 1945 r. w Katowicach. Zlikwidowaliśmy wojewódz-
ką grupę AS – Agencja Socjalistyczna, która była wydawnictwem WRN. Rozpracowaliśmy 
ich i doprowadziliśmy do ich likwidacji. Wzięliśmy wtedy Wieczorka wraz z całą ekipą, 
pieniędzmi, dowodami. Ale my nie wiedzieliśmy, że trzeba ich pytać o „górę”. Areszto-
wanie to nastąpiło równolegle z odbywającym się kongresem Odrodzonej PPS i tak się 
złożyło, że po południu na to mieszkanie, gdzie my mieliśmy zasadzkę, przyszła połowa 
delegatów Odrodzonej PPS. My oczywiście ich zatrzymaliśmy, a wieczorem przyszedł 
Obrączka i Felek Baranowski, którzy obsługiwali ten kongres (z Baranowskim siedziałem 
swego czasu w więzieniu) i ten ostatni mówi do mnie: „Czy ty czasem nie ingerujesz 
w moje sprawy?” Pytam go, w jakie sprawy, a on mi odpowiada, że po południu prawie po-
łowa delegatów nie przyszła na salę. Pytam go z kolei, co to za delegaci, a on mi wymienia 
nazwiska. Pozbyłem się Obrączki i mówię do niego: są tu, ale oni przyszli na konspiracyjne 
zebranie jakiegoś AS-u. Znacznie później, gdy Zaremba prysnął już do Londynu, dowie-
działem się, że w tym okresie był on w Krakowie i nimi kierował.

Józef Jurkowski

Stwierdzam zgodność niniejszego tekstu 
z zapisem na taśmie magnetofonowejc.

15 IX 1961 r.

	 Źródło: AAN, CA KC PZPR, Walka z reakcyjnym podziemiem, Wspomnienia i relacje, R-79, 
1944–1947, oryginał, mps.

c	 Poniżej podpis odręczny oraz pieczęć: Zakład Historii Partii przy KC PZPR.
56	 Henryk Połowniak (1914–1971), członek PPR, w latach 1943–1944 dowódca okręgu radomskiego 

GL i AL. W latach 1944–1945 dowódca oddziału AL pod nazwą 1. Brygada AL im. Ziemi Kieleckiej. 
Później wysoki oficer UB i po 1947 r. wojska (Leksykon Historii Polski..., s. 580).
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Jerzy Bednarek

 
 

Zygmunt Lercel urodził się 2 maja 1921 r. we Włocławku. 
Był najstarszym synem Mieczysława (byłego legionisty gen. 
Józefa Hallera) i Genowefy (z domu Siwińskiej). Pochodził 
z dobrze sytuowanej rodziny kupieckiej. Po ukończeniu szko-
ły powszechnej we Włocławku (1933) przez rok kontynuował 
naukę w Gimnazjum im. ks. Jana Długosza we Włocławku, 
a później w Gimnazjum Księży Salezjanów w Aleksandrowie 
Kujawskim, które ukończył w czerwcu 1939 r. Był kuzynem 
mjr. Tadeusza Lercela – znanego po wojnie sędziego wojsko-
wych sądów rejonowych (ojciec Tadeusza – Franciszek – był 
stryjem Zygmunta).

W sierpniu 1939 r. wcielono go do 14. pp we Włocławku. Po upadku Warszawy został 
w końcu września internowany przez Niemców jako jeniec wojenny. Zwolniony już w paź-
dzierniku, zamieszkał w Warszawie. Jesienią 1940 r. aresztowano go podczas łapanki i wy-
wieziono na roboty przymusowe do Niemiec, do miejscowości Schwerbach, skąd z powodu 
złego stanu zdrowia został zwolniony w lutym lub marcu 1941 r. Po powrocie do Warszawy 
otworzył przy ul. Śniadeckich sklep z owocami i warzywami, który prowadził do wybuchu 
Powstania Warszawskiego. Równocześnie pomagał swojemu ojcu, który dzięki zezwole-
niu znanej firmy piwowarskiej „Haberbusch i Schiele” kierował w Warszawie na Powiślu 
piwiarnią dla Niemców (Bierhalle). 8 września ożenił się w Warszawie z Sabiną Rybińską 
(córką Franciszka, ur. 19 października 1919 r. w Trzebuczy w pow. węgrowskim).

Od wiosny 1941 r., jak twierdził, zaangażował się w działalność konspiracyjną. W maju 
1941 r. miał wstąpić do nieokreślonej bliżej niepodległościowej organizacji, a w paździer-
niku 1941 r. zostać członkiem ZWZ pod konspiracyjnym pseudonimem „Stanisław”. Od 
maja 1943 r. miał być związany z wywiadem AK i równocześnie współpracować z wywia-
dem angielskim. Twierdził, iż ukończył podchorążówkę AK, a z dniem 4 sierpnia 1944 r. 
otrzymał awans do stopnia podporucznika. 

Krótko przed wybuchem powstania w Warszawie wyjechał z miasta. Przebywał w Kra-
kowie, Skierniewicach i Włocławku. Z końcem sierpnia pojawił się w Pruszkowie, gdzie 
udało mu się zamieszkać w baraku Rady Głównej Opiekuńczej. Z początkiem następnego 
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miesiąca zatrudnił się w charakterze praktykanta w niemieckiej Policji Kryminalnej (Kri-
po). Tłumaczył później, iż współpracę z Niemcami rozpoczął z polecenia swoich przeło-
żonych w AK, aby uzyskać informacje na temat organizacji i dyslokacji wojsk niemiec-
kich. Bardziej prawdopodobne jednak jest to, iż liczył, że tym sposobem zdoła dotrzeć do 
swojej rodziny, która w czasie powstania pozostała w Warszawie i mogła trafić do obozu 
przejściowego dla wysiedlanych mieszkańców miasta, który zorganizowano w Pruszkowie 
(Dulag 121). W końcu grudnia 1944 r., gdy Niemcy zaczęli się wycofywać, zbiegł z Kripo, 
a po wkroczeniu Armii Czerwonej w styczniu 1945 r. razem z żoną i córką przeniósł się do 
Łodzi, gdzie zamieszkał i utrzymywał się z handlu.

W maju 1945 r., z obawy przed represjami z powodu współpracy z Niemcami, uciekł 
przez „zieloną” granicę na Zachód, do alianckiej strefy okupacyjnej. Przez były oflag 
w Murnau trafił do Włoch, gdzie, jak później wyjaśniał, ukończył kurs oficerów informacji 
i propagandy. Po przeszkoleniu otrzymał przydział do 3. Dywizji Strzelców Karpackich 
i trafił w stopniu podporucznika do 4. batalionu w 2. brygadzie. Twierdził, że od połowy 
sierpnia 1945 r. ponownie współpracował z wywiadem angielskim i miał odbyć w tym 
zakresie specjalne przeszkolenie.

Rozczarowany m.in. z powodu niemożliwości sprowadzenia do Włoch swojej rodzi-
ny, w październiku 1945 r. nawiązał nieformalną współpracę z Misją Wojskową w Rzy-
mie – wojskowym przedstawicielstwem Rządu Jedności Narodowej, którego oficjalnym 
zadaniem była pomoc w repatriacji do kraju zdemobilizowanych polskich żołnierzy  
z 2. Korpusu, a nieoficjalnym – działalność szpiegowska. Lercel przekazał pracownikom 
Misji materiały szkoleniowe przygotowane dla podchorążych piechoty oraz ogólne dane 
o organizacji i uzbrojeniu wojsk gen. Władysława Andersa. Zdekonspirowany przez wy-
wiad 2. Korpusu, zdezerterował ze swojej jednostki, w Ambasadzie Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Rzymie otrzymał zaświadczenie potwierdzające polskie pochodzenie i przez Pol-
ską Misję Repatriacyjną w Wiedniu dotarł do Polski w listopadzie 1945 r.

W końcu listopada 1945 r. pojawił się w Sztabie Generalnym Naczelnego Dowództwa 
WP, gdzie został przyjęty przez mjr Stanisławę Sowińską – późniejszą szefową Biura Stu-
diów Głównego Zarządu Informacji WP. Przedstawił jej swoją działalność w AK w okresie 
okupacji, poinformował ogólnie o strukturze wywiadu 2. Korpusu i zadeklarował natych-
miastową gotowość do współpracy z organami Informacji Wojskowej. Po sprawdzeniu go 
przez Wydział V GZI (obserwacji zewnętrznej) 14 stycznia 1946 r. własnoręcznie napisał 
zobowiązanie do współpracy, które przyjął ppłk Jakub Kotieniew – zastępca szefa Wydzia-
łu II GZI. Wybrał sobie agenturalny pseudonim „Siwiński”, nawiązujący do panieńskiego 
nazwiska jego matki.

Z Informacją Wojskową współpracował w charakterze agenta, stosując od samego po-
czątku metody prowokacyjne. Poznawanym przypadkowo oficerom WP bądź osobom cy-
wilnym najczęściej proponował tajną współpracę z 2. Korpusem Polskim lub pomoc w nie-
legalnym wyjeździe z kraju. W pisanych zawsze własnoręcznie agenturalnych meldunkach 
odnotowywał każdy fakt, jego zdaniem, wrogiej i antypaństwowej działalności. Podawał 
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więc m.in. informacje o oficerach WP, którzy sympatyzowali z PSL, czy też o osobach 
nielegalnie przechowujących broń. Niektóre jego donosy mają wręcz kuriozalny charakter, 
świadczący o wyjątkowej gorliwości i pragnieniu jak najszybszego zdobycia zaufania ofice-
rów Informacji. Sporządził na przykład donos z pobytu w zakładzie fryzjerskim, dlatego że 
strzygący go mężczyzna wyrażał się z aprobatą o działalności zbrojnego podziemia. Przez 
trzy pierwsze miesiące konfidenckiej aktywności podobnych meldunków przygotował aż 
40. Z czasem za współpracę z Informacją WP zaczęto go wynagradzać. Pierwsze pokwito-
wanie odbioru wynagrodzenia, jakie zachowało się w jego aktach, nosi datę 17 maja 1946 r. 
i opiewa na kwotę 1800 zł. Oprócz pieniędzy nie gardził także cennymi w tamtych czasach 
„podarunkami” – na przykład butami, tekstyliami czy kuponami na odzież.

Już od lutego 1946 r. zaczęto go wykorzystywać do rozpracowywania przez Informację 
WP zbrojnego podziemia niepodległościowego. Między innymi stosował prowokacje wo-
bec byłych członków AK z Otwocka, a w maju 1946 r. dotarł w Łodzi do członków poakow-
skiej Grupy Dywersyjnej Armii Krajowej „Błyskawica”, którą dowodził ppor. Józef Kubiak 
„Paweł”, wcześniej szef wywiadu i łączności w Obwodzie AK Łęczyca. Dzięki agentowi 
aresztowano kilkanaście osób związanych z oddziałem (dwie WSR w Łodzi skazał na karę 
śmierci, którą wykonano), a 30 czerwca 1946 r. w Psarach (pow. Poddębice) w zasadzce 
urządzonej przez oficerów Informacji Wojskowej zastrzelono „Pawła”. W tym czasie Lercel 
przyczynił się do aresztowania por. Władysława Bobrowskiego „Jacka” – dowódcy Ko-
mendy Powiatowej Konspiracyjnego Wojska Polskiego w Sieradzu (krypt. „Młockarnia”) 
i Antoniego Bartolika „Szarego” – dowódcy oddziału zbrojnego KWP z Sieradza, byłego 
więźnia obozów w Oświęcimiu, Gross-Rosen i Buchenwaldzie. Obydwu aresztowanych 
WSR w Łodzi skazał w grudniu 1946 r. na karę śmierci, którą później zamieniono im na do-
żywotnie więzienie, a w wyniku amnestii lutowej z 1947 r. złagodzono do 15 lat więzienia.

Dzięki Erice Kaliszczyk – studentce chemii poznanej przypadkowo w lipcu 1946 r. 
w Gdyni – dotarł do czynnych członków KWP z Radomska, Łaska i Pabianic. W GZI 
WP natychmiast zrodził się pomysł „wciągnięcia” agenta do nielegalnej organizacji, jej 
rozpracowania oraz ostatecznej likwidacji, zwłaszcza że komendant i twórca KWP – kpt. 
Stanisław Sojczyński „Warszyc” – został niespełna miesiąc wcześniej zatrzymany przez 
bezpiekę w Częstochowie. Scenariusz prowokacji, w której „Siwiński” miał odegrać głów-
ną rolę, opracował sowiecki oficer – mjr Naum Lewandowski. Agent, nosząc dystynkcje 
kapitana i posługując się operacyjnym pseudonimem „Z 24”, otrzymał zadanie przeniknię-
cia w szeregi konspiratorów, zorganizowania nowej komendy KWP i objęcia dowództwa 
nad organizacją, jako rzekomy specjalny wysłannik ze sztabu Naczelnego Wodza. W roz-
pracowanie został także włączony etatowy pracownik GZI WP – ppor. Edward Brańczyk 
– który jako agent „Nr 5” miał oficjalnie odgrywać rolę rzekomego łącznika kpt. „Z 24”. 
Jednak jego prawdziwym zadaniem była stała kontrola realizacji przez Lercela opracowa-
nego w GZI precyzyjnego planu prowokacji.

Lercel, jako kpt. „Z 24” i rzekomy następca „Warszyca”, pojawił się po raz pierwszy 
w Radomsku 9 sierpnia 1946 r. Dzięki rodzinie i krewnym Eriki Kaliszczyk 12 sierpnia 
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zdołał poznać w Szczercowie (pow. Łask) chor. Jana Nowaka „Cisa-Troję” – zastępcę do-
wódcy Komendy Powiatowej KWP Łask, a 19 sierpnia w lesie ostrowskim (k. Wólki Pru-
sickiej w pow. radomszczańskim) został skontaktowany z „Jurem” (N.N.) i jego dwudzie-
stoosobowym oddziałem z Komendy Powiatowej KWP Radomsko. 24 sierpnia spotkał się 
w Radomsku z por. Henrykiem Glapińskim „Klingą” – dowódcą oddziału partyzanckiego 
KWP o krypt. „Warszawa”, który wcześniej pełnił m.in. funkcję adiutanta „Warszyca”.

Przekazywane przez Lercela do GZI informacje pozwoliły na przygotowanie przez mjr. 
Lewandowskiego „Postanowienia o zaprowadzeniu sprawy agenturowej o zabarwieniu po-
lityczny bandytyzm”. Zaakceptował je i podpisał 20 sierpnia 1946 r. płk Ignacy Krzemień 
– szef Wydziału II GZI. Rozpracowanie otrzymało kryptonim „Lasy”.

Agent prowokator wykazał się wyjątkową skutecznością. Podając się konsekwentnie 
za wysłannika gen. Andersa, zdołał w ciągu zaledwie trzech tygodni podporządkować so-
bie poznanych dowódców KWP, zorganizował mieszkania konspiracyjne w Radomsku 
i Łodzi, zebrał dane o sieci wywiadowczej KWP w komendach powiatowych Radomsko 
i Łask. Skrupulatnie realizując wyznaczone zadania, wydawał członkom KWP prowoka-
cyjne rozkazy, przyjmował od nich meldunki, nocował w partyzanckich obozach, przeka-
zywał konspiratorom pieniądze, w tym robiące największe wrażenie amerykańskie dolary. 
Niewątpliwie swoim stanowczym zachowaniem potrafił wzbudzać zaufanie i równocze-
śnie bez żadnych skrupułów wykorzystywać rozbudzone nadzieje poznanych członków 
KWP, że ich konspiracyjna praca nie idzie na marne.

W końcu sierpnia 1946 r. oficerowie GZI, dzięki Lercelowi, dysponowali już opera-
cyjnym materiałem wystarczającym do rozpoczęcia całkowitej likwidacji rozpoznanych 
struktur KWP. Jako pierwszy został aresztowany „Klinga”. Pod pretekstem przerzutu na 
Lubelszczyznę Lercel z „Klingą” i dwoma partyzantami z jego ochrony (Marianem Kno-
pem „Własowem” i Zbigniewem Wojciechowskim „Zbychem”) wyjechali samochodem 
rano 31 sierpnia z Radomska do Warszawy. Według szczegółowo opracowanego planu 
i przy pomocy agenta „Nr 5” w stolicy, w pobliżu siedziby GZI, partyzanci zostali „zdjęci” 
przez specjalną grupę oficerów Informacji Wojskowej. Dwóch z nich – „Klingę” i „Właso-
wa” – Wojskowy Sąd Rejonowy w Łodzi skazał w grudniu 1946 r. na karę śmierci (wyroki 
wykonano w Łodzi w lutym 1947 r.).

4 września Lercel skierował do Warszawy Erikę Kaliszczyk i jej męża Jana, skąd rze-
komo mieli być nielegalnie przerzuceni do Anglii. Aresztowani przez oficerów Informacji 
Wojskowej, zostali przekazani do WUBP w Łodzi, gdzie po niespełna dwóch miesiącach, 
śledztwo umorzono i polecono zwolnić ich z aresztu.

Tragiczny finał miała prowokacja wobec „Jura” i jego partyzantów. Lercel z trudem 
zdołał przekonać go o konieczności przerzucenia zbrojnego oddziału na Lubelszczyznę, 
gdzie rzekomo czekał na jego ludzi „Klinga”. Nad ranem 9 września 1946 r. trzynastu 
zebranych partyzantów wyjechało z Prusicka (pow. radomszczański) samochodem cięża-
rowym przygotowanym wcześniej w WUBP w Łodzi. O godz. 9.30 rano pojazd znalazł 
się na drodze przed Garwolinem, w miejscu wyznaczonym przez mjr. Lewandowskiego na 
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realizację zasadzki. Wówczas Lercel i kierowca samochodu – pracownik WUBP w Łodzi 
– po zatrzymaniu samochodu błyskawicznie z niego wyskoczyli, kryjąc się w rowie przy 
drodze, a w kierunku partyzantów siedzących na zakrytej szczelnie plandeką przyczepie, 
zaczęli strzelać z ciężkiej broni maszynowej funkcjonariusze specjalnej grupy operacyj-
nej GZI i WUBP w Łodzi. Otoczeni partyzanci nie mieli żadnych szans na wydostanie 
się nawet z samochodu. Przeprowadzona zasadzka była egzekucją wykonaną bez wyroku 
i z premedytacją na trzynastu żołnierzach KWP.

Niespełna tydzień później (14 września), tym razem pod pretekstem odbioru paczek 
UNRRA, Lercel wywiózł do Warszawy „Cisa-Troję” i jego dwóch współpracowników 
– Kazimierza Nowickiego „Korczaka” (szefa wywiadu w Komendzie Powiatowej KWP 
Łask) i Zdzisława Kosobuckiego „Zdzicha” (członka osobistej ochrony). Przy pomocy 
agenta „Nr 5” oraz przy udziale specjalnej grupy operacyjnej z WUBP w Łodzi agent do-
prowadził do aresztowania w stolicy całej trójki. Ich rozprawa przed WSR w Łodzi toczyła 
się w grudniu 1946 r. Początkowo Nowak został skazany na karę śmierci, a Nowicki oraz 
Kosobucki na 10 lat więzienia. Ostatecznie na mocy amnestii lutowej z 1947 r. Nowakowi 
karę śmierci zmieniono na 15 lat więzienia, a Nowickiemu oraz Kosobuckiemu skrócono 
kary do 5 lat.

Po rozpracowaniu struktur KWP w ramach sprawy o krypt. „Lasy” Lercela przenie-
siono na Lubelszczyznę, gdzie w podobny sposób miał dotrzeć do działającej tam anty-
komunistycznej partyzantki. Skutkiem jego działań było aresztowanie m.in. ppor. Cze-
sława Ławicka – oficera polityczno-wychowawczego w 7. kołobrzeskim pułku piechoty. 
Od października do końca 1946 r. z podobnymi zadaniami Lercel był wysyłany m.in. do 
Szczecina, Torunia, Garwolina, Dęblina i Warszawy. Na początku 1947 r. został wyznaczo-
ny do nawiązania kontaktu z nielegalnymi organizacjami w woj. krakowskim. Przy ścisłej 
współpracy z funkcjonariuszami Departamentu III MBP w lutym wprowadzono go m.in. 
do rozpracowania Józefa Kurasia „Ognia”, a latem 1947 r. starał się dotrzeć do struktur 
Zrzeszenia „Wolność i Niezawisłość” Rady Rzeszów.

Przełomowy w jego agenturalnej karierze okazał się jednak rok 1948. W lutym skiero-
wano go z GZI do Oddziału Informacji DOW nr V w Krakowie. Tym razem zadaniem Ler-
cela miało być rozpracowanie nielegalnych organizacji z Przemyśla, Jarosławia, Krosna 
i Przeworska. Szybko jednak okazało się, że nie realizuje on prawidłowo zleconych zadań 
i coraz częściej pozwala sobie na niesubordynację. Przede wszystkim bez zgody prowa-
dzących go oficerów cały czas stosował sprawdzone wcześniej metody prowokacyjne – po-
znanym osobom oświadczał, że jest agentem angielskiego wywiadu, wysłanym do Polski 
ze specjalną misją. Jego sytuacja skomplikowała się jeszcze bardziej, gdy został poddany 
sprawdzeniu przez inną agenturę, która także tkwiła w prowadzonym rozpracowaniu. Oka-
zało się wówczas, że „Siwiński” przekazuje oficerom Informacji Wojskowej często zmy-
ślone bądź niesprawdzone dane, dekonspiruje się, prowadzi hulaszczy tryb życia i wdaje 
się w skandaliczne romanse z poznanymi w Przemyślu kobietami. Najpoważniej brzmiał 
jednak inny zarzut. Szef Okręgowego Zarządu Informacji nr V w piśmie skierowanym 
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do szefa GZI donosił, iż ustalono, że agent posiada niebezpiecznie dużą wiedzę na temat 
struktury organizacyjnej Informacji Wojskowej, zna wielu jej pracowników operacyjnych 
i doskonale orientuje się w prowadzonych przez nich sprawach. Zaproponował więc wy-
łączenie Lercela z prowadzonego rozpracowania oraz prewencyjne odwołanie go z woj. 
krakowskiego i rzeszowskiego.

Po analizie sprawy agenta w GZI i jej ocenie przez ppłk. Lewandowskiego 10 września 
1948 r. Lercel został zatrzymany i osadzony w areszcie Informacji Wojskowej w Krakowie. 
Postanowiono przeprowadzić w jego sprawie śledztwo, którego celem miało być ostatecz-
ne zweryfikowanie podawanych przez niego informacji z okresu współpracy z oficerami 
OZI nr V w 1948 r. Nie przeszkadzało to oczywiście w kontynuowaniu przez Informację 
Wojskową rozpracowań rozpoczętych przez Lercela. Dzięki jego wcześniejszym dono-
som oficerowie OZI nr V aż do lipca 1950 r. aktywnie rozpracowywali i, jak się okazało, 
bezskutecznie poszukiwali ukrywającego się ppor. Tadeusza Lüftnera – byłego oficera 1. 
Dywizji Pancernej gen. Stanisława Maczka, a po wojnie aplikanta w Sądzie Grodzkim 
w Przemyślu, który rzekomo stworzył własną sieć agenturalną wśród oficerów WP i utrzy-
mywał kontakty ze zbrojnym podziemiem w Przemyślu.

Osadzenie w areszcie było dla Lercela bolesnym rozczarowaniem i jednocześnie za-
skoczeniem. Pisemnie prosił płk. Krzemienia, aby zwolniono go z aresztu i pozwolono 
na zrehabilitowanie się. Twierdził, że wszystkie popełnione przez niego w przemyskim 
rozpracowaniu błędy nie wynikały z celowego działania, ale ze „zbyt wielkiej gorliwo-
ści w pracy”. Przedłużający się pobyt w więziennej celi zupełnie go załamał. Symulował, 
że jest poważnie chory, samookaleczał się, prowadził kilkudniowe głodówki, kilkakrotnie 
próbował popełnić samobójstwo. Nie potrafił zaakceptować sytuacji, w której z cenionego 
współpracownika oficerów Informacji Wojskowej, jak sądził, nagle stał się jedną z ich 
ofiar.

Zgodnie z zaleceniami kierownictwa GZI Lercelowi postanowiono udowodnić kola-
borację z okupantem, do której zresztą przyznał się on jeszcze przed werbunkiem. Szef 
Wydziału II GZI – płk Krzemień – komunikował w piśmie do prowadzącego śledztwo 
Okręgowego Zarządu Informacji nr V, że po pierwsze, z agentem należy rozwiązać współ-
pracę, a następnie rozpocząć intensywne śledztwo dotyczące okoliczności jego współpracy 
z Niemcami oraz możliwych kontaktów z obcym wywiadem. Niedwuznacznie sugerował, 
że ze względu na jego okupacyjną kolaborację z Niemcami sąd powinien orzec karę śmier-
ci. Aby nie pojawiały się niepotrzebne wątpliwości, płk Krzemień osobiście nadzorował 
śledztwo. Przesyłał do szefa OZI nr V szereg uwag i proponował, jego zdaniem, koniecz-
ne uzupełnienia w prowadzonym postępowaniu. W grudniu 1949 r. stwierdził, iż zebrany 
przeciwko Lercelowi materiał śledczy powinien być uzupełniony o fakt nielegalnego po-
siadania broni, gdyż aresztowany agent przyznał się wcześniej, że w swoim mieszkaniu 
w Łodzi przechowuje niesprawny pistolet. Dzięki temu, jako osoba cywilna, mógł być for-
malnie osądzony przez sąd wojskowy. Pułkownik Krzemień polecał także uzgodnić sprawę 
wyłączenia z jego procesu obrońcy, a po uzupełnieniu śledztwa zalecał skontaktowanie 
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się z GZI, który miał zadbać o ustalenie w Naczelnej Prokuraturze Wojskowej terminu 
rozprawy i składu sądu.

26 stycznia 1950 r. śledztwo, które trwało łącznie prawie półtora roku, zakończono. 
Ostateczny akt oskarżenia został sporządzony w Wydziale IV GZI WP (wydział zajmują-
cy się pracą śledczą) przez kpt. Zdzisława Michałowskiego, po czym sprawę przekazano 
Naczelnej Prokuraturze Wojskowej w Warszawie. Rozprawa rozpoczęła się 14 marca 1950 
r. w gmachu GZI w Warszawie. Przewodniczył jej sędzia mjr Zygmunt Wizelberg. Na ław-
ników wyznaczono oficerów Informacji WP – kpt. Karola Pitkiewicza i ppor. Winicjusza 
Bocheńskiego. Oskarżał prokurator wojskowy ppłk Adam Wiśniowski. Na początku ze 
względu na „bezpieczeństwo Państwa” sąd postanowił uznać udział obrońcy w rozprawie 
za niewskazany i równocześnie wykluczył jej jawność. Dzięki takiemu trybowi skazanie 
oskarżonego było tylko formalnością – mogło przebiec szybko i bezproblemowo. Mimo 
to Lercel starał się bronić. Podczas rozprawy tłumaczył m.in.: „Uważam, że nie ponoszę 
winy w tym, iż pracując w okresie wojny dla wywiadu angielskiego i amerykańskiego, 
otrzymałem polecenie wstąpienia do Kryminalnej Policji w Pruszkowie i tam musiałem 
wykonywać te czynności, które wykonywałby każdy inny. […] Pracując w »Kripo« z pole-
cenia wywiadu angielskiego, musiałem przybrać odpowiednią maskę, aby zaskarbić sobie 
zaufanie Niemców i dlatego musiałem udawać surowego i niedostępnego człowieka i być 
może, że dlatego świadkowie oskarżenia są do mnie źle ustosunkowani”.

Przewód sądowy zakończono 15 marca 1950 r. o godz. 15.00 i jeszcze tego samego 
dnia o godz. 20.00 przewodniczący ogłosił wyrok. Sąd, dając wiarę zeznaniom świad-
ków, uznał, że Lercel jako funkcjonariusz niemieckich władz bezpieczeństwa działał na 
szkodę osób poszukiwanych i prześladowanych przez władze ze względów politycznych 
i rasowych. Od września do grudnia 1944 r. przyczynił się do aresztowania w Pruszkowie 
i Częstochowie łącznie siedmiu osób narodowości polskiej oraz dwóch narodowości ży-
dowskiej. Na podstawie zeznań świadków potwierdzono także, iż Lercel wspólnie z nie-
mieckimi funkcjonariuszami wywiózł samochodem ciężarowym na stracenie dwie ujęte 
przez siebie Żydówki wraz z grupą niezidentyfikowanych mężczyzn, a następnie wziął 
udział w egzekucji kobiet. Sąd, co również było do przewidzenia, uznał go winnym niele-
galnego przechowywania broni. Za wszystkie wymienione przestępstwa został skazany na 
łączną karę śmierci i przepadek całego mienia na rzecz Skarbu Państwa. Skarga rewizyjna 
skazanego nie została uwzględniona przez Najwyższy Sąd Wojskowy. Prezydent RP Bo-
lesław Bierut decyzją z 25 maja 1950 r. nie skorzystał wobec niego z prawa łaski. 30 maja 
1950 r. Lercela przekazano do więzienia nr 1 Warszawa-Mokotów, gdzie 1 czerwca 1950 r. 
o godz. 20.30 został rozstrzelany.

Historia „sukcesu” kpt. „Z 24”, jako bohaterskiego pogromcy żołnierzy Konspiracyj-
nego Wojska Polskiego, została w propagandowy sposób spopularyzowana już w 1957 r. 
przez pochodzącego z Łodzi Zbigniewa Nienackiego. Opublikował on pod pseudonimem 
„Ewa Połaniecka” w „Głosie Robotniczym” cykl artykułów pt. Warszyc!, inspirowanych 
przez funkcjonariuszy SB i oszczerczych wobec zbrojnego podziemia. Dla znanego pisarza 
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i dziennikarza historia ta stała się także inspiracją do napisania jednej z jego pierwszych 
powieści, którą wymownie zatytułował Worek Judaszów. W 1970 r. Jerzy Passendorfer na 
podstawie scenariusza napisanego przez Nienackiego dokonał jej ekranizacji. Film nosi 
tytuł Akcja „Brutus”, a rolę głównego bohatera, wzorowanego na postaci agenta „Siwiń-
skiego”, zagrał w nim Zygmunt Hubner. 

Pełna historia Lercela, a zwłaszcza jej niespodziewany i tragiczny finał, pozostawa-
ła przez kilkadziesiąt lat zagadką nawet dla jego najbliższych. W 1988 r. w Szefostwie 
Wojskowej Służby Wewnętrznej MON z inspiracji prof. Ewy Łętowskiej – ówczesnego 
Rzecznika Praw Obywatelskich, rozpatrywano sprawę przyznania żonie Lercela – Sabinie 
– renty wdowiej lub zasiłku. Zastępca szefa WSW – płk Kazimierz Dudziński – dokonał 
wówczas analizy, zarówno akt sprawy karnej, jak i zachowanych materiałów operacyjnych 
dotyczących Lercela. W specjalnej notatce służbowej tłumaczył później m.in.: „Będąc 
współpracownikiem organów Informacji WP, dla umożliwienia realizacji zadań [Lercel] 
otrzymał z tych organów legitymację oficerską, w której figurował jako kapitan. Obywatel-
ka Sabina Lercel posiadała także legitymację jako żona oficera. Z tego też powodu miała 
prawo traktować swego męża jako żołnierza zawodowego, nie wiedząc o tym, że zarówno 
mąż, jak i ona posiadali tylko dokumenty legalizacyjne”. W efekcie w odpowiedzi dla 
Rzecznika Praw Obywatelskich minister obrony narodowej gen. Florian Siwicki stwier-
dził: „W chwili obecnej trudno jest jednoznacznie ustalić, w jakim zakresie Sabina Lercel 
była powiadomiona o okolicznościach śmierci męża. Bardziej prawdopodobne wydaje się, 
że do dzisiaj ich nie zna, podobnie jak jego zbrodniczej działalności w latach wojny. Po-
zostaję w przekonaniu, że ujawnienie wszystkich tych danych byłoby – po czterdziestu la-
tach – niepożądane, przede wszystkim ze względów natury humanitarnej. Przemawiają one 
raczej za utrzymaniem Sabiny Lercel w nieświadomości, która – dla osoby w podeszłym 
wieku – będzie mniej bolesna, niż poznanie prawdy o mężu – aktywnym współpracowniku 
Gestapo [sic!]”.

W 2004 r. córka Zygmunta Lercela wystąpiła do Sądu Okręgowego w Łodzi z wnio-
skiem o stwierdzenie nieważności wyroku wydanego przez WSR w Warszawie w sprawie 
jej ojca. Ze względów formalnych – nieudowodnienia legitymacji czynnej – wniosek jako 
bezskuteczny nie otrzymał biegu.

Źródła: AIPN, 1063/330, Akta sprawy karnej WSR w Warszawie przeciwko Zygmuntowi Lercelowi; 
AIPN, 00199/460–463, Akta rozpracowania krypt. „Aplikant”; AIPN, 843/99–100, Akta kontrolno-śled-
cze w sprawie przeciwko Zygmuntowi Lercelowi; AIPN, 843/101, Akta Więzienia Śledczego GZI WP dot. 
Zygmunta Lercela; AIPN, 00199/127, Teczka dokumentów różnych i odpis wyroku dot. agenta ps. „Si-
wiński”; AIPN, 00199/128–131, Teczki pracy agenta ps. „Siwiński”; AIPN, 00199/132, Teczka personalna 
agenta ps. „Siwiński”; AIPN, 00220/167–168, Sprawa agenturalna o zabarwieniu polityczny bandytyzm 
krypt. „Lasy”; AIPN Łd, pf 16/298, Powstanie Służby Bezpieczeństwa i jej wkład w utrwalenie władzy 
ludowej na terenie Łodzi i województwa, red. L. Chruśliński, Łódź 1970; AIPN Łd, 030/49, Nielegalna 
organizacja pod nazwą „Grupa Egzekucyjna NSZ »Błyskawica«”, opracowanie nr 49 KM MO w Łodzi 
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z 1974 r.; AIPN Łd, 030/279, t. 1–15, Kontrrewolucyjna organizacja pod nazwą „Konspiracyjne Wojsko 
Polskie” w województwie łódzkim, opracowanie nr 279 KW MO w Łodzi z 1978 r.; AIPN Łd, pf 12/2270, 
t. 1–3, Akta kontrolno-śledcze w sprawie przeciwko Stanisławowi Sojczyńskiemu i innym; AIPN Łd, 
6/43, t. 1–7, Akta sprawy karnej WSR w Łodzi przeciwko Stanisławowi Sojczyńskiemu i innym; AIPN 
Łd, 6/103, t. 1–4, Akta sprawy karnej WSR w Łodzi przeciwko Kazimierzowi Maciejewskiemu i innym; 
AIPN Łd, pf 12/284, Akta kontrolno-śledcze w sprawie przeciwko Kazimierze Wrzalik; AIPN Łd, 6/664, 
Akta sprawy karnej WSR w Łodzi przeciwko Kazimierze Wrzalik; AIPN Łd, pf 12/2211, Akta kontrolno-
śledcze w sprawie przeciwko Janowi Nowakowi i innym; AIPN Łd, 137/560, Akta sprawy karnej WSR 
w Łodzi przeciwko Janowi Nowakowi i innym; AIPN Łd, pf 12/2307, Akta kontrolno-śledcze w sprawie 
przeciwko Zbigniewowi Wojciechowskiemu i innym; AIPN Łd, 6/88, Akta sprawy karnej WSR w Łodzi 
przeciwko Zbigniewowi Wojciechowskiemu i innym; E. Połaniecka [Z. Nienacki], Warszyc! Akcja na Ra-
domsko, „Głos Robotniczy” 1957, nr 118–119, 121, 126, 128, 133, 137; E. Połaniecka [Z. Nienacki], War-
szyc! Klęska, „Głos Robotniczy” 1957, nr 137, 139, 143, 146, 150, 153, 157, 159, 161, 164; W. Jażdżyński, 
Umarli nie składają zeznań, Łódź 1961; R. Peska, Z-24 działa, „Polska Zbrojna”, 24–26 VII 1992; T. Len-
czewski, Konspiracyjne Wojsko Polskie [w:] Armia Krajowa. Dramatyczny epilog, red. K. Komorowski, 
Warszawa 1994, s. 68–90; R. Peska, Pójdę do nieba, bo w piekle już byłem. Konspiracyjne Wojsko Polskie 
„Buki”. Obwód Łask 1946 r., Szczerców 1996; R. Rabiega, Henryk Glapiński (1915–1947) [w:] Konspira-
cja i opór społeczny w Polsce 1944–1956. Słownik biograficzny, t. 1, Kraków – Warszawa – Wrocław 2002, 
s. 139–141; P. Kowalski, Władysław Bobrowski (1918–1994) [w:] Konspiracja i opór społeczny w Polsce 
1944–1956. Słownik biograficzny, t. 2, Kraków – Warszawa – Wrocław 2004, s. 36–37; W. Dudkiewicz,  
A. Paulska, Pan Samochodzik i dżentelmeni z UB, „Życie” 2004, nr 261; T. Toborek, Likwidacja Konspi-
racyjnego Wojska Polskiego w Łódzkiem w latach 1945–1951, „Pamięć i Sprawiedliwość” 2004, nr 1 (4),  
s. 81–106; S. Formella, Dzieje KWP, a „Worek Judaszów”, http://www.nienacki.art.pl/a_dzieje_kwp_a_
worek_judaszow.html, 26 VII 2006 r.; J. Bednarek, Zagadka kapitana „Z 24”, „Biuletyn Instytutu Pamięci 
Narodowej” 2007, nr 1–2 (72–73), s. 56–66.
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Ewa Leniart

 

Eustachy Roman Lech urodził się 22 listopada 1919 r. 
w miejscowości Tuczne w powiecie Przemyślany należącym do 
województwa tarnopolskiego. Był Polakiem wyznania rzym-
skokatolickiego. Przyszedł na świat jako piąte, ostatnie dziecko 
w rodzinie – po Eugeniuszu, Władysławie, Konstantym i Janie. 
Jego ojciec – Konstanty – był kierownikiem szkoły powszech-
nej, zmarł w 1936 r. Matka Eustachego – Klementyna, z domu 
Kabarowska, była nauczycielką. Rodzice prowadzili również 
pięciohektarowe gospodarstwo rolne, dzięki czemu po II woj-
nie światowej Eustachy Lech przypisywał sobie pochodzenie 
chłopskie. Do szkoły powszechnej, do czwartej klasy włącznie, 

uczęszczał w Lipowcach w pow. Przemyślany. Następnie zdał egzamin wstępny do Gimna-
zjum Ogólnokształcącego im. Jana III Sobieskiego w Złoczowie, w którym ukończył dwie 
klasy, a w 1931 r. przeniósł się do IX Gimnazjum Ogólnokształcącego im. Jana Kochanow-
skiego we Lwowie, gdzie w 1937 r. złożył egzamin dojrzałości. Jesienią tego roku rozpo-
czął studia na Wydziale Prawa Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie (tu także został 
uczestnikiem kursu prawa lotniczego, cieszącego się dużym uznaniem wśród ośrodków 
kształcących w tym zakresie). Gdy wybuchła wojna, był na drugim roku. Nie brał udziału 
w kampanii wrześniowej. 1 października 1940 r., wzorem rodziców i starszych braci, pod-
jął pracę jako nauczyciel w szkole powszechnej w Łopatynie, pow. Kamionka Strumiłowa, 
gdzie był zatrudniony do 15 czerwca 1941 r. Po ataku Niemiec na Związek Radziecki prze-
niósł się do Lwowa, gdzie 1 września 1941 r. rozpoczął pracę jako robotnik w Elektrowni 
Miejskiej. 26 grudnia 1941 r. został kierownikiem sklepu w księgarni „Szymlewska”, a od 
2 lipca 1943 r. wykonywał obowiązki buchaltera w firmie „Arch. Ptaszyński” w Szczucinie 
w woj. tarnopolskim.

W 1943 r. został aresztowany przez Niemców i po dwumiesięcznym pobycie w wię-
zieniu wywieziony na roboty przymusowe do Prus Wschodnich. Z tego okresu wiadomo 
jedynie, iż od 16 października 1943 do 30 września 1944 r. był robotnikiem rolnym w Kłaj-
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pedzie. Po zwolnieniu z pracy przymusowej zgłosił się 15 października 1944 r. do Ludo-
wego Wojska Polskiego w Rejonowej Komendzie Uzupełnień w Wilnie. Karierę wojskową 
rozpoczął od stopnia szeregowca w 9. Zapasowym Pułku Piechoty w Białymstoku. Będąc 
w wojsku, w lipcu 1945 r. wznowił przerwane na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwo-
wie studia – zapisał się na Wydział Prawa i Nauk Społeczno-Ekonomicznych Katolickie-
go Uniwersytetu Lubelskiego. Naukę na tej uczelni kontynuował w latach akademickich 
1944/1945 i 1946/1947, z zaliczeniem dwóch lat studiów odbytych przed wojną na UJK. 

Eustachy Lech był średnim studentem. Kolejne lata studiów zaliczał z następujący-
mi wynikami: na I roku egzaminy z przedmiotów: teoria prawa, prawo rzymskie, prawo 
polskie, historia prawa na Zachodzie Europy, etyka – z wynikiem ogólnym dobrym z od-
znaczeniem z historii prawa na Zachodzie Europy; na II roku: prawo kościelne, ekonomia 
polityczna, prawo polityczne wraz z nauką o państwie, prawo narodów – z wynikiem ogól-
nym dostatecznym; na III roku: skarbowość, prawo skarbowe, nauka administracji i prawo 
administracyjne, statystyka, prawo karne i postępowanie karne, filozofia prawa – z wyni-
kiem ogólnym dostatecznym; zaś na IV roku: prawo cywilne, postępowanie sądowe, prawo 
handlowe i wekslowe, prawo międzynarodowe prywatne – z wynikiem ogólnym dobrym. 

W sierpniu 1945 r. rozpoczął służbę w wojskowym wymiarze sprawiedliwości, po-
czątkowo jako oficer śledczy w Wojskowej Prokuraturze Korpusu Bezpieczeństwa We-
wnętrznego w Warszawie. 3 czerwca 1947 r. został skierowany do Wojskowej Prokuratury 
Rejonowej w Lublinie na stanowisko podprokuratora. Z Lublina – 5 grudnia 1947 r. – prze-
niesiono go na równorzędne stanowisko do Wojskowej Prokuratury Rejonowej w Rze-
szowie, gdzie służył do 30 sierpnia 1949 r. Przełożeni przydzielali mu sprawy specjal-
ne i pokazowe. Aktywnością i poświęceniem w wykonywaniu obowiązków służbowych 
w wojskowych organach sprawiedliwości przyczyniał się do umacniania władzy ludowej. 
Jako prokurator był skutecznym narzędziem eliminacji ze społeczeństwa działaczy organi-
zacji niepodległościowych, uznanych przez komunistów za wrogów wprowadzanej przez 
nich przy radzieckiej pomocy formy ustrojowej. 

Nie od razu udało się Eustachemu Lechowi zyskać przychylność przełożonych. W jed-
nej z ocen czytamy, iż „sprawy śledcze opracowywał dokładnie, na poziomie i w swoim 
czasie. Jednak pod względem analizy politycznej prowadzonych spraw był szablonowy 
i obojętny”. Pochodzenie inteligenckie, dobre wykształcenie i młody wiek sprawiały, że 
przełożeni z uwagą przyglądali się jego działaniom i zachowaniu. Ich niepokój budził fakt, 
iż do ówczesnego ustroju ustosunkowany był początkowo nieprzychylnie, czemu miał da-
wać wyraz w swych wypowiedziach, nie kryjąc „pogardy do ustroju oraz do faktu, że przy-
szło mu pracować na państwowej posadzie. W owym czasie również do służby wojskowej 
przejawiał niechęć i chciał się zwolnić do cywila”. 

Argumentem przemawiającym przeciwko Lechowi było przede wszystkim to, że po-
zostawał bezpartyjny – tym bardziej że nie wykazywał chęci podnoszenia świadomości 
marksistowsko-leninowskiej. Przełożeni podkreślali, że „w sprawach kształtowania swej 
świadomości partyjnej nie wykraczał poza ramy szkolenia obowiązkowego”. Dodatkowo 
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stwierdzono, że „nie przezwyciężył jeszcze w całości przeżytków ideologii kapitalistycz-
nej, w szczególności wpływu tej ideologii w dziedzinie nauki prawa karnego”, a „dla pod-
niesienia uświadomienia ideologiczno-politycznego na właściwy poziom wymagał syste-
matycznego szkolenia i opieki. W szczególności dla przezwyciężenia burżuazyjnych teorii 
w prawie karnym wymagał skrupulatnego studiowania radzieckiej nauki prawa karnego”. 
Zarzucano mu, że „swe zapatrywania polityczne miał w kierunku przedwojennego miesz-
czanina”. Dowodem na to miał być fakt, iż m.in. wygłaszając w 1948 r. referat nt. „Istoty 
wyzysku kapitalistycznego”, posługiwał się jedynie tezami ekonomistów kapitalistycz-
nych, nie zaś Marksa i Engelsa.

Wobec krytycznej oceny przełożonych Lech miał dwie możliwości: podporządkować 
się ich oczekiwaniom i działać zgodnie z założeniami komunistycznego wymiaru sprawie-
dliwości lub odejść z wojska i z zajmowanego stanowiska. Wybrał pierwsze rozwiązanie. 
Dowodzi tego opinia służbowa przełożonego – prokuratora Wojskowej Prokuratury Rejo-
nowej w Rzeszowie – mjr. Filipa Barskiego za okres od 21 kwietnia 1948 do 21 kwietnia 
1949 r., w której czytamy, że Eustachy Lech „zmienił swe polityczne nastawienie poprzez 
pozytywne ustosunkowanie się do ówczesnej rzeczywistości, Związku Radzieckiego 
i państw demokracji ludowej”. Potwierdził to także sposobem wykonywania obowiązków 
służbowych, stając się skutecznym narzędziem wykorzystanym do poszerzania i utrwala-
nia władzy przez komunistów. 

Występując jako oskarżyciel publiczny, często był bierny; nie składał żadnych wnio-
sków dowodowych, godząc się tym samym wielokrotnie na ograniczenie postępowania 
dowodowego jedynie do odczytania protokołów zeznań świadków ze śledztwa. Aktywność 
przejawiał jedynie, zgłaszając wnioski końcowe, np. o wymierzenie oskarżonemu kary 
śmierci. Dowodzi to, iż w pełni identyfikował się z wdrażanym przez komunistycznych 
ideologów pojmowaniem prawa karnego jako skutecznego narzędzia represji politycz-
nych.

Utożsamianie się z zadaniami, jakie stawiano przed prokuratorem wojskowym, spowo-
dowało zmianę oceny Lecha, postrzeganego wówczas przez przełożonych jako człowieka 
inteligentnego, posiadającego zdolność szybkiego pojmowania nowych zagadnień, trafne-
go rozumowania i umiejętnego wyrażania swych myśli zarówno ustnie, jak też pisemnie.

1 września 1949 r., na mocy rozkazu personalnego nr 562 z 2 sierpnia 1949 r., Eustachy 
Lech został sędzią Wojskowego Sądu Rejonowego w Rzeszowie. Urząd ten piastował do 
30 czerwca 1953 r. Pracował wydajnie, czego dowodem jest 29 wyroków śmierci orzeczo-
nych z jego udziałem – w roli sędziego lub prokuratora – przez Wojskowy Sąd Rejonowy 
w Rzeszowie. 

W przeciwieństwie do wielu prawników ówczesnego wojskowego wymiaru sprawiedli-
wości posiadał dobre przygotowanie teoretyczne, zdobyte częściowo przed wojną, zarów-
no z zakresu prawa materialnego, jak też formalnego. Jednocześnie przełożeni dostrzegali, 
że Eustachy Lech nie wykazywał praktycznej umiejętności stosowania przepisów prawa 
karnego. Tłumaczono to krótkim stażem pracy na stanowisku sędziego. Potwierdzeniem 
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tej tezy jest statystyka uchylonych wyroków w sprawach, które rozpoznał Lech. Otóż na 76 
spraw, w których orzekał Eustachy Lech od 1 stycznia 1952 do końca września 1952  r., wy-
roki w 18 sprawach zostały uchylone przez Najwyższy Sąd Wojskowy. Stanowi to 23,6% 
ogólnej ilości spraw rozpoznanych przez niego w tym okresie. Potwierdza to tezę o słabym 
merytorycznym uzasadnieniu podanych rozstrzygnięć.

Wytykane mu błędy Lech starał się usunąć, m.in. stosując się do udzielanych przez 
przełożonych wskazówek. Jak pisał mjr Wacław Pietroń – szef Wojskowego Sądu Re-
jonowego w Rzeszowie – Eustachy Lech „braki warsztatowe nadrabiał cechującym go 
socjalistycznym stosunkiem do pracy, zaangażowaniem oraz szybkością załatwianych 
spraw”. Dodatkowo Pietroń podkreślał jego „pozytywne ustosunkowanie się do ówczesnej 
rzeczywistości, do Związku Radzieckiego oraz innych krajów demokracji ludowej […] 
był politycznie dobrze uświadomiony. Znał i rozumiał przemiany ustrojowe i pracą swą 
włączał się w proces budownictwa podstaw socjalizmu. Odznaczał się też należytą czuj-
nością wobec wrogów klasowych. Do rozpraw przygotowywał się starannie, prowadził je 
wnikliwie, z powagą, nie popełniając zasadniczych błędów w zakresie prawa formalnego”. 
Był oceniany przez przełożonych jako oficer zdyscyplinowany, pracowity, obowiązkowy, 
dokładny i sumienny. 

Za dużą wydajność w pracy, wzorowe zachowanie w służbie oraz gorliwą i owocną 
pracę oraz sumienne wykonywanie obowiązków służbowych Eustachy Lech otrzymywał 
liczne dowody uznania: 1 maja 1950 r. nagrodę pieniężną, a 21 lipca 1950 r., 27 kwietnia 
i 21 lipca 1951 r. pochwały z wpisem do akt osobowych.

28 marca 1952 r. Eustachy Lech został kandydatem na członka PZPR. Ponadto przyjął 
obowiązki przewodniczącego miejscowego koła Towarzystwa Przyjaźni Polsko-Radziec-
kiej i zaczął aktywnie uczestniczyć w życiu oddziałowej organizacji partyjnej. Od tego 
momentu był już „pod względem politycznym i ideologicznym uświadomiony dobrze. 
Jego światopogląd stał się materialistyczny, a przez studiowanie dzieł klasyków marksi-
zmu i interesowanie się aktualnymi zagadnieniami politycznymi podnosił swój stopień 
rozwoju ideologiczno-politycznego”. Egzamin ze szkolenia partyjnego złożył z wynikiem 
bardzo dobrym. 

Mimo to inteligenckie pochodzenie Eustachego Lecha oraz stwierdzenia, że wpraw-
dzie redaguje orzeczenia „dość poprawnie, jednak daje się odczuć [w nich] brak głębszej 
analizy polityczno-prawnej ustalonego stanu faktycznego, co niejednokrotnie pociąga za 
sobą niewyjaśnienie wszystkich okoliczności sprawy, przyjęcie nieprawidłowej kwalifika-
cji, względnie wymierzenie niewspółmiernie surowej kary (10 takich wypadków)”, stały 
się przyczyną zainteresowania się nim Informacji Wojskowej. Kierownik III Sekcji Okrę-
gowego Zarządu Informacji nr V mjr Grozowski w notatce z 3 kwietnia 1951 r. pisał: 
„w działalności orzeczniczej Eustachego Lecha zanotowano fakty zmniejszania wysoko-
ści wyroków na byłych członków reakcyjnego podziemia, odwrotnie stosuje wobec osób 
pochodzących z klasy robotniczej, a szczególnie przewinionych pracowników MO i UB. 
Stwierdzono również, że ww. prowokował świadków do odwołania swoich zeznań”. Za-
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chowania takie świadczyć miały o tym, że Lech prowadził „wrogą robotę” wobec władzy 
komunistycznej. Sprawie jednak nie nadano dalszego biegu, polecając jedynie dalsze roz-
poznanie sędziego. 

Praktyka taka nie była niczym niezwykłym. Władza komunistyczna, nie mając społecz-
nej legitymizacji, obawiała się obywateli, także tych, którzy byli wobec niej ulegli, i chętnie 
sięgała po różne mechanizmy zastraszania, tylko po to, aby utrzymać swych urzędników 
w karności i bezwarunkowym podporządkowaniu. 

Komisja Kontroli Partyjnej podjęła sprawę o skreślenie Lecha z listy kandydatów na 
członków PZPR. Dokładnego przebiegu tego postępowania nie udało się ustalić, natomiast 
Lech w styczniu 1955 r. został członkiem Stronnictwa Demokratycznego. Ponadto był pil-
nym i systematycznym uczestnikiem podstawowego kursu języka rosyjskiego, zaś braki 
zawodowe z okresu wcześniejszego zaczął uzupełniać przez studiowanie radzieckiej nauki 
prawa karnego. Wnikliwa analiza orzeczeń sądów drugiej instancji w sprawach, w których 
orzekał, pomagała mu zaś unikać błędów, które wcześniej były wynikiem „niezrozumienia 
materialnej istoty przestępstwa oraz braku należytego uświadomienia politycznego, a co za 
tym idzie niemożnością zrozumienia treści walki klasowej”. 

We wniosku szefa Wojskowego Sądu Rejonowego w Rzeszowie – Władysława Sie-
rackiego – z 6 czerwca 1952 r. o mianowanie Eustachego Lecha majorem czytamy, iż 
był on „oficerem zdyscyplinowanym, pracowitym, obowiązkowym, w pracy dokładnym 
i sumiennym”. Chętnie także stosował się do udzielanych mu wskazówek, zaś rozprawy 
sądowe prowadził „sprawnie i dobrze, nie popełniając zasadniczych błędów z zakresu pra-
wa procesowego”. Dodatkowo jego atutem było to, iż „przez wnikliwe i systematyczne 
studiowanie radzieckiej nauki prawa karnego, orzeczeń Najwyższego Sądu Wojskowego 
oraz wybranych artykułów z »Wojskowego Przeglądu Prawniczego«, pogłębiał swą wie-
dzę prawniczą, dążąc w ten sposób do usunięcia popełnionych błędów w orzecznictwie”. 

1 lipca 1953 r. Eustachy Lech objął urząd zastępcy szefa Wojskowego Sądu Rejonowego 
w Rzeszowie. Jego ocena jako sędziego winna być dokonana przede wszystkim z uwzględ-
nieniem faktu, iż jako sędzia wojskowego wymiaru sprawiedliwości dostosowywał prawo 
do nowych, komunistycznych potrzeb, zwłaszcza wobec niemożności natychmiastowej 
zmiany całego porządku prawnego. Zadaniem sędziego w owym czasie było wspieranie 
walki z wrogiem klasowym i potwierdzanie słuszności dokonywanych przemian społecz-
nych, gospodarczych i politycznych. 

W tym kontekście nowego znaczenia nabiera pojęcie niezawisłości sędziowskiej w od-
niesieniu do Eustachego Lecha. Warto przytoczyć opinię wyrażoną przez szefa Wojsko-
wego Sądu Rejonowego w Rzeszowie – mjr. Andrzeja Makowicza, który stwierdził, że 
Eustachy Lech „w zasadzie pracuje samodzielnie, zaś decyzje w ważniejszych sprawach 
uzależnia od zdania przełożonego”. Stanowiło to zaprzeczenie zasad niezależności i nieza-
wisłości sędziowskiej Lecha i jednocześnie potwierdzało tezę o interioryzacji przezeń roli 
sędziego – jako skutecznego narzędzia komunistycznej władzy. 
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Na mocy rozkazu personalnego nr 378 z 14 kwietnia 1954 r. Eustachy Lech został prze-
niesiony do dyspozycji Głównego Zarządu Politycznego, zaś 3 czerwca 1954 r. zwolniony 
z wojska. Do rezerwy przeniesiono go rozkazem personalnym Ministra Obrony Narodowej 
nr 599 z 22 czerwca 1954 r. Od 1 października do 11 listopada 1960 r. odbył ćwiczenia woj-
skowe w Zarządzie Kwaterunkowo-Budowlanym Warszawskiego Okręgu Wojskowego. 

W wojsku zdobywał kolejno stopnie chorążego, podporucznika, porucznika (uchwała 
nr 160 z 17 grudnia 1946 r.), kapitana (rozkaz personalny nr 4 z 22 lipca 1948 r.) i majora 
(rozkaz personalny nr 895 z 1 lipca 1952 r.).

Ustalenie przebiegu kariery zawodowej Eustachego Lecha po opuszczeniu wojskowe-
go wymiaru sprawiedliwości rodzi liczne trudności. Od 1 lipca 1954 do 24 sierpnia 1959  r. 
był arbitrem w Okręgowej Komisji Arbitrażowej w Rzeszowie. 1 stycznia 1955 r. został 
wpisany na listę adwokatów, a 22 lutego 1955 r. – na listę obrońców wojskowych. Od 1957 
do 31 grudnia 1963 r. był adwokatem w Zespole Adwokackim nr 3 w Rzeszowie. 

22 czerwca 1959 r. podjął pracę w charakterze radcy prawnego w Rzeszowskim Przed-
siębiorstwie Produkcji Leśnej „Las”, gdzie początkowo był zatrudniony w wymiarze  
½ etatu. Z dniem 1 stycznia 1964 r. zwiększono wymiar jego czasu pracy w tym przedsiębior-
stwie. Za zaangażowanie w pracy na rzecz przedsiębiorstwa oraz wkład w realizację zadań 
gospodarczo-finansowych był wielokrotnie nagradzany podwyższaniem wynagrodzenia.

W okresie swego zatrudnienia w Przedsiębiorstwie „Las” – w czerwcu 1966 r. – rozpo-
czął doraźne świadczenie usług prawnych na rzecz Miejskiego Zarządu Budynków Miesz-
kalnych w Rzeszowie, a w 1968 r. zaczął obsługę prawną Wojewódzkiego Zakładu Urzą-
dzeń Pożarniczych Straży Pożarnych w Rzeszowie. 23 czerwca 1971 r. ukończył dwuletnie 
studium ekonomiczne na Wieczorowym Uniwersytecie Marksizmu-Leninizmu przy Ko-
mitecie Wojewódzkim PZPR w Rzeszowie. Z pracy w Przedsiębiorstwie Produkcji Leśnej 
„Las” został zwolniony 31 sierpnia 1976 r. Od 1981 r. był pracownikiem Rzeszowskiego 
Przedsiębiorstwa Produkcji Rynkowej „Elektrometr” w Rzeszowie, skąd – według ustaleń 
niepotwierdzonych w dokumentach – około 1988 r. odszedł na emeryturę�.

Jego żoną była Irena z domu Lubińska, z którą miał dwóch synów: Wacława i Marka�. 
Zmarł 2 kwietnia 1991 r. w Rzeszowie. Został pochowany na cmentarzu Wilkowyja.

Za pracę na rzecz komunistycznego państwa był wielokrotnie nagradzany. Odznaczono 
go Brązowym Krzyżem Zasługi na podstawie uchwały KRN z 24 maja 1946 r.; Srebrnym 
Krzyżem Zasługi – uchwała KRN z 21 lipca 1947 r. i Brązowym Medalem „Siły Zbrojne 
w służbie Ojczyzny” – zarządzenie Prezydenta RP z 12 października 1951 r. W 1968 r. Za-
rząd Okręgu Zrzeszenia Prawników Polskich w Rzeszowie wystąpił z wnioskiem o nada-
nie Lechowi odznaki „Zasłużony dla województwa rzeszowskiego”. W aktach osobowych 
brak jednak informacji, czy odznakę tę mu przyznano.

�	 Spółdzielnia Pracy „Elektrometr” w Rzeszowie nie zgodziła się udostępnić dokumentów, tłumacząc 
odmowę ochroną danych osobowych.

�	 Próba spotkania z Wacławem Lechem nie powiodła się, gdyż nie był on zainteresowany rozmową 
o ojcu.
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Przebieg kariery w wymiarze sprawiedliwości:
•	 21 XII 1944 – 8 V 1945 r. – oficer dochodzeniowy baonu w 3. Brygadzie w Piotrowicach;
•	 8 V 1945 – 22 VIII 1945 r. – oficer dochodzeniowy w I Baonie Ochrony KBW Lublin;
•	 22 VIII 1945 – 1 VII 1946 r. – oficer śledczy w Wojskowej Prokuraturze KBW Warszawa;
•	 3 VI 1947 – 5 XII 1947 r. – podprokurator w Wojskowej Prokuraturze Rejonowej w Lu-

blinie (rozkaz personalny nr 689 z 3 VI 1947 r.); 
•	 5 XII 1947 – 30 VIII 1949 r. – podprokurator w Wojskowej Prokuraturze Rejonowej 

w Rzeszowie (rozkaz personalny nr 1309 z 5 XII 1947);
•	 1 IX 1949 – 30 VI 1953 r. – sędzia Wojskowego Sądu Rejonowego w Rzeszowie (rozkaz 

personalny nr 562 z 2 VIII 1949 r.);
•	 1 VII 1953 – 13 IV 1954 r. – zastępca Szefa Wojskowego Sądu Rejonowego w Rzeszowie.

Źródła: Archiwum Instytucji Centralnych MON, Akta osobowe obrońcy wojskowego Eustachego Le-
cha, sygn. 1559/99/130; Archiwum KUL, Akta osobowe studenta Eustachego Lecha, sygn. PNSE 6371; 
Archiwum Okręgowej Rady Adwokackiej w Rzeszowie, Akta osobowe adwokata Eustachego Lecha, sygn. 
OS 23/54; AIPN, 835/43, Zespół Głównego Zarządu Informacji Wojskowej, Informacja kierownika III 
sekcji Okręgowego Zarządu Informacji nr V, k. 130–131; Podkarpacki Urząd Wojewódzki, Archiwum 
Zakładowe, RPPL „Las” w Rzeszowie, Akta osobowe Lech Eustachy, sygn. 1214/1981; Archiwum Wojsk 
Lądowych, Akta personalne Eustachy Lech, sygn. 908/03 [15055]; AIPN Rz, 76073, Akta paszportowe 
Eustachego Lecha; K. Szwagrzyk, Prawnicy czasu bezprawia. Sędziowie i prokuratorzy wojskowi w Pol-
sce 1944–1956, s. 354, Kraków–Wrocław 2005, T. Bereza, P. Chmielowiec, Skazani na karę śmierci przez 
Wojskowy Sąd Rejonowy w Rzeszowie w latach 1946–1954, s. 8, Rzeszów 2004; J. Borowiec, Aparat 
bezpieczeństwa publicznego a wojskowy wymiar sprawiedliwości. Rzeszowszczyzna 1944–1954, s. 209, 
Warszawa 2004; M. Cincio, W XX-lecie Wojewódzkiej Izby Adwokackiej w Rzeszowie, Rzeszów 1971,  
s. 26, 75–76; A. Stawarska-Rippel, Prawo sądowe Polski Ludowej 1944–1950 a prawo Drugiej Rzeczpo-
spolitej, Katowice 2006, s. 127, 133, A. Redzik, Kurs prawa lotniczego przy Wydziale Prawa Uniwersytetu 
Jana Kazimierza we Lwowie (1936–1939), „Rocznik Lwowski” 2006, s. 56.
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Marian Józef Strużyński urodził się 26 kwietnia 1922 r. 
w Krakowie (wg wszystkich dokumentów) lub w Zielenicach 
(wg odpisu świadectwa urodzenia) w rodzinie ziemiańskiej 
Witolda, inżyniera rolnika, właściciela dwustuhektarowe-
go majątku Zielenice w pow. miechowskim, i Marii z domu 
Szwarcenberg-Czerny. Familiarnie nazywany był Rysiem, stąd 
zapewne spotykane czasem w literaturze imię Ryszard. Był bli-
sko spokrewniony z Andrzejem Strugiem, pisarzem, wybitnym 
działaczem socjalistycznym i jednym z czołowych masonów 
polskich. W 1934 r. ukończył szkołę powszechną, a następnie 
I klasę gimnazjum w Zakładzie Wychowawczo-Naukowym  
oo. Pijarów w Rakowicach koło Krakowa. Ze względu na stan zdrowia naukę kontynuował 
w Gimnazjum Sanatoryjnym dr. Wieczorkowskiego w Rabce, potem w latach 1936–1937 
(klasa III i pierwszy okres klasy IV) był uczniem Zakładu Naukowo-Wychowawczego  
oo. Jezuitów w Chyrowie. W 1939 r. ukończył Gimnazjum Ogólnokształcące im. Króla 
Jana Sobieskiego w Krakowie. Od maja 1939 r. mieszkał z matką w Krakowie przy ul. 
Pędzichów 5/7, gdyż rodzice znaleźli się w separacji.

Precyzyjne odtworzenie losów Strużyńskiego w latach 1939–1947 napotyka zasadnicze 
trudności ze względu na liczne sprzeczności w dokumentach i relacjach oraz prawdopo-
dobnie zatajenie lub zniekształcenie przez niego wielu faktów podczas kolejnych ujawnień 
lub w zeznaniach i donosach.

Wziął udział jako ochotnik w kampanii wrześniowej. Jak twierdził, przebył (zapew-
ne z oddziałem sformowanym w ośrodku 24. pułku ułanów) szlak Kraśnik–Chełm–Za-
mość–Kowel–Ratno–Terespol nad Bugiem, gdzie dostał się do niewoli niemieckiej, z któ-
rej zbiegł. W czasie okupacji niemieckiej ukończył Technikum Administracyjno-Handlowe 
A. Liberdy w Krakowie (1939–1941). Od kwietnia 1941 r. pracował w Zakładzie Hodowli 
Roślin w Radziemicach, a następnie Czechach (koło Proszowic). Od maja 1944 r. słu-
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żył w Armii Krajowej pod ps. „Zielony” w zwiadzie konnym I Oddziału Partyzanckiego 
„Żelbetu” dowodzonego przez Adama Żuwałę „Gołąba” (następnie przez Artura Korbela 
„Bicza”), a od końca sierpnia tego roku w zwiadzie konnym Samodzielnego Batalionu 
Partyzanckiego „Skała”. Od listopada 1944 do stycznia 1945 r. był podoficerem w kwater-
mistrzostwie SBP „Skała”. Podawał też, że był dowódcą pocztu dowódcy batalionu.

Po przejściu frontu wrócił do Krakowa, a potem – na początku kwietnia – wyjechał 
na Górny Śląsk. Działał w strukturach poakowskich, pomagając w osiedlaniu się na tam-
tym terenie żołnierzy konspiracji. Był najpierw kierownikiem referatu osadnictwa, a od 26 
czerwca 1945 r. inspektorem w Rejonowym Inspektoracie Osadnictwa przy Państwowym 
Urzędzie Repatriacyjnym w Bytomiu, gdzie mieszkał przy ul. Piekarskiej 45. Podlegał kpt. 
Zbigniewowi Waruszyńskiemu „Dewajtisowi 2”, który w ramach Delegatury Sił Zbrojnych 
kierował do 24 września 1945 r. siatką przerzucającą zdekonspirowanych żołnierzy na Śląsk 
(cichociemny, wcześniej zastępca dowódcy 2. kompanii SBP „Skała”). Po utracie kontaktu 
z przełożonymi (Waruszyński opuścił Polskę) 15 listopada 1945 r. Strużyński zwolnił się na 
własną prośbę z pracy w PUR. W tym czasie jako eksternista ukończył w Bytomiu liceum 
humanistyczne. Prawdopodobnie w styczniu 1946 r. powrócił do Krakowa i podjął studia na 
Akademii Handlowej. Zaczął w tym czasie pisywać do prasy młodzieżowej jako publicysta.

1 lutego 1946 r. ujawnił się ze służby w Armii Krajowej, rejestrując się w Komisji Li-
kwidacyjnej b. AK w Krakowie. Podał wówczas, że był w konspiracji od 1942 r., ukończył 
konspiracyjną Szkołę Podchorążych Rezerwy Piechoty i uzyskał stopień kaprala podchorą-
żego. Został zweryfikowany w stopniu plutonowego podchorążego, odznaczony Krzyżem 
Walecznych i Brązowym Krzyżem Zasługi z Mieczami (w późniejszych ankietach perso-
nalnych podawał różne daty udziału w konspiracji, m.in. od 15 lipca 1944 do 15 stycznia 
1945). Wstąpił do Związku Uczestników Walki Zbrojnej o Niepodległość i Demokrację.

Na przełomie stycznia i lutego 1946 r. (podawana także w literaturze data: grudzień 
1945 r. nie wydaje się wiarygodna) z polecenia byłego kwatermistrza SBP „Skała” mjr. 
Emanuela Muchanowa „Chana”, „Bartka” nawiązał za pośrednictwem chor. Franciszka 
Wójcika „Wiarusa” kontakt z działaczami Zrzeszenia „Wolność i Niezawisłość”. W tym 
czasie w jego mieszkaniu w Krakowie przy ul. Pędzichów 5/7 doszło do spotkania „Cha-
na” z prezesem Okręgu Krakowskiego WiN mjr. Wojciechem Szczepańskim „Bartoszem”. 
Efektem tej rozmowy było powołanie struktur WiN w powiecie olkuskim. Strużyński za-
pewniał im łączność z prezesem Okręgu i dostarczał prasę konspiracyjną, a w miesiącach 
wiosenno-letnich 1946 r. brał udział w tworzeniu patrolu Straży Rady WiN Olkusz, który 
miała wspierać na czas akcji grupa bojowców Strużyńskiego z Krakowa i dlatego miał 
on przejmować dowodzenie nad całością. Planowano wówczas m.in. akcję na garbarnię 
w Wolbromiu w lipcu 1946 r., do której jednak nie doszło. Incydentalnie pośredniczył też 
w kontaktach między byłym zastępcą dowódcy SBP „Skała” i dowódcą 2. kompanii tego 
batalionu mjr. cc Ryszardem Nuszkiewiczem „Powolnym” a „Bartoszem”.

Do wczesnego lata (jak wynika z zeznań Strużyńskiego) lub do jesieni 1946 r. (jak wy-
nika z dokumentów kasowych WiN) był pod ps. „Robert” głównym łącznikiem w komórce 
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organizacyjnej (kierowanej przez Mieczysława Huchlę) Zarządu Okręgu Krakowskiego 
WiN (określany był w zeznaniach nawet jako szef łączności Okręgu). Pośredniczył w prze-
kazywaniu poczty między Zarządem Okręgu a radami powiatowymi (odebraną od Mie-
czysława Huchli przekazywał w dół, a zebraną od poszczególnych rad oddawał Huchli). 
Według niektórych źródeł sam wycofał się z pracy konspiracyjnej w WiN.

Mieszkając w budynku, w którym mieścił się IV Komisariat MO, miał liczne prywatne 
kontakty z milicjantami. Według oficera MO Bolesława Chudarka „sprawiał wrażenie, że 
był tajnym współpracownikiem ówczesnego kierownictwa KM MO w Krakowie” (relacja 
z 1959 r.). Także sam Strużyński twierdził w 1947 r., że współpracował z por. Mieszczan-
kiem i kpt. Dominikiem. 

Równocześnie od maja 1946 r. pozostawał w kontakcie z Janem Sikorą „Baryczą”, by-
łym żołnierzem SBP „Skała”, który stał na czele grupy zbrojnej (tzw. piątki), mającej nie 
do końca jasne powiązania z organizacją występującą pod nazwą Ruch Oporu Armii Kra-
jowej. Bezpośrednim przełożonym miał być ppor. „Cichy”, były zastępca „Dewajtisa 2” 
(nie wiadomo, czy jest to postać rzeczywista), a ze szczątkowych materiałów wynika, że 
w skład ROAK wchodzili dawni żołnierze „Skały”. W skład „piątki” dokonującej zbrojnych 
akcji rekwizycyjnych oprócz Strużyńskiego i Sikory wchodzili Tadeusz Widomski „Apasz”, 
Mieczysław Wielebnowski „Chytry” i Józef Kiełkowicz „Zwierz”. „Piątka” ta miała wy-
konać dwie ekspropriacje w Bytomiu w sierpniu i wrześniu („Społem” i Komunalna Kasa 
Oszczędności), a być może także w czerwcu (Państwowa Centrala Zbytu Kawy w Katowi-
cach) i lipcu (skład skór Soi przy ul. Poselskiej w Krakowie). Akcja na Bank Spółdzielczy 
w Chorzowie nie doszła do skutku „z powodu trudności technicznych”. Pieniądze miały być 
przekazywane ppor. „Cichemu”, natomiast bojowcy otrzymywali miesięczny żołd.

Według późniejszych o kilka lat donosów Strużyński miał w tym samym czasie wykła-
dać terenoznawstwo i topografię na zajęciach, które pod maską zebrań Organizacji Mło-
dzieżowej Towarzystwa Uniwersytetów Robotniczych odbywały się w Kobierzynie dla 
pododdziału „Błyskawicy” dowodzonego przez Mieczysława Rochowskiego i jego zastęp-
cę Zygmunta Żądłę. Być może chodzi o część oddziału Jana Janusza „Siekiery” – dowódcy 
6. kompanii Zgrupowania Partyzanckiego „Błyskawica” Józefa Kurasia „Ognia”. W śledz-
twie Żądło twierdził, że tylko bezskutecznie próbował nawiązać kontakt z „Ogniem”, 
a równocześnie jako przełożonego wskazywał byłego żołnierza SPB „Skała” Skrochow-
skiego „Agę”, znajomego Sikory i Strużyńskiego.

26 września 1946 r. Strużyński został aresztowany przez MO, podobno z innymi człon-
kami grupy, przy ul. Paulińskiej, gdzie mieścił się magazyn broni. W tym samym czasie 
aresztowania rozbiły zarówno 6. kompanię, jak i grupę z Kobierzyna, nie wiadomo jednak, 
czy wpadka grupy Sikory (także osób spoza „piątki”) była z nimi związana (zatrzymanie 
i prowadzenie śledztwa przez MO, potem WPR, a nie UB). Większość członków grupy 
(m.in. Jan Sikora) zbiegła wkrótce z aresztu MO przy ul. Batorego. Natomiast Strużyń-
ski w śledztwie nie przyznawał się do stawianych mu zarzutów przynależności do NSZ 
(określenie to należy traktować jako umowne; z bliżej nieznaną grupą „NSZ” Mieczysława 
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Targonia „Mietka” wiązano równocześnie w śledztwie grupę Żądły. Rok później, 4 listo-
pada 1947 r., prokurator, rozpatrując materiały zgromadzone przeciwko Targoniowi i in-
nym, umorzył w związku z ujawnieniem się i amnestią postępowanie przeciwko Sikorze, 
Strużyńskiemu, Widomskiemu oraz Wielebnowskiemu, pozostającym pod zarzutem przy-
należności do WiN, napadów rabunkowych i nielegalnego posiadania broni). Materiałów 
tego śledztwa nie udało się odnaleźć, co utrudnia rekonstrukcję wydarzeń z 1946 r.

Zwolniony z braku dowodów winy 13 lutego 1947 r., ujawnił się 3 marca 1947 r. z po-
zostałymi członkami grupy. Podał swoją działalność od 1944 r., jednak pomniejszył zdecy-
dowanie swoją rolę w WiN, nie ujawniając m.in. pseudonimu „Robert” (wymienił ps. „Zie-
lony” i jako używany w WiN – „Roman” oraz nazwisko konspiracyjne Zbigniew Jarecki). 
Został wówczas przez referenta UB zasiadającego w komisji ujawnieniowej wytypowany 
do werbunku „na uczuciach patriotycznych” i 28 czerwca 1947 r. po wezwaniu go do 
WUBP w Krakowie podpisał pod ps. „Irka” zobowiązanie do współpracy. Było ono bardzo 
lakoniczne, bez zwykłej w tamtym czasie formuły o aktywnej współpracy w zwalczaniu 
wrogich elementów. „Ja niżej podpisany zobowiązuję się zachować całkowitą tajemnicę 
z przeprowadzonej rozmowy w UBP. I jak również zobowiązuję się w miarę możności wy-
konać omówione zadanie. W pracy tej będę używał pseudonimu »Irka«. Tajemnicę powyż-
szą nie zdradzę nawet przed najbliższą rodziną”. Zobowiązanie odebrał zastępca naczelni-
ka Wydziału III WUBP w Krakowie ppor. Stefan Partykowski, w werbunku uczestniczył 
też kierownik Sekcji II Wydziału III Mieczysław Bubak. Pojawiająca się w literaturze in-
formacja, jakoby został pozyskany do współpracy przez Franciszka Szlachcica, nie odpo-
wiada prawdzie (Szlachcic odegrał pewną rolę w ponownym umieszczeniu Strużyńskiego 
w sieci agenturalnej WUBP – w kwietniu 1949 r.). Według raportu „na werbunek zgodził 
się chętnie”. Podczas pozyskania, którego celem było wykorzystanie agenta do rozpraco-
wania WiN, wydał kilku nieujawnionych działaczy organizacji.

Do pierwszych dni września 1947 r. (kiedy na jego prośbę zawieszono z nim współpra-
cę ze względu na egzaminy) intensywnie wykonywał zadania związane z rozpracowaniem 
byłych żołnierzy AK i działaczy WiN, wyjeżdżał w tym celu na Górny i Dolny Śląsk. Skła-
dał też donosy wskazujące na współpracę (pobieranie łapówek) niektórych milicjantów 
z członkami podziemia. Wiedza ta miała być wynikiem współpracy Strużyńskiego z MO 
przy likwidowaniu grup rabunkowych. W jednym przypadku osobiście miał zastrzelić oso-
bę, której nie można było oddać w ręce milicji.

Równocześnie po zwolnieniu z więzienia ponownie związał się z grupą Jana Sikory, która 
od wiosny do jesieni 1947 r. dokonała kilku napadów rabunkowych na osoby prywatne i in-
stytucje w Krakowie i Bytomiu. 9 października 1947 r. zatrzymany ponownie przez Sekcję 
Służby Śledczej przy Komendzie MO m. Krakowa pod zarzutem napadów z bronią w ręku, 
został czasowo („lekkomyślnie”) wyeliminowany z sieci agenturalnej WUBP w ostatniej de-
kadzie tego miesiąca. 23 października został osadzony przez WPR w Krakowie jako podej-
rzany z art. 14 par. 1 dekretu z 13 czerwca 1946 r. („Kto bierze udział w związku mającym na 
celu zbrodnię lub udziela mu pomocy…”) w więzieniu Montelupich. W śledztwie przyznał 
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się tylko do udziału w roli obserwatora-łącznika w jednym napadzie na kasjerkę firmy „Kra-
war” w Krakowie 21 czerwca 1947 r. 29 grudnia sprawa Strużyńskiego i towarzyszy została 
przekazana z WPR do rozpoznania WSR w Krakowie. Podczas rozprawy 15–16 stycznia 
1948 r. sprawę Strużyńskiego wyłączono na wniosek adwokata do odrębnego postępowania 
i poddano go badaniu biegłych psychiatrów. Lekarze wojskowi uznali go za „ciężkiego psy-
chopatę”, niezdolnego do pokierowania swoimi czynami. Podczas rozprawy 24 marca symu-
lował chorobę psychiczną i wyrokiem ogłoszonym tego dnia został uniewinniony i 25 marca 
zwolniony z więzienia. Prokurator WPR w Krakowie wystąpił jednak 4 kwietnia z wnio-
skiem o umieszczenie Strużyńskiego w zamkniętym zakładzie psychiatrycznym ze względu 
na zagrożenie dla porządku publicznego. Dopiero po złożeniu przez adwokata kontrwniosku, 
w którym opisał on współpracę Strużyńskiego z MO i WUBP (łącznie z podaniem jego pseu-
donimu agenturalnego), prokurator 12 czerwca cofnął swój wniosek.

Przez cały ten czas Strużyński był studentem Akademii Handlowej (później Wyższej 
Szkoły Ekonomicznej). We wrześniu 1948 r. został członkiem Związku Akademickiej Mło-
dzieży Polskiej (ZAMP) i szybko stał się jego aktywnym działaczem. W październiku tego 
roku został kierownikiem Zespołu Prelegentów, następnie Zespołu Propagandy Zarządu 
Uczelnianego (ZU) ZAMP, w lutym 1949 r. członkiem Prezydium ZU i kierownikiem Wy-
działu Kulturalno-Propagandowego ZU, członkiem Biura Prasowego Zarządu Okręgowego 
ZAMP i kolegium „Głosu Akademika” (wydawanego w ramach „Gazety Krakowskiej”), 
a także kierownikiem Koła Korespondentów „Po prostu”. Latem 1949 r. delegowano go 
na Centralne Szkolenie Ideologiczne w Szkole Organizacyjnej ZMP w Otwocku, które 
ukończył z wyróżnieniem. W czerwcu 1949 r. podjął starania o przyjęcie do PZPR przy 
Akademii Handlowej, jednak jego kandydatury nie zatwierdził Komitet Miejski. W 1950 r. 
ukończył studia na Wydziale Planowania Przemysłu AH, ale bez zrobienia dyplomu.

1 listopada 1950 r. podjął pracę w Zjednoczeniu Przemysłowym Budowy Nowej Huty, po-
czątkowo jako kierownik sekcji propagandy i współzawodnictwa, następnie od stycznia 1951  r. 
jako kierownik Oddziału Szkolenia Zawodowego. Jako jeden z najaktywniejszych członków 
ZMP w Nowej Hucie jesienią 1951 r. złożył ponownie podanie o przyjęcie do PZPR.

Po kilkunastomiesięcznej przerwie zaczął być ponownie wykorzystywany przez WUBP 
w Krakowie. Na przełomie 1948 i 1949 r. umożliwił masowe aresztowania w niezdekonspi-
rowanej dotychczas Radzie WiN Olkusz. WUBP pogłębił wówczas niewykorzystane dotych-
czas informacje złożone przez „Irkę” jeszcze w sierpniu 1947 r. Z 18 grudnia 1948 r. pochodzi 
protokół przesłuchania Strużyńskiego jako świadka w tej sprawie. W ostatnich dniach grud-
nia 1948 r. i pierwszych dniach stycznia 1949 r. występuje on już jako informator o ps. „7”. 
Dopiero jednak 8 kwietnia 1949 r. mjr Franciszek Szlachcic, zastępca szefa WUBP, złożył 
raport w sprawie ponownego nawiązania kontaktu z informatorem i włączenia go do czynnej 
sieci agenturalnej (formalna rejestracja w Wydziale II WUBP nastąpiła 20 kwietnia).

Od tego momentu „7” „wyspecjalizował się” w przenikaniu do struktur konspiracyj-
nych w woj. krakowskim i doprowadzaniu do ich zniszczenia. W czerwcu 1949 r. drogą 
kombinacji operacyjnej jako por. „Henryk” – członek sztabu Okręgu III ROAK – został 

Marian Strużyński...



516

wprowadzony do oddziału „Wiarusów” kontynuującego na Podhalu i w Gorcach działal-
ność zgrupowania Józefa Kurasia „Ognia”. Podczas kilku spotkań podporządkował od-
dział fikcyjnemu sztabowi. 16 lipca pod pozorem przerzutu na Zachód został aresztowa-
ny dowódca grupy Stanisław Ludzia „Harnaś”, a dwaj partyzanci zginęli w strzelaninie, 
która wywiązała się, gdy zorientowali się, że wpadli w zasadzkę. 26 lipca pod pretekstem 
przekazania radiostacji „Henryk” wciągnął w zasadzkę pozostałych czterech partyzantów. 
Trzej z nich: Jan Jankowski „Groźny”, Henryk Machała „Gryf”, Leon Zagata „Złom” oraz 
„Harnaś” zostali skazani na karę śmierci, wszystkie wyroki wykonano. W dalszej kolejno-
ści UB aresztował 125 współpracowników oddziału.

Równocześnie w lipcu agent „7” w Bukowinie nawiązał za pośrednictwem „Wiaru-
sów” kontakt z przedstawicielem „Samoobrony Chłopskiej” – lokalnej organizacji antyko-
munistycznej na Podhalu, rozpracował ją i doprowadził do jej likwidacji.

W pierwszej połowie 1950 r. wprowadzony w środowisko współpracowników oddzia-
łu Józefa Miki „Leszka”, następcy Jana Dubaniowskiego „Salwy”, który operował w po-
wiatach myślenickim i bocheńskim, doprowadził do aresztowania kilku byłych członków 
oddziału „Salwy”. Drogą kombinacji operacyjnych jako kpt. „Karol” z rzekomego kierow-
niczego ośrodka konspiracji dotarł do samego „Leszka” i doprowadził do rozbicia jego 
czteroosobowej grupy we wrześniu 1950 r. Zarówno Mika, jak i aresztowany wraz z nim 
Franciszek Mróz „Bóbr” zostali skazani na karę śmierci i wyrok wykonano. Dwie inne 
osoby aresztowane w tej sprawie w wyniku donosów „Karola”, które zostały skazane na 
karę śmierci, w wyniku rewizji zostały uniewinnione.

5 grudnia 1950 r. został skierowany do przejęcia na kontakt ukrywających się party-
zantów z powiatu bocheńskiego Stanisława Nowaka „Iskry” i Mikołaja Mazura „Paska” 
(wcześniej rozpracowywał ich agent „Postępowy” – Zdzisław Miękinia). Miał wobec nich 
występować jako kpt. „Zbigniew” z pionu dywersji Komendy Okręgu rzekomej organiza-
cji niepodległościowej i po podporządkowaniu sobie całej grupy „Iskry” doprowadzić do 
jej likwidacji. W czasie kolejnych spotkań z „Iskrą” i „Paskiem” od 20 grudnia 1950 do 10 
stycznia 1951 r. pozyskał ich zaufanie i wprowadził w zasadzkę UB. Obaj, podobnie jak 
aresztowany także w tej sprawie Władysław Nowak „Tadeusz”, „Groźny”, zostali skazani 
na karę śmierci. Tylko „Iskrze” na mocy amnestii zamieniono ją na 15 lat więzienia.

Równolegle od początku listopada 1950 r. rozpracowywał środowisko ziemiańskie 
w woj. kieleckim i w Krakowie, w którym m.in. miała działać organizacja „monarchi-
stów”. W ramach tego rozpracowania za pośrednictwem znajomej Barbary Zaleskiej dotarł 
także do innej grupy konspiracyjnej, wywodzącej się z dawnego podziemia narodowego. 
Na tym etapie posługiwał się pseudonimem agenturalnym „Robert”.

Zwerbowany pod pseudonimem „Irka”, w kolejnych rozpracowaniach występował pod 
innymi pseudonimami agenturalnymi: od stycznia 1949 do sierpnia 1950 r. jako „7”, od 
września do listopada 1950 r. – „Karol”, od listopada 1950 do listopada 1951 r. – „Robert”. 
Początkowo pozostawał na kontakcie funkcjonariuszy Wydziału III WUBP, w kwietniu 
1949 r. przejął go mjr Franciszek Szlachcic, zastępca szefa WUBP w Krakowie, zaś po 
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jego odejściu do Olsztyna oficerem prowadzącym agenta „7” nominalnie został 20 czerwca 
1950 r. kierownik Sekcji I Wydziału III chor. Józef Koperek. W październiku 1950 r. agent 
przeszedł na kontakt naczelnika Wydziału III mjr. Stanisława Wałacha, który już poprzed-
nio pracował z nim wraz z Koperkiem. W marcu 1951 r. mjr Wałach napisał o Strużyńskim: 
„Agent nie tylko chętny do pracy, lecz pos[iadający] specjalne zdolności w tym kierun-
ku”. A w innej charakterystyce: „Posiada on bardzo dużo własnej inicjatywy i zdolność 
szybkiego orientowania się i natychmiastowego reagowania w każdym jednym wypadku. 
Niezależnie od tego daje się zauważyć u ag[enta] ps. »Robert« rzadko spotykane podejście 
do ludzi i sposób ich ujmowania i przywiązywania do siebie, patrząc z punktu widzenia 
rozpracowania wrogich środowisk”. Strużyński od jesieni 1950 r. konsekwentnie odma-
wiał przyjmowania pieniędzy za udział w rozpracowaniu podziemia, UB zwracał mu tylko 
poniesione koszta lub dostarczał nieosiągalne normalnie lekarstwa (penicylina).

W czerwcu 1951 r. został wprowadzony „w ciemno” do jednej z najważniejszych 
w tym czasie gier operacyjnych toczonych przez MBP – rozpracowania o krypt. „Cezary”, 
wymierzonego w resztki podziemia niepodległościowego w kraju, Delegaturę Zagraniczną 
WiN i wspierające ją wywiady anglosaskie. 3 lipca 1951 r. (formalności dopełniono 27 lip-
ca) agent „Robert” został przejęty przez wicedyrektora Departamentu III MBP płk. Leona 
Andrzejewskiego. Od lipca 1951 r. Strużyński pod pseudonimem organizacyjnym „Kazi-
mierz” był jednym z głównych agentów w grze „Cezary”. W tym okresie jego oficerem 
prowadzącym był kpt. Andrzej Karaś z Wydziału III Departamentu III MBP, pracujący pod 
ścisłą kontrolą płk. Andrzejewskiego.

Od sierpnia 1951 r. agent „Kamiński” (Jarosław Hamiwka) pod organizacyjnym pseu-
donimem „Janusz” przygotowywał Strużyńskiego do przerzutu w charakterze kuriera „Ko-
mendy Głównej WiN” do Niemiec. W związku z odkładanym terminem operacji „Kazi-
mierz” na polecenie MBP zerwał z dotychczasowym miejscem pracy (co było wówczas 
karalne; uznano, że porzucił pracę i z dniem 30 listopada 1951 r. został dyscyplinarnie 
zwolniony) i przeszedł na stopę półlegalną, przenosząc się do Warszawy. Od żony, która 
została poinformowana o jego związkach z MBP, odebrano zobowiązanie do zachowania 
tajemnicy; otrzymywała ona od MBP wynagrodzenie pod nieobecność Strużyńskiego.

27 listopada podpisał w MBP specjalne zobowiązanie w związku z wyjazdem na Za-
chód, a dzień później dodatkowe wskazówki techniczne. Przerzutu dokonano 29/30 listo-
pada 1951 r. przez Nysę Łużycką w okolicach wsi Spytkowo po stronie polskiej i Ostritz 
po stronie niemieckiej. Bezpośrednio brali w nim udział jako rzekomi członkowie WiN 
funkcjonariusze Wydziału III „A” Departamentu III MBP ppor. Kazimierz Ślaski i Jan 
Sadowski. Następnie drogą przerzutową o krypt. „Etoile” przez Berlin Zachodni trafił do 
RFN. Od listopada 1951 do stycznia 1952 r. przebywał w Monachium w „misji” do De-
legatury Zagranicznej WiN, rozpracowując jej skład i formy działania. Poznał też uczest-
ników kursu dywersyjnego prowadzonego w tym czasie przy pomocy Amerykanów. 5/6 
stycznia 1952 r. przekroczył granicę z powrotem. Za wykonanie zadania otrzymał premię 
3000 zł, połowę tej sumy otrzymała też od MBP Danuta Strużyńska.

Marian Strużyński...



518

Po powrocie, od 7 stycznia 1952 r., działał pod pseudonimem agenturalnym „Teodor” 
i znajdował się formalnie na łączności kpt. Leona Szymoniaka, kierownika Sekcji I Wy-
działu III „A” Departamentu III MBP. W związku z aktywizacją gry i planem rozbudowy 
kontrolowanych przez MBP struktur WiN w lutym „Teodor” został przewidziany na sta-
nowisko szefa sztabu Okręgu Białostockiego o krypt. „Bursa”. Stworzenie komendy tego 
okręgu miało być pułapką umożliwiającą likwidację oddziału kpt. Kazimierza Kamień-
skiego „Huzara”, któremu zaproponowano przez agentów funkcję komendanta. „Huzar” 
nie zaakceptował jednak stałej obecności „Kazimierza” („Teodora”) przy swoim oddziale. 
„Teodor” prowadził jego rozpracowanie z Warszawy, podejmując poszczególnych człon-
ków komendy. Przez pewien czas przechowywał u siebie jednego z partyzantów „Huzara” 
– Mieczysława Grodzkiego „Żubryda”, który miał być przerzucony na Zachód. W maju 
1952 r., w związku z chorobą jednego z najważniejszych agentów rozpracowania Stefana 
Sieńki „Macieja” został w jego miejsce wprowadzony na funkcję szefa sztabu Obszaru 
Centralnego (struktura ta była niemal w całości obsadzona pracującymi „w ciemno” agen-
tami i również służyła głównie grze z „Huzarem”). Odegrał jedną z najważniejszych ról 
w rozpracowaniu, którego finałem było ujęcie partyzantów „Huzara” – sześciu z nich z do-
wódcą na czele stracono w 1953 r.

Od marca 1952 r. brał udział w budowie na użytek wywiadu amerykańskiego kanału 
przerzutowego do ZSRR w Puszczy Białowieskiej. Był on w całości oparty na wprowadzo-
nych „w ciemno” agentach i informatorach UB.

Strużyński odegrał też kluczową rolę w rozpracowaniu skoczków WiN zrzuconych w li-
stopadzie 1952 r. do Polski po przeszkoleniu na kursie radiowo-dywersyjnym Delegatury 
Zagranicznej WiN: Stefana Skrzyszowskiego vel Janusza Patery oraz Dionizego Sosnow-
skiego. Choć cała operacja od wysłania na kurs po odbiór zrzutu i zamelinowanie skocz-
ków była kontrolowana przez MBP, to dopiero pojawienie się u Patery poznanego w Mo-
nachium „Kazimierza” przełamało ostrożność zrzutka i umożliwiło uzyskanie od niego 
pełnych informacji o szkoleniu Polaków w Niemczech. Po wydobyciu od nich wszystkich 
informacji w drodze operacyjnej spadochroniarze zostali aresztowani i straceni.

Uzyskane przez niego od Barbary Zaleskiej kontakty, przekazane latem 1951 r. agento-
wi „Kamińskiemu”, posłużyły potem do prób stworzenia prowokacyjnej Komendy Okręgu 
Kieleckiego WiN, co pociągnęło za sobą aresztowanie wielu osób w lutym i czerwcu 1952   
r. (sprawa tzw. Polskiej Podziemnej Organizacji Krajowej).

W końcowym okresie rozpracowania „Cezary”, od ostatnich dni października do końca 
grudnia 1952 r., Strużyński występował pod organizacyjnymi pseudonimami „Artur” i „Fe-
liks”. Oprócz wymienionych brał udział w wielu pomniejszych wątkach gry.

W wystawionej mu po zakończeniu operacji „Cezary” charakterystyce pisano: „Za 
okres swojej współpracy z Dep[artamentem III] przyczynił się do rozpoznania szeregu 
ludzi z podziemia. [...] należy stwierdzić, że jest on agentem sprawdzonym. Posiada dużo 
własnej inicjatywy i zdolność szybkiego orientowania się i natychmiastowego reagowania 
w każdym wypadku. Ma podejście do ludzi i umiejętność zdobywania zaufania we wrogich 
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środowiskach. W początkowym okresie zauważono u niego skłonności do picia wódki, 
które na skutek odpowiedniej pracy nad nim zostały usunięte”. Problemy z nadużywa-
niem alkoholu powodowały, że wielokrotnie, zarówno w okresie krakowskim, jak i war-
szawskim, dekonspirował się przed osobami postronnymi lub z powodu wszczynanych 
awantur był zatrzymywany przez milicję. Powodowało to za każdym razem ostrą reakcję 
prowadzących, jednak nie pociągało za sobą wyeliminowania z sieci agenturalnej. Alkohol 
traktowano bowiem jako jeden z środków ułatwiających zdobycie informacji. Na jednym 
z donosów „Teodora” płk Andrzejewski napisał: „Zwrócić uwagę, że prawie nic nowego 
nie wniósł (mimo ¾ l wódki) do tego co już dał wcześniej. Zwrócić uwagę, że za dużo 
pije”. Najpoważniejszy tego typu zdarzył się podczas drogi powrotnej z Monachium, gdy 
pijanego „Kazimierza” zatrzymała w Berlinie enerdowska milicja.

Za zaangażowanie w działalność agenturalną w rozpracowaniu „Cezary” otrzymał pre-
mię w wysokości 1500 zł i został 18 lutego 1953 r. odznaczony Srebrnym Krzyżem Zasłu-
gi, który zresztą musiał pozostawić w depozycie w MBP.

Od zaangażowania do gry „Cezary” i misji w Monachium życie Strużyńskiego było re-
gulowane przez MBP. Już w połowie 1952 r. otrzymał w zamian za mieszkanie pozostawio-
ne w Krakowie dwupokojowe mieszkanie w Warszawie. Na początku 1953 r. MBP sfinan-
sowało mu wczasy, pokrywało także nadzwyczajne wydatki związane z szyciem ubrań czy 
leczeniem. Gdy na przełomie 1953 i 1954 r. leżał chory w sanatorium, jeden z prowadzą-
cych dawniej operację „Cezary” oficerów MBP udał się do jego żony z życzeniami i paczką 
noworoczną od „kolegów z pracy”. By nie było wątpliwości, kto był ofiarodawcą, odwołał 
się do dawnych haseł: „Poprosiłem, aby powiedziała, że był Kwaśniewski Leon – »Teodor«, 
gdy dzwonił do nas, przedstawiał się jako Kwaśniewski i prosił do telefonu Leona”. Od koń-
ca 1951 r. otrzymywał z MBP regularnie pensję w wysokości najpierw 1500, potem 2000  zł 
(przy średniej krajowej 652 zł), a 20 maja 1953 r. w porozumieniu z Departamentem II 
MBP rozpoczął na podstawie „zalegendowanego” życiorysu pracę w Centralnym Zarządzie 
Radiofonizacji Kraju (CZRK) jako inspektor szkolenia zawodowego i kadr oraz ekonomi-
sta. Następnie, po reorganizacji urzędu, został starszym instruktorem (zastępcą naczelnika) 
Wydziału Szkolenia Zawodowego i Kadr w Centralnym Zarządzie Telekomunikacji (CZT). 
Był równocześnie przewodniczącym Rady Robotniczej CZRK, członkiem Zarządu Rady 
Zakładowej i Komisji Kadrowej CZT. Oprócz normalnych zarobków otrzymywał z MBP 
wyrównanie (800 zł miesięcznie) do wysokości pensji otrzymywanej w 1951 r. Z CZT od-
szedł w związku z likwidacją etatów 31 stycznia 1957 r. Wcześniej zdał egzaminy magister-
skie i 24 stycznia 1956 r. otrzymał dyplom WSE w Krakowie.

Był nadal pod opieką zreorganizowanego aparatu bezpieczeństwa, do którego przed-
stawicieli zwracał się kilkakrotnie w latach 1953–1956 o pomoc w zapełnieniu „luki w ży-
ciorysie” i uregulowaniu problemów wynikających z „porzucenia” pracy (ciągłość przy-
należności do związków zawodowych, organizacji społecznych i politycznych). Dyrektor 
Departamentu III MSW płk Zbigniew Paszkowski uznał, że najlepszym sposobem „wypro-
stowania życiorysu i uregulowania jego spraw partyjnych i osobistych” będzie skierowanie 

Marian Strużyński...



520

go do pracy operacyjnej w MSW i uzyskał na to zgodę ówczesnego wiceministra Antoniego 
Alstera. W związku z tym pod koniec stycznia 1957 r. postanowiono wyeliminować „Teo-
dora” z czynnej sieci agenturalnej (od początku 1953 r. nie tkwił w żadnym rozpracowaniu). 
Z dniem 1 lutego 1957 r. Strużyński został kadrowym pracownikiem SB MSW, początkowo 
jako starszy oficer operacyjny Wydziału I Departamentu III. Rozpracowywał w tym czasie 
„centralny aktyw ONR”. W dwóch pierwszych latach skłonił do współpracy kilku informa-
torów, którzy poprzednio jej odmawiali, pozyskał też jedno nowe źródło. Jego bezpośredni 
przełożeni, którzy znali go z czasów operacji „Cezary”, wystawiali mu pozytywne charak-
terystyki, za dobre wyniki w pracy był kilkakrotnie wyróżniany i nagradzany premiami. Do 
wysługi lat jako funkcjonariuszowi zaliczono mu okres współpracy agenturalnej, najpierw 
od 1 listopada 1950 r., później od 1 stycznia 1949 r. – także do celów emerytalnych (istotny 
wpływ na tę decyzję miał ówczesny wiceminister gen. Franciszek Szlachcic).

W 1957 r. został przyjęty do PZPR, o co zabiegał wcześniej kilkakrotnie. Między inny-
mi w styczniu 1953 r. pisał do MBP w tej sprawie: „Przepaść, która wyrosła między mną 
sprzed 6 lat a tym, którym jestem dzisiaj, to nie tylko dziesiątki bandytów i wrogów Ludo-
wej Ojczyzny, do których unieszkodliwienia przez władze bezpieczeństwa bezpośrednio 
się przyczyniłem, ale to również głęboka przepaść, jaka mnie dzieli od wszystkiego, co 
wrogie sprawie socjalizmu – to głęboka świadomość słuszności tej sprawy. Zdaję sobie 
sprawę z tego, że pracą swą realizuję linię Partii, że bronię interesów klasy robotniczej 
i aktywnie uczestniczę w budownictwie socjalizmu w Polsce, zdaję sobie też sprawę, że 
może pracuję dla Partii bardziej aktywnie niż wielu aktywistów partyjnych. […] Równo-
cześnie jednak marzeniem mojego życia, najgłębszym i najszczerszym, jest, abym w mej 
pracy mógł iść dalej jako członek Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. Dążę do tego 
z uporem od kilku lat”. W PZPR udzielał się bardzo aktywnie jako prelegent.

Część funkcjonariuszy jednak traktowała go nadal jako obcego klasowo i ideologicz-
nie. Okazją do wystąpienia przeciw Strużyńskiemu stała się głośna sprawa napadu z bronią 
na pocztę w Warszawie. Dla wykrycia sprawców wszczęto działania w całym kraju (spra-
wa krypt. „Poczta 57”). W ich ramach w listopadzie 1959 r. milicjant, który niegdyś aresz-
tował Strużyńskiego w Krakowie, kpt. Srokowski wskazał go jako potencjalnego sprawcę 
napadu. Po kilku tygodniach Służba Kryminalna MO ustaliła, że Strużyński jest funkcjo-
nariuszem MSW. O sprawie powiadomiono SB. Jak się wydaje, jednym z głównych prze-
ciwników zatrudniania Strużyńskiego był dyrektor Departamentu Kadr i Szkolenia MSW 
płk Teodor Mikuś, który dowodził, że zatrudnienie syna obszarnika i byłego członka bandy 
rabunkowej „wywołuje wśród funkcjonariuszy różne komentarze”. Decyzją ministra Wła-
dysława Wichy z dniem 15 maja 1960 r. Strużyński został zwolniony ze służby na podsta-
wie art. 52 ust. 2 pkt 7 ustawy z 31 stycznia 1959 r. o stosunku służbowym funkcjonariuszy 
MO („gdy wymaga tego ważny interes służby”). Z prośbą o rewizję tej decyzji zwróciła się 
Egzekutywa POP PZPR przy Departamencie III, jednak minister ją podtrzymał.

Strużyński dopełnił wszystkich formalności związanych z odejściem, jednak 14 maja 
anulowano decyzje o zwolnieniu, co umożliwiło mu powrót na uprzednie stanowisko. Wy-
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wołało to „zdziwienie i oburzenie” członków Komitetu Zakładowego PZPR przy MSW: 
Teodora Mikusia i naczelnika Wydziału V Biura „T” Zenona Gorońskiego, których popar-
li: wicedyrektor Biura Śledczego mjr Tadeusz Kwiatkowski, wicedyrektor Departamentu 
II mjr Eugeniusz Roszkowski, dyrektor Biura Paszportów ppłk Jerzy Roszak i st. inspektor 
Departamentu Kadr i Szkolenia Władysław Płosarek. Decydujące okazało się jednak zaku-
lisowe poparcie wpływowych osób, jakim najwidoczniej się wówczas cieszył.

Z dniem 15 grudnia 1962 r. Strużyński został przeniesiony na stanowisko inspekto-
ra w Kierownictwie Departamentu IV MSW. Faktycznie był przydzielony do specjalnie 
powołanej Grupy Operacyjnej przy Biurze Śledczym MSW, zajmował się m.in. sprawą 
o krypt. „Zaginiony” dotyczącą wyjaśnienia okoliczności zamordowania Bohdana Pia-
seckiego, syna Bolesława – przewodniczącego Stowarzyszenia PAX. Od kwietnia 1963 r. 
przebywał na leczeniu z powodu odnowionej gruźlicy płuc. W związku ze stanem zdrowia 
oraz wysługą lat uzyskał prawo do renty resortowej (początkowo za wysługę lat, potem 
inwalidzkiej) i został zwolniony z resortu z dniem 21 maja 1964 r.

Szybko awansował na kolejne stopnie co kilka lat, zwykle na 22 lipca: w 1957 r. na 
stopień chorążego, w 1958 r. – podporucznika, w 1961 r. – porucznika. Już jako rencista 
rozkazem z 18 września 1987 r. został kapitanem MO. W 1962 r. otrzymał odznakę „10 lat 
w Służbie Narodu”.

Od 1964 r. zajął się twórczością literacką. Początkowo pod nazwiskiem rodowym wy-
dał wspólnie z Henrykiem Kawką dwie powieści: Tropem jaszczurki (1965) i Nie wyłą-
czajcie telefonu (1967). Potem pod pseudonimem Marian Reniak był autorem wielokrotnie 
wznawianych w olbrzymich nakładach powieści sensacyjnych („literatura faktu”) opartych 
głównie na wątkach z własnego życiorysu jako agenta: Niebezpieczne ścieżki (1967), Czło-
wiek stamtąd (1969), Droga z Monachium (1970) – zebranych w tomie Sam wśród obcych 
(1978), Zapomnij o swoim nazwisku (1979). Za książki te otrzymał Nagrodę Ministra Obro-
ny Narodowej II stopnia (1969) oraz dwukrotnie Nagrodę Ministra Spraw Wewnętrznych 
II stopnia (1974, 1977). W 1972 r. na podstawie Drogi z Monachium zrealizowano film Na 
krawędzi w reżyserii Waldemara Podgórskiego (Strużyński był autorem dialogów i kon-
sultantem). Opublikował także: Ostatni rejs (1971), monodram Powrót (1977), wspólnie 
z irańskim pisarzem Kaweh Pur-Rahnama powieść Mitra (1988). W stanie wojennym wydał 
we współpracy ze Zbigniewem Pudyszem i Tadeuszem Zalewskim „demaskatorską” książ-
kę: KPN – kulisy, fakty, dokumenty (1982). Był także jednym z bohaterów gloryfikującej 
aparat bezpieczeństwa książki byłego naczelnika Wydziału III WUBP w Krakowie i długo-
letniego szefa SB w tym mieście Stanisława Wałacha Był w Polsce czas… (wyd. 1. Kraków 
1969). Współpracował z dwutygodnikiem, potem tygodnikiem MO „W służbie narodu”.

Był członkiem ZLP, ZAiKS, ZBoWiD, PZPR, Stowarzyszenia Dziennikarzy RP, Sto-
warzyszenia Emerytów i Rencistów Resortu Spraw Wewnętrznych RP oraz Klubu Eme-
rytów i Rencistów Komendy Głównej Policji. Kierował Sekcją Polską Międzynarodowej 
Asocjacji Literatury Sensacyjnej (AIEP). Oprócz wspomnianych wcześniej odznaczeń 
otrzymał Krzyż Kawalerski Orderu Odrodzenia Polski.
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Był dwukrotnie żonaty. Pierwsza żona (1950–1959) – Danuta z d. Rymarz – była 
wprowadzona w agenturalny charakter jego działalności. Po raz drugi ożenił się z Teresą  
z d. Czernik. Miał dwoje dzieci: córkę Ewę (ur. 1951) z pierwszego małżeństwa i syna 
Witolda (ur. 1964) z drugiego.

Ojciec Mariana Strużyńskiego – Witold był w latach 1946–1948 więziony z powodów 
politycznych. Siostra Teresa była członkiem Batalionów Chłopskich, zmarła śmiercią tra-
giczną w 1945 r. Marian Strużyński zmarł 8 kwietnia 2004 r.

Źródła: AIPN, 0193/9092, Akta osobowe funkcjonariusza SB Mariana Strużyńskiego; ibidem, 
00170/275, t. 1–2, Teczki personalna i pracy agenta ps. „Irka”, „Robert”, „Teodor”; ibidem, 0192/590, 
Akta operacyjne sprawy krypt. „Cezary”, t. 1–212 (zwłaszcza t. 4, 5, 7, 15–31, 38, 39, 154, 161, 191, 192, 
201, 210); AIPN Kr, 009/3655, t. 1–3, Teczki pracy agenta ps. „Irka”, „Robert”; ibidem, 009/5330, t. 2, 
Teczka pracy informatora ps. „Drogowski” [Teofil Hebda], Pismo WUBP w Krakowie do Departamentu 
III MBP, Kraków, 13 VI 1951, k. 59; ibidem, 075/18, Akta sprawy obiektowej krypt. „Akademia”, t. 34, 
Pierwsza dodatkowa lista ujawnionych żołnierzy Okręgu AK Kraków, poz. 142/A; ibidem, 075/27, Akta 
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Sekcji II Wydziału III WUBP w Krakowie za okres 20–30 VI 1947 r., k. 280–281; ibidem, 056/1, t. 13, 
Raport dekadowy Sekcji II Wydziału III WUBP w Krakowie za okres 20–30 X 1947 r., k. 70; ibidem, 
074/199, Charakterystyka nr 200. Okręg Krakowski WiN, t. 8, Kwestionariusz osobowy N.N. ps. „Robert”, 
k. 219; ibidem, 110/841, Akta sprawy karnej przeciwko Z. Żądło i in. (Sr 88/47); ibidem, 110/2374, t. 1–2, 
Akta sprawy karnej przeciwko J. Sikorze, M. Strużyńskiemu i in. (Sr 1662/47, potem Sr 282/48); L.M. 
Bartelski, Polscy pisarze współcześni. Informator 1944–1974, Warszawa 1977, s. 298 (jako: Reniak Ma-
rian); Chyrowiacy. Słownik biograficzny wychowanków Zakładu Naukowo-Wychowawczego oo. Jezuitów 
w Chyrowie, 1886–1939, oprac. L. Grzebień, J. Kochanowicz, J. Niemiec, Kraków 2000, s. 533; filmpol-
ski.pl: Marian Reniak (http://www.filmpolski.pl/fp/index.php/d118922); W. Frazik, Operacja „Cezary” 
– przegląd wątków krajowych [w:] „Zwyczajny resort”. Studia o aparacie bezpieczeństwa 1944–1956, 
red. K. Krajewski, T. Łabuszewski, Warszawa 2005, s. 400–436; Kto jest kim w Polsce 1984. Informa-
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M. Strużyński, Z doświadczeń pracownika operacyjnego SB. Sprawa kryptonim „Cezary”, Warszawa 
1972; T. Łabuszewski, Kryptonim „Obszar”-„Narew”. Rozgrywka Ministerstwa Bezpieczeństwa Pu-
blicznego przeciwko konspiracji kpt. Kazimierza Kamieńskiego „Huzara” [w:] „Zwyczajny resort”...,  
s. 376–399; F. Musiał, Skazani na karę śmierci przez Wojskowy Sąd Rejonowy w Krakowie 1946–1955, 
Kraków 2005, s. 123, 169, 173, 181, 185, 190, 197–198, 282–283; Operacja „Cezary” – ubecka analiza 
„gry” z WiN-em, przypisami opatrzył W. Frazik, „Zeszyty Historyczne WiN-u” 2001, nr 15, s. 183–255; H. 
Piecuch, Akcje specjalne. Tajna historia Polski od Bieruta do Ochaba, Warszawa 1996, wg indeksu; XLIII 
Sprawozdanie Dyrekcji Zakładu Naukowo-Wychowawczego oo. Jezuitów w Bąkowicach pod Chyrowem 
za rok szkolny 1936/37, Bąkowice 1937, s. 76; XLIV Sprawozdanie Dyrekcji Zakładu Naukowo-Wycho-
wawczego oo. Jezuitów w Bąkowicach pod Chyrowem za rok szkolny 1937/38, Bąkowice 1938, s. 89;  
M. Tabor, Marian Reniak nie żyje, „Gazeta Policyjna” 2004, nr 16; Wyrok w procesie Emanuela Mucha-
nowa i towarzyszy, oprac. A. Zagórski, „Zeszyty Historyczne WiN-u” 1996, nr 8, s. 179–180, przyp. 12 
(tu wcześniejsza literatura; wiele błędnych informacji, m.in. dotyczących daty i okoliczności werbunku; 
także imię Ryszard); Z. Zblewski, Działalność Rady WiN Olkusz krypt. „Spółdzielnia Nr 12” w 1946 roku, 
„Zeszyty Historyczne WiN-u” 2002, nr 17, s. 7–34; idem, Okręg Krakowski Zrzeszenia „Wolność i Nieza-
wisłość” 1945–1948. Geneza, struktury, działalność, Kraków 2005, s. 253–256, 258, 399, 400, 402, 403, 
411, 413, 415, 416, 418–420, 430–431, 456.
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Paweł Tomasik

 
 

Adam Pietruszka urodził się 19 lipca 1938 r. w Kutnie. 
Był najstarszym z trojga dzieci Wojciecha Pietruszki i Ana-
stazji z domu Oswald. Przed wojną Wojciech Pietruszka był 
robotnikiem rolnym, a jego żona zajmowała się domem. We 
wrześniu 1939 r. został powołany do wojska. Po dostaniu się 
do niewoli wywieziono go na roboty przymusowe do Niemiec, 
skąd wrócił w 1945 r. Okres okupacji Adam Pietruszka spędził 
z matką w Leszczynku w powiecie kutnowskim. Naukę rozpo-
czął w 1946 r. w miejscowej szkole podstawowej. W 1948  r. 
przeprowadził się do Strzegocina, gdzie rodzice przejęli po 
ojcu matki czterohektarowe gospodarstwo. Naukę kontynuował 
w tamtejszej szkole podstawowej. Po jej ukończeniu w 1952 r. Adam Pietruszka rozpoczął 
naukę w Technikum Mechanicznym w Kutnie. W związku z przeniesieniem tej szkoły 
w 1955 r. do Poznania (przemianowano ją na Technikum Kolejowe) był zmuszony zmienić 
miejsca zamieszkania. Po ukończeniu nauki w 1956 r. otrzymał nakaz pracy do DOKP 
w Szczecinie i rozpoczął pracę w parowozowni Szczecin Port Centralny jako technik me-
chanik pomocnik maszynisty. Od 5 listopada 1958 do 21 października 1960 r. odbywał 
służbę wojskową, w czasie której ukończył m.in. szkołę podoficerską radiogoniometry-
stów w Grudziądzu. Po zwolnieniu do rezerwy (w stopniu kaprala) powrócił do pracy 
w parowozowni w Szczecinie. 

1 sierpnia 1961 r. Adam Pietruszka rozpoczął służbę w SB na stanowisku oficera techni-
ki operacyjnej Wydziału „W” KW MO w Szczecinie. Faktycznie od początku pracował jako 
oficer operacyjny Wydziału III. Formalnie objął ten etat 1 października 1961 r. 10 września 
1962 r. rozpoczął naukę w Rocznej Oficerskiej Szkole Operacyjnej SB MSW w CW MSW 
w Legionowie. Ukończył ją 20 lipca 1963 r. z wynikiem dobrym, po czym powrócił na 
poprzednio zajmowane stanowisko. W sporządzonej na zakończenie nauki w Szkole Oficer-
skiej charakterystyce przełożeni ocenili, że „Adam Pietruszka dał się poznać jako słuchacz 
na ogół zdolny, osiągając dość dobre wyniki. Szczególnie dobrze dawał sobie radę z pra-
wem, w którym przez cały czas osiągał wyniki dobre i bardzo dobre, należąc do najlepszych 
w grupie z tego przedmiotu. Natomiast sporo trudności sprawiał mu przedmiot operacyjny, 
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co wynikało z braku doświadczenia i nowości tematyki. Widać było jednak systematyczny 
postęp i coraz lepsze rozeznanie w tym przedmiocie. Jest inteligentny, zdyscyplinowany i ko-
leżeński. Wydaje się, że nie wykorzystał wszystkich swych możliwości i mógłby mieć nieco 
lepsze wyniki. Przy większej systematyczności w pracy będzie z niego dobry pracownik”. 
Od początku służby w SB Adam Pietruszka pracował w Grupie VI Wydziału III. Początko-
wo zajmował się zagadnieniami transportu i komunikacji. W lipcu 1964 r. odpowiadał za 
operacyjne zabezpieczenie Huty „Szczecin” i Szczecińskich Zakładów Celulozowo-Papier-
niczych. Do tego czasu prowadził ogółem pięć spraw operacyjnych, w tym trzy założone 
samodzielnie. Zorganizował źródła informacji w postaci KO. Posiadał na kontakcie trzech 
tajnych współpracowników, w tym jednego pozyskanego przez siebie. Według ówczesnego 
naczelnika Wydziału III KW MO w Szczecinie ppłk. J. Heroda brak poważniejszych osią-
gnięć Adama Pietruszki w zakresie pozyskania TW wynikał z niewielkiego doświadczenia 
w tej mierze. Od 1 kwietnia 1967 r. pełnił służbę na stanowisku inspektora Wydziału III, 
a od 1 stycznia 1968 r. na stanowisku inspektora Wydziału IV KW MO w Szczecinie, gdzie 
przeniósł się na własną prośbę. 17 czerwca 1970 r. ukończył Studium Administracyjne na 
Wydziale Prawa i Administracji UAM w Poznaniu i po przedstawieniu pracy magisterskiej 
na temat: „Przymus bezpośredni w egzekucji administracyjnej” oraz zdaniu egzaminu ma-
gisterskiego uzyskał tytuł magistra administracji. 

Od 1 czerwca 1971 r. zajmował stanowisko starszego inspektora Wydziału IV. W 1968 r. 
pozyskał jako TW jednego księdza i rozpoczął proces stopniowego pozyskiwania drugiego. 
Od kwietnia 1969 do końca marca 1970 r. Adam Pietruszka przebywał na leczeniu sanato-
ryjnym. Od zakończenia leczenia do czerwca 1971 r. pozyskał jako TW następnego księdza, 
którego przekazał na kontakt innemu pracownikowi oraz finalizował proces pozyskania 
kolejnego kandydata na TW. Nawiązał kontakty polityczno-operacyjne z czterema probosz-
czami i księdzem wicedziekanem. Niezależnie od tego w czerwcu 1971 r. pracował z trzema 
jednostkami TW spośród kleru, przy czym znacznie uaktywnił współpracę z jedną z tych 
osób. Ówczesny naczelnik Wydziału IV SB KW MO w Szczecinie ppłk H. Markiewicz pod-
kreślił, że Adam Pietruszka „w pracy operacyjnej wyróżnia się zdyscyplinowaniem i wy-
trwałością. Robi duże postępy w opanowaniu zagadnień Wydziału IV. Przejawia inicjatywę 
w pracy z agenturą i na odcinku nowych pozyskań. Posiada predyspozycje organizatorskie 
i w związku z tym może być w przyszłości awansowany na kierownika grupy”. Zgodnie 
z tą sugestią od 1 października 1971 r. objął stanowisko kierownika Grupy I Wydziału IV 
z umieszczeniem na wolnym etacie zastępcy naczelnika Wydziału IV i jednocześnie kierow-
nika Grupy I. 1 sierpnia 1972 r. został zastępcą naczelnika Wydziału IV KW MO w Szcze-
cinie i jednocześnie kierownikiem Grupy I zajmującej się inwigilacją i rozpracowaniem 
rzymskokatolickiego kleru diecezjalnego i zakonnego. W lutym 1974 r. Adam Pietruszka 
posiadał „na kontakcie” pięć jednostek sieci TW oraz prowadził opracowanie ważniejszych 
kandydatów do pozyskania. Jego przełożony naczelnik Wydziału IV ppłk W. Leszczyński 
zwrócił uwagę, że Adam Pietruszka „w pracy z posiadaną siecią i w prowadzonych opra-
cowaniach wykazuje wiele inicjatywy oraz duże zaangażowanie [...], nabyte doświadcze-
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nie [...] przekazuje pracownikom oraz praktycznie pomaga im w realizacji przedsięwzięć 
operacyjnych. [...] W pracy wykazuje zdolności organizatorskie. Potrafi mobilizować pra-
cowników do wykonania zadań. Okazuje dużą troskę o właściwą atmosferę w pracy [...]. 
Angażuje się do prac społecznych, głównie w zakresie głoszenia referatów na zebraniach 
partyjnych i szkoleniach zawodowych na tematy ideologiczne o stosunkach Państwo-Ko-
ściół. Posiadane doświadczenie operacyjne oraz zaangażowanie ideologiczne i wyrobienie 
polityczne predysponują go do zajęcia samodzielnego stanowiska kierowniczego”. 

1 lutego 1975 r. objął stanowisko zastępcy naczelnika Wydziału I Departamentu IV 
MSW. Według planów pracy tego wydziału w ramach podziału zadań w kierownictwie 
w latach 1976–1979 Adamowi Pietruszce powierzono bezpośrednie organizowanie i nad-
zorowanie wykonania zadań odnoszących się do obiektów centralnych Kościoła rzymsko-
katolickiego, a także nadzór nad realizowanymi w wydziale sprawami obiektowymi oraz 
sprawami w stosunku do konkretnych figurantów. W ramach zadań szczegółowych miał 
koordynować działania zmierzające do zapewnienia dopływu informacji w czasie przy-
jazdów do Polski przedstawiciela Watykanu abp. Luigiego Poggiego, brać udział w dzia-
łaniach zapewniających dopływ informacji z obrad Rady Głównej i Konferencji Plenarnej 
Episkopatu Polski oraz współpracować z Grupą „D”, a następnie Wydziałem VI w reali-
zacji konkretnych zadań ofensywno-dezintegracyjnych. Oprócz tego w latach 1976–1977 
powierzono mu koordynację działań „w zakresie technicznego zabezpieczenia obiektów” 
centralnych Kościoła oraz działań zmierzających do pozyskania wytypowanych kandyda-
tów na TW. W latach 1978–1979 miał nawiązać dialog operacyjny z ks. dr. Bronisławem 
Piaseckim, ks. dr. Zdzisławem Królem i ks. dr. Józefem Wójcikiem. Od kwietnia 1977 
do 28 października 1984 r. był oficerem prowadzącym ks. Michała Czajkowskiego (TW 
„Jankowski”). 20 kwietnia 1979 r. został naczelnikiem Wydziału I Departamentu IV MSW. 
W uzasadnieniu wniosku personalnego w tej sprawie dyrektor Departamentu IV MSW 
gen. Konrad Straszewski stwierdził, iż Adam Pietruszka „w realizacji zadań operacyjnych 
jest bardzo aktywny i konsekwentny. [...] Potrafi prawidłowo oceniać sytuacje politycz-
no-operacyjne, wyciągać właściwe wnioski oraz podejmować słuszne decyzje. Cechuje 
go odpowiedzialność za realizację powierzonych zadań oraz podejmowanych decyzji. [...] 
Bezpośrednio angażuje się w organizowanie źródeł informacji i uzyskuje bardzo dobre 
rezultaty. Zdolny, ambitny i zdyscyplinowany”. 20 marca 1981 r. Adam Pietruszka ob-
jął stanowisko zastępcy dyrektora Departamentu IV MSW. Utrzymywał robocze kontakty 
z sekretarzem pomocniczym Episkopatu Polski ks. Alojzym Orszulikiem, m.in. towarzy-
sząc mu w podróżach do internowanego Lecha Wałęsy. W wyniku przeglądu kadrowego 
i oceny za 1982 r. uznano, że Adam Pietruszka jest dobrym organizatorem i kierownikiem. 
„Wykazuje inicjatywę, pomysłowość i ofensywność w działaniach polityczno-operacyj-
nych. Posiada zdolności analityczne, charakteryzują go także umiejętności w załatwianiu 
spraw wymagających dużego wyczucia, subtelności i elastyczności”. Podczas nieobecno-
ści dyrektora departamentu gen. Zenona Płatka od czerwca do połowy września 1984 r. 
Adam Pietruszka pełnił funkcję dyrektora Departamentu IV MSW.
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Jako funkcjonariusz Departamentu IV MSW kilkakrotnie wyjeżdżał służbowo za gra-
nicę: do Włoch (21–24 IX 1978), NRD (15–19 II 1983) i dwukrotnie do Związku Radziec-
kiego (9–15 V 1982, 24–27 VII 1984).

2 listopada 1984 r. w związku z uprowadzeniem i zmordowaniem ks. Jerzego Popie-
łuszki został zatrzymany, a 4 listopada tymczasowo aresztowany. 5 listopada 1984 r. zawie-
szono go w czynnościach służbowych, 24 grudnia 1984 r. ukarano wydaleniem ze służby 
w MO z jednoczesnym obniżeniem stopnia do szeregowego.

11 grudnia 1984 r. prokurator wojewódzki w Toruniu wniósł do Sądu Wojewódzkiego 
w Toruniu akt oskarżenia przeciwko byłym funkcjonariuszom Departamentu IV MSW: 
Grzegorzowi Piotrowskiemu, Leszkowi Pękali, Waldemarowi Chmielewskiemu i Adamo-
wi Pietruszce, który został oskarżony o to, że „we wrześniu i październiku 1984 r. w War-
szawie, wykorzystując pełnioną funkcję zastępcy dyrektora departamentu w Ministerstwie 
Spraw Wewnętrznych oraz podległość służbową funkcjonariuszy MSW Grzegorza Pio-
trowskiego, Leszka Pękali, i Waldemara Chmielewskiego, nakłonił ich do połączonego ze 
szczególnym udręczeniem uprowadzenia i pozbawienia życia Jerzego Popiełuszki, a także 
udzielił im w popełnieniu tego czynu pomocy przez delegowanie wymienionych służbo-
wym samochodem do Gdańska w dniu 13 października 1984 r. i Bydgoszczy w dniu 19 
października 1984 r. oraz dostarczenie im w związku z tymi wyjazdami przepustki zwal-
niającej samochód od kontroli drogowej organów MO i zapewnienie, iż fakt popełnienia 
przez nich tego czynu nie zostanie ujawniony, a następnie po popełnieniu przez nich tego 
czynu podjął działania utrudniające wykrycie sprawców, tj. o popełnienie przestępstwa 
z art. 18 § 1 i § 2 KK w związku z art. 148 § 1 KK i art. 165 § 2 KK”. W wyniku procesu 
przed Sądem Wojewódzkim w Toruniu 27 i 28 grudnia 1984 r., 2, 3, 4, 7–11, 14–18, 21–25, 
28–31 stycznia oraz 5 lutego 1985 r. wyrokiem z 7 lutego 1985 r. Adam Pietruszka został 
uznany winnym zarzucanych mu czynów i skazany na karę 25 lat pozbawienia wolności 
i pozbawienia praw publicznych na 10 lat. 22 kwietnia 1985 r. Sąd Najwyższy utrzymał 
wyrok Sądu Wojewódzkiego w mocy.

Z ustaleń sądów wynika, że podczas narady, która odbyła się między 15 a 19 września 
1984 r., Adam Pietruszka powiedział do podwładnych „podekscytowanym” głosem: „Do-
syć tej zabawy z Popiełuszką i Małkowskim, podejmiemy zdecydowane działania. Trzeba 
nimi tak wstrząsnąć, żeby to było na granicy zawału serca”. Na zadane później przez Grze-
gorza Piotrowskiego pytanie: „Co będzie gdyby w wyniku podjętych działań ksiądz dostał 
zawału serca”, Adam Pietruszka odpowiedział: „To jego pech, że miał słabe serce”. W wy-
jaśnieniach oskarżonych na rozprawie wielokrotnie pojawiała się kwestia stosunku Adama 
Pietruszki do śmierci ks. Jerzego Popiełuszki. Wypowiedzi te odnotowano w uzasadnieniu 
wyroku Sądu Wojewódzkiego: „Adam Pietruszka chce, aby ks. J. Popiełuszko zginął na 
zawsze”, „Jest zgoda na śmierć ks. Popiełuszki”, „Adam Pietruszka stoi zdecydowanie za 
śmiercią ks. Popiełuszki”. Zarówno współoskarżeni, jak i świadkowie potwierdzili fakt, że 
Adam Pietruszka był autorem koncepcji wypchnięcia ks. Jerzego Popiełuszki z pociągu 
w czasie planowanej podróży do Katowic („jeżeli jedzie pociągiem, to w czasie kilkugo-
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dzinnej podróży musi wstać i pójść do ubikacji i przecież wtedy może wylecieć z pociągu”). 
W czasie przygotowań do pierwszego zamachu na księdza Jerzego Popiełuszkę zrealizo-
wanego 13 października 1984 r. na szosie Ostróda – Olsztynek Adam Pietruszka zapewnił 
bezpośrednim wykonawcom środki finansowe, samochód, przepustkę „W”, zezwolenie na 
wyjazd i urlopy. Gdy Grzegorz Piotrowski zrelacjonował mu, że próba się nie powiodła, 
gdyż nie trafił kamieniem w przednią szybę samochodu prowadzonego przez Waldemara 
Chrostowskiego, którym obok księdza podróżował Seweryn Jaworski, Adam Pietruszka 
powiedział: „Szkoda, bo mógł to być piękny wypadek drogowy w tym składzie”.

Po dokonaniu zbrodni 19 października 1984 r. Adam Pietruszka próbował zapewnić 
Grzegorzowi Piotrowskiemu alibi, mówiąc gen. Zenonowi Płatkowi, że tego dnia nigdzie 
nie wyjeżdżał, zataił fakt korzystania przez niego w tym dniu i zwrotu 20 października rano 
przepustki „W”, ostrzegł sprawców, że w ich pomieszczeniach może być założony podsłuch 
i w związku z tym w pracy, a zwłaszcza w gabinetach, nie należy prowadzić rozmów na 
temat sprawy ks. Jerzego Popiełuszki, ingerował w treść oświadczeń pracowników depar-
tamentu dotyczących przebiegu ich służby 19 października, polecając usunięcie obciążają-
cych go fragmentów. Będąc w składzie grupy mającej za zadanie wyjaśnienie okoliczności 
uprowadzenia ks. Jerzego Popiełuszki, Adam Pietruszka z jednej strony informował o jej 
ustaleniach bezpośrednich sprawców, a z drugiej nie przekazywał współpracownikom po-
siadanych wiadomości. Podjął nawet próbę celowej dezinformacji. Po uzyskaniu informa-
cji o odnotowaniu numerów rejestracyjnych samochodu sprawców w Bydgoszczy polecił 
Grzegorzowi Piotrowskimu zmienić tablice rejestracyjne. Jednocześnie usiłował skierować 
śledztwo na fałszywe tory poprzez wydanie polecenia bezpośrednim sprawcom zbrodni 
wszczęcia poszukiwań wśród samochodów o numerach rejestracyjnych stanowiących kom-
binację liter i cyfr składających się na numer rejestracyjny samochodu sprawców. Gdy 20, 
a najpóźniej 21 października 1984 r. na pytanie skierowane do Grzegorza Piotrowskiego 
„Co jest z Popiełuszką?”, Adam Pietruszka usłyszał, że „Popiełuszko pływa w Wiśle”, nie 
tylko ukrył ten fakt przed prowadzącymi poszukiwania, ale zlecił Piotrowskiemu wykona-
nie niektórych czynności związanych z poszukiwaniem sprawców uprowadzenia ks. Jerze-
go Popiełuszki oraz podjęcie działań pozorujących, mających wykazać, że ksiądz żyje.

W uzasadnieniu wyroku Sąd Wojewódzki wskazał, że Adam Pietruszka to „właściwy 
inicjator zbrodni i jej inspirator wobec pozostałych oskarżonych. Wprawdzie swej zbrodni 
dopuścił się «zza biurka», ale jego myśl zapładniająca popełnienie tego okrutnego prze-
stępstwa, nacisk na podwładnych i ich zniewalanie, wytwarzanie u podwładnych poczucia 
bezkarności i bezpieczeństwa działania noszą w sobie znamiona działania szczególnie cy-
nicznego, bezwzględnego i niebezpiecznego. Jako «ojciec» przestępczego działania po-
zostałych oskarżonych oskarżony Pietruszka działał ze szczególnym nasileniem złej woli. 
Zlekceważył i zdeptał wszelkie normy i zasady obowiązujące go jako funkcjonariusza pań-
stwowego bardzo wysokiego szczebla, stojącego na straży ładu, porządku i bezpieczeństwa 
państwa polskiego, nadużywając w stopniu maksymalnym swego stanowiska kierownicze-
go, w sposób bezwzględny pchając do zbrodni swoich podwładnych”.
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Rozważając rolę Adama Pietruszki, także Sąd Najwyższy przyjął, że nie tylko tę zbrod-
nię inspirował, ale także ułatwił jej realizację, osłaniał bezpośrednich sprawców, zacierał 
ślady. Zdaniem Sądu Najwyższego popełnienie zbrodni pozbawienia życia ks. Jerzego Po-
piełuszki byłoby bez udziału Adama Pietruszki „wręcz niemożliwe”.

24 września 1986 r. na mocy ustawy z 17 lipca 1986 r. o szczególnym postępowaniu 
wobec sprawców niektórych przestępstw Adamowi Pietruszce karę 25 lat pozbawienia 
wolności zmieniono na 15 lat, a 17 grudnia 1987 r. złagodzoną karę 15 lat pozbawienia 
wolności skrócono do 10 lat. Były to decyzje podjęte z naruszeniem prawa, gdyż przepi-
sy wspomnianej ustawy nie przewidywały możliwości złagodzenia kar wymierzonych za 
zbrodnie pozbawienia życia. Prócz tego ten sam przepis ustawy amnestyjnej dwukrotnie 
zastosowano w stosunku do tego samego przestępcy, co godzi w istotę amnestionowania.  
8 września 1994 r. Adam Pietruszka odzyskał wolność.

W drugiej połowie lat osiemdziesiątych skierował do różnych instytucji pisma, w któ-
rych stwierdził, że jest niewinny, a odpowiedzialność za zamordowanie księdza Jerzego 
Popiełuszki ponosi kierownictwo MSW. 8 czerwca 1990 r. zawiadomił prokuratora, że 
w związku ze sprawą o zabójstwo ks. Jerzego Popiełuszki popełnione zostało przestęp-
stwo przeciwko wymiarowi sprawiedliwości. 2 listopada 1984 r. przed zatrzymaniem gen. 
Czesław Kiszczak miał mu powiedzieć: „Generale Pietruszka (był wtedy pułkownikiem), 
trzeba dać się chwilowo zamknąć”. W zamian za odegranie roli „tamy” chroniącej kierow-
nictwo MSW przed odpowiedzialnością oraz ochronę interesów resortu w czasie procesu 
miał krótko przebywać w więzieniu, a potem otrzymać nagrodę. Adam Pietruszka twier-
dził, że wskutek oddziaływania na niego gen. Czesława Kiszczaka i ówczesnego dyrektora 
Biura Śledczego MSW płk. Zbigniewa Pudysza został zmuszony do określonych zacho-
wań zarówno w śledztwie, jak i podczas procesu w Toruniu. Nie mógł odmówić, ponieważ 
grożono mu pozbawieniem życia. Kolejne zeznania Adama Pietruszki złożone w 1990 r. 
stały się jedną z przesłanek umożliwiających sformułowanie aktu oskarżenia przeciwko 
generałom Władysławowi Ciastoniowi (byłemu wiceministrowi spraw wewnętrznych, sze-
fowi SB) i Zenonowi Płatkowi (byłemu dyrektorowi Departamentu IV MSW) i oskarżenie 
ich o kierowanie zabójstwem ks. Jerzego Popiełuszki oraz podżeganie do tej zbrodni.

Występując jako świadek w procesie generałów Władysława Ciastonia i Zenona Płatka 
we wrześniu 1992 r., Adam Pietruszka zeznał, że od żadnego z oskarżonych nie otrzymał 
polecenia wydania rozkazu pozbawienia życia ks. Jerzego Popiełuszki. 14 maja 2001 r. 
podczas procesu gen. Władysława Ciastonia zeznał: „Nie dostałem od generała Ciastonia 
polecenia uprowadzenia i zabicia księdza Popiełuszki i w związku z tym nie mogłem go 
komukolwiek przekazać. W ogóle nigdy i nikt nie kazał mi spowodować czyjejkolwiek 
śmierci”.

W latach 1985–1990 rodzina Adama Pietruszki była inwigilowana przez SB w ramach 
sprawy operacyjnej „Teresa”, której formalnie deklarowanym celem było wyjaśnienie 
wszystkich okoliczności i ujawnienie nieznanych wcześniej osób współwinnych zbrodni 
zabójstwa ks. Jerzego Popiełuszki.
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W latach 1952–1956 Adam Pietruszka należał do Związku Młodzieży Polskiej, a w la-
tach 1958–1960 do Koła Młodzieży Wojskowej. W 1962 r. wstąpił do PZPR. Podczas służ-
by w KW MO w Szczecinie pełnił m.in. funkcje drugiego sekretarza OOP (1966–1970), 
a następnie pierwszego sekretarza OOP (1970–1972). Wraz z wydaleniem ze służby usu-
nięto go z PZPR. 

Kolejne awanse: kpr. (10 VIII 1961), plut. (7 VII 1962), ppor. (29 VI 1963), por. (28 V 
1966), kpt. (6 VI 1970), mjr (24 IX 1975), ppłk (16 III 1979), płk (27 IX 1982), ukarany 
obniżeniem stopnia do szeregowego (24 XII 1984).

Odznaczenia: Odznaka „Gryf Pomorski” (1969), Odznaka „10 lat w Służbie Naro-
du” (20 IX 1971), Srebrny Krzyż Zasługi (3 VII 1972), Brązowa Odznaka „Za Zasługi 
w Ochronie Porządku Publicznego” (27 IX 1973), Srebrna Odznaka „Za Zasługi w Ochro-
nie Porządku Publicznego” (1 X 1975), Brązowy Medal „Za Zasługi dla Obronności Kra-
ju” (7 X 1976), Złoty Krzyż Zasługi (7 VII 1978), Srebrny Medal „Za Zasługi dla Obron-
ności Kraju” (25 IX 1979), Krzyż Kawalerski Orderu Odrodzenia Polski (16 I 1980), Złota 
Odznaka „Za Zasługi w Ochronie Porządku Publicznego” (18 IX 1980), Srebrna Odznaka 
„W Służbie Narodu” (30 IX 1981), Złoty Medal „Za Zasługi dla Obronności Kraju” (9 IX 
1982), Medal 40-lecia Polski Ludowej (22 VII 1984).

27 grudnia 1962 r. Adam Pietruszka ożenił się z Różą Wünsche (Winsche), ur. 7 lutego 
1940 r. Ma syna Jarosława. Mieszka w Warszawie.
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b.m.w., 1984; P. Raina, Ks. Jerzy Popiełuszko męczennik za wiarę i ojczyznę, część druga: Proces toruński, 
Olsztyn 1990; K. Ruane, Racja stanu: zabić księdza, Kraków 2004; W. Sumliński, Kto naprawdę go za-
bił?, Warszawa 2005; A. Chećko, Bezcenne kajdanki. Sprawa zabójstwa ks. J. Popiełuszki – 8 lat później, 
„Polityka” 1992, nr 20; Czy generał Czesław Kiszczak szukał kozła ofiarnego? Miałem dać się chwilowo 
zamknąć – twierdzi A. Pietruszka, „Kurier Polski”, 7–9 IX 1990; List b. ministra spraw wewnętrznych do 
Kuriera, „Kurier Polski”, 14–16 IX 1990, 17 IX 1990; W odpowiedzi gen. Cz. Kiszczakowi. List Adama 
Pietruszki, „Kurier Polski”, 19–21 X 1990; A. Friszke, A. Karoń-Ostrowska, Z. Nosowski, T. Wiścicki, 
T.w. „Jankowski”. Historia współpracy, „Więź” 2006 nr 7–8; Informacje (dział prawo), „Rzeczpospolita”, 
10 IX 1994; J. Jachowicz, Czy Kiszczak obserwował?, „Gazeta Wyborcza”, 19–20 IX 1992; idem, Kisz-
czak nie przewidział, „Gazeta Wyborcza”, 22 IX 1992; Cena strachu, „Gazeta Wyborcza”, 23 IX 1992; 
I.L. Konieczna, Zemsta dosięgnie i was, „Agora” 1991, nr 25; idem, Pietruszka się kaja, a Kiszczak zata-
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ja, „Angora” 1991, nr 26; idem, Tama, „Angora” 1991, nr 27; idem, Przepraszam panie generale, ale..., 
„Angora” 1991, nr 31; Kiszczak kontra Pietruszka, Z archiwum generała Kiszczaka, „Angora” 1991, nr 
30; Kiszczak: „Generale Pietruszka – trzeba dać się zamknąć”. Z byłym wicedyrektorem IV Departamentu 
MSW płk. Adamem Pietruszką rozmawia Józef Szaniawski, „Nowy Świat”, 12–13 IX 1992; [Koresponden-
cja R. Pietruszki z Kancelarią Rady Państwa], „Angora” 1991, nr 32; Miałem krótko siedzieć. Rozmowa 
z Adamem Pietruszką [rozmawiała Maria Leśnikowska], „Kurier Polski”, 20 V 1992; A. Pietruszka, Pismo 
do Przewodniczącego Trybunału Stanu, „Agora” 1991, nr 24, 25, wyd. specjalne z 23 VI, nr 30; idem, 1990 
rok – Aneks do tez płk. A. Pietruszki do Trybunału Stanu, „Angora” 1991, nr 31; idem, Protest, „Agora” 
1991, nr 25; idem, Ślad KGB, „Angora” 1991, nr 28; idem, Antyfredro, „Angora” 1991, nr 29, 31, 32; idem, 
List do redaktora naczelnego, „Angora” 1991, nr 35; Pietruszka kontra Pudysz, „Angora” 1991, nr 26, 27, 
28, 29; Z. Pudysz, Podlegałem prokuratorowi, „Angora” 1991, wyd. specjalne z 23 VI; [Z. Pudysz], List 
do redaktora naczelnego, „Angora” 1991, nr 29; J. Ordyński, Proces generała Ciastonia. Zeznawał płk 
Adam Pietruszka, „Rzeczpospolita”, 5 IV 2001; J.O., Proces generała Ciastonia. Pietruszka: Nikt nie kazał 
zabić, „Rzeczpospolita”, 7 IV 2001; J.O., Proces generała Ciastonia. Pietruszka bał się o życie, „Rzeczpo-
spolita”, 12 IV 2001; J.O., Proces generała Ciastonia. Pietruszka zakończył zeznania, „Rzeczpospolita”, 
15 V 2001; Proces Ciastonia i Płatka. Serce i możliwości, „Życie Codzienne”, 22 IX 1992; Proces Cia-
stonia i Płatka. Brakujące ogniwo, „Życie Codzienne”, 23 IX 1992; Rozmowy z ograniczonym zaufaniem. 
Z biskupem Alojzym Orszulikiem rozmawiają Piotr Adamowicz i Ewa K. Czaczkowska, „Rzeczpospolita”,  
6 V 2006; T. Witkowski, Ksiądz Czajkowski agentem bezpieki, „Życie Warszawy”, 17 V 2006.
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Aneta Nisiobęcka

  
 

 

Tadeusz Czyżewski urodził się 27 marca 1940 r. w Warsza-
wie jako syn Władysława i Józefy z d. Jaworskiej. Ojciec był 
majstrem hydraulikiem, matka zajmowała się domem. Do 1944 r. 
mieszkał z rodzicami na warszawskim Starym Mieście. Po upad-
ku Powstania Warszawskiego cała rodzina została wywieziona 
do obozu przejściowego w Pruszkowie. Stamtąd ojca zabrano do 
obozu koncentracyjnego w Dachau, a matka z dwójką dzieci (brat 
Janusz, ur. 24 kwietnia 1933 r.) uciekła z transportu i do 1945 r. 
ukrywała się we wsi Antosin w powiecie sochaczewskim. Po po-
wrocie ojca z obozu rodzina Czyżewskich wróciła do stolicy. 

W 1954 r. Tadeusz Czyżewski skończył Szkołę Podstawową 
nr 53 w Warszawie i rozpoczął naukę w Liceum Ogólnokształ-
cącym im. ks. Józefa Poniatowskiego, ale maturę zdał w Liceum Ogólnokształcącym dla 
Pracujących nr 8 w Warszawie. Po zdaniu egzaminu dojrzałości w 1959 r. dostał się na Wy-
dział Finansów i Matematyki do Szkoły Głównej Planowania i Statystyki, lecz po trzech 
semestrach przerwał naukę. W życiorysie podał, że zrezygnował z dalszej nauki z powodu 
choroby ojca i pogarszających się warunków materialnych w domu, ale prawdziwym po-
wodem przerwania nauki było niezaliczenie zajęć studium wojskowego. W 1960 r. został 
powołany do wojska. Służył w jednostkach lotniczych do 1962 r. i zdobył kwalifikacje 
w zawodzie radiomechanika. Od maja 1962 r. pracował w Przedsiębiorstwie Upowszech-
niania Książki i Prasy „Ruch” Ochota, a od 30 czerwca 1962 r. w Zakładach Radiowych 
im. Kasprzaka w Warszawie. W latach 1962–1965 był członkiem Związku Młodzieży So-
cjalistycznej, a w 1965 r wstąpił do Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. Prywatnie 
interesował się technikami filmowymi, fotografią, filmem, sztuką i naukami ścisłymi.

Pracę w Służbie Bezpieczeństwa rozpoczął we wrześniu 1962 r. w stopniu starszego 
sierżanta na stanowisku wywiadowcy Sekcji V Wydziału IV Biura „B”. Według zakresu 
działalności wydziałów Biura „B” z 1978 r. wydział zajmował się prowadzeniem obserwa-
cji długo- i krótkoterminowej obywateli polskich i cudzoziemców, ale nie dyplomatów. Od 



532

lutego do sierpnia 1963 r. był słuchaczem Szkoły Oficerskiej Centrum Wyszkolenia MSW. 
Po jej skończeniu został awansowany do stopnia podporucznika.

Oceniany był jako pracownik zdyscyplinowany i ambitny. Dlatego dość szybko otrzymy-
wał do zrealizowania zadania operacyjne. W 1966 r. awansowano go na stanowisko oficera 
taktyczno-operacyjnego Sekcji V Wydziału VI Biura „B” (wydział ten zajmował się kon-
tynuowaniem obserwacji poprzez osobowe źródła informacji), a w 1967 r. został oficerem 
Sekcji V Wydziału VII Biura „B” i otrzymał stopień porucznika. Wydział VII zajmował się 
łącznością, telewizją, kamuflażem, maskowaniem i charakteryzacją, a do zadań Sekcji V tego 
wydziału należało adoptowanie, instalowanie, konserwacja i naprawa sprzętu telewizyjnego 
oraz szkolenie wywiadowców w tym zakresie. W tym samym roku ukończył kurs filmo-
wej techniki zdjęciowej i dźwiękowej w Wytwórni Filmów Dokumentalnych w Warszawie 
(kurs był prowadzony przez dziekana Wydziału Operatorskiego i Realizacji Telewizyjnej  
PWSFTviT). Był operatorem filmu samospalenia się Henryka Siwca na Stadionie Dziesię-
ciolecia 4 września 1968 r. W 1970 r. otrzymał pochwałę za „zrealizowanie zadania filmo-
wego Dunajec ’69” (według relacji Czyżewskiego film przedstawiał ćwiczenia milicyjne 
i gotowość funkcjonariuszy do działań w czasie zagrożenia) i awans do stopnia kapitana. 

Latem 1970 r. Czyżewski został wytypowany do podjęcia studiów zaocznych na Wy-
dziale Operatorskim i Realizacji Telewizyjnej w Państwowej Wyższej Szkole Filmowej, 
Telewizyjnej i Teatralnej im. L. Schillera w Łodzi. Po zdaniu egzaminu wstępnego (na 
ten egzamin składało się: przedstawienie swojego dorobku filmowego i egzamin z wiedzy 
ogólnej, tj. literatura, historia filmu i teatru) został przyjęty i otrzymał indeks z nr 787. Jego 
prac filmowych zrealizowanych w ramach pracy w resorcie na egzaminie wstępnym nie 
widziała Komisja Egzaminacyjna, ponieważ tego zażądał Departament Szkolenia i Wy-
dawnictw MSW: „Departament Szkolenia i Wydawnictw Ministerstwa Spraw Wewnętrz-
nych zaświadcza, że ob. Tadeusz Czyżewski w ciągu ostatnich 3 lat brał udział przy re-
alizacji filmów produkowanych dla potrzeb wewnętrznych naszego resortu w charakterze 
operatora filmowego. Realizowane prace o charakterze reportażowym, dokumentalnym 
oraz specjalnym, z punktu widzenia techniki operatorskiej zostały ocenione pozytywnie 
przez kierownictwo służbowe. Z uwagi na specyfikę pracy resortu Spraw Wewnętrznych 
realizowane prace nie mogą być przedstawione do wglądu Komisji Egzaminacyjnej”. Ta-
deusz Czyżewski przedstawił więc własne prace filmowe i prace fotograficzne. 

Studia operatorskie trwały 4 lata, zjazdy odbywały się co miesiąc od czwartku do nie-
dzieli. Koszty pobytu w Łodzi, delegacje, noclegi oraz przygotowanie i realizację prac 
rocznych praktycznych oraz pracy dyplomowej ponosiła instytucja kierująca. Czyżewski 
interesował się fotografią i temu poświęcił pracę magisterską Technologia zdjęć w pod-
czerwieni, która została oceniona bardzo dobrze. Promotor, starszy wykładowca Bolesław 
Bączyński, w opinii do dziekana napisał: „Praca pt. Technologia zdjęć w podczerwieni 
może być podstawą do przeprowadzenia przewodu dyplomowego. Opracowanie powyższe 
wykonane zostało przez autora z dużą sumiennością, zawiera dużo informacji, poparte jest 
próbami praktycznymi i jako takie stanowić może pomoc naukową w naszej uczelni”. Na 
obronie dyplomu zaprezentował 3 filmy pt. Katary, Krzyż Grunwaldu i Pielgrzymka. Po-
nieważ filmy roczne i dyplomowe związane były z pracą wewnętrzną resortu, nie stawały 
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się własnością szkoły filmowej, lecz Ministerstwa Spraw Wewnętrznych, które ponosi-
ło również koszty produkcji. Czyżewski studia ukończył z oceną bardzo dobrą i w lipcu 
1975  r. otrzymał tytuł magistra sztuki. 

W trakcie studiów, w czerwcu 1972 r., Czyżewski został starszym oficerem Sekcji V 
Wydziału VII Biura „B”, a dwa miesiące później na tym samym stanowisku był pracow-
nikiem Sekcji I Wydziału VII Biura „B”. Sekcja ta zajmowała się wprowadzaniem i wdra-
żaniem nowego sprzętu fotograficznego i filmowego. W 1974 r. mianowano go kierowni-
kiem tej sekcji (od maja 1974 do lipca 1975 starszy inspektor Wydziału VII Biura „B”). 
W 1975  r. awansowany do stopnia majora i na stanowisko zastępcy Naczelnika Wydziału 
VII Biura „B”. W latach 1975 – 1977 delegowany był na wyjazdy służbowe, m.in. do Pra-
gi (1975 r.), Paryża (listopad 1975 r.), Kolonii (wrzesień 1976 r.), Moskwy (październik 
1976  r.), Montreux w Szwajcarii (czerwiec 1977 r.).

W lipcu 1977 r. otrzymał awans na stanowisko naczelnika Wydziału XII Biura „B”. 
Wydział ten zajmował się realizacją filmów, fotografii i obróbką laboratoryjną. W cza-
sie pełnienia tej funkcji był dwukrotnie awansowany: do stopnia podpułkownika (1979 r.) 
i pułkownika (1983 r.).

Od 29 lutego do 5 marca 1980 r. uczestniczył w II Międzynarodowej Wystawie TV 
Sprzętu Kinowego „Telekinotechnika” w Moskwie, a w sierpniu, wrześniu i październiku 
1980 r. przebywał na delegacjach w Austrii (6 VIII – 12 VIII), Finlandii (14 VIII – 24 VIII), 
Tajlandii (27 VIII – 5 IX), Francji (8 IX – 14 X). Do Tajlandii delegowany był jeszcze 
raz w lutym 1981 r. (7 II – 20 III). 16–20 marca 1983 r. przebywał na delegacji w Pra-
dze na wystawie-sympozjum Interkamera ’83, gdzie miał przeprowadzić konsultację oraz 
uzyskać materiały serwisowo-dokumentacyjne dotyczące sprzętu posiadanego przez Biuro 
„B” od producentów takich firm, jak: Sony, Canon, Perfectone, Mess. 

Wydział XII pod kierunkiem Czyżewskiego w I kwartale 1983 r. wykonał m.in.:
–	17 fotograficznych zadań operacyjnych zlecanych przez wydziały obserwacyjne Biura 

„B” (309 zdjęć czarno-białych i 100 zdjęć kolorowych);
–	17 filmowych zadań operacyjnych zlecanych również przez pozostałe wydziały Biura „B” 

(40 m.b. filmu czarno-białego, 1,815 m.b. filmu kolorowego i 15 m.b. filmu Super 8);
–	na zlecenie Gabinetu Ministra zrealizowano 35 minut nagrania oraz 17 innych tematów 

reportażowych dla DTV;
–	prace montażowe materiałów operacyjnych: Sonda, Plac Zwycięstwa (sierpień 1982 r. 

dla KS MO), Proces Szamotulskiego, wybór materiałów o Zbigniewie Bujaku dla Depar-
tamentu II;

–	zmontowano filmy: Maj 1982 – Kronika Wydarzeń i część II Sprawa krypt. IKAR;
–	zrealizowano 600 m.b. nagrania dźwiękowego z procesu Szamotulskiego;
–	opracowano warstwę dźwiękową do filmów: Maj 1982 – Kronika Wydarzeń, Sprawa 

krypt. IKAR – część II, i do reportażu Sonda.
Pomimo wysokich kompetencji Czyżewski nie sprawdził się jako organizator i koordy-

nator pracy w wydziale. Prawdopodobnie od samego początku źle układała się współpraca 
między nim a jego zastępcą (Czesław Kazimierz Purzycki, ur. 20 września 1939 r. rów-
nież absolwent PWSFTviT). Wzajemne oskarżenia doprowadziły do dezorganizacji pracy 
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wydziału. Konflikt ujawnił się na początku lat osiemdziesiątych. W sprawozdaniu, które 
złożył do dyrektora Biura „B”, skarżył się na swego zastępcę. W odpowiedzi zaznaczono, 
że ta opinia jest odmienna od poprzednich. Dyrekcja postanowiła więc powołać komisję 
wyjaśniającą i stwierdziła, że „dalsza współpraca ppłk. Czyżewskiego z ppłk. Purzyckim 
w obecnym układzie będzie sprzeczna z interesem służby”. Skutkiem tego konfliktu było 
zagubienie materiałów filmowych dotyczących Radia „Solidarność” i zajść ulicznych 
w maju 1982 r. Naczelnik tłumaczył się złymi zabezpieczeniami do przechowywania mate-
riałów stanowiących tajemnicę służbową i państwową (m.in. w drzwiach były pojedyncze 
zamki Yunkers, brakowało systemów alarmowych). Zaznaczył również, że ten problem 
zgłaszał już kilkakrotnie. Dyrekcja zarzuty odrzuciła i stwierdziła, że winę za zgubienie 
filmu ponosi naczelnik i jego zastępca: „to nie brak systemów, lecz brak organizacji pracy 
w Wydziale. Fakt utraty filmowego materiału operacyjnego nie może pozostać bez echa 
– w tym wypadku nie pomogą wykrętne tłumaczenia i zwalenie winy na obiektywne trud-
ności. Winni zostaną pociągnięci do odpowiedzialności dyscyplinarnej”. 

Nieporozumienia między Czyżewskim i Purzyckim dotyczyły również niedoborów 
sprzętu filmowego i fotograficznego, które wykazała inwentaryzacja. Obaj panowie po-
nieśli z tego tytułu odpowiedzialność materialną. Poza tym zarzucono naczelnikowi m.in. 
prowadzenie złej polityki kadrowej i nieodpowiednie wykorzystywanie pracowników: 
„znaczna grupa wąskich specjalistów nie jest efektywnie i maksymalnie wykorzystywa-
na”, a w sprawozdaniu do dyr. Biura „B” z 30 września 1982 r. dotyczącego pracy wydziału 
napisano: „w wydziale wytworzyła się atmosfera wzajemnej nieufności i braku autorytetu 
kierownictwa”. Gdy w 1983 r. zaproponowano mu funkcję zastępcy naczelnika Wydziału 
XVI (powstawał w wyniku połączenia wydziałów XII i VII), stanowiska nie przyjął, tłu-
macząc się złym stanem zdrowia (od marca 1983 r. był na zwolnieniach chorobowych). 27 
kwietnia 1984 r. odszedł ze służby, a 14 maja 1984 r. odszedł również jego zastępca.

Po odejściu ze służby, tj. od 1985 r., Czyżewski rozpoczął pracę w Przedsiębiorstwie 
Realizacji Filmów „Zespoły Filmowe”. Brał udział przy realizacji 5 filmów: 1985 – Dia-
belskie szczęście jako asystent reżysera, 1986 – Kolega Pana Boga i Złoty pociąg (II reży-
ser i współpraca reżyserska), 1987 – serial Ballada o Januszku (współpraca reżyserska), 
1988 – Kolory kochania (współpraca reżyserska). W 1988 r. odszedł z pracy i wyjechał do 
Stanów Zjednoczonych, skąd powrócił w marcu 1989 r. Od 1993 r. prowadzi własną firmę 
montowania nowoczesnych osłon przeciwsłonecznych. Od 1995 r. mieszka w Krakowie.

Źródła: AIPN BU, 0218/3134, Teczki osobowe funkcjonariuszy, Czyżewski Tadeusz, AIPN BU, 
0218/3132, Teczki osobowe funkcjonariuszy, Purzycki Czesław Kazimierz; AIPN BU, 0571/23, Materiały 
byłego Biura „B” MSW, Sprawozdania z realizacji planów pracy; AIPN BU, 0571/45, Materiały byłego 
Biura „B” MSW, Korespondencja ogólna; AIPN BU, 01577/12, Zakres działania komórek organizacyj-
nych Biura „B” MSW i poszczególnych stanowisk – 1978 r.; AIPN BU, MSW II 5004 (IPN MSW Biuro 
„B” 31548), Sprawozdanie z wyjazdu służbowego na międzynarodową wystawę specjalistyczną „Tele-
kinotechnika” w Moskwie w dniach od 29 lutego do 5 marca 1980 r.; Wydział Operatorski i Realizacji 
Telewizyjnej PWSFTviT, Akta dyplomowe Tadeusza Czyżewskiego; Informacje uzyskane na Wydziale 
Operatorskim i Realizacji Telewizyjnej Państwowej Wyższej Szkoły Filmowej, Telewizyjnej i Teatralnej 
im. Leona Schillera w Łodzi; Rozmowa przeprowadzona z Tadeuszem Czyżewskim 18 maja 2007 r.
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Zbigniew K. Wójcik
 

Krzysztof Sidorkiewicz, Represje organów wymiaru 
sprawiedliwości w sprawach politycznych w województwie 
pomorskim (bydgoskim) w latach 1945–1956, Toruń 2005

Rozważania dotyczące organów wymiaru sprawiedliwości w Polsce Ludowej prowa-
dzone były niemal od początku jej istnienia. Miały one jednak charakter wyraźnie ide-
ologiczny, przy czym o wyjątkowym charakterze wymiaru sprawiedliwości nowego typu 
świadczyć miały jego związki z doktryną prawa sowieckiego (bolszewickiego). Rzecz ja-
sna nikt w owym czasie nie pisał o sądownictwie jako instytucji represyjnej, wskazywano 
raczej na jego „socjalistyczny humanitaryzm”, chociaż praktyków stać było czasem na ni-
czym niezawoalowaną szczerość. Otóż prezes Najwyższego Sądu Wojskowego, płk Alek-
sander Michniewicz (oficer sowiecki, który w 1947 r. powrócił do ZSRS), uważał (i tak 
to zapisał), że „poruczone tym sądom [sądom wojskowym – Z.K.W.] zaszczytne zadanie 
polega na »eliminacji i eksterminacji [sic!] wrogów Narodu«”�. 

Począwszy od Polski Lubelskiej po rok 1955, sądownictwo wojskowe stanowiło głów-
ny oręż w walce z wrogami ludu. Toteż jego zadania miały głównie ideologiczny i propa-
gandowy, a nie prawny charakter. Bo jak inaczej można potraktować zdania z uzasadnie-
nia wyroku wydanego 10 września 1947 r. przez Wojskowy Sąd Rejonowy w Krakowie: 
„Przyjęto za udowodnione co następuje: Oskarżeni byli czynnymi uczestnikami ośrodków 
krajowych i zagranicznych, zmierzających do obalenia siłą istniejącego w Polsce od lipca 
1944 r. ładu prawno-ustrojowego i gospodarczego. Ośrodki te zmierzały do unicestwienia 
reform, przeprowadzonych zgodnie z wolą Narodu i w myśl jego interesów. [...] Dla urze-
czywistnienia ostatecznego celu [...], jakim było i jest obalenie siłą ładu prawno-ustrojo-
wego w Polsce, zostają przez nich wykorzystane wszelkie możliwości i środki walki [...]. 
Inspiracja i prowokacja, stosowane przeciw Polsce Ludowej w kraju i za granicą przez 
opisane wyżej czynniki, prowadzące w naturalnej konsekwencji do odbudowy imperiali-
zmu niemieckiego...”� itd. 

W powszechnym rozumieniu wymiar sprawiedliwości jest funkcją działalności państwa 
polegającą na rozstrzyganiu sporów o prawo, w których przynajmniej jedną ze stron jest 
osoba fizyczna lub podmiot podobny. Spory te rozstrzygane być powinny w trybie przepi-
sanym przez prawo. Problem z prawem Polski Ludowej polegał jednak na tym, że leninow-
ska teoria prawa dowodziła, iż prawo jest stanowione przez klasę panującą, w interesie tej 
klasy i w celu utrzymania jej panowania. W praktyce państwa komunistycznego efekty tak 

�	 M. Zaborski, Ustrój sądów wojskowych w Polsce w latach 1944–1955, Lublin 2005, s. 88. 
�	 Proces krakowski. Niepokólczycki, Mierzwa i inni przed sądem Rzeczypospolitej, Warszawa 1948,  

s. 366–367. 



538

pojmowanego prawa (zwłaszcza prawa karnego) oraz działalności instytucji je stosujących 
stanowiły zaprzeczenie praworządności, nawet w jej skrajnie formalnym znaczeniu. I dzia-
ło się tak we wszystkich krajach „demokracji ludowej”, ze Związkiem Sowieckim na czele. 
W rzeczy samej, organy wymiaru sprawiedliwości Polski Ludowej, realizując zamówienie 
polityczne PPR-PZPR (a była nim likwidacja wrogów klasowych), dopuszczały się sądo-
wych zbrodni, czyniąc to celowo i z premedytacją. Świadomość uczestnictwa w bezprawiu 
była udziałem niemałej części pracowników wymiaru sprawiedliwości, przeważało jednak 
uczucie strachu przed represjami oraz konformizm. 

O ile struktura i zadania sądownictwa powszechnego i wojskowego w Polsce Ludo-
wej przed 1956 r., a także ich obsada kadrowa, zostały po części rozpoznane i omówione, 
to w zakresie analizy orzecznictwa tych sądów w sprawach politycznych znajdujemy się 
w zasadzie dopiero na początku drogi. Dobrze zatem się stało, że nakładem Firmy Wy-
dawniczo-Handlowej MADO z Torunia ukazało się opracowanie, którego Autor podjął się 
przedstawienia działalności organów wymiaru sprawiedliwości szczebla regionalnego, tj. 
organów funkcjonujących w latach 1945–1956 na terytorium województwa pomorskiego 
(bydgoskiego). Trzeba nadmienić, że pozostaje ona w bliskim związku tematycznym z pu-
blikacją Zdzisława Biegańskiego�. 

Celem rozważań Krzysztofa Sidorkiewicza nie było ukazanie całokształtu działalno-
ści organów wymiaru sprawiedliwości, a przedmiot pracy zawężony został świadomie do 
prezentacji postępowania organów w sprawach politycznych, które to postępowanie Autor 
określił mianem represji. 

Recenzowana publikacja liczy 437 stron i składa się ze Wstępu (zawierającego omó-
wienie stanu badań, bazy źródłowej i konstrukcji pracy), czterech rozdziałów merytorycz-
nych o zróżnicowanej objętości, a w części końcowej z Podsumowania lat 1945–1956 
i Zakończenia. Całość uzupełnia Bibliografia, Spis tabel oraz Indeks nazwisk. 

Praca ma układ rzeczowo-chronologiczny. Wynika on z przyjętego przez Autora po-
działu opisywanej problematyki, polegającego na wydzieleniu dwóch głównych zagadnień: 
sądownictwo wojskowe (rozdział II i III) – sądownictwo powszechne i inne (rozdział IV); 
w zasadzie w ramach rozdziałów zagadnienia prezentowane są chronologicznie. Niemniej 
całość układu sprawia wrażenie nie do końca przemyślanego. O ile bowiem rozdziały I, II 
i IV są dość jednorodne konstrukcyjnie, tworząc logiczną całość, to wydzielenie rozdziału 
III jest nieco sztuczne i z powodzeniem jego zawartość mogłaby znaleźć się w rozdziale II. 

Zasadniczo treść opracowania oparta została na źródłach sądowych, a więc aktach pro-
cesowych i repertoriach spraw karnych Wojskowego Sądu Rejonowego w Bydgoszczy 
(1946–1955), sądów okręgowych w Bydgoszczy, Chojnicach, Grudziądzu i Toruniu (wraz 
z wydziałem zamiejscowym we Włocławku), Sądu Apelacyjnego w Bydgoszczy (1945–
1950) i Sądu Wojewódzkiego w Bydgoszczy, a także „wydziałów karnych i Wydziału dla 

�	 Z. Biegański, Sądownictwo i skazani na śmierć z przyczyn politycznych w województwie pomorskim 
(bydgoskim) w latach 1945–1956, Bydgoszcz 2003. 
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Nieletnich Sądu Powiatowego w Bydgoszczy z lat 1951–1956” (s. 9). Niestety, pomimo 
stwierdzenia Autora, że „ponadto zanalizowano szereg spraw karnych wytoczonych przed 
innymi niż bydgoski sądami powiatowymi” w wykazie Źródeł archiwalnych brak o nich 
wzmianki, przy czym Autor nie wyjaśnił powodu zajęcia się jedynie działalnością jedne-
go sądu powiatowego. Według Bibliografii wykorzystano zasoby trzech archiwów pań-
stwowych (centralnego i regionalnych), dwóch wojskowych, trzech sądowych, Archiwum 
IPN – Delegatury w Bydgoszczy oraz Archiwum Policyjnego KW w Bydgoszczy. Zebrana 
też została bogata literatura przedmiotu, począwszy od tekstów aktów prawnych, poprzez 
zbiory dokumentów, prasę (12 tytułów), pamiętniki – relacje – wspomnienia (15 pozycji), 
po opracowania w liczbie 157 pozycji. 

W rozdziale I – Stalinowski system prawny (s. 13–81) – przedstawione zostało w za-
rysie prawodawstwo komunistyczne (typu sowieckiego). Choć zgodzić się należy z prze-
świadczeniem Autora, że tematyka ta nie jest w Polsce zbyt dobrze znana, zwłaszcza w uję-
ciu krytycznym, to referatowy sposób jej zaprezentowania budzi pewien niedosyt. Przede 
wszystkim jednak wątpliwość nasuwa tak trafność tytułu, jak i konstrukcja rozdziału. Otóż, 
w skład tego rozdziału wchodzą dwa podrozdziały: A. Prawo sowieckie – w którym opi-
sano cechy stanowionego przez komunistów prawa, począwszy od rewolucji październi-
kowej, a także jego „rozwój” oraz „wpływ” na ustawodawstwo innych państw po II woj-
nie światowej; B. Prawo polskie – gdzie Autor scharakteryzował ewolucję systemu prawa 
w Polsce Ludowej do 1956 r. Ze względu na przyjęty zakres czasowy (1917–1956) tytuł 
Stalinowski system prawny jest zbyt wąski, zapewne bardziej adekwatny byłby: Leninow-
sko-stalinowski system prawny. Wskazane byłoby też dokonanie podziału podrozdziału  
B. Prawo polskie – na kilka bloków tematycznych, gdyż wywód prowadzony na 38 stro-
nach jest mało klarowny. Natomiast zdaniem recenzenta w podrozdziale A. Prawo sowiec-
kie – zbędna jest ostatnia jego część: Prawo okresu liberalizacji. Wpływ prawa sowieckiego 
na ustawodawstwo innych państw komunistycznych, i to z dwóch powodów. Po pierwsze, 
zawarto w niej odniesienia do ustawodawstwa Rady Najwyższej ZSRS z 1958 r., a także do 
kodeksu karnego i kodeksu karno-procesowego RFSRS z 1960 r. (s. 41–42), czy kodeksu 
karnego PRL z 1969 r. i kodeksu wykroczeń z 1971 r. (s. 45), które nie tylko wykraczają 
poza ramy czasowe opracowania, lecz i nie wnoszą nic do kwestii prawa sowieckiego lat 
1917–1956. Po drugie, „wpływ” na prawo innych państw komunistycznych został jedynie 
zasygnalizowany. Rodzi się też wątpliwość, czy w ogóle coś, co zostało narzucone siłą, 
można określać mianem wpływu. Autor sam nie ma pewności co do precyzji sformuło-
wania, gdyż w innym miejscu trafnie zjawisko „wpływu” (przywołując przykład stosowa-
nia w orzecznictwie analogii, oddzielenie prokuratury od sądów, czy orzekanie przez sądy 
w systemie ławniczym) nazywa „ślepym naśladownictwem”, z kolei w Zakończeniu napi-
sał: „Wprowadzone w Polsce po [powinno być: od – Z.K.W.] roku 1944 ustawodawstwo, 
było, z oczywistych powodów, wzorowane na ówcześnie obowiązującym ustawodawstwie 
sowieckim”. Brak tu zatem konsekwencji. 

Krzysztof Sidorkiewicz, Represje...
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Zgodzić się natomiast należy z Autorem, że dekret „o sądzie” nr 1, wydany przez CKW 
Rad Delegatów Robotniczych, Żołnierskich i Chłopskich 24 listopada (7 grudnia) 1917 r.� 
– w piątym tygodniu po „październiku” – „wywrócił cały dotychczasowy dorobek legisla-
cyjny państwa rosyjskiego wraz z tradycją” (s. 17). W tym miejscu warto przypomnieć, 
że Witold Sawicki (doktorat i habilitację uzyskał przed wojną, w Polsce Ludowej tytułu 
profesora nigdy mu nie nadano), prowadząc na Wydziale Prawa i Administracji UMCS za-
jęcia z historii powszechnej państwa i prawa, ostatni wykład zwykł był kończyć słowami: 
„w 1917 roku w Rosji wybuchła rewolta przeciwko prawowitej władzy i odtąd skończyło 
się w Rosji państwo oraz prawo”. Tak więc świadomość, iż zaistnienie bolszewickiego 
(sowieckiego) prawa było regresem w stosunku do prawa europejskiego, była w Polsce 
Ludowej elementem zbiorowej świadomości Polaków, co artykułowano również na uni-
wersytetach (choć raczej już po październikowej odwilży – notabene Witold Sawicki lata 
1945–1955 spędził w więzieniu bądź poza uniwersytetem). Jednak współcześnie nawet 
wśród prawników wiedza ta zdaje się być bardzo ograniczona. A tak na marginesie, to 
w kontekście doświadczeń Polaków z hitlerowskimi obozami koncentracyjnymi czy so-
wieckimi łagrami używanie pojęcia „obóz typu koncentracyjnego w Berezie Kartuskiej” 
(s. 46) zdaje się być nie na miejscu�. 

W rozdziale II – Działalność sądownictwa wojskowego w województwie pomorskim 
(bydgoskim) – przedstawiono orzecznictwo sądów wojskowych według przyjętej perio-
dyzacji: A. Lata 1945–1947. Pacyfikowanie kraju. Zwalczanie zorganizowanej opozycji. 
Walka z podziemiem zbrojnym; B. Lata 1948–1949. Przedsionek totalitaryzmu; C. Lata 
1950–1953. Apogeum totalitaryzmu; D. Lata 1954–1955. Schyłek totalitaryzmu. 

We wstępnej części podrozdziału Autor niepotrzebnie wdaje się w rozważania histo-
ryczne, z czym, niestety, ma niejakie problemy. Przyjrzyjmy się bowiem sekwencji zdań: 
w styczniu i lutym 1945 r. „na terytorium państwa polskiego obowiązywały [...] akty prawa 
z dziedziny prawa karnego, wydane przez komunistyczne władze niezwłocznie po zajęciu 
terenów tzw. Polski lubelskiej” (s. 85). I dalej, omawiając dekret KRN z 30 października 
1944 r., Autor stwierdził z rozpędu, że rozwiązania te były wprowadzone „po raz pierw-
szy w dziejach ustawodawstwa niepodległej Polski...” (s. 86). Cóż, trzeba się zdecydo-
wać. Albo Krajowa Rada Narodowa była parlamentem niepodległego państwa polskiego, 
a utworzony przez nią PKWN – legalnym rządem, albo też do cofnięcia uznania rządowi 
Tomasza Arciszewskiego przez aliantów wszelka ustawodawcza działalność komunistów 
na ziemiach polskich była bezprawna. Inna alternatywa nie istnieje. Udowodnienia tezy 
o legalności KRN i PKWN unikała już Krystyna Kersten (przecież nie ona jedna), czemu 

�	 Tekst dekretu Rady Komisarzy Ludowych, zob.: A. Bosiacki, Utopia. Władza. Prawo. Doktryna 
i koncepcje prawne „bolszewickiej” Rosji 1917–1921, Warszawa 1999, s. 341–343. 

�	 Por.: A. Appelbaum, Gułag, Warszawa 2005; L. Rees, Auschwitz. Naziści i „ostateczne rozwiąza-
nie”, Warszawa 2005; W. Śleszyński, Obóz odosobnienia w Berezie Kartuskiej 1934–1939, Białystok 
2003. 
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dała wyraz w pracy napisanej w XX-lecie Polski Ludowej�. O niesuwerennym charakterze 
Polski Lubelskiej i całej Polski Ludowej przekonani są Wojciech Roszkowski, Andrzej 
Paczkowski, a także Antoni Czubiński, autorzy przez Sidorkiewicza przywoływani, skąd 
zatem niepodległa Polska Lubelska, dalibóg nie wiadomo. Ponadto ze wszech miar niepra-
widłowe jest używanie terminu „członek AK” (stosowanego zamiennie z terminem „żoł-
nierz AK”). Związek Walki Zbrojnej, przekształcony w lutym 1942 r. w Armię Krajową, 
był częścią Polskich Sił Zbrojnych, stanowiąc siłę zbrojną Państwa Podziemnego. Toteż 
złożenie przysięgi akowskiej było podjęciem służby w Wojsku Polskim. Było się więc 
żołnierzem AK, zaś członkiem BCh, NOW, GL WRN, które to organizacje zbrojne (przed 
scaleniem z Armią Krajową) pełniły rolę partyjnych bojówek. 

Z kart rozdziału I wyłania się tragiczny obraz tamtych lat – podsądni, sędziowie, 
wyroki – i jeszcze bardziej tragiczna w swym wyrazie statystyka. W jednym tylko roku 
1946 w WSR w Bydgoszczy „orzeczono najwyższy wymiar kary wobec 46 podsądnych”  
(s. 102), a z powodu przestępstw na tle politycznym stracono 24 osoby (zob.: Tab. 1. Wykaz 
osób straconych na podstawie wyroków WSR w Bydgoszczy w roku 1946 z powodu dokona-
nia przestępstw na tle politycznym, s. 104–105). Niechlubne pierwszeństwo w ilości orze-
kanych kar śmierci należało do sędziego por. Alfonsa Banaszaka, który w okresie pracy 
w WSR w Bydgoszczy wydał łącznie 19 wyroków śmierci (s. 137). Co jednak najważniej-
sze, według ustaleń Marcina Zaborskiego ustrój sądów wojskowych w latach 1944–1955 
był „w znacznej części pozbawiony jakichkolwiek podstaw prawnych, zaś w części po-
zostałej podstawa ta była ułomna”�. Ponieważ wydanie pracy Marcina Zaborskiego zbie-
gło się z publikacją recenzowaną, zatem mogła ona być jej Autorowi nieznana. Niemniej 
w nauce pogląd o pozaprawnym charakterze wojskowych sądów rejonowych, które „nie 
[były] przewidziane w prawie o ustroju sądów”�, znany jest od lat. Brak ustosunkowania 
się Autora do tej kwestii jest wyraźnym mankamentem, bowiem nielegalność instytucji 
orzekającej rodzi oczywiste skutki prawne, co także pominięte zostało milczeniem. 

W rozdziale III – Zwalczanie legalnej opozycji politycznej i innych struktur nieza-
leżnych oraz procesy o sabotaż i szpiegostwo – Autor poddał analizie trzy zagadnienia:  
A. Procesy członków PSL oraz nonkonformistycznego skrzydła PPS; B. Walka z Kościołem 
i katolicyzmem; C. Procesy o sabotaż i szpiegostwo przed Wojskowym Sądem Rejonowym 
w Bydgoszczy w latach 1946–1955. W rozdziale tym zastanawia brak jakiejkolwiek infor-
macji o zwalczaniu działalności Stronnictwa Pracy (opozycja legalna) oraz Stronnictwa 
Narodowego (funkcjonującego w konspiracji). 

Rozdział IV – Terror dnia powszedniego. Zwalczanie wolności słowa. Działalność są-
dów powszechnych i Komisji Specjalnej do Walki z Nadużyciami i Szkodnictwem Gospo-
darczym – zawiera w części wstępnej rozważania nad strukturą sądownictwa powszech-
nego na terenie województwa pomorskiego (bydgoskiego), jego zróżnicowaną w czasie 

�	 K. Kersten, Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego 22 VII – 31 XII 1944, Lublin 1965. 
�	 M. Zaborski, op. cit., s. 72. 
�	 M. Kallas, A. Lityński, Historia ustroju i prawa Polski Ludowej, Warszawa 2000, s. 230–231. 
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właściwość miejscową i rzeczową. Następnie w podrozdziałach przedstawiono represje 
sądowe: A. Lata 1945–1950. Działalność sądów okręgowych; B. Lata 1949–1956. Dzia-
łalność Sądu Apelacyjnego w Bydgoszczy i Sądu Wojewódzkiego w Bydgoszczy; C. Lata 
1951–1956. Działalność sądów powiatowych; D. Sądy dla nieletnich. Dzieci jako przestęp-
cy polityczni, by w dwóch ostatnich podrozdziałach (o nieco barokowych tytułach) przed-
stawić: E. Represje pozasądowe. Działalność Komisji Specjalnej do Walki z Nadużycia-
mi i Szkodnictwem Gospodarczym w sprawach politycznych; F. Procesy przedwojennych 
strażników więziennych, policjantów i agentów policji oraz kontrwywiadu wojskowego, 
czyli zemsta polityczna w majestacie stalinowskiego prawa. 

Można domniemywać, że w szeregu znanych dotychczas przykładów szczególnej re-
presyjności wymiaru sprawiedliwości Polski Ludowej (represyjności graniczącej z bar-
barzyństwem) trudno już o przytoczenie przypadku bardziej drastycznego. Zresztą nie 
o epatowanie barbarzyństwem tu chodzi. Jednak persekucja dzieci należy do postępków 
szczególnie odrażających. A takiego właśnie czynu dopuszczono się 18 kwietnia 1953  r. 
w Grudziądzu, kiedy aresztowany został m.in. ośmioletni chłopiec, i to pod zarzutem 
„utworzenia związku, którego istnienie, ustrój i cel stanowiły tajemnicę wobec władzy 
państwowej” (s. 368). 

Na zakończenie nasuwa się uwaga ogólna dotycząca strony redakcyjnej publikacji. 
Otóż, z pewnością praca powinna być lepiej przygotowana pod względem językowym 
i mieć staranniejszą korektę. Uniknięto by wtenczas zwrotów w rodzaju „tragicznej pi-
kanterii [podkreślenie Z.K.W.] dodaje sprawie fakt, że ojczym straconego akowca [...], 
został zamordowany w Katyniu. Matkę i 13-letnią przyrodnią siostrę wywieziono do Ka-
zachstanu, skąd powróciły do Polski [...] po śmierci syna i brata” (s. 90). 

Rekapitulując, pomimo wskazanych uchybień recenzowana praca zasługuje na wyra-
zy uznania. Stanowi bowiem kolejny element w odtwarzanym obrazie pierwszej dekady 
Polski Ludowej. Z drugiej zaś strony jest świadectwem stanu świadomości oraz wiedzy 
współczesnego środowiska prawniczego o funkcjonowaniu sądownictwa, zwłaszcza są-
downictwa wojskowego, w wymiarze ogólnopolskim i regionalnym. 
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Piotr Gontarczyk

Oleg Borysowicz Mozochin, Prawo na represji. Wniesudieb-
nyje połnomoczija organow gasudarstwiennoj biezopasnosti  
(1918–1953). Moskwa – Żukowskij 2006

Jedną z zasadniczych cech sowieckiego aparatu bezpieczeństwa była możliwość doko-
nywania masowych represji bez jakiejkolwiek kontroli sądowej. Pozbawiani przyrodzo-
nych praw ludzkich byli nie tylko obywatele ZSRS, lecz także terytoriów przez ten kraj 
podbitych. Całe grupy zawodowe i społeczne, całe narody były pozbawiane ojcowizny, 
wolności, a niekiedy i życia przy pomocy decyzji administracyjnych sowieckich urzęd-
ników. Ofiar takich metod sprawowania władzy były miliony. Masowe brutalne represje 
nie były elementem „samowoli i wynaturzeń” sowieckiego aparatu bezpieczeństwa, jak 
usiłowano to niekiedy przedstawiać przed upadkiem komunistycznego systemu, lecz za-
planowanym przez najwyższe czynniki polityczne systemem, na realizację którego organy 
WCzK-GPU-NKWD-MGB miały stosowne delegacje prawne.

Dlaczego sowieckie kierownictwo sięgnęło po tak drastyczne metody traktowania wła-
snych obywateli? Jak to się stało, że z w miarę cywilizowanego państwa europejskiego Ro-
sja stała się krajem masowej zbrodni i zinstytucjonalizowanej państwowej przemocy? Jak 
mogło dojść do sytuacji, w której w zwykłym trybie administracyjnym (tzw. specjalnych 
narad, decyzji „trójek”, nawet „dwójek”) można było pozbawić człowieka życia? Wreszcie 
jak to się stało, że na polecenie organów partii politycznej funkcjonariusze NKWD pozba-
wiali życia setki tysięcy ludzi? Na wiele z tych pytań można znaleźć odpowiedź w książce 
Olega Mozochina, który dokonał analizy systemu pozasądowych represyjnych pełnomoc-
nictw sowieckiego aparatu bezpieczeństwa, zasad i skali ich stosowania, a także miejsca 
owych działań w funkcjonowaniu bolszewickiej Rosji w latach 1918–1953. 

Do wspomnianych prerogatyw należały przede wszystkim prawo do uwięzienia w obo-
zach, deportacji w głąb ZSRS i rozstrzelania, nazywane w sowieckich dokumentach eu-
femistycznym zwrotem WMN (wyższa miera nakazania). Ponieważ pełnomocnictwa te 
miały charakter dynamiczny, autor omawia proces ich rozszerzenia i (niekiedy) kurczenia, 
a także stosunki WCzK-GPU-NKWD-MGB ze strukturami wymiaru sprawiedliwości, par-
tią komunistyczną oraz sowiecką administracją.

Autor książki, Oleg Mozochin, nie jest postacią szerzej znaną. Z krótkiej przedmowy 
recenzentów książki wynika, że w ramach swoich „służbowych obowiązków” od 1989 r. 
zajmował się sprawą rehabilitacji ofiar politycznych represji czasów stalinowskich. Zwa-
żywszy na to, a także na prawnicze ujęcie tematu oraz charakterystyczny język, można 
zakładać, że jest on prawnikiem (prokuratorem?) wywodzącym się z KGB. Tezę tę po-
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twierdza fakt, że swą pracę oparł niemal wyłącznie na archiwaliach przechowywanych 
w dwóch instytucjach: Archiwum Prezydenta Rosyjskiej Federacji (APRF) oraz Central-
nym Archiwum Federalnej Służby Bezpieczeństwa (CA FSB). Materiały z tych archiwów 
w takim zakresie, w jakim skorzystał z nich Mozochin, nie są raczej udostępniane osobom 
spoza FSB. Instytucjonalne przyporządkowanie Mozochina odcisnęło wyraźne piętno na 
sposobie ujmowania wielu problemów dotyczących sowieckich organów bezpieczeństwa, 
często opisywanych „językiem źródeł” WCzK-GPU-NKWD-MGB.

Ramy chronologiczne książki są oczywiste i zamykają je dwie podane w tytule daty. 
Pierwsza dotyczy zapewne przyjęcia 21 lutego 1918 r. przez Radę Komisarzy Ludowych 
dekretu „Socjalistyczna ojczyzna w niebezpieczeństwie!”, na mocy którego Wszechrosyjska 
Komisja Nadzwyczajna (WCzK) otrzymała prawo do pozasądowej rozprawy z „nieprzyja-
cielskimi agentami, rabusiami, chuliganami, kontrrewolucyjnymi agitatorami, niemieckimi 
szpiegami”, których można było „unicestwiać na miejscu przestępstwa” (s. 23). Za datę 
końcową pracy przyjęto śmierć Józefa Stalina, gdyż zdarzenie to w perspektywie oznaczało 
odejście od systemu masowych pozasądowych represji. Obydwie daty są umowne. War-
to pamiętać, że brutalne represje bolszewicy prowadzili od pierwszych dni swojej władzy 
w 1917 r., a śmierć Stalina była początkiem skomplikowanego procesu odchodzenia od 
starego systemu pełnomocnictw, amnestionowania i rehabilitacji setek tysięcy ofiar. 

Licząca 480 stron książka składa się z czterech rozdziałów, z których trzy omawiają 
kolejno pozasądowe pełnomocnictwa WCzK, GPU i NKWD. Rozdział czwarty (a trzeci 
w kolejności) poświęcony jest działalności „trójek” GPU-OGPU w latach „wielkiej czyst-
ki”, która wedle danych statystycznych przedstawionych przez autora pochłonęła w la-
tach 1937–1938 ok. 1,6 mln ofiar, z tego ok. 0,7 mln rozstrzelanych (s. 196). W rozdziale 
czwartym, poświęconym represjom NKWD, zostały ukryte (opis zaczyna się na stronie 
221) masowe represje dokonywane przez KGB. Trudno dopatrywać się w tym zabiegu 
innych niż ideologiczne względów. Pracę uzupełnia interesujący materiał statystyczny do-
tyczący represji w Związku Sowieckim w latach 1921–1953. Ułożony w formie kilkuset 
tabel, zajmuje niemal dokładnie połowę książki (s. 246–472). Jej zasadniczą treść stanowi 
jednak chronologiczne omówienie systemu pozasądowych pełnomocnictw sowieckich or-
ganów bezpieczeństwa zdefiniowanych w tytule. Autor pracy bynajmniej nie ogranicza się 
do enumeratywnego ich wymieniania, lecz stara się zanalizować znaczenie, genezę i skalę 
stosowania przynajmniej tych najważniejszych. Tak skonstruowana narracja precyzyjnie 
pokazuje łamanie przez komunistyczny system kolejnych zasad cywilizowanego prawa 
i mechanizmy całkowitego podporządkowania obowiązującego systemu prawnego bieżą-
cej polityce. 

Geneza sięgnięcia przez bolszewików po masowe represje wydaje się oczywista. Ich 
dojście do władzy spotkało się ze zdecydowaną wrogością i elit społecznych, i dawne-
go aparatu państwowego. Opór pokonano brutalnym terrorem, który – wedle cytowanych 
opinii Trockiego – miał zlikwidować jednych, a zastraszyć innych. Nie był on więc wypa-
czeniem systemu, lecz jego integralnym elementem: metodą uprawiania polityki, kształ-
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towania nastrojów i dokonywania przemian społecznych. Państwo sowieckie podnosiło 
do rangi metody politycznej masową eksterminację przeciwników. Przykładem jest cho-
ciażby zalecone przez kierownictwo partii bolszewickiej organizowanie reżyserowanych 
tzw. piątkowych mityngów, na których miano uchwalać rezolucje o konieczności krwawej 
rozprawy z wszelkimi wrogami rewolucji (s. 26). 

Od początku istnienia władza sowiecka sięgała po odpowiedzialność zbiorową kilku-
pokoleniowych rodzin, grup społecznych i narodów. Już w pierwszych miesiącach nowej 
władzy WCzK otrzymała prawo do stosowania tzw. założniczestwa, które trudno interpre-
tować inaczej niż jako państwowy terroryzm. W ramach owych uprawnień podwładni Fe-
liksa Dzierżyńskiego w rozmaitych miejscach Rosji brali zakładników spośród urzędników 
państwowych, byłych policjantów i miejscowych elit. Zakładników tych w ramach represji 
za rzeczywiste lub wydumane przestępstwa wobec nowej władzy masowo rozstrzeliwa-
no. Organa bezpieczeństwa otrzymały kompetencje pozwalające na wysyłanie do obozów 
koncentracyjnych przedstawicieli „wrogich” warstw i grup społeczeństwa (oficerowie, po-
licjanci, duchowieństwo itd.), a także rozstrzeliwania w trybie decyzji administracyjnej 
wszystkich prawdziwych i domniemanych wrogów władzy sowieckiej. 

Mozochin przyznaje, że „czerwony terror” ogłoszony dekretem Rady Komisarzy 
Ludowych 5 września 1918 r. nie miał charakteru odpowiedzi na „biały terror”, jak to 
utrzymywała propaganda z czasów ZSRS, lecz był elementem polityki stosowanej przez 
bolszewików (s. 24). Za działalność WCzK-GPU-NKWD odpowiedzialne było Politbiu-
ro partii komunistycznej. Początkowo nieformalnie. Dopiero 15 lutego 1922 r. partyjne 
kierownictwo przyjęło postanowienie o partyjnej kontroli nad organami bezpieczeństwa 
państwowego. Po tej dacie oficjalne struktury państwa sowieckiego jedynie obudowywały 
w formy prawa polityczne decyzje Politbiura WKP(b). 

Prerogatywy WCzK w latach dwudziestych wyraźnie rozszerzano. Dochodziły kolej-
ne kategorie wrogów i przestępstw, które mogły być zwalczane metodami pozasądowy-
mi, jedynie przez sowieckie organa bezpieczeństwa. Kompetencje rosły także w okresie 
kolektywizacji, a potem w połowie lat trzydziestych, kiedy zabójstwo Kirowa stało się 
wstępem do masowych „czystek”. Kolejny etap rozwoju pozasądowych prerogatyw orga-
nów bezpieczeństwa rozpoczął się latem 1941 r. po wybuchu wojny sowiecko-niemieckiej. 
Powrócono do wielu zasad stosowanych w czasie rewolucji i wojny domowej, w tym także 
do masowych rozstrzeliwań bez jakichkolwiek procedur, na „na miejscu przestępstwa”. 
Po wojnie kompetencje te zostały ograniczone w niewielkim stopniu, a masowe represje 
trwały dalej, do śmierci Stalina. 

Fakty opisywane przez Mozochina nawet dla osoby sporo wiedzącej o funkcjonowa-
niu Związku Sowieckiego mogą być wstrząsające. Setki tysięcy ludzi represjonowano nie 
na zasadzie indywidualnej winy „udowodnionej” przed sądem (chociażby na podstawie 
wymuszonych zeznań), lecz drogą administracyjnej decyzji, z tytułu objęcia stosownym 
dekretem i zaliczenia do którejś z grup „aktualnych wrogów” ZSRS. O represjach oraz ich 
rodzaju decydowała określona w stosownych dekretach kategoria „winy”: „niewłaściwa” 
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przynależność narodowa, pochodzenie społeczne, wykonywany przed rewolucją zawód, 
miejsce pracy czy też posiadanie represjonowanych wcześniej krewnych. 

Kierownictwo partii i aparatu bezpieczeństwa wydawało dyrektywy narzucające pod-
ległemu aparatowi policyjnemu (mierzone w tysiącach i dziesiątkach tysięcy) limity osób, 
które mają być represjonowane. Plany te były skrupulatnie wykonywane. Niektóre tereno-
we jednostki GPU-NKWD zwracały się z prośbami o znaczące podwyższanie kontyngen-
tów (s. 190). Zdarzało się, że planowano nawet, ile osób ma być zadenuncjowanych jako 
„spiskowcy” w poszczególnych zeznaniach już aresztowanych. 

Masowym represjom podlegały kolejne grupy etniczne uznane przez Kreml za wrogie: 
Estończycy, Łotysze, Polacy, Niemcy, Rumuni, Finowie, Chińczycy itd. Wykonanie planu 
w zakresie rozstrzelania określonej liczby osób było niekiedy utrudnione. Bo jak znaleźć 
odpowiednią grupę na przykład Chińczyków na Kaukazie? Terenowe struktury NKWD 
musiały więc te luki „wypełniać”, co nie zawsze podobało się przełożonym. Jeden z ar-
chitektów represji, wysoki funkcjonariusz NKWD Michaił Frinowski, pisał do lokalnej 
NKWD: „po niemieckiej operacji zostało przez was aresztowanych 4142 ludzi. Wśród nich 
było 390 Niemców. […] 2. Po polskiej operacji represjonowano 4218 ludzi. Z nich Pola-
ków tylko 390 […]. Po rumuńskiej operacji aresztowano wszystkiego 1 Rumuna, a razem 
z nim 95 Rosjan” (s. 170). 

„Trójki” wydawały wyroki śmierci w trybie masowym i bez żadnej analizy sprawy. 
Procedury były proste i skuteczne: „terenowe organa NKWD sporządzały o każdym aresz-
towanym w czasie masowych operacji krótkie notatki, w których zamieszczano tylko krót-
kie dane ankietowe represjonowanego z krótkim opisem zarzutów. Notatki wysyłano do 
Moskwy i były rozpatrywane przez pracowników centralnego aparatu NKWD ZSRS. Na 
podstawie tych notatek sporządzano spis ze wskazaniem wysokości kary. Rozpatrzenie 
sprawy formalizowano w postaci protokołów, które bez żadnego sprawdzenia automatycz-
nie były podpisywane przez narkoma i prokuratora […]. Po podpisaniu listy […] decyzje 
były niezwłocznie realizowanie” (s. 162). 

Jedna z „dwójek” złożona z narkoma NKWD Nikołaja Jeżowa oraz Andrieja Wyszyń-
skiego, reprezentującego prokuraturę, „rozpatrywała” dziennie nawet ponad 1000 spraw: 
„tylko 29 grudnia 1937 r. Jeżow i Wyszyński, rozpatrzywszy listy 1000 osób, osądzili na 
rozstrzelanie 992 osoby. 10 stycznia 1938 rozpatrzyli spisy 1667 osób, 14 stycznia – na 
1569 ludzi, 15 stycznia – na 1884 osoby, 16 stycznia – 1286 osób. 21 stycznia 2164 osoby” 
(s. 162). 

Praca Mozochina dostarcza też wiele innych interesujących szczegółów dotyczących 
represji w Związku Sowieckim. Dotyczy to na przykład losów ludności polskiej, a także 
mechanizmów funkcjonowania sowieckiego aparatu bezpieczeństwa w ogóle. W książce 
można przeczytać o szczególnych formach postępowania wobec aresztowanych tajnych 
współpracowników. Bynajmniej reguły te nie miały charakteru przywileju dla oddanych 
agentów, tylko służyły zabezpieczeniu konspiracji metod działań operacyjnych GPU/
NKWD. 
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Generalnie Mozochin w sposób nieco sztuczny powtarza wzięte z historiografii ZSRS 
– dla wielu historyków wywodzących się z FSB czy armii rosyjskiej obowiązujące i dziś 
– paradygmaty genezy i mechanizmów eskalacji represji. Wiele działań aparatu państwo-
wego ZSRS nazywa „głębokim naruszaniem socjalistycznej praworządności”, co nie do 
końca wyczerpuje istotę problemu. Działania sowieckich organów bezpieczeństwa rela-
tywizuje i tłumaczy głównie czynnikami zewnętrznymi, w tym przede wszystkim zagro-
żeniem istnienia ZSRS. To właśnie wojna domowa, „kapitalistyczne okrążenie”, operacje 
wywiadów m.in. Francji, Anglii i „pańskiej Polski”, konieczność gwałtownej industriali-
zacji wobec zagrożenia ze strony faszyzmu, napaść III Rzeszy, a na koniec ofensywa służb 
wywiadowczych NATO – wszystko to miało wymuszać zwiększanie aktywności sowiec-
kich służb specjalnych. Gdyby jednak Mozochin uważnie zanalizował przedstawioną przez 
siebie faktografię, łatwo doszedłby do wniosku, że rzeczywistość była co najmniej bardziej 
skomplikowana, a masowe represje często wynikały wprost z genezy systemu i polityki 
wewnętrznej uprawianej przez przywódców ZSRS. Zamachu na Kirowa (1934 r.), który 
stał się uzasadnieniem czystek w latach trzydziestych, nie zorganizowały obce wywiady, 
tylko Józef Stalin. To samo dotyczy masowych represji przełomu lat dwudziestych i trzy-
dziestych, które były sposobem rozwiązania problemów związanych z katastrofalnymi 
skutkami kolektywizacji. Jednak bez względu na interpretację wiele prezentowanych przez 
Mozochina aktów prawnych, opisy ich realizacji, a także towarzyszące im dane statystycz-
ne są równie ciekawe i wymowne jak trudne do ideologicznych manipulacji. 

Co ciekawe, Mozochin nie potępia wprost i jednoznacznie systemu pozasądowych peł-
nomocnictw sowieckich organów bezpieczeństwa, na mocy których w trybie administra-
cyjnym pozbawiano wolności lub życia sowieckich obywateli. W rozdziale dotyczącym 
działalności „trójek” GPU-OGPU wspomina nawet o znaczącej roli, jaką wspomniane in-
stytucje odegrały na początku lat dwudziestych w walce z przestępczością pospolitą, np. 
fałszowaniem pieniędzy (s. 111–114). Czytając podobne fragmenty, nie sposób oprzeć się 
wrażeniu, że autor zdaje się wyznawać pogląd „»trójki« tak, wypaczenia nie”. Taki punkt 
widzenia można uznać za jeszcze jeden tragiczny skutek rezygnacji państwa sowieckiego 
z cywilizowanych norm prawa.  

Nie tylko ten aspekt wywodów Mozochina może u czytelnika wzbudzić wątpliwości 
czy wręcz niedowierzanie. Razić może także język narracji, często stanowiący proste po-
wielenie ocen stosowanych w dokumentach NKWD. Wspominając o kolektywizacji, autor 
pisze na przykład, że do rozwiązania problemu „KC WKP(b) przystąpił w grudniu 1929 r., 
kiedy J. Stalin ogłosił przejście od polityki ograniczania eksploatacyjnych tendencji kułac-
twa do polityki jego likwidacji jako klasy” (s. 119). 

Czytelnik polski może też mieć kłopoty ze zrozumieniem kontekstu historycznego nie-
których wywodów, a także z uświadomieniem sobie intencji recenzentów książki, których 
opinie umieszczono we wstępie. Książka jest bowiem głosem w dyskusji środowiska hi-
storyków związanych z rosyjskimi służbami specjalnymi z niechętnie traktowanymi „tak 
zwanymi demokratami” (s. 6). W jakiejś mierze stanowi ona odpowiedź na „oczernianie” 

Oleg Borysowicz Mozochin, Prawo na represji... 



548

sowieckich organów bezpieczeństwa zarzutami, że represje były brutalnym bezprawiem. 
Omawiana praca potwierdza, że wszystko odbywało się zgodnie z obowiązującym pra-
wem.  

Książka Mozochina ma również mankamenty typowe dla współczesnej historiografii 
rosyjskiej. Do najpoważniejszych należy zaliczyć konstruowanie przypisów, w których au-
tor prócz sygnatury archiwalnej nie podaje żadnych informacji na temat daty, treści i tytułu 
wykorzystanego dokumentu. Na całej książce wyraźne piętno odcisnęły stare tezy histo-
riografii sowieckiej funkcjonujące dziś w Rosji w ramach ogólnie obowiązującej ideologii 
państwowej. Niezależnie jednak od poglądów i intencji samego Mozochina jego książka 
przekazuje solidny zestaw liczb, dat i faktów, które uzupełniają naszą wiedzę o historii 
najnowszej. Dla historyków i prokuratorów zajmujących się sprawami represji wobec 
ludności polskiej w czasach komunizmu omawiana praca powinna być lekturą absolutnie 
obowiązkową. 
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W odpowiedzi Panu Tomaszowi Balbusowi

Wielce Szanowny Panie Doktorze!
W numerze 1/3/2006 „Aparatu Represji w Polsce Ludowej 1944–1989” odniósł się 

Pan w sposób pośredni do tytułu wydanej przeze mnie książki Tajny front zimnej wojny. 
Uciekinierzy z polskich służb specjalnych 1956–1964. W przypisie nr 2 na stronie 193 
stwierdził Pan, że ze względu na uzależnienie aparatu bezpieczeństwa PRL od Związku 
Radzieckiego oraz z uwagi na popełnione przez niego zbrodnie nie reprezentował on in-
teresów narodowych, a co za tym idzie „w tym kontekście kuriozalnie brzmi określanie 
komunistycznych służb bezpieczeństwa jako »polskie służby specjalne« (por. np. L. Paw-
likowicz, Tajny front...)”.

Czując się niniejszym wywołany do odpowiedzi, stwierdzam wszelako, iż w pełni 
podtrzymuję zasadność przytoczonego przeze mnie określenia „polskie służby specjalne”. 
W przeciwieństwie bowiem do sugerowanego przez Pana kryterium opartego o zakres „su-
werenności” zastosowałem inne, oparte na znaczeniu potocznym. Moje stanowisko po-
zwolę sobie uzasadnić na kilku niebudzących kontrowersji przykładach: 

1. Fakt popełniania przez służby specjalne ciężkich przestępstw� (w tym także ewident-
nych zbrodni) przeciwko własnym obywatelom nie daje podstaw do odżegnywania się od 
opisywania ich jako służb danego państwa. Nie wywołują bowiem kontrowersji określenia 
takie jak np. niemieckie Gestapo, rumuńska Securitate, jugosłowiańska UDB czy irański 
Vevak, mimo iż zapewne wielu ludzi w dzisiejszych Niemczech, Rumunii, Serbii, Chorwa-
cji, Kosowie czy spośród irańskiej diaspory mogłoby sformułować zarzuty, iż obraża to ich 
godność, uderza w dumę narodową bądź poczucie sprawiedliwości (jak wiadomo, żaden 
człowiek, przychodząc na świat, nie wybiera sobie Ojczyzny!). Dotyczy to także – wbrew 
pozorom – nader licznych służb w wielu innych krajach świata, zwłaszcza w Azji, Afry-
ce, Ameryce Południowej oraz Łacińskiej�, gdzie – za ich przyczyną – dochodziło i (co 
gorsza) dochodzi do drastycznych naruszeń najbardziej elementarnych praw człowieka. 
W niektórych przypadkach podobne problemy dotyczyły nawet służb państw szczycących 
się długimi tradycjami demokratycznymi. Wspomnę tu choćby o wywiadzie francuskim 
SDECE, który w latach 1956–1961 był odpowiedzialny za śmierć co najmniej 103 osób, 

�	 Pomniejsze są bowiem integralną częścią ich działalności, np. oficerowie dowolnej służby wywia-
dowczej (niezależnie od ustroju państwa, na rzecz którego pracują) zdobywający tajne dokumenty 
innego państwa każdorazowo dopuszczają się przestępstwa szpiegostwa, co determinuje konieczność 
całkowitego zatajenia dokonywanych przez nich działań.

�	 Nawet w stosunkowo demokratycznej Argentynie służby odpowiadają za „zaginięcie” 20–30 tys. 
obywateli w latach 1972–1979, co stanowi kilkukrotność tak bardzo rozreklamowanych zbrodni do-
konanych w latach 1973–1980 w sąsiednim Chile (ok. 3500 ofiar), ale – mówiąc cynicznie – to nie 
Chile było głównym eksporterem zboża do ówczesnego Związku Radzieckiego – zob. R. Faligot,  
R. Kauffer, Służby specjalne. Historia wywiadu i kontrwywiadu na świecie, Iskry, Warszawa 1998,  
s. 629–630, 635–639. 
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w większości obywateli różnych państw europejskich dostarczających broń dla powstań-
ców w Algierii�. Podobne środki stosowały w stosunku do IRA służby brytyjskie (ok. 40 
ludzi zlikwidowanych przez Special Air Service w latach siedemdziesiątych�). Czy zatem 
w następstwie tych zdarzeń powinniśmy zaprzestać używania w ich nazwach przymiotni-
ków „narodowych”? 

2. Nawet w stosunku do służb tzw. państw satelickich, w oczywisty sposób uzależ-
nionych od Związku Radzieckiego, owych przymiotników używa się powszechnie. Na 
przykład w opisie zamachu na Papieża w 1981 roku używa się sformułowania „bułgarskie 
służby”, czy też „bułgarski ślad”, a nie – faktograficznie bardziej przecież ścisłych, jednak 
drętwych językowo, a mogących nawet zdezorientować mniej uświadomionego czytel-
nika – określeń typu „służby BRL”, czy też „ślad BRL”�. Taki sposób opisu jest także 
powszechnie stosowany w literaturze dotyczącej rywalizacji wywiadowczej doby zimnej 
wojny, której część zamieściłem w bibliografii książki. Aby jednak nie narażać Pana na ko-
nieczność sprawdzającej moje wywody kwerendy, pozwolę sobie przywołać choćby licz-
ne raporty Centralnej Agencji Wywiadowczej, odtajnione dzięki amerykańskiej ustawie 
o wolności dostępu do informacji, a zamieszczone na stronie internetowej – http://www.
foia.cia. gov. Proszę samemu porównać, ile rekordów otworzy się po wpisaniu hasła „po-
lish secret services” (oczywiście tych sprzed 1989 roku), a ile po wpisaniu „secret services 
of People’s Republic of Poland”. 

Nie sposób też nie zauważyć, iż książka dotyczy okresu od października 1956 do 
grudnia 1964 r. Zryw październikowy, jednoznacznie antyradziecki i antykomunistyczny 
w wymowie, doprowadził do zdecydowanego zwiększenia polskiej autonomii politycznej 
oraz – odczuwalnej wyraźnie dla przeciętnego obywatela – liberalizacji społeczno-gospo-
darczej. Można by rzec, iż cezura 1956 roku dzieli okres PRL-u (pod względem skali oraz 
brutalności represji) na dwa zupełnie różne etapy�. W pierwszym liczba śmiertelnych ofiar 

�	 P. Krop, Sekrety wywiadu francuskiego, Rytm-Bellona, Warszawa 1999, s. 532.
�	 Zob. E. Turska, Moda na pamiętniki żołnierzy jednostek specjalnych – rząd stawia tamę, „Rzeczpo-

spolita”, 5–6 X 1996. 
�	 Nawet wśród wydanych przez Instytut Pamięci Narodowej książek można wprost znaleźć takie tytuły 

[choćby znakomite skądinąd opracowanie – Służby bezpieczeństwa Polski i Czechosłowacji wobec 
Ukraińców (1945–1989)].

�	 Dotyczy to w znacznym stopniu także zmiany form radzieckiej kontroli nad polskimi specsłużbami, 
o czym szczegółowo piszę w Tajnym froncie... Takie fakty jak: zdecydowane ograniczenie roli dorad-
ców radzieckich (a nawet ich formalne wycofanie z etatów MSW oraz MON, co wszelako nie było 
równoznaczne z przecięciem systemu zależności), wykorzystanie uzyskanych przez wywiad zapisów 
z podsłuchu zięcia Chruszczowa do wytknięcia mu przez Gomułkę niedopuszczalności wykorzysty-
wania gry opcją niemiecką dla podminowywania polskiego status quo w odniesieniu do tzw. Ziem 
Odzyskanych, wreszcie objęcie przez – nader niechętnie widzianego przez Moskwę (o czym jakże 
dobitnie świadczą wspomnienia Piotra Jaroszewicza!) Mieczysława Moczara stanowiska ministra 
spraw wewnętrznych – świadczą o pojawieniu się pewnego zakresu autonomii także w zakresie rela-
cji pomiędzy służbami bloku. Według twierdzeń majora Wiktora Szejmowa (z byłego VIII Zarządu 
Głównego KGB) już w połowie lat siedemdziesiątych oficerowie KGB w Polsce byli poddawani 
– zapewne nieoficjalnej – inwigilacji, a raz w pobliżu Moskwy zatrzymano dwóch Polaków, gdy do-
konywali operacji wywiadowczej przy radzieckim obiekcie wojskowym i ze zdziwieniem ustalono, 

Listy do redakcji
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sięgnęła kilkudziesięciu tysięcy, w drugim – trwającym trzydzieści trzy lata – nie prze-
kroczyła (wedle dostępnych danych) tej będącej efektem kilku krwawych dni coup d’etat 
Józefa Piłsudskiego z maja 1926 roku! 

Co do proponowanego przez Pana oparcia się na kryterium „suwerenności”, to jest ono 
– mimo pewnych pozorów obiektywizmu – dalekie od doskonałości. W odniesieniu do 
dwudziestowiecznej historii Polski okazałoby się bowiem, iż poza latami 1918–1939 oraz 
po 1989 roku wszelkie struktury stworzone na obczyźnie – także w najlepszej intencji bu-
dowy niepodległego bytu państwowego – nie mogą być uznane za w pełni suwerenne. Do-
tyczy to choćby pierwszego etapu (do tzw. kryzysu przysięgowego) działalności Legionów 
zakładanych przez Józefa Piłsudskiego za cenę współpracy z austriackim wywiadem i za 
austriackie pieniądze�. Twierdzenia te można odnieść także do funkcjonujących w okresie 
II wojny światowej na Zachodzie Polskich Sił Zbrojnych (w tym służb Oddziału II). Gdyby 
bowiem były one w pełni suwerennie, to ich działalność na Wyspach Brytyjskich powinna 
się zakończyć dopiero w końcu lat osiemdziesiątych! Fakt ich pospiesznego rozwiązania 
tuż po wojnie świadczy nader dobitnie, iż władze Zjednoczonego Królestwa – uznając 
realia – poświęciły je na ołtarzu swych jałtańskich zobowiązań. Jednakże mimo iż obie for-
macje nie odpowiadały definicji w pełni samodzielnych, to do ich opisu w rodzimej histo-
riografii – wyłącznie ze względu na szacunek dla ich niewątpliwych zasług – powszechnie 
stosowano przymiotnik „polskie”.

Ponadto należy zauważyć, że kryterium „suwerenności” często ma się nijak do kwestii 
„represyjności”. Do „suwerennych” służb możemy bowiem zaliczyć nie tylko amerykańską 
CIA, ale też radzieckie KGB, niemieckie Gestapo, jugosłowiańską UDB-ę, czy – w bardzo 
znacznym stopniu – rumuńską Securitate (komunizm przecież nie zawsze był tożsamy 
z brakiem suwerenności!). Z drugiej strony nie można tego powiedzieć o tzw. Organizacji 
Gehlena, przynajmniej do momentu przekształcenia jej w Bundesnachrichtendienst! 

Jak widać, każdy medal ma dwie strony. Trwałe oceny historyczne były zawsze budo-
wane na rzetelnych odniesieniach chronologiczno-przestrzennych. Dlatego zanim posłuży 
się Pan w swych sądach – po raz wtóry – określeniem „kuriozalny” (curiosum – według 
słownika języka polskiego – rzecz lub zjawisko osobliwe, budzące zdumienie swą niezwy-
kłością lub dziwacznością), proszę upewnić się, czy – przypadkiem – sam zarzut nie będzie 
z nim tożsamy. 

Z poważaniem 
Leszek Pawlikowicz 

że działali na zlecenie polskiego wywiadu (co, oczywiście, nie oznacza, że w wielu innych dziedzi-
nach nie współpracowano w zdobywaniu informacji z państw zachodnich) – zob. V. Sheymov, Tower 
of Secrets, Naval Institute Press, Annapolis 1993, s. 16.

�	 Zob. rewelacyjną, choć niemal niezauważoną, książkę Ryszarda Świętka Lodowa ściana. Sekrety 
polityki Józefa Piłsudskiego 1904–1918, Platan, Kraków 1998.

W odpowiedzi Panu Tomaszowi Balbusowi
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ABP	 –	 Akademicka Bratnia Pomoc
ACz	 –	 Armia Czerwona
AICMON	 –	 rchiwum Instytucji Centralnych MON
AIPN	 –	 Archiwum Instytutu Pamięci Narodowej w Warszawie
AIPN Bi	 –	 Archiwum Instytutu Pamięci Narodowej Oddział w Białymstoku
AIPN By	 –	 Archiwum Instytutu Pamięci Narodowej Oddział w Bydgoszczy
AIPN Gd	 –	 Archiwum Instytutu Pamięci Narodowej Oddział w Gdańsku
AIPN Ka	 –	 Archiwum Instytutu Pamięci Narodowej Oddział w Katowicach
AIPN Kr	 –	 Archiwum Instytutu Pamięci Narodowej Oddział w Krakowie
AIPN Lu	 –	 Archiwum Instytutu Pamięci Narodowej Oddział w Lublinie
AIPN Łd	 –	 Archiwum Instytutu Pamięci Narodowej Oddział w Łodzi
AIPN Po	 –	 Archiwum Instytutu Pamięci Narodowej Oddział w Poznaniu
AIPN Rz	 –	 Archiwum Instytutu Pamięci Narodowej Oddział w Rzeszowie
AIPN Wr	 –	 Archiwum Instytutu Pamięci Narodowej Oddział we Wrocławiu
AK	 –	 Armia Krajowa
AL	 –	 Armia Ludowa
AP	 –	 Archiwum Państwowe
APRF	 –	 Archiwum Prezydenta Rosyjskiej Federacji 
APRz	 –	 Archiwum Państwowe w Rzeszowie
ARwPL	 –	 „Aparat Represji w Polsce Ludowej 1944–1989”
ASRR	 –	 Autonomiczna Socjalistyczna Republika Radziecka
ASRS	 –	 Autonomiczna Socjalistyczna Republika Sowiecka
ASW	 –	 Akademia Spraw Wewnętrznych
AWL	 –	 Archiwum Wojsk Lądowych
AWS	 –	 Akcja Wyborcza „Solidarność”
AZHRL	 –	 Archiwum Zakładu Historii Ruchu Ludowego 
AZW PSL	 –	 Archiwum Zarządu Wojewódzkiego Polskiego Stronnictwa Ludowego
BBWR	 –	 Bezpartyjny Blok Współpracy z Rządem
BCh	 –	 Bataliony Chłopskie
BEP	 –	 Biuro Edukacji Publicznej [IPN]
BND	 –	 niem. Bundesnachrichtendienst
		  (Federalna Służba Wywiadowcza [Informacyjna]) 
BP	 –	 Biuro Polityczne
BSB	 –	 Bojówka Służby Bezpieczeństwa [OUN]
BW	 –	 Brygady Wywiadowcze
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CA MSWiA	 –	 Centralne Archiwum Ministerstwa Spraw
		  Wewnętrznych i Administracji
CAW	 –	 Centralne Archiwum Wojskowe
CBKP	 –	 Centralne Biuro Komunistów Polskich
ChSS	 –	 Chrześcijańskie Stowarzyszenie Społeczne
CIA	 –	 ang. Central Intelligence Agency (Centralna Agencja Wywiadowcza)
CKKP	 –	 Centralna Komisja Kontroli Partyjnej
CKW	 –	 Centralny Komitet Wykonawczy
COP	 –	 Centralny Obóz Pracy
COP	 –	 Centralny Okręg Przemysłowy
CSRS	 –	 Czesko-Słowacka Republika Socjalistyczna.
CW	 –	 Centrum Wyszkolenia
CW MSW	 –	 Centrum Wyszkolenia Ministerstwa Spraw Wewnętrznych
CZRK	 –	 Centralny Zarząd Radiofonizacji Kraju 
CZT	 –	 Centralny Zarząd Telekomunikacji 
DiP	 –	 Doświadczenie i Przyszłość
DOKP	 –	 Dyrekcja Okręgowa Kolei Państwowych
DOW	 –	 Dowództwo Okręgu Wojskowego
DSS MON	 –	 Departamentu Służby Sprawiedliwości 
		  Ministerstwa Obrony Narodowej
DSZ	 –	 Delegatura Sił Zbrojnych
DW	 –	 Departament Więziennictwa 
		  [Ministerstwa Bezpieczeństwa Publicznego]
FJN	 –	 Front Jedności Narodu
GG	 –	 Generalne Gubernatorstwo
GL	 –	 Gwardia Ludowa
GL WRN	 –	 Gwardia Ludowa Wolność, Równość, Niepodległość 
GO	 –	 Grupa Operacyjna 
GOP	 –	 Grupa Ochronno-Propagandowa
GPU	 –	 ros. Gosudarstwiennoje politiczeskoje uprawlenije 
		  (Państwowy Zarząd Polityczny)
GZI	 –	 Główny Zarząd Informacji
GZP	 –	 Główny Zarząd Polityczny
IBL PAN	 –	 Instytut Badań Literackich Polskiej Akademii Nauk
IH PAN	 –	 Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk
IH UŁ	 –	 Instytut Historii Uniwersytetu Łódzkiego
IPN	 –	 Instytut Pamięci Narodowej
KBW	 –	 Korpus Bezpieczeństwa Wewnętrznego
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KC	 –	 Komitet Centralny
KdsBP	 –	 Komitet do spraw Bezpieczeństwa Publicznego
KG	 –	 Komenda Główna
KGB	 –	 ros. Komitiet gosudarstwiennoj biezopasnosti 
		  (Komitet Bezpieczeństwa Państwowego)
KGW	 –	 Koło Gospodyń Wiejskich
KIK	 –	 Klub Inteligencji Katolickiej
kkWP	 –	 kodeks karny Wojska Polskiego
KM	 –	 Komenda Miejska
KM	 –	 Komitet Miejski
KM MO	 –	 Komenda Miejska Milicji Obywatelskiej
KO	 –	 Komitet Obwodowy 
KO	 –	 kontakt obywatelski
KO	 –	 kontakt operacyjny
KP	 –	 Komitet Powiatowy
KPGW	 –	 Komunistyczna Partia Galicji Wschodniej 
KPN	 –	 Konfederacja Polski Niepodległej
KPP	 –	 Komunistyczna Partia Polski
KPRP	 –	 Komunistyczna Partia Robotnicza Polski
KPZU	 –	 Komunistyczna Partia Zachodniej Ukrainy 
KRN	 –	 Krajowa Rada Narodowa
KS	 –	 kara śmierci
KS	 –	 Komenda Stołeczna
KS	 –	 kontakt społeczny
KSI	 –	 kontakt służbowo-informacyjny 
KTW	 –	 kandydat na tajnego współpracownika
KUL	 –	 Katolicki Uniwersytet Lubelski
KW	 –	 Komenda Wojewódzka
KW	 –	 Komitet Wojewódzki
KW	 –	 kontrwywiad
KWB	 –	 Kierownictwo Walki z Bezprawiem
KWP	 –	 Konspiracyjne Wojsko Polskie
KZMP	 –	 Komunistyczny Związek Młodzieży Polskiej
LB	 –	 lokal baza
LP	 –	 lokal przejściowy
LSB	 –	 Ludowa Straż Bezpieczeństwa
LWP	 –	 Ludowe Wojsko Polskie
MBP	 –	 Ministerstwo Bezpieczeństwa Publicznego
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MGB	 –	 ros. Ministierstwo gosudarstwiennoj biezopasnosti
		  (Ministerstwo Bezpieczeństwa Państwowego)
MINP	 –	 Międzyuczelniany Instytut Nauk Politycznych
MK	 –	 Międzynarodówka Komunistyczna
MNSzWiT	 –	 Ministerstwo Nauki Szkolnictwa Wyższego i Techniki
MO	 –	 Milicja Obywatelska
MON	 –	 Ministerstwo Obrony Narodowej
MOPR	 –	 Międzynarodowa Organizacja Pomocy Rewolucjonistom 
MRN	 –	 Miejska Rada Narodowa
MSBUDN	 –	 Małopolski słownik biograficzny uczestników 
		  działań niepodległościowych 1939–1956
MSW	 –	 Ministerstwo Spraw Wewnętrznych
MSZ	 –	 Ministerstwo Spraw Zagranicznych
MUBP	 –	 Miejski Urząd Bezpieczeństwa Publicznego
MW	 –	 Młodzież Wszechpolska
MWP	 –	 Młodzież Wielkiej Polski
NDWP	 –	 Naczelne Dowództwo Wojska Polskiego
NGP	 –	 Niezależna Grupa Polityczna
„Nie”	 –	 Niepodległość
AAN	 –	 Archiwum Akt Nowych
NKW	 –	 Naczelny Komitet Wykonawczy
NKWD	 –	 ros. Narodnyj komissariat wnutriennych dieł 
		  (Ludowy Komisariat Spraw Wewnętrznych)
NOW	 –	 Narodowa Organizacja Wojskowa
NPCh	 –	 Niezależna Partia Chłopska
NPW	 –	 Naczelna Prokuratura Wojskowa
NRD	 –	 Niemiecka Republika Demokratyczna
NRF	 –	 Niemiecka Republika Federalna
NSW	 –	 Najwyższy Sąd Wojskowy
NSZ	 –	 Narodowe Siły Zbrojne 
NZW	 –	 Narodowe Zjednoczenie Wojskowe
OBEP	 –	 Oddziałowe Biuro Edukacji Publicznej (IPN)
ODiSS	 –	 Ośrodek Dokumentacji i Studiów Społecznych
OGPU	 –	 ros. Obiedinionnoje gosudarstwiennoje politiczeskoje uprawlenie 
		  (Zjednoczony Państwowy Zarząd Polityczny)
OKBZpNP	 –	 Okręgowa Komisja Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu 
OM TUR	 –	 Organizacja Młodzieży Towarzystwa Uniwersytetu Robotniczego
ONR	 –	 Obóz Narodowo-Radykalny
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ONZ	 –	 Organizacja Narodów Zjednoczonych
OP	 –	 Ośrodek Pracy
ORMO	 –	 Ochotnicza Rezerwa Milicji Obywatelskiej
OS	 –	 Opieka Społeczna
OUN	 –	 Organizacja Ukraińskich Nacjonalistów
OW	 –	 Okręg Wojskowy
OWP	 –	 Obóz Wielkiej Polski
OZ	 –	 osoba zaufana
OZI	 –	 Okręgowy Zarząd Informacji
OZI	 –	 osobowe źródło informacji
PAN	 –	 Polska Akademia Nauk
PAP	 –	 Polska Agencja Prasowa
PAW	 –	 Polska Armia Wyzwoleńcza
PCK	 –	 Polski Czerwony Krzyż
PDF	 –	 podgląd i dokumentacja fotograficzna
PGR	 –	 Państwowe Gospodarstwo Rolne
PGWAS	 –	 Północna Grupa Wojsk Armii Sowieckiej
PIASA	 –	 ang. The Polish Institute of Arts and Sciences of America 
		  (Polski Instytut Naukowy w Ameryce)
PKP	 –	 Polskie Koleje Państwowe
PKS	 –	 Państwowa Komunikacja Samochodowa
PKS	 –	 Przedsiębiorstwo Komunikacji Samochodowej
PKWN	 –	 Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego
PO	 –	 pomoc obywatelska
PO	 –	 punkt odbioru
PP	 –	 podsłuch pokojowy
PPR	 –	 Polska Partia Robotnicza
PPRN	 –	 Prezydium Powiatowej Rady Narodowej
PPS	 –	 Polska Partia Socjalistyczna
PRN	 –	 Powiatowa Rada Narodowa 
PRON	 –	 Patriotyczny Ruch Odrodzenia Narodowego
PSB	 –	 Polski Samodzielny Batalion Specjalny
PSL	 –	 Polskie Stronnictwo Ludowe
PSZ	 –	 Polskie Siły Zbrojne
PT	 –	 podsłuch telefoniczny
PTG	 –	 podsłuch telegraficzny
PUBP	 –	 Powiatowy Urząd Bezpieczeństwa Publicznego
PUdsBP	 –	 Powiatowy Urząd do spraw Bezpieczeństwa Publicznego
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PUR	 –	 Państwowy Urząd Repatriacyjny
PW	 –	 Prokuratura Wojewódzka
PWN	 –	 Państwowe Wydawnictwo Naukowe
PWRN	 –	 Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej
PZKS	 –	 Polski Związek Katolicko-Społeczny
PZPR	 –	 Polska Zjednoczona Partia Robotnicza
RFN	 –	 Republika Federalna Niemiec 
RKU	 –	 Rejonowa Komenda Uzupełnień
RMP	 –	 Ruch Młodej Polski
RO	 –	 Referat Ochrony
ROAK	 –	 Ruch Oporu Armii Krajowej
ROPCiO
(ROPCziO)	 –	 Ruch Obrony Praw Człowieka i Obywatela
RP	 –	 Rzeczpospolita Polska
RPPS	 –	 Robotnicza Partia Polskich Socjalistów
RTRP	 –	 Rząd Tymczasowy Rzeczypospolitej Polskiej
RWE	 –	 Radio Wolna Europa
SB	 –	 Służba Bezpieczeństwa
SBS	 –	 Samodzielny Batalion Szturmowy
SD	 –	 Stronnictwo Demokratyczne
SdWB	 –	 Sekcja do Walki z Bandytyzmem
Sel-Rob	 –	 ukr. Ukrajinśke selanśko-robitnycze socialistyczne objednannia 
		  (Ukraińskie Włościańsko-Robotnicze Zjednoczenie Socjalistyczne)
SKS	 –	 Studencki Komitet Solidarności
SL	 –	 Stronnictwo Ludowe
SMIERSZ
(Smiersz)	 –	 ros. Specjalnyje metody rozobłaczenija 
		  szpionow (specjalne metody wykrywania szpiegów), 
		  smiert’ szpionom (śmierć szpiegom)
SN	 –	 Stronnictwo Narodowe
SO	 –	 Sąd Okręgowy
SO	 –	 Straż Obywatelska
SOS	 –	 sprawa operacyjnego sprawdzenia
SPK	 –	 Stowarzyszenie Polskich Kombatantów
SZP	 –	 Służba Zwycięstwu Polski
TKN	 –	 Towarzystwo Kursów Naukowych
TOW	 –	 Tajna Organizacja Wojskowa
TP	 –	 tajne przeszukanie
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TRJN	 –	 Tymczasowy Rząd Jedności Narodowej
TUR	 –	 Towarzystwo Uniwersytetu Robotniczego
TW	 –	 tajny współpracownik
UB	 –	 Urząd Bezpieczeństwa
UBP	 –	 Urząd Bezpieczeństwa Publicznego
UDK	 –	 ukr. Ukrajinśkyj dopomohowyj komitet (Ukraiński Komitet Pomocy)
UdsW	 –	 Urząd do spraw Wyznań
UJ	 –	 Uniwersytet Jagielloński [w Krakowie]
UJK	 –	 Uniwersytet Jana Kazimierza [we Lwowie]
UŁ	 –	 Uniwersytet Łódzki
UPA	 –	 Ukraińska Powstańcza Armia
USA	 –	 ang. United States of America (Stany Zjednoczone Ameryki)
USIA	 –	 ang. United States Information Agency 
		  (Agencja Informacyjna Stanów Zjednoczonych)
USRR	 –	 Ukraińska Socjalistyczna Republika Radziecka
USRS	 –	 Ukraińska Socjalistyczna Republika Sowiecka 
UW	 –	 Uniwersytet Warszawski
UW	 –	 Urząd Wojewódzki
WCzK	 –	 ros. Wsierossijskaja czriezwyczajnaja komissija po bor’bie s 
		  kontrrewolucyjej i sabotażem (Ogólnorosyjska Nadzwyczajna 
		  Komisja do Walki z Kontrrewolucją i Sabotażem)
WIH	 –	 Wojskowy Instytut Historyczny 
WiN	 –	 Wolność i Niezawisłość
WK	 –	 Wojewódzka Komenda
WKP(b)	 –	 Wszechzwiązkowa Komunistyczna Partia (bolszewików)
WOP	 –	 Wojska Ochrony Pogranicza
WP	 –	 Wojsko Polskie
WPG	 –	 Wojskowa Prokuratura Garnizonowa
WPH	 –	 Wojskowy Przegląd Historyczny
WPP	 –	 Wojskowy Przegląd Prawniczy
WPR	 –	 Wojskowa Prokuratura Rejonowa
WR	 –	 Wydział Rolny (KC PPR)
WRN	 –	 Wojewódzka Rada Narodowa
WRN	 –	 Wolność, Równość, Niepodległość [PPS]
WSD	 –	 Wyższe Seminarium Duchowne
WSE	 –	 Wyższa Szkoła Ekonomiczna
WSG	 –	 Wojskowy Sąd Garnizonowy
WSGO	 –	 Wielkopolska Samodzielna Grupa Ochotnicza [„Warta”]
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WSK	 –	 Wytwórnia Sprzętu Komunikacyjnego
WSNS	 –	 Wyższa Szkoła Nauk Społecznych
WSO	 –	 Wojskowy Sąd Okręgowy
WSO	 –	 Wyższa Szkoła Oficerska
WSR	 –	 Wojskowy Sąd Rejonowy
WSW	 –	 Wojskowa Służba Wewnętrzna
WUBP	 –	 Wojewódzki Urząd Bezpieczeństwa Publicznego
WUdsBP	 –	 Wojewódzki Urząd do spraw Bezpieczeństwa Publicznego
WUSW	 –	 Wojewódzki Urząd Spraw Wewnętrznych
WWiO	 –	 Wydział Więziennictwa i Obozów 
		  [Resortu Bezpieczeństwa Publicznego PKWN]
ZAiKS	 –	 Związek Autorów i Kompozytorów Scenicznych
ZAMP	 –	 Związek Akademickiej Młodzieży Polskiej
ZBoWiD	 –	 Związek Bojowników o Wolność i Demokrację
ZG	 –	 Zarząd Główny
ZHW	 –	 „Zeszyty Historyczne WiN-u
ZMK	 –	 Związek Młodzieży Komunistycznej
ZMP	 –	 Związek Młodzieży Polskiej
ZO	 –	 Związek Odwetu
ZP	 –	 Zjednoczenie Patriotyczne [„Grunwald”]
ZPO	 –	 zakryty posterunek (punkt) obserwacyjny
ZPP	 –	 Związek Patriotów Polskich
ZSCh	 –	 Związek „Samopomocy Chłopskiej”
ZSRR	 –	 Związek Socjalistycznych Republik Radzieckich
ZSRS	 –	 Związek Socjalistycznych Republik Sowieckich
ZSW	 –	 Zarząd Sądownictwa Wojskowego
ZWM	 –	 Związek Walki Młodych
ZWZ	 –	 Związek Walki Zbrojnej
CA FSB	 –	 Centralne Archiwum Federalnej Służby Bezpieczeństwa 
WCzK	 –	 ros. Wsierossijska czriezwyczajnaja komissija po bor’bie s 
		  kontrriewolucyjej i sabotażom (Wszechrosyjska Komisja 
		  Nadzwyczajna do Walki z Kontrrewolucją i Sabotażem)
ZLP	 –	 Związek Literatów Polskich
ZU	 –	 Zarząd Uczelniany
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Tomasz Balbus (ur. 1970), doktor, historyk. Naczelnik OBUiAD IPN we Wrocławiu. Au-
tor kilku książek dotyczących dziejów podziemia niepodległościowego. Przygotowuje mo-
nografię UB na Dolnym Śląsku. 
Jerzy Bednarek (ur. 1971), doktor, historyk i archiwista. Naczelnik wydziału badań archi-
walnych i edycji źródeł BUiAD IPN w Warszawie. Zajmuje się polską myślą niepodległo-
ściową XIX w. i najnowszą historią Polski, ze szczególnym uwzględnieniem dziejów powo-
jennej konspiracji antykomunistycznej oraz działalności aparatu represji PRL. Autor książki 
Spory wokół wydarzeń krajowych 1846 roku na łamach prasy Wielkiej Emigracji w latach 
1846–1848.
Janusz Borowiec (ur. 1956), doktor, historyk. Główny specjalista OBUiAD IPN w Rze-
szowie. Specjalizuje się w badaniu dziejów komunistycznego aparatu represji, szcze-
gólnie prokuratury i sądownictwa wojskowego. Autor książki Aparat bezpieczeństwa 
a wojskowy wymiar sprawiedliwości. Rzeszowszczyzna 1944–1954. 
Sławomir Cenckiewicz (ur. 1971), doktor, historyk. Naczelnik OBEP IPN w Gdańsku. 
Specjalizuje się w dziejach polskiej emigracji politycznej, Polonii amerykańskiej i opozy-
cji antykomunistycznej w PRL. Opublikował książki: Oczami bezpieki. Szkice i materiały 
z dziejów aparatu bezpieczeństwa PRL, Tadeusz Katelbach (1897–1977). Biografia poli-
tyczna.
Wojciech Frazik (ur. 1962), historyk. Naczelnik OBEP IPN w Krakowie. Zajmuje się 
dziejami najnowszymi Polski. Zastępca redaktora naczelnego „Zeszytów Historycznych 
WiN-u”. 
Piotr Gontarczyk (ur. 1970), doktor, historyk, politolog. P.o. zastępca dyrektora Biura 
Lustracyjnego IPN. Zajmuje się dziejami najnowszymi Polski. Autor książki Polska Partia 
Robotnicza. Droga do władzy 1941–1944.
Monika Komaniecka (ur. 1975), historyk. Pracownik OBEP IPN w Krakowie. Zajmuje 
się działalnością aparatu represji Polski Ludowej. Przygotowuje pracę doktorską na temat 
pionów pomocniczych UB/SB i stosowania techniki operacyjnej.
Maciej Korkuć (ur. 1969), doktor, historyk. Pracownik OBEP IPN w Krakowie. Zajmuje 
się najnowszą historią Polski, dziejami komunizmu i narodowego socjalizmu oraz działal-
nością aparatu represji w państwach totalitarnych. Autor i współautor książek oraz artyku-
łów naukowych i publicystycznych, w tym: „Zostańcie wierni tylko Polsce…”. Niepodle-
głościowe oddziały partyzanckie w Krakowskiem 1944–1947, Komunizm w Polsce, Dzieje 
Kresów, Kościół katolicki w czasach komunistycznej dyktatury. Między bohaterstwem  
a agenturą. Studia i materiały, Po dwóch stronach barykady PRL. 
Ewa Leniart (ur. 1976), prawnik. Dyrektor Oddziału IPN w Rzeszowie. Zainteresowania 
badawcze koncentruje na zagadnieniach wymiaru sprawiedliwości w pierwszych latach 
Polski Ludowej. Ostatnio opublikowała: Zbrodnia „szeptanej propagandy” na przykładzie 
wybranego orzeczenia Wojskowego Sądu Rejonowego w Rzeszowie, „Zeszyty Naukowe 
Uniwersytetu Rzeszowskiego. Prawo”, t. IV, Rzeszów 2006.
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Aneta Nisiobęcka (ur. 1975), historyk. Pracownik BUiAD IPN, zajmuje się najnowszą 
historią Polski.
Sławomir M. Nowinowski (ur. 1965), doktor, historyk. Naczelnik OBEP IPN w Łodzi; 
adiunkt w Katedrze Historii Powszechnej Najnowszej Uniwersytetu Łódzkiego. Specjali-
zuje się w historii Europy Środkowo-Wschodniej w XX w. Opublikował m.in. Konstatacje 
i nadzieje. Dyplomacja czechosłowacka wobec kwestii bezpieczeństwa zbiorowego w Eu-
ropie (1919–1925).
Paweł Piotrowski (ur. 1969), historyk. Pracownik OBEP IPN we Wrocławiu. Autor kil-
kudziesięciu publikacji naukowych i popularnonaukowych o dziejach wojskowości po  
II wojnie światowej, działalności opozycji w Polsce w latach 1976–1990 oraz funkcjono-
waniu aparatu represji w państwach Europy Środkowo-Wschodniej. 
Wojciech Sawicki (ur. 1972), historyk i archiwista. Zastępca dyrektora BUiAD IPN 
w Warszawie. Zajmuje się historią opozycji demokratycznej w PRL oraz dziejami służb 
specjalnych bloku wschodniego; autor bądź współautor kilku edycji źródłowych dotyczą-
cych tej problematyki.
Mirosław Sikora (ur. 1981), historyk. Pracownik OBEP IPN w Katowicach. Zajmuje się 
dziejami przemysłu na Górnym Śląsku w latach 1939–1945 oraz niemiecką polityką naro-
dowościową na Żywiecczyźnie podczas II wojny światowej.
Paweł Skubisz (ur. 1977), historyk. Pracownik OBEP IPN w Szczecinie. Doktorant In-
stytutu Historii Uniwersytetu Szczecińskiego. Zainteresowania badawcze koncentruje na 
zagadnieniach dotyczących aparatu represji w Polsce powojennej, a także dziejach wojsko-
wości oraz formacji granicznych.
Krzysztof Szwagrzyk (ur. 1964), doktor habilitowany, historyk. Naczelnik OBEP IPN 
we Wrocławiu, badacz m.in. struktur podziemia niepodległościowego na Dolnym Śląsku, 
działalności komunistycznych organów represji i wojskowego wymiaru sprawiedliwości 
w Polsce lat 1944–1956.
Paweł Tomasik (ur. 1963), politolog. W latach 1990–2001 pracownik Instytutu Nauk Po-
litycznych Uniwersytetu Warszawskiego. Od 2006 r. kustosz archiwalny w BUiAD IPN. 
Znawca dziejów ruchu narodowego w Polsce. Współautor publikacji Plany pracy Depar-
tamentu IV MSW na lata 1972–1979.
Zbigniew K. Wójcik (ur. 1952), doktor, prawnik, historyk. Prezes Regionalnej Izby Obra-
chunkowej w Rzeszowie. Autor książki Rzeszów w latach drugiej wojny światowej. Oku-
pacja i konspiracja 1939–1944–1945. 
Janusz Wróbel (ur. 1950), doktor, historyk. Kierownik Referatu Badań Naukowych, Do-
kumentacji i Zbiorów Bibliotecznych OBEP IPN w Łodzi. Prowadzi badania nad dziejami 
polskiej diaspory oraz zagadnieniami narodowościowymi w Polsce w XX w. Opublikował 
m.in. Uchodźcy polscy ze Związku Sowieckiego 1942–1950.
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Sprostowanie

W tekście Moniki Komanieckiej Dzienniki korespondencyjne, rejestracyjne, archiwal-
ne i koordynacyjne aparatu bezpieczeństwa Polski Ludowej jako źródło historyczne opu-
blikowanym w numerze 2/4/2006 „Aparatu Represji w Polsce Ludowej 1944–1989” na str. 
15 wkradła się pomyłka drukarska. Poprawna wersja tekstu brzmi:

Dziennik rejestracyjny wzór EO-13-K/60 składał się z sześciu rubryk:
1)	 Nr kolejny (rejestracyjny)
2)	 Data rejestracji
3)	 Nazwa jednostki
4)	 Nazwisko, imię i imię ojca
5)	 Data odwołania względnie pozyskania
6)	 Uwagi

Natomiast dziennik rejestracyjny wzór EO-13/60 z dziewięciu:
1)	 Nr rejestracyjny
2)	 Data rejestracji
3)	 Nazwa jednostki rejestrującej
4)	 Kategoria
5)	 Pseudonim, kryptonim
6)	 Ilość teczek:

a. personalnych
b. pracy

7)	 Pokwitowanie odbioru teczki lub liczba dziennika korespondencyjnego
8)	 Data zdjęcia z ewidencji (przekazanie i złożenie w składnicy do nr)
9)	 Uwagi


