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W odpowiedzi na recenzje

In Response to the Review

Z duzym zainteresowaniem przystapilem do zapoznania si¢ z recenzjg biografii
Mariana Jurczyka mojego autorstwa', nadestang do druku w czasopi$mie naukowym
~Aparat Represji w Polsce Ludowej 1944—1989”%. To kolejna (po tekstach Michata
Gadzinskiego® i Agnieszki Lipskiej-Sondeckiej*) recenzja mojej pracy — ciesze sie,
ze spotkata si¢ ona z tak duzym odzewem. W miarg postepow lektury narastato we
mnie jednak poczucie pewnego zazenowania. Ogolnie biorac, wynikato ono z tego,
ze w owym bardzo krytycznym tek$cie w wielu miejscach odnalaztem oceny oparte
na nieprawdziwych przestankach. Niestety, recenzja zawiera rowniez konfabulacje
i sporg dozg ztosliwosci. O ile do tych ostatnich nie chee sie odnosi¢, o tyle kilka
kwestii merytorycznych wymaga mojej odpowiedzi.

Pierwsza z nich jest zarzut, jakobym nie dochowat zadeklarowanej na wstepie
mojej ksigzki bezstronnosci i pisal w tonie ,,0skarzycielskim”, m.in. zarzucajac
Marianowi Jurczykowi antysemityzm i przytaczajac krytyczne wobec niego opi-
nie. Do kwestii antysemityzmu odnios¢ si¢ szerzej za chwilg. Gdybym nie wyko-
rzystat w dyskutowanej ksigzce zebranych przeze mnie w toku prac badawczych
krytycznych opinii o Jurczyku, nie napisatbym biografii, tylko hagiografi¢. Opinie
krytyczne o szczecinskim liderze Solidarnosci pojawiajg si¢ w niej zreszta nie
czg$ciej niz opinie pozytywne. Przede wszystkim za$ wlasne zdanie o Marianie
Jurczyku, zapoznawszy si¢ z publikacjg i calo$cig przedstawionego w niej mate-
riatu faktograficznego, moga sobie wyrobié jej czytelnicy. Swiadomym zabiegiem

' M. Siedziako, Marian Jurczyk (1935-2014). Biografia polityczna szczeciniskiej legendy ,,Solidarnosci”,
Gdansk 2024.

Maszynopis recenzji zostal mi przedstawiony w wersji zanonimizowanej. Bardzo dzigkuje redakcji ,,Aparatu
Represji w Polsce Ludowej 1944-1989” za mozliwo$¢ przygotowania niniejszej repliki.
3 M. Gadzinski, Michat Siedziako — ,, Marian Jurczyk (1935-2014). Biografia polityczna szczecinskiej
legendy Solidarnosci” — recenzja i ocena, https://histmag.org/Michal-Siedziako-Marian-Jurczyk-19352014-
-Biografia-polityczna-szczecinskiej-legendy-Solidarnosci-recenzja-i-ocena-27739, dostep 12 II1 2025 r.
4 A.Lipska-Sondecka, Michat Siedziako, ,, Marian Jurczyk (1935-2014). Biografia polityczna szczecirnskiej
legendy »Solidarnosci«”, Wydawnictwo Europejskiego Centrum Solidarnosci, Gdansk 2024, ss. 912, ,,Acta
Politica Polonica” 2025, nr 1 (59), s. 107-109.
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W odpowiedzi na recenzje 679

z mojej strony, majacym si¢ temu przystuzy¢, byto m.in. ograniczenie w tre$ci pracy
do niezbednego minimum moich wtasnych ocen i opinii. Jednoczesnie, chcac by¢
wobec czytelnikow uczciwym, we wstepie pozwolitem sobie na deklaracje, iz do
wielu pogladow, ktore prezentowat bohater mojej ksiazki, jest mi daleko. I o uczci-
wos¢ wlasnie, a nie stronniczosc¢, o ktorg posadzaja mnie recenzenci, w tym miejscu
chodzito. W dalszej czg¢sci pracy staralem si¢ nie ocenia¢ Jurczyka przez pryzmat
swiatopogladu 1 warto$ci, ktore sam wyznaje. Nie mam w zwyczaju narzucania
innym mojej perspektywy. Temu, aby kazdy czytelnik mogt wyrobi¢ sobie wlasne
zdanie o Jurczyku, mialo shuzy¢ tez przytaczanie przeze mnie — nierzadko dtugich —
cytatow z jego oryginalnych wypowiedzi.

W tym miejscu pozwolg sobie na powtorzenie kilku z nich. O rzadzie PRL,
w lutym 1981 r.: ,, Trzeba ludzi dzisiaj rozlicza¢ i wymagac od nich, kim kto jest i jakie
ma nazwisko, i jakie stanowisko. Jezeli bedziemy zadac, musi by¢ dobrze™ (s. 299).
O tym, dlaczego w innych krajach bloku wschodniego jest lepiej niz w Polsce,
w pazdzierniku 1981 r.: ,,[...] bo tam nie ma Zydkow, jak u nas, prosze panstwa,
we wladzach najwyzszych. Tam sg ludzie, ktdrzy troche mysla, ktérzy daja jakas
pule, bo wiadomo, Ze trzeba dac taka; jest teraz sytuacja, ale tam sg ludzie, ktorzy
troche mysla o wiasnym narodzie, a nasi panowie nie mysla, bo tam jest 3/4 Zydow,
zdrajcow, jak powiedziatem, naszej Ojczyzny!”° (s. 430). W rozmowie ze szwagrem,
tajnym wspotpracownikiem SB, w 1989 1. ,,Rozglos$nie zachodnie sg teraz takie same
jak i oni. Przeciez w RWE to sami Zydzi, samo zydostwo™’ (s. 664). Wypowiedz
Jurczyka z potowy lat dziewieédziesigtych, zacytowana przez prowadzacego z nim
wywiad telewizyjny Bogdana Rymanowskiego w 1998 r.: ,,Polska jest rzadzona
przez tzw. mniejszo$¢ narodowg i uktady kolesi z bytej opozycji i koalicji post-
komunistycznej”. Po jej przytoczeniu doszto do nastgpujacej wymiany zdah migdzy
Jurczykiem i Rymanowskim: ,,[Marian Jurczyk:] — Prosze¢ Pana, rdzne sa zdania, ja
nikomu kartoteki nie przegladatem. [Bogdan Rymanowski:] — O jakiej mniejszosci
Pan mowit? [M.J.:] — Jestem za tym, zeby w naszym kraju prawo byto jednakowe
dla wszystkich mniejszosci narodowych. [B.R.:] — A jaka jest tu w Polsce szcze-
golnie uprzywilejowana? [M.J.:] — Nie moze by¢ tak, ze mniejszo$¢ narodowa ma
wieksze prawa niz Polacy. [B.R.:] — Wracam do tego, o co pytatem. Pan powiedzial,
ze Polska jest rzadzona przez mniejszo$¢ narodows, przez jaka? [M.J.:] — Ta dysku-
sja trwa od lat i pan wie... [B.R.:] — Ja nie wiem. Czy Pan wie? [M.J.:] — Badzmy
powazni, panie redaktorze. W Polsce si¢ gtosno o tym mowi. Ja nikomu metryki nie

> Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej w Szczecinie (dalej: AIPN Sz), 0013/263, Notatka stuzbowa
starszego inspektora Wydziatu Sledczego (SB) KW MO w Szczecinie por. Jana Adamiuka z przestuchania
ta$my z nagraniami wystapienia Mariana Jurczyka, Szczecin, 28 II 1981 r., k. 8.

¢ Archiwum Panstwowe w Szczecinie, Komitet Wojewodzki Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, 3529,
Zapis magnetofonowy spotkania Mariana Jurczyka z zatoga Fabryki Mebli w Trzebiatowie, 25 X 1981 r., s. 2.
7 AIPN Sz, 0010/2707, Informacja od TW ps. ,,Kruk” uzyskana 14 VI 1989 r. w mieszkaniu prywatnym,
Szczecin, 14 VI 1989 1., k. 92.
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680 Michat Siedziako

przegladatem i na razie nie mam zamiaru. [B.R.:] — Z jednej strony mowi Pan, ze
nikomu metryki nie przegladat, a z drugiej stanowczo stwierdza, ze Polska jest rza-
dzona przez mniejszo$¢ narodowa. Przez jaka? [M.J.:] — Niech mnie pan nie traktuje
jak dzieciaka. Sa to sprawy dla wszystkich Polakow znane. Prosz¢ mnie nie trakto-
wac jak harcerzyka. Ja przyszedtem na pana zaproszenie, rozmawiajmy powaznie
o powaznych tematach. Prosze nie wchodzi¢ w szczegodty, na ktore nie wypada mi
z tego miejsca odpowiadac. [B.R.:] — Reasumujac, nie wycofuje si¢ Pan z tego, co
Pan powiedziat? [M.J.:] — Nie, nie wycofuje”®. Do powyzszych cytatéw moge dodac
jeszcze sytuacje, ktorej sam doswiadczylem, a o ktorej nie napisatem w ksigzce, ale
zrelacjonowalem ja w jednym z odrebnych artykutéw naukowych poswigconych
Jurczykowi’. Kiedy podczas mojej bezposredniej rozmowy z Jurczykiem w 2010 1.
wspomniatem nazwisko jednego ze szczecinskich politykow, zostatem przez niego od
razu zapytany, czy wiem, ze wspomniany ,,jest Zydem”'?. Jesli kto$ nie jest pewien,
czy tego rodzaju wypowiedzi kwalifikuja ich autora jako antysemite, warto siggnac
do obszernej pracy Aliny Catej'!.

Tymczasem — zdaniem recenzentéw —,,Jurczyk z pewnoscia nie byt antysemitg”,
poniewaz twierdzili tak jakoby w rozmowach z nimi ,,zaré6wno jego sympatycy, jak
iprzeciwnicy”. W przypisie jednak wskazano tylko jednego rozméwce (zresztg bez
podawania daty relacji, nie ujawniajac tez, czy istnieje zapis dzwickowy tej roz-
mowy) — zastuzonego szczecinskiego opozycjoniste i dziatacza Solidarnos$ci Jana
Tarnowskiego. Notabene ten sam Tarnowski w rozmowie ze mna wcale nie negowat
faktu, iz w wypowiedziach Jurczyka pojawiaty si¢ tresci antysemickie, thumaczyt
natomiast, ze jego zdaniem szczecinski lider byt do nich prowokowany'?. Zreszta
bez wzgledu na to, jakie opinie na temat pogladow bohatera mojej ksigzki wyrazili-
by inni §wiadkowie historii, w moim przekonaniu w najwigkszym stopniu $wiadcza
o nich wypowiedzi jego samego. Jak si¢ okazuje — majac na uwadze metodologie
zaproponowang przez recenzentow — to wcale nie truizm. Niech wolno mi tu bedzie
doda¢, ze w ksiagzce nie poprzestatem na przywotywaniu wypowiedzi Jurczyka
o charakterze antysemickim. Probowatem takze odnalez¢ ich zrédta i odpowiedzieé
na pytanie, dlaczego szczecinski lider w swoich wystgpieniach dawal wyraz tego
rodzaju pogladom. W moim przekonaniu — prymitywnym, bo na swdj sposob bez-
refleksyjnym, opartym na powtarzaniu zakorzenionych w polskim spoleczenstwie
(a przynajmniej jego cze$ci, moim zdaniem — znacznej) fobii i stereotypow doty-
czacych Zydow'", nie za$ na zadnej rozbudowanej ideologii.

8 Cyt. za: Prosze mnie nie traktowa¢ jak harcerzyka, ,,Gazeta na Pomorzu”, 12—13 XII 1998.

Zob. M. Siedziako, Dziecinstwo i mtodos¢ a socjalizacja polityczna Mariana Jurczyka, ,,Polish Biographical
Studies” 2023, nr 11, s. 181-234.

10 Relacja Mariana Jurczyka, 7 VI 2010 r. (nagranie w zbiorach autora).

' A. Cala, Zyd — wrég odwieczny? Antysemityzm w Polsce i jego #rodia, Warszawa 2012.

12 Relacja Jana Tarnowskiego, 16 IV 2021 r. (nagranie w zbiorach autora).

13 Por. A. Cata, Zyd..., passim.
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W odpowiedzi na recenzje 681

Recenzenci zarzucaja mi, ze we wstepie ksigzki sformutowatem tylko jedna,
oczywistg jakoby hipoteze, nie podzielitem si¢ z czytelnikami ,,poglebionymi reflek-
sjami” i,,waznymi z naukowego punktu widzenia ustaleniami”, nie odpowiedziatem
na postawione pytania badawcze. Wyrazili tez zaskoczenie brakiem tez. Istotnie,
wychodzac z zatozenia, Ze powazna praca naukowa nie moze by¢ pisana ,,pod teze”,
takowych we wstepie ksigzki nie zawartem. To, czy hipoteza, jaka postawitem, byta
oczywista, uwazam za kwesti¢ dyskusyjna. Jesli moje refleksje wywotaty u recen-
zentow niedosyt, powinni siegna¢ po literaturg innego rodzaju, poniewaz moja
praca jest naukowg praca historyczng, w ktérej — w moim przekonaniu — liczy si¢
przede wszystkim odtworzenie faktow z przeszto$ci, niekoniecznie refleksyjnosé
i przemyslenia autora. Jesli za$ recenzentom nie udato si¢ na kartach mojej ksigz-
ki odnalez¢ odpowiedzi na postawione przeze mnie pytania badawcze, powinni jg
przeczytac jeszcze raz. Nie wiem jednak, czy i to bytoby skuteczne, skoro w recenz;ji
zarzucili mi tez np., ze we wstepie nie przedstawitem stanu badan. O tym, ze jest
to nieprawda, zainteresowani moga przekona¢ si¢ sami, si¢gajac po moja ksiazke
(Wstep, s. 15-18).

Podobnie nieprawdziwe jest zawarte w recenzji stwierdzenie, jakobym ,,praktycz-
nie nie zajal si¢ zyciem prywatnym Jurczyka”. Opisatem jego dom rodzinny, wycho-
wanie, perypetie prywatne juz po przyjezdzie do Szczecina, warunki zycia i pracy
mtodego robotnika wielkoprzemystowego zaktadu, napisatem o rozwodzie i drugim
matzenstwie, wspomniatem o jego zapatrywaniach religijnych, zwracalem uwage
na jego kondycje (w tym zdrowotng), kiedy doswiadczat dramatycznych niekiedy
wydarzen'*. Poruszytem sprawy, ktore moim zdaniem byly istotne i mogty rzuto-
wac na dziatalnos$¢ publiczng bohatera mojej pracy. To ona byta gtownym obiektem
mojego zainteresowania. Jak wskazuje sam tytul ksigzki, napisatlem przeciez bio-
grafi¢ polityczng. Inng kwestig jest, ze w moim przekonaniu biograf nie powinien
przekracza¢ pewnej nieprzekraczalnej granicy, za ktora znajduje si¢ poszukiwanie
sensacji i naruszanie dobr osobistych opisywanych postaci. [ wreszcie, jak pisat Dan
Diner, konstruujac swa prace, historyk zawsze stoi przed pewnym wyborem, a kazda
,.ksigzka sktada si¢ z pomini¢¢. [...] Nie jest to wybor catkowicie dowolny — koniec
koncow jest nim postulat wyselekcjonowania tego, co istotne. Osagdowi historyka
natomiast pozostawia si¢ decyzje, co nalezy uzna¢ za wazne. Nie tyle jednak o samo
hermeneutyczne rozumienie tu chodzi, ale raczej o sensowng redukcje¢ ztozonych
1 wielorakich rzeczywistosci historycznych. Na tego rodzaju redukcji wznosi si¢
konstrukcja kazdej narracji historycznej”'>.

Recenzenci w kilku miejscach wskazuja, ze powinienem byt zglebi¢ pewne kwe-
stie, np. podczas rozmowy z Genowefa Jurczyk. Istotnie, udato mi si¢ trzykrotnie

4 W opisie rzeczonych kwestii wykorzystywatem zreszta relacje bliskich Jurczyka, z ktorymi udato mi sig
porozmawiac i nagra¢ wywiady: brata Czestawa, bratanka Andrzeja, zony Genowety, siostry Alfredy Michon.
5 Cyt. za: M. Letowski, T. Sikorski, Rozmowy czaséw przefomu, Gdansk 2024, s. 12-13.
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682 Michat Siedziako

przeprowadzi¢ rejestrowane relacje z druga zong bohatera mojej pracy. Przywotuje
na kartach ksiazki dwie z nich, znalazly si¢ tam bowiem wypowiedzi, ktore mogtem
wykorzysta¢'s. Tres$¢ trzeciej nie wnosila nic istotnego w odniesieniu do informacji
zawartych w innych zrodtach. Podczas wszystkich naszych rozmow pani Genowefa
byla tez podenerwowana, niechetnie wracata pamigciag do bolesnych wydarzen
z przesztosci, kiedy jej matzonek doswiadczal represji komunistycznego panstwa
czy bywat obiektem publicznej krytyki. O ile moje pytania miaty niekiedy bardzo
szczegdtowy charakter, o tyle moja rozmdéwczyni czgsto zastaniata si¢ niepamigcia.
Tak byto m.in., kiedy zapytatem o Teres¢ Krowicka. Cho¢ dopytywatem, odpowiedz
byta jednoznaczna: moja rozméwczyni twierdzita, ze nie pamigta tej osoby. Jesli
zatem — jak twierdzg recenzenci — posiada ona ,,istotng wiedz¢” o Krowickiej, to
najwyrazniej nie chce si¢ nig dzielic.

Jest to o tyle istotne, ze Krowicka byta — o czym Genowefa Jurczyk musi wie-
dzie¢, poniewaz informacja ta zostata juz wcze$niej upubliczniona'”, nawet jesli nie
chcee o tej postaci opowiadac (co zreszta moim zdaniem nalezy uszanowac) — jed-
nym z najwazniejszych agentéw SB w otoczeniu Jurczyka przez wigksza czes¢ lat
osiemdziesigtych. Cho¢ wigkszo$¢ materiatlow dotyczacych wspotpracy Krowickiej
z SB zostala zniszczona na przetomie dziewiatej i dziesiatej dekady ubieglego wieku,
to dotartem do takich, ktére si¢ jednak zachowaty, 1 sporo z nich wykorzystalem
w mojej ksigzce. Tymczasem zdaniem recenzentdw powinienem byl napisa¢ wiecej
o relacjach taczacych Jurczyka (ale tez Stanistawa Wadolowskiego, rowniez jed-
nego z waznych liderow szczecinskiej Solidarnosci) z Krowicka. Ich zdaniem nie-
wystarczajaco zglebitem rowniez relacje szczecinskiego lidera z synem z pierwszego
matzenstwa Adamem, ktory popetnit samobojstwo w 1982 r. W tym miejscu musze
stwierdzi¢, ze zglebitem i sg mi szczegotowo znane zarowno stosunki Jurczyka
z synem, jak i z Krowicka. W ksiazce omowilem je w takim zakresie, w jakim
wymagato tego pisanie biografii politycznej. Innymi stowy — nie uwazam, aby to,
czego nie napisatem, miato wplyw na dziatalno$¢ publiczng Jurczyka, ktora byta
W centrum mojego zainteresowania. Oczywiscie mogtem napisac¢ — jak stwierdzili
recenzenci — wigcej o meandrach zycia prywatnego bohatera mojej ksigzki. W moim
odczuciu byloby to jednak naruszenie wtasnie tej sfery, ktorej badacz narusza¢ nie
powinien. To do$¢ subiektywna kwestia wyczucia granicy dobrego smaku. Moja
granica najwyrazniej nie pokrywa si¢ tu z granica recenzentow.

Mamy tez zupetie rézne zapatrywania na to, w jaki sposob nalezy pisac o historii
Solidarnosci w latach 1980—1981. Recenzenci odnotowali (jako kolejny mankament
mojej pracy), ze w opisie wydarzen tamtego okresu skupilem si¢ na perspektywie

' Relacje Genowefy Jurczyk, 1 i 19 III 2019 r. (nagrania w zbiorach autora). Podczas pisania pracy nie
wykorzystatem natomiast relacji tejze z 13 11 2019 r. (nagranie w zbiorach autora).

17" Wspominat o tym np. Artur Kubaj w pracy: Nie wyrosli z marzen. Szczeciriska podziemna Solidarnosé,
Warszawa 2011.
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W odpowiedzi na recenzje 683

solidarno$ciowych liderow, odsuwajac na dalszy plan zagadnienia zwigzane z dzia-
tajaca w zwigzku 1 probujaca rozbija¢ go od wewnatrz agenturg SB. W tym miejscu
przyznaj¢ recenzentom racj¢ — zrobitem (celowo!) doktadnie tak, jak zauwazyli.
Gdybym przyjat perspektywe sugerowang przez recenzentéw, nie przedstawitbym
w mojej pracy obrazu dziatalnosci wielkiego fenomenu, ktorym w dziejach Polski
byta Solidarno$¢, lecz jej karykature. Dla jasno$ci: uwazam, ze materiaty wytwo-
rzone przez komunistyczny aparat represji, przechowywane w archiwach IPN, sta-
nowig jedno z kluczowych zrédet do badania zardwno historii NSZZ ,,Solidarno$¢”,
jak i PRL w ogdle. Gdyby jednak przy opisywaniu historii czy to Solidarnosci, czy
innych zagadnien bazowa¢ wylacznie na nich, powstatby obraz z gruntu niepraw-
dziwy, wykrzywiony.

Recenzenci zarzucaja mi ponadto m.in. podstawowe bledy warsztatowe, a tu
wiasnie ,ktania si¢” jeden z podstawowych elementéw warsztatu pracy historyka,
by¢ moze najwazniejszy: potrzeba krytyki zrédel. Moim zdaniem materialy bylej
SB powinny (i tak do nich podszedtem w mojej pracy) podlega¢ krytyce szczegol-
nie drobiazgowej, a proste, bezrefleksyjne przyjmowanie ich perspektywy rodzi
niebezpieczenstwo zaktamywania historii.

Mam réwniez bardzo ograniczone zaufanie do relacji bytych funkcjonariuszy
aparatu represji PRL, ktorym zdaja si¢ ufa¢ recenzenci, w kilku miejscach powotuja-
cy si¢ na relacje Stawomira Sokotowskiego (bez podania daty jej przeprowadzenia)
i na jej podstawie czyniacy kolejne zarzuty wobec moich ustalen. Uwazam, ze tego
rodzaju $wiadkowie historii, z uwagi na ich przesztos¢, powinni by¢ traktowani ze
szczegblng ostroznoscig. W odniesieniu do bohatera mojej ksigzki dobitnie dowodza
tego zeznania bytych oficerow SB przed sadem podczas jego procesu lustracyjnego.
Oficer ,,prowadzacy” Jurczyka (zarejestrowanego jako TW ps. ,,Swicty”) w latach
siedemdziesiatych, zeznajac przed Sadem Lustracyjnym w 2001 r., sktadal sprzeczne
wyjasnienia. Twierdzit m.in., Zze SB nie interesowala si¢ okreslonymi osobami, aby
po chwili, indagowany bardziej szczegotowo, przyznaé, ze jednak tak's. Pozostali
powotani na $§wiadkow w rzeczonym procesie byli funkcjonariusze SB (Leszek
Puszczewicz oraz wspomniany Sokotowski, ktorym podpieraja si¢ recenzenci)
wielokrotnie twierdzili, Ze nie pamigtaja sytuacji, o ktore sg pytani. W istocie nie
whniesli do procesu zadnych dodatkowych informacji ponad te zawarte w dokumen-
tach, ktore wspottworzyli kilkadziesigt lat wezesniej. Bardzo czesto w odpowiedzi
na zadawane pytania zastaniali si¢ niepamigcig'®. Jesli recenzenci wierza, ze akurat
im byty funkcjonariusz SB przekazal ,,prawd¢ objawiong”, to pozostaje mi tylko
pogratulowac im naiwnosci.

8 Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej, 1297/21, t. 1, Protokot rozprawy w I instancji, Warszawa, 15 11
2001 r., k. 180-187.

19 Por. M. Siedziako, Zaangazowanie, unikanie, odmowa wspélpracy. Marian Jurczyk wobec Stuzby Bezpie-
czenstwa (1977-1980), ,,Kwartalnik Historyczny” 2024, R. 131, z. 2, s. 277-316.
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W podsumowaniu mojej repliki niech mi bedzie wolno stwierdzi¢, ze uwagi
recenzentow (zaréwno te, do ktorych si¢ odniostem, jak i pozostawione przeze mnie
bez odpowiedzi) w zaden sposob nie zmienity mojego ogladu bohatera dyskutowanej
pracy. Recenzenci musza wigc uzbroi¢ si¢ w cierpliwo$¢ w oczekiwaniu na kolejng
biografie, na ktora jakoby, jak stwierdzili w konstatacji swoich wywodow, wcigz
czeka Jurczyk. Od wielu lat napisanie ksiazki o szczecinskim liderze Solidarnos$ci
zapowiada Marcin Stefaniak — by¢ moze ona spelni ich oczekiwania?
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