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0 potrzebie badan interdyscyplinarnych dotyczacych metod
dziatania aparatu represji na przyktadzie stosowania
instytucji prawnokarnych proweniencji sowieckiej w okresie
Polski ,ludowej”

On the Need for Interdisciplinary Research into the Methods
of Repression: The Case of Soviet Provenance Criminal Law
Institutions in the Period of “People’s” Poland

Streszczenie: W opracowaniu zaprezentowano problematyke represyjnosci (w ujeciu pejo-
ratywnym) wynikajacej z wyktadni przepiséw prawa karnego materialnego w pierwszej
dekadzie Polski,ludowej” oraz podczas stanu wojennego lat 1981-1983 ze szczegdlnym
uwzglednieniem elementéw sowietyzacji instytucji prawnokarnych i metod interpretacji
prawa. Przedstawienie problemu miato na celu zobrazowanie sposobéw identyfikacji fak-
tycznych przejawow i przyczyn represji w zwigzku ze stosowaniem prawa karnego przez
organy sledcze i organy wymiaru sprawiedliwosci funkcjonujace w ramach aparatu represji.
Zostata podjeta préba weryfikacji, czy w ramach badania tych zagadnien konieczne jest
korzystanie nie tylko z metod historycznych, lecz takze z metody dogmatycznej swoistej
dla nauk prawnych, co w konsekwencji ma uzasadnia¢ potrzebe interdyscyplinarnosci na
tej ptaszczyznie dziatalnosci naukowej.

Stowa kluczowe: stosowanie prawa karnego, wyktadnia, represje, interdyscyplinarnos¢

Abstract: This study examines the phenomenon of repression (in the pejorative sense)
resulting from the interpretation of substantive criminal law provisions in the first dec-
ade of “People’s” Poland and during the period of martial law (1981-1983), with particu-
lar emphasis on the Sovietisation of criminal law institutions and interpretative practices.

' Na potrzeby niniejszego tekstu przyjmuje si¢, ze jest to okres kierowania panstwem przez wladze komu-
nistyczne (1944-1989).
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The purpose is to identify the manifestations and causes of repression originating from
the application of criminal law by investigative and judicial authorities operating within
the repressive apparatus. The study also considers whether studying these issues requires
not only historical methods but also the dogmatic method of legal scholarship, thereby
demonstrating the need for an interdisciplinary approach in this field of research.

Keywords: application of criminal law, interpretation, repression, interdisciplinarity

Zgodnie z definicja stownikowa przymiotnik ,.interdyscyplinarny”” moze oznaczaé:
»dotyczacy dwoch lub wiecej dyscyplin naukowych”, ,,korzystajacy z dorobku kilku
nauk”, ,,ztozony z naukowcow reprezentujacych rézne gatezie nauki™?. Na potrze-
by niniejszego opracowania pojecie to bedzie rozpatrywane takze z punktu widze-
nia przedmiotu badan naukowych i stosowanych metod badawczych. Chodzi wigc
zardwno o interdyscyplinarno$¢ polegajaca na prezentacji problemu badawczego
jako przedmiotu dziatalno$ci naukowej z perspektywy roznych dyscyplin nauko-
wych (np. historii, historii prawa’, prawa karnego czy kryminologii historycznej*),
jak 1 rozumiang jako zastosowanie do danego przedmiotu badan metod badaw-
czych charakteryzujacych rézne dyscypliny naukowe®. W $rodowiskach naukowych
w Polsce od lat prowadzona jest dyskusja na temat pojmowania interdyscyplinar-
nos$ci, mozliwosci jej zastosowania, traktowania jako ,,potrzeby intelektualnej” czy
tez szczegolnej niezbednej cechy prowadzonych badan®. Dostrzega sie elementy
majgce negatywny wplyw na jej upowszechnienie si¢ w dziatalno$ci badawczej,
takie jak problemy organizacyjne wynikajace z ,tradycyjnej 1 sztywnej struktury
na uczelniach”, ,,przetadowanie” programow nauczania skutkujace brakiem moz-

2

Zob. hasto ,,interdyscyplinarnos¢” w Stowniku jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/slowniki/inter-
dyscyplinarnos¢.html, dostep 28 V 2024 r.

3 Zuwagi na ograniczenia zwigzane z przedmiotem opracowania i jego zaplanowang objetoscia pominigte
zostang zagadnienia sporow zwiazanych z zakwalifikowaniem historii prawa w systemie nauk spotecznych
(zob. np. H. Olszewski, Uwagi o stanie nauk historycznoprawnych, ,,Panstwo i Prawo” 2010, z. 4, s. 3-14;
W. Uruszczak, A propos ,, Uwag o stanie nauk historycznoprawnych”, , Panstwo i Prawo” 2010, z. 9, s. 106-111;
H. Olszewski, W odpowiedzi Profesorowi Wactawowi Uruszczakowi, ,,Panstwo i Prawo” 2010, z. 10, s. 113-115;
A. Zakrzewski, Czemu ma obecnie stuzyc historia prawa, co jej grozi?, ,Miscellanea Historico-Iuridica” 2011,
t. 10, s. 35-46). Warto tylko zasygnalizowa¢, ze autor zgadza si¢ z pogladem, ze historia prawa jest nauka
prawna, zob. np. J. Maziarz, Czy historia prawa jest naukq historyczng czy prawng?, ,,Czasopismo Prawno-
-Historyczne” 2015, t. 67, z. 1, s. 323-333.

4 O kryminologii historycznej zob. K. Siemaszko, Kryminologia historyczna jako kierunek badan nad
przestepczosciq kryminalng, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2020, t. 72, z. 1, s. 241-251; idem, Badania
nad przestgpczosciqg w Polsce w XX w. z perspektywy kryminologii historycznej, ,,Z Dziejow Prawa” 2022,
t. 15(23), s. 61-72.

> Zob. uwagi Konrada Osajdy w publikacji: J. Fichna, K. Osajda, A. Pieniadz, B. Skowron, Interdyscypli-
narnosc¢ z perspektywy mtodych badaczy, ,,Nauka” 2015, nr 4, s. 162.

¢ M. Lejznerowicz, Potrzeba interdyscyplinarnosci?, ,,Nauka i Spoteczenstwo” 2009, nr 4, s. 143 i n.
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liwosci prowadzenia dydaktyki zwigzanej z aspektami interdyscyplinarnymi, brak
wiedzy z innych dyscyplin niz wlasna u 0so6b zajmujacych si¢ naukg oraz swoisty
Lwewnetrzny” hermetyzm w ramach uprawianej nauki (np. humanistycznej)’. Ten
ostatni problem moze sta¢ za stwierdzeniem, ze jeszcze wszystkiego nie ustalono
w danej kwestii w ramach jednej dyscypliny korzystajacej ze szczegdlnych metod
badawczych i dlatego za wczesnie na interdyscyplinarno$é.

Pytanie o potrzebe prowadzenia badan interdyscyplinarnych pojawia si¢
m.in. wtedy, gdy przedmiotem dziatalno$ci badawczej sa represje o charakterze
prawnym. Dotyczy to zardwno wydarzen z czaséw okupacji hitlerowskiej, jak
i okresu Polski ,,ludowej”, w szczegdlnosci pierwszej jej dekady, oraz np. tworzenia
1 stosowania prawa karnego stanu wojennego lat 1981-1983. Tym bardziej jest to
sensowne, gdy owe represje mogg stanowi¢ tzw. zbrodni¢ sagdowa?®. To pojecie na
plaszczyznie prawnej uwzglednionej w niniejszym tekscie zawsze wigze si¢ z popet-
nieniem przestepstwa w zwigzku z wydaniem wyroku. Opis tego zdarzenia jako takie-
go oraz jego naukowa ocena — zazwyczaj dokonywane przez historyka opisujacego
represje — wymagaja refleksji prawnej, zwiaszcza gdy przestepny charakter wyroku
nie zostat przypisany sprawcy (np. s¢dziemu) przez sad skazujacy go za t¢ zbrodnig.

Problemy te niejako z natury rzeczy skutkujg pytaniami o metody badawcze
1 przedmiot badan, a te sg bardziej charakterystyczne nie tyle dla historii, ile dla
historii prawa. Metoda swoistg dla historii prawa w przypadku, gdy zajmuje si¢
ona trescig prawa i okoliczno$ciami jego istnienia w zyciu spotecznym, jest metoda
historyczna sprowadzajaca si¢ w szczego6lnosci do analizy i opisu zrodet informacji.
Prawo jest tu traktowane jako specyficzny fakt mieszczacy sie¢ w zyciu spoltecznym
i podlegajacy z tego powodu ,,normalnemu’” historycznemu opisowi i stosownemu
naukowemu komentarzowi. Niemniej rzetelno§¢ naukowa historyka prawa wielo-
krotnie wymaga czego$ wiecej, tzw. dogmatyki prawa, a wiec metody typowe;j dla
nauk prawnych i — zasadniczo — dotyczacej prawa obowigzujacego. Metoda dog-
matyczna’® obejmuje nie tylko badanie, opis i systematyzacj¢ prawa tzw. pozytyw-
nego jako wspomnianego faktu ,,historycznego”, lecz takze ustalenie, ktore normy
prawne i kiedy obowigzywaly, ich wyktadni¢ oraz analiz¢ praktyki stosowania prawa
(np. w ramach polityki karnej charakterystycznej dla danego okresu historycznego)™®.
Chociaz metoda dogmatyczna jest ukierunkowana przede wszystkim na terazniej-
sz0$¢ 1 przysztos¢ prawa, w praktyce badan takze prawa juz nieobowiazujacego, dla

7

Uwagi Konrada Osajdy w publikacji: J. Fichna, K. Osajda, A. Pieniadz, B. Skowron, Interdyscyplinar-
nosc...,s. 167-169.

8 O zbrodni sadowej zob. W. Kulesza, Crimen laesae iustitiae. Odpowiedzialnosé karna sedziow i prokurato-
row za zbrodnie sqdowe wedlug prawa norymberskiego, niemieckiego, austriackiego i polskiego, £.60dz 2013.
®  Zob. m.in. F. Longchamps, Z problemow poznania prawa, Wroctaw 1968, s. 8; J. Wroblewski, Wybrane
zagadnienia metodologiczne dogmatyki prawa [w:] Zagadnienia metodologiczne prawoznawstwa. Mate-
rialy z sesji naukowej, £6dz, 27-28 marca 1980 r., red. idem, Warszawa—Krakow—Gdansk—£6dz 1982,
s. 121-123, 125.

10" Zob. np. J. Wroblewski, Wybrane zagadnienia metodologiczne dogmatyki prawa..., s. 125 in.
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zapewnienia rzetelno$ci naukowej okazuje si¢ ona niezbgdna. Dotyczy to zwlaszcza
przypadkow oceny stosowania owego prawa w kontekscie wspotczesnych rozwazan
dotyczacych wspomnianych zbrodni sagdowych.

Celem niniejszego opracowania jest weryfikacja potrzeby interdyscyplinar-
nosci naukowej w badaniach poswigconych metodom dziatania aparatu represji
w zwigzku ze stosowaniem w okresie Polski ,,Judowej” instytucji prawa karnego
materialnego, ktdre majg swe zrddta w rozwigzaniach sowieckich. Na przykladzie
wybranych przypadkow tzw. sadowej wyktadni prawa karnego, stanowiacej jeden
z etapoéw stosowania go w praktyce, podjeta zostanie proba odpowiedzi na pytanie,
czy w badaniach tzw. represji prawnokarnych majacych miejsce we wspomnianym
okresie niezbedne jest skorzystanie nie tylko z metody historycznej, lecz takze
z dogmatycznej, a jezeli tak, to takze w jakim zakresie.

Sowietyzacja aparatu represji w Polsce ,,lJudowej” dotyczy nie tylko jego form
strukturalno-organizacyjnych, takich jak cywilne i wojskowe organy bezpieczen-
stwa panstwa, sagdownictwo i prokuratura (przede wszystkim wojskowe) czy tez
samo wojsko, elementy sowietyzacji przeniknety tez do sfery narzedzi, jakimi
Ow aparat si¢ postugiwal, w tym prawa, zwlaszcza prawa karnego materialnego
i procesowego'!. Prawo to, jak wiadomo, stanowito w swym ksztalcie i zawarto-
$ci — zwlaszcza w pierwszej dekadzie Polski ,,ludowej” — wyjatkowy i zamierzony
przez wladze przyktad eklektyzmu, uwzgledniato regulacje migdzywojenne pozosta-
wione przez komunistow, permanentnie jednak byto modyfikowane dla osiagnigcia
celéw owczesnych wiadz za pomocg nowego — stricte komunistycznego — prawa
»dekretowego”'?. Do czasu kodyfikacji z 1969 r.!3 zmiany w prawie karnym nie
miaty charakteru ,,jednorazowej rewolucji” (poza prawem karnym wojskowym),
prowadzona za$ przez wtadze polityka skutkowata formalnym utrzymaniem regu-
lacji migdzywojennych, ktorym jednocze$nie nadawano ,,nowa tres¢”'*. To wlasnie
ksztatt 1 tre§¢ owych nowych norm — albo zastepujacych catkowicie solidne karne
ustawodawstwo migdzywojenne (np. wspomniane prawo karne wojskowe), albo
je modyfikujacych, uzupetniajacych i ostatecznie znieksztatcajacych'® — sg jednym
z elementdw sowietyzacji aparatu represji.

" Przez pojecie prawa karnego materialnego rozumie si¢ te przepisy, ktore reguluja tzw. podstawy i zasady

odpowiedzialnosci karnej zwiazanej z popelieniem przestgpstwa; prawo karne procesowe to przepisy umoz-
liwiajace stosowanie prawa karnego materialnego.

12 Zob. m.in. A. Litynski, O prawie i sqdach poczqtkéw Polski Ludowej, Biatystok 1999, s. 116 i n. Autor
obrazowo opisuje 6w proces modyfikacji prawa migdzywojennego jako ,,metod¢ krojenia salami”.

13 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny, DzU 1969, nr 13, poz. 94 ze zm. (dalej: kk z 1969 1.).
14 Zob. np. W. Wolter, L. Lernell, J. Sawicki, L. Schaff, Wezlowe zagadnienia prawa karnego w swietle Konstytu-
¢ji Rzeczypospolitej Polskiej [w:] Zagadnienia prawne Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Materiaty
sesji naukowej PAN, 4-9 lipiec 1953, t. 1, red. G. Auscaler, Warszawa 1954, s. 258; A. Stawarska-Rippel, Prawo
sqdowe Polski Ludowej 1944—1950 a prawo Drugiej Rzeczypospolitej, Katowice 2006, s. 61 in.

5" Blizej na temat dziatalno$ci legislacyjnej Polski ,,ludowej” na gruncie prawa karnego do 1969 r.
zob. T. Szczygiel, Prace nad kodyfikacjq prawa karnego materialnego Polski Ludowej (1947—1969), Kato-
wice 2025.
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Niezbedne jest uswiadomienie sobie, ze represje prawnokarne okresu Polski
,ludowej” wynikaja nie tylko z wykreowania nowego oraz ,,zreformowania” migdzy-
wojennego prawa karnego. Sg one efektem stosowania tego prawa w toku prowa-
dzonych postepowan karnych, a w szczegdInosci —jego wyktadni. Jednym z rzeczy-
wistych problemow wiadz komunistycznych zwigzanym z prawem karnym okresu
miedzywojennego byl system wartosci lezacy u jego podstaw. Skutkiem jego nie-
akceptacji byta decyzja o zastosowaniu szczeg6lnego mechanizmu ,,dostosowaw-
czego” polegajacego na wydobyciu w ramach wyktadni prawa z dotychczasowej
tresci przepisOw ich ,,nowego” brzmienia lub nawet ,,nowej normy” — takiej, ktora
bedzie odpowiadac aksjologii preferowanej przez 6wczesne wladze. Wtadzom udato
si¢ osiggna¢ wyniki zgodne z oczekiwaniami. Od strony technicznej proces nie byt
zbyt skomplikowany, gdyz organy aparatu represji (organy Scigania i wymiaru spra-
wiedliwos$ci) stosowaty metody wyktadni prawa karnego znane juz z okresu miedzy-
wojennego. Nacisk potozono jednak na wykorzystanie wykladni celowosciowe;j
(teleologicznej) zamiast dominujacych wezes$niej metod zwigzanych z wykladniag
jezykowa, logiczng i systemowg'®. Preferowana przez komunistow wyktadnia celo-
wosciowa dotyczyta takze przepisow nowych, gtdwnie tzw. dekretowych, ktdre same
w sobie — jak si¢ okazato — nie zawsze wystarczaty do realizacji zatozonych przez
wladze celow. Wspomniana wyktadnia przepisow wystepowata nie tylko w orzecz-
nictwie sadowym (czyli w konkretnych sprawach), lecz takze w dwczesnej nauce
prawa karnego, wyraznie przesyconej ideologia komunistyczng i majacej wptyw na
stosowanie prawa in concreto"’.

Zanim zostang zaprezentowane szczegotowe informacje dotyczace elementow
sowietyzacji w ramach stosowania prawa karnego, nalezy poczyni¢ kilka dodatko-
wych uwag. Kazdorazowo przystepujac do analizy prawa karnego oraz jego stoso-
wania, musimy mie¢ $wiadomos¢, ze zarowno sama materia, jakg jest prawo, jak
1 aktywno$¢ zwigzana z jego stosowaniem maja charakter represyjny. Ta cecha prawa
karnego wystepuje zawsze — bez wzgledu na ustrdj panstwa i lezaca u jego pod-
staw aksjologie. Represja miesci si¢ zarowno w celach, jak i istocie prawa karnego.
Represjonowanie, czyli przymuszanie do okreslonych aktywnosci albo ich braku,
czyli zaniechania postgpowania, dotyczy zarowno ogotu osob, do ktdrych prawo
jest adresowane (wptywanie na okreslone zachowania spoleczenstwa), jak i tych,
wobec ktorych prawo jest wykorzystywane in concreto (stosowanie wobec sprawcy
przestepstwa sankcji prawnokarnej). Czgsto przedmiotem dziatalnos$ci naukowe;j jest
jedynie szczegolna postaé represyjnosci rozumianej jako co$ ztego (represyjnosé
W ujeciu pejoratywnym), bedaca faktycznym zaprzeczeniem ,,normalnej” represyj-
nosci prawnokarnej, w rzeczywistosci stuzacej spoteczenstwu. Wynika to ze szcze-

1o Bardziej szczegotowo na ten temat pisz¢ w dalszej czesci opracowania.
17 A. Stawarska-Rippel, Prawo sqgdowe..., s. 62-63; A. Grzeskowiak, Aksjologia komunistycznego prawa
karnego w Polsce Ludowej [w:] Komunistyczne prawo karne Polski Ludowej, red. eadem, Lublin 2007, s. 22.
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gblnej aksjologii badanego okresu, w ktorym prawo (przynajmniej w znacznym
zakresie) nie mialo na celu ochrony dobr istotnych ze spotecznego punktu widzenia,
lecz bylo stosowane przeciwko spoteczenstwu, stuzyto potrzebie podporzadkowa-
nia go okreslonym interesom 6éwczesnej wiadzy, a ostatecznie — zniewoleniu go
m.in. za sprawg systemu prawnych represji. Dziato si¢ tak zwtaszcza w okresie sta-
linizmu'®. Owo cechujace okres Polski ,,ludowej” wypaczenie represyjnosci prawa
karnego badacz — bez wzgledu na to, czy jest historykiem, czy prawnikiem — powi-
nien zawsze mie¢ na uwadze.

Odroznienie represyjnosci jako swoistej cechy prawa karnego od represyjno-
$ci w ujeciu pejoratywnym jest mozliwe dzieki identyfikacji aksjologii prawa oraz
celow, jakie na danym etapie rzeczywistosci spolecznej sg mu stawiane. Relacja
»prawo — warto$ci” uzasadnia ogolnie obowigzywanie prawa, gdyz ustalenie, czy
dana reguta zachowania jest prawem, nastgpuje w drodze ocen, czy jest ona np. celo-
wa i stuszna, krzywdzi czy nie krzywdzi itp.!* Wynika to z faktu, ze okreslony system
warto$ci zawsze jest fundamentem kazdego systemu prawa (norm prawnych).
Przyjmuje si¢, ze aksjologia jest zawarta w prawie karnym, aczkolwiek prawo karne
nie ma swoich ,,autonomicznych” wartosci, lecz jedynie charakter stuzebny dla
ochrony wartosci istotnych dla catego systemu prawnego, cennych dla spoteczen-
stwa?!. Okre$lone wartosci lezaly u podstaw zard6wno polskiego miedzywojenne-
g0, jak 1 komunistycznego prawa karnego, od pierwszej dekady Polski ,,lJudowej”
do czasow zmian z 1989 r. Tak jest tez wspotczesnie. Aksjologia Kodeksu karnego
z 1932 r.?> bazowala na dwoch plaszczyznach zwigzanych z warto$ciami stanowig-
cymi jego podwaliny — bylo to panstwo, ktore wymagato ochrony prawnokarnej po
I wojnie Swiatowej w zwiazku z zagrozeniem ze strony Rosji sowieckiej, oraz czlo-
wiek rozumiany jako ,,ludzka istota o przyrodzonej godnosci i wynikajacych z niej
prawach”?. Na tej drugiej plaszczyznie chronionymi przez prawo karne warto$cia-
mi byly w istocie nienazwane jeszcze wowczas prawa czlowieka?* sformalizowane
dopiero kilkadziesiat lat pdzniej, ktére petnig identyczng funkcje we wspotczesnym
prawie karnym.

Kolosalna zmiana aksjologiczna nastgpita w Polsce po objeciu wladzy przez
komunistow. Po pierwsze, zmieniono zasadniczy cel prawa karnego. Nie mialo ono

18 Zob. np. G. Rejman, Prawo karne w latach 1944-1956, ,,Studia Turidica” 1992, t. 22: Prawo okresu sta-
linowskiego. Zagadnienia wybrane, s. 37.

19 Zob. J. Nowacki, Z. Tobor, S. Tkacz, Obowigzywanie prawa [w:] J. Nowacki, Z. Tobor, Wstegp do prawo-
znawstwa, wyd. 6, Warszawa 2020, s. 230.

20 S. Tkacz, Prawo a wartosci [w:] J. Nowacki, Z. Tobor, Wstgp do prawoznawstwa..., s. 328.

2 Q. Sitarz, Pytanie o spdjnosé aksjologiczng polskiego prawa karnego w zakresie odpowiedzialnosci za
Smier¢ czltowieka, , Biatostockie Studia Prawnicze” 2023, t. 28, nr 3, s. 279-280 i wskazane tam zrodta.

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny, DzU 1932, nr 60,
poz. 571 ze zm. (dalej kk z 1932 1.).

3 A. Grzeskowiak, Aksjologia kodeksu karnego..., s. 68.

2 Ibidem.
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juz shuzy¢ ochronie spoteczenstwa przed czynami spolecznie szkodliwymi, gdyz
komunis$ci wyznaczyli mu nowe zadania — wspieranie ustroju i walke z opozycja
polityczna®. Aksjologia prawa karnego odeszta od cztowieka jako wartosci samej
w sobie, nacisk za$ potozono na potrzebe ,,ochrony intereséw Polski Ludowej i jej
rozwoju ku socjalizmowi w duchu praworzadnos$ci ludowej, troskliwego stosunku
do wiasnosci spotecznej i przestrzegania zasad wspotzycia spotecznego”. W poz-
niejszych latach w jednym z projektéw kodeksu karnego znalazly si¢ juz elementy
humanistyczne, niemniej na pierwszym planie wciaz plasowaty si¢ warto$ci iden-
tyczne z tymi z pierwszej dekady Polski ,,ludowe;j”. Jak wowczas twierdzono, prawo
karne miato odpowiada¢ ideom ,,humanizmu socjalistycznego”, niemniej musiato
uwzglednia¢ zaréwno ,,warunki spoteczno-polityczne i gospodarcze, jak i struktu-
r¢ przestepczoéci w Polsce”. Owczesna zmiana wobec pierwotnej komunistycznej
aksjologii polegata na dostrzezeniu przez prawo karne takze koniecznos$ci ochrony
»praw i interesow kazdego obywatela™.

Wypada tez wyjasni¢, czym w istocie jest stosowanie prawa karnego. W §cistym
ujeciu teoretycznym jest to ,,proces decyzyjny, podejmowany przez kompetentny
organ panstwowy (lub inny upowazniony podmiot), ktoéry na podstawie norm general-
nych i abstrakcyjnych [tu: prawnokarnych — P.P.] wigze skutki prawne z zaistniatym
stanem faktycznym, co w efekcie prowadzi do wydania rozstrzygnigcia o charak-
terze indywidualnym i konkretnym™?. Jak juz wspomniano, jednym z elementow
tak rozumianego stosowania prawa przez uprawniony organ jest jego wykladnia.

Wyroznia si¢ sadowe i pozasadowe stosowanie prawa. Dla badan naukowych
nad aparatem represji Polski ,,ludowe;j” istotne jest przede wszystkim to pierwsze,
ktore w istocie ma miejsce w sprawie karnej nie tylko przed sadem, lecz takze na
wczesniejszym etapie postgpowania karnego — $ledztwa lub dochodzenia prowadzo-
nego przez organy $cigania (w tamtym czasie prokurature, milicj¢, organy bezpie-
czenstwa) dla potrzeb sadu, ktory na dalszym etapie postgpowania bedzie prowadzit
sprawe. Wprawdzie niektore zasady postgpowania karnego byly (i sg) odmienne na
obydwu tych etapach prowadzenia sprawy (np. forum, na ktérym przeprowadzano
dowody —,,gabinet” organu §ledztwa i sala rozpraw), jednak pozostate reguty doty-
czace przeprowadzania tych samych dowodow i ich oceny byty (i sa) takie same.
W szczego6lno$cei identyczne jest stosowanie prawa karnego materialnego — tzw. sub-
sumpcja, ktorej gtdwnym elementem jest omawiana wyktadnia prawa. Dlatego przy

2 A. Litynski, U Zrddet wojskowego prawa karnego Polski Ludowej 19441945 [w:] Reforma prawa kar-
nego wojskowego w kontekscie aktualnych zagrozen bezpieczenstwa narodowego, red. F. Cieply, R. Pietrzak,
‘Warszawa 2023, s. 1.

% Projekt kodeksu karnego Polski Ludowej. Czegs¢ ogolna, Warszawa 1951, cyt. za: A. Grzeskowiak, Aksjo-
logia komunistycznego prawa karnego..., s. 23.

2 Projekt kodeksu karnego. Czesé ogélna. Wprowadzenie, Warszawa 1966, cyt. za: A. Grzeskowiak, Aksjo-
logia komunistycznego prawa karnego..., s. 23.

2 Zob. S. Tkacz, Stosowanie prawa, decyzje w procesie stosowania prawa [w:] J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep
do prawoznawstwa..., s. 247-248.
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omawianiu wyktadni prawa jego ,,sledcze” stosowanie takze jest okreslane mianem
»sadowego”.

O stosowaniu prawa mozna tez mowi¢ w ujeciu $cisle metodycznym. Model
taki (znacznie uproszczony na potrzeby niniejszego opracowania) sktadaé si¢ moze
z trzech ptaszczyzn aktywnosci organu stosujacego prawo: zbierania dowodow, oceny
zebranych informacji i1 ustalenia tzw. stanu faktycznego oraz z subsumpcji, czyli
stosowania prawa karnego materialnego. Przeprowadzanie dowodow to czynnosci
procesowe i kryminalistyczne, ktorych celem jest uzyskanie informacji o przeszlym
zdarzeniu, co do ktoérego zachodzi podejrzenie, ze ma ono cechy przestgpstwa. Warto
dodaé, ze takze planowanie owych czynnosci i sposobu ich przeprowadzenia musi
uwzglednia¢ wyktadni¢ przepisow typizujacych prawdopodobne przestepstwo lub
przestgpstwa. Juz na tej ptaszczyznie spraw karnych wielokrotnie dochodzito do
zdarzen okreslanych tu mianem represji. Najczesciej byty to tortury wobec przestu-
chiwanych w postgpowaniu przygotowawczym. Represyjny (pejoratywnie) charakter
miato tez bezpodstawne tymczasowe aresztowanie czy fingowanie spraw karnych
(polegajace na manipulowaniu dowodami, ich uzyskiwaniu w wyniku zastosowania
tortur czy fatszowaniu) stanowigcych pozniejszg podstawe oskarzenia i skazania.
Wyrok skazujacy jako eliminacyjna forma represji zwigzanych ze stosowaniem
prawa karnego w swej skrajnej postaci mogt by¢ tzw. zbrodnig sadowa.

Nastepna ptaszczyzna w omawianym modelu to ocena przeprowadzonych dowo-
dow. Polega ona na wyselekcjonowaniu z ich tresci (np. relacji osob przestuchiwa-
nych) tego, co jest wiarygodne, i na tzw. ustaleniu faktéw na tej podstawie (utwo-
rzeniu stanu faktycznego). Stosujacy prawo rekonstruuje opis przesztego zdarzenia
iudziela odpowiedzi na pytania: ,,Co si¢ wydarzyto?”, ,,Kiedy?” i,,Gdzie?”, a takze
»Dlaczego?”. Pytania te s3 oczywiscie zwigzane z poszczegdlnymi problemami doty-
czgcymi podstaw 1 zakresu odpowiedzialno$ci karnej za czyn typizowany w prawie
jako przestepstwo.

Dysponujac opisem przesztego zdarzenia, organ przystepuje do zasadnicze-
go etapu prowadzenia sprawy karnej — stosowania prawa karnego materialnego.
Poréwnuje stan faktyczny z trescia przepisu typizujacego przestgpstwo. Jesli docho-
dzi do wniosku, Ze skonstruowany opis zdarzenia (stan faktyczny) pokrywa si¢ z opi-
sem zachowania zabronionego przez prawo w przepisie, ma podstawe do stwier-
dzenia, ze zaistniaty czyn jest przestepstwem. I tu pojawia si¢ omawiany w artykule
problem zwigzany z oceng przeprowadzanego przez organ represji odczytu tresci
przepisu karnego. W pierwszej kolejnosci wymaga to ustalenia, co jest w przepi-
sie, a konkretnie — co zapis jezykowy sktadajacy si¢ na dany przepis oznacza. Owa
interpretacja przepisu to omawiana w niniejszym artykule wyktadnia prawa karne-
go materialnego.

Pojecie wyktadni prawa jest przedmiotem licznych rozwazan i dyskusji zaréw-
no na gruncie teorii prawa, jak i w poszczegdlnych jego gateziach, w tym w pra-
wie karnym. Ich streszczanie w niniejszym opracowaniu, przytaczanie licznych
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informacji i kontrowersji wynikajacych czestokro¢ z rozmaitych koncepcji teore-
tycznych dotyczacych tego pojecia, wydaje si¢ niecelowe. Przyjeto, ze wyktadnia
prawa to rozumienie przepisow prawa®, czyli ich interpretacja*®. W teorii prawa
1w samym prawie karnym wyrédznia si¢ odmienne podzialy i sposoby rozumienia
wyktadni prawa. Dla nas znaczenie ma przede wszystkim rozrdznianie rodzajow
wyktadni z punktu widzenia sposobu jej dokonywania. W prawie karnym (zarow-
no przedwojennym, jak i okresu Polski ,,Judowej”) uwzgledniano tzw. tradycyj-
ny model regut interpretacyjnych. W wersji uproszczonej sprowadza si¢ on do
wyktadni jezykowej, systematycznej (systemowej) i funkcjonalnej (obejmujace;j
ustalanie zardwno celéw przepisow, jak i aksjologii lezacej u podstaw interpreto-
wanego prawa)’!. W nauce model ten, z rozmaitymi modyfikacjami, w okresie, do
ktorego odnoszg si¢ niniejsze uwagi, byt akceptowany zarowno przez tradycjona-
listéw nawigzujacych do rozumienia prawa karnego identycznie jak przed I wojna
swiatowa*?, jak i przez przedstawicieli ,,nowego” nurtu, czesto i gteboko sigga-
jacych do ideologii komunistycznej bazujacej na wzorach sowieckich®. Do tych
ostatnich nalezy zaliczy¢ Igora Andrejewa, Leszka Lernella i Jerzego Sawickiego,
autorow ,,klasycznego” podrecznika okresu stalinowskiego (wyd. 1 — 1950,
wyd. 2 — 1954 r.). Ich zdaniem wyktadnia to interpretacja przepisu polegajaca na
ustaleniu jego tresci’>. We wczesniejszym podreczniku Stanistawa Sliwiniskiego
z 1946 r., nieprzesigknigtym jeszcze ideologia komunistyczng, zamieszczono
podobne stwierdzenie, ze celem wyktadni jest ,,znalezienie wiasciwego znaczenia
przepisu prawnego’*®. Analogicznie — na wzor rozwigzan przedwojennych — prob-
lem wyktadni prezentuje takze Wtadystaw Wolter w podreczniku z 1947 r.¥’
We wszystkich powyzszych opracowaniach zamieszczono podobne informacje
dotyczace rodzajow wyktadni, aczkolwiek w podreczniku Andrejewa, Lernella

¥ Zwraca si¢ uwagg na to, ze moze to by¢ rowniez rozumienie orzeczen sadowych — tak Z. Tobor, Wykladnia

prawa [w:] J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa..., s. 297.

30 Ibidem, s. 299.

31 Ibidem, s. 300.

2 Tak np. S. Sliwiniski, Polskie prawo karne materialne. Czes¢ ogolna, Warszawa 1946, s. 18.

1. Andrejew, L. Lernell, J. Sawicki, Prawo karne Polski Ludowej. Wiadomosci ogolne, Warszawa 1954,
s. 311 i n. Identycznie o wyktadni przepisow prawa karnego zob. tez eidem, Prawo karne Polski Ludowej.
Zarys wyktadu czesci ogolnej, Warszawa 1950, s. 87 i n.

3 Opis powojennego prawa karnego jako ,,stalinowskiego” w pierwszej wersji tego podrecznika zob. np.
M. Osak, Cechy stalinowskiego prawa karnego na podstawie podrecznika Igora Andrejewa, Leszka Lernella
i Jerzego Sawickiego ,, Prawo karne Polski Ludowej” z 1950 r., ,,Miscellanea Historico-Iuridica” 2021, t. 30,
z.1,5.219-238.

3 1. Andrejew, L. Lernell, J. Sawicki, Prawo karne Polski Ludowej. Wiadomosci..., s. 311.

S. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne..., s. 18. Ten podrecznik, opracowany jeszcze przed wojna,
wspotczesnie jest oceniany jako wyjatek okresu pierwszej dekady Polski ,,ludowej”. Zob. np. A. Redzik,
Poczet jurystéw i ekonomistow, cz. 3: Stanistaw Sliwiriski (1887-1959), ,Przeglad Prawniczy Allerhanda”
2019, t. 2, nr 2 (4), s. 422-423. Wiérod prawnikow karnistow powszechny jest poglad, ze Sliwinski ,,do konca
zycia pisat w stylu II Rzeczypospolitej, a »nowych« idei prawa lansowanych w piSmiennictwie tego okresu
po prostu nie zauwazal” (G. Rejman, Prawo karne w latach 1944—1956..., s. 40).

37 W. Wolter, Prawo karne. Zarys wyktadu systematycznego. Czes¢ ogdlna, Warszawa 1947, s. 19-26.

33
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i Sawickiego jest ich najwiecej*®. ,, Tradycyjny” model wyktadni prawa karne-
g0 w rozmaitym stopniu szczegdétowosci prezentowano tez pdzniej, po wejsciu
w zycie Kodeksu karnego z 1969 r.**

Rodzaje wyktadni opisywano, stosujac rowniez inne kryteria. Z punktu widzenia
podmiotu interpretujgcego przepisy wyrdzniano wyktadnie autentyczng (ustawowa)*,
sagdowa*! i naukowa. Interpretacje przepisu w pierwszym przypadku ma ustala¢ sam
ustawodawca definiujgcy w tekscie tego aktu prawnego badZz nawet w innej ustawie
znaczenie okreslonych stow, zwrotow czy nawet catych zdan, z ktérych zbudowane
sa przepisy podlegajace wyktadni. Taka wyktadnia byta wigzaca dla wszystkich pod-
miotéw stosujacych prawo*?. Charakter wyktadni autentycznej miata tez wyktadnia
ustalana na wniosek Prokuratora Generalnego przez Rade¢ Panstwa zgodnie z art. 4
ustawy o prokuraturze z 20 lipca 1950 r.¥* Wyktadnia Rady Panstwa oraz ustalane
przez nig ,,zasady stosowania prawa’ miaty moc powszechnie obowiazujaca i pod-
legaty ogloszeniu w sposob przez nig ustalony*.

Wyktadni sadowej dokonywat natomiast organ, ktéry stosowat prawo w konkret-
nej sytuacji. Taka wyktadnia wywotywata swe skutki w konkretnej sprawie i nie miata
mocy powszechnie obowigzujacej. Istniaty wyjatki od tej reguty dotyczace wyktadni
formutowanej przez Sad Najwyzszy (takze Najwyzszy Sad Wojskowy, a pdzniej Izbe
Wojskowa Sadu Najwyzszego — IWSN). Pierwszy zwigzany byl z postepowaniem
odwotawczym (rewizyjnym). Poglad prawny (interpretacyjny) wyrazony na wniosek
sadu rewizyjnego przez Sad Najwyzszy byt wigzacy w danej sprawie dla sadéw niz-
szego rzedu — orzekajacego w 11 instancji (,,pytajacego”) i I instancji — rozpoznajgce-
go ponownie sprawe w razie uchylenia zaskarzonego rewizjg wyroku*. Po wejsciu

3 Zob. I. Andrejew, L. Lernell, J. Sawicki, Prawo karne Polski Ludowej. Wiadomosci..., s. 311-326.

3 Zob. np. W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1978, s. 82-83; K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa
1980, s. 102—103; Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, red. A. Marek, Warszawa 1986, s. 20-22.

% I. Andrejew, L. Lernell, I. Sawicki, Prawo karne Polski Ludowej. Wiadomosci..., s. 312; zob. tez S. Sli-
winski, Polskie prawo karne materialne..., s. 21; Prawo karne. Zagadnienia...,s. 21.

4 1. Andrejew, L. Lernell, J. Sawicki, Prawo karne Polski Ludowej. Wiadomosci..., s. 312; Prawo karne.
Zagadnienia...,s. 21.

4 Wspbtczesnie w teorii prawa wyktadnia polegajaca na definiowaniu przez ustawodawce w teksécie aktu
normatywnego znaczenia okreslonych wystepujacych w nim stow lub zwrotéw jest zaliczana do wyktadni
jezykowej i okreslana jako tzw. definicje legalne. Zob. np. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010,
s. 104 in.

4 Ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. o Prokuraturze Rzeczypospolitej Polskiej, DzU 1950, nr 38, poz. 346 ze zm.
4 Do 26111976 1. w art. 25 ust. 1 pkt 3 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (DzU 1952, nr 33,
poz. 232 ze zm.) przewidywano uprawnienie Rady Panstwa polegajace na ustalaniu powszechnie obowiazujacej
wyktadni ustaw.

4 Art. 390 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. — Kodeks postgpowania
karnego, DzU 1950, nr 40, poz. 364 ze zm. (dalej: kpk z 1928 r.): ,,§ 1. Jezeli przy rozpoznawaniu rewizji
wyniknie kwestia wymagajaca zasadniczej wyktadni ustawy, wowczas sad rewizyjny moze odroczy¢ wydanie
orzeczenia i przekaza¢ kwesti¢ t¢ do rozstrzygnigcia: Sad Najwyzszy — powigkszonemu sktadowi tego sadu,
a sad wojewodzki — Sadowi Najwyzszemu. [...] § 3. Uchwata Sadu Najwyzszego wiaze sady nizszego rzgdu
w danej sprawie”. Art. 278 dekretu z dnia 23 czerwca 1945 r. — Kodeks wojskowego postepowania karnego
(tj. DzU 1956, nr 22, poz. 103 ze zm., dalej: kwpk, w brzmieniu obowigzujacym od 25 VI 1956 1.): ,,Wskazania
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w zycie Kodeksu postepowania karnego z 1969 1. poglad prawny (,,zapatrywania
prawne i wskazania”) wyrazony przez sad odwolawczy byt wigzacy w danej spra-
wie w postgpowaniu ponownym, czyli prowadzonym po uchyleniu zaskarzonego
rewizjg orzeczenia*’. Rozwigzanie to obowigzuje tez wspotczesnie®®. Drugi wyjatek
z czasOw Polski ,,ludowej” to tzw. wytyczne Sadu Najwyzszego. Uprawnienie do
ich wydania wigzano z wynikajacg z art. 51 ust. 1 Konstytucji PRL zasadg nadzoru
SN nad dziatalno$cig wszystkich innych sadow w zakresie orzekania. Instytucje te
wprowadzono do polskiego systemu prawnego nowelizacja przedwojennego prawa
o ustroju sadow powszechnych z 27 kwietnia 1949 r.* Swoj ostateczny ksztalt regu-
lacja dotyczaca wytycznych SN uzyskata z dniem 7 wrzesnia 1950 r. W art. 24 ust. 2
i 3 znowelizowanej ustawy o ustroju sadow powszechnych z 1928 r.%° stwierdzo-
no, ze wytyczne te majg na celu zapewnienie jednolito$ci orzecznictwa wszystkich
sadow Rzeczypospolitej Polskiej oraz jego zgodnosci z zasadami praworzadnosci
ludowej. Ich naruszenie moglo by¢ podstawa dla srodka odwotawczego. W poczat-
kowej wersji tej regulacji umiejscowionej w art. 37 ust. 3 znowelizowanego prawa
o ustroju sadéw powszechnych z 1928 r. przewidziano, ze wytyczne SN ,,mogly
w szczegolnosci okresla¢ konkretne zadania wymiaru sprawiedliwosci i sposob ich
spetienia stosownie do warunkow spotecznych, gospodarczych i politycznych Polski
Ludowej w granicach obowiazujgcych ustaw [podkresl. — P.P.]”. Po zmianach
7 1950 1. owo ,,ustawowe ograniczenie” tresci wytycznych SN znikneto, co wspot-
czesnie jest interpretowane jako krok zmierzajacy do nadania Sagdowi Najwyzszemu
uprawnien prawotworczych na wzor rozwigzan sowieckich’!.

Wyktadnie tzw. naukowa (doktrynalng) kreowali przedstawiciele nauki. Nie miata
ona wprawdzie mocy wigzacej, ale wielokrotnie byta uwzgledniana (podobnie jest
tez wspolczesnie) w praktyce stosowania prawa®?,

W poczatkowym okresie Polski ,,ludowej” dostrzezono praktyczny problem
wyktadni sadowej dotyczacej regulacji miedzywojennych, zwtaszcza pogladow
interpretacyjnych wyrazonych do 1939 r. przez Sad Najwyzszy. Zakwestionowano je,

zawarte w orzeczeniu Najwyzszego Sadu Wojskowego [wydanego w postgpowaniu rewizyjnym — przyp. P.P.]
wiaza w danej sprawie wojskowe organa wymiaru sprawiedliwosci”.

4 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postepowania karnego, DzU 1969, nr 13, poz. 96 ze zm.
(dalej: kpk z 1969 r.).

47 Art. 391 kpk z 1969 1.: ,,§ 3. Zapatrywania prawne i wskazania sadu odwolawczego co do dalszego poste-
powania sa wigzace dla sadu, ktéoremu sprawg przekazano do ponownego rozpoznania”.

4 Art. 442 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (tj. DzU 2024, poz. 37 ze zm.,
dalej: kpk): ,,§ 3. Zapatrywania prawne i wskazania sadu odwotawczego co do dalszego postgpowania sa
wiazace dla sadu, ktéremu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania”.

4 Ustawa z dnia 27 kwietnia 1949 r. 0 zmianie prawa o ustroju sadow powszechnych, DzU 1949, nr 32, poz. 237.
0 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 . — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych, tj. DzU 1932, nr 102, poz. 863, w brzmieniu obowigzujacym od 1 VII 1949 .

St Zob. B. Szmulik, Pozycja ustrojowa Sgdu Najwyzszego w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2008,
s. 123 in.; A. Litynski, Prawo Rosji i ZSRR 1917-1991, czyli historia wszechzwigzkowego komunistycznego
prawa (bolszewikow). Krotki kurs, wyd. 3, Warszawa 2017, s. 244.

2 1. Andrejew, L. Lernell, S. Sawicki, Prawo karne Polski Ludowej. Wiadomosci. .., s. 315.
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stosujac wlasnie wyktadni¢ sadowa. W uchwale z 25 listopada 1948 r. Zgromadzenie
Ogolne Sadu Najwyzszego stwierdzito, ze przedwojenne orzecznictwo i zasady
prawne wyrazane przez SN maja mie¢ ,,wylacznie znaczenie historyczne”. Mozna
je byto wyjatkowo uwzglednia¢ w orzeczniczej praktyce powojennej, gdy byly one
zgodne z zasadami ustroju Polski ,,Judowe;j”.

W podregczniku Andrejewa, Lernella i Sawickiego, jak juz sygnalizowano, takze
réznicowano wyktadnie ze wzgledu na sposob ich dokonywania. Bazujac na roz-
wigzaniach z okresu miedzywojnia dotyczacych wspomnianego modelu ,.tradycyj-
nego”, autorzy wymienili trzy gtéwne rodzaje wyktadni — gramatyczna (jezyko-
wa lub stowng), logiczng i systematyczng®*. Podziat ten nawigzywat do koncepcji
Friedricha Carla von Savigny’ego wyrdzniajacej dodatkowo wyktadnig¢ historyczng
(genetyczng)>, uwzgledniong tez we wspomnianym podreczniku.

Andrejew, Lernell 1 Sawicki wyjasniali, ze wykladnia gramatyczna (jezykowa)
sprowadza si¢ do ustalania sensu przepisu na podstawie uzytych w nim stow oraz
rozbioru gramatycznego danego przepisu jako zdania®. Podobnie ustosunkowywat
si¢ do tego Sliwinski, ktory twierdzit, ze w tym przypadku chodzi o odnalezienie
»wlasciwej mysli prawa na podstawie wyrazen uzytych w prawie”, ocen¢ ich zna-
czenia ,,wedlug powszechnie przyjetego znaczenia danego wyrazu” (np. w zyciu
codziennym), jesli ustawodawca nie nadat danemu stowu innego znaczenia skon-
kretyzowanego w przepisie®’.

W przypadku wyktadni logicznej stosujacy prawo musiat szuka¢ znaczenia
przepisu, stosujac zasady logicznego myslenia. W konkretnych przypadkach istotng
role odgrywaly tu reguly wnioskowania a contrario (z przeciwienstwa), argumen-
tum a maiori ad minus (z wickszego na mniejsze) i argumentum a minori ad maius
(z mniejszego na wicksze)*. Sliwinski z kolei doprecyzowal, ze zastosowanie tej
wyktadni ma miejsce wtedy, gdy wyktadnia gramatyczna prowadzi do ,,wynikow
niewlasciwych, widocznie przez ustawe niezamierzonych, wprost sprzeciwiajacych
si¢ zdrowemu rozsagdkowi”*.

53 Uchwata Zgromadzenia Ogolnego Sqgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1948 1., ,,Demokratyczny Przeglad
Prawniczy” 1948, nr 12, s. 58. Wspolczesnie zwraca si¢ uwage na to, ze uzasadnieniem tego pogladu miata by¢
koniecznos¢ rezygnacji (w ramach wyktadni) z uwzgledniania zamierzen ,,migdzywojennego” ustawodawcy
odnosnie do dwczesnych przepisow w przeciwienstwie do wyktadni przepisow z okresu Polski ,,ludowej”,
w ktorej obowiazkiem byto ustalanie intencji ,,ludowego” ustawodawcy. Zob. A. Stawarska-Rippel, Prawo
sgdowe..., s. 63 i podana tam literatura.

3% 1. Andrejew, L. Lernell, S. Sawicki, Prawo karne Polski Ludowej. Wiadomosci..., s. 315 i n.; W. Wolter,
Prawo karne..., s. 19 i n.; Prawo karne. Zagadnienia..., s. 24.

55 Zob. np. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa..., s. 69; M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty,
wskazowki, Warszawa 2002, s. 75.

¢ 1. Andrejew, L. Lernell, S. Sawicki, Prawo karne Polski Ludowej. Wiadomosci. .., s. 315.

57 S. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne. .., s. 19.

8 1. Andrejew, L. Lernell, S. Sawicki, Prawo karne Polski Ludowej. Wiadomosci..., s. 316-318; W. Wolter,
Prawo karne...,s. 19-22.

9 S. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne. .., s. 20.
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Andrejew, Lernell i Sawicki do wyktadni logicznej zaliczyli rowniez wyktadnie
systematyczng, ktdra tradycyjnie byla i jest wymieniana odrebnie. W tym przypad-
ku interpretacja przepisu polega na ustaleniu jego lokalizacji (miejsca) w tekscie
aktu prawnego. Wazne jest zatozenie, ze poddawany wyktadni przepis jest czes$cia
systemu prawnego jako catosci, co —zdaniem autoréw — miato szczeg6lne znaczenie
w zwigzku z obowigzywaniem w powojennej Polsce przepisow migdzywojennego
kodeksu karnego. Proponowane przez nich rozwigzanie tego ,,problemu’ miato si¢
sprowadza¢ do uzupetnienia w ramach wyktadni ,,czysto formalnego ujecia prze-
stepstwa w przestarzatym Kodeksie karnym z 1932 1.”” poprzez uwzglgdnienie tresci
m.in. art. 49 znowelizowanego w 1949 r. kpk®. To, czy dane zachowanie bylo prze-
stepstwem, miato wigc by¢ uzaleznione od wprowadzonej do powyzszego przepisu
procesowego instytucji o proweniencji sowieckiej — tzw. elementu materialnego
przestepstwa, jakim byto spoteczne niebezpieczenstwo czynu®!.

W podreczniku z 1954 r. wymieniono tez wyktadnie historyczng. Sliwinski,
piszac o niej, wyraznie zaznaczyl, ze moze ona odgrywaé wylacznie rol¢ pomocni-
cza. Dodat, Ze organ stosujacy prawo moze wowczas wzig¢ pod uwage okoliczno-
$ci, w jakich byto ono tworzone, w szczegdInosci tres¢ materiatow legislacyjnych
zwigzanych z powstawaniem projektow ustaw (tu — kk z 1932 1.)%2. Co ciekawe,
w identyczny sposob wykladnie historyczng rozumieli Andrejew, Lernell i Sawicki,
przy czym wskazywali oni na jeszcze jeden bardzo istotny element — potrzebe si¢g-
nigcia do ustaw ZSRS i panstw demokracji ,,Judowej”. Odwolywali si¢ do przykta-
du zwigzanego z ustaleniem znaczenia przepisow dekretow z dnia 4 marca 1953 r.
o ochronie wlasnos$ci spotecznej®. Nalezy wyjasnic, ze byt to w istocie przyktad
tzw. wyktadni prawnoporéwnawczej, a nie historyczne;.

Jak juz sygnalizowano, w poczatkowych latach Polski ,,Judowe;j” liczyta si¢ przede
wszystkim tzw. wyktadnia teleologiczna (celowosciowa). Sliwinski uwazat, ze miata
ona jedynie uzupetiaé wyktadni¢ gramatyczng, gdyz ta niekiedy mogta prowadzi¢
do absurdu. W takiej sytuacji nalezalo wychodzi¢ od intencji (celow) ustawodawcy,
przy zatozeniu, ze dziatat on racjonalnie. Ow cel miat by¢ wyinterpretowany z cato-
ksztattu danego prawa®’. O konieczno$ci ,,odstoniecia celu” przepisu w procesie
wyktadni pisat tez Wolter, wskazujac na potrzebe ustalenia w ramach wyktadni, ,,do
czego ustawodawca zmierza [ ...] przepisem [interpretowanym — P.P.]”%. Jednak oka-
zalo sie, ze znacznie wigkszy wptyw na praktyke stosowania prawa karnego miaty
poglady z podrecznika Andrejewa, Lernella i Sawickiego. To tu ,,naukowo” rozbu-
dowano znaczenie celow, ktorym stuzy¢ miato prawo karne, w tym jego wyktad-

% 1. Andrejew, L. Lernell, S. Sawicki, Prawo karne Polski Ludowej. Wiadomosci..., s. 318.
' Bardziej doktadnie opisze dalej.

S. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne..., s. 19.

% 1. Andrejew, L. Lernell, S. Sawicki, Prawo karne Polski Ludowej. Wiadomosci..., s. 319.
64 S. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne. .., s. 20.

% W. Wolter, Prawo karne..., s. 25.
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nia: ,,Nie nalezy ulega¢ zludzeniu, ze tylko do [...] operacji logicznych sprowadza
si¢ istota wyktadni. Wyktadnia prawa odgrywa powazng rolg polityczng, gdyz jej
metoda i zasady sg w kazdym okresie historycznym odbiciem interesow klasy panu-
jacej, wyrazonej w jezyku uczonych prawnikow. Zwtaszcza »$wiadomos$¢ praw-
na« interpretujgcego odgrywa tutaj niezwykle wazng rolg”®. Autorzy nawigzywali
wprost do wypowiedzi sowieckiego ,,uczonego” Andrieja Wyszynskiego dotycza-
cych owej $wiadomosci prawnej uksztattowanej w realiach walki klas ,,panujacych”
1 ,,uci$nionych”, bedacej uwarunkowanym historycznie wyobrazeniem o tym, ,,co
by¢ powinno”, ,,jest konieczne” oraz jest ,,obowigzujace i legalne”?’. Przekonywali,
ze wyktadnia prawa miata si¢ opiera¢ wlasnie na owej §wiadomosci prawnej mas
pracujacych. Stosujace wyktadnie prawa ,,sady ludowe i organy witadzy ludowej”
nie przeczyly owej §wiadomosci, ale byly jej wyrazem, ,,utwierdzajgc w ten sposob
masy pracujace w przekonaniu o koniecznosci §cistego przestrzegania ustaw”*. Co
wigcej, ,,operacje myslowe zmierzajace do ustalenia tresci przepisdw” nie wyczer-
puja problemu wyktadni prawa. Znacznie wazniejsze byto to, ,.jakim celom stuzg te
operacje [podkresl. — P.P.]” i jaka odgrywaja rolg¢ w spoteczenstwie®. Tak rozumiana
wyktadnia shuzy¢ miala przestrzeganiu i umacnianiu praworzadnosci socjalistycznej”.

Wspomniane cele prawa karnego, rzecz jasna, wynikaly z sowieckiego modelu
rozumienia istoty tego prawa jako or¢za (narzgdzia) do walki o utrzymanie ustro-
ju i unieszkodliwienie jego przeciwnikow (prawdziwych i urojonych). W nauce
prawa zresztg dos¢ powszechny byt wowczas poglad, ze wyktadnia przede wszyst-
kim miata sta¢ na strazy interesow klasy panujacej, a wiec ludu pracujgcego miast
i wsi’!. Niekiedy twierdzono tez, ze wyktadnia celowo$ciowa w praktyce miata by¢
stosowana wybidrczo — jedynie w odniesieniu do przepisow ,,nowych”. W utrzyma-
niu w mocy przepisow przedwojennych nie nalezato doszukiwac si¢ celow (inten-
cji) kreujacego je w tamtym czasie ustawodawcy, gdyz moglo to prowadzi¢ do
braku harmonii w systemie prawa’. Przedwojenne przepisy nalezato weryfikowaé
przez pryzmat ,,celéw panstwa ludowego”, ,,interesow panstwa ludowego”, ,,zasad
praworzadnosci rewolucyjnej” i ,,celu spotecznego”. Dostosowywano wigc prze-
pisy miedzywojenne do dwczesnej sytuacji spoteczno-gospodarczej™. Znaczenie
wyktadni celowosciowej aprobowali tez inni przedstawiciele nauki prawa karnego™.

% 1. Andrejew, L. Lernell, J. Sawicki, Prawo karne Polski Ludowej. Wiadomosci..., s. 321.

7 Ibidem, s. 322.

8 Ibidem.

®  Ibidem,s. 321.

0 Ibidem, s. 322.

T A. Grzeskowiak, Wprowadzenie [w:] Komunistyczne prawo karne Polski Ludowej..., s. 6 i podana tam
literatura.

2 A. Stawarska-Rippel, Prawo sqdowe..., 63.

3 Ibidem, s. 64.

™ Zob. fragmenty wystapien prawnikow (m.in. Woltera) w trakcie posiedzenia Komitetu Nauk Prawnych
PAN w 1955 1. (ibidem, s. 64—65).

I\PARAT REPRESJI W POLSCE LUDOWEJ 1944-1989 nr 23 (2025) i1

173

YHULY
’ 1 STUDIA



174

L)

Przemystaw Pigtek

Andrejew, Lernell 1 Sawicki wyr6znili tez rodzaje wyktadni, obrawszy za
kryterium skutki, jakie mial wywota¢ proces interpretacyjny. Wyktadnia prawa
karnego mogta wiec by¢ albo rozszerzajaca, albo zawezajgca ($ciesniajaca). Ta
pierwsza ,,polega na wyciggnigciu z przepisu wnioskow zmierzajacych do rozwi-
nigcia mysli ustawodawcy, ktory w sformutowanym przepisie »powiedziat mniej,
niz chcial powiedzie¢«””. Latwo dostrzec, ze owo rozszerzanie rzeczywistego
znaczenia przepisu prawa karnego mogto mie¢ takze charakter prawotworczy.
Wyktadnia rozszerzajaca najczgsciej byta skutkiem zastosowania wyktadni celo-
wosciowej, w ktorej ramach 6wczesna nauka forsowala wzory sowieckie, a w spra-
wach karnych — co niezmiernie istotne z punktu widzenia m.in. badan dotycza-
cych represji prawnokarnych — odbywato si¢ to dodatkowo z niekorzyscig dla
oskarzonego.

Przyktady sowietyzacji wyktadni celowo$ciowej wypada poprzedzi¢ zasygna-
lizowaniem niektorych jej elementow w samej tresci prawa karnego. Klasycznym
przyktadem czerpania ze wzordéw sowieckich sg regulacje naruszajace jedng z pod-
stawowych gwarancyjnych zasad prawa karnego okresu mi¢edzywojennego — lex
retro non agit (zasada zakazu retroakcji, czyli dziatania prawa wstecz). Owg zasa-
de naruszaty przepisy tzw. odwetowe zamieszczone w trzech dekretach: sierpnio-
wym’¢, o odpowiedzialnosci za klgska wrzesniowa i faszyzacje zycia politycznego’
oraz o odpowiedzialno$ci karnej za odstepstwo od narodowosci w czasie wojny
1939-1945 r.”® Wszystkie te akty normatywne przewidywaty karalno$¢ zachowan
majacych miejsce przed ich wejsciem w zycie. Bez wnikania w rozwazania doty-
czace racjonalizacji zasady retroakcji co do przestepstw okreslonych np. w dekrecie
sierpniowym nalezy wskazaé, ze jej etiologia z pewnos$cig najbardziej byta zwigzana
z rozwiazaniami sowieckimi, np. z Kodeksu karnego RSFRS z 1926 1.7 Zupehie
innym problemem jest kwestia praktycznego zastosowania regulacji retroaktywnych
dekretu sierpniowego, a w istocie ich wyktadnia skutkujaca $ciganiem i karaniem
na podstawie tych przepiséw osob, ktore w istocie, nawet w zatozeniu ,,ustawodaw-
cy”, nie powinny ponosi¢ w ten sposob odpowiedzialnosci karnej (cztonkow AK,
np. gen. Augusta Fieldorfa ,,Nila”®).

s S. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne. .., s. 20.

Dekret z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych
zabojstw 1 zngcania si¢ nad ludnos$cia cywilng i jeficami oraz dla zdrajcow Narodu Polskiego, DzU 1946,
nr 69, poz. 377 ze zm. (tzw. sierpniowka).

77 Dekret z dnia 22 stycznia 1946 r. 0 odpowiedzialnosci za kleske wrzesniowa i faszyzacje zycia politycznego,
DzU 1946, nr 5, poz. 46.

8 Dekret z dnia 28 czerwca 1946 r. o odpowiedzialnosci karnej za odstgpstwo od narodowosci w czasie
wojny 1939-1945 r., DzU 1946, nr 41, poz. 237 ze zm.

7 QO retroaktywno$ci, w tym w prawie sowieckim, zob. blizej K. Wiak, Zasady gwarancyjne prawa karnego
na tle rozwigzan komunistycznego prawa karnego Polski Ludowej [w:] Komunistyczne prawo karne Polski
Ludowej...,s. 77 in.; A. Litynski, Prawo Rosji i ZSRR 1917-1991...,s. 167 1 169; M. Osak, Cechy stalinow-
skiego prawa karnego...,s. 227 in.

8 Zob. np. A. Litynski, O prawie i sqdach..., s. 68 i n. oraz wskazane tam zrodfa.
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Do naruszenia zakazu retroaktywnos$ci prawa karnego na masowg skale
doszto takze pozniej w zwigzku ze stosowaniem przepisow dekretu o stanie
wojennym®!.

Warto w tym miejscu przywotac postulat prof. Litynskiego dotyczacy zba-
dania etiologii typizacji przestepstw przeciwpanstwowych®? (,,kontrrewolucyj-
nych”) okreslonych w dekretach o ochronie Panstwa, Kodeksie karnym Wojska
Polskiego (kkWP) z 1944 1.3 oraz matym kodeksie karnym i jego poprzedniku
z listopada 1945 r. Stuszne wydaja si¢ przypuszczenia tego naukowca o silnym
wplywie wielowatkowo rozbudowanego art. 58 Kodeksu karnego RSFRS na tres$¢
tych regulacji®.

Z punktu widzenia wspotczesnych regulacji prawnokarnych ciekawy jest (wzo-
rowany na prawodawstwie sowieckim) tzw. element materialny definicji przestep-
stwa — wspomniane juz spoleczne niebezpieczenstwo czynu i jego praktyczne zna-
czenie, zwlaszcza od czaséw wejécia w zycie Kodeksu karnego z 1969 r. Definicja
materialna przestgpstwa jest przeciwienstwem definicji formalnej — calosciowego
lub przynajmniej cze$ciowego zdefiniowania tego pojecia w ustawie, np. w obo-
wigzujacym w danym momencie kodeksie karnym. Definicja formalna okresla, ze
przestgpstwem jest wyltacznie czyn okreslony w ustawie. Odzwierciedla to utrwa-
long w polskim prawie karnym od okresu miedzywojennego zasad¢ nullum cri-
men sine lege (nie ma przestgpstwa bez ustawy). Takie rozwigzanie wystepowato
w art. 1 Kodeksu karnego z 1932 r.¥ i gwarantowato wartosci, jakimi byty pewno$¢
prawa i poczucie bezpieczenstwa jego adresatow, ktorzy dzigki temu wiedzieli,
jakie czyny sa przestgpstwami, a jakie nimi nie sg, oraz mieli mozliwo$¢ dostoso-
wania do tego swoich zachowan. Z kolei w prawie karnym sowieckiej Rosji poja-
wila si¢ definicja materialna przestepstwa. Zgodnie z art. 6 rosyjskiego Kodeksu
karnego z 1926 r. przestgpstwem nie byt czyn ,,0 cechach okreslonych w ustawie”,
ale ,,czyn spolecznie niebezpieczny”, czyli ,,dziatanie lub zaniechanie skierowane
przeciwko ustrojowi radzieckiemu lub naruszajgce porzadek prawny zaprowadzo-
ny przez wladze robotniczo-chtopska na okres przejsciowy prowadzacy do ustroju

81

Dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, DzU 1981, nr 29, poz. 154 ze zm.; zob. tez K. Wiak,
Zasady gwarancyjne..., s. 90—-84.

82 Blizej zob. P. Ktadoczny, Prawo jako narzedzie represji w Polsce Ludowej (1944—1956), Warszawa 2004,
s. 161-175; M. Arndt, Kilka uwag o pojeciu przestepstwa kontrrewolucyjnego w Polsce Ludoweyj, ,,Z Dziejow
Prawa” 2010, t. 3,s. 120 i n.

8 Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 23 wrze$nia 1944 r. — Kodeks karny Wojska
Polskiego, DzU 1944, nr 5, poz. 27 ze zm. (dalej: kkWP).

8 Por. A. Litynski, Prawo Rosji i ZSRR 1917-1991..., s. 168 in.; idem: Sowieckie prawo karne w oczach
tagiernika. Aleksandra Sotzenicyna wyktad o prawie karnym w swietle »Archipelagu GULag«, ,,Krakowskie
Studia z Historii Panstwa i Prawa” 2022, z. 15 (4), s. 579 i n.; idem, U zrédel wojskowego prawa karnego
Polski Ludowej 1944-1945...,s. 8-9.

8 Art. 1 kk z 1932 r.: ,,Odpowiedzialnosci karnej ulega ten, kto dopuszcza si¢ czynu, zabronionego pod
grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popetnienia”.
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komunistycznego™*¢. Definicja ta pozwalata na pewna dowolnos¢ w zakresie jej
wyktadni, co oczywiscie stwarzato niebezpieczenstwo dla adresatow prawa wyni-
kajace z niepewnosci odnosnie do tego, jakie zachowania bedg w rzeczywistosci
traktowane jako przestepstwa. W Polsce komunisci — mimo recepcji wielu innych
instytucji proweniencji sowieckiej — nie zdecydowali si¢ na wprowadzenie defi-
nicji materialnej przestepstwa do prawa karnego. Spoteczne niebezpieczenstwo
czynu pojawito si¢ w prawie w 1949 r., jednak nie jako element definiujacy pojecie
przestepstwa, lecz jako procesowa przestanka tzw. oportunizmu, dajaca organom
procesowym mozliwos$¢ zaniechania §cigania i sadzenia sprawcy czynu majacego
ustawowe cechy przestepstwa®’.

Przyktadami wyktadni rozszerzajacej w efekcie m.in. wyktadni celowosciowe;j
stosowanej na wzor sowiecki sg z pewnoscig orzeczenia sgdow karnych pierw-
szej dekady Polski ,,Judowej” dotyczace przestepstw przeciwpanstwowych (kontr-
rewolucyjnych). Miato to miejsce zarowno w zwigzku ze stosowaniem Kodeksu
karnego Wojska Polskiego z 1944 r., dekretu o ochronie Panstwa, jak i obydwu
dekretow o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy
Panstwa —z 1945% 1 1946 r.¥ Wstepna analiza tych wyrokow, zwlaszcza cechujacych
si¢ drastycznymi sankcjami, moze prowadzi¢ do ogolnego wniosku, ze sady, ska-
zujac 1 wymierzajac kary, nie stosowaty zadnych skomplikowanych mechanizmow
intelektualnych bedacych wyktadnig prawa. W wyrokach tych w ogoéle nie wyjas-
niano, dlaczego dany przepis zostat zastosowany do ustalonego stanu faktycznego
albo uzasadnienie byto w tym zakresie bardzo lakoniczne. Nie §wiadczy to jednak
o rezygnacji z wyktadni, gdyz samo wydanie wyroku dowodzi, Zze miala ona miej-
sce”. Sad, prokurator, funkcjonariusz UB itd. — powotujac sie na konkretny przepis
1 czynigc to w sposob skrajnie instrumentalny (w sensie pejoratywnym) — w rzeczy-
wisto$ci kwalifikowali dane zdarzenie i twierdzili, Ze nosi ono cechy przestepstwa
stypizowanego w owym przepisie. Oznacza to, ze rozumieli tre$¢ przepisu w dany
sposob albo co najmniej akceptowali narzucony przez inny podmiot sposob jego
rozumienia. A to dowodzi uprzedniego dokonania wyktadni przepisu.

8 A. Litynski, Prawo Rosji i ZSRR 1917-1991...,s. 165.

8 Wigcej zob. np. M. Gatazka, Spoleczne niebezpieczeristwo czynu w komunistycznym prawie karnym Polski
Ludowej [w:] Komunistyczne prawo karne Polski Ludowej..., s. 147 i n.; E. Plebanek, Geneza wprowadze-
nia materialnego ujecia przestgpstwa do ustawodawstwa karnego PRL [w:] eadem, Materialne okreslenie
przestepstwa, Warszawa 2009; W. Zalewski, Spofeczna szkodliwosé — dziedzictwo komunizmu w polskim
prawie karnym?, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2021, t. 43, nr 3, s. 155 i n. O spotecznym
niebezpieczenstwie czynu — patrz dalej.

8 Dekret z dnia 16 listopada 1945 1. o przestepstwach szczeg6lnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Pan-
stwa, DzU 1945, nr 53, poz. 300 ze zm. (dalej: dekret o przestepstwach szczegodlnie niebezpiecznych z 1945 1.).
8 Dekret z dnia 13 czerwca 1946 1. o przestepstwach szczegodlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy
Panstwa (DzU 1946, nr 30, poz. 192 ze zm. (dalej: maty kodeks karny albo mkk)).

% Autor niniejszego opracowania, jako zwolennik tzw. teorii derywacyjnej, podziela poglad, ze wyktadnia
prawa jest takze czynno$¢ polegajaca na ustaleniu, czy tekst stosowanego przepisu takze ,,wstepnie” jest
zrozumiaty.
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Wyrok Sadu Garnizonowego w Lublinie z dnia 1 lutego 1945 r.°! cechuje si¢
wykladnia rozszerzajaca dotyczaca tzw. strony podmiotowej®? przestepstwa przypi-
sanego oskarzonemu. Czyn zostal zakwalifikowany jako przestgpstwo zaniechania
denuncjacji z art. 11 dekretu o ochronie Panstwa®. Miato ono polega¢ na kilka-
krotnym kontaktowaniu si¢ przez oskarzonego z trzema cztonkami Narodowych
Sit Zbrojnych, ktorzy w jego obecnosci ,,wyrazali si¢ negatywnie o wstapieniu do
Wojska Polskiego”. O tym fakcie oskarzony nie powiadomit ,,w pore organow wia-
dzy”. Odpowiedzialno$¢ karna miata tu dotyczy¢ posiadania wiedzy o przynaleznosci
owych 0s6b do nielegalnej organizacji, czyli o przestepstwie z art. 1 tego dekretu.
Jak mozna domniemywaé na podstawie uzasadnienia wyroku, oskarzony zaprze-
czal, ze wiedziat o tej przynaleznosci. W sprawie istotne jest, ze sad to zaakcepto-
wat, czyli uwierzyt oskarzonemu. Stwierdzil jednak, ze ,,mogt [on] przypuszczac”,
ze po 31 sierpnia 1944 r. osoby, z ktdrymi si¢ spotykat, byly cztonkami nielegalne;j
organizacji, co wystarczyto do przypisania odpowiedzialno$ci karnej za zarzucone
przestepstwo. Zdaniem sadu przepis art. 11 dekretu o ochronie Panstwa przewidywat,
ze okreslone w nim przestepstwo zachodzi takze wtedy, gdy sprawca niepowiada-
miajgcy organu o innym przestepstwie weale o nim nie wiedziat, ale mogt wiedziec.
Poglad taki na gruncie prawa karnego byt wowczas nieuprawniony. Wynikato to
z tego, ze czyn okreslony w art. 11 dekretu o ochronie Panstwa byt przestepstwem
umyslnym, a rozstrzygat to artykut 11 kkWP®. Ten ostatni przepis przewidywal, ze
o tym, iz dany czyn jest nieumys$lny, musi decydowaé wprost sam przepis typizu-
jacy przestepstwo (np. poprzez nazwanie go w taki sposob, albo stwierdzenie, ze
sprawca ,,dziata nieumyslnie”). Z powodu tej ostatniej regulacji byto wiadomo, ze
w dekrecie o ochronie Panstwa przestepstw nieumysinych w ogole nie byto. Dla
zweryfikowania in concreto, czy czyn, ktérego dotyczy dana sprawa, jest umysl-
ny, nalezato skorzysta¢ z regulacji zamieszczonej w art. 12 § 1 kkWP?. Konieczne
wigc bylo stwierdzenie przez sad, ze sprawca albo chciat nie donie$¢ o posiada-
nych informacjach o przynaleznosci danych oséb do nielegalnej organizacji, albo
co najmniej — majac takg wiedze — godzil si¢ z tym, ze nie zglosi tego ,,organom
wiadzy”. Zaréwno che¢ doniesienia, jak i godzenie si¢ na niedonoszenie organom
wladzy o przestepstwie z dekretu o ochronie Panstwa wymagato jednoznacznego

91

Sygn. G 116/45, kopia w publikacji: Z. Leszczynska, Prokuratorzy i sedziowie lubelskich sqdow wojskowych
1944-1955, Lublin 2006, s. 223.

%2 Przez pojgcie strony podmiotowej rozumie si¢ umys$lnosé lub nieumys$lnos$¢ zachowania stanowiacego
przestgpstwo.

% Art. 11 Dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 30 pazdziernika 1944 r. o ochronie
Panstwa (DzU 1944, nr 10, poz. 50): ,,Kto majac wiarygodne wiadomosci o przestepstwach okreslonych
w art. 1-10 niniejszego dekretu lub o przygotowaniach do ich popetnienia, zaniecha donie$¢ o tym w pore
wtadzy, podlega karze wigzienia lub karze $mierci”.

% Art. 11 kkWP: ,,Zbrodni¢ mozna popetni¢ tylko umyslnie. Wystgpek mozna popetni¢ takze nieumyslnie,
jezeli ustawa wyraznie tak stanowi”.

% Art. 12 kkWP: ,,§ 1. Przestepstwo umyslne zachodzi nie tylko wtedy, gdy sprawca chce je popetic, ale
takze gdy mozliwos¢ skutku przestgpnego lub przestepnosci dziatania przewiduje i na to si¢ godzi”.
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stwierdzenia, ze sprawca o przestepstwie (przynalezno$ci innych osob do nielegal-
nej organizacji) wiedzial. Tymczasem w omawianym przypadku sad, wbrew prze-
pisowi art. 12 § 1 kkWP, uznat, ze dla skazania za czyn z art. 11 dekretu o ochronie
Panstwa wystarcza jedynie stwierdzona mozliwo$¢ posiadania informacji o prze-
stepstwie. W konsekwencji zinterpretowal wspomniany przepis w taki sposob, ze
mialby on — wbrew prawu — przewidywaé nieumyslny typ przestepstwa. Oczywiscie
najwazniejszy byt tu cel zastosowania prawa, bez wzgledu na $rodki, czyli wyktad-
ni¢ rozszerzajacg na niekorzys$¢ oskarzonego.

Niewatpliwie rozszerzajacy i represyjny charakter miata wykladnia pojecia
,usitowanie”, wykorzystanego w tresci art. 86 § 1 1 2 kkWP. Przepis przewidy-
wat szczegblne postacie sui generis usitowan stypizowanych jako odrgbne formy
przestepstw. Zabronione byto wiec usitowanie usunigcia przemocg organu wladzy
(art. 86 § 1 kkWP)* i usitowanie przemocg zmiany ustroju (art. 86 § 2 kkWP)"’.
W omawianym przypadku chodzi o t¢ druga forme¢ dziatania. W art. 86 kk WP nie
przewidziano definicji usitowania, dlatego tez organy stosujace te przepisy powinny
zastosowac wyktadni¢ systemowa i znalez¢ w innym przepisie rozwigzanie umozli-
wiajgce zrozumienie, co owo stowo znaczy w prawie karnym. Definicja usitowania
znajdowata si¢ w art. 24 § 1 1 2 kkWP*. Z tredci tego przepisu wynikato m.in., ze
odpowiedzialno$¢ karna za usitowanie byta uzalezniona od umys$lnosci zachowania
sprawcy (art. 12 § 1 kkWP). W omawianym przypadku oznaczato to, Ze przemocg
chciat albo ,,usuna¢ organy” wymienione w art. 86 § 1 kkWP, albo ,,obali¢ ustré;”
(art. 86 § 2 kkWP), albo co najmniej godzit si¢ z tym, ze jego zachowanie spowoduje
owo ,,usunigcie” lub ,,obalenie”. Ponadto w ramach usitowania sprawca musiat tez
przedsigwzig¢ dziatania skierowane bezposrednio na urzeczywistnienie jego zamiaru,
czyli zmierzajace do ,,usuni¢cia organu’ lub ,,obalenia ustroju”. Réznica karalnego
usitowania wzglgdem dokonania przestgpstwa wynikata z tego, ze zgodnie z art. 24
§ 1 kkWP sprawca usitujagcy dokonaé czynu, mimo swego zamiaru i podjetych dzia-
tan, zamierzonego przestgpstwa (w formie dokonanej) jednak ,,nie dokonywa”®.
Czyli — de facto — ,,nie usuwa organu” ani ,,nie obala ustroju”. Konstrukcja usito-
wania z kkWP w zasadzie powielala rozwigzania z powszechnego prawa karnego
(art. 23§ 112 kk 21932 1.).

% Art. 86 kkWP: ,,§ 1. Kto usiluje przemoca usunaé¢ ustanowione organa wiadzy zwierzchniej Narodu albo
zagarna¢ ich wladzg, podlega karze wigzienia na czas nie krotszy od lat 5 albo karze $mierci”.

77 Art. 86 kkWP: ,.§ 2. Kto usituje przemoca zmieni¢ ustrdj Panstwa Polskiego, podlega karze wigzienia na
czas nie krotszy od lat 5 albo karze $mierci”.

% Art. 24 kkWP: ,.§ 1. Odpowiada za usitowanie, kto w zamiarze popelnienia przestgpstwa przedsigbierze
dziatanie, skierowane bezposrednio ku urzeczywistnieniu tego zamiaru, lecz zamierzonego przestgpstwa nie
dokonywa. § 2. Usitowanie zachodzi rowniez wtedy, gdy sprawca nie wiedziat, ze dokonanie jest niemozliwe
ze wzgledu na brak przedmiotu nadajacego si¢ do dokonania na nim zamierzonego przestgpstwa lub ze wzgledu
na uzycie $rodka nienadajacego si¢ do wywotania zamierzonego skutku”.

% W § 2 art. 24 kkWP przewidziano tzw. posta¢ usitowania nieudolnego (zob. wyzej). Istotne byto, ze sprawca,
podejmujac dziatania, w ogole nie wiedziat o braku mozliwosci dokonania zamierzonego przestepstwa.
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Wraz z wejsciem w zycie dekretu o przestepstwach szczegolnie niebezpiecznych
z 1945 r. uchylono dekret o ochronie Panstwa!®. Nowy stan prawny nie przewidy-
wat wprost odpowiedzialno$ci karnej za przynalezno$¢ do nielegalnej organizacji
1 w ten sposob powstata luka w prawie zwigzana z karalnos$cig takiego zachowania.
Faktem jest, ze w pewnym zakresie wypetniono ja normatywnie przepisami regu-
lujacymi wejécie w porozumienie z innymi osobami w celu popehienia niektorych
przestepstw z dekretu o przestepstwach szczeg6lnie niebezpiecznych z 1945 r.
(art. 11 tego dekretu), a pdzniej branie udziatu w zwigzku majgcym na celu zbrod-
ni¢ oraz zwigzku gromadzacym ,,$rodki walki or¢znej” czy tez udzielanie pomocy
takim zwigzkom (art. 14 § 1 iart. 16 § 1 mkk)'"!. Nie zatatwiato to jednak problemu
$cigania i sgdzenia — zgodnie z 6wczesnymi celami prawa karnego — 0sob, ktorym
mozna byto udowodni¢ wytgcznie przynalezno$é do ,,nielegalnej” organizacji.

Na pomoc organom $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci ruszyt wiec Najwyzszy
Sad Wojskowy. W postanowieniu z dnia 27 marca 1946 r. wyrazil on poglad, ze
»jezeli[...] zwigzek taki [nielegalny — P.P.] rozwija dzialalnos¢ skierowang na rea-
lizacje¢ swojego celu [obalenia przemoca ustroju — P.P.], a oskarzony w tym zwigzku
brat jakikolwiek udziat, to popetnit on przestgpstwo usitowania zmiany przemo-
cg ustroju Panstwa Polskiego” przewidziane w art. 86 § 2 kkWP!%2, Wyktadnia ta
byta wiec catkowicie oderwana od tresci definiujacego usitowanie art. 24 kkWP.
Powielit i uzupehit ja Departament Stuzby Sprawiedliwo$ci Ministerstwa Obrony
Narodowej. W adresowanym do podwtadnych (sedziow i prokuratorow wojsko-
wych oraz funkcjonariuszy Informacji Wojskowej) okélniku nr 18, datowanym
na 21 sierpnia 1946 r., a wigc na okres juz po kolejnej zmianie stanu prawnego
i wejsciu w zycie mkk'®, stwierdzono: ,,wszelka dziatalno$¢ w ramach nielegalnej
organizacji majacej na celu [...] usunigcie przemocg ustroju Panstwa Polskiego jest
przestgpstwem przewidzianym w art. 86 kkWP, niezaleznie od roli, jaka sprawca
pelni w organizacji, i stanowiska, jakie zajmuje”!'*. Przestepstwem z art. 86 kkWP
mialo by¢ wiec jakiekolwiek dziatanie sprawcy w organizacji nielegalnej bez
wzgledu na to, czy miato ono cechy przemocy i czy bezposrednio zmierzato do
,usuniecia organu” badz ,,obalenia ustroju”. Wystarczyto, ze taki cel miala orga-
nizacja, w ktorej sprawca cokolwiek robit (,,dziatal”). Byt to efekt wyktadni celo-
wosciowej, cho¢ nie wynikato to wprost z uzasadnienia orzeczenia NSW i tresci
wspomnianego okdlnika. Obydwa podmioty zaniechaty zastosowania wyktadni
systemowej, ktéra powinna by¢ w pierwszej kolejnosci uzyta. Skutkiem takich

1007 dniem 18 grudnia 1945 r. (art. 40 pkt 1 dekretu o przestgpstwach szczeg6lnie niebezpiecznych z 1945 1.).

Zob. art. 14 § 1 dekretu o przestgpstwach szczegdlnie niebezpiecznych z 1945 r. oraz art. 16 § 1 mkk.
Odwotanie za: Z.A. Zigba, Prawo przeciwko spoleczenstwu. Polskie prawo karne w latach 1944—1945,
Warszawa 1997, s. 113.

13 Z dniem 12 lipca 1946 . (art. 69 mkk).

104 Zob. P. Piagtek, Prawo karne materialne [w:] T. Kurpierz, P. Piatek, ,, Dobi¢ wroga”. Aparat represji wobec
podziemia zbrojnego na Slgsku Cieszyriskim i Zywiecczyznie (1945-1947), Katowice—Krakow 2007, s. 318.
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pogladoéw byta wyktadnia rozszerzajaca przepisow art. 86 § 112 kkWP, bezspor-
nie niekorzystna dla sprawcy czynu.

Warto doda¢, ze sady w pierwszej dekadzie Polski ,,ludowej” w zakresie wyktad-
ni art. 86 kkWP poszty znacznie dalej. Jesli w konkretnej sprawie nie mozna byto
wykazac¢, ze dana organizacja jest ,,nielegalna” (np. AK, WiN, NSZ itp.), a nawet
nie mozna byto udowodni¢ jej istnienia, opierano si¢ wytacznie na istnieniu ,,wig¢zi
grupowej” czy na spotkaniach towarzyskich, w ktorych uczestniczyli oskarzeni'®,
Taki poglad zastosowano np. w tzw. sprawie bydgoskiej'®. Putkownika Jozefa
Meksza skazano na taczna kar¢ §mierci (zamieniong na mocy ustawy o amnestii
z 1947 r.' na karg 15 lat wigzienia) m.in. za przestgpstwo z art. 86 § 11 § 2 kkWP,
polegajace na tym, ze oskarzony ,,petnigc stuzbe wojskowa na stanowisku kwater-
mistrza OW 2'% w Bydgoszczy, Gdansku-Wrzeszczu i Koszalinie, w okresie od
wrzesnia 1945 r. do marca 1946 r. usitowatl usung¢ przemocg organa wtadzy zwierzch-
niej Narodu i zmieni¢ przemocg ustroj Panstwa Polskiego, przynalezac w tym celu
do nielegalnej organizacji dziatajacej na terenie Sztabu OW 2 i sprawujgc w niej
kierownictwo”!®. Za podobnie opisane czyny w sprawie tej skazano jeszcze dwu-
nastu oskarzonych. Dla jasnoéci — zadna taczaca ich ,,nielegalna organizacja” nigdy
nie istniata. Natomiast w roznym czasie podtrzymywali oni relacje kolezenskie,
wspierali si¢ nawzajem w czasie stuzby oraz krytykowali 6wczesng sytuacje spo-
teczng, polityczng i gospodarczg kraju.

Wyrazistym ,,podsumowaniem” afirmacji wykladni celowosciowej w spra-
wach dotyczacych przestepstw przeciwpanstwowych jest poglad wyrazony przez
Najwyzszy Sad Wojskowy w sprawie zaniechania denuncjacji z art. 18 § 1 mkk.
Skarga rewizyjna wniesiona w jednej ze spraw na korzy$¢ oskarzonego miata wow-
czas wykorzystywac argumentacj¢ opartg na wyktadni jezykowej 1 logicznej tego
przepisu. Nieuwzglednienie rewizji wynikato z tego, ze — zdaniem NSW — zawarte

105 Z.A. Zigba, Prawo przeciwko spoleczenstwu..., s. 113.

1% Jedna ze sfingowanych grupowych spraw karnych, prowadzonych przez wojskowe organy $cigania i wymia-
ru sprawiedliwos$ci przeciwko przedwojennym oficerom Wojska Polskiego stuzacym p6zniej w tzw. Ludowym
Wojsku Polskim, ktora stata si¢ pozniej przedmiotem badan panstwowo-partyjnej Komisji dla Zbadania
Odpowiedzialno$ci Bytych Pracownikéw Glownego Zarzadu Informacji, Naczelnej Prokuratury Wojskowe;j
i Najwyzszego Sadu Wojskowego (tzw. komisji Mazura) oraz prowadzonego p6zniej postgpowania karnego
przeciwko funkcjonariuszom uczestniczacym w $ledztwie Gtownego Zarzadu Informacji (Sprawozdanie
Komisji do zbadania odpowiedzialnosci b. pracownikow Gltéownego Zarzqdu Informacji, Naczelnej Prokuratury
Wojskowej i Najwyzszego Sqdu Wojskowego, 29 VI 1957 r. [w:] W imig przysziosci partii. Procesy o tamanie
tzw. praworzgdnosci socjalistycznej 1956—-1957. Dokumenty, red. M. Zaborski, Warszawa 2019, s. 25-100;
J. Poksinski, Represje wobec oficerow Wojska Polskiego 1949-1956 ,, TUN”, Warszawa 2007; Archiwum
Instytutu Pamigci Narodowej (dalej: AIPN), 2356/1-63, Naczelna Prokuratura Wojskowa, Akta sprawy Wta-
dystawa Kochana, Mieczystawa Notkowskiego i in.).

107 Ustawa z dnia 22 lutego 1947 o amnestii, DzU 1947, nr 20, poz. 78.

108 Okreg Wojskowy.

109" AIPN, 942/354, Sad Warszawskiego Okregu Wojskowego w Warszawie 1945-1998. Wyrok Wojskowego
Sadu Okregowego nr 1 w Warszawie w sprawie Aleksandra Rolinskiego i in., 22 IIT 1949 r., sygn. So 282/56,
k. 111 (wskazana paginacja dotyczy pliku PDF).
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w mkk przepisy okre$lajace typy przestepstw powinny by¢ interpretowane jedynie
z wykorzystaniem nazwy dekretu ,,0 przestepstwach szczeg6lnie niebezpiecznych
w okresie odbudowy Panstwa” wskazujacej na ich przedmiotowg tre$¢''°.

Mechanizmy wyktadni celowosciowej w pierwszej dekadzie Polski ,,lJudowe;”
dotykaty tez prawo karne migdzywojenne. Wspomniana juz uchwata Zgromadzenia
Ogolnego Sadu Najwyzszego z 1948 r. wprowadzita jedynie ,,0g61ng zasade” dopusz-
czalnosci powotywania si¢ na poglady prawne wyrazane w okresie migdzywojennym.
Problem dobrze obrazuje wyktadnia celowosciowa art. 286 § 1 kk z 1932 r.!"! typi-
zujacego tzw. powszechne przestgpstwo urzednicze''?. Zapoczatkowana przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 2 grudnia 1948 r. ,linia orzecznicza” w latach pigcdziesig-
tych ubiegtego wieku skutkowata mozliwoscia pociagni¢cia do odpowiedzialnosci
karnej na podstawie tego przepisu np. sprzedawczyni w sklepie powodujgcej manko,
kierownika mtyna przywtlaszczajacego nadwyzki z przemiatu, pracownicy Gminnej
Spotdzielni ,,Samopomoc Chtopska™ defraudujacej pieniadze ze sprzedazy towa-
réw, a nawet $lusarza — jako urzednikow!''®. Innym skutkiem stosowania wykladni
celowosciowej byto stwierdzenie niecobowigzywania w ogole niektorych regulacji
karnoprawnych z okresu mi¢dzywojennego. Przyjmowano wowczas konstrukcje
»milczacego uchylenia” przepisu, bazujgcg na stwierdzeniu przez podmiot dokonu-
jacy wyktadni prawa jego ,,nieadekwatnosci” ze wzgledu na sprzecznos¢ z zasadami
ustrojowymi Polski ,,ludowej”!"*. Dotyczylo to oczywiscie takich przepisow prawa
karnego, ktore nie nadawaty sie np. do ,,zwalczania wroga”!">.

Wyktadnia celowo$ciowa w tamtym czasie byta stosowana nie tylko na nieko-
rzy$¢ oskarzonych, w okreslonych sytuacjach wartosci panstwa ,,ludowego” byty
korzystne dla sprawcy czynu zabronionego. O tym, czy zostato popeltnione przestep-
stwo szeptanej propagandy z art. 22 mkk, decydowa¢ miata osoba sprawcy, a kon-
kretnie to, czy byt on, czy tez nie byl ,,wrogiem” przy uwzgl¢dnieniu ,,catoksztattu
cech [jego] osobowosci [...], w szczegdlnosci jego pochodzenia spotecznego i sto-
sunku do [...] rzeczywistos$ci w Polsce Ludowej”. Sad Najwyzszy stwierdzit: ,,Nie
kazda bowiem uwaga krytyczna (nawet obiektywnie chybiona) stanowi fatszywa
wiadomos$¢, mogacg wyrzadzié istotng szkode interesom Panstwa Polskiego [...].
Uwaga taka w ustach wroga klasowego, pragnacego w ten sposob dziata¢ demobi-
lizujaco na otoczenie, niewatpliwie moze wypehi¢ dyspozycje art. 22 mkk. Taka
sama jednak uwaga wygltoszona przez obywatela pozytywnie ustosunkowanego do

10 Zob. Z.A. Zigba, Prawo przeciwko spoleczenstwu. .., s. 214-215.

" Art. 286 kk z 1932 1. ,,§ 1. Urzednik, ktory przekraczajac swa whadzg lub nie dopetniajac obowiazku, dziata
na szkodg interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze wigzienia do lat 5. § 2. Jezeli sprawca dziata
w celu osiagniecia korzysci majatkowej lub osobistej dla siebie lub innej osoby, podlega karze wigzienia do
lat 10. § 3. Jezeli sprawca dziala nieumyslnie, podlega karze aresztu do miesigcy 6”.

12 Jednym z odpowiednikow tego przepisu w wojskowym prawie karnym byt art. 140 kkWP.

Zob. A. Stawarska-Rippel, Prawo sgdowe..., s. 69—70 i wskazane tam orzeczenia.

G. Auscaler, Z zagadnien praworzqdnosci socjalistycznej, ,,Panstwo i Prawo” 1956, z. 5-6, s. 840.

K. Wiak, Zasady gwarancyjne...,s. 77.
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ustroju Polski Ludowej moze by¢ uznana za wyraz btednego przekonania, zastugu-
jacego wylacznie na sprostowanie lub wyjasnienie w drodze dyskusji badz w drodze
stuzbowej czy partyjne;j”!'®.

W okresie Polski ,,Judowej” wyktadnia pozaj¢zykowa (celowos$ciowa i systemo-
wa) przezywala swoj ,,renesans” w zwigzku z wprowadzeniem 13 grudnia 1981 r.
stanu wojennego. Jednym z gldwnych zrodet represji prawnokarnych stanu wojen-
nego byla ,,narzucona” przez Izbe Wojskowa Sadu Najwyzszego wyktadnia rozsze-
rzajgca, skutkujgca powszechnym stosowaniem trybu doraznego przy wykorzysta-
niu oceny dotyczacej ,,wysoko$ci” stopnia spotecznego niebezpieczenstwa czynu.
Jak juz wspomniano, spoleczne niebezpieczenstwo czynu pojawito si¢ w polskim
prawie w 1949 r. Znowelizowany wowczas art. 49 § 1 kpk z 1928 r. przewidywat
mozliwo$¢ umorzenia $ledztwa przez prokuratora w razie stwierdzenia przez niego
niecelowo$ci prowadzenia postepowania, jesli spoteczne niebezpieczenstwo czynu
byto znikome. Byt to przejaw tzw. oportunizmu procesowego. Rozwigzanie takie
miato spowodowacé przeniesienie rozwazan dotyczacych istoty przestgpstwa z plasz-
czyzny formalnej (utozsamianej np. z wyktadnig jezykowa, logiczng i gramatyczng)
na plaszczyzne ideologiczng!!’. W prawie karnym materialnym spoteczne niebez-
pieczenstwo czynu wraz z wejsSciem w zycie Kodeksu karnego z 1969 r. — obowig-
zujacego w okresie stanu wojennego — stalo si¢ tzw. elementem materialnym struk-
tury przestgpstwa mogacym stac si¢ okoliczno$cia wylaczajaca odpowiedzialnos¢.
W przepisie art. 26 § 1 kk z 1969 r. przewidziano, Ze nie stanowi przestgpstwa czyn,
ktorego spoteczne niebezpieczenstwo jest znikome''®. Oznacza to, ze zachowanie
danej osoby, mimo ze miato wszystkie cechy, ktore typizuja je jako przestepstwo,
moglo nie by¢ uznane za przestepstwo, jesli stopien jego spotecznego niebezpieczen-
stwa byt znikomy. W razie sformutowania takiej oceny w sprawie karnej zachodzi-
ta konieczno$¢ umorzenia postepowania przez sad lub np. prokuratora w §ledztwie
albo dochodzeniu (art. 11 pkt 3 kpk z 1969 r."?).

Wobec tak przedstawiajacej sie regulacji dotyczacej elementu materialnego prze-
stepstwa zupelng ,,nowoscia” represyjng byla regulacja zawarta w (nielegalnie wpro-
wadzonym) Dekrecie z dnia 12 grudnia 1981 r. o postgpowaniach szczegdlnych
w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojenne-
20!, W art. 1 ust. 1 tego aktu normatywnego zamieszczono katalog przestepstw, jakie

116 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 IX 1951 r., sygn. I K 206/51, cyt za: A. Zoll, Prawo karne w systemie
totalitarnym, ,,Znak” 1992, nr 11, s. 116.

17 L. Lernell, Zatozenia ideologiczne reformy procedury karnej (referat wygtoszony na Krajowej Naradzie
Aktywu Sgdowo-Prokuratorskiego), ,,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1949, nr 6-7, s. 37.

18 Analogiczna regulacja przewidziana jest w obecnie obowigzujacym prawie karnym — art. 1 § 2 Ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (tj. DzU 2025, poz. 383 ze zm., dalej: kk).

11 Obecnie spoteczna szkodliwos¢ —art. 17 § 1 pkt 3 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (tj. DzU 2025, poz. 46).

120 DzU 1981, nr 29, poz. 156 (dalej: dekret o postgpowaniach szczegdlnych).
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miaty by¢ rozpoznawane w trybie doraznym'?'. W punkcie 5 tego przepisu wymienio-
no m.in. przestepstwa polityczne z art. 46 ust. 1-6, art. 47 ust. 1 oraz art. 48 ust. 1-4
dekretu o stanie wojennym (m.in. niezaniechanie dziatalno$ci w nielegalnym zwiazku
lub organizacji, organizowanie strajkéw lub kierowanie nimi i rozpowszechnianie
fatszywych wiadomosci). Jesli organy prowadzace postepowanie karne ustalily, ze
zachodzit ,,szczeg6lnie wysoki stopien spolecznego niebezpieczenstwa” tych czy-
now, istniaty podstawy do stosowania wspomnianego trybu. Stopien tego niebez-
pieczenstwa miatl wynikaé z ,,rodzaju i zakresu naruszenia albo narazenia interesow
bezpieczenstwa lub obronnosci panstwa w czasie obowigzywania stanu wojennego
albo z innych wyjatkowych okoliczno$ci popetnienia tych przestepstw”. Przy pode;j-
mowaniu decyzji o stosowaniu trybu doraznego najwieksze znaczenie w praktyce
miaty owe ,,inne okolicznoéci popehienia [ ...] przestepstw”. Przestanka ta oczywi-
scie byla okreslona nieprecyzyjnie, co dawato podstawe do absolutnej dowolnosci
ocen organdow procesowych (prokuratorow i sadow) decydujacych o trybie doraz-
nym'%, Dowolnos¢ ta, rzecz jasna, wigzala si¢ ze stosowang wyktadnia celowosciowa.
Wypada wskaza¢ jeden z bardziej absurdalnych pogladéw wynikajacych z zastoso-
wania tej wyktadni, zgodnie z ktorym samo popetnienie przestepstwa w okresie stanu
wojennego potegowato ,,spoleczne niebezpieczenstwo czynu’'?. Podobny skutek
wywotywato narzucane przez Sad Najwyzszy rozwigzanie interpretacyjne odwotu-
jace sie do celow wprowadzenia stanu wojennego okreslonych w preambutach do
dekretu o stanie wojennym i uchwaty w sprawie jego wprowadzenia'?*,
Drastyczno$¢ konsekwencji stosowania trybu doraznego wigzata si¢ m.in. z ogra-
niczeniem uprawnien procesowych oskarzonego'®. Jednak najbardziej represyjne
konsekwencje tego trybu wynikaty z nadzwyczajnego zaostrzenia wymiaru kar

21O trybie doraznym w stanie wojennym zob. np. M. Gatazka, Prawo karne procesowe w okresie stanu
wojennego [w:] Prawo karne stanu wojennego, red. A. Grzeskowiak, Lublin 2003, s. 132 i podana tam
literatura; P. Piatek, Praktyczny wymiar represji karnych stanu wojennego wobec strajkujgcych gornikow
w wojewddztwie katowickim w 1981 roku, cz. 1: Wybrane zagadnienia procesowe [w:] Strajki grudniowe
1981 1. w wojewddztwie katowickim. Studia i materialy, red. T. Kurpierz, J. Neja, Warszawa—Katowice 2025,
s. 205-228.

122 Zob. np. M. Galazka, Prawo karne procesowe w okresie stanu wojennego..., s. 129 i n. O faktycznej
wyktadni omawianego pojecia zob. P. Piatek, Praktyczny wymiar represji karnych..., cz. 1,s. 216-219.

123 ]. Ziewinski, Niektore materialnoprawne problemy w dekrecie z dnia 12 XII 1981 r. o postgpowaniu
doraznym, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1982, nr 1 (142), s. 8.

124 Uchwata SN z dnia 24 listopada 1982 r., sygn. V KRN 365/82, ,Nowe Prawo” 1983, z. 9-10, s. 258 i n.
Sprawa dotyczyta kradziezy z wtamaniem do sklepu Wojewodzkiej Spotdzielni Spozywcow ,,Spotem” w Busku-
-Zdroju, majacej miejsce w nocy z 27 na 28 XII 1981 r. Sprawca ukradt butelke wodki ,,Sliwowki” o wartosci
830 zt (przed denominacjg). Przypisane mu przestgpstwo z art. 208 kk z 1969 r. (kradziez z wtamaniem)
zagrozone byto, podobnie jak wspotczesnie, kara pozbawienia wolnosci w wymiarze 1-10 lat. Za ten czyn
w toku prowadzonego w trybie doraznym postgpowania na mocy wyroku z 5 I 1982 r. sprawca zostat skazany
przez Sad Wojewodzki w Kielcach na karg 3 lat pozbawienia wolnosci oraz 10 tys. zt grzywny. Wyrok ten
zaskarzyt Minister Sprawiedliwosci datowana na dzien 18 X 1982 r. rewizja nadzwyczajna, w ktorej zarzucit
btad w ustaleniach faktycznych dotyczacy niestusznej oceny, ze stopien spotecznego niebezpieczenstwa tego
czynu nie byl wysoki.

125 Zob. np. P. Pigtek, Praktyczny wymiar represji karnych..., cz. 1, s. 207-209.
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za przestgpstwa $cigane i sadzone w tym trybie. Nalezy pamigtac, ze dekret o sta-
nie wojennym przewidywat obiektywnie niewysokie zagrozenie w wymiarze do
5 albo co najwyzej do 10 lat pozbawienia wolno$ci za przestgpstwa polityczne
z art. 46—48. Dla oskarzonych o popehienie tych przestepstw, jesli byli dotychczas
niekarani i mieli pozytywne opinie z miejsca zamieszkania i pracy, stwarzato to
prawdopodobienstwo wymierzenia kary do 2 lat pozbawienia wolnosci z jedno-
czesnym zastosowaniem $rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia
jej wykonania'?. Jednak na przeszkodzie takiej ewentualnej polityce karnej stanat
sposob interpretacji zasady nadzwyczajnie zaostrzajacej wymiar kary za te czyny.
W art. 4 ust. 1 dekretu o postgpowaniach szczegolnych przewidziano, ze ,,za prze-
stepstwa podlegajace postgpowaniu doraznemu sad moze wymierzy¢, bez wzgledu
na rodzaj i granice ustawowego zagrozenia danego przest¢pstwa, nastepujace kary
zasadnicze: karg $mierci lub kare 25 lat pozbawienia wolnosci albo kare pozbawie-
nia wolnos$ci na czas nie krotszy od lat 3, chyba Ze przepis szczegdlny przewiduje
wyzsza dolng granic¢ ustawowego zagrozenia”. W razie zastosowania przewidzia-
nego w tym przepisie zaostrzenia kary pozbawienia wolnosci nie byto mozliwosci
warunkowego zawieszenia jej wykonania. Ta ostatnia instytucja, zgodnie z art. 73
§ 1 kk z 1969 r., byta dopuszczalna w razie wymierzenia kary w wysokos$ci do 2 lat
pozbawienia wolnosci, a przepis art. 4 ust. 1 dekretu o postgpowaniach szczegodlnych
podnosit dolng granicg wymiaru tej kary do 3 lat. Dla okreslenia sposobu skorzy-
stania z tej zasady w przepisie uzyto zwrotu ,,sad moze”. Nie ulega watpliwosci, ze
zgodnie z wyktadnig jezykowa (znaczeniem w jezyku potocznym) stowo ,,moze”
oznacza tu uprawnienie, a nie obowigzek. Sad mogt wiec zaostrzy¢ wymiar kary
W sposob przewidziany w tym przepisie, ale tez nie musiat tego czynié. I wszystko
wskazuje na to, ze sady (zarowno powszechne, jak 1 wojskowe orzekajace w spra-
wach m.in. przestepstw popetnionych w zmilitaryzowanych zaktadach pracy) poczat-
kowo rozumiaty wspomniany przepis wlasnie w taki sposob. Jednak 22 stycznia
1982 r. Izba Wojskowa Sadu Najwyzszego'?’ w efekcie rozpoznania rewizji nad-
zwyczajnej naczelnego prokuratora wojskowego wniesionej w jednej ze spraw na
niekorzy$¢ oskarzonego zinterpretowata przepis zupelie odwrotnie. Oskarzonego
skazano wowczas na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, jednak IWSN wyrazita poglad skutkujacy ostatecznie wnioskiem, ze
zwrot ,,sad moze” — w rozumieniu tego przepisu — oznacza ,,sad musi”'?%. Od tego

126 Dotyczyto to np. oskarzonych o przestepstwa z dekretu o stanie wojennym w zwiazku ze strajkami prze-
prowadzonymi w kopalniach wegla kamiennego na terenie bytego woj. katowickiego. Zob. P. Piatek, Prak-
tyczny wymiar represji karnych stanu wojennego wobec strajkujgcych gornikow w wojewodztwie katowickim
w 1981 roku, cz. 2: Wybrane zagadnienia materialno-karne [w:] Strajki grudniowe 1981 r. w wojewddztwie
katowickim..., s. 296-299.

127 Wyrok z dnia 22 stycznia 1982 r., sygn. N 1/82, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Wojskowa”
(dalej: OSNKW) z 1982/3/15.

128 Ciekawym zagadnieniem jest praktyka orzecznicza w sprawach politycznych stanu wojennego sprowadzaja-
ca si¢ do obchodzenia przez sady wykreowanego przez IWSN obowiazku zaostrzania kar za pomoca instytucji
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momentu poglad 6w powszechnie obowigzywat w praktyce orzeczniczej dotyczacej
przestepstw politycznych z dekretu o stanie wojennym. IWSN nie uzasadnila swej
decyzji wyktadnig jezykowa, ale odwotata si¢ do watpliwej wykladni systemowe;.
Stwierdzita, ze obowigzek zaostrzania kar miat wynika¢ z dalszej treSci omawiane-
go przepisu, w ktorej zamieszczono katalog kar zaostrzonych w trybie doraznym.

Uzasadniong krytyke tego orzeczenia przeprowadzita prof. Krystyna Dasz-
kiewicz!'?. Jednak — jak wspomniano — dwczesna praktyka nie mogla w istocie
poming¢ interpretacji narzuconej przez IWSN. W sukurs Izbie Wojskowej przyszia
rowniez ,,nauka wojskowego prawa karnego”. Publikowane byty opinie interpreta-
cyjne wspierajace wyktadnie IWSN m.in. argumentami celowo$ciowymi odwotu-
jacymi sie do preambuty dekretu o stanie wojennym!'3°. Co ciekawe, odwotywanie
si¢ do przyczyn wprowadzenia surowej penalizacji okreslonych zachowan uzna-
nych za polityczne w zwigzku ze stanem wojennym odzwierciedla w istocie rze-
czywiste cele wprowadzenia go, zwiazane z potrzeba unieszkodliwienia przeciw-
nikow politycznych (,,wrogoéw”) przez pozbawienie ich wolnos$ci na dtuzszy czas.
Siggnigto tu zresztg po instrument znany z poczatkéw Polski ,,ludowej” — wymie-
rzanie ,,sprawiedliwosci” za przestepstwa polityczne przy wykorzystaniu specjalnie
przygotowanych przepisoéw, ktore jednak byly napisane na tyle nieprecyzyjnie, ze
ich jezykowa wyktadnia nie pozwalata na osiggnigcie zamierzonych politycznych
celéw. Umozliwiata to dopiero karkotomna wyktadnia przestanki dotyczacej zasto-
sowania trybu doraznego.

Warto dodaé, ze ,,spoteczna szkodliwos¢ czynu” (poprzednio ,,spoteczne nie-
bezpieczenstwo”) dobrze zakorzenita si¢ w polskim prawie karnym i wspolczesnie
trudno sobie wyobrazié¢ rezygnacje¢ z niej. Nie wydaje si¢ rowniez, aby instytucja ta
byta dzi§ w jakikolwiek sposéb naduzywana, zwlaszcza ze obecna jej konstrukcja
pozwala jedynie na jej wykorzystywanie na korzy$¢ sprawcy'*!, a w pewnym zakre-
sie moze nawet wplynaé na wzmocnienie bezpieczenstwa prawnego jednostki'>2.
W zasadzie bez odzewu pozostaja postulaty likwidacji tej pozostatosci sowietyza-

,,oddoraznienia” postgpowania oraz nadzwyczajnego ztagodzenia kary wymierzonej w trybie doraznym. Zob.
np. P. Piatek, Praktyczny wymiar represji karnych..., cz. 1-2.

129 K. Daszkiewicz, Glosa do tezy Il wyroku sktadu 7 sedziéw z 22 1 1982 r. (N 1/82), ,,Panstwo i Prawo”
1982, z. 1-2, 5. 191-196.

130 J. Ziewinski, Niektore materialnoprawne problemy..., s. 12. Warto zauwazy¢, ze w stanie wojennym nie
wydano zadnego dekretu ,,0 trybie doraznym”, a autor pisat o dekrecie o postgpowaniach szczegdlnych. Zob.
takze W. Sieracki, Niektore problemy postepowania doraznego (na tle dekretu z dnia 12 XII 1981 r. o postgpo-
waniach szczegélnych), ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1982, nr 2, s. 133-149; T. Lesko, Weztowe problemy
penalizacji w warunkach stanu wojennego, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1983, nr 1, s. 49.

131 Bardziej szczegdtowo zob. np. E. Plebanek, Materialne okreslenie przestgpstwa...; M. Derlatka, Spofecz-
na szkodliwos¢ czynu a definicja przestepstwa, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 6, s. 123—127; K. Mielcarek,
Znikoma spoteczna szkodliwos¢ czynu w praktyce prokuratorskiej i sgdowej, ,,Prawo w Dziataniu” 2008, nr 5,
s. 195-239; M. Smarzewski, O spolecznej szkodliwosci czynu w polskim prawie karnym, ,Roczniki Nauk
Prawnych” 2013, nr 3, s. 61-87.

132° A. Rychlewska, Zasada nullum crimen sine lege na tle wspélczesnej idei paristwa prawa, ,,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2017, z. 3, s. 110 i wskazana tam literatura.
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cji prawa karnego i zastgpienie jej instytucja procesowa zwigzang z oportunizmem
w zakresie $cigania i karania sprawcow przestgpstw!®>.

Prawo karne stanu wojennego kojarzy si¢ rowniez z wyktadnig rozszerzajaca,
stosowang gtdwnie przez Sad Najwyzszy do samych przepisow typizujacych prze-
stepstwa polityczne. Przypadki te byly zazwyczaj wynikiem odstapienia od przyjmo-
wanego wczesniej w praktyce orzeczniczej jezykowego znaczenia stow 1 zwrotow
zawartych w tych przepisach na rzecz ,,nowego” ich pojmowania. Powody ksztat-
towanej w ten sposob przez Sad Najwyzszy polityki karnej wigzaty sie oczywiscie
z represyjnymi celami stanu wojennego, ktorych — jak wspomniano — nie mozna
bylo w pelni osiggna¢ wylgcznie za pomoca wyktadni jezykowej przepiséw dekre-
tu o stanie wojennym.

Jednym z przyktadow takiej aktywnos$ci Sadu Najwyzszego byto potraktowa-
nie kolportowania ulotek, ktorych tre$¢ zachecata do uczestniczenia w strajku, jako
,organizowania strajku” znamionujgcego przestepstwo z art. 46 ust. 2 tego dekre-
tu'34. Wczesniej w praktyce orzeczniczej sadow karnych ,,organizowanie” czego$
byto traktowane jako wyzsza forma zaangazowania si¢ sprawcy w dokonanie czynu
zabronionego. Oznaczato to, ze kolportowanie ulotek moglo by¢ potraktowane
co najwyzej jako podzeganie do strajku, ktorego konsekwencje karne mogty by¢
tagodniejsze'**. Odmienny poglad SN uzasadnit lakonicznie: ,,przez nawotywanie
rozumie si¢ wzywanie do czegos, zachecanie”. Pominat, ze owo ,,nawotywanie”
(do popetnienia czynu zabronionego) to wlasnie jedna z powszechnie przyjmowa-
nych form wspomnianego podzegania traktowana jako synonim uzytego w przepisie
,haktaniania”. Dalszy ciagg wywodu SN sprowadza si¢ ostatecznie do stwierdzenia,
ze ,,nawotywanie do uczestnictwa w strajku moze by¢ jedng z form jego organizacji
w mys$l art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym”. W zwigz-
ku z rzeczywista rola w tamtym czasie orzecznictwa SN przekonujaca krytyka tego
pogladu pozostala bez znaczenia dla 6wczesnej praktyki orzeczniczej'*.

Rozszerzajaca wyktadnia dotkneta takze pojecia ,,akcja protestacyjna” — jej orga-
nizacja lub kierowanie nig znamionowaty przestepstwo z tego samego przepisu. Sad
Najwyzszy uznal m.in., ze akcjg protestacyjng byta np. ,,3-minutowa przerwa w pracy
dla uczczenia chwilg ciszy rocznicy wydarzen grudniowych”'’. Odpowiedzialno$¢
karna miata by¢ uzalezniona od celu, jaki protestujacy w ten sposob chceieli osiagnac.
Kara grozila, gdy takie dzialanie stanowito protest, nalezalo jednak ustali¢, prze-
ciwko komu i czemu byt on skierowany, jaki cel protestujacy mieli osiagnaé, czy
ich dziatania miaty na celu wymuszenie okreslonych zadan. Sad Najwyzszy uznat

133 'W. Zalewski, Spoleczna szkodliwosé — dziedzictwo komunizmu...,s. 155 in.

134 'Wyrok SN z dnia 18 1T 1982 r., sygn. Rw 23/82, OSNKW z 1982, z. 4-5, poz. 27.

135 Art. 18 kk z 1969 r.: ,,§ 1. Odpowiada za podzeganie, kto chcac, aby inna osoba dokonata czynu zabro-
nionego, naktania ja do tego”.

136 K. Daszkiewicz, Glosa do wyroku z 18 II 1982, Rw 23/82, ,,Pafistwo i Prawo” 1983, z. 3, s. 141 in.

137 Postanowienie SN z dnia 19 11983 r., sygn. VI KZP 51/82, OSNKW z 1983, z. 7-8, poz. 55.
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takze, ze akcjg protestacyjng w rozumieniu art. 46 ust. 2 dekretu o stanie wojennym
byto juz samo wtozenie opasek na ramie, jesli —jak stwierdzit — ,,tego rodzaju forma
protestu uznana zostata przez uczestnikow tej akcji za skuteczng™'*,

Czesto — zgodnie z kolejnym pogladem SN — na podstawie przepisu art. 46 ust. 2
dekretu o stanie wojennym za kierowanie strajkiem skazywano osoby, ktore jedynie
nalezaty do komitetu strajkowego mimo ustalenia, ze nie miaty one zadnych mozli-
wosci wptywania na przebieg protestu'**. W sprawach karnych dotyczacych strajkow
w kopalniach wegla kamiennego w woj. katowickim skutkowato to skazywaniem
0s0b zajmujacych si¢ np. zapewnianiem zywnosci strajkujacym'.

Z punktu widzenia skutkow zastosowanej wyktadni najbardziej chyba zadziwiaja-
ce przypadki dotyczyty skazan za przestepstwa z art. 48 ust. 2 dekretu o stanie wojen-
nym. Przepis ten m.in. penalizowat ,,rozpowszechnianie falszywych wiadomosci”.
»Falszywa” wiadomoscig byta wigc (zdaniem SN) np. tre$¢ napisu ,,Grudzien ’81
nie zapomnimy”'¥!, a rozpowszechnianiem — jak w najbardziej absurdalnych orze-
czeniach z czasow stalinowskich cechujacych si¢ zastosowaniem wyktadni celo-
wosciowej — odczytanie prywatnego listu w obecnosci kilku os6b'*. | Fatszywa”
tres¢ listu ,,mogta wywolaé niepokdj spoteczny”, co miato dowodzi¢ tego, ze jego
odczytanie na zebraniu towarzyskim byto rozpowszechnieniem.

Zaprezentowane przyktady pokazujg rzeczywiste zrodto represji sadowych zwig-
zanych ze stosowaniem prawa karnego w okresie Polski ,,ludowej” i wykorzysta-
niem takiego instrumentu jak jego wyktadnia. W podsumowaniu rozwazan warto
zwréci¢ uwage na kilka probleméw. Wyktadnia celowosciowa, w tamtych czasach
wypierajaca czesto wszelkie inne, skutkowata relatywizacjg prawa karnego, jego
podporzadkowaniem sytuacji spoteczno-politycznej okresu Polski ,,ludowej” i w ten
sposOb niewatpliwie sprzyjata manipulowaniu prawem!'®, Tradycyjnie przyjmuje sie,
ze rzadkie stosowanie wyktadni celowo$ciowej gwarantuje wyzszy stopien pewno-
$ci prawa, tak istotny dla spoteczenstwa z punktu widzenia jego bezpieczenstwa.
Pozwala przewidywac, jakie zachowania sg zgodne z prawem karnym, czyli dopusz-
czalne, 1 unikna¢ ryzyka kary kryminalnej. Tym samym umozliwia obywatelowi ,,pro-
gnozowanie” i,,planowanie” jego postepowania. Wyktadnia celowos$ciowa bazujaca
na niestabilnych warto$ciach, z ktorymi zreszta nie utozsamiatla si¢ wigksza cze$§¢
spoteczenstwa w komunistycznej Polsce, powodowata brak owej pewnosci i uzasad-
nione poczucie niesprawiedliwosci. Zwtaszcza wtedy, kiedy prawo karne ewident-

138 ‘Wyrok SN z dnia 10 V 1982 1., sygn. V KR 82/82, OSNKW z 1982, nr 9, poz. 66.

139 Zob. uzasadnienie tzw. rehabilitacyjnego wyroku SN z dnia 17 X 1991 r., sygn. Il KRN 274/91, OSNKW
z 1992, nr 3-4, poz. 19.

140 P, Pigtek, Praktyczny wymiar represji karnych..., cz.2,s. 283.

141 Zob. np. informacja o wydanym w trybie doraznym wyroku Sadu Warszawskiego Okregu Wojskowego
z dnia 9 II 1982 r. (https://katalog.bip.ipn.gov.pl/informacje/102147, dostep 3 V12024 r.).

142 'Wyrok SN z dnia 18 XII 1982 r., sygn. Rw 952/82, OSNKW z 1983, nr 6, poz. 48.

143 A. Stawarska-Rippel, Prawo sqgdowe..., s. 64 i powotane tam poglady Jerzego Wroblewskiego z zakresu
teorii prawa.
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nie miato charakter antyspoteczny, co widoczne bylo w zwigzku z wykreowaniem,
a nastepnie stosowaniem przepisow represyjnych — np. dekretowych — w pierwszej
dekadzie Polski ,,Judowe;j” lub prawa karnego stanu wojennego.

Wspotczesne badania represji sadowych wymagaja rozumienia tresci przepi-
sOw, umiejetnosci odczytywania wyroku i analizy motywow jego wydania. Dopiero
wszystkie te elementy razem pozwalaja poprawnie zidentyfikowaé dziatania organéw
aparatu represji, zwlaszcza ich rzeczywiste przyczyny. Kompletna analiza histo-
ryczna jest wigc mozliwa dopiero przy zastosowaniu metody dogmatycznej charak-
terystycznej dla nauk prawnych. Stanowi to odpowiedz na pytanie o niezbednos¢
podejmowania w omawianym zakresie badan interdyscyplinarnych — historycznych
i prawniczych. Nie ma znaczenia, czy beda to badania historyczne z wykorzystaniem
metody cechujacej nauki prawne, badania prawnicze z wykorzystaniem metody histo-
rycznej czy tez badania prowadzone wspoélnie przez historyka i prawnika. Istotne
jest, aby w ramach tej aktywnos$ci naukowej wykorzystywana byta wspomniana
metoda dogmatyczna pozwalajaca na rzetelng identyfikacje i opis przedmiotu badan.

Na zakonczenie wypada zasygnalizowac (wprawdzie nieco spekulacyjnie), ze
podobne wnioski moga dotyczy¢ korzystania z instrumentarium badawczego swoi-
stego dla innych nauk niz historia i prawo (np. politologii, socjologii, antropologii czy
nauk o bezpieczenstwie) w ramach ogdlnych badan historii Polski ,,ludowej” — proby
zastosowania takiego ,,eklektyzmu naukowego” mialy juz zresztg miejsce. Weryfikacja
powyzszego pogladu wychodzi jednak poza zakres niniejszego opracowania.
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