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Piotr Majer

W odpowiedzi
Maciejowi Korkuciowi

W pierwszym numerze periodyku, wérdd trzech zamieszczonych tam recenzji,
jedna — piora Macieja Korkucia — poswiecona zostala mojej pracy dotyczacej pozy-
cji ustrojowej MO. Skoro odnosze si¢ do niej, to jest to do$¢ oczywisty sygnat, ze re-
cenzja nie byta przychylna, bowiem praktyka dowodzi, ze z taka reakcja spotykaja
sie niemal wytacznie uwagi krytyczne.

W liScie do redaktora naczelnego periodyku, jaki pozwolifem sobie wystaé
w pierwszym odruchu na recenzj¢, zasygnalizowatem, ze odniose si¢ do niej z pew-
ng zwloka, spowodowang opublikowaniem w mi¢dzyczasie drugiej pracy dotyczacej
MO, znacznie bardziej uszczegbtowionej, ograniczonej do lat 1944-1957. Wyrazi-
tem tez nadzieje, ze by¢ moze i ta praca zainteresuje M. Korkucia, w rezultacie cze-
go bede mdgt odpowiedzie¢ na uwagi facznie. Taka kolejnos¢ rzeczy nie bytaby jed-
nak zbyt fortunna. Rzetelno$¢ i elegancja wobec polemisty wymagaja bowiem
odniesienia si¢ wprost do zgtoszonych uwag, a ponadto w owej drugiej pracy utrzy-
malem tezy zakwestionowane przez M. Korkucia, tyle ze obudowatem je znacznie
bogatszym materialem Zrodfowym. Obecna polemika z recenzentem, jest wigc nie
tylko reakcja na juz sformulowane zastrzezenia, ale i poSrednio moze by¢ wigzana
z owg drugg publikacja. Mam nadziej¢, ze to wyjasSnienie zostanie uznane przez re-
daktora naczelnego periodyku za usprawiedliwiajace zmian¢ pierwotnej decyzji,
skutkujace przedmiotowym stowem polemicznym

Przechodze do rzeczy. Probujac usystematyzowaé uwagi recenzenta, dziele je
— W czym nie jestem oryginalny, na trzy podstawowe rodzaje. Takie, z ktorymi si¢
zgadzam, przez co moge wyrazi¢ wylacznie skruche, iz pojawily sie w tekscie; takie,
ktére uznaje za nieuprawnione, co bede chcial zwiezle uzasadnié, oraz najlicznie;j-
sze, wynikajace, jak sadze, z r6znicy w odczytywaniu zZrodet, odmiennego rozumie-
nia tych samych poje¢, czy wreszcie — co nieuniknione, a przy tym i naturalne — stop-
nia tolerancji dla polskiej rzeczywistoSci zamknietej w latach 1944-1990.

Tak jak sygnalizowalem, uwagom, ktore oceniam za bezdyskusyjne, nie zamie-
rzam poswiecac zbyt wiele miejsce, bo byloby to dos¢ jatowe. Uznaje w petni za swdj
blad niefortunny tytut W walce zbrojnej o ludowg ojczyzne, podany bez cudzystowu.
Moge zapewni¢, ze 6w znak, sygnalizujacy dystans do owego okreslenia, byl przewi-
dziany, tyle ze na etapie prac redakcyjnych zniknal. Nie jest to jednak zadnym uspra-
wiedliwieniem, w zwigzku z czym M. Korku¢ mial petne prawo do wyrazenia
dezaprobaty. Nie wnosze podobnie zastrzezen do przygany wiazanej ze stowem po-
przedzajacym te cze$¢ dokumentdw oraz zawartej w akapicie 2 na str. 469. Sformuto-

465

o



Skl ad tom ||

aktual ny 29/04/2006 09:03 Pag 66

Listy do Redakji

wania sugerujace bezpartyjnosé M. Zymierskiego czy niezalezno$¢ reprezentantow
SL, nie powinny si¢ znalez¢. Uznaj¢ rowniez swoja niezreczno$é, jesli sposdb podania
informacji dotyczacych kursu w Kujbyszewie nie byt dostatecznie precyzyjny.

Uwagi, ktore uznaje za w petni niezasadne, wyrazaja pretensje dotyczace pomi-
nigcia w pracy kilku wskazanych przez M. Korkucia problemdw, a w tym: udziatu
MO w walce z pozostatoSciami po strukturach legalnego pafstwa podziemnego
i srodowiskami niepodlegto$ciowymi, przenikania osob z tych kregéw do MO, opi-
su poszczegdlnych fal weryfikacji kadr milicyjnych pod wzgledem politycznym czy
udziatlu NKWD w budowie struktur UB. Nie wiem, czy autor recenzji zechce skory-
gowac swoja opinie, ale problemy te zdecydowanie wykraczaja poza obszar zakre-
Slony tytutem — pozycja MO w systemie organdw wiadzy. Nie przeczg, ze s3 one nie-
zmiernie istotne, wazne i trudne zarazem. Stad probowatem si¢ do nich odnies¢, ale
w owej drugiej pracy. Jak kazdy autor, chciatbym, by M. Korkué, po jej ewentualnej
lekturze, byt nieco bardziej usatysfakcjonowany.

Podstawowa czg$¢ uwag zarezerwowalem, tak jak anonsowalem, na polemike
ze stwierdzeniami, ktore sa dyskusyjne badZ nieuprawnione. Stad jak mniemam, mi-
mowolni partnerzy takiego dialogu powinni wazy¢ stowa i kryjace si¢ za nimi zarzu-
ty, tak by nie przekroczy¢ granicy dobrego smaku. Ja z tego punktu widzenia, co tez
mialem okazje zaznaczy¢ w pierwotnym piSmie do redaktora naczelnego, nie wnosze
do polemisty nadmiernych zastrzezen, poza jednym. Jest mi po prostu przykro, ze zo-
statem posadzony o swego rodzaju tendencyjnos¢. A powodem postawienia takiego
zarzutu miafo by¢ skrotowe potraktowanie lat szeS¢dziesiatych i siedemdziesiatych,
co M. Korku¢ odebral jako sugerujace, iz milicja zajmowala si¢ wowczas juz tylko
chwytaniem kryminalistow, gwalcicieli i pospolitych przestepcoéw. Musze wiec w tym
miejscu po raz drugi przypomnie¢, iz recenzowana praca miata podstawowy cel zapi-
sany w tytule — odnies¢ si¢ do ustrojowej pozycji MO, rozumianej tradycyjnie, jako
jej relacje z innymi organami panstwa. Ta jej pozycja byla wyznaczana oraz korygo-
wana — co podtrzymuje — w drugiej potowie 1944 r., na poczatku 1949 r., w latach
1954-1956 i wreszcie w 1983 r. Mozna oczywiScie przecenial znaczenie owych
korekt, ale trudno sie tez zgodzi€ z pogladem, ze byly one marginalne, niezastuguja-
ce na uwagg; szczegdlnie przy tak zakre$lonych zasadniczych zainteresowaniach. Za-
uwazona przez M. Korkucia lakonicznos¢ pracy w odniesieniu do lat szes¢dziesiatych
i siedemdziesigtych nie byta wiec motywowana jakakolwiek naganng intencja — co mi
przypisuje, lecz rezultatem realizowania zdefiniowanego zamierzenia badawczego.

Kolejne zarzuty podane sa bez owej przykrej insynuacji, przez co i polemika mo-
ze mie¢ bardziej rzeczowy charakter. Po pierwsze, cieszy mnie, iz sposdb przedsta-
wienia koncepcji organéw policyjnych wypracowanych przez struktury Polskiego
Panstwa Podziemnego recenzent zaaprobowal. Ale prawde mowiac, zastuzenie na
te pochwale nie bylo zbyt trudne. Koncepcja, mimo iz ewoluujaca, byla logicznie
spdjna, poparta projektami odpowiednich aktdw normatywnych, a takze konkretny-
mi przygotowaniami organizacyjnymi. Nic tylko prezentowac. Strona komunistycz-
na, co nie dzieli mnie z M. Korkuciem, z tego punktu widzenia, nie dysponowala
niemal niczym, poza kilkoma hastami. Gdyby wiec nie losy wojny, pewnie bylyby
one zapomniane ze szczgtem, a ja nie toczylbym z moim adwersarzem polemiki.
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Rzecz w tym, ze sposob jej zakoficzenia wynidst to marginalne ugrupowanie do wta-
dzy — zeby oszczedzi¢ miejsca, nie bede juz podkreslat roli Stalina i ZSRR, co wzbu-
dzilo u recenzenta niedosyt — przez co owe nieskonkretyzowane hasta, w tym odno-
szone np. do organéw porzadkowych, stawaly si¢ niekiedy pierwszym punktem
odniesienia. I nie jest przypadkiem, ze spoSrod poczatkowych dekretow PKWN,
zatwierdzanych hurtowo przez KRN, tylko jeden, dotyczacy MO z zapisami powie-
lajacymi okupacyjne hasta PPR, zostal zakwestionowany. Ta jego wyjatkowos¢ mu-
siala budzi¢ zainteresowanie, roznie ttumaczone w literaturze, co probowatem nie
tylko zrelacjonowad, ale i skomentowac, bo taka byta moja powinnos¢.

Kto fizycznie zdecydowat o niewprowadzeniu w zycie przedmiotowego dekretu
nie wiemy. A. Litynski optuje za S. Radkiewiczem, piszac w zwiazku z tym: ,,Wyda-
je sie, ze praktycznie zadecydowat jednoosobowo szef Resortu BP — S. Radkiewicz”
(A. Litynski, O Ministerstwie Bezpieczeristwa Publicznego i procedurze karnej uwag
kilka, Z Dziejow Prawa, cz. 3, Katowice 2002, s. 212). Podobnie interpretuje to
D. Byszuk, oznajmiajac w tej kwestii: ,,Ostatecznie zwyci¢zyta koncepcja Radkiewi-
cza...” (D. Byszuk Wojewddzka Komenda MO w Rzeszowie. Struktura organizacyjna
i obsada personalna w latach 1944- 1954, , Aparat Represji w Polsce Ludowej
1944-1989” 2004, nr 1, s. 71). A. Skrzypek wskazuje posrednio na N. Bulganina,
zauwazajac: ,,Przez jego rece, a w kazdym razie przez jego biuro, ktorym kierowal
W. Jakowlew, przechodzily bezposrednio wszystkie akty prawne PKWN” (A. Skrzy-
pek, Mechanizmy uzaleznienia, Puitusk 2002, s. 39).

Niezaleznie od tego, kto podjal te decyzje — znaczaca bo pozbawiajaca MO na
dwa miesigce prawnego umocowania w strukturach pafstwa — jej Zrodtem bylo za-
kwestionowanie rozwigzania bezspornie wigzanego z PPR, co uznaje cafa literatura
przedmiotu. W jaki wiec sposob M. Korku¢ z tych uwag wywiddt, ze przytocze jego
stowa: ,,ahistoryczng che¢ polonizacji poczatkow MO”, pozostaje dla mnie tajemni-
cg. Pocieszam si¢ jednym, ze jeSli recenzent ma racje, to btadze w do$¢ szerokim
i odpowiadajacym mi, dobrym towarzystwie. Podobna optyke reprezentuje bowiem,
ceniony nie tylko przeze mnie A. Litynski, ktory w przywolywanej juz pracy stwier-
dzit wprost: ,Krajowcy z PPR i GL w obu deklaracjach (z marca oraz listopada
1943) pod takim samym tytutem O co walczymy, zapowiadali utworzenie milicji lu-
dowej; milicja ludowa miata by¢ czescig terenowej administracji samorzadowej. Na-
tomiast aktywisci z Centralnego Biura Komunistow Polskich w Moskwie zapowia-
dali utworzenie ,milicji obywatelskiej”; [...] Z kolei w Polskich Sitach Zbrojnych
w ZSRR w pazdzierniku 1943 r. utworzono Polski Samodzielny Batalion Specjalny.
Wsrdd komunistow byly wiec trzy Zrddia inspiracji tworzenia przysztych organow
bezpieczenstwa” (A. Litynski, O Ministerstwie Bezpieczeristwa Publicznego i procedu-
rze karnej uwag kilka, Z Dziejow Prawa, cz. 3, Katowice 2002, s. 210-211). Réwnie
zachowawczy jest H. Dominiczak, ktory takze nie kryje tych roznic, piszac: ,,Przygo-
towujac kadry do przysztego aparatu bezpieczefstwa, komunisci w kraju i w ZSRR
nie byli poczatkowo zgodni co do jego charakteru i miejsca w przyszlych organach
administracji pafistwowej” (H. Dominiczak, Organy bezpieczeristwa PRL, Warszawa
1997, s. 16). Nie inaczej T. Zenczykowski, stwierdzajacy: ,,Przyczyna tego prawnego
kontredansu milicyjnego byla decyzja PKWN faktycznej zmiany niektdrych posta-
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nowienl manifestu, podyktowana wymowa politycznej rzeczywistosci. Cztonkowie
Politbiura i KC szybko przekonali si¢, ze zapowiadane przez manifest oddanie
szerokiej wtadzy radom narodowym fgcznie z podporzagdkowaniem im Milicji Oby-
watelskiej bedzie politycznie nie tylko ryzykowne, ale wrecz szkodliwe”(T. Zenczy-
kowski, Polska Lubelska 1944, w wyd. z 1987 1., s. 77-78). Nie do$¢ precyzyjny byt,
jak sie zdaje, rowniez redaktor naczelny periodyku, z ktdrego goSciny korzystam,
Z. Nawrocki, piszacy: ,,Ostateczne rozstrzygnigcie co do ksztattu wiadzy komuni-
stycznej w Polsce oraz form organizacyjnych aparatu bezpieczenstwa zapadty w Mo-
skwie w dniach 16 maja — 20 lipca 1944 roku podczas rozméw prowadzonych z jed-
nej strony przez kolejne delegacje KRN, z drugiej przez przedstawicieli ,lewicy”
polskiej w ZSRR (wyr. PM.). W ich wyniku, wieczorem 20 lipca 1944 roku w Mos-
kwie, po tym jak wojska sowieckie w kilku miejscach przetamaly lini¢ Bugu, powstat
— z inspiracji i przy pelnej aprobacie Stalina — Tymczasowy Komitet Wyzwolenia
Narodowego” (Z. Nawrocki, Zamiast wolnosci. UB na Rzeszowszczyznie 1944-1949,
Rzeszow 1998, s. 26).

Mozna powiedzieé, ze T. Zenczykowski, jak i Z. Nawrocki, przytoczonymi uwa-
gami pomijajacymi udziat czynnika sowieckiego w procesie decyzyjnym, badz spro-
wadzajacymi go do rodzaju zyczliwej inspiracji, dotaczyli do autorow zywiacych
przekonanie, ze — uzywajac sformufowan recenzenta: ,ZSRR nie prowadzit wobec
Polski zadnej polityki.” Byloby to naturalnie gleboko krzywdzace zarowno T. Zen-
czykowskiego, jak i Z. Nawrockiego, ale wyrywajac z kontekstu tego rodzaju stwier-
dzenia, mozna formulowac i takie spostrzezenia. A takim wtasnie jednym z wyrwa-
nych z kontekstu stwierdzen, dajacym recenzentowi podstawe do fajania mnie, jest
fraza przytoczona w jego recenzji na str. 467 — wiersz 17, a brzmigca: ,,dokonali
w pelni samodzielnie korekty koncepcji organdw Scigania, uznajac — co bylo zreszta
nieuchronne i nieuniknione — ze nalezy wzorowac¢ je na modelu radzieckim”. Czy-
telnik, odwotujac si¢ do opinii recenzenta, miatby pelne prawo posadzi¢ mnie
o nadmierng oryginalno§¢, negujaca role czynnika sowieckiego, w procesie koncep-
cyjno — decyzyjnym powigzanym z organami Scigania. Tyle Ze to kontrowersyjne, wy-
dawatoby sie zdanie, poprzedzone jest dwoma innymi, mowiacymi: ,,Powyzsza ana-
liza i ocena jest wlasciwa, ale dla sytuacji z czerwca — lipca 1944 r. Nie odnosi si¢ ona
jednak do kwietnia 1944 r., gdy organizowano 6w znamienny kurs w Kujbyszewie,
w tym czasie bowiem nie byto kontaktu migdzy komunistami z kraju i z ZSRR”. Naj-
bardziej kontrowersyjne dla recenzenta stowo — samodzielnie — nie odnosi si¢ wiec
do relacji polscy komunici a wladze sowieckie, lecz do relacji zachodzacych miedzy
polskimi komunistami z kraju i ZSRR. A to w pelni zmienia sens tej, wydawaloby
sie, niedorzecznej konkluzji. Co wigcej, jest ona dopetniona komentarzem, ze po-
wodem owej decyzji byt ich realizm polityczny: ,,niepozostawiajacy ztudzen, ze bez
ostony politycznej i militarnej ZSRR sily komunistyczne mogg zdoby¢ i utrzymac
wladzg”. Czy sa to sformulowania pomniejszajace badz negujace role czynnika so-
wieckiego? Dla mnie jest to pytanie retoryczne.

Wspierajac si¢ jednym z przywolanych wyzej spostrzezen A. Lityfiskiego, moge
przejs¢ do kolejnej kwestii podniesionej przez recenzenta, a zarzucajacej mi brak wie-
dzy o samorzadzie u zarania powojennej Polski. Autor formuluje to w sposob naste-
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pujacy: ,,... wiele miejsca poSwigca mocno nacigganej tezie o probie rzeczywistego
forsowania przez komunistow z kraju koncepcji milicji podlegtej radom narodowym,
ktora autor nazywa samorzadowa (tak jakby rady narodowe w wydaniu PKWN-
-owskim mozna bylo okre§li¢ mianem samorzadu terytorialnego)”. Czy tez¢ mozna
uzna¢ za mocno naciggang, probowalem odpowiedzie¢ wyzej. Teraz samorzad. Re-
cenzent co do istoty przedmiotowej instytucji ma naturalnie racje, ale jest to racja
dnia dzisiejszego. Tymczasem przedmiotem mojej uwagi byt rok 1944, a w owym cza-
sie rady narodowe byly wprost kojarzone z samorzadem, bo innej formy organizacji
aparatu administracji terytorialnej jeszcze wowczas w Polsce po prostu nie znano.
Przekonanie takie zywili nawet ich twdrcy, co recenzent moze fatwo sprawdzicé, sie-
gajac do opublikowanych dokumentéw PPR. W jednym z nich, rezolucji KC PPR
o sytuacji politycznej i zadaniach partii z 26 wrzeSnia 1944 r., przyblizajac rady stwier-
dzono tam m.in., ze warunkiem urzeczywistnia ich roli powinno by¢: ,,c) zapewnienie
radom narodowym prawa decyzji we wszystkich sprawach nienalezacych do kompe-
tencji organdw wykonawczych rzadu (szeroki samorzad terytorialny)”. (Wizja progra-
mowa Polski Ludowej. Dokumenty i materialy 1942-1948, Warszawa 1979, s. 198).
Przytaczajac ten cytat, nie miatem naturalnie zamiaru oceniania rad jako takich, ale
wylacznie, by wskazaé, ze w 6wczesnym rozumieniu PPR, byly one utozsamiane z sa-
morzadem. Przyjmuje jednak, ze M. Korku¢ tego rodzaju Zrodla darzy ograniczonym
zaufaniem. Dlatego odwotam si¢ do opinii M. Kallasa, ktory w podreczniku stuzacym
juz wielu rocznikom studentow pisze: ,,Nowym elementem ustroju panstwowego byt
samorzad terytorialny, przywrocony na podstawie Konstytucji marcowej i innych ak-
tow prawnych z czasow 11 Rzeczpospolitej. Nastapito to na mocy dekretu PKWN z 23
listopada 1944 r. O organizacji i zakresie dzialania samorzadu terytorialnego. Akt ten
stanowit, ze »samorzad terytorialny reprezentowany przez terenowa rade¢ narodowg
stanowi korporacje prawa publicznego i posiada osobowos$¢ prawna« (art. 3). Usta-
wodawca Swiadomie potaczyl rady narodowe z instytucja samorzadu terytorialnego.
W praktyce utozsamiano rady narodowe z samorzadem terytorialnym (wyr. PM.).”
(M. Kallas, Historia ustroju Polski X — XX w., wyd. z 2001 r., s 407). Podobne stano-
wisko prezentuje G. Gorski, piszac: ,,Dekretem PKWN z 23 listopada 1944 r. nasta-
pifo swoiste przekazanie radom narodowym kompetencji wiasciwych przedwojen-
nym organom samorzadu terytorialnego” (G. Gorski, Historia administracyi,
Warszawa 2002, s. 306). Nie chce polemiki z recenzentem wprowadzac na zbyt emo-
cjonalne tory, niemniej przypominam, ze zarzucany mi ahistoryzm to: ,,ujmowanie
i interpretowanie faktow i zjawisk spolecznych lub kulturalnych w oderwaniu od wa-
runkéw rozwoju historycznego” (Stownik jezyka polskiego, wyd. z 1978 r1.). Czy
M. Korku¢, oceniajac rady narodowe w 1944 r. wylacznie ze wspdlczesnej perspekty-
wy, w oderwaniu od dwczesnej teorii i praktyki, nie jest blizszy tego grzechu?
Zaskakujaco alergicznie recenzent zareagowal na, wydawatoby sie, dosS¢ oczywi-
ste stwierdzenie, niemajace waloru ocennego, a jedynie porzadkujace, iz Milicja
Obywatelska byta jak dotad najdtuzej dzialajaca polska formacja policyjna (drugi
akapit na str. 465). Na wstepie tych uwag zaznaczytem, ze by¢ moze jednym ze Zro-
det krytyki formulfowanej przez recenzenta, prowadzacej do sporu jest operowanie
nieco inng siatkg znaczeniowa uzywanych poje¢. Musze wiec wyjasnic. Ja termin po-
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licja — pisany mata literg i tak podany, rozumiem w sposdb najbardziej powszechny
i elementarny, jako funkcja panstwa przenikajaca wszystkie dzialy administracji (po-
licja rolna, le$na, wodna, budowlana, skarbowa etc.), a takze majaca na celu ochro-
ne lub przewrocenie bezpieczefistwa, porzadku i spokoju publicznego, rowniez przy
wykorzystaniu Srodkow przymusu. Ta ostatnia funkcja realizowana jest przez orga-
ny, dzielone w najwigkszym uproszczeniu na policje bezpieczefstwa, polityczna,
kryminalna, sadowa i inne; noszace zroéznicowane nazwy — jesli wlasne, to np. Poli-
cja Panstwowa, Milicja Ludowa, Policja Komunalna, Milicja Obywatelska, Zandar-
meria Narodowa; organizowane na dwa podstawowe sposoby: jako korpus czysto
wojskowy (zandarmeria) oraz powigzany z administracjg cywilng (policja) (w §lad
za: D. Janicka, Ustrdj administracji w nowozytnej Europie, Torun 2002, s. 43-48). Tak
rozumiana policja stata si¢ nieodzowna czescig aparatu administracyjnego pafistwa,
poczawszy od wieku XIX. Tak rozumiana policja stala si¢ dominujaca czescig pan-
stwa o rezimie autokratycznym, a w tym i totalitarnego. Jedna z jego cech podsta-
wowych sg bowiem, jak mowi klasyczna definicja go opisujaca, sily zbrojne i policje
(w liczbie mnogiej) kontrolowane przez parti¢ i podporzadkowana jej administra-
cje. Jesli recenzent kwestionuje wigc opini¢, ze Milicja Obywatelska byta organem
policyjnym, to jaka byta jej funkcja i jaki organ w Polsce powojennej wypetniat funk-
cje policyjne?

Operowanie terminem policja w typowym dla tego organu znaczeniu byto bar-
dzo niepopularne, Zle postrzegane, w okresie PRL. Stad milicjanci, jeSli nazywali
siebie policjantami, to na gruncie towarzyskim i przy innych, niestuzbowych oka-
zjach. Unikano tego terminu rowniez w literaturze. 15 lat temu te tamance termino-
logiczne, zwiazane z opisywaniem funkcji policyjnych, zostaly zarzucone. Dlatego
A. Skrzypek, kreSlac we wstepie zamierzenia badawcze pracy opublikowanej
w 2002 r., napisal m.in. ,,Dyskontujac zwyciestwo, Zwigzek Radziecki zawarowat
sobie wplyw na polska armie, policje (wyr6znienie PM.) i aparat przymusu. Trans-
graniczna wladza tajnej policji (chodzilo mu o aparat bezpieczefistwa — komentarz
i wyrdznienie PM.), ktorej podporzadkowane byto w znacznym stopniu sagdownic-
two, tworzyla jeden z mechanizméw zaleznosci” (A. Skrzypek, Mechanizmy uzalez-
nienia, Puttusk 2002, s 6). Podobnie nie miat zahamowan A. Litynski, w innej pracy
dotyczacej Polski tego okresu i przedmiotowej problematyki, piszac: ,,Z »czterech
ndg«, ktore instytucjonalnie musialy stanowi¢ podstawe totalitarnej wtadzy w sferze
wewnetrznej, najszczesliwsza dla komunistéw — z punktu widzenia potrzeby zacho-
wania pozordéw — sytuacja powstala w zakresie policji (wyr. PM.). Policja Panstwo-
wa musiata by¢ rozwigzana, co wiedzialy legalne wladze pafistwa polskiego i do cze-
go si¢ przygotowywaly tworzeniem Panstwowego Korpusu Bezpieczenstwa. Za
spoleczna aprobata Policja Pafistwowa II Rzeczypospolitej doczekata sie podwojne-
go rozwiazania: rozporzadzeniem Krajowej Rady Ministrow z 1 sierpnia 1944 r.
o rozwigzaniu Korpusu Policji Pafistwowej i obowigzkach jego funkcjonariuszow
(autor podaje miejsce opublikowania — PM.) oraz dekretem PKWN z 15 sierpnia
1944 r. o rozwigzaniu policji panstwowej (tzw. granatowej policji) (autor podaje
miejsce opublikowania — PM.). Poniewaz PKB nie mogt nie podzieli¢ losu AK,
przeto PKWN-owski Resort Bezpieczefistwa Publicznego nie miat w istocie konku-

470

o



Sklad tom ||l aktualny 29/04/2006 09:03 Pag 71

W odpowiedzi Maciejowi Korkuciowi

rencji; mogl dziataé na wolnym polu bez narazania si¢ na zarzut famania prawa
i przedwojennych instytucji, ktore rzekomo w zasadzie utrzymywano” (A. Litynski,
Ustawodawstwo karne w pierwszych latach Polski Ludowej, [w:] Wojna domowa czy
nowa okupacja? Polska po roku 1944, Wroctaw 1998, s. 123). Na wickszym poziomie
og0lnosci, ale z podobna konkluzja, zjawisko to — zastapienia starych organow poli-
cyjnych nowymi — spuentowal H. Izdebski, ktory w podrozdziale zatytufowanym
Problem kontynuacji dawnych instytucji administracyjnych — odnoszonym do sytu-
acji w panstwach dostajacych si¢ po wojnie w sfere dominacji sowieckiej, stwierdzit
krotko: ,,Dawny aparat bezpoSredniego przymusu zastgpiono nowym aparatem
0 odmiennym sktfadzie politycznym i klasowym — aparatem »ludowym« (H. Izdebski,
Historia administracji, Warszawa 1996, s. 264.) Akcent, co nietrudno zauwazy¢, po-
stawiony jest na sprawy personalne, a nie funkcjonalne.

Policja, jako funkcja pafistwa, jest realizowana przez organy budowane wedle
pewnych zasad. W panstwach demokratycznych fundamentalna, jest zasada apoli-
tycznosci organéw policyjnych, z r6zng konsekwencja respektowana, czego dobrym
przyktadem moze by¢ migdzywojenna Policja Pafistwowa. W pafistwach totalitar-
nych, jest ona obligatoryjnie zastepowana zasadg politycznosci badz partyjnosci
tych organéw, ktore to okreslenia sg sobie bliskie, ale nie jednoznaczne (odnosze
sie do tego w pracy Milicja Obywatelska 1944 — 1957, Olsztyn 2004, s 432-435).
Inne zasady sa mniej istotne, a w zwiazku z tym i rygorystycznie przestrzegane. Or-
gan porzadkowy (w Polsce powojennej faczacy cechy policji kryminalnej i bezpie-
czefistwa) moze bowiem by¢ podporzadkowany aparatowi bezpieczenstwa (policja
polityczna) — sytuacja w Polsce w okresie marzec 1949 — grudziefi 1954; pozostawaé
z nim w organizacyjnej symbiozie — sytuacja w Polsce w okresie lipiec 1944 — ma-
rzec 1949 i listopad 1956 — maj 1990; lub bez takich organizacyjnych zwiazkoéw — sy-
tuacja w Polsce w okresie grudziefi 1954 — listopad 1956. Podobne przeksztatcenia
mialy miejsce w ZSRR, gdzie aparat bezpieczefistwa (wypelniajacy funkcje policji
politycznej, a zarazem policji bezpieczenstwa) pozostawal w zmieniajacych sie
relacjach z milicjg radziecka (policja porzadkowa) (szerzej: E. Ura, Organy bezpie-
czenistwa i porzqdku publicznego europejskich paristwach socjalistycznych, Warszawa
1980). Organ policyjny moze wreszcie wystepowaé w formie zdecentralizowanej,
co $wiadomie badz przypadkowo zapowiadal niewprowadzony w zycie dekret
PKWN,;, oraz scentralizowanej, co zrealizowano na podstawie kolejnego dekretu,
z 7 pazdziernika 1944 r. Ustrojowa praktyka dowodzi, ze ten ostatni wariant — po-
licja jako organ scentralizowany, a tym samym powigzany z wtadzami panstwowy-
mi, jest powszechniejszy.

Zatrzymatem sie nieco dluzej, jak na recenzyjna replike, na kwestiach termino-
logicznych i systematyzacyjnych organow policyjnych, bowiem M. Korkué, zdaje sig,
ze nie dostrzega wynikajacych z nich réznic badz ignoruje je — z r6wna szkoda.
Jego uwagi, a takze tre$¢ pierwszego numeru ,,Aparatu Represji w Polsce Ludowe;j”,
pozwalaja nawet zasygnalizowaé redakcji — mam nadzieje, Ze nie zostanie mi to po-
czytane niewlasciwie, jako proba nieuprawnionej ingerencji — potrzebe odniesienia
si¢ do tych kwestii, np. w formie zorganizowanej dyskusji lub zamdéwionego artyku-
tu. Potrzebe te, a nawet niezbedno$¢, mozna wywieS¢ ze zr6znicowanego termino-
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logicznie opisu aparatu przymusu panstwa totalitarnego, nawet w materiatach dla
tego numeru podstawowych. Tytul periodyku anonsuje, ze przedmiotem jego zain-
teresowania jest aparat represji, w uwagach M. Chodakiewicza, otwierajacych nu-
mer 1 periodyk, autor przekonuje, ze nalezy postugiwac sie terminem aparat terro-
ru, gdy A. Dudek i Z. Zblewski, w rownie istotnym tekScie, operuja pojeciem stuzby
specjalne PRL. Lektura tychze materialow — periodyk jako calos¢, a takze dwa przy-
wolane teksty — pozwalaja naturalnie odczytac intencje autoréw, ale taka uznanio-
wos¢ moze by¢ zwodnicza. M. Chodakiewicz, dopetnil wigc pojecie aparat terroru,
wskazujac, ze nalezy je rozpatrywaé na kilku poziomach. Odnoszone do niemieckie-
go aparatu terroru narodowosocjalistycznego, a przyblizone w sensie instytucjonal-
nym, objasnil jako: policja mundurowa zwykta, mundurowa ideologiczna oraz tajna
policja polityczna. Odwolanie si¢ przez autora do tych poje¢ sygnalizuje przydat-
nos$¢ rowniez tradycyjnej terminologii, tyle Ze nalezaloby np. sprecyzowac¢, jakiego
rodzaju policje — oraz i inne instytucje, nalezy wiazac z aparatem terroru czy repre-
sji oraz jaka byta ich wlasciwoS$¢ itp. Mozna przyjac, ze efekty tak ukierunkowane;j
dyskusji, zmierzajacej do ujednolicenia siatki pojeciowej, przyczynityby si¢ do bar-
dziej precyzyjnego opisu aparatu represji, a tym samym i efektywnoSci badan.

Koficzac powyzsza dygresje i odnoszac si¢ do kolejnego zarzutu recenzenta,
znajde si¢ z nim na zaskakujaco rozbieznych pozycjach. M. Korku¢ zdaje si¢ by¢ bo-
wiem przekonany — znoéw nie chce formutowac tej opinii w sposob kategoryczny, bo
nie mam takich podstaw — o intelektualnych walorach polskich komunistow, ktorzy
znajac sowiecka praktyke i teorie, od poczatku mieli skrystalizowane poglady m.in.
na ksztalt aparatu represji, odwzorowujacego sowiecki. Jednym z tego dowodéw ma
by¢ praca Z. Jakubowskiego, ktdrej autor, jak zauwaza recenzent, juz na wstepie sie-
gnal do Lenina i dekretéw o milicji sowieckiej, a nie do polskich formacji policyj-
nych.

Odpowiadajac i wyjasniajac. Po pierwsze, cztonkdéw PPR, ktorzy by z autopsji
znali mechanizmy sprawowania wiadzy w ZSRR, nie bylo w nadmiarze — co wiado-
mo, bo ci, ktérzy mieli okazje to obserwowac, z reguly spoczywali juz w ziemi. Sle-
dzac dokumenty PPR z tego okresu — nawet opracowane — nie mozna tez mie¢ naj-
lepszego zdania o zdolnosci jej cztonkéw do tworzenia badz tylko odwzorowywania
schematow ustrojowych, co wymaga pewnej sprawnosci intelektualnej. Po drugie,
znaczenia uwag Z. Jakubowskiego — w podnoszonej kwestii — akurat bym nie prze-
cenial, bowiem w okresie, gdy pisal swoja pracg — opublikowana po raz pierwszy
w 1984 r. — po prostu wypadalo siggna¢ do takich korzeni. Byta to jedna z dyskredy-
towanych obecnie wlasciwosci tamtego okresu, nakazujaca odwolywanie si¢ w bada-
niach, nawet tak neutralnych jak np. jezykoznawstwo, uprawa zboz czy inne, do
przemyslenr wiadomych klasykow oraz radzieckiej praktyki. Czy $p. przywotany
Autor, ktdrego mialem przyjemno$¢ poznac osobiscie i ktdrego jak najlepiej wspo-
minam, ulegl owej presji, nie wiem i nie chce, ze zrozumialych powoddw, na ten te-
mat spekulowacé. Sygnalizuje jedynie pewien 6wczesny obyczaj, ktory historyk powi-
nien zauwazac i uwzgledniaC. Po trzecie, problem, o ktory w tym momencie wadze
sie z recenzentem, wzbudzal zainteresowanie i wczesniej, a zamkna¢ go mozna
W pytaniu, czy istnial spojny ,,system” sprawowania wtadzy w powojennej Polsce
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i importowania jej. Kilkakrotnie, podczas roznych konferencji i spotkan, indago-
wany byl o to A. Paczkowski, wyrazajac w tej mierze sceptycyzm, podobnie jak
i A. Rzeplifiski, co miatem okazje stysze¢ na konferencji w Gdyni, ktorej materiaty
zostaly opublikowane (System represji stalinowskich w Polsce 1944—-1956. Represje
w Marynarce Wojennej, Gdansk 2003, s. 130-131). Podobnie oceniaja to historycy in-
nych krajow Europy Srodkowo — Wschodniej, dostrzegajac jedynie jako bezwzgled-
ng zasad¢ monopol partii komunistycznych na policj¢ polityczna (tajng), okre§lang
z reguly jako aparat bezpieczenistwa (por. K. Bartosek, Europa Srodkowa i Poludnio-
wo — Wschodnia, [w:] Czarna ksiega komunizmu, Warszawa 1999, s 370-371). Zarza-
dzanie organami policyjnymi wyrdznianymi mundurami, poczatkowo nie miato
tego rygoryzmu. W Czechostowacji np., nadzor nad tworzonym Korpusem
Bezpieczenstwa Narodowego, skladajacym sie z zandarmerii, umundurowanej poli-
cji pafnstwowej i umundurowane;j policji gminnej, otrzymaty w maju 1945 r. rady na-
rodowe, a sama formacja miata by¢ w petni zdecentralizowana (E. Ura, Organy bez-
pieczeristwa i porzqdku publicznego europejskich paristwa socjalistycznych, Warszawa
1981, s. 87). Mozna fatwo zauwazy¢, ze rozwigzanie to bylo bardzo bliskie zapisane-
mu w pierwszym dekrecie o MO. I zeby owych argumentdéw nie mnozy¢, ewentual-
nych czytelnikéw nie nuzy¢, a problem zamkna¢. Zgadam si¢ z M. Korkuciem, ze
ksztalt aparatu represji musial zmierza¢ w kierunku radzieckim. Ale byl to proces,
a nie akt jednorazowy, zaprojektowany i realizowany od pierwszych dni od objecia
wladzy. Przesadzaly o tym uwarunkowania miedzynarodowe, stabo$¢ partii komuni-
stycznych, ktore fizycznie nie byty w stanie zdominowac aparatu represji, a takze, co
mialo niebagatelne znaczenie, wewngtrzne animozje w obozie wladzy. W Polsce
sygnalizowany proces nadawania milicji charakteru policyjnego umundurowanego
organu panstwa totalitarnego dokonat si¢ dopiero w latach 1949-1952, kiedy zosta-
fa ona organizacyjnie podporzadkowana aparatowi bezpieczefistwa — 1949 r., a na-
stepnie w jej strukturze wyodrebniono dwa wyspecjalizowane piony przeznaczone
do ochrony wtasnosci spofecznej oraz prowadzenia czynnoSci procesowych — 1952 r.
Moge z pewna satysfakcja zauwazy¢, ze w tym samym numerze ,,Aparatu Represji
w Polsce Ludowej”, w ktorym M. Korku¢ poddat krytyce tego rodzaju spostrzeze-
nia, jest zamieszczony artykut D. Byszuka, ktory bliskie mi obserwacje mimowolnie
potwierdza. Autor, piszac o strukturze organizacyjnej i obsadzie personalnej KW
MO w Rzeszowie, zauwaza np., ze w poczatkowym okresie: ,,W organizacji we-
wnetrznej wzorowano si¢ zarOwno na policji przedwojennej (wyr. PM.) jak i struk-
turze wojskowej” (s. 78), a kilka kartek dalej informuje, ze: ,,Do 1948 r. wlacznie
zwiazki MO z UB nie byly zbyt Sciste (wyr. PM.), milicja brata wprawdzie udziat
w akcjach organizowanych i kierowanych przez oficeréw UB, jednakze komendy
milicji zachowaly duzg samodzielno$¢ i odrebno$¢ organizacyjna” (s. 82). Ten autor
chyba rowniez przejawia tendencje do ,,spolszczenia” korzeni MO, czego recenzent
doszukat si¢ u mnie (str. 466 recenzji, wiersz 9).

Kolejna podnoszona kwestia dotyczy zauwazonego przez M. Korkucia mojego
— jak to okresla rozdarcia, czego wyrazem ma by¢ przytaczanie faktow Swiadczacych
o negatywnej roli MO w dziejach Polski oraz formutowanie zupetnie przeciwnych
ocen, prowadzacych do przedstawiania MO jako jednej z powofanych dla stuzby
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spoteczenstwu apolitycznych formacji policyjnych w dziejach Polski — kontynuator-
ki przedwojennej Policji Panistwowej (w recenzji koniec strony 464 i poczatek 465).
Gdyby ta obserwacja byla prawdziwa, to, prawde mowiac, Swiadczyloby to nie o roz-
darciu, a 0 masochizmie.

Aby oddali¢ takie podejrzenie oraz wyjasnic sprawe dla tej kwestii podstawowa,
musze zaznaczyC, ze nie przeszlo mi nawet przez mysl traktowanie milicji jako for-
macji apolitycznej. Co wiecej, uznaje, ze w takiej kategoryzacji blizsza byla formacji
partyjnej niz politycznej; w tej replice wyja$niam to po raz drugi. Jedli jednak recen-
zent tak niefortunnie — z mojego punktu widzenia — odczytat jej oceng, to szukajac
przyczyn, nie moge ich dociec, niemniej musz¢ z pewng przykroScia stwierdzic, ze
podobnych niefortunnych interpretacji, dezinformujacych czytelnika, jest wiece;.
Gdy np. zauwazam fakt do$¢ oczywisty, ze rozwigzania organizacyjne moga by¢ po
prostu lepsze (milicja bez kurateli aparatu bezpieczefistwa) albo gorsze (wariant
przeciwny), to recenzent przypisuje mi probe uczynienia z MO ,,normalnej” stuzby
porzadkowej, a nawet ofiary systemu komunistycznego. Gdy przypominam, ze efek-
tem podporzadkowania MO w 1954 r. Ministerstwu Spraw Wewnetrznych byto jed-
nocze$nie wprowadzenie jej w system rad narodowych — co podtrzymuje, ze byto
krokiem w dobrym kierunku w stosunku do poprzedniej praktyki, to recenzent ga-
ni mnie za utozsamianie rad z kontrolg spoleczng rozumiang wspdtczesnie oraz za
wiare w propagandowe formuly prezentowane jeszcze w okresie rozwinigtego stali-
nizmu. Tymczasem, kilkanaScie kartek wczeSniej, w tym samym numerze ,,Aparatu
Represji...”, jeden z autordw, P. Piotrowski, zauwaza niemal to samo co ja, piszac:
»Stopniowe odchodzenie od polityki represji i dominacji aparatu bezpieczefistwa
w systemie wladzy rozpoczete zostalo w grudniu 1954 r. przeksztaiceniem dotych-
czasowego MBP na dwa resorty (P. Piotrowski, Przeksztalcenia struktury aparatu bez-
pieczeristwa na Dolnym Slgsku w latach 1954-1975, s. 122.). Czyzby mylili si¢ wszy-
scy poza recenzentem?

Zeby tej repliki nie sprowadzi¢ wytacznie do sporu z recenzentem, przyznaje na
koniec trafnoS¢ jego spostrzezeniu, iz powojennego aparatu represji faktycznie nie
traktuje jako jednorodnej catoSci. Roznica w ocenie jego poszczeg6lnych segmen-
tow nie idzie oczywiScie tak daleko, by dzieli¢ je na dobre i zte — co rdwniez jest mi
bezzasadnie przypisywane, ale wystepuje. Co wigcej, mimo krytyki takiego stanowi-
ska, podtrzymuje je. Powodow jest naturalnie kilka, ale jeden traktuje jako zasadni-
czy. Powojenny aparat represji dokonat, co trudno jest kwestionowaé, specjalizacji
W rozpoznawaniu i §ciganiu sprawcow czynow uznawanych za przestepcze. Dla apa-
ratu bezpieczenstwa podstawowy przeciwnik kojarzony byl ze sfera mysli, gdy mili-
cji pozostawiono przestepczoS¢ tradycyjna, niosaca zagrozenie dla jednostek, a nie
dla systemu (schemat ten jest naturalnie uproszczony, ale objeto$¢ recenzji nie po-
zwala na bardziej finezyjny opis — wprowadzam to zastrzezenie, by oddali¢ ewentu-
alne zarzuty.) Te dwa zwalczane $wiaty nalezaly wigc do w pelni odmiennych po-
rzadkéw moralnych. Tymczasem traktujac aparat represji jako jednorodng calosc,
sitg rzeczy podzial ten staje si¢ mniej widoczny badz tez jest zamazywany. Znacza-
cemu uproszczeniu ulega wigc nie tylko opisywana rzeczywistos¢, ale ponadto — i to
jest naganne — Swiat wartoSci spaczonych stawiany jest na tej samej ptaszczyZnie co
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Swiat wartosci tradycyjnych; z wielkg szkoda dla tych ostatnich i rownie niezasadnym
dowartoSciowaniem zachowan powszechnie dyskredytowanych. Takie stanowisko
nie oznacza naturalnie bezzasadnie zarzucanej mi afirmacji milicji, a jedynie probe
znalezienia klucza do odpowiadajacego rzeczywistosci opisu dwoch formacji stano-
wiacych bezdyskusyjnie czg$¢ aparatu policyjnego, ale wypetniajacych zroznicowane
role i stad darzonych odmiennym zaufaniem.

Recenzje M. Korkucia przejrzatem z duzg uwagg. W pierwszym na nia odruchu
sadzitem, ze bede miat okazje podjac spor dotyczacy formacji bedacej segmentem
aparatu policyjnego (represji) w powojennej Polsce. Okazalo si¢ jednak, ze jego
miejsce zajeto odnoszenie si¢ do spraw na to nie zastugujacych, bo podstawowych
i w literaturze juz rozstrzygnigtych. Mimo to musialem udowadniac, aby probowac
odeprze¢ zarzuty: a) ze byly co najmniej dwa pomysly na milicj¢ sformulowane
przez polskich komunistow, o czym pisze si¢ od ponad 30 lat, a w tym rowniez kil-
kakrotnie, w pierwszym numerze ,Aparatu Represji..”, b) ze rady narodowe
W pierwszym powojennym okresie byly na gruncie prawa i praktyki wigzane z samo-
rzadem terytorialnym, co jest podawane nawet w podrecznikach, ¢) ze organy poli-
cyjne wystepuja pod rdznymi nazwami i spetniaja roznorodne funkcje d) ze niektd-
rych konkluzji i opinii nie formufowatem w przywolywanym przez recenzenta
znaczeniu.

Wypada mi przeprosi¢ ewentualnych Czytelnikow tej repliki za jej rozbudowang
forme, a redaktora naczelnego prosi¢ z tego samego powodu o tolerancje. Jesli od-
wolalem sie w niej do wielu cytatow skutkujacych dodatkowymi stronami, to wytacz-
nie dlatego, iz w polemice nie chcialem by¢ gotostowny. Zarzut postawic jest bo-
wiem dos$¢ tatwo, trudniej go odeprzeé. Chciatem podzigkowaé rdwniez
recenzentowi, ze zechcial poswigci¢ uwage pracy, wyrazajac ubolewanie, ze tekstem
sie rozczarowal. Mam jednak petng Swiadomos¢, iz obszar i okres, ktérym wspolnie
wyrazamy zainteresowanie, jest trudny poznawczo, co kaze by¢ przygotowanym i na
takie opinie. Mam tez nadzieje, ze mimo rdznic pozostaniemy bez urazy.



