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Piotr Majer

W odpowiedzi
Maciejowi Korkuciowi

W pierwszym numerze periodyku, wÊród trzech zamieszczonych tam recenzji,
jedna – pióra Macieja Korkucia – poÊwi´cona zosta∏a mojej pracy dotyczàcej pozy-
cji ustrojowej MO. Skoro odnosz´ si´ do niej, to jest to doÊç oczywisty sygna∏, ˝e re-
cenzja nie by∏a przychylna, bowiem praktyka dowodzi, ˝e z takà reakcjà spotykajà
si´ niemal wy∏àcznie uwagi krytyczne.

W liÊcie do redaktora naczelnego periodyku, jaki pozwoli∏em sobie wys∏aç
w pierwszym odruchu na recenzj´, zasygnalizowa∏em, ˝e odnios´ si´ do niej z pew-
nà zw∏okà, spowodowanà opublikowaniem w mi´dzyczasie drugiej pracy dotyczàcej
MO, znacznie bardziej uszczegó∏owionej, ograniczonej do lat 1944–1957. Wyrazi-
∏em te˝ nadziej´, ˝e byç mo˝e i ta praca zainteresuje M. Korkucia, w rezultacie cze-
go b´d´ móg∏ odpowiedzieç na uwagi ∏àcznie. Taka kolejnoÊç rzeczy nie by∏aby jed-
nak zbyt fortunna. RzetelnoÊç i elegancja wobec polemisty wymagajà bowiem
odniesienia si´ wprost do zg∏oszonych uwag, a ponadto w owej drugiej pracy utrzy-
ma∏em tezy zakwestionowane przez M. Korkucia, tyle ˝e obudowa∏em je znacznie
bogatszym materia∏em êród∏owym. Obecna polemika z recenzentem, jest wi´c nie
tylko reakcjà na ju˝ sformu∏owane zastrze˝enia, ale i poÊrednio mo˝e byç wiàzana
z owà drugà publikacjà. Mam nadziej´, ˝e to wyjaÊnienie zostanie uznane przez re-
daktora naczelnego periodyku za usprawiedliwiajàce zmian´ pierwotnej decyzji,
skutkujàce przedmiotowym s∏owem polemicznym

Przechodz´ do rzeczy. Próbujàc usystematyzowaç uwagi recenzenta, dziel´ je
– w czym nie jestem oryginalny, na trzy podstawowe rodzaje. Takie, z którymi si´
zgadzam, przez co mog´ wyraziç wy∏àcznie skruch´, i˝ pojawi∏y si´ w tekÊcie; takie,
które uznaj´ za nieuprawnione, co b´d´ chcia∏ zwi´êle uzasadniç, oraz najliczniej-
sze, wynikajàce, jak sàdz´, z ró˝nicy w odczytywaniu êróde∏, odmiennego rozumie-
nia tych samych poj´ç, czy wreszcie – co nieuniknione, a przy tym i naturalne – stop-
nia tolerancji dla polskiej rzeczywistoÊci zamkni´tej w latach 1944–1990.

Tak jak sygnalizowa∏em, uwagom, które oceniam za bezdyskusyjne, nie zamie-
rzam poÊwi´caç zbyt wiele miejsce, bo by∏oby to doÊç ja∏owe. Uznaj´ w pe∏ni za swój
b∏àd niefortunny tytu∏ W walce zbrojnej o ludowà ojczyzn´, podany bez cudzys∏owu.
Mog´ zapewniç, ˝e ów znak, sygnalizujàcy dystans do owego okreÊlenia, by∏ przewi-
dziany, tyle ˝e na etapie prac redakcyjnych zniknà∏. Nie jest to jednak ˝adnym uspra-
wiedliwieniem, w zwiàzku z czym M. Korkuç mia∏ pe∏ne prawo do wyra˝enia
dezaprobaty. Nie wnosz´ podobnie zastrze˝eƒ do przygany wiàzanej ze s∏owem po-
przedzajàcym t´ cz´Êç dokumentów oraz zawartej w akapicie 2 na str. 469. Sformu∏o-
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wania sugerujàce bezpartyjnoÊç M. ˚ymierskiego czy niezale˝noÊç reprezentantów
SL, nie powinny si´ znaleêç. Uznaj´ równie˝ swojà niezr´cznoÊç, jeÊli sposób podania
informacji dotyczàcych kursu w Kujbyszewie nie by∏ dostatecznie precyzyjny. 

Uwagi, które uznaj´ za w pe∏ni niezasadne, wyra˝ajà pretensje dotyczàce pomi-
ni´cia w pracy kilku wskazanych przez M. Korkucia problemów, a w tym: udzia∏u
MO w walce z pozosta∏oÊciami po strukturach legalnego paƒstwa podziemnego
i Êrodowiskami niepodleg∏oÊciowymi, przenikania osób z tych kr´gów do MO, opi-
su poszczególnych fal weryfikacji kadr milicyjnych pod wzgl´dem politycznym czy
udzia∏u NKWD w budowie struktur UB. Nie wiem, czy autor recenzji zechce skory-
gowaç swojà opini´, ale problemy te zdecydowanie wykraczajà poza obszar zakre-
Êlony tytu∏em – pozycja MO w systemie organów w∏adzy. Nie przecz´, ˝e sà one nie-
zmiernie istotne, wa˝ne i trudne zarazem. Stàd próbowa∏em si´ do nich odnieÊç, ale
w owej drugiej pracy. Jak ka˝dy autor, chcia∏bym, by M. Korkuç, po jej ewentualnej
lekturze, by∏ nieco bardziej usatysfakcjonowany.

Podstawowà cz´Êç uwag zarezerwowa∏em, tak jak anonsowa∏em, na polemik´
ze stwierdzeniami, które sà dyskusyjne bàdê nieuprawnione. Stàd jak mniemam, mi-
mowolni partnerzy takiego dialogu powinni wa˝yç s∏owa i kryjàce si´ za nimi zarzu-
ty, tak by nie przekroczyç granicy dobrego smaku. Ja z tego punktu widzenia, co te˝
mia∏em okazj´ zaznaczyç w pierwotnym piÊmie do redaktora naczelnego, nie wnosz´
do polemisty nadmiernych zastrze˝eƒ, poza jednym. Jest mi po prostu przykro, ˝e zo-
sta∏em posàdzony o swego rodzaju tendencyjnoÊç. A powodem postawienia takiego
zarzutu mia∏o byç skrótowe potraktowanie lat szeÊçdziesiàtych i siedemdziesiàtych,
co M. Korkuç odebra∏ jako sugerujàce, i˝ milicja zajmowa∏a si´ wówczas ju˝ tylko
chwytaniem kryminalistów, gwa∏cicieli i pospolitych przest´pców. Musz´ wi´c w tym
miejscu po raz drugi przypomnieç, i˝ recenzowana praca mia∏a podstawowy cel zapi-
sany w tytule – odnieÊç si´ do ustrojowej pozycji MO, rozumianej tradycyjnie, jako
jej relacje z innymi organami paƒstwa. Ta jej pozycja by∏a wyznaczana oraz korygo-
wana – co podtrzymuj´ – w drugiej po∏owie 1944 r., na poczàtku 1949 r., w latach
1954–1956 i wreszcie w 1983 r. Mo˝na oczywiÊcie przeceniaç znaczenie owych
korekt, ale trudno si´ te˝ zgodziç z poglàdem, ˝e by∏y one marginalne, niezas∏ugujà-
ce na uwag´; szczególnie przy tak zakreÊlonych zasadniczych zainteresowaniach. Za-
uwa˝ona przez M. Korkucia lakonicznoÊç pracy w odniesieniu do lat szeÊçdziesiàtych
i siedemdziesiàtych nie by∏a wi´c motywowana jakàkolwiek nagannà intencjà – co mi
przypisuje, lecz rezultatem realizowania zdefiniowanego zamierzenia badawczego. 

Kolejne zarzuty podane sà bez owej przykrej insynuacji, przez co i polemika mo-
˝e mieç bardziej rzeczowy charakter. Po pierwsze, cieszy mnie, i˝ sposób przedsta-
wienia koncepcji organów policyjnych wypracowanych przez struktury Polskiego
Paƒstwa Podziemnego recenzent zaaprobowa∏. Ale prawd´ mówiàc, zas∏u˝enie na
t´ pochwa∏´ nie by∏o zbyt trudne. Koncepcja, mimo i˝ ewoluujàca, by∏a logicznie
spójna, poparta projektami odpowiednich aktów normatywnych, a tak˝e konkretny-
mi przygotowaniami organizacyjnymi. Nic tylko prezentowaç. Strona komunistycz-
na, co nie dzieli mnie z M. Korkuciem, z tego punktu widzenia, nie dysponowa∏a
niemal niczym, poza kilkoma has∏ami. Gdyby wi´c nie losy wojny, pewnie by∏yby
one zapomniane ze szcz´tem, a ja nie toczy∏bym z moim adwersarzem polemiki.
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Rzecz w tym, ˝e sposób jej zakoƒczenia wyniós∏ to marginalne ugrupowanie do w∏a-
dzy – ˝eby oszcz´dziç miejsca, nie b´d´ ju˝ podkreÊla∏ roli Stalina i ZSRR, co wzbu-
dzi∏o u recenzenta niedosyt – przez co owe nieskonkretyzowane has∏a, w tym odno-
szone np. do organów porzàdkowych, stawa∏y si´ niekiedy pierwszym punktem
odniesienia. I nie jest przypadkiem, ˝e spoÊród poczàtkowych dekretów PKWN,
zatwierdzanych hurtowo przez KRN, tylko jeden, dotyczàcy MO z zapisami powie-
lajàcymi okupacyjne has∏a PPR, zosta∏ zakwestionowany. Ta jego wyjàtkowoÊç mu-
sia∏a budziç zainteresowanie, ró˝nie t∏umaczone w literaturze, co próbowa∏em nie
tylko zrelacjonowaç, ale i skomentowaç, bo taka by∏a moja powinnoÊç.

Kto fizycznie zdecydowa∏ o niewprowadzeniu w ˝ycie przedmiotowego dekretu
nie wiemy. A. Lityƒski optuje za S. Radkiewiczem, piszàc w zwiàzku z tym: „Wyda-
je si´, ˝e praktycznie zadecydowa∏ jednoosobowo szef Resortu BP – S. Radkiewicz”
(A. Lityƒski, O Ministerstwie Bezpieczeƒstwa Publicznego i procedurze karnej uwag
kilka, Z Dziejów Prawa, cz. 3, Katowice 2002, s. 212). Podobnie interpretuje to
D. Byszuk, oznajmiajàc w tej kwestii: „Ostatecznie zwyci´˝y∏a koncepcja Radkiewi-
cza...” (D. Byszuk Wojewódzka Komenda MO w Rzeszowie. Struktura organizacyjna
i obsada personalna w latach 1944– 1954, „Aparat Represji w Polsce Ludowej
1944–1989” 2004, nr 1, s. 71). A. Skrzypek wskazuje poÊrednio na N. Bu∏ganina,
zauwa˝ajàc: „Przez jego r´ce, a w ka˝dym razie przez jego biuro, którym kierowa∏
W. Jakowlew, przechodzi∏y bezpoÊrednio wszystkie akty prawne PKWN” (A. Skrzy-
pek, Mechanizmy uzale˝nienia, Pu∏tusk 2002, s. 39). 

Niezale˝nie od tego, kto podjà∏ t´ decyzj´ – znaczàcà bo pozbawiajàcà MO na
dwa miesiàce prawnego umocowania w strukturach paƒstwa – jej êród∏em by∏o za-
kwestionowanie rozwiàzania bezspornie wiàzanego z PPR, co uznaje ca∏a literatura
przedmiotu. W jaki wi´c sposób M. Korkuç z tych uwag wywiód∏, ze przytocz´ jego
s∏owa: „ahistorycznà ch´ç polonizacji poczàtków MO”, pozostaje dla mnie tajemni-
cà. Pocieszam si´ jednym, ˝e jeÊli recenzent ma racj´, to b∏àdz´ w doÊç szerokim
i odpowiadajàcym mi, dobrym towarzystwie. Podobnà optyk´ reprezentuje bowiem,
ceniony nie tylko przeze mnie A. Lityƒski, który w przywo∏ywanej ju˝ pracy stwier-
dzi∏ wprost: „Krajowcy z PPR i GL w obu deklaracjach (z marca oraz listopada
1943) pod takim samym tytu∏em O co walczymy, zapowiadali utworzenie milicji lu-
dowej; milicja ludowa mia∏a byç cz´Êcià terenowej administracji samorzàdowej. Na-
tomiast aktywiÊci z Centralnego Biura Komunistów Polskich w Moskwie zapowia-
dali utworzenie „milicji obywatelskiej”; [...] Z kolei w Polskich Si∏ach Zbrojnych
w ZSRR w paêdzierniku 1943 r. utworzono Polski Samodzielny Batalion Specjalny.
WÊród komunistów by∏y wi´c trzy êród∏a inspiracji tworzenia przysz∏ych organów
bezpieczeƒstwa” (A. Lityƒski, O Ministerstwie Bezpieczeƒstwa Publicznego i procedu-
rze karnej uwag kilka, Z Dziejów Prawa, cz. 3, Katowice 2002, s. 210–211). Równie
zachowawczy jest H. Dominiczak, który tak˝e nie kryje tych ró˝nic, piszàc: „Przygo-
towujàc kadry do przysz∏ego aparatu bezpieczeƒstwa, komuniÊci w kraju i w ZSRR
nie byli poczàtkowo zgodni co do jego charakteru i miejsca w przysz∏ych organach
administracji paƒstwowej” (H. Dominiczak, Organy bezpieczeƒstwa PRL, Warszawa
1997, s. 16). Nie inaczej T. ˚enczykowski, stwierdzajàcy: „Przyczynà tego prawnego
kontredansu milicyjnego by∏a decyzja PKWN faktycznej zmiany niektórych posta-

W odpowiedzi Maciejowi Korkuciowi

Sklad tom II aktualny  29/04/2006  09:03  Page 467



468

nowieƒ manifestu, podyktowana wymowà politycznej rzeczywistoÊci. Cz∏onkowie
Politbiura i KC szybko przekonali si´, ˝e zapowiadane przez manifest oddanie
szerokiej w∏adzy radom narodowym ∏àcznie z podporzàdkowaniem im Milicji Oby-
watelskiej b´dzie politycznie nie tylko ryzykowne, ale wr´cz szkodliwe”(T. ˚enczy-
kowski, Polska Lubelska 1944, w wyd. z 1987 r., s. 77–78). Nie doÊç precyzyjny by∏,
jak si´ zdaje, równie˝ redaktor naczelny periodyku, z którego goÊciny korzystam,
Z. Nawrocki, piszàcy: „Ostateczne rozstrzygni´cie co do kszta∏tu w∏adzy komuni-
stycznej w Polsce oraz form organizacyjnych aparatu bezpieczeƒstwa zapad∏y w Mo-
skwie w dniach 16 maja – 20 lipca 1944 roku podczas rozmów prowadzonych z jed-
nej strony przez kolejne delegacje KRN, z drugiej przez przedstawicieli „lewicy”
polskiej w ZSRR (wyr. P.M.). W ich wyniku, wieczorem 20 lipca 1944 roku w Mos-
kwie, po tym jak wojska sowieckie w kilku miejscach prze∏ama∏y lini´ Bugu, powsta∏
– z inspiracji i przy pe∏nej aprobacie Stalina – Tymczasowy Komitet Wyzwolenia
Narodowego” (Z. Nawrocki, Zamiast wolnoÊci. UB na Rzeszowszczyênie 1944–1949,
Rzeszów 1998, s. 26). 

Mo˝na powiedzieç, ˝e T. ˚enczykowski, jak i Z. Nawrocki, przytoczonymi uwa-
gami pomijajàcymi udzia∏ czynnika sowieckiego w procesie decyzyjnym, bàdê spro-
wadzajàcymi go do rodzaju ˝yczliwej inspiracji, do∏àczyli do autorów ˝ywiàcych
przekonanie, ˝e – u˝ywajàc sformu∏owaƒ recenzenta: „ZSRR nie prowadzi∏ wobec
Polski ˝adnej polityki.” By∏oby to naturalnie g∏´boko krzywdzàce zarówno T. ˚en-
czykowskiego, jak i Z. Nawrockiego, ale wyrywajàc z kontekstu tego rodzaju stwier-
dzenia, mo˝na formu∏owaç i takie spostrze˝enia. A takim w∏aÊnie jednym z wyrwa-
nych z kontekstu stwierdzeƒ, dajàcym recenzentowi podstaw´ do ∏ajania mnie, jest
fraza przytoczona w jego recenzji na str. 467 – wiersz 17, a brzmiàca: „dokonali
w pe∏ni samodzielnie korekty koncepcji organów Êcigania, uznajàc – co by∏o zresztà
nieuchronne i nieuniknione – ˝e nale˝y wzorowaç je na modelu radzieckim”. Czy-
telnik, odwo∏ujàc si´ do opinii recenzenta, mia∏by pe∏ne prawo posàdziç mnie
o nadmiernà oryginalnoÊç, negujàcà rol´ czynnika sowieckiego, w procesie koncep-
cyjno – decyzyjnym powiàzanym z organami Êcigania. Tyle ˝e to kontrowersyjne, wy-
dawa∏oby si´ zdanie, poprzedzone jest dwoma innymi, mówiàcymi: „Powy˝sza ana-
liza i ocena jest w∏aÊciwa, ale dla sytuacji z czerwca – lipca 1944 r. Nie odnosi si´ ona
jednak do kwietnia 1944 r., gdy organizowano ów znamienny kurs w Kujbyszewie,
w tym czasie bowiem nie by∏o kontaktu mi´dzy komunistami z kraju i z ZSRR”. Naj-
bardziej kontrowersyjne dla recenzenta s∏owo – samodzielnie – nie odnosi si´ wi´c
do relacji polscy komuniÊci a w∏adze sowieckie, lecz do relacji zachodzàcych mi´dzy
polskimi komunistami z kraju i ZSRR. A to w pe∏ni zmienia sens tej, wydawa∏oby
si´, niedorzecznej konkluzji. Co wi´cej, jest ona dope∏niona komentarzem, ˝e po-
wodem owej decyzji by∏ ich realizm polityczny: „niepozostawiajàcy z∏udzeƒ, ˝e bez
os∏ony politycznej i militarnej ZSRR si∏y komunistyczne mogà zdobyç i utrzymaç
w∏adz´”. Czy sà to sformu∏owania pomniejszajàce bàdê negujàce rol´ czynnika so-
wieckiego? Dla mnie jest to pytanie retoryczne.

Wspierajàc si´ jednym z przywo∏anych wy˝ej spostrze˝eƒ A. Lityƒskiego, mog´
przejÊç do kolejnej kwestii podniesionej przez recenzenta, a zarzucajàcej mi brak wie-
dzy o samorzàdzie u zarania powojennej Polski. Autor formu∏uje to w sposób nast´-
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pujàcy: „... wiele miejsca poÊwi´ca mocno naciàganej tezie o próbie rzeczywistego
forsowania przez komunistów z kraju koncepcji milicji podleg∏ej radom narodowym,
którà autor nazywa samorzàdowà (tak jakby rady narodowe w wydaniu PKWN-
-owskim mo˝na by∏o okreÊliç mianem samorzàdu terytorialnego)”. Czy tez´ mo˝na
uznaç za mocno naciàganà, próbowa∏em odpowiedzieç wy˝ej. Teraz samorzàd. Re-
cenzent co do istoty przedmiotowej instytucji ma naturalnie racj´, ale jest to racja
dnia dzisiejszego. Tymczasem przedmiotem mojej uwagi by∏ rok 1944, a w owym cza-
sie rady narodowe by∏y wprost kojarzone z samorzàdem, bo innej formy organizacji
aparatu administracji terytorialnej jeszcze wówczas w Polsce po prostu nie znano.
Przekonanie takie ˝ywili nawet ich twórcy, co recenzent mo˝e ∏atwo sprawdziç, si´-
gajàc do opublikowanych dokumentów PPR. W jednym z nich, rezolucji KC PPR
o sytuacji politycznej i zadaniach partii z 26 wrzeÊnia 1944 r., przybli˝ajàc rady stwier-
dzono tam m.in., ˝e warunkiem urzeczywistnia ich roli powinno byç: „c) zapewnienie
radom narodowym prawa decyzji we wszystkich sprawach nienale˝àcych do kompe-
tencji organów wykonawczych rzàdu (szeroki samorzàd terytorialny)”. (Wizja progra-
mowa Polski Ludowej. Dokumenty i materia∏y 1942–1948, Warszawa 1979, s. 198).
Przytaczajàc ten cytat, nie mia∏em naturalnie zamiaru oceniania rad jako takich, ale
wy∏àcznie, by wskazaç, ˝e w ówczesnym rozumieniu PPR, by∏y one uto˝samiane z sa-
morzàdem. Przyjmuj´ jednak, ˝e M. Korkuç tego rodzaju êród∏a darzy ograniczonym
zaufaniem. Dlatego odwo∏am si´ do opinii M. Kallasa, który w podr´czniku s∏u˝àcym
ju˝ wielu rocznikom studentów pisze: „Nowym elementem ustroju paƒstwowego by∏
samorzàd terytorialny, przywrócony na podstawie Konstytucji marcowej i innych ak-
tów prawnych z czasów II Rzeczpospolitej. Nastàpi∏o to na mocy dekretu PKWN z 23
listopada 1944 r. O organizacji i zakresie dzia∏ania samorzàdu terytorialnego. Akt ten
stanowi∏, ˝e »samorzàd terytorialny reprezentowany przez terenowà rad´ narodowà
stanowi korporacj´ prawa publicznego i posiada osobowoÊç prawnà« (art. 3). Usta-
wodawca Êwiadomie po∏àczy∏ rady narodowe z instytucjà samorzàdu terytorialnego.
W praktyce uto˝samiano rady narodowe z samorzàdem terytorialnym (wyr. P.M.).”
(M. Kallas, Historia ustroju Polski X – XX w., wyd. z 2001 r., s 407). Podobne stano-
wisko prezentuje G. Górski, piszàc: „Dekretem PKWN z 23 listopada 1944 r. nastà-
pi∏o swoiste przekazanie radom narodowym kompetencji w∏aÊciwych przedwojen-
nym organom samorzàdu terytorialnego” (G. Górski, Historia administracji,
Warszawa 2002, s. 306). Nie chc´ polemiki z recenzentem wprowadzaç na zbyt emo-
cjonalne tory, niemniej przypominam, ˝e zarzucany mi ahistoryzm to: „ujmowanie
i interpretowanie faktów i zjawisk spo∏ecznych lub kulturalnych w oderwaniu od wa-
runków rozwoju historycznego” (S∏ownik j´zyka polskiego, wyd. z 1978 r.). Czy
M. Korkuç, oceniajàc rady narodowe w 1944 r. wy∏àcznie ze wspó∏czesnej perspekty-
wy, w oderwaniu od ówczesnej teorii i praktyki, nie jest bli˝szy tego grzechu?

Zaskakujàco alergicznie recenzent zareagowa∏ na, wydawa∏oby si´, doÊç oczywi-
ste stwierdzenie, niemajàce waloru ocennego, a jedynie porzàdkujàce, i˝ Milicja
Obywatelska by∏a jak dotàd najd∏u˝ej dzia∏ajàcà polskà formacjà policyjnà (drugi
akapit na str. 465). Na wst´pie tych uwag zaznaczy∏em, ˝e byç mo˝e jednym ze êró-
de∏ krytyki formu∏owanej przez recenzenta, prowadzàcej do sporu jest operowanie
nieco innà siatkà znaczeniowà u˝ywanych poj´ç. Musz´ wi´c wyjaÊniç. Ja termin po-
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licja – pisany ma∏à literà i tak podany, rozumiem w sposób najbardziej powszechny
i elementarny, jako funkcja paƒstwa przenikajàca wszystkie dzia∏y administracji (po-
licja rolna, leÊna, wodna, budowlana, skarbowa etc.), a tak˝e majàca na celu ochro-
n´ lub przewrócenie bezpieczeƒstwa, porzàdku i spokoju publicznego, równie˝ przy
wykorzystaniu Êrodków przymusu. Ta ostatnia funkcja realizowana jest przez orga-
ny, dzielone w najwi´kszym uproszczeniu na policj´ bezpieczeƒstwa, politycznà,
kryminalnà, sàdowà i inne; noszàce zró˝nicowane nazwy – jeÊli w∏asne, to np. Poli-
cja Paƒstwowa, Milicja Ludowa, Policja Komunalna, Milicja Obywatelska, ˚andar-
meria Narodowa; organizowane na dwa podstawowe sposoby: jako korpus czysto
wojskowy (˝andarmeria) oraz powiàzany z administracjà cywilnà (policja) (w Êlad
za: D. Janicka, Ustrój administracji w nowo˝ytnej Europie, Toruƒ 2002, s. 43–48). Tak
rozumiana policja sta∏a si´ nieodzownà cz´Êcià aparatu administracyjnego paƒstwa,
poczàwszy od wieku XIX. Tak rozumiana policja sta∏a si´ dominujàcà cz´Êcià paƒ-
stwa o re˝imie autokratycznym, a w tym i totalitarnego. Jednà z jego cech podsta-
wowych sà bowiem, jak mówi klasyczna definicja go opisujàca, si∏y zbrojne i policje
(w liczbie mnogiej) kontrolowane przez parti´ i podporzàdkowanà jej administra-
cj´. JeÊli recenzent kwestionuje wi´c opini´, ˝e Milicja Obywatelska by∏a organem
policyjnym, to jaka by∏a jej funkcja i jaki organ w Polsce powojennej wype∏nia∏ funk-
cje policyjne? 

Operowanie terminem policja w typowym dla tego organu znaczeniu by∏o bar-
dzo niepopularne, êle postrzegane, w okresie PRL. Stàd milicjanci, jeÊli nazywali
siebie policjantami, to na gruncie towarzyskim i przy innych, nies∏u˝bowych oka-
zjach. Unikano tego terminu równie˝ w literaturze. 15 lat temu te ∏amaƒce termino-
logiczne, zwiàzane z opisywaniem funkcji policyjnych, zosta∏y zarzucone. Dlatego
A. Skrzypek, kreÊlàc we wst´pie zamierzenia badawcze pracy opublikowanej
w 2002 r., napisa∏ m.in. „Dyskontujàc zwyci´stwo, Zwiàzek Radziecki zawarowa∏
sobie wp∏yw na polskà armi´, policj´ (wyró˝nienie P.M.) i aparat przymusu. Trans-
graniczna w∏adza tajnej policji (chodzi∏o mu o aparat bezpieczeƒstwa – komentarz
i wyró˝nienie P.M.), której podporzàdkowane by∏o w znacznym stopniu sàdownic-
two, tworzy∏a jeden z mechanizmów zale˝noÊci” (A. Skrzypek, Mechanizmy uzale˝-
nienia, Pu∏tusk 2002, s 6). Podobnie nie mia∏ zahamowaƒ A. Lityƒski, w innej pracy
dotyczàcej Polski tego okresu i przedmiotowej problematyki, piszàc: „Z »czterech
nóg«, które instytucjonalnie musia∏y stanowiç podstaw´ totalitarnej w∏adzy w sferze
wewn´trznej, najszcz´Êliwsza dla komunistów – z punktu widzenia potrzeby zacho-
wania pozorów – sytuacja powsta∏a w zakresie policji (wyr. P.M.). Policja Paƒstwo-
wa musia∏a byç rozwiàzana, co wiedzia∏y legalne w∏adze paƒstwa polskiego i do cze-
go si´ przygotowywa∏y tworzeniem Paƒstwowego Korpusu Bezpieczeƒstwa. Za
spo∏ecznà aprobatà Policja Paƒstwowa II Rzeczypospolitej doczeka∏a si´ podwójne-
go rozwiàzania: rozporzàdzeniem Krajowej Rady Ministrów z 1 sierpnia 1944 r.
o rozwiàzaniu Korpusu Policji Paƒstwowej i obowiàzkach jego funkcjonariuszów
(autor podaje miejsce opublikowania – P.M.) oraz dekretem PKWN z 15 sierpnia
1944 r. o rozwiàzaniu policji paƒstwowej (tzw. granatowej policji) (autor podaje
miejsce opublikowania – P.M.). Poniewa˝ PKB nie móg∏ nie podzieliç losu AK,
przeto PKWN-owski Resort Bezpieczeƒstwa Publicznego nie mia∏ w istocie konku-
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rencji; móg∏ dzia∏aç na wolnym polu bez nara˝ania si´ na zarzut ∏amania prawa
i przedwojennych instytucji, które rzekomo w zasadzie utrzymywano” (A. Lityƒski,
Ustawodawstwo karne w pierwszych latach Polski Ludowej, [w:] Wojna domowa czy
nowa okupacja? Polska po roku 1944, Wroc∏aw 1998, s. 123). Na wi´kszym poziomie
ogólnoÊci, ale z podobnà konkluzjà, zjawisko to – zastàpienia starych organów poli-
cyjnych nowymi – spuentowa∏ H. Izdebski, który w podrozdziale zatytu∏owanym
Problem kontynuacji dawnych instytucji administracyjnych – odnoszonym do sytu-
acji w paƒstwach dostajàcych si´ po wojnie w sfer´ dominacji sowieckiej, stwierdzi∏
krótko: „Dawny aparat bezpoÊredniego przymusu zastàpiono nowym aparatem
o odmiennym sk∏adzie politycznym i klasowym – aparatem »ludowym« (H. Izdebski,
Historia administracji, Warszawa 1996, s. 264.) Akcent, co nietrudno zauwa˝yç, po-
stawiony jest na sprawy personalne, a nie funkcjonalne.

Policja, jako funkcja paƒstwa, jest realizowana przez organy budowane wedle
pewnych zasad. W paƒstwach demokratycznych fundamentalnà, jest zasada apoli-
tycznoÊci organów policyjnych, z ró˝nà konsekwencjà respektowana, czego dobrym
przyk∏adem mo˝e byç mi´dzywojenna Policja Paƒstwowa. W paƒstwach totalitar-
nych, jest ona obligatoryjnie zast´powana zasadà politycznoÊci bàdê partyjnoÊci
tych organów, które to okreÊlenia sà sobie bliskie, ale nie jednoznaczne (odnosz´
si´ do tego w pracy Milicja Obywatelska 1944 – 1957, Olsztyn 2004, s 432–435).
Inne zasady sà mniej istotne, a w zwiàzku z tym i rygorystycznie przestrzegane. Or-
gan porzàdkowy (w Polsce powojennej ∏àczàcy cechy policji kryminalnej i bezpie-
czeƒstwa) mo˝e bowiem byç podporzàdkowany aparatowi bezpieczeƒstwa (policja
polityczna) – sytuacja w Polsce w okresie marzec 1949 – grudzieƒ 1954; pozostawaç
z nim w organizacyjnej symbiozie – sytuacja w Polsce w okresie lipiec 1944 – ma-
rzec 1949 i listopad 1956 – maj 1990; lub bez takich organizacyjnych zwiàzków – sy-
tuacja w Polsce w okresie grudzieƒ 1954 – listopad 1956. Podobne przekszta∏cenia
mia∏y miejsce w ZSRR, gdzie aparat bezpieczeƒstwa (wype∏niajàcy funkcje policji
politycznej, a zarazem policji bezpieczeƒstwa) pozostawa∏ w zmieniajàcych si´
relacjach z milicjà radzieckà (policja porzàdkowa) (szerzej: E. Ura, Organy bezpie-
czeƒstwa i porzàdku publicznego europejskich paƒstwach socjalistycznych, Warszawa
1980). Organ policyjny mo˝e wreszcie wyst´powaç w formie zdecentralizowanej,
co Êwiadomie bàdê przypadkowo zapowiada∏ niewprowadzony w ˝ycie dekret
PKWN, oraz scentralizowanej, co zrealizowano na podstawie kolejnego dekretu,
z 7 paêdziernika 1944 r. Ustrojowa praktyka dowodzi, ze ten ostatni wariant – po-
licja jako organ scentralizowany, a tym samym powiàzany z w∏adzami paƒstwowy-
mi, jest powszechniejszy.

Zatrzyma∏em si´ nieco d∏u˝ej, jak na recenzyjnà replik´, na kwestiach termino-
logicznych i systematyzacyjnych organów policyjnych, bowiem M. Korkuç, zdaje si´,
˝e nie dostrzega wynikajàcych z nich ró˝nic bàdê ignoruje je – z równà szkodà.
Jego uwagi, a tak˝e treÊç pierwszego numeru „Aparatu Represji w Polsce Ludowej”,
pozwalajà nawet zasygnalizowaç redakcji – mam nadziej´, ˝e nie zostanie mi to po-
czytane niew∏aÊciwie, jako próba nieuprawnionej ingerencji – potrzeb´ odniesienia
si´ do tych kwestii, np. w formie zorganizowanej dyskusji lub zamówionego artyku-
∏u. Potrzeb´ t´, a nawet niezb´dnoÊç, mo˝na wywieÊç ze zró˝nicowanego termino-
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logicznie opisu aparatu przymusu paƒstwa totalitarnego, nawet w materia∏ach dla
tego numeru podstawowych. Tytu∏ periodyku anonsuje, ˝e przedmiotem jego zain-
teresowania jest aparat represji, w uwagach M. Chodakiewicza, otwierajàcych nu-
mer i periodyk, autor przekonuje, ˝e nale˝y pos∏ugiwaç si´ terminem aparat terro-
ru, gdy A. Dudek i Z. Zblewski, w równie istotnym tekÊcie, operujà poj´ciem s∏u˝by
specjalne PRL. Lektura tych˝e materia∏ów – periodyk jako ca∏oÊç, a tak˝e dwa przy-
wo∏ane teksty – pozwalajà naturalnie odczytaç intencje autorów, ale taka uznanio-
woÊç mo˝e byç zwodnicza. M. Chodakiewicz, dope∏ni∏ wi´c poj´cie aparat terroru,
wskazujàc, ˝e nale˝y je rozpatrywaç na kilku poziomach. Odnoszone do niemieckie-
go aparatu terroru narodowosocjalistycznego, a przybli˝one w sensie instytucjonal-
nym, objaÊni∏ jako: policja mundurowa zwyk∏a, mundurowa ideologiczna oraz tajna
policja polityczna. Odwo∏anie si´ przez autora do tych poj´ç sygnalizuje przydat-
noÊç równie˝ tradycyjnej terminologii, tyle ˝e nale˝a∏oby np. sprecyzowaç, jakiego
rodzaju policje – oraz i inne instytucje, nale˝y wiàzaç z aparatem terroru czy repre-
sji oraz jaka by∏a ich w∏aÊciwoÊç itp. Mo˝na przyjàç, ˝e efekty tak ukierunkowanej
dyskusji, zmierzajàcej do ujednolicenia siatki poj´ciowej, przyczyni∏yby si´ do bar-
dziej precyzyjnego opisu aparatu represji, a tym samym i efektywnoÊci badaƒ.

Koƒczàc powy˝szà dygresj´ i odnoszàc si´ do kolejnego zarzutu recenzenta,
znajd´ si´ z nim na zaskakujàco rozbie˝nych pozycjach. M. Korkuç zdaje si´ byç bo-
wiem przekonany – znów nie chc´ formu∏owaç tej opinii w sposób kategoryczny, bo
nie mam takich podstaw – o intelektualnych walorach polskich komunistów, którzy
znajàc sowieckà praktyk´ i teori´, od poczàtku mieli skrystalizowane poglàdy m.in.
na kszta∏t aparatu represji, odwzorowujàcego sowiecki. Jednym z tego dowodów ma
byç praca Z. Jakubowskiego, której autor, jak zauwa˝a recenzent, ju˝ na wst´pie si´-
gnà∏ do Lenina i dekretów o milicji sowieckiej, a nie do polskich formacji policyj-
nych. 

Odpowiadajàc i wyjaÊniajàc. Po pierwsze, cz∏onków PPR, którzy by z autopsji
znali mechanizmy sprawowania w∏adzy w ZSRR, nie by∏o w nadmiarze – co wiado-
mo, bo ci, którzy mieli okazj´ to obserwowaç, z regu∏y spoczywali ju˝ w ziemi. Âle-
dzàc dokumenty PPR z tego okresu – nawet opracowane – nie mo˝na te˝ mieç naj-
lepszego zdania o zdolnoÊci jej cz∏onków do tworzenia bàdê tylko odwzorowywania
schematów ustrojowych, co wymaga pewnej sprawnoÊci intelektualnej. Po drugie,
znaczenia uwag Z. Jakubowskiego – w podnoszonej kwestii – akurat bym nie prze-
cenia∏, bowiem w okresie, gdy pisa∏ swojà prac´ – opublikowanà po raz pierwszy
w 1984 r. – po prostu wypada∏o si´gnàç do takich korzeni. By∏a to jedna z dyskredy-
towanych obecnie w∏aÊciwoÊci tamtego okresu, nakazujàca odwo∏ywanie si´ w bada-
niach, nawet tak neutralnych jak np. j´zykoznawstwo, uprawa zbó˝ czy inne, do
przemyÊleƒ wiadomych klasyków oraz radzieckiej praktyki. Czy Êp. przywo∏any
Autor, którego mia∏em przyjemnoÊç poznaç osobiÊcie i którego jak najlepiej wspo-
minam, uleg∏ owej presji, nie wiem i nie chc´, ze zrozumia∏ych powodów, na ten te-
mat spekulowaç. Sygnalizuj´ jedynie pewien ówczesny obyczaj, który historyk powi-
nien zauwa˝aç i uwzgl´dniaç. Po trzecie, problem, o który w tym momencie wadz´
si´ z recenzentem, wzbudza∏ zainteresowanie i wczeÊniej, a zamknàç go mo˝na
w pytaniu, czy istnia∏ spójny „system” sprawowania w∏adzy w powojennej Polsce
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i importowania jej. Kilkakrotnie, podczas ró˝nych konferencji i spotkaƒ, indago-
wany by∏ o to A. Paczkowski, wyra˝ajàc w tej mierze sceptycyzm, podobnie jak
i A. Rzepliƒski, co mia∏em okazj´ s∏yszeç na konferencji w Gdyni, której materia∏y
zosta∏y opublikowane (System represji stalinowskich w Polsce 1944–1956. Represje
w Marynarce Wojennej, Gdaƒsk 2003, s. 130–131). Podobnie oceniajà to historycy in-
nych krajów Europy Ârodkowo – Wschodniej, dostrzegajàc jedynie jako bezwzgl´d-
nà zasad´ monopol partii komunistycznych na policj´ politycznà (tajnà), okreÊlanà
z regu∏y jako aparat bezpieczeƒstwa (por. K. Bartosek, Europa Ârodkowa i Po∏udnio-
wo – Wschodnia, [w:] Czarna ksi´ga komunizmu, Warszawa 1999, s 370–371). Zarzà-
dzanie organami policyjnymi wyró˝nianymi mundurami, poczàtkowo nie mia∏o
tego rygoryzmu. W Czechos∏owacji np., nadzór nad tworzonym Korpusem
Bezpieczeƒstwa Narodowego, sk∏adajàcym si´ z ˝andarmerii, umundurowanej poli-
cji paƒstwowej i umundurowanej policji gminnej, otrzyma∏y w maju 1945 r. rady na-
rodowe, a sama formacja mia∏a byç w pe∏ni zdecentralizowana (E. Ura, Organy bez-
pieczeƒstwa i porzàdku publicznego europejskich paƒstwa socjalistycznych, Warszawa
1981, s. 87). Mo˝na ∏atwo zauwa˝yç, ˝e rozwiàzanie to by∏o bardzo bliskie zapisane-
mu w pierwszym dekrecie o MO. I ˝eby owych argumentów nie mno˝yç, ewentual-
nych czytelników nie nu˝yç, a problem zamknàç. Zgadam si´ z M. Korkuciem, ˝e
kszta∏t aparatu represji musia∏ zmierzaç w kierunku radzieckim. Ale by∏ to proces,
a nie akt jednorazowy, zaprojektowany i realizowany od pierwszych dni od obj´cia
w∏adzy. Przesàdza∏y o tym uwarunkowania mi´dzynarodowe, s∏aboÊç partii komuni-
stycznych, które fizycznie nie by∏y w stanie zdominowaç aparatu represji, a tak˝e, co
mia∏o niebagatelne znaczenie, wewn´trzne animozje w obozie w∏adzy. W Polsce
sygnalizowany proces nadawania milicji charakteru policyjnego umundurowanego
organu paƒstwa totalitarnego dokona∏ si´ dopiero w latach 1949–1952, kiedy zosta-
∏a ona organizacyjnie podporzàdkowana aparatowi bezpieczeƒstwa – 1949 r., a na-
st´pnie w jej strukturze wyodr´bniono dwa wyspecjalizowane piony przeznaczone
do ochrony w∏asnoÊci spo∏ecznej oraz prowadzenia czynnoÊci procesowych – 1952 r.
Mog´ z pewnà satysfakcjà zauwa˝yç, ˝e w tym samym numerze „Aparatu Represji
w Polsce Ludowej”, w którym M. Korkuç podda∏ krytyce tego rodzaju spostrze˝e-
nia, jest zamieszczony artyku∏ D. Byszuka, który bliskie mi obserwacje mimowolnie
potwierdza. Autor, piszàc o strukturze organizacyjnej i obsadzie personalnej KW
MO w Rzeszowie, zauwa˝a np., ˝e w poczàtkowym okresie: „W organizacji we-
wn´trznej wzorowano si´ zarówno na policji przedwojennej (wyr. P.M.) jak i struk-
turze wojskowej” (s. 78), a kilka kartek dalej informuje, ˝e: „Do 1948 r. w∏àcznie
zwiàzki MO z UB nie by∏y zbyt Êcis∏e (wyr. P.M.), milicja bra∏a wprawdzie udzia∏
w akcjach organizowanych i kierowanych przez oficerów UB, jednak˝e komendy
milicji zachowa∏y du˝à samodzielnoÊç i odr´bnoÊç organizacyjnà” (s. 82). Ten autor
chyba równie˝ przejawia tendencj´ do „spolszczenia” korzeni MO, czego recenzent
doszuka∏ si´ u mnie (str. 466 recenzji, wiersz 9).

Kolejna podnoszona kwestia dotyczy zauwa˝onego przez M. Korkucia mojego
– jak to okreÊla rozdarcia, czego wyrazem ma byç przytaczanie faktów Êwiadczàcych
o negatywnej roli MO w dziejach Polski oraz formu∏owanie zupe∏nie przeciwnych
ocen, prowadzàcych do przedstawiania MO jako jednej z powo∏anych dla s∏u˝by
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spo∏eczeƒstwu apolitycznych formacji policyjnych w dziejach Polski – kontynuator-
ki przedwojennej Policji Paƒstwowej (w recenzji koniec strony 464 i poczàtek 465).
Gdyby ta obserwacja by∏a prawdziwa, to, prawd´ mówiàc, Êwiadczy∏oby to nie o roz-
darciu, a o masochizmie. 

Aby oddaliç takie podejrzenie oraz wyjaÊniç spraw´ dla tej kwestii podstawowà,
musz´ zaznaczyç, ˝e nie przesz∏o mi nawet przez myÊl traktowanie milicji jako for-
macji apolitycznej. Co wi´cej, uznaj´, ˝e w takiej kategoryzacji bli˝sza by∏a formacji
partyjnej ni˝ politycznej; w tej replice wyjaÊniam to po raz drugi. JeÊli jednak recen-
zent tak niefortunnie – z mojego punktu widzenia – odczyta∏ jej ocen´, to szukajàc
przyczyn, nie mog´ ich dociec, niemniej musz´ z pewnà przykroÊcià stwierdziç, ˝e
podobnych niefortunnych interpretacji, dezinformujàcych czytelnika, jest wi´cej.
Gdy np. zauwa˝am fakt doÊç oczywisty, ˝e rozwiàzania organizacyjne mogà byç po
prostu lepsze (milicja bez kurateli aparatu bezpieczeƒstwa) albo gorsze (wariant
przeciwny), to recenzent przypisuje mi prób´ uczynienia z MO „normalnej” s∏u˝by
porzàdkowej, a nawet ofiary systemu komunistycznego. Gdy przypominam, ˝e efek-
tem podporzàdkowania MO w 1954 r. Ministerstwu Spraw Wewn´trznych by∏o jed-
noczeÊnie wprowadzenie jej w system rad narodowych – co podtrzymuj´, ˝e by∏o
krokiem w dobrym kierunku w stosunku do poprzedniej praktyki, to recenzent ga-
ni mnie za uto˝samianie rad z kontrolà spo∏ecznà rozumianà wspó∏czeÊnie oraz za
wiar´ w propagandowe formu∏y prezentowane jeszcze w okresie rozwini´tego stali-
nizmu. Tymczasem, kilkanaÊcie kartek wczeÊniej, w tym samym numerze „Aparatu
Represji...”, jeden z autorów, P. Piotrowski, zauwa˝a niemal to samo co ja, piszàc:
„Stopniowe odchodzenie od polityki represji i dominacji aparatu bezpieczeƒstwa
w systemie w∏adzy rozpocz´te zosta∏o w grudniu 1954 r. przekszta∏ceniem dotych-
czasowego MBP na dwa resorty (P. Piotrowski, Przekszta∏cenia struktury aparatu bez-
pieczeƒstwa na Dolnym Âlàsku w latach 1954–1975, s. 122.). Czy˝by mylili si´ wszy-
scy poza recenzentem?

˚eby tej repliki nie sprowadziç wy∏àcznie do sporu z recenzentem, przyznaj´ na
koniec trafnoÊç jego spostrze˝eniu, i˝ powojennego aparatu represji faktycznie nie
traktuj´ jako jednorodnej ca∏oÊci. Ró˝nica w ocenie jego poszczególnych segmen-
tów nie idzie oczywiÊcie tak daleko, by dzieliç je na dobre i z∏e – co równie˝ jest mi
bezzasadnie przypisywane, ale wyst´puje. Co wi´cej, mimo krytyki takiego stanowi-
ska, podtrzymuj´ je. Powodów jest naturalnie kilka, ale jeden traktuj´ jako zasadni-
czy. Powojenny aparat represji dokona∏, co trudno jest kwestionowaç, specjalizacji
w rozpoznawaniu i Êciganiu sprawców czynów uznawanych za przest´pcze. Dla apa-
ratu bezpieczeƒstwa podstawowy przeciwnik kojarzony by∏ ze sferà myÊli, gdy mili-
cji pozostawiono przest´pczoÊç tradycyjnà, niosàcà zagro˝enie dla jednostek, a nie
dla systemu (schemat ten jest naturalnie uproszczony, ale obj´toÊç recenzji nie po-
zwala na bardziej finezyjny opis – wprowadzam to zastrze˝enie, by oddaliç ewentu-
alne zarzuty.) Te dwa zwalczane Êwiaty nale˝a∏y wi´c do w pe∏ni odmiennych po-
rzàdków moralnych. Tymczasem traktujàc aparat represji jako jednorodnà ca∏oÊç,
si∏à rzeczy podzia∏ ten staje si´ mniej widoczny bàdê te˝ jest zamazywany. Znaczà-
cemu uproszczeniu ulega wi´c nie tylko opisywana rzeczywistoÊç, ale ponadto – i to
jest naganne – Êwiat wartoÊci spaczonych stawiany jest na tej samej p∏aszczyênie co
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Êwiat wartoÊci tradycyjnych; z wielkà szkodà dla tych ostatnich i równie niezasadnym
dowartoÊciowaniem zachowaƒ powszechnie dyskredytowanych. Takie stanowisko
nie oznacza naturalnie bezzasadnie zarzucanej mi afirmacji milicji, a jedynie prób´
znalezienia klucza do odpowiadajàcego rzeczywistoÊci opisu dwóch formacji stano-
wiàcych bezdyskusyjnie cz´Êç aparatu policyjnego, ale wype∏niajàcych zró˝nicowane
role i stàd darzonych odmiennym zaufaniem.

Recenzj´ M. Korkucia przejrza∏em z du˝à uwagà. W pierwszym na nià odruchu
sàdzi∏em, ˝e b´d´ mia∏ okazj´ podjàç spór dotyczàcy formacji b´dàcej segmentem
aparatu policyjnego (represji) w powojennej Polsce. Okaza∏o si´ jednak, ˝e jego
miejsce zaj´∏o odnoszenie si´ do spraw na to nie zas∏ugujàcych, bo podstawowych
i w literaturze ju˝ rozstrzygni´tych. Mimo to musia∏em udowadniaç, aby próbowaç
odeprzeç zarzuty: a) ˝e by∏y co najmniej dwa pomys∏y na milicj´ sformu∏owane
przez polskich komunistów, o czym pisze si´ od ponad 30 lat, a w tym równie˝ kil-
kakrotnie, w pierwszym numerze „Aparatu Represji...”, b) ˝e rady narodowe
w pierwszym powojennym okresie by∏y na gruncie prawa i praktyki wiàzane z samo-
rzàdem terytorialnym, co jest podawane nawet w podr´cznikach, c) ˝e organy poli-
cyjne wyst´pujà pod ró˝nymi nazwami i spe∏niajà ró˝norodne funkcje d) ˝e niektó-
rych konkluzji i opinii nie formu∏owa∏em w przywo∏ywanym przez recenzenta
znaczeniu. 

Wypada mi przeprosiç ewentualnych Czytelników tej repliki za jej rozbudowanà
form´, a redaktora naczelnego prosiç z tego samego powodu o tolerancj´. JeÊli od-
wo∏a∏em si´ w niej do wielu cytatów skutkujàcych dodatkowymi stronami, to wy∏àcz-
nie dlatego, i˝ w polemice nie chcia∏em byç go∏os∏owny. Zarzut postawiç jest bo-
wiem doÊç ∏atwo, trudniej go odeprzeç. Chcia∏em podzi´kowaç równie˝
recenzentowi, ˝e zechcia∏ poÊwi´ciç uwag´ pracy, wyra˝ajàc ubolewanie, ˝e tekstem
si´ rozczarowa∏. Mam jednak pe∏nà ÊwiadomoÊç, i˝ obszar i okres, którym wspólnie
wyra˝amy zainteresowanie, jest trudny poznawczo, co ka˝e byç przygotowanym i na
takie opinie. Mam te˝ nadziej´, ˝e mimo ró˝nic pozostaniemy bez urazy.

W odpowiedzi Maciejowi Korkuciowi
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