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W po∏owie lat dziewi´çdziesiàtych na rosyjskim rynku pojawiaç si´ zacz´∏y publi-
kacje dotyczàce struktur, dzia∏alnoÊci i metod pracy sowieckich s∏u˝b specjalnych,
autorstwa by∏ych wysokich funkcjonariuszy tych organów1. W ostatnim czasie do ràk
czytelnika trafi∏a kolejna pozycja o podobnej proweniencji – wspomnienia d∏ugolet-
niego pracownika sowieckich specs∏u˝b, emerytowanego pu∏kownika KGB, Georgi-
ja Sannikowa2. 

Autor – urodzony w Kijowie Rosjanin, absolwent wydzia∏u prawa Uniwersytetu
Kijowskiego – po krótkiej praktyce w miejscowej prokuraturze zg∏osi∏ swój akces do
pracy w organach bezpieczeƒstwa. Karier´ rozpoczà∏ w 6. Wydziale IV Departa-
mentu Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Paƒstwowego (terminologia spolszczona,
w oryginale: 6 Otdie∏ IV Uprawlienija MGB) zajmujàcego si´ kwestiami wyznanio-
wymi. Po kilkuletniej pracy na tym stanowisku w sierpniu 1953 r. zg∏osi∏ si´ na
ochotnika – i zosta∏ przyj´ty – do grupy prowadzàcej dzia∏ania przeciwko ukraiƒ-
skiemu nacjonalistycznemu podziemiu: oddzia∏om wojskowym Ukraiƒskiej Po-
wstaƒczej Armii – UPA i siatce cywilnej banderowskiej frakcji Organizacji Ukraiƒ-
skich Nacjonalistów – OUN-B. W lutym 1956 r. skierowany zosta∏ do szko∏y
wywiadu w Moskwie (o swej pracy wywiadowczej w okresie póêniejszym wspomina
tylko dwukrotnie i ze wzmianek tych wynika, ˝e dzia∏a∏ w NRD pod „przykrywkà”
dyplomaty i w USA).

Omawiana ksià˝ka dotyczy w∏aÊnie okresu 1945–1956, w tym g∏ównie walki so-
wieckich organów bezpieczeƒstwa z ukraiƒskim ruchem oporu. Jednak ju˝ jej
wst´pna lektura budzi wàtpliwoÊci co do intencji autora. Wiele bowiem wskazuje na
to, ˝e praca ta – b´dàca na wpó∏ fabularyzowanymi wspomnieniami, „przetkanymi”
opisami poszczególnych operacji zaczerpni´tymi najprawdopodobniej z akt opera-
cyjnych – ukaza∏a si´ drukiem (powsta∏a na zamówienie?) nie bez zale˝noÊci od bie-
˝àcych wydarzeƒ politycznych. Âwiadczyç o tym mo˝e nie tylko fakt, ˝e pojawi∏a si´
ona w momencie, gdy na Ukrainie trwa ciàgle dyskusja na temat OUN i UPA oraz
miejsca tych organizacji w najnowszych dziejach Ukrainy, ale te˝ zawarte w niej licz-
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1 Wspomnieç tu nale˝y przede wszystkim ksià˝k´ – nie˝yjàcego ju˝ – Paw∏a Sudop∏atowa (P. S. Sudop∏atow,
Specoperacii. ¸ubjanka i Kreml 1930–1950, Moskwa 1997). Sudop∏atow jest te˝ autorem wspomnieƒ opu-
blikowanych po raz pierwszy na Zachodzie (P. Sudoplatov, Specjal Tasks. The Memoirs of an Unwanted Wit-
ness – a Soviet Spymaster, London 1994), a nast´pnie w Rosji (P. Sudop∏atow, Razwiedka i Kreml. Zapiski
nie˝e∏atielnoho swidatiela, Moskwa 1996) i w Polsce (P. Sudop∏atow, Wspomnienia niewygodnego Êwiadka,
Warszawa 1999).

2 G. Sannikow, Bolszaja ochota. Razgrom wooru˝iennoho podpolia w zapadnoi Ukrainie, Moskwa 2002. 
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ne odniesienia do obecnej sytuacji w Rosji. Jako przyk∏ad tylko mo˝na podaç zesta-
wienie przez Sannikowa operacji blokowania Lwowa po ucieczce z miejscowego ta-
jemnego aresztu jednego z wysoko umiejscowionych w strukturze OUN-B dzia∏aczy
Mirona Matwijenki „Usmicha”3, z nieudolnymi próbami blokowania przez rosyjskie
s∏u˝by specjalne Groznego w czasie wojny czeczeƒsko-rosyjskiej. Autor nie ukrywa
te˝ swego negatywnego nastawienia do rozpadu Zwiàzku Sowieckiego, a szczegól-
nie do oderwania Ukrainy od Rosji. Pozytywnie odnosi si´ do zawartej przez Boh-
dana Chmielnickiego w 1654 r. Unii Perejas∏awskiej, która w ocenie wspó∏czesnej
ukraiƒskiej historiografii by∏a pierwszym krokiem do podporzàdkowania Ukrainy
przez Rosj´, oraz wyra˝a nadziej´, ˝e dalsza Êcis∏a wspó∏praca mi´dzy tymi paƒstwa-
mi jest nieodzownà historycznà koniecznoÊcià. „Tak by∏o, jest i b´dzie. JesteÊmy so-
bie potrzebni. I przyjdzie czas, gdy znajdziemy jakieÊ formy równoprawnego zwiàz-
ku naszych paƒstw. Jest to tylko kwestia czasu, okolicznoÊci i przyjacielskich
porozumieƒ” – stwierdza na ∏amach ksià˝ki (s. 6). 

Ze wspomnieƒ Sannikowa wy∏ania si´ niejednoznaczny obraz funkcjonariuszy
sowieckiego aparatu bezpieczeƒstwa. Z jednej bowiem strony czytelnik niejedno-
krotnie napotyka w niej na pe∏ne dumy i patosu okreÊlenia typu: „czekiÊci-zawo-
dowcy”, „czekiÊci-specjaliÊci”, „mistrzowie operacyjno-agenturalnych operacji”,
„czekiÊci-komuniÊci”, „bezsprzecznie zakochani w swej pracy”, „czekistowski mun-
dur – symbol czystoÊci i honoru”. Z drugiej jednak strony odnaleêç tam te˝ mo˝na
przyk∏ady masowych represji stosowanych przez aparat przemocy wobec osób wspo-
magajàcych ruch oporu, sympatyzujàcych z nim lub tylko o sympatie takie podejrze-
wanych.

Za dosyç ciekawe uznaç zaÊ nale˝y informacje o ró˝nicach mi´dzy „czekistami”
z sowieckiej Ukrainy a „czekistami” z Moskwy w traktowaniu niektórych spraw (np.
zabójstwa Bandery w 1959 r.) czy ró˝nicach mi´dzy moskiewskà „centralà” a „tere-
nem” w metodach zwalczania podziemia po obj´ciu stanowiska ministra spraw we-
wn´trznych przez ¸awrentija Beri´, który na Ukrainie szefem republikaƒskiego re-
sortu mianowa∏ swego zaufanego cz∏owieka Paw∏a Mieszyka. 

Na stronach swej ksià˝ki autor nie skàpi, z pewnoÊcià autentycznych lub co naj-
mniej prawdopodobnych, przyk∏adów terroru indywidualnego stosowanego przez
OUN-B. Z drugiej jednak strony przyznaje jednoczeÊnie, ˝e „w oczach miejscowej
ludnoÊci ounowcy byli bohaterami walczàcymi za ojczystà Ukrain´, za jej samodziel-
noÊç” (s. 505). Zauwa˝yç tu mo˝na zresztà pewnà niekonsekwencj´. Z jednej stro-
ny pisze on bowiem, i˝ „spo∏eczeƒstwo ich [banderowców – I.H.] ba∏o si´ i dlatego
dalej okazywa∏o pomoc, ukrywajàc w razie koniecznoÊci od miejscowych organów”
(s. 155), z drugiej jednak strony – zdaniem autora, „ka˝dy mieszkaniec Ukrainy Za-
chodniej, wprost lub poÊrednio, z nielicznymi wyjàtkami, by∏ zwiàzany ze zbrojnym
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Recenzje

3 Miron Matwijenko „Usmich” po 1945 r. znalaz∏ si´ na Zachodzie, gdzie by∏ bliskim wspó∏pracownikiem
Stefana Bandery. Latem 1951 r. zosta∏ przerzucony wraz z ochronà drogà lotniczà (przy pomocy wywiadu
brytyjskiego) na Ukrain´ i aresztowany przez MGB przy wydatnej pomocy dowódcy grupy Jaros∏awa Hu-
ry „S∏awka”, który w rzeczywistoÊci od 1948 r. by∏ agentem Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Publicznego ps.
„Bronek”. Po kilkunastu miesiàcach uda∏o mu si´ zmyliç czujnoÊç i zbiec z miejsca przetrzymywania, lecz
zosta∏ aresztowany. Po nieudanej ucieczce podjà∏ wspó∏prac´ z sowieckimi organami bezpieczeƒstwa.
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podziemiem. Praktycznie w ka˝dej zachodnioukraiƒskiej wsi jakiÊ bli˝szy czy dalszy
krewny albo zginà∏ w walce zbrojnej przeciwko w∏adzy sowieckiej, albo by∏ areszto-
wany, albo zes∏any na Sybir za pomoc podziemiu, ukrywanie konspiratorów, prze-
chowywanie broni, amunicji, ulotek i nacjonalistycznej literatury, utrzymywanie
∏àcznoÊci kana∏ów ounowskich, dostarczanie ˝ywnoÊci, lekarstw, zbieranie i przeka-
zywanie informacji lub po prostu za nieinformowanie organów bezpieczeƒstwa
o kontaktach z podziemiem” (s. 149–150). Mimo wszystko Sannikowow nie zdoby∏
si´ na wyjÊcie poza znany z komunistycznej propagandy (nie tylko w odniesieniu do
ruchu ukraiƒskiego) schemat: „zatwardziali dowódcy” – „otumanieni szeregowi”.
Cz´Êç uwag autora w tym aspekcie mo˝e zresztà nie tyle dziwiç, ile wr´cz zdumie-
waç swà logikà. Trudno bowiem, w Êwietle posiadanej dziÊ wiedzy (nawet majàc na
uwadze bezwzgl´dne metody stosowane przez OUN-B w stosunku do swych rzeczy-
wistych czy domniemanych przeciwników), inaczej zareagowaç na stwierdzenie, ˝e
to „nie Stalin i kierowane przez niego paƒstwo w osobie armii i sowieckich organów
represji zg∏adzali Ukraiƒców, a sam Bandera winien jest w genocydzie ukraiƒskiego
narodu. To on posy∏a∏ w bój kwiat ukraiƒskiej nacji, to na jego rozkaz bezsensownie
gin´li w bojach z sowieckimi wojskami i grupami specjalnymi bezpieczeƒstwa naj-
lepsi ukraiƒscy ch∏opcy [...]. To on zmusi∏ paƒstwo sowieckie do zastosowania suro-
wych przedsi´wzi´ç w stosunku do pomocników band, aby szybciej i przy ma∏ej ilo-
Êci ofiar zakoƒczyç krwawà epopej´. Nie, Stalin postàpi∏ humanitarnie z ukraiƒskim
narodem. Wówczas móg∏ on po prostu wysiedliç wi´kszà cz´Êç ludnoÊci ca∏kiem po-
za granice republiki” (s. 11). W kontekÊcie tych s∏ów dziwiç nieco mo˝e charaktery-
styka, aresztowanego w maju 1954 r. przy wydatnej pomocy agentury MGB, ostat-
niego dowódcy UPA i przywódcy OUN na Ukrainie Wasyla Kuka, którym Sannikow
„opiekowa∏ si´” przez kilkanaÊcie miesi´cy za murami kijowskiego wi´zienia MGB.
„Szanowa∏em tego cz∏owieka, swego przeciwnika, za jego ideologicznà nieugi´toÊç,
za przeciwstawianie si´ losowi, za odwag´ i m´stwo” (s. 491, por. te˝ s. 160). Trud-
no stwierdziç, na ile wyznanie to jest szczere, a na ile s∏u˝yç ma jedynie za kontrast
w opisywaniu innych osób. 

Pracujàc „po pionie” wyznaniowym, Sannnikow negatywnie postrzega∏ (i wyda-
je si´ nadal nie zmieni∏ zdania) zlikwidowany oficjalnie na Ukrainie w 1946 r.
KoÊció∏ greckokatolicki, który – jego zdaniem – „zawsze by∏a oparciem i bazà nacjo-
nalistycznego powstania, a wi´kszoÊç jego kierownictwa [podziemia ukraiƒskiego
– I.H.] wywodzi∏a si´ z kr´gów cerkiewnych” (s. 7). Mimo wszystko podaje on i w tej
sprawie garÊç interesujàcych szczegó∏ów. Ods∏ania na przyk∏ad kulisy zamordowa-
nia przez MGB greckokatolickiego biskupa Zakarpacia Teodora Rom˝y, który kon-
sekwentnie – mimo czynionych nacisków – odmawia∏ uznania „synodu” lwowskiego
z 1946 r. i przejÊcia na rosyjskie prawos∏awie. W dotychczasowej literaturze przed-
miotu kwestia ta jedynie by∏a sygnalizowana, zaÊ Sannikow niemal z detalami opi-
sa∏, jak zaaran˝owano wypadek, w którym duchowny mia∏ zginàç, a gdy operacja nie
powiod∏a si´ jak rannego biskupa zamordowano w szpitalu (s. 97–98).

Ze wspomnieƒ Sannikowa sporo te˝ mo˝na dowiedzieç si´ o Êrodkach, jakimi
zwalczano ukraiƒskie podziemie nacjonalistyczne, i w ogóle o dzia∏alnoÊci sowiec-
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kich specs∏u˝b. Niema∏o tam detali o metodach werbowania agentury, o dzia∏alno-
Êci „grup pozorowanych”, a nawet – o czym ju˝ by∏a mowa – o organizowanych za-
bójstwach politycznych. Niektóre ze stwierdzeƒ Sannikowa mogà nawet dziwiç (bio-
ràc pod uwag´ przesz∏oÊç autora), jak chocia˝by te dotyczàce zabójstwa przez
agenta KGB liderów dwóch (z trzech wówczas dzia∏ajàcych) frakcji OUN na Zacho-
dzie: Lwa Rebeta (1957 r.) i Stefana Bandery (1959 r.). „W tamtych latach takie ak-
cje organów bezpieczeƒstwa okreÊlano likwidacjà, a w ˝adnym wypadku zabój-
stwem. S∏owa te zawierajà, moim zdaniem, w sobie zupe∏nie ró˝ne znaczenia, choç
rezultat jest taki sam – wczeÊniej zaplanowana i przygotowana gwa∏towna Êmierç
konkretnego cz∏owieka. Z dzisiejszej perspektywy rzeczywiÊcie mo˝na to nazwaç za-
bójstwem (s. 4). Interesujàcym za to mo˝e wydaç si´ porównanie nomenklatury i za-
sad dzia∏ania sowieckich i peerelowskich organów represji. Uderza tu wr´cz „prze-
kalkowanie” niektórych terminów: Die∏o Agienturnoj Razrabotki – Sprawa
Operacyjnego Rozpracowania (DAR-SOR), Die∏o Opieratiwnoj Prowierki – Spra-
wa Operacyjnego Sprawdzenia (DOP-SOS) itp.

Czytelnika w Polsce z pewnoÊcià zainteresowaç mogà „polskie” wàtki wspo-
mnieƒ Sannikowa. Niestety, nie ma ich zbyt wiele. Przedstawiona przez niego wizja
polityki narodowoÊciowej wobec Ukraiƒców w II Rzeczypospolitej jest obrazem
zdecydowanie sp∏yconym i nieodbiegajàcym od propagandowych sloganów towarzy-
szàcych wkroczeniu Armii Czerwonej 17 wrzeÊnia 1939 r. (s. 6). Natomiast w
opiniach z okresu póêniejszego kwestia polska po prostu si´ nie pojawia (oprócz kil-
ku ogólnych wzmianek o „bratniej wspó∏pracy”). 

Poza przedstawionymi powy˝ej ogólnymi uwagami zaznaczyç nale˝y, ˝e w wielu
miejscach Sannikow po prostu (nie majàc wiedzy lub celowo) podaje nieprawdziwe,
utrwalone przez dziesi´ciolecia, informacje. Ich dok∏adne wyliczenie przekracza
jednak ramy jednej tylko recenzji.

Mimo wszystko Wielkie polowanie jest, przy uwzgl´dnieniu wszystkich zastrze-
˝eƒ, pracà wartà uwagi. G∏ównie ze wzgl´du na cz´Êç fragmentarycznych detali,
które mogà w znacznym stopniu wzbogaciç dotychczasowa wiedz´. Przy jej lekturze
nale˝y jednak – ze wzgl´dów wymienionych na wst´pie – byç szczególnie czujnym.
„WygraliÊmy t´ wojn´ na Zachodniej Ukrainie – konstatuje on na przyk∏ad w za-
koƒczeniu – ale nie odnieÊliÊmy zwyci´stwa. Autor jest przekonany i dzisiaj, ˝e
wype∏nienie woli partii i paƒstwa by∏o Êwi´tym obowiàzkiem ka˝dego czekisty”
(s. 505). Te s∏owa najlepiej, jak si´ wydaje, oddajà charakter i motywy powstania
recenzowanej ksià˝ki.

Recenzje
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