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W ostatnich latach zintensyfikowano badania nad komunistycznym aparatem re-
presji, w tym nad sàdownictwem wojskowym1. Nadal jednak do rzadkoÊci nale˝à pu-
blikowane wspomnienia funkcjonariuszy tego aparatu. Prezentowane wspomnienia
sà fragmentem maszynopisu zatytu∏owanego Rehabilitacje2, przechowywanego
w Archiwum IPN w Krakowie. Ich autor – Józef Waszkiewicz – urodzi∏ si´ 14 II
1917 r. w Krakowie, tutaj te˝ w 1946 r. ukoƒczy∏ Wydzia∏ Prawa i Administracji UJ.
Nast´pnie by∏ aplikantem Sàdu Okr´gowego w Âwidnicy, a po powo∏aniu do „ludo-
wego” Wojska Polskiego – w paêdzierniku 1947 r. – przydzielony zosta∏ do pracy
w wojskowym wymiarze sprawiedliwoÊci. Poczàtkowo by∏ s´dzià Wojskowego Sàdu
Rejonowego (WSR) w Poznaniu, nast´pnie zast´pcà szefa WSR w Rzeszowie i sze-
fem wojskowych sàdów rejonowych w Koszalinie i Zielonej Górze. W latach
1952–1957 zasiada∏ w Najwy˝szym Sàdzie Wojskowym (NSW). Do rezerwy przenie-
siony zosta∏ – w stopniu podpu∏kownika – w 1958 r. Zmar∏ 21 IX 1990 r. 

Zaletà Rehabilitacji jest fakt, ˝e zosta∏y napisane przez osob´ sprawujàcà wyso-
kie funkcje w komunistycznym sàdownictwie. JednoczeÊnie nale˝y zaznaczyç, ˝e
wspomnienia zosta∏y spisane najprawdopodobniej na poczàtku lat osiemdziesiàtych
– jeszcze przed wprowadzeniem stanu wojennego, co z pewnoÊcià nie pozosta∏o bez
wp∏ywu na stawiane w nich tezy. Zarazem trzeba podkreÊliç, ˝e ich charakter jest
zbie˝ny z poglàdami autora wyg∏aszanymi w czasie „odwil˝y” przy okazji narad par-
tyjnych3.

Wspomnienia Józefa Waszkiewicza spisano na 250 stronach maszynopisu. W du-
˝ej cz´Êci koncentrujà si´ na procesach rehabilitacyjnych w tzw. sprawach tatarow-
skich oraz konkretnych sprawach prowadzonych w WSR w Koszalinie i Zielonej
Górze. Opublikowane fragmenty obejmujà ogólne refleksje Józefa Waszkiewicza
dotyczàce sàdownictwa wojskowego.

1 W. Frazik, B. Kopka, G. Majchrzak, Dzieje aparatu represji w Polsce Ludowej (1944–1989). Stan badaƒ,
„Aparat Represji w Polsce Ludowej 1944–1989” 2004, nr 1, s. 475–522.

2 Przytoczony fragment zob. s. 1–19.
3 Wypowiedzi Józefa Waszkiewicza podczas narady aktywu partyjnego NSW – 20 i 21 XI 1956, zob.

J. Poksiƒski, „My, s´dziowie, nie od Boga…”. Z dziejów Sàdownictwa Wojskowego PRL 1944–1956. Materia-
∏y i dokumenty, Warszawa 1996, s. 67–99 i 187–189.
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Tekst jest unikatowym przyk∏adem spojrzenia na sàdownictwo wojskowe z per-
spektywy osoby zaanga˝owanej bezpoÊrednio w jego dzia∏ania. JednoczeÊnie trzeba
zwracaç uwag´ na typowe – dla wspomnieƒ funkcjonariuszy komunistycznego paƒ-
stwa – spojrzenie na rzeczywistoÊç Polski „ludowej”. Ujmowana jest ona z perspek-
tywy cz∏owieka, który nieprawoÊci i zbrodnie komunizmu „dojrza∏” dopiero po „od-
wil˝y”, gdy – jak g∏osi∏o jedno z hase∏ polskiego paêdziernika – „odwaga stania∏a”.
Autor ukazuje nam siebie jako osob´, która nie by∏a Êwiadoma brutalnej rzeczywi-
stoÊci, a tak˝e jako cz∏owieka, który przeciwstawia∏ si´ tym nielicznym nieprawo-
Êciom, które potrafi∏ dostrzec i zdefiniowaç. Charakterystyczne jest tak˝e usuni´cie
w∏asnej osoby – pomimo zajmowania znaczàcej pozycji w sàdownictwie wojskowym
– poza kràg osób ponoszàcych odpowiedzialnoÊç za wprowadzenie i utrzymanie sys-
temu komunistycznego w Polsce4. Totalitaryzm by∏ wprowadzany przez bezosobowe
„nowe”, które ucieleÊnione jest jedynie przez postacie-symbole stalinowskiej Polski
– Wand´ Wasilewskà5 i Stanis∏awa Zarakowskiego6, albo podobnà postaç symbolicz-
nà dla Êrodowiska prawniczego – Romualda Klimowieckiego7. Przy uwa˝niejszej
lekturze mo˝na dostrzec równie˝, ˝e co prawda wspomnienia sà krytykà sàdownic-
twa, jednak w tle obecna jest charakterystyczna i wygodna dla Êrodowisk PZPR-
-owskich teza o supremacji aparatu bezpieczeƒstwa w pierwszych latach Polski „lu-
dowej”. To s´dziowie zatwierdzajà bezprawne wyroki, ale czasem padajà te˝ ofiarà
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4 Nie jest to artyku∏ biograficzny o J. Waszkiewiczu, dlatego nie b´d´ omawia∏, ani stara∏ si´ wyjaÊniç jego
postawy. Fakt, ˝e kierowa∏ wojskowymi sàdami rejonowymi, Êwiadczy o tym, ˝e cieszy∏ si´ zaufaniem za-
równo partii komunistycznej, jak i organów Informacji Wojskowej. By∏ on s´dzià zawis∏ym, zgadza∏ si´ na
totalitarnà koncepcj´ administracyjnego konstruowania „polityki karnej”, akceptowa∏ swój udzia∏ w legity-
mizowaniu zbrodni komunistycznych. Nie mo˝na jednak na aktualnym etapie badaƒ stawiaç tez co do ska-
li dyspozycyjnoÊci J. Waszkiewicza, której jednym z objawów by∏aby gotowoÊç wydawania wyroków na za-
mówienie. Czym innym bowiem wydaje si´ akceptacja stosowania „mocnego wyrokowania” w „sprawach
kontrrewolucyjnych” jako zasady ogólnej, a czym innym wymierzanie konkretnych kar zlecanych przez od-
powiednie instancje PZPR czy UB.

5 Wanda Wasilewska (1905–1964), dzia∏aczka polityczna, do 1939 r. cz∏onek PPS, od 1941 Wszechzwiàzko-
wej Komunistycznej Partii (bolszewików) – WKP (b), realizatorka polityki Stalina „na odcinku polskim”,
w latach 1943–1946 przewodniczàca Zwiàzku Patriotów Polskich (ZPP), w 1944 r. wiceprzewodniczàca
PKWN, od 1945 r. mieszka∏a w Kijowie, dzia∏ajàc m.in. w Âwiatowej Radzie Pokoju.

6 Stanis∏aw Zarakowski (1907–1998), I zast´pca prezesa NSW (18 III – 27 VI 1947), zast´pca naczelnego
prokuratora wojskowego (27 VI 1947 – 8 X 1948), zast´pca szefa DSS (8 X 1948 – 1 VII 1950), naczelny
prokurator wojskowy (2 VII 1950 – 19 IV 1956). Biogram zob. J. Poksiƒski, „My, s´dziowie…”, s. 137,
przyp. 176; K. Szwagrzyk, Zbrodnie w majestacie prawa 1944–1955, Warszawa 2000, s. 185–190; A. Zagór-
ski [w:] Zrzeszenie „WolnoÊç i Niezawis∏oÊç” w dokumentach, t. VI, cz. 3, s. 801–802; Opinie s∏u˝bowe
zwierzchników S. Zarakowskiego zob. J. Poksiƒski, „TUN”. Tatar–Utnik–Nowicki, Warszawa 1992, s. 84–85.
W „Raporcie Mazura” Zarakowskiego uznano winnym, ˝e w „sprawach szczególnej wagi, w których roz-
prawy odbywa∏y si´ ze szczególnym rozg∏osem […] bra∏ osobisty udzia∏ lub zezwala∏ podleg∏ym prokurato-
rom na wyst´powanie w tych procesach wyre˝yserowanych w najdrobniejszych szczegó∏ach, a˝ do ustale-
nia z góry pytaƒ zadawanych na rozprawie i przemówienia prokuratora, co sprowadza∏o rozpraw´ do
publicznego potwierdzenia tez aktu oskar˝enia. Zob. Sprawozdanie komisji dla zbadania odpowiedzialno-
Êci by∏ych pracowników G∏ównego Zarzàdu Informacji, Naczelnej Prokuratury Wojskowej i Najwy˝szego
Sàdu Wojskowego” [w:] J. Poksiƒski, „My, s´dziowie…”, s. 247–249.

7 Romuald Klimowiecki (1896–1959), s´dzia NSW (II 1946 – III 1947), zast´pca prezesa NSW ds. wojsko-
wych i wiceprezes NSW (VII 1947 – II 1949). W lutym 1949 r. przeniesiony do sekcji prawnej Departamen-
tu Organizacji i Planowania MON, a w paêdzierniku zwolniony z wojska. Szerzej zob. K. Szwagrzyk,
S´dziowie w procesie krakowskim, „Zeszyty Historyczne WiN-u” 2002, nr 18: s. 212–217.
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przedstawieƒ, w których sk∏ad s´dziowski pe∏ni rol´ widza, przed którym przygoto-
wany przez funkcjonariuszy UB czy Informacji Wojskowej scenariusz odgrywa
oskar˝ony. Jak retorycznie pyta Waszkiewicz: „co […] mieli robiç s´dziowie, gdy
oskar˝eni si´ przyznawali, obcià˝ali si´ wzajemnie i ca∏e oskar˝enie mia∏o uzasad-
nienie?”8 Teza o nieÊwiadomoÊci s´dziów wojskowych – zw∏aszcza szefów sàdów
wojskowych – jest nie do utrzymania w Êwietle najnowszych badaƒ9. Wreszcie cha-
rakterystyczna jest optyka spojrzenia na tytu∏owe rehabilitacje. W publikowanym
fragmencie jest co prawda mowa o procesach politycznych, w których skazuje si´
oponentów nowej w∏adzy, zarówno jednak w tej cz´Êci, jak zw∏aszcza na kolejnych
(niepublikowanych w tym wyborze) stronach szczególny nacisk k∏adzie si´ na roz-
prawy polityczne b´dàce przejawem porachunków wewnàtrzpartyjnych. Trzon
wspomnieƒ stanowi bowiem opis spraw tatarowskich, a wi´c zagadnienie tzw. roz-
praw „d´tych” – czyli montowanych – opartych na fikcyjnych zarzutach, a s∏u˝àcych
przeprowadzeniu czystki w partii komunistycznej10. Tendencja ta jest wyraêna
w spojrzeniu na represje tzw. okresu stalinowskiego w czasie „odwil˝y”. Skazani
w „sprawach tatarowskich” oficerowie byli nast´pnie rehabilitowani i przywracani
na stanowiska w wojsku i cywilnych strukturach w∏adzy. Ju˝ jednak w przypadku
rozpraw pokazowych – a zw∏aszcza zwyk∏ych czy „kiblowych” – przeciwko podzie-
miu niepodleg∏oÊciowemu stosowano odmiennà polityk´. Podejmowano formalne
kroki zmierzajàce do rewizji wyroku, kierowano si´ jednak nadal interesem poli-
tycznym. Przyk∏adowo: w przypadku osób skazanych w tzw. procesie kurii krakow-
skiej z 1953 r. funkcjonariusze Naczelnej Prokuratury Wojskowej (NPW) z∏o˝yli
wniosek rewizyjny, gdy jednak postanowieniem NSW wyrok uchylono, a spraw´
przekazano do ponownego rozpatrzenia przez sàd I instancji, naczelny prokurator
wojskowy – 23 VI 1959 r. – wystosowa∏ pismo do szefa G∏ównego Zarzàdu Politycz-
nego (GZP) WP: „uchylenie wyroku w niniejszej sprawie i przekazanie jej sàdowi
I instancji do ponownego rozpatrzenia nie by∏o uzasadnione ani wzgl´dami natury
prawno-procesowej, ani te˝ interesem prawid∏owego wymiaru sprawiedliwoÊci. […]
Pomini´to tak˝e wzgl´dy natury polityczno-spo∏ecznej, a w szczególnoÊci, ˝e uchy-
lenie wyroku w niniejszej sprawie, znanej ogó∏owi spo∏eczeƒstwa z obszernych pu-
blikacji prasowych i audycji radiowych, mo˝e stworzyç wra˝enie, i˝ sàdzone osoby
zosta∏y nies∏usznie uznane winnymi dzia∏alnoÊci szpiegowskiej, lub ˝e dopuszczono
si´ powa˝nych naruszeƒ praworzàdnoÊci przy rozpoznawaniu tej sprawy”11.
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8 J. Waszkiewicz, Rehabilitacje, s. 28–29.
9 Ostatnio na ten temat: J. Borowiec, Aparat bezpieczeƒstwa a wojskowy wymiar sprawiedliwoÊci. Rzeszowsz-

czyzna 1944–1954, Warszawa 2004; F. Musia∏, Procesy pokazowe w Polsce 1944–1955, „Zeszyty Historyczne
Stowarzyszenia ˚o∏nierzy Armii Krajowej” 2004, nr 6, s. 52–61; idem, SprawiedliwoÊç czy polityka? Wojsko-
wy Sàd Rejonowy w Krakowie 1946–1955 [w druku]. Tam wczeÊniejsza literatura.

10 Szerzej o rozprawach tatarowskich zob. J. Poksiƒski, „My, s´dziowie”…; idem, „TUN”…; idem, Victis Ho-
nos. „Spisek w wojsku”, Warszawa 1994.

11 Archiwum Instytucji Ministerstwa Obrony Narodowej, WSR w Krakowie, Sr 34/53, PR 24/59/szczeg.
Akta nadzoru Êledztwa w sprawie przeciwko J. Lelicie i innym, t. 1, Pismo naczelnego prokuratora wojsko-
wego do szefa G∏ównego Zarzàdu Politycznego [Ludowego] Wojska Polskiego z 23 VI 1959, k. 249; Sze-
rzej zob.: F. Musia∏, M. Lasota, KoÊció∏ zraniony. Proces ksi´dza Lelity i sprawa kurii krakowskiej, Kraków
2003, s. 188.
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Publikowany fragment wspomnieƒ czytaç nale˝y z ostro˝noÊcià, ze Êwiadomo-
Êcià, ˝e nie jest to historyczny zapis fragmentu czyjegoÊ ˝ycia, lecz – jak w przypad-
ku wi´kszoÊci tekstów tego – typu próba wp∏yni´cia na pami´ç potomnych o losach
autora. Sà to jednak wspomnienia niezwykle istotne, dajàce nam bowiem wiedz´
o tym, ˝e funkcjonariusze aparatu represji dzia∏ali Êwiadomie i celowo. Zdawali so-
bie spraw´ z realiów politycznych i zadaƒ, jakie przed nimi postawiono. Traktowali
siebie jako awangard´ komunistycznego paƒstwa, „odwil˝” by∏a o tyle bolesna, ˝e
w trosce o w∏asne kariery musieli przekonaç siebie i innych, i˝ byli jedynie marionet-
kami, które jednak próbowa∏y nadaç „ludzkie oblicze” kierowanym przez nich insty-
tucjom.

W tekÊcie uwspó∏czeÊniono niektóre sformu∏owania i dokonano korekty inter-
punkcji. Opuszczenia zaznaczono nawiasami kwadratowymi.

Rehabilitacje

U˝ycie w tytule terminu o co najmniej podwójnym znaczeniu zobowiàzuje do
uzupe∏niajàcego objaÊnienia, ˝e w zasadzie nie b´dzie tutaj mowy o rehabilitacjach
w poj´ciu medycznym, t.j. o przystosowaniu chorych, cz´sto kalek, na ile jest to mo˝-
liwym, do dalszego ˝ycia wÊród tzw. ludzi zdrowych lub co najmniej w spo∏ecznoÊci
innych rekonwalescentów-kalek. B´dzie tu mowa o dzia∏alnoÊci, w ustalonym okre-
sie historycznym, wszelkich organów paƒstwowego przymusu karno-prawnego, na
okreÊlonym terenie, tj. paƒstwa polskiego, zwanego w tym okresie najpierw Rzecz-
pospolità Polskà, jak przed wojnà, a nast´pnie PRL – Polskà Rzeczpospolità Ludowà.

[…]
Nie jest chyba przypadkiem, ˝e wydane w PRL encyklopedie, z ostatnià z 1978 r.,

nast´pujàco ujmujà to has∏o: „Rehabilitacja (∏ac.), prawo: 1) przywrócenie praw
utraconych na mocy wyroku sàdowego, 2) zatarcie skazania i 3) w znaczeniu szcze-
gólnym, uniewinnienie osoby poprzednio skazanej, w wyniku post´powania sàdowe-
go lub rewizji nadzwyczajnej, wskutek ujawnienia nieprawid∏owoÊci w procesie, któ-
ry doprowadzi∏ do nies∏usznego skazania”.

Jak si´ to g∏adko czyta o „utraconych prawach”! A czy mo˝na zapytaç jakich?
Prawa do ˝ycia? Prawa do zdrowia, do wolnoÊci, do zwyk∏ego uczciwego i spokojne-
go bytu z rodzinà?

I niby komu si´ to prawo przywraca? Có˝ mo˝na przywróciç skazanemu na kar´
Êmierci i rozstrzelanemu przez pluton egzekucyjny na wi´ziennym podwórzu lub
(o ile˝ oszcz´dniej i bez niepotrzebnego ha∏asu) jednym strza∏em w ty∏ czaszki
w wi´ziennym piwnicznym korytarzu?12 Zw∏oki zabitych jednako trafià do wspólne-
go grobu w kàcie wi´ziennego podwórza13 i nawet nikt z bliskich nie b´dzie móg∏ si´
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12 Egzekucji w latach 1945–1956 dokonywano w ponad 100 wi´zieniach w ca∏ym kraju. Jak twierdzi Zdzis∏aw
Bàkowski, prawdopodobnie z ma∏ych wi´zieƒ przewo˝ono skazaƒców na egzekucj´ do wi´kszych oÊrod-
ków. PodkreÊla zarazem, ˝e najwi´cej egzekucji wykonano w Bia∏ymstoku, Lublinie, Krakowie, Rzeszowie 
i Warszawie (Z. Bàkowski, Wyniki prac nad ustaleniem listy osób straconych i zmar∏ych w wi´zieniach w Polsce
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pomodliç nad grobem, którego nie ma! Prawo do wolnoÊci zwróciç mo˝na tylko
tym, którzy prze˝yli. B´dà to strz´py ˝ycia nigdy niewolnego od wspomnieƒ, do ˝y-
cia z tzw. skazà psychicznà. No i do tzw. dobrego imienia, ˝e to niby wolny, uniewin-
niony, ale przecie˝ za coÊ tam siedzia∏!

Kto i jak mo˝e zwróciç prawo do spokojnego ˝ycia ma∏˝once skazanego, wyrzu-
conej z mieszkania, wyrzuconej z pracy, powszechnie i z przekonaniem (!) poniewie-
ranej, jako ˝onie „szpiega”, ˝onie „zdrajcy”, ˝onie „sprzedawczyka”, o którym ona
przecie˝ najlepiej wie, ˝e by∏ przezacnym cz∏owiekiem, ˝e nie tak dawno jeszcze wal-
czy∏ o kraj, który kocha∏ mo˝e bardziej ni˝ jà, jakàÊ innà, jakàÊ wspanialszà mi∏oÊcià.
Od tej nocy, której wyciàgn´li go z domu, nie pozwolili go jej ani raz zobaczyç, ani
raz podaç mu paczki. Nie otrzyma∏a te˝ odtàd ani jednego listu, chocia˝ sama do
niego tyle razy pisa∏a i tylko nie wie, czy on te listy otrzyma∏. A potem ju˝ tylko czy-
ta∏a w prasie, ˝e si´ przyzna∏, chocia˝ i te wyjaÊnienia, to przyznanie si´, sàd uzna∏
za wykr´tne, „oczywiÊcie zmierzajàce do unikni´cia sprawiedliwej kary”. Potem ju˝
tylko na pró˝no stara∏a si´ dowiedzieç, gdzie zosta∏ pochowany. Inna zaÊ ˝ona czy-
ta∏a, ˝e w∏aÊnie „majàc na wzgl´dzie szczere przyznanie si´ do winy, sàd nie wymie-
rzy∏ najsurowszej kary – kary Êmierci”. Zosta∏a jej wi´c tylko ÊwiadomoÊç do˝ywot-
niego rozstania lub roz∏àki na tyle˝ lat!

419

„Rehabilitacje” – wspomnienia Józefa Waszkiewicza…

sce w latach 1944–1956, „Pami´ç i SprawiedliwoÊç. Biuletyn G∏ównej Komisji Badania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu Instytutu Pami´ci Narodowej” 1996, nr 39, s. 113). Wed∏ug obowiàzujàcych przepi-
sów kary Êmierci wobec osób skazywanych przez sàdy wojskowe mia∏y byç wykonywane przez rozstrzela-
nie, natomiast wobec osób skazanych przez sàdy powszechne przez powieszenie. W przypadku skazanych
przez sàdy wojskowe praktyka systemu komunistycznego odbiega∏a od obowiàzujàcych zarzàdzeƒ. (Szerzej
zob. Pismo naczelnego prokuratora wojskowego do ministra bezpieczeƒstwa publicznego, Warszawa, 16 IX
1946 [w:] K. Szwagrzyk, Straceni na Dolnym Âlàsku 1945–1956, Wroc∏aw–Rzeszów 2002, s. 172–173; Ten
sam dokument zob.: Wykonywanie egzekucji w Polsce. Zarzàdzenia i korespondencja z lat 1945–1946 (wybór
dokumentów), oprac. K. Szwagrzyk, „Zeszyty Historyczne WiN-u” 2002, nr 17 s. 260). W niektórych wi´-
zieniach stracenia dokonywano poprzez salw´ plutonu egzekucyjnego, w innych pojedynczym strza∏em naj-
cz´Êciej w potylic´ – tzw. strza∏em katyƒskim. Zob. np.: M. Chojnacki, Mokotowskie wi´zienie. Rozprawa
– wyrok – pobyt w ogólnej celi Êmierci, „Zeszyty Historyczne WiN-u” 1992, nr 1, s. 46, 50; Cz∏owiek – ˝ywa
istota myÊlàca z duszà [fragment relacji Alojzego Nowickiego w l. 1946–47 z-cy naczelnika wi´zienia w Gdaƒ-
sku], oprac. P. Szubarczyk, „Biuletyn Instytutu Pami´ci Narodowej” 2002, nr 11 (22), s. 31; Proces Zarzà-
du Okr´gu ¸ódzkiego WiN w styczniu 1947 r., oprac. M. Michalik, „Zeszyty Historyczne WiN-u” 1995, nr 7,
s. 226; F. Musia∏, SprawiedliwoÊç…; D. Suchorowska, Wielka edukacja. Wspomnienia wi´êniów politycznych
PRL (1945–1956), Warszawa 1990, s. 74, 77; K. Szwagrzyk, Straceni…; M. Wyrwich, W celi Êmierci, Warsza-
wa 2002, s. 41; R. Terlecki, Dyktatura zdrady. Polska w 1947 roku, Kraków 1991, s. 137; D. Wojnar-Górec-
ka, Klementyna. Wi´zienne wspomnienia z procesu WiN, Kraków 1997, s. 135; M. Zwolski, Wykonywanie wy-
roków kary Êmierci w polskich wi´zieniach grudzieƒ 1954–kwiecieƒ 1956, „Pami´ç i SprawiedliwoÊç” 2003,
nr 1 (3), s. 268–269, 271–272.

13 Zgodnie z zarzàdzeniem dyrektora Departamentu Wi´ziennictwa Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Publicz-
nego (MBP) nr 18 z 10 X 1949 zw∏oki straconych mo˝na by∏o wydaç rodzinie, uzyskawszy wczeÊniej zgod´
szefa Wojewódzkiego Urz´du Bezpieczeƒstwa Publicznego (WUBP), który podejmowa∏ jà w uzgodnieniu
z prokuratorem, mo˝na by∏o tak˝e przekazaç zw∏oki do celów naukowo-badawczych – w innych przypad-
kach nale˝a∏o pochowaç na miejscowym cmentarzu (por. M. Zwolski, Wykonywanie…, s. 264). Przepisy te
najcz´Êciej nie by∏y respektowane. Regu∏à w pierwszych latach Polski „ludowej” by∏o niewydawanie zw∏ok
rodzinom, których zazwyczaj w ogóle nie informowano o straceniu skazanego. Znane sà natomiast wypad-
ki przekazywania zw∏ok do celów naukowo-badawczych. Najcz´Êciej jednak straconych grzebano na cmen-
tarzach komunalnych w nieoznaczonych – czasem zbiorowych – mogi∏ach lub na terenach przycmentar-
nych, a nawet przywi´ziennych (zob. np.: Cz∏owiek – ˝ywa istota…, s. 32; M. Szejnert, Âród ˝ywych trupów,
Londyn 1990; K. Szwagrzyk, Straceni…; R. Terlecki, Dyktatura…, s. 138; M. Zwolski, Wykonywanie…).
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Kary Êmierci, do˝ywotniego lub wieloletniego wi´zienia wymierzano masowo,
w skali ca∏ego kraju, w ramach zaplanowanych „akcji”14. Wszystkie dzienniki pe∏ne
by∏y codziennie parostronicowych sprawozdaƒ z procesów „band podziemnych”,
„reakcjonistów”, „kontrrewolucjonistów”, „szpiegów” i „zdrajców ojczyzny”15, za-
gra˝ajàcych ca∏emu krajowi, nam wszystkim, i… tylko dzi´ki naszej wspania∏ej
i wszystkowiedzàcej tajnej policji uda∏o si´ zlikwidowaç te niebezpieczeƒstwa w za-
rodku16.

Jedno sprawozdanie prasowe zachodzi po prostu na drugie. Najpierw proces sà-
dowy bywa∏ poprzedzony podaniem do wiadomoÊci treÊci aktu oskar˝enia. Potem
codzienne sprawozdania z procesu przynoszà treÊç rzekomych zeznaƒ Êwiadków
i z regu∏y „przyznanie si´” oskar˝onego, a przewa˝nie oskar˝onych17. Zwykle przy
nazwisku Êwiadka, czasem obok jego zdj´cia, ma∏a uwaga: „doprowadzony z wi´zie-
nia” albo „doprowadzony z aresztu”. Ci z wi´zienia to skazani ju˝ wczeÊniej, we w∏a-
snych procesach, a doprowadzeni z aresztu to czekajàcy na w∏asnà rozpraw´. Jedni
wiedzà, ˝e swymi obcià˝ajàcymi oskar˝onych zeznaniami, wed∏ug starannego scena-
riusza Êledczych, mogà wp∏ynàç na tok ich w∏asnego, przysz∏ego procesu, mo˝e spo-
wodowaç ∏askawoÊç oskar˝ycieli…? Drudzy wierzà w przyobiecane im u∏askawie-
nie, cz´sto od wyroku Êmierci, na wykonanie którego tak d∏ugo czekajà w samotnych
celach wi´ziennej piwnicy. Czekajà d∏ugo, miesiàce i lata ca∏e. Tym ludziom, czeka-
jàcym tylko na Êmierç, a mo˝e na okreÊlone lata wi´zienia lub nawet wolnoÊç, jest
ju˝ zupe∏nie oboj´tnym, ilu jeszcze niewinnych ludzi oskar˝à, pociàgnà za sobà.
I nawet nie zdajà sobie sprawy, ˝e ich bezsenne noce, ws∏uchiwanie si´ w szmery
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14 Wed∏ug ostatnich ustaleƒ historyków w latach 1944–1955 same sàdy wojskowe (lub sk∏ady s´dziowskie
dzia∏ajàce przy sàdach powszechnych, ale z∏o˝one z s´dziów wojskowych) skaza∏y na kar´ Êmierci co naj-
mniej 5858 osób. Szerzej zob. Ksi´ga Êwiadectw. Skazani na kar´ Êmierci w czasach stalinowskich i ich losy,
red. K. Madej, J. ˚aryn i J. ˚urek, Warszawa 2003, s. XXXII–XXXIII. Tam literatura.

15 Oficjalny j´zyk propagandy stosowany w celu przewartoÊciowania poj´ç wprowadzono decyzjà administra-
cyjnà tak˝e w sàdownictwie wojskowym. W piÊmie nr 0678 z 10 VI 1953 r. szef Zarzàdu Sàdownictwa Woj-
skowego (ZSW) – Oskar Karliner – zwraca∏ uwag´ na u˝ywanie w wyrokach „niew∏aÊciwych, nierzadko po-
litycznie szkodliwych sformu∏owaƒ […] do b∏´dnych sformu∏owaƒ nale˝y równie˝ zaliczyç u˝ywanie przez
s´dziów takich wyra˝eƒ jak „oddzia∏” zamiast „banda”, „obcy ustrój” zamiast „ustrój PRL”, „nielegalne or-
ganizacje” zamiast „kontrrewolucyjne organizacje”, „placówka” zamiast „kryjówka bandycka” lub „meli-
na”, „likwidacja” zamiast „zabójstwa” lub „terrorystyczne zabójstwa”, „rozkaz” zamiast „polecenie” itp.”
Cyt. za: A. Kochaƒski, Polska 1944–1991. Informator historyczny, t. 1: Podzia∏ administracyjny. Wa˝niejsze
akty prawne, decyzje i enuncjacje paƒstwowe (1944–1956), Warszawa 1996, s. 496.

16 Specyfika paƒstwa totalitarnego wytworzy∏a nowe poj´cia wroga. W literaturze przedmiotu wskazuje si´
na trzy kategorie osób poddawanych inwigilacji i represjom ze strony komunistycznego aparatu przymusu,
zazwyczaj ujmuje si´ je jako wrogów: realnych, potencjalnych i wyimaginowanych. Pierwsza kategoria obej-
muje osoby faktycznie prowadzàce dzia∏alnoÊç antysystemowà (niepodleg∏oÊciowà, antykomunistycznà).
Druga – osoby, które dzia∏alnoÊç takà mog∏yby podjàç. Przyczyny powstania ostatniej z kategorii wskazu-
je Krzysztof Lesiakowski: w „okresie stalinowskim w Polsce aparatowi bezpieczeƒstwa nie chodzi∏o ju˝ tyl-
ko o ochron´ paƒstwa i pokonanie rzeczywistego przeciwnika, lecz o wykreowanie i zwalczenie wroga nie
przejawiajàcego oznak postawy opozycyjnej wobec systemu. MieliÊmy wtedy do czynienia z tak zwanym
wrogiem obiektywnym i zbrodnià logicznie mo˝liwà”. Cyt. za: O aparacie bezpieczeƒstwa z Krzysztofem Le-
siakowskim i Grzegorzem Majchrzakiem rozmawia Barbara Polak, „Biuletyn Instytutu Pami´ci Narodowej”
2002, nr 6 (16), s. 5.

17 Szerzej o metodach propagandowego wykorzystywania procesów zob. np.: F. Musia∏, M. Lasota, op. cit;
F. Musia∏, Mi´dzy prawdà a propagandà. Przebieg procesu krakowskiego na sali sàdowej i w propagandzie ko-
munistycznej (11 VIII – 10 IX 1947), „Zeszyty Historyczne WiN-u” 2002, nr 18, s. 163–210; idem, Procesy 
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z korytarza, w odg∏osy kroków stra˝nika, ich przed∏u˝anie ˝ycia, mimo zapad∏ego
wyroku Êmierci, nie ma nic wspólnego z ich nadziejami. Ci ludzie sà po prostu „naj-
lepszym materia∏em dowodowym” w nast´pnych procesach, które sà przygotowywa-
ne lub dopiero planowane. Nawet nie przypuszczajà, ˝e to tajna policja ma moc
przed∏u˝ania im tego ˝ycia w najokrutniejszej z niepewnoÊci.

Czy wiecie, co to jest oczekiwanie na „rozwa∏k´” chocia˝by przez kilka godzin?
Ich dzieci sà po prostu zaszczuwane w szko∏ach powszechnych, zarówno przez

nauczycieli, jak i przez rówieÊników, którzy s∏yszeli w domu rozmowy rodziców o oj-
cu ich kole˝anki czy kolegi, o zdrajcy gotujàcym zgub´ nam wszystkim. Sà relegowa-
ne z uczelni na ˝àdanie organizacji m∏odzie˝owych. Któ˝ si´ oprze ˝àdaniom ogó-
∏u? Ich mienie ulega przepadkowi na rzecz skarbu paƒstwa, co w praktyce oznacza
sprzeda˝ za grosze na pseudopublicznej licytacji, po cenie wywo∏awczej, w ich do-
tychczasowym mieszkaniu, na którà przyjdà tylko „osoby powiadomione”.

Sà jednak i takie procesy, o których si´ wcale nie pisze. Sam fakt ujawnienia, ˝e
genera∏ XY by∏ zdrajcà, szpiegiem, na ˝o∏dzie imperialistów, chocia˝ jeszcze nie by-
∏o wyroku, parali˝uje otoczenie. Rodziny aresztowanych na ka˝dym kroku, w ka˝-
dym czasie i miejscu, niosà z trudem swe pi´tno, a mo˝e swój krzy˝ za wi´zy krwi
z „takim” cz∏owiekiem.

Kolosalna wi´kszoÊç tych spraw prowadzona jest w Warszawskim Sàdzie Rejo-
nowym przy ul. Koszykowej 82 albo cz´Êciej „pod firmà” tego sàdu wojskowego
w budynkach „Informacji” wojskowej (kontrwywiadu), w jakiejÊ hali, a czasem po
prostu w mokotowskim wi´zieniu, w tzw. X pawilonie, stanowiàcym wi´zienie
w wi´zieniu, z wyodr´bnionà administracjà, pooddzielanym od reszty budynku
drzwiami z krat, posiadajàcym w∏asnego naczelnika, w∏asnych stra˝ników, w „paƒ-
stwie w paƒstwie”. Rozprawy odbywajà si´ w „przerobionej” na ten cel i tylko na ten
czas fryzjerni, z du˝ymi fryzjerskimi fotelami i du˝ymi lustrami. Przeróbka na sal´
rozpraw polega na ustawieniu ko∏o okien dwóch stolików i nakryciu sto∏u zielonym
p∏ótnem. No i oczywiÊcie myd∏o i brzytwy te˝ trzeba schowaç do szafki. Za plecami
s´dziów okna wychodzàce na wi´zienny dziedziniec. Czasem widaç spacerujàcych
wi´êniów, idàcych g´siego w równych od siebie odst´pach. Póêniej spaceruje samot-
ny wi´zieƒ – wysoki, prosto si´ trzymajàcy m´˝czyzna w niemieckim p∏aszczu woj-
skowym z czerwonymi klapami. Wartownik powiedzia∏ mi, ˝e to jest Stroop18, gene-
ra∏ SS, który zburzy∏ warszawskie getto. Tak, widzia∏em Stroopa.

Nie myÊlcie tylko, ˝e do „pawilonu” ∏atwo si´ dostaç, nawet idàc w sprawie s∏u˝-
bowej. Najpierw z ulicy trzeba dzwoniç do okienka wartownika, któremu – gdy si´
poka˝e i ospale zapyta „a czego?”, trzeba wr´czyç pismo do naczelnika wi´zienia
oraz legitymacje s∏u˝bowe. I dotyczy to wszystkich, wyjàtkiem trzech obroƒców woj-
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pokazowe…; J. Szarek, Propaganda komunistyczna w czasie tzw. procesu Kurii krakowskiej [w:] Do przeÊla-
dowania nie daliÊmy powodu…”. Materia∏y z sesji poÊwi´conej procesowi Kurii krakowskiej, red. R. Terlecki,
Kraków 2003., s. 175–184; W. J. Wysocki, Oskar˝enie Witolda Pileckiego i wspó∏towarzyszy. Charakter Êledz-
twa, procesu publicznego i procesów odpryskowych [w:] Przest´pstwa s´dziów i prokuratorów w Polsce
1944–1956, red. W. Kulesza, A. Rzepliƒski, Warszawa 2001, s. 219–240.

18 Jürgen Stroop, gen. SS, dowodzi∏ akcjà t∏umienia powstania w getcie warszawskim. Wyrok Êmierci wyko-
nano na nim 6 III 1952 r.
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skowych: adw. Landaua19, adw. Liebeskinda20 i adw. MaÊlanki21. Gdy po d∏u˝szej
chwili wartownik zwraca nam przez okno nasze legitymacje z koÊlawie wypisanymi
przepustkami na teren wi´zienia, idziemy z nimi do bramy od ulicy Rakowieckiej, by
znów zadzwoniç i czekaç, a˝ w „judaszu” uka˝e si´ cz´Êç twarzy innego wartownika.
Okazujemy kolejno nasze przepustki i legitymacje. Dopiero teraz otwierajà si´ ma∏e
drzwi wejÊciowe w du˝ej ˝elaznej bramie, przez które dostajemy si´ na dziedziniec.
KilkanaÊcie metrów dalej jest wejÊcie do budynku wi´ziennego z czerwonej ceg∏y.
Zdaje si´, normalna brama, tyle ˝e dodatkowo zamkni´ta kratà od strony korytarza.
Znów trzeba dzwoniç i czekaç, a˝ przyjdzie „klawisz” i otworzy krat´. Samemu nie
wolno iÊç dalej i gdy „klawisz” zamknie za nami krat´, prowadzi nas do pokoju ad-
ministracji pawilonu. Tutaj urz´dniczka najpierw dzwoni do dyrektora pawilonu
,uprzedzajàc o naszym przybyciu i dopiero potem, us∏yszawszy chyba przyzwolenie,
wystawia nam przepustki do pawilonu, zatrzymujàc nasze legitymacje s∏u˝bowe. Tro-
ch´ to dziwny proceder, bo legitymacji wojskowych nie wolno nigdzie zostawiaç
i wolno je tylko okazywaç pierwszà stronà, tà z fotografià, a nie wolno pokazywaç na-
st´pnych, z wpisami dotyczàcymi stanowiska i miejsca s∏u˝by. Z przepustkami czeka
nas jeszcze jedna brama wewn´trzna, tj. dzwonienie i czekanie, a˝ z drugiej strony
korytarza nadejdzie inny „klawisz”, weêmie przepustki przez krat´ zamykajàcà kory-
tarz, przeczyta, wpisze godzin´, a potem otworzy bram´, wpuszczajàc nas na korytarz
pawilonu, i doprowadzi nas do fryzjerni. Przepustki oczywiÊcie zatrzyma.

Jak wspomnia∏em, tylko trzej wymienieni adwokaci warszawscy mieli legityma-
cje z MBP, uprawniajàce ich do wejÊcia bez przepustki na teren pawilonu w godzi-
nach s∏u˝bowych. Powiedzia∏ mi o tym adw. MaÊlanko. Z ∏awnikami, prokuratorem
i protokolantem czekaliÊmy na otwarcie bramy wi´ziennej. Nadszed∏ MaÊlanko, ele-
gancko si´ uk∏oni∏, ale na deszczu nie czeka∏. Tylko raz zadzwoni∏, pokaza∏ wartow-
nikowi legitymacj´ i ju˝ by∏ w Êrodku. Trzeba go wi´c by∏o na ten temat zapytaç.
Uprzejmie i jakby z satysfakcjà powiedzia∏ mi o tym i pokaza∏ „sta∏à przepustk´” wy-
stawionà przez MBP. Dziwi∏o mnie to, ˝e s´dzia i prokurator muszà odstaç swoje
przed kolejnymi okienkami i bramami, a adwokat, zawsze przecie˝ traktowany
w procesie zaledwie z tolerancjà, jako z∏o konieczne, jak cz∏owiek, od którego do-
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19 Brak danych.
20 Prawdopodobnie mowa o Adolfie Liebeskindzie adwokacie krakowskim broniàcym w g∏oÊnych procesach

pokazowych. Szerzej zob. Sprawa procesu pokazowego 106. DP AK w dokumentach UB, oprac. T. Gàsiorow-
ski, F. Musia∏, „Zeszyty Historyczne WiN-u” 2004, nr 22, s. 184 przyp. 63; zob. tak˝e: O roli adwokata w sys-
temie komunistycznym. Przyczynek, oprac. F. Musia∏, ibidem 2005, nr 23 [w druku].

21 Mieczys∏aw MaÊlanko by∏ istotnie jednym z najbardziej zaufanych adwokatów MBP. S´dzia p∏k Mieczys∏aw
Widaj w czasie narady aktywu partyjnego NSW i ZSW w listopadzie 1956 r. mówi∏: „sprawa obroƒców
w Wojskowym Sàdzie Rejonowym w Warszawie, tak jak jà tam widzia∏em, mia∏a jeszcze jeden ciekawy
aspekt. Otó˝ nie doÊç, ˝e by∏a lista obroƒców wojskowych, by∏a jeszcze lista „tajnych” obroƒców wojsko-
wych, to jest dopuszczonych do spraw tajnych. Nale˝eli do nich, o ile pami´tam, adwokaci: Mieczys∏aw
MaÊlanko, [Marian] Rozenblit, Benjamin Wajsfeld, Zygmunt Gross, Zieliƒski – by∏o ich coÊ zaledwie 6 czy
7” (J. Poksiƒski, „My, s´dziowie…, s. 211). Jerzy Poksiƒski zwraca równie˝ uwag´, ˝e MaÊlanko by∏ jedy-
nym z obroƒców w „procesie genera∏ów”, który uzyska∏ dost´p do akt sprawy (zob. idem, „TUN”. Ta-
tar–Utnik–Nowicki. Represje wobec oficerów Wojska Polskiego w latach 1949–1956, Warszawa 1992, s. 130).
Ten sam adwokat by∏ jednym z obroƒców Kazimierza Moczarskiego (zob. K. Moczarski, Zapiski, wst´p,
wybór tekstów i opracowanie A. K. Kunert, Warszawa 1990, passim).
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s∏ownie nic nie zale˝y, jest tutaj uprzywilejowany22. Zrozumia∏em to dopiero w kil-
ka lat póêniej.

Rozprawy w wi´ziennej fryzjerni mia∏y miejsce wówczas, gdy szef sàdu, p∏k Alek-
sander Warecki23 (dawniej Warenhau[p]t, syn bogatego krakowskiego adwokata, za-
mordowanego w OÊwi´cimiu) tak zadekretowa∏ po otrzymaniu pisma lub telefonu
z MBP, ˝e oskar˝onego lub Êwiadków nie mo˝na bezpiecznie transportowaç do sà-
du. No có˝, przecie˝ sàdziç mo˝na i w klozecie, byle sprawiedliwie! W Krakowie np.
du˝e, zbiorowe procesy odbywa∏y si´ przewa˝nie w Domu Zwiàzków Zawodowych
przy alei Krasiƒskiego24.

Na tych du˝ych procesach obecna jest „publicznoÊç” – ci, którym dano karty
wst´pu, „dzia∏acze”, „aktywiÊci” i „kontyngenty uÊwiadomionych” z poszczególnych
zak∏adów pracy. Ta publicznoÊç jest wroga oskar˝onym, czemu nie mo˝na si´ dziwiç.
Sà przecie˝ Polakami, patriotami, a tam na ∏awie oskar˝onych siedzi ich wróg,
wprawdzie ju˝ w∏aÊciwie pokonany, ale czy dlatego majà go darzyç sympatià? O tym,
˝e oskar˝eni sà wrogami paƒstwa polskiego i ka˝dego z nas, czytali ju˝ w prasie i s∏y-
szeli o tym w swych zak∏adach pracy, na poprzedzajàcych proces masówkach25.
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22 Nie opublikowano jeszcze rzetelnej monografii ukazujàcej rol´ adwokata/obroƒcy w systemie komuni-
stycznym. Niezaprzeczalnie jednak – zw∏aszcza w sàdownictwie wojskowym – przy rozpatrywaniu spraw
politycznych jego rola by∏a ograniczona, a wp∏yw na przebieg procesu w∏aÊciwie niezauwa˝alny. Od chwili
powo∏ania wojskowego sàdownictwa rejonowego w drodze kolejnych decyzji administracyjnych komuniÊci
starali si´ zmarginalizowaç rol´ obroƒców. 12 I 1946 r. prezes NSW wyda∏ okólnik nr 03 w sprawie dopusz-
czania do wpisania na list´ obroƒców wojskowych „tylko takich adwokatów, którzy w pe∏ni na to zas∏ugu-
jà ze wzgl´du na swe przekonania demokratyczne, wysoki poziom moralny i kwalifikacje zawodowe” (A.
Kochaƒski, Polska 1944–1991…, s. 123). 27 VII 1946 r. szef Departamentu S∏u˝by SprawiedliwoÊci (DSS)
wyda∏ okólnik nr 12 dotyczàcy obroƒców wojskowych, zalecajàc ich weryfikacj´, zw∏aszcza tych, „których
stosunek do demokracji budziç musi co najmniej zastrze˝enie, gdy˝ dopuszczajà si´ oni nieraz wykorzysty-
wania sali sàdowej dla niepraworzàdnych wystàpieƒ”. Dlatego – zdaniem szefa DSS – zachodzi∏a potrze-
ba „wzmo˝enia czujnoÊci w stosunku do wystàpieƒ i sposobu formu∏owania pytaƒ przez poszczególnych
obroƒców” wojskowych, jak równie˝ koniecznoÊç zweryfikowania ich szeregów. Zarzàdzi∏ jednoczeÊnie, by
szefowie sàdów i prokuratorzy rejonowi pisali opinie o ka˝dym z obroƒców wojskowych, a wpisanie na li-
st´ nowego adwokata mog∏o si´ odbyç jedynie za poÊrednictwem WSR (IPN Kr 85/39, Pisma wchodzàce
z DSS 1946, Okólnik nr 12 szefa DSS, Warszawa, 27 VII 1946, k. 47–48; Fragment dokumentu cytowany
[w:] A. Kochaƒski, Polska 1944–1991…, s. 159). Tego samego dnia Henryk Holder podpisa∏ tak˝e okólnik
nr 13 dotyczàcy wystàpieƒ niektórych obroƒców wojskowych, w którym ˝àda∏ ukrócenia „warcholstwa
i propagandy reakcyjnej na sali sàdowej”, czyniàc jednoczeÊnie s´dziów odpowiedzialnymi za wszystkie wy-
powiedzi padajàce na sali sàdowej podczas rozprawy (IPN Kr 85/39, Pisma wchodzàce z DSS 1946, Roz-
kaz nr 3/47 szefa DSS, Warszawa, 4 III 1947, k. 79–80). Z kolei 13 X 1947 r. rozkaza∏, by do 20 XI 1947 r.
szefowie sàdów rejonowych przes∏ali „uzgodnione z Wojskowymi Prokuratorami Rejonowymi opinie
szczegó∏owe o kwalifikacjach zawodowo-etycznych i postawie politycznej obroƒców wojskowych wraz
z wnioskami co do celowoÊci pe∏nienia przez nich obowiàzków w roku 1948” (ibidem, Zarzàdzenie nr 10/47
szefa DSS, Warszawa, 13 X 1947, k. 232).

23 Aleksander Warecki (w∏aÊc. Warenhaupt, 1915–1986) w latach 1947–1948 szef WSR we Wroc∏awiu,
a 1948–1952 – WSR w Warszawie, nast´pnie w ZSW. Biogram zob.: K. Szwagrzyk, Zbrodnie…, s. 167–170.

24 Procesy pokazowe w Krakowie przeprowadzano tak˝e w sali Sàdu Okr´gowego, a nast´pnie Wojewódz-
kiego, przy ul. Senackiej 1 (w kompleksie zabudowaƒ mieszczàcych tak˝e wi´zienie Êw. Micha∏a), w sali Sà-
du Apelacyjnego przy ul. Grodzkiej 52, Êwietlicy MO w Krakowie przy ul. Batorego, Êwietlicy MO przy
ul. Siemiradzkiego. jednorazowo wynaj´to te˝ na ten cel aul´ Zak∏adów im. Szadkowskiego (dawniej Zie-
leniewskich) przy ul. Grzegórzeckiej. Zob. F. Musia∏, SprawiedliwoÊç czy polityka?…

25 PublicznoÊç nie zawsze sk∏ada∏a si´ z „kontyngentów uÊwiadomionych”. W lokalnych procesach pokazo-
wych – o zasi´gu powiatowym, chodzi∏o przede wszystkim o zastraszenie miejscowej ludnoÊci, najcz´Êciej 
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Zwykle, w zwiàzku ze zbli˝ajàcà si´ rozprawà, ukazujà si´ w prasie odpowiednie
rezolucje pracowników, wÊród których oskar˝ony pracowa∏, lub rezolucje zwiàzku
zawodowego, odcinajàcego si´ od oskar˝onego, pot´piajàcego go i ˝àdajàcego kary
Êmierci. Tak to ju˝ bywa, ˝e lud, im bardziej ciemny i otumaniony, tym bardziej ˝àd-
ny krwi. I nawet nikt nie pomyÊli, ˝e wyrok, jaki po procesie zostanie oficjalnie og∏o-
szony, zosta∏ ju˝ gdzieÊ du˝o wczeÊniej ustalony.

Do jesieni 1947 roku te „du˝e” procesy, jakby dla dodania im powagi, prowadzo-
ne by∏y „w cieniu krzy˝a” stojàcego na s´dziowskim stole. Oto proces gen. Francisz-
ka Niepokólczyckiego26 i 16 innych27, dzia∏aczy PPS i PSL28. Na stole krzy˝29, a za
sto∏em sàd pod przewodnictwem pp∏k dr. Romualda Klimowieckiego. Dopiero
w 1950 roku „odkryto”, ˝e Klimowiecki by∏ w czasie wojny „volksdeutschem” i pra-
cowa∏ w niemieckiej administracji jako starosta w Strzy˝owie. Czy˝by w∏adze nie
wiedzia∏y o tym wczeÊniej? Przecie˝ Klimowiecki przewodniczy∏ w szeregu takich
procesów i stale publikowa∏ swe artyku∏y w „Wojskowym Przeglàdzie Prawniczym”,
wi´c raczej reklamowa∏ ni˝ tai∏ swe istnienie. Czy w∏adze nie wiedzia∏y o tym, ˝e
oskar˝ajàcy prokurator, ba, zast´pca naczelnego prokuratora wojskowego, p∏k Sta-
nis∏aw Zarakowski, by∏ przed wojnà aktywnym dzia∏aczem antysemickiej korporacji
na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie? A mo˝e w∏aÊnie dlatego tacy ludzie
najbardziej si´ nadawali do odegrania powierzonych im ról? Wprawdzie proces Nie-
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wspierajàcej lokalne podziemie zbrojne. Wówczas nie przeprowadzano selekcji publicznoÊci, a jak podkre-
Êla∏ s´dzia WSR w Warszawie mjr Edward Holler: „na rozprawy pokazowe w teren, gdzie grasowa∏y ban-
dy, jeêdziliÊmy z palcem na spuÊcie pistoletu” (Protokó∏ narady partyjnej Najwy˝szego…, s. 157).

26 W∏aÊc. p∏k Franciszek Niepokólczycki (1901–1974), „Franek”, „Halny”, „Marek”, „Szubert”, „Teodor”,
„Woêniak”, „˚ejmian”, oficer Oddzia∏u II Sztabu Generalnego, szef Zwiàzku Odwetu i Wydzia∏u Sape-
rów Komendy G∏ównej ZWZ-AK, zast´pca komendanta Kedywu, szef produkcji uzbrojenia i materia∏ów
wybuchowych w powstaniu warszawskim, prezes Obszaru Po∏udniowego i II Zarzàdu G∏ównego (ZG)
WiN. Biogram zob. T. Balbus [w:] Konspiracja i opór spo∏eczny w Polsce 1944–1956. S∏ownik biograficzny,
t. 1, Kraków–Warszawa–Wroc∏aw 2002, s. 307–313. Tam wczeÊniejsza literatura.

27 Pozosta∏ymi osobami skazanymi w tzw. procesie krakowskim byli dzia∏acze WiN: Edward Bzymek-Strza∏-
kowski – szef Brygad Wywiadowczych (BW) WiN, Alojzy Kaczmarczyk – kierownik Doradczego Komite-
tu Politycznego przy II ZG WiN, Jan Kot – kierownik Biura Studiów BW WiN, Miros∏aw Kowalski – re-
daktor podziemnego czasopisma „Informator”, Wiktor Langner – kierownik dzia∏u informacji
i propagandy BW Obszaru Po∏udniowego WiN, Henryk Münch – archiwista Biura Studiów BW WiN, Jó-
zef Ostafin – cz∏onek DKP przy II ZG WiN, Eugeniusz Ralski – kierownik wywiadu BW Obszaru Po∏u-
dniowego WiN, Stefan Ralski – szef ∏àcznoÊci zewn´trznej BW Obszaru Po∏udniowego WiN, Walerian Tu-
manowicz – kierownik akcji „˚”, Tadeusz Wilczyƒski – ∏àcznik i punkt kontaktowy BW WiN z ambasadà
USA oraz politycy PSL: Stanis∏aw Mierzwa – prezes Wojewódzkiego Zarzàdu PSL w Krakowie i zast´pca
generalnego sekretarza Naczelnego Komitetu Wykonawczego PSL, Karol Buczek – redaktor naczelny ty-
godnika „Piast”, Mieczys∏aw Kabat – sekretarz Zarzàdu Okr´gu PSL Ma∏opolska i Âlàsk, Jerzy Kunce
– dzia∏acz PSL, skarbnik Funduszu OÊwiatowego im. Êp. Wincentego Witosa, Karol Starmach – prezes Ko-
∏a Grodzkiego PSL w Krakowie.

28 Na podstawie tego zdania mo˝na wnosiç, ˝e J. Waszkiewicz nie by∏ na procesie, a swojà wiedz´ o nim czer-
pa∏ z opracowanego przez Romana Werfla „stenogramu” rozprawy opublikowanego w 1948 r. – Proces kra-
kowski. Niepokólczycki, Mierzwa i inni przed sàdem Rzeczypospolitej. W zwiàzku z prowadzonà wówczas kam-
panià przeciwko ideologii i dzia∏aczom przedwojennej PPS (PPS-WRN) w opublikowanym stenogramie
wzmocniono wàtki kompromitujàce PPS-WRN, które w czasie rozprawy mia∏y znaczenie marginalne. W cza-
sie faktycznego procesu w 1947 r. w zwiàzku z ówczesnà kampanià antypeeselowskà podkreÊlano te wàtki,
które mog∏y uderzyç w parti´ Miko∏ajczyka. Szerzej na temat procesu zob. F. Musia∏, Mi´dzy prawdà….

29 Tzw. procesowi krakowskiemu poÊwi´cony jest 18. numer „Zeszytów Historycznych WiN-u”, tam m.in. fo-
tografie sto∏u s´dziowskiego z krzy˝em.
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pokólczyckiego znacznie poprzedza omawiany przeze mnie okres, jednak wspomi-
nam o nim dlatego, ˝eby ujawniç szczególny cynizm sytuacyjny. Oskar˝eni „zdrajcy”
to ludzie aktywnie walczàcy o Polsk´ podczas okupacji. Tych „zdrajców” sàdzi fak-
tyczny zdrajca narodu polskiego, który w czasie wojny dzia∏a∏ na rzecz okupanta
i przyjà∏ jego obywatelstwo. W roku 1950 pp∏k Klimowiecki zosta∏ zdemobilizowa-
ny i Êlad po nim zaginà∏. W tym samym mniej wi´cej czasie zosta∏ zdemobilizowany
i oskar˝ony ówczesny prokurator rejonowy w Krakowie, pp∏k S∏omnicki (lub S∏o-
miƒski)30, za to, ˝e w czasie okupacji by∏ policjantem ˝ydowskim w krakowskim get-
cie. Czy˝by w tym samym mieÊcie i przez tyle lat nikt nie rozpozna∏ wczeÊniej szefa
prokuratury wojskowej?

W paƒstwach praworzàdnych poj´cie wyroku ∏àczy si´ zawsze z sàdem jako nie-
zawis∏à, suwerennà w∏adzà, pos∏ugujàcà si´ tylko w∏asnym sumieniem i prawem, od-
dzielonà zarówno od w∏adzy prawodawczej, jak i wykonawczej. Niezawis∏oÊç sàdu
jest przecie˝ najwa˝niejszà gwarancjà procesowà. Dlatego w∏aÊnie przy tym s∏owie
„sàd” zachodzi najwi´ksza trudnoÊç porozumienia si´. Ty, gdzieÊ tam, w tzw. wol-
nym Êwiecie, uto˝samiasz poj´cie sàdu z poj´ciem sprawiedliwoÊci, gdy u nas termi-
ny te majà ró˝ne znaczenie. Nie rozumiesz tego tylko dlatego, a mo˝e w∏aÊnie dla-
tego, ˝e ˝yjesz w kraju „zdegenerowanej demokracji”. Tak nam si´ to mówi i pisze,
chocia˝ niektórzy uwa˝ajà, ˝e si´ wmawia. Tam kapita∏ przeÊladuje ludzi pracy.
Prawdziwa demokracja jest tylko w naszych krajach, b´dàcych dyktaturà proletaria-
tu. Tylko przewrotne kanalie twierdzà, ˝e u nas jest dyktatura akceptowanego przez
Moskw´ politycznego gangu nad polskim proletariatem i nieproletariatem.

Paƒstwa, w których sàdy nie sà takà niezawis∏à od innych w∏adzà, pos∏ugujà si´
surogatami sàdów, których s´dziowie zale˝ni sà przede wszystkim od ich bezpoÊred-
niego prze∏o˝onego – prezesa sàdu, a poprzez niego od rzàdzàcej monopartii i po-
licji. Sà wi´c jeszcze jednym organem wykonawczym przymusu wobec obywateli. Po-
lecenie prezesa co do wyroku, jaki ma byç wydany, b´dàce cz´sto wykonaniem
telefonicznego „ustawienia” go przez najbli˝szego sekretarza partii, wi´cej dla nich
znaczy ni˝ sumienie, ba, wi´cej ni˝ prawo! A jeÊli si´ przyjmuje polecenie takiego,
a nie innego skazania, to mo˝na mieç sumienie? Pozostajà chyba tylko pozory.
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30 W∏aÊc. Smolnicki – Piotr Smolnicki (w∏aÊc. Józef Hollender), ur. 17 III 1914 r. w Bóbrce, s. Jana i Berty
z d. Kobylaƒska. Jego ˝yciorys zawiera wiele luk oraz informacji, które nie wydajà si´ wiarygodne. Na pod-
stawie jego akt osobowych, z okresu gdy by∏ adwokatem w Krakowie, mo˝na wszak˝e cz´Êciowo go odtwo-
rzyç: W 1940 r. ukoƒczy∏ 4. rok prawa na Uniwersytecie I. Franki we Lwowie. Od kwietnia do sierp-
nia/wrzeÊnia 1942 r. by∏ funkcjonariuszem kripo we Lwowie. Nast´pnie przybra∏ fa∏szywe nazwisko Piotr
Smolnicki i zbieg∏ do ZSRR. Od wrzeÊnia 1944 r. w Armii Polskiej w ZSRR. Od czerwca 1945 r. w proku-
raturze wojskowej, od paêdziernika (?) 1946 do 1948 wiceprokurator, a nast´pnie do 2 II 1951 r. prokura-
tor Wojskowej Prokuratury Rejonowej (WPR) w Krakowie. W 1947 r. uzyska∏ tytu∏ magistra praw na UJ.
6 X 1951 r. skazany przez NSW na 8 lat wi´zienia za s∏u˝b´ w kripo. 17 I 1955 r. zosta∏ warunkowo zwol-
niony z wi´zienia Warszawa I. Postanowieniem Zgromadzenia S´dziów NSW z 12 IX 1956 r. wyrok uchy-
lono, a post´powanie umorzono z braku dostatecznych dowodów winy. Wpisany na list´ adwokatów Rady
Adwokackiej w Krakowie 18 XII 1958 r. Nie wykonywa∏ zawodu – by∏ radcà prawnym „jednostek gospo-
darki uspo∏ecznionej”. 31 XII 1978 r. przeszed∏ na emerytur´. Dziesi´ç lat póêniej – 31 XII 1987 r. – skre-
Êlono go z listy adwokatów. Cz∏onek PPR, a nast´pnie PZPR, przez w∏adze komunistyczne odznaczony
m.in.: Srebrnym Krzy˝em Zas∏ugi, Srebrnym Medalem Zas∏u˝onych na Polu Chwa∏y, Odznakà Grun-
waldzkà. (Okr´gowa Rada Adwokacka w Krakowie, Akta osobowe P. Smolnickiego).
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W procesie Niepokólczyckiego i innych prokurator ˝àda∏ dziesi´ciu kar Êmierci,
a sàd da∏ „tylko” osiem31. Ta zaplanowana ró˝nica jest w∏aÊnie tym pozorem.

Z takà rolà sàdów spotykamy si´ w systemach paƒstw totalitarnych, w paƒstwach
rzàdzonych przez hunty wojskowe czy inne, b´dàcych paƒstwami monopartyjnymi
i policyjnymi. Istnienie innej partii, mogàcej faktycznie wystàpiç z innym progra-
mem rzàdzenia, jest wykluczone – wówczas nie by∏oby ju˝ monopartii. I w∏aÊnie ˝e-
by temu zaprzeczyç, ˝eby zaÊwieciç Êwiatu w oczy swà wielopartyjnoÊcià, siedzàca
ju˝ dobrze w siodle i pewna si∏y swej policji monopartia powo∏uje do ˝ycia wyst´pu-
jàce pod ró˝nymi nazwami „przybudówki”, dobrze kontrolowane przez monoparti´
i kierowane przez jej najpewniejszych ludzi.

W takiej totalnej machinie w∏adzy sàdy sà i muszà byç jej najstraszniejszymi, bo
mia˝d˝àcymi trybami. Przy sta∏ym zastraszeniu spo∏eczeƒstwa policjà, gdy mimo to
w∏adza stale czuje si´ zagro˝ona (strach, zagro˝enie i przemoc ˝yjà w symbiozie)
,jednym z zadaƒ sàdów karnych jest nadawanie pozorów legalnoÊci nawet i naj-
straszniejszym nieprawoÊciom. Sà one nastawione na nadanie pozorów legalnoÊci
zaplanowanym przez parti´ kampaniom rozrachunkowym.

Najpierwszà takà kampanià by∏o oczywiÊcie rozbicie i fizyczne unicestwienie
partyzantów, walczàcych w czasie okupacji o wolnoÊç kraju, podporzàdkowanych
wówczas legalnemu rzàdowi na wygnaniu. OczywiÊcie faz´ t´ musia∏y poprzedziç in-
ne przedsi´wzi´cia natury polityczno-dyplomatycznej. Trzeba wi´c by∏o, pod byle ja-
kim pozorem, zerwaç stosunki z polskim rzàdem, ˝eby nast´pnie móc nie uznawaç
ani jego przedstawicielstwa w kraju, ani armii ochotników, organizowanej i prowa-
dzonej przez kadr´ zawodowà od dnia upadku Warszawy w 1939 r. Trzeba by∏o na
w∏asnym terenie, w Rosji, zorganizowaç Zwiàzek Patriotów Polskich, którego orga-
nizatorkà i czo∏owà postacià by∏a Wanda Wasilewska, w rzeczywistoÊci nazywajàca
si´ Korniejczuk32, urodzona w Polsce dzia∏aczka komunistyczna, b´dàca od 1941
roku cz∏onkiem Komunistycznej Partii Rosji – WKP(b). Po napaÊci Niemców na
Rosj´, gdy ich dotychczasowa przyjaêƒ i wspó∏praca przesz∏y do przesz∏oÊci, trzeba
by∏o lokalizowaç w Polsce jakieÊ zaplecze, jakàÊ namiastk´ w∏asnego przedstawiciel-
stwa w kraju, co sta∏o si´ przyczynà powo∏ania Krajowej Rady Narodowej, o której
istnieniu ogó∏ Polaków nie mia∏ poj´cia. Stalin nie by∏ krótkowzrocznym politykiem.
Przewidujàc stadia nast´pne, jakich wzorem by∏a rewolucja radziecka, stadia walki
o w∏adz´ i okie∏znania nieprzychylnego komunizmowi kraju, podpisa∏ z Wasilewskà
umow´ o oddaniu na terenach polskich, od chwili zaj´cia ich przez wojska radziec-
kie, jurysdykcji organów tych wojsk33. Jakie prawo mia∏a „Rosjanka” Wasilewska do
podpisywania umowy imieniem Polaków? Dzisiaj ju˝ tylko mo˝na si´ dziwiç ∏atwo-
wiernoÊci przedstawicieli Anglii i USA, którzy w Ja∏cie i Poczdamie wierzyli zapew-
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31 Por. F. Musia∏, Mi´dzy prawdà…, s. 176–178.
32 W∏aÊc. Kornijczuk – nazwisko m´˝a W. Wasilewskiej. O∏eksandr Kornijczuk (1905–?), ukraiƒski dramato-

pisarz i dzia∏acz polityczny, w latach 1953–1954 wicepremier Ukraiƒskiej Socjalistycznej Sowieckiej Repu-
bliki.

33 Mowa o art. 7 porozumienia mi´dzy PKWN a rzàdem ZSRR z 26 VII 1944 r., na mocy którego jurysdyk-
cji radzieckiego Wodza Naczelnego podlega∏y przest´pstwa pope∏nione w – niezdefiniowanej – strefie ope-
racji wojennych.
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nieniom radzieckim o stosunku do najpierwszego i najwierniejszego sojusznika
aliantów, najpierwszej ofiary wojny, hitlerowsko-rosyjskiego najazdu. Nie znajàc
chyba historii podbojów rosyjskich, od czasów Iwana Groênego nieulegajàcej zmia-
nie, wierzyli zapewnieniom Stalina i jego dyplomatów, ˝e w wolnych, zorganizowa-
nych pod nadzorem sojuszników wyborach naród polski b´dzie mia∏ swobod´ w wy-
borze rzàdu i w∏adzy. Alianci zachodni powtórzyli jeszcze raz pasmo monachijskiej
zdrady s∏abszego narodu.

Jaki˝ to przepis prawa mi´dzynarodowego daje zwyci´zcom wojennym prawo
podzia∏u czy okupacji kraju sojuszniczego? ˚aden!

To wszystko mamy ju˝ za sobà – oczywiÊcie tylko w ramach tych rozwa˝aƒ. Za so-
bà mamy ju˝ rzàd z udzia∏em ∏atwowiernego Miko∏ajczyka34, który póêniej, dla ra-
towania w∏asnego ˝ycia, opuÊci∏ kraj. Tylko naród, tylko przede wszystkim zorgani-
zowani zwolennicy Miko∏ajczyka z ch∏opskiej partii Polskie Stronnictwo Ludowe,
zap∏acili ˝yciem lub d∏ugotrwa∏ym wi´zieniem, nie tylko za ∏atwowiernoÊç [swojà],
ale przede wszystkim za ∏atwowiernoÊç dwóch zachodnich m´˝ów stanu, [Franklina
Delano] Roosevelta i [Winstona] Churchila. Obj´∏o ich niekoƒczàce si´ pasmo pro-
cesów, tych… którzy procesów do˝yli.

To wszystko dzia∏o si´ w imi´ rewolucji, aby móc stosowaç niedoÊcigniony prze-
wodnik do opanowania w∏adzy… histori´ partii rosyjskiej – WKP(b), by móc znisz-
czyç „kontrrewolucj´”. Kontrrewolucjonistà jest tutaj ka˝dy, kto w jakikolwiek spo-
sób ujawni, ˝e w najmniejszym stopniu myÊli inaczej ni˝ aktualnie nakazuje partia,
ale i ka˝dy, kogo w∏adza „wytypuje” do tej roli, by wykonaç iloÊciowy plan procesów
politycznych. Policja polityczna musi wykazaç partii, ˝e kontrrewolucjoniÊci wcià˝
istniejà, a tym samym rozd´ty aparat policyjnego ucisku jest konieczny. Tak wi´c, za
wzorem pierwszych dni rewolucji rosyjskiej, pos∏ugiwano si´ terminem „kontrrewo-
lucja”, chocia˝ w Polsce nigdy nie by∏o rewolucji, tj. gwa∏townego przewrotu. Tutaj
by∏ tylko zwyk∏y, zwiàzany z wojnà z Niemcami, najazd na kraj sojusznika – strate-
giczna koniecznoÊç, a potem obsadzenie tego kraju wojskiem najeêdêcy na czas po-
trzebny do nabrania si∏ przez przywieziony przez t´ „sojuszniczà” armi´ re˝ym, tzw.
nowà w∏adz´. Potem ju˝ wszystko przebiega∏o wed∏ug wzoru – historia WKP(b) –
i dok∏adnie zaplanowanej ewolucji, którà okreÊlali mianem „okrzepni´cia w∏adzy
ludowej”. Wykonujàc ten plan, masowo skazywano za kontrrewolucj´, mimo braku
rewolucji. Krzyczano przy tym, ˝e wszystko si´ tutaj robi za przyk∏adem Zwiàzku
Radzieckiego35.
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34 Stanis∏aw Miko∏ajczyk (1901–1966), przywódca ruchu ludowego, premier Rzàdu na Uchodêstwie
1943–1944, wicepremier w TRJN 1945–1947. W 1947 r. zagro˝ony aresztowaniem zbieg∏ na Zachód, gdzie
kontynuowa∏ dzia∏alnoÊç politycznà.

35 Warto w tym miejscu przypomnieç myÊl polskich socjalistów doby dwudziestolecia mi´dzywojennego, któ-
rzy analizowali sytuacj´ w Zwiàzku Sowieckim. Zwracali oni uwag´, ˝e rewolucja sowiecka to rewolta po-
lityczna, a nie spo∏eczna. Nawiàzujàc do tak trafnie zdiagnozowanej sytuacji i realiów sowieckich, jasne sta-
je si´, ˝e kontrrewolucjonistà jest ten, kto przeciwstawia si´ nowemu systemowi w∏adzy, a nie osoba
dzia∏ajàca przeciwko „klasie robotniczej”. Równie˝ w Polsce powojennej mamy do czynienia z rewoltà po-
litycznà – choç przeprowadzonà przy wsparciu wojsk najeêdêczych innego paƒstwa. Z perspektywy wn´trza
systemu, z perspektywy cz∏onka partii komunistycznej istotnie rewolty te mog∏y wydawaç si´ odmienne.
Jednak z pozycji niepodleg∏oÊciowych obydwa wypadki politycznej rewolty sà identyczne.
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Wykrwawiony walkami w 1939 r., w czasie okupacji niemieckiej, wywo˝ony do
niemieckich obozów koncentracyjnych, zag´szczony w tzw. Generalnym Guberna-
torstwie naród s∏abo si´ orientowa∏ o losie swych braci na terenie zagarni´tym przez
Rosjan, o wywózkach do syberyjskich lasów, gdy dotar∏y wieÊci o Katyniu. Po woj-
nie, uwa˝ajàc wszystko, czego dozna∏ za przesz∏oÊç, naród wcale nie by∏ uprzedzony
do Rosjan. Niektórzy mieli wàtpliwoÊci i obawy, ale przewa˝a∏a opinia „niech przyj-
dzie diabe∏, byle nas uwolni∏ od Niemców”. I tutaj na styku narodu z idàcym od
wschodu „nowym” zaczà∏ si´ nowy akt jego tragedii, z góry jednostronnie zaplano-
wanej. „Nowe” krzycza∏o o wolnoÊci, o wyzwoleniu, o równoÊci i jeszcze o tym, ˝e
„nie matura, lecz ch´ç szczera zrobi z ciebie oficera!”. Naród pragnà∏ wolnoÊci, wi´c
cieszy∏ si´ z wyzwolenia, nie orientujàc si´, ˝e wita tylko nowego okupanta, czy
„opiekuna”, nie podejrzewajàc, ˝e chodzi tylko o swoistà „zmian´ warty”. Naród
pragnà∏ równoÊci, chocia˝ „nowe” wcale nie deklarowa∏o, o jakà równoÊç chodzi,
wi´c spodziewaliÊmy si´ równoÊci wobec prawa, co nam najbardziej odpowiada∏o.
Naród wiedzia∏ o sojuszu, o „wielkiej trójce” i nie dopuszcza∏ mo˝liwoÊci jakiejÊ „fu-
szerki”, jakiegoÊ podst´pu, wi´c ufa∏ „nowemu”, które na zaufanie nie zas∏ugiwa∏o,
o czym mia∏ si´ dopiero przekonaç36.

Za has∏ami wolnoÊci i równoÊci „nowe” nios∏o has∏o dyktatury proletariatu, b´-
dàcej po prostu odwróceniem sto˝ka w∏adzy. Najubo˝sze, najni˝sze masy spo∏eczne,
zwane proletariatem, mia∏y teraz rzàdziç, mia∏y staç si´ zwierzchnià warstwà spo∏e-
czeƒstwa. Swà w∏adz´ mia∏y wykonywaç nad wszystkimi, którzy przedtem byli powy-
˝ej. Sto˝ek w∏adzy mia∏ si´ odwróciç podstawà do góry, jakby wszystko mia∏o stanàç
na g∏owie. Ta utopia rozpowszechniana na u˝ytek, a raczej nieu˝ytek, dla zba∏amu-
cenia mas, nigdy nie mo˝e byç zrealizowana, bo przecie˝ rzàdzàcych jest zawsze
mniej ni˝ rzàdzonych. Zacz´to wi´c uzupe∏niaç t´ teori´, co prawda troch´ póêniej
,stwierdzeniem, ˝e „masy rzàdzà przez swych przedstawicieli”.

[…]
Oprócz legalnej w∏adzy – delegatury rzàdu na wygnaniu, jej si∏y zbrojnej Armii

Krajowej, dzia∏ajàcych przez ca∏à wojn´ polskich stronnictw politycznych, by∏a in-
na cz´Êç narodu, cz´Êciowo pozosta∏a poza nimi, jak i wchodzàca w ich sk∏ad, ma-
jàca stanowiç trzon przysz∏ej administracji, b´dàca wiodàcà si∏à narodu, kultywujà-
ca jego tradycj´, kultur´ i wiedz´, bez istnienia której dalsza ÊwiadomoÊç narodowa
pokoleƒ nie by∏aby mo˝liwà. To inteligencja. Posiadajàc silniejszà od innych Êwia-
domoÊç narodowà, inteligencja staje si´ w chwilach kl´ski czy zaboru pierwszà
ofiarà obcego terroru. Trzeba wi´c by∏o zniszczyç inteligencj´, poza nielicznymi
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36 Reprezentacjà narodu polskiego byli przedstawiciele Polskiego Paƒstwa Podziemnego. Przeprowadzenie
akcji „Burza” dobitnie wskazuje na to, ˝e naród nie ufa∏ „nowemu”. Co wi´cej, traktowa∏ wkraczajàcych
sowietów i rodzimych komunistów z rezerwà – jeÊli nie z otwartà wrogoÊcià. Poczàtkowo – na terenach za-
j´tych przez Armi´ Czerwonà i tym samym opanowanych przez komunistów – podejmowano próby anga-
˝owania si´ w tworzenie struktur administracyjnych czy zg∏aszano si´ do resortów mundurowych (˝o∏nie-
rze AK i BCh). Jednak gdy tylko okaza∏o si´, ˝e tà drogà nie sposób wp∏ynàç na system w∏adzy w Polsce,
rozpoczà∏ si´ odp∏yw dzia∏aczy niepodleg∏oÊciowych z tych struktur – pot´gowany jednoczeÊnie przez
pierwsze „czystki” przeprowadzane przez komunistów. Wreszcie o braku zaufania do komunistów Êwiad-
czà z jednej strony wyniki referendum i koniecznoÊç sfa∏szowania wyborów, z drugiej natomiast realna si-
∏a polityczna, jakà stanowi∏o PSL kierowane przez S. Miko∏ajczyka.
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wyjàtkami stawiajàcymi na „nowe” i poza tymi, którzy zamarli ze strachu, udajàc
„lojalnych”.

Trzeba by∏o zniszczyç zwyk∏e „szare szeregi” polskich stronnictw politycznych,
z których masowà organizacj´ Polskiej Partii Socjalistycznej „zjednoczono” z nie-
licznà PPR w ten sposób, ˝e po aresztowaniu autentycznych dzia∏aczy PPS podda-
no jà supremacji PPR, tworzàc PZPR.

Po zlikwidowaniu tzw. wielkiej w∏asnoÊci ziemskiej przystàpiono do niszczenia
„ku∏aków”, tj. bogaczy wiejskich. Zaliczono do nich ka˝dego w∏aÊciciela ponad
10 ha gruntu. Ubo˝szych, w∏aÊcicieli do 5 ha, nazywano „biedniakami”, a w∏aÊcicie-
li od 5 do 10 ha „Êredniakami”, be∏kocàc o „rozwarstwieniu wsi”. Chyba ˝aden z no-
wych w∏adców nie pracowa∏ nigdy na roli i nie wiedzia∏, jak trzeba si´ napracowaç
w dziesi´ciohektarowym gospodarstwie, nie wiedzàc równie˝, jakie gospodarstwa sà
najrentowniejsze. Tych ludzi ci´˝kiej pracy, najpierwszych ˝ywicieli kraju, trzeba by-
∏o zniszczyç dlatego, ˝e tak robiono podczas rewolucji rosyjskiej, której wzory trze-
ba by∏o wiernie kopiowaç. Najcz´stszym z hase∏ „dzia∏aczy” i drobnych gadaczy, po-
wtarzanym w wystàpieniach i w prasie z okazji i bez okazji, jest has∏o „ze Zwiàzkiem
Radzieckim na czele”, na zmian´ z drugim „za przyk∏adem Zwiàzku Radzieckiego”.
Tak te˝ robiono.

Oprócz hase∏ wolnoÊci, wyzwolenia, równoÊci, „nowe” zapowiada∏o likwidacj´
bezrobocia, reform´ rolnà, uspo∏ecznienie banków i przemys∏u. Te wszystkie has∏a
by∏y dodatnie i od razu „bra∏y” agitowanych. Powa˝nym atutem by∏o odzyskanie
ziem zachodnich, jako miejsca dla uchodzàcych z zabranych przez Rosj´ naszych
ziem wschodnich, z Wilna i Lwowa. OczywiÊcie nikt nie wiedzia∏, ˝e nie by∏a to zwy-
k∏a wymiana oraz ile i w jakiej formie b´dziemy za to Rosji p∏aciç. To by∏a tajemni-
ca „nowego”. Dzi´ki wy∏àcznej, masowej i scentralizowanej propagandzie has∏a te
jakby wchodzi∏y do kraju razem z „nowym” lub jakby je poprzedza∏y. Z realizacjà
pozytywnych obietnic ró˝nie bywa∏o. Natomiast wieÊci o aresztowaniach, wywóz-
kach, morderstwach i egzekucjach, o najdzikszym, najbardziej prymitywnym nacjo-
nalizmie i samow∏adzy jego tajnej policji dociera∏y do ÊwiadomoÊci ogó∏u jakby
z opóênieniem, bez propagandy, o ile mo˝na trzymane przez „nowe” w tajemnicy,
jako wyniki doÊwiadczenia ca∏ego narodu. Naród oÊwiadczy∏, ˝e terror ka˝dego fa-
szyzmu jest jednakowy, a ró˝nica tkwi tylko w kolorze sztandarów. Niebieski, czar-
ny i brunatny faszyzm Êwiat mia∏ ju˝ w zasadzie za sobà, rozliczywszy w Norymber-
dze pierwszà tur´, „pierwszy garnitur” oprawców. Zosta∏y tylko niedobitki. Tylko
czerwony faszyzm nadal rós∏ w si∏´, którà dopiero zaczynaliÊmy poznawaç.

W powojennej prasie PRL nie by∏o chyba jednego dnia, w którym dzienniki nie
przynosi∏yby mniej lub wi´cej udanych artyku∏ów bàdê notatek, szafujàcych mianem
„faszyzmu” pod adresem Polski 21-lecia (1918–1939) oraz paƒstw wolnych, zw∏asz-
cza zaÊ USA. Zapominano jednak uprzedziç czytelników, co si´ pod tym terminem
rozumie. Takie wyjaÊnienie istotnych cech faszyzmu musia∏oby poddanym-czytelni-
kom nasuwaç porównania z nowà rzeczywistoÊcià, a zw∏aszcza z rzeczywistoÊcià
nadzorujàcego nas mocarstwa. Przede wszystkim by∏oby to niebezpieczne dla tego,
kto by si´ na to powa˝y∏ – toç przecie˝ najbardziej „kontrrewolucyjna robota!”.
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Sklad tom II aktualny  29/04/2006  09:03  Page 429



430

Socjalizm teoretyczny prezentuje bowiem treÊci niewyst´pujàce w socjalizmie prak-
tycznym tutejszego wykonania, który bezwzgl´dnie niszczy∏ miliony ludzi po to, by
utrwaliç dyktatur´ nielicznej grupy nad narodem.

[…]
Trzeba wreszcie wspomnieç o pot´˝nej sile jednoczàcej nasz naród, spawajàcej

go jako ca∏oÊç wraz z jego w∏adzà i armià, o religii katolickiej w specyficznych sto-
sunkach naszego kraju, no i jej s∏ugach, kap∏anach rzymskokatolickiego KoÊcio∏a
w tym okresie. […]

Zarówno ta pot´ga liczbowa, jak i wielowiekowe przywiàzanie Polaków do wia-
ry, organizacja hierarchiczna duchowieƒstwa i wreszcie zwiàzanie z kulturà ∏aciƒskà
by∏y czynnikami zbyt oczywistymi, by „nowe” nie rozumia∏o zbyt oczywistych ró˝nic
psychologicznych i strukturalnych mi´dzy spo∏eczeƒstwem ZSRR i polskim, i nie
zdawa∏o sobie sprawy, ˝e tego spo∏eczeƒstwa nie zdo∏a opanowaç bez oderwania go
od jego wiary i jego KoÊcio∏a. „Nowe” wyciàgn´∏o stàd wniosek, ˝e trzeba uderzyç
w duchowieƒstwo katolickie, rozbiç je, podzieliç na grupy i których si´ tylko da pod
byle pretekstem obrzuciç infamià, skazywaç na kary Êmierci lub d∏ugoletniego wi´-
zienia jako wrogów narodu. JednoczeÊnie zacz´to atakowaç wiar´ katolickà jako
doktryn´, zarówno w prasie, jak i w poÊpiechu t∏umaczonych i wydawanych paszkwi-
lach rosyjskich na KoÊció∏, wiar´ i papiestwo. […].

W biblijnej opowieÊci o upadku wie˝y Babel mowa jest o karze, jaka spotka∏a bu-
downiczych. Pan Bóg pomyli∏ im j´zyki i nie mogli si´ wzajemnie porozumiewaç. T́
przypowieÊç mo˝na zastosowaç do naszej wspó∏czesnoÊci. Z trudem zacz´liÊmy roz-
szyfrowywaç ˝argon „nowego”, którego Zachód dotàd pojàç nie mo˝e. Gdy oni
gdzieÊ organizujà rewolucj´, to miejscowych jej wykonawców nazywajà „si∏ami po-
st´powymi”, a dotychczasowych w∏adców „klikà” lub „klikà faszystowskà”. Gdy oni
sami napadnà na jakiÊ kraj, nazywa si´ to „wyzwoleniem”, a broniàcy si´ przed na-
paÊcià nazwani zostajà „bandami”. Niewola, którà niosà, nazywa si´ „wolnoÊcià”,
czciciele Lenina nazywani sà zawsze „si∏ami post´powymi”, a wyznawcy religii „za-
cofaƒcami”. Teoria marksistowska nazywa si´ zawsze „jedynym naukowym poglà-
dem na Êwiat”, wi´c nieuznajàcy jej sà zwolennikami „nienaukowego poglàdu na
Êwiat”. „WolnoÊç wyznania” oznacza wolnoÊç dla ateizmu i przeÊladowania wierzà-
cych, bo w tym tkwi w∏aÊnie wolnoÊç tych pierwszych. Gdy mówià o „rozbrojeniu”,
oznacza to rozbrojenie przeciwników, rozbrojenie paƒstw niekomunistycznych.

Stosujàc ten s∏ownik, „nowe” pisa∏o i mówi∏o o ochotniczej armii Polski Pod-
ziemnej w czasie okupacji terminem „bandy” lub „reakcyjne podziemie”, zaÊ po-
szczególnych ˝o∏nierzy nazywa∏o mianem bandyty.

[…]
Koƒcowy fragment cytowanej na wst´pie definicji mówi o nieprawid∏owoÊciach

w „procesie”, który doprowadzi∏ do nies∏usznego skazania. „Proces” to po prostu
rozprawa sàdowa, prawid∏a post´powania w toku tej rozprawy oraz poprzedzajàce-
go jà post´powania przygotowawczego, wi´c dochodzenia, w powa˝niejszych spra-
wach Êledztwa. Nazwà „proces” okreÊlamy wi´c zarówno sposób post´powania, jak
i przebieg samej czynnoÊci. Mowa jest wcià˝ o procesie karnym. Tym samym mia-
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nem „procesu” wzgl´dnie „procedury” okreÊlamy przepisy prawa formalnego, nor-
mujàce tryb post´powania przed organami Êcigania i w sàdzie ka˝dej instancji, ze-
brane w kodeksie post´powania.

Praktycznie wst´pnym stadium post´powania karnego winno byç ewentualne za-
trzymanie podejrzanego i przedstawienie mu zarzutów, pod jakimi wszczyna si´
przeciwko niemu post´powanie, oraz wr´czenie mu postanowienia wyjaÊniajàcego,
dlaczego stosuje si´ wzgl´dem niego areszt tymczasowy (pod okreÊlonymi w kodek-
sie warunkami, na podstawie decyzji prokuratora), pouczajàc o przys∏ugujàcych
Êrodkach ochrony. Wszystkie te dokumenty, do koƒczàcego post´powanie przygo-
towawcze aktu oskar˝enia w∏àcznie, mo˝e sporzàdziç milicja lub prokurator, jednak
w pierwszym przypadku czynnoÊci milicji musi zawsze zatwierdziç prokurator. Takie
sà „z grubsza” i takie by∏y w opisywanym czasie teoretyczne przes∏anki post´powa-
nia i gwarancje praw – teoretyczne, tzn. tak powinno byç! Mo˝e tak i bywa∏o w sto-
sunku do przest´pców pospolitych, z∏odziei, morderców, podpalaczy czy gwa∏cicie-
li, których czyny nie majà nic wspólnego z politykà, z wrogoÊcià czy obcoÊcià
klasowà, a same czyny ani ich sprawcy nie zagra˝ajà ustrojowi. Jest czyn, jest spraw-
ca i czegó˝ chcieç wi´cej?

W sprawach „politycznych” zatrzymanie podejrzanego nast´puje zazwyczaj na
podstawie wczeÊniejszego obcià˝enia, cz´sto czyjegoÊ fa∏szywego zeznania albo
wr´cz przy braku czynu, gdy znacznie wczeÊniejszym punktem wyjÊcia post´powania
jest wymyÊlenie czynu i zaplanowanie aresztowania lub aresztowaƒ na podstawie
dowolnego wyboru policji politycznej. Ot, jest w jakimÊ Êrodowisku cz∏owiek cieszà-
cy si´ szczególnym szacunkiem, bo bardziej doÊwiadczony i bardziej pracowity od
innych, podczas wojny bra∏ czynny udzia∏ w walce z okupantem i posiada opini´
cz∏owieka bez skazy, ale… nie udziela si´ spo∏ecznie po linii systemu, chodzi do ko-
Êcio∏a (Êledczy Zieliƒski37 z P[owiatowego] U[rz´du] B[ezpieczeƒstwa] P[ubliczne-
go] w Szczecinku w latach 1950–1952 w pisanych przez niego „opiniach Êrodowisko-
wych” o podejrzanych stale pisa∏ „jest wrogiem w∏adzy ludowej, bo chodzi do
koÊcio∏a”38), wi´c mo˝e mieç wp∏yw na otoczenie. Dlatego trzeba w niego uderzyç,
by inni pomyÊleli sobie… a jednak! Aresztowany jest wi´c cz´sto „wybraƒcem” or-
ganów Êcigania wed∏ug ich swobodnego wyboru.

U˝yte w encyklopedycznej definicji s∏owo „nieprawid∏owoÊç” sugeruje równie˝
mo˝liwoÊç ∏agodnej przypadkowoÊci, nieumyÊlnoÊci i niedok∏adnoÊci. Trzeba wi´c
zaznaczyç, ˝e w praktyce rehabilitacji spotykaliÊmy wy∏àcznie ca∏kowicie Êwiadome
i celowe dzia∏ania organów policji politycznej, zmierzajàce do osiàgni´cia z góry za-
mierzonego celu: aresztowania, uwi´zienia i skazania na Êmierç lub d∏ugoletnie wi´-
zienie cz∏owieka, bez wzgl´du na istnienie czy nieistnienie jego winy, wed∏ug impor-
towanej zasady „winien nie winien, siedzieç powinien” i znanego powiedzenia
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37 Brak danych.
38 W wielu sprawach opinie wystawiane oskar˝onym przez oficerów Êledczych mia∏y ogromne znaczenie. Do

1954 r. Êledczy sporzàdzali opinie (charakterystyki) na potrzeby sàdu i wi´ziennictwa. Ks. Jana Pochopie-
nia, skazanego w g∏oÊnym procesie „kurii krakowskiej”, w czasie Êledztwa szanta˝owano, gro˝àc, ˝e jak
relacjonowa∏: „b´d´ wisia∏, ˝e sobie kr´c´ powróz, ˝e wystawià mi okropnà opini´, którà kierowaç si´ b´-
dzie sàd podczas rozprawy” (F. Musia∏, M. Lasota, op. cit., s. 89).
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Andrzeja Wyszyƒskiego39 – generalnego prokuratora ZSRR, profesora i cz∏onka
Akademii Nauk ZSRR: „dajcie mi cz∏owieka, a paragraf ja mu ju˝ znajd´!”.

Trzeba wi´c od samego poczàtku Êwiadomie i konsekwentnie gwa∏ciç wszelkie
zasady procedury, by nie dopuÊciç do zdemaskowania tych metod podczas rozpra-
wy, nie dopuÊciç do ujawnienia prawdy, ˝e skazuje si´ cz∏owieka niewinnego
– przedmiot planowania. Trzeba ˝eby oskar˝ony, z którego strony grozi najwi´ksze
niebezpieczeƒstwo ujawnienia prawdy, sam zrozumia∏, ˝e nie ma innego wyboru,
˝adnej szansy, ˝adnej nadziei. Trzeba po prostu z∏amaç cz∏owieka i jego wol´. Ca∏e
takie post´powanie jest wi´c od samego poczàtku nakierowane na pope∏nienie
zbrodni na cz∏owieku.

Fragment definicji „doprowadzi∏ do nies∏usznego skazania” sugeruje niejako
zw´˝enie zagadnienia do kwestii pomy∏ki sàdowej, gdy w rzeczywistoÊci chodzi o do-
wolny wybór cz∏owieka przez „bezpiek´”. Celem jest psychiczne sterroryzowanie
spo∏eczeƒstwa przez permanentne niszczenie jakby wylosowanych jednostek, z grup
predestynowanych do myÊlenia innymi kategoriami ni˝ nakazuje totalna w∏adza.
Wcale nie chodzi o uj´cie rzeczywistego wroga, bo to czasem zbyt k∏opotliwe i trud-
ne. Chodzi o wychwycenie wrogów potencjalnych, którzy kiedyÊ, w sprzyjajàcych wa-
runkach, mogliby si´ staç wrogami, a nawet „wrogów domniemanych”.

A wreszcie, gdy i takich wrogów zabraknie (chocia˝ wrogiem jest ca∏y naród),
„organa” zacznà w∏asnà ich produkcj´. Zacznà tworzyç „nielegalne organizacje”,
„nielegalnych posiadaczy broni palnej” (to przecie˝ przest´pstwo formalne – nie
trzeba byç w∏aÊcicielem, a wystarczy przez moment dzier˝yç-posiadaç broƒ), g∏osi-
cieli „szeptanej propagandy”, ba, nawet autentycznych podpalaczy paƒstwowych go-
spodarstw rolnych. „Organa” potrafià wszystko zaaran˝owaç! Nawet bardzo twardzi
ludzie pod wp∏ywem tortur, a nawet pod wp∏ywem samego strachu przed ich stoso-
waniem (puszczenie w sàsiednim pokoju taÊmy z nagraniem j´ków torturowanego),
„mi´knà”, przyznajà si´ do niepope∏nionych czynów, zaczynajà si´ uczyç swej roli
z dostarczonego scenariusza, roli quasiteatralnej, bo przecie˝ nie odegrajà jej w te-
atrze i nie b´dzie oczekiwania na oklaski widowni. Odegrajà jà w sàdzie przy
„drzwiach zamkni´tych”, gdzie jedynymi s∏uchaczami b´dà cz∏onkowie sk∏adu sà-
dzàcego, suflerem b´dzie prokurator, a miejsce autentycznej widowni zajmie fak-
tyczny „re˝yser sztuki” – oficer Êledczy bezpieczeƒstwa, który Êledztwo w tej sprawie
prowadzi∏. Mo˝e b´dzie te˝ jeden lub kilku adwokatów, zale˝nie od iloÊci oskar˝o-
nych, dla ka˝dego jeden. Oni na pewno nie zdradzà, ˝e znajà zasady i cel sztuki. Oni
dobrze wiedzà, „co jest grane”. B´dà najwy˝ej prosiç o litoÊç sàdu. Albo te˝ ˝adne-
go adwokata nie b´dzie. Bo i po co?

W przyleg∏ej sali ca∏y przebieg rozprawy b´dzie, przez s∏uchawki, s∏ucha∏ naczel-
nik wydzia∏u Êledczego, a czasem nawet sam dyrektor Departamentu MBP wraz
z nadzorujàcym s´dziów szefem Zarzàdu Sàdownictwa Wojskowego, p∏k. Oskarem
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39 Andriej Januarjewicz Wyszyƒski (1883–1954), prokurator RSFRR i ZSRR, g∏ówny oskar˝yciel w czasie
moskiewskich procesów „wielkiej czystki”. Teoretyk „socjalistycznej praworzàdnoÊci”. Nota biograficzna
zob. np.: J. Smaga [w:] G. Przebinda, J. Smaga, Leksykon: Kto jest kim w Rosji po 1917 roku, Kraków 2000,
s. 323.
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Karlinerem40. Ca∏y „szczyt pods∏uchujàcy” – dyrektorzy departamentów MBP:
Józef Dusza41, Józef Ró˝aƒski42, Anatol Fejgin43 i szef ZSW, ma miejsce tylko w naj-
wa˝niejszych procesach Wojskowego Sàdu Rejonowego w Warszawie lub Najwy˝-
szego Sàdu Wojskowego jako pierwszej instancji.

Na rozprawie b´dzie jeszcze ktoÊ – dopuszczony sprawozdawca prasowy. Wybra-
ni przedstawiciele prasy ju˝ znacznie wczeÊniej otrzymali do wglàdu akt oskar˝enia
i porozumieli si´ z prokuratorem, jaka jego cz´Êç mo˝e byç opublikowana w prasie
w przeddzieƒ rozprawy, by „urobiç” czytelników. A gdy b´dà drukowaç sprawozda-
nie z ostatniego dnia rozprawy, to ju˝ czo∏owe miejsce na pierwszych stronach gazet
zajmie akt oskar˝enia w jakiejÊ innej sprawie, która si´ ma rozpoczàç. Nie Bo˝e to
m∏yny sàdy wojskowe – ale mielà non stop. Mielà w∏asny naród!

W ciàgu kilku lat od „odzyskania wolnoÊci” najbardziej „powszechnym chlebem”
dost´pnej prasy by∏y g∏oÊne procesy polityczne, grupowe lub indywidualne, „zdraj-
ców-akowców”, „zdrajców-peeselowców”. To w∏aÊnie prasa nadaje im zainteresowa-
nie. Pisa∏em ju˝, jak si´ zape∏nia sale rozpraw „kontyngentami uÊwiadomionych”,
wysy∏anych na rozprawy przez zak∏ady pracy wed∏ug partyjnego „rozdzielnika”, ˝e-
by rozprawa by∏a „obejrzana” przez jak najwi´kszà iloÊç ludzi. Trzeba przecie˝ „na-
ocznie” przekonaç spo∏eczeƒstwo przez tych „ustawionych”, „upolitycznionych” czy
„urobionych”, którzy nadto „na w∏asne oczy widzieli”. W ˝argonie ró˝nie si´ nazy-
wa tych ludzi i stàd kilka ró˝nych nazw cytuj´. I tym sposobem ca∏y prawie nasz lu-
dek zaczyna naprawd´ wierzyç, ˝e dzia∏alnoÊç oskar˝onego czy oskar˝onych, jest
przyczynà zarówno uzasadnionej surowoÊci w∏adzy, jak i odczuwanych przez spo∏e-
czeƒstwo niedostatków i kl´sk, do stonki ziemniaczanej i wo∏ka zbo˝owego w∏àcz-
nie44. Nie, to nie ˝arty! Czy˝ nie by∏o u nas spraw sàdowych o przesy∏anie zrzuconej
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40 Oskar Karliner (10 V 1907–?), wiceprezes i zast´pca prezesa NSW (11 XI 1948 – 31 X 1950), szef ZSW
(31 X 1950 – 30 X 1956). Biogram zob.: K. Szwagrzyk, Zbrodnie…, s. 95–97.

41 Józef Dusza (1913–1993), podpu∏kownik UB, cz∏onek Komunistycznej Partii Polski (KPP), a nast´pnie
PPR i PZPR, od 1945 r. w MBP, oficer Êledczy w Departamencie I MBP, a nast´pnie od 1947 r. w Depar-
tamencie Âledczym, w latach 1950–1951 w Wydziale II Biura Specjalnego MBP, od 1 XII 1951 do 10 IV
1954 r. naczelnik Wydzia∏u IV Departamentu X MBP. Przebieg s∏u˝by zob. S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa w Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej w latach 1944–1978. Centrala [w:] M. Piotrowski, Ludzie bezpieki w walce
z Narodem i KoÊcio∏em, Lublin 2000, s. 545–546.

42 Józef Ró˝aƒski (w∏aÊc. Goldberg, 1907–1981), pu∏kownik UB, cz∏onek KPP, oficer polityczno-wychowaw-
czy w „ludowym” WP. Od 6 IX 1944 r. w Resorcie Bezpieczeƒstwa Publicznego PKWN. Od 1945 r. naczel-
nik Wydzia∏u Âledczego MBP, od 1 VII 1947 do 5 III 1954 r. – dyrektor Departamentu Âledczego MBP.
Biogram zob. A. Zagórski [w:] Zrzeszenie „WolnoÊç i Niezawis∏oÊç” w dokumentach, t. VI cz. 3, s. 593–595;
Przebieg s∏u˝by zob. S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa…, s. 380–381; Zob. tak˝e B. Fija∏kowska, Borejsza i Ró˝aƒski:
przyczynek do dziejów stalinizmu w Polsce, Olsztyn 1995; Samokrytyka Ró˝aƒskiego, do druku poda∏ i przy-
pisami opatrzy∏ Z. Uniszewski, „Karta” 2000, nr 31.

43 Anatol Fejgin (1909–2002), pu∏kownik UB, cz∏onek KPP, a nast´pnie PPR i PZPR, od 1 III 1950 dyrektor
Biura Specjalnego MBP, od 1 XII 1951 r. dyrektor Departamentu X MBP, zwolniony 1 I 1954 r. W konse-
kwencji rozgrywek wewnàtrzpartyjnych zwiàzanych z „odwil˝à” w 1957 r. skazany na 12 lat wi´zienia
– zwolniony z wi´zienia w 1964 r. (S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa…, s. 343); Por. S. Sowiƒska, Gorzkie lata, „Kar-
ta” 2003, nr 37, s. 49, przyp. 21.

44 J. Waszkiewicz z pewnoÊcià ma racj´, wskazujàc na skutecznoÊç propagandy budowanej przez komuni-
stycznà w∏adz´ wokó∏ procesów pokazowych (zob. np. F. Musia∏, M. Lasota, op. cit., s. 172–175; F. Musia∏,
Mi´dzy prawdà…, s. 199–204). JednoczeÊnie nale˝y podkreÊliç, ˝e w przypadku wielu osób decyzja o swo-
istej kapitulacji i wycofaniu si´ – w takim stopniu, w jakim by∏o to mo˝liwe – z ˝ycia publicznego czy 
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z amerykaƒskich samolotów stonki ziemniaczanej, w paczce, do krewnego na
drugim koƒcu Polski, po to, by jà rozrzuca∏ na pegeerowskich polach? Stonki
wprawdzie nikt nie widzia∏ oprócz przyznajàcego si´ oskar˝onego, a nadto urz´dnik
pocztowy w Trzebiatowie w województwie koszaliƒskim zezna∏, ˝e „te robaki” po-
wychodzi∏y z paczki i rozesz∏y si´ po biurze. Na podstawie takich zeznaƒ zarówno
nadawcy paczek, nawet ci zaklinajàcy si´, ˝e o niczym nie wiedzieli, jak i niedoszli
odbiorcy stonki, pow´drowali na kilka lat za kraty. Czytelnicy gazet wierzà i zagra-
nica te˝ mo˝e uwierzyç, ˝e skazani naprawd´ dzia∏ali na szkod´ paƒstwa, chcàc
zniszczyç naszà gospodark´, nasz przemys∏.

W zale˝noÊci od rodzaju oskar˝enia na stole s´dziowskim bywa∏y te˝ ró˝ne do-
wody rzeczowe, a to dolary USA, kilka pistoletów lub puszka niemieckiej zupy ogo-
nowej – „Ochseschwanzsuppe”45, w której krewni z RFN – agenci obcego wywiadu
– przesy∏ali oskar˝onemu instrukcj´ szpiegowskà46. I nikt nie docieka, w jaki sposób
ta instrukcja zosta∏a zapakowana do fabrycznej blaszanej puszki zupy czy kompotu.
Ale sam oskar˝ony przyznaje, ˝e instrukcj´ znalaz∏ w puszce, tyle ˝e treÊci jej nie pa-
mi´ta. To nic nie szkodzi. Prokurator przyjdzie mu w sukurs, okazujàc fotokopi´
oryginalnej instrukcji, nawet bez Êladu sk∏adania czy pomi´cia papieru, i ˝eby nie
by∏o wàtpliwoÊci, sam odczyta jej treÊç. Wtedy oskar˝ony potwierdzi, ˝e to jest w∏a-
Ênie treÊç otrzymanej przez niego instrukcji. Czasem znajdzie si´ jeden lub nawet
kilku Êwiadków doprowadzonych z wi´zienia czy aresztu. Ci b´dà zeznawaç p∏ynnie,
bez zajàknienia, tyle ˝e na pytania obroƒcy co który odpowie opryskliwie. Za kilka
dni przeczytasz w prasie o nowym procesie i nawet nie zwrócisz uwagi, ˝e tym razem
oskar˝onym jest Êwiadek z poprzedniego procesu, a Êwiadkiem jest teraz by∏y oskar-
˝ony. I znów, w zale˝noÊci od rodzaju sprawy i jej gatunkowego ci´˝aru, zapadnie
wyrok: kara Êmierci, zwana dla uproszczenia „KS-em”, lub choçby 10 lat wi´zienia.
Czy to du˝o? Zale˝y dla kogo i jak si´ liczy. Utar∏ si´ bowiem nowy sposób liczenia
„wiosna, lato, jesieƒ, zima razy dziesi´ç i ju˝ nie ma”. Inaczej liczy s´dzia, inaczej
skazany lub jego rodzina z op∏akanym od chwili aresztowania ojca losem, a inaczej
ludzie postronni.

– Wiesz, rodzin´ tego zdrajcy z przeciwka wyrzucono z mieszkania – relacjonuje
m´˝owi, który wróci∏ z pracy, jego ma∏˝onka.

– Taki draƒ! A udawa∏ porzàdnego cz∏owieka. Dobrze mu tak – odpowie mà˝.
I nikomu nie przyjdzie do g∏owy, ˝e porzàdny cz∏owiek przyjà∏ na siebie miano

zdrajcy, przyzna∏ si´ do niepope∏nionych czynów, by uratowaç ˝ycie. Mo˝e dla
rodziny, którà Êledczy obieca∏ „zgnoiç”, jeÊli on nie przyjmie „warunków” urz´du,
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zaprzestaniu czynnego oporu na rzecz biernego, wiàza∏a si´ nie tyle z wiarà w tezy nag∏aÊniane przez pro-
pagand´, ale z przekonaniem, ˝e w∏adza komunistyczna ugruntowana zosta∏a w Polsce na sta∏e. Jednocze-
Ênie, jak mo˝na sàdziç, z przekonaniem, ˝e nie jest istotne to, czy skazani faktycznie dopuÊcili si´ zarzuca-
nych im czynów, ale to, ˝e komuniÊci sà je w stanie „udowodniç”.

45 W∏aÊc. Ochenschwanz-Suppe.
46 W tym wypadku J. Waszkiewicz si´ myli. Opisywana przez niego metoda by∏a wykorzystywana w ∏àcznoÊci

placówek „Pó∏noc” i „Po∏udnie” Wydzia∏u Krajowego emigracyjnej Rady Politycznej z tzw. Punktami In-
formacyjnymi w kraju. Szerzej zob. W. Frazik, Akcja ∏àcznoÊci z krajem emigracyjnej Rady Politycznej [w:]
„…Do przeÊladowania nie daliÊmy powodu…”. Materia∏y z sesji poÊwi´conej procesowi Kurii krakowskiej...,
s. 149–158; F. Musia∏, M. Lasota, op. cit., passim.
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a mo˝e w nadziei na amnesti´ lub na to, ˝e przecie˝ kiedyÊ prawda i tak wyjdzie na
wierzch?47

I nikt nie pomyÊli o mo˝liwoÊci sfingowania procesu, bo o tym wie tylko skaza-
ny, ale nawet rodzinie o tym nie napisze, a nawet z obroƒcà rozmawia o fikcji jako
o fakcie. Nikt nie pomyÊli, ˝e „co tobie dzisiaj, mnie jutro”. Jest przecie˝ najzupe∏-
niej oboj´tnym, czy jesteÊ rzeczywiÊcie zwolennikiem, sympatykiem czy milczàcym
wrogiem teorii „nowego”, którego praktyk spo∏eczeƒstwo jeszcze nie zna. Byç mo-
˝e, ˝e i ciebie aresztujà tylko dlatego, ˝e papuga ˝ycia wyciàgnie ci taki los! Gdy to-
bie uderzy ten dzwon!

Czy prawnicza rehabilitacja przywróci skazanemu i jego rodzinie stan sprzed
aresztowania? W jakim procencie wypadków ∏àczy si´ ona z koniecznoÊcià rehabili-
tacji medycznej, w wyniku utraty zdrowia, trwa∏ych fizycznych i psychicznych uszko-
dzeƒ b´dàcych konsekwencjà stosowanych wobec aresztowanych „metod” Êledztwa?
Pewnym jest tylko to, ˝e nie przywróci ona niczego tym, którzy pod wp∏ywem „me-
tod” sami targn´li si´ na swoje ˝ycie, tym, na których wykonano wyroki Êmierci,
i wreszcie tym, którzy zmarli w wi´zieniach na skutek warunków odbywania kary.

Dotychczas dwukrotnie od zakoƒczenia ostatniej wojny „wybucha∏a” w Polsce
praworzàdnoÊç. Nast´powa∏o to wówczas, gdy „ci na górze” uznali, ˝e „ktoÊ na do-
le” za bardzo narozrabia∏, wi´c trzeba podnieÊç klap´ bezpieczeƒstwa, by kocio∏ sys-
temu nie p´k∏, by nie nastàpi∏a rewolucja uciskanych, bez wzgl´du na jej szanse. Ta-
ka wstawka praworzàdnoÊci znacznie podtrzymuje zaufanie do w∏adzy. W myÊl
pracy Lenina pt. Dwa korki naprzód, krok w ty∏, trzeba by∏o zrobiç krok w ty∏, na
rzecz spo∏eczeƒstwa, po to, by nast´pnie zrobiç dwa kroki naprzód. W takich sytu-
acjach w∏adza wyst´puje w roli „jedynego sprawiedliwego” zatroskanego o los pod-
danych, który z przera˝eniem odkrywa fakty stosowania metod, o których przecie˝
nic nie wiedzia∏a. Prasa wówczas coÊ niecoÊ napisze, kogoÊ z dolnych szczebli w∏a-
dzy zdejmà ze stanowiska, a kogoÊ, z jeszcze ni˝szych szczebli, posadzi si´ na ∏aw´
oskar˝onych i… na pewno nie b´dzie si´ broni∏ twierdzeniem, ˝e prze∏o˝eni
o wszystkim wiedzieli! Karawana pojedzie dalej!

[…]
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47 J. Waszkiewicz – zapewne celowo – nie nadmienia, ˝e wielu torturowanych liczy∏o, ˝e prawda wyjdzie na
jaw w sàdzie, ˝e odwo∏anie zeznaƒ z∏o˝onych w czasie Êledztwa zostanie przez sàd uznane. Praktyka woj-
skowego sàdownictwa wskazywa∏a na mylnoÊç tego rodzaju oczekiwaƒ. W wi´kszoÊci wypadków sk∏ady sà-
dzàce nie przyjmowa∏y odwo∏ania zeznaƒ do wiadomoÊci lub wr´cz uznawa∏y takie wypadki za prowokacj´
wymierzonà w aparat bezpieczeƒstwa. PodejÊcie do tego problemu ze strony oficerów komunistycznej s∏u˝-
by sprawiedliwoÊci charakteryzuje opinia O. Karlinera – wówczas szefa WPR w Krakowie, póêniej m.in.
szefa ZSW. W czerwcu 1946 r. Karliner pisa∏: „uwa˝am, ˝e niektórzy s´dziowie ulegli sugestii wymuszania
zeznaƒ w Êledztwie, co nawet w wypadku stwierdzenia takich nadu˝yç, nie mo˝e stanowiç podstawy pre-
miowania oskar˝onych, którzy z∏o˝yli pod przymusem zeznania obcià˝ajàce ich, jednak prawdziwe […] ob-
na˝anie na sali sàdowej blizn pozosta∏ych po rzekomym biciu, co sta∏o si´ w WSR w Krakowie zjawiskiem
nagminnym, nie mo˝e byç podstawà wyroku uniewinniajàcego” (AIPN Kr 103/8, Sprawozdania WPR
w Krakowie 1946, Sprawozdanie WPR w Krakowie za czerwiec 1946, sporzàdzi∏ O. Karliner, k. 49–50).
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