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Od lat statym motywem spotkan polskich i nie tylko polskich bada-
czy aparatu bezpieczenstwa sa postulaty catosciowego, syntetycznego
i komparatystycznego ujgcia: najpierw epoki implementacji owego apa-
ratu w sowieckiej strefie wplywow w Europie Srodkowo-Wschodniej,
nastepnie jego codziennego funkcjonowania, wreszcie upadku. Sa one
kierowane zwtaszcza pod adresem badaczy z polskiego Instytutu Pamigci
Narodowej i podobnych instytucji w Czechach, Stowacji, na Wegrzech
czy w Niemczech. I rzeczywiscie owe wezwania nalezy uzna¢ za wigcej
niz uzasadnione wobec przyrastajacego stanu wiedzy szczegodtowej i mno-
gosci rozmaitych monografii, studiow przypadkow i drobniejszych przy-
czynkow'. Wypada tez wspomnie¢, ze wlasciwie po dzi$ dzien glownym

' Zob. np. F. Musial, Stan badan nad dziejami komunistycznego aparatu represji za lata
2006-2010/2011 [w:] Archiwalia komunistycznego aparatu represji — zagadnienia
zrodloznawcze, red. F. Musiat, Krakow 2012, s. 8-86. Nalezy przy tym zaznaczy¢,
ze dekada 2010-2020 byta co najmniej rownie obfita w podobne opracowania, zeby
przyktadowo przywotaé tylko prace i publikacje zrédtowe firmowane przez Witolda
Bagienskiego (np. Wywiad cywilny Polski Ludowej w latach 1945—1961,t.1-2, War-
szawa 2017).
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punktem odniesienia w tym wzgledzie pozostaje praca zbiorowa pod
redakcja Krzysztofa Persaka i Lukasza Kaminskiego (a w wersji nie-
mieckiej dodatkowo Jensa Giesekego) o charakterze wregcz podrecznika,
zgodnie z brzmieniem jej pierwotnego angielskiego tytutu (handbook).
Jezeli zatem dostarczata ona materiatu do przemyslen syntetycznych
i komparatystycznych, to sama ich nie formutowata?.

Na owe postulaty jako jedna z pierwszych zdecydowala si¢ odpowie-
dzie¢ amerykanska badaczka dr Molly Pucci, przy czym wypada zauwa-
zy¢, ze recenzowana tutaj praca dopiero otwiera jej dorobek naukowy
jako jej ksiazkowy debiut. Autorka to absolwentka dwoch czotowych
$wiatowych uczelni, a wigc najpierw Harvard University, a nast¢pnie
Stanford University, gdzie uzyskata doktorat. Obecnie wyktada ona jako
assistant professor na Wydziale Historii w Trinity College w Dublinie
i pracuje nad calo$ciowaq historiag komunizmu w Czechoslowacji w latach
dwudziestych XX w.

Glowne tezy pracy, cele i pytania badawcze

Jako podstawowy cel badawczy Autorka Security Empire stawia
sobie pordéwnawcze opisanie roli aparatu przymusu w przejmowaniu
wladzy przez komunistéw w Polsce, Czechostowacji i w Niemczech
Wschodnich (a wigc w potnocno-zachodniej czgsci sowieckiej strefy
wpltywow w Europie, wytyczonej w wyniku II wojny $§wiatowej). Dalej
uszczegotawia ona, ze jej celem jest rowniez odpowiedZ na pytanie, na
ile przebieg tych rownoleglych procesow, a takze sposob odwzorowania
narzucanego modelu sowieckiego, byt rzeczywiscie podobny w poszcze-
gblnych krajach az do powstania ,,wsp6lnej migdzynarodowej przestrzeni
bezpieczenstwa” (common international security space) ztozonej z ,,nie-
mal identycznych panstw policyjnych”. Tak zwykto si¢ upraszczajaco
twierdzi¢ zarowno w opisywanej epoce, jak i w bardziej wspotczesnych
ujeciach — nie tylko popularnych, lecz takze naukowych?®.

Warto tez od razu zauwazy¢, ze Autorka widzi przywotane procesy w uje-
ciu systemowym jako wazna, jesli nie kluczowa czes¢ wymuszonej, odgorne;j
budowy panstwa typu komunistycznego. Do tego niezbedny byt we wszyst-

2 A Handbook of the Communist Security Apparatus in East-Central Europe 1944—1989,
red. K. Persak, L. Kaminski, Warsaw 2005; Handbuch der kommunistischen Geheim-
dienste in Osteuopa 1944—1991, red. L. Kaminski, J. Gieseke, K. Persak, Gottingen
2009; Czekisci. Organy bezpieczenstwa w europejskich krajach bloku sowieckiego
19441989, red. K. Persak, L. Kaminski, Warszawa 2010.

M. Pucci, Security Empire. The Secret Police in Communist Eastern Europe, New
Haven—London 2020, s. 2-5, 12—-13.
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kich wymienionych krajach, cho¢ nie w takim samym stopniu, pot¢zny aparat
przymusu. Pucci stusznie skupia si¢ na tych pionach, stuzbach czy wydziatach
odpowiednich krajowych aparatow repres;ji, ktore najpierw odegraty kluczo-
wa role w przejeciu i ,,utrwalaniu” wtadzy przez promoskiewskich komu-
nistow, a potem staty si¢ kluczowa czgscia tych aparatow zardwno w sensie
organizacyjnym, jak i operacyjnym. Dotyczy to rowniez komorek zajmuja-
cych si¢ poszukiwaniem wyimaginowanego wroga we wlasnych szeregach.
Autorka koncentruje si¢ wigc na kwintesencji wlasciwej ,,bezpieki”. Stusznie
przy tym zastrzega, ze nie da si¢ w tak syntetycznej pracy opisac¢ wszystkich
rodzajoéw aktywnosci podobnych aparatéw, a to ze wzgledu skalg zjawiska,
spotegowana dodatkowo przez ciaglte zmiany organizacyjne®.

W tym kontekécie wypada tutaj poczyni¢ uzupelniajace zastrzezenie
1 wskaza¢, ze Autorka, skupiajac si¢ niejako na ,Scistej bezpiece”, prak-
tycznie pomija w swoich analizach pojecie i zarazem problem ,,interpene-
tracji”, ktore w $lad za glosami Addy Bozeman i Johna J. Dziaka opisatem
w innym miejscu w odniesieniu do wywiadow typu sowieckiego. Mowa
tutaj o zjawisku wzajemnego przeplatania si¢ niejako ,,zwyktej”, ponickad
»profesjonalne;j”, dziatalnosci wywiadowczej, kontrwywiadowczej czy
policyjnej, z aktywnoscia specyficzna dla aparatow represji krajow ,,nieza-
chodnich”, a wigc czgsto majaca wymiar pozaprawny, zbrodniczy czy prze-
stepczy, a przy tym shuzacy narzuceniu i podtrzymaniu takiego czy innego
niedemokratycznego rezimu (niekoniecznie zreszta komunistycznego).
Oczywiscie w przypadku podobnych stuzb krajow niedemokratycznych
obydwa te wymiary sa praktycznie nie do oddzielenia, aczkolwiek mozna
mowic o roznych proporcjach elementu ,,profesjonalnego™ 1,,bezpieczniac-
kiego” w funkcjonowania danego aparatu, co zreszta zmieniato si¢ w czasie’.
Podobne podejscie Autorki mozna ttumaczy¢ tym, ze nie definiuje si¢ ona
jako specjalistka od stuzb specjalnych czy bezpieczenstwa (securitolozka),
ale raczej jako historyczka zainteresowana dziejami Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Dlatego tez w swoich komparatystycznych ambicjach
Pucci wlasciwie omija kwesti¢ porownania profesjonalnej specyfiki stuzb
typu sowieckiego z ich odpowiednikami w krajach Zachodu (jak chocby

4 Ibidem,s.2-5, 12, 33.

5 'W. Buthak, Ujecia teoretyczne, metodologiczne i komparatystyczne jako punkt odnie-
sienia w badaniach nad wywiadem cywilnym w strukturze aparatu bezpieczenstwa
PRL w latach 1954—1990 [w:] Archiwalia komunistycznego aparatu represji..., s. 140,
149-151; A. Bozeman, Political Intelligence in Non-Western Societies. Suggestions for
Comparative Research [w:] Comparing Foreign Intelligence: The US, the USSR, the
UK, and the Third World, red. R. Godson, Washington 1988, s. 115-155; J.J. Dziak,
Soviet System of Security and Intelligence [w:] Security and Intelligence in a Chan-
ging World. New Perspectives for the 1990s, red. A.S. Farson, D. Stafford, W.K. Wark,
London 1991, s. 25.
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w powojennych Wtoszech, de facto okupowanych przez mocarstwa anglosa-
skie) czy w krajach totalitarnych i dyktatorskich innego typu, np. w III Rzeszy,
Chile, Argentynie czy Pakistanie (moze poza incydentalng wzmiankg o waz-
nej ksiazce Michaela Wildta, poswigconej kadrom nazistowskiego RSHA ).

Nalezatoby tutaj uwypukli¢ i doceni¢ zainteresowanie Autorki ta ostatnia
kwestia, czyli sprawami personalnymi — czy wrecz ludzkimi — w komuni-
stycznej bezpiece. Pucci pisze zatem o indywidualnych losach osob uwikta-
nych w system, a takze po§wigca sporo miejsca szerszej analizie zard6wno
szeregowych, jak i1 kierowniczych kadr bezpieki poszczegdlnych krajow,
réwniez w ujeciach typowych dla nauk spotecznych. Wszystko to —jak naj-
bardziej shusznie — rozszerza tez na specyficzna grupg sowieckich doradcow
(czyli tzw. sowietnikow). Dodatkowo — zainspirowana przez Tamar Herzog,
jedna ze swych mentorek — stara si¢ w sposob przemyslany lokowac intere-
sujace ja instytucje i tworzacych je ludzi w odpowiednim spotecznym kon-
tekscie. Konsekwentnie szuka tez odpowiedzi na wazne pytania pomocni-
cze: kim byli owi funkcjonariusze, czgsto bedacy jednoczesnie sprawcami
i oprawcami? Jakie byto ich pochodzenie, spoteczne powiazania sieciowe,
kapitat kulturowy, motywacje i sposob widzenia §wiata?’

Autorka polemizuje z absolutyzowaniem ideologii komunistycznej
i czynnika sowieckiego w opisie systemow stalinowskich i powatpiewa,
czy zawsze i w kazdej sytuacji byty one glownym motywatorem dla dzia-
tan lokalnych funkcjonariuszy partii i bezpieki. Co nie znaczy, ze stara si¢
W sposob zasadniczy podwazy¢ propozycje swoich poprzednikow, takich
jak Zbigniew Brzezinski czy Anne Applebaum. Zarzuca im jednak pewna
powierzchownos¢ i argumentuje, ze chociaz to Sowieci wyznaczali gene-
ralne linie dziatania — takze te motywowane ideologicznie, zwlaszcza po
roku 1948 — to mimo wszystko bardzo wiele zalezalo od ich lokalnych
realizatorow, ktorzy w jednych sprawach mogli wykazywac si¢ gorliwos-
cia, a inne sabotowacé, czy zgota ignorowaé (zgodnie z wlasnymi potrze-
bami). Bardzo tez r6znily si¢ warunki, w jakich przyszto im dziataé, co
doskonale obrazuja rozmaite studia przypadkow?®.

Autorke¢ Security Empire konsekwentnie ciekawi temat zmieniajace;j
si¢ roli kobiet w komunistycznym aparacie represji, totez regularnie odno-

M. Pucci, Security Empire..., s. 8; por. M. Wildt, An Uncompromising Generation. The
Nazi Leadership of the Reich Security Main Office, Madison 2009, passim.

M. Pucci, Security Empire..., s.2-5; T. Herzog, Upholding Justice. Society, State, and
the Penal System in Quito, Ann Arbor 2004, passim.

M. Pucci, Security Empire..., s. 16-17; por. A. Applebaum, lron Curtain, New York
2012, passim (wersja polska: eadem, Za zelazng kurtynq. Ujarzmienie Europy Wschod-
niej 1944—1956, thum. B. Gadomska, Warszawa 2018); Z. Brzezinski, The Soviet Bloc.
Unity and Conflict, Cambridge MA 1967, passim.
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towuje ja w odniesieniu do kolejnych etapow ksztattowania sig 1 konso-
lidacji owego aparatu w poszczegdlnych krajach. Jednak nie zagltebia sig
przy tym szczegdlnie w teoretyzowanie i literatur¢ odnoszaca si¢ do plci
kulturowej (gender studies), a raczej przytacza podstawowe dane fak-
tograficzne, w tym statystyczne, w $lad za do$¢ obficie cytowana przez
siebie niemiecka badaczka Angela Schmole’.

Mozna tylko zatowac, ze nie dane jej byto wykorzysta¢ nieco wczes-
niej opublikowanego tekstu Justyny Dudek o ,,obrazach codziennos$ci” we
wspomnieniach dawnych funkcjonariuszy UB, tym bardziej ze przynosi on
sporo pokrewnych, a nawet identycznych spostrzezen, wnioskoéw 1 inter-
pretacji'®. Przyktadowo wspomniana polska badaczka nie tylko w bardzo
podobnym duchu porusza ,.kwesti¢ kobieca” w UB, ale na poparcie swych
tez przywotuje doktadnie ten sam fragment wspomnien dhugoletniej funk-
cjonariuszki UB/SB ptk Adeli Jaworowskiej (z d. Osterkiewicz)!'. Pozwala
to zywi¢ nadzieje, ze podobna jednos¢ zainteresowan zaowocuje kiedy$
naukowa wspolpraca obydwu badaczek na silnie zmaskulinizowanym
obszarze badan nad komunistycznym aparatem represji, czy tez w ogole
nad zagadnieniami bezpieczenstwa panstwa, wnoszac tym samym nieco
inng wrazliwo$¢ 1 sposdb ujmowania badanych tematow.

Wybér studiow przypadkow (Polska, Czechostowacja,
wschodnie Niemcy) i chronologia

Jak juz wspomniatem, Autorka wybrata dla swoich studiow przypadki
Polski, Czechostowacji i wschodnich Niemiec. Oczywiscie bytoby lepiej,
gdyby obraz ten uzupetnily pozostate europejskie kraje komunistyczne,
czyli Wegry, Bulgaria, Rumunia i Jugostawia, a przynajmniej jeden z kra-
jow, ktory egzemplifikowalby dawnych sojusznikoéw 111 Rzeszy, bardziej
formalnie okupowanych nastepnie przez Zwiazek Sowiecki. Optymalnym
bylby przypadek wegierski, takze przez wzglad sprawe Laszlo Rajka —
kluczowa dla drugiej czesci wywodow Autorki. Ich pominigcie, czyli
de facto ograniczenie pola badawczego, jest jednak wytlumaczalne

® M. Pucci, Security Empire..., s.47, 50-51, 112, 135, 168, 213, 232, 268; por.

np. A. Schmole, Die Spitzenfrauen des MfS. Bei der Staatssicherheit diente das weibliche

Personal nur selten in gehobenen Stellungen, ,,Zeitschrift des Forschungsverbundes

SED-Staat” 2005, nr 18, s. 107-114.

J. Dudek, Obrazy codziennosci we wspomnieniach funkcjonariuszy Urzgdu Bezpieczen-

stwa [w:] Zycie codzienne w PRL, red. M. Choma-Jusinska, M. Kruszyniski, T. Osinski,

Lublin 2019, s.299-316.

" M. Pucci, Security Empire..., s. 52; por. J. Dudek, Obrazy codziennosci..., s. 303; Archi-
wum IPN w Warszawie (dalej AIPN), 2241/75, Adela Jaworowska [z d. Osterkiewicz],
Wspomnienia z pracy w organach bezpieczenstwa w okresie 1944—1945, k. 7-8.
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1 zrozumiate z przyczyn czysto praktycznych. Mam tutaj na mys$li koniecz-
no$¢ przebadania dodatkowych materiatéw archiwalnych, do czego nie-
zbedne bytoby pokonanie powaznej bariery jezykowej. Inni by¢ moze
oczekiwaliby bardziej merytorycznych argumentdw dla takiego zawezenia
tematu. Mogtbym tutaj zaproponowaé Autorce uwypuklenie kluczowe-
go dla zimnej wojny aspektu wojskowo-geopolitycznego. W ksiazce jest
bowiem mowa o krajach, ktére z punktu widzenia Sowietow stanowity
bezposrednie zaplecze potencjalnego, gtdéwnego teatru dziatan wojennych
w podzielonych Niemczech'?.

Wykorzystanie zrodet archiwalnych i literatury przedmiotu

Autorka wykorzystata podstawowe dla swojego tematu archiwa pol-
skie (Archiwum IPN i Archiwum Akt Nowych), czeskie (Archiv bez-
pecnostnich slozek i Narodni Archiv) i niemieckie (dawne archiwum
BStU i Bundesarchiv), a takze zbiory Instytutu Hoovera w Kalifornii.
Tym samym zna i wykorzystuje takie kategorie dokumentow, jak: tecz-
ki personalne funkcjonariuszy, doniesienia tajnych wspotpracownikow,
raporty 1 sprawozdania, korespondencja urzgdowa, protokoty przestuchan,
zeznania wlasne i zyciorysy spisywane przez ofiary, listy i grypsy z wig-
zien, dokumentacja $ledcza, prokuratorska i sadowa itd. Za szczegdlnie
ciekawa, ze swego punku widzenia, uznaje ona przy tym polska kolekcje
wspomnien dawnych funkcjonariuszy bezpieki, spisanych w latach sie-
demdziesiatych i osiemdziesiatych XX w., zgromadzonych przez Biuro
Historyczne MSW, a przechowywanych dzi§ w Archiwum IPN (np. przy-
wotywana kilkakrotnie relacje Stanistawa Bigaja, ubeka z Chrzanowa).
Druga wyr6zniona przez nia kategoria zrodet byly raporty tzw. instrukto-
réw z czaséw przebudowy terenowych czechostowackich stuzb specjal-
nych po przewrocie komunistycznej w tym kraju'>.

Oczytanie Autorki w literaturze przedmiotu (zwlaszcza polskiej) nale-
zy uzna¢ za ponadprzecigtne, przy czym w sensie ideowym obejmuje
ono pelne spektrum badaczy — poczynajac od Jana T. Grossa, a na Marku
Chodakiewiczu konczac — ktorych prace cytuje i wykorzystuje sine ira
et studio'. Warto tutaj zwlaszcza doceni¢ to, ze do migdzynarodowego

12 M. Pucci, Security Empire..., s. 4.

13 Ibidem, s. 301-308 (przyp. 18, 24, 64, 114, 136, 161, 204); por. AIPN, 2241/11, Stani-
staw Bigaj, Organizowanie b. Powiatowego Urzedu Bezpieczenstwa w Chrzanowie.
Pierwszy okres jego dzialalnosci, passim; zrodtoznawcze omdwienie tego zbioru zob.
tez J. Dudek, Obrazy codziennosci..., s. 300-301.

4 M. Chodakiewicz, Between Nazis and Soviets. Occupation politics in Poland 1939—
1947, Lanham 2004; zob. tez przyp. 34 ponize;j.
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obiegu naukowego trafily za jej sprawa r6zne mikrohistoryczne ustalenia
odnoszace si¢ do polskiej bezpieki, a zwlaszcza jej poczatkow (m.in. seria
opracowan IPN pod hastem ,,Rok pierwszy”)"®. Co wigcej, w przypadku
polskim Pucci nie ogranicza si¢ do najbardziej znanych prac firmowanych
przez Krzysztofa Szwagrzyka'® czy Henryka Dominiczaka!?, ale przytacza
tez 1 przywoluje w przypisach publikacje zdecydowanie juz specjalistycz-
ne, w tym regionalne, autorow takich jak: Krzysztof Czubara'®, Leszek
Pietrzak, Stawomir Poleszak, Rafal Wnuk, Mariusz Zajaczkowski'®, Dariusz
Iwaneczko®, Zbigniew Nawrocki®!, Jerzy Kutak?, Krzysztof Sychowicz?,
Robert Klementowski*, Piotr Chmielowiec?, Piotr Kardela®®, Pawet Knap,
Marcin Ozga, Pawel Skubisz?’, Tomasz Danilecki, Marcin Zwolski*, Beata
Binaszewska i Piotr Rybarczyk®. Wypada przy tym doda¢, ze ze wzgledu
na dos¢ hermetyczny jezyk i tematyke nie jest to lektura tatwa nawet dla
lokalnego, tj. polskiego czytelnika.

5 M. Pucci, Security Empire..., s. 33,204, 302.

18 Aparat bezpieczenstwa w Polsce. Kadra kierownicza, t. 1: 1944-1956, red. K. Szwa-
grzyk, Warszawa 2005.

17 H. Dominiczak, Organy bezpieczenstwa PRL 1944—1990. Rozwdj i dziatalnos¢ w swietle
dokumentow MSW, Warszawa 1997.

18 K. Czubara, Bezpieka. Urzqd Bezpieczenstwa na Zamojszczyznie, Zamo$é 2003.

Rok pierwszy. Powstanie i dzialalnos¢ aparatu bezpieczenstwa publicznego na

Lubelszczyznie (lipiec 1944 — czerwiec 1945), red. L. Pietrzak, S. Poleszak, R. Wnuk,

M. Zajaczkowski, Warszawa 2004.

2 D.Iwaneczko, Urzqd Bezpieczenistwa w Przemyslu 1944—1956, Rzeszéw 2004.

2 Rok pierwszy. Powstanie i dziatalnos¢ aparatu bezpieczeristwa publicznego na Rzeszow-
szczyznie (sierpien 1944 — lipiec 1945), red. D. Iwaneczko, Z. Nawrocki, Rzeszoéw 2005.

2 J.Kutak, Rok pierwszy sowieckiej okupacji. Bialystok 1944—1945, Biatystok 1996.

Tutaj nalezatoby uscisli¢ podany w recenzowanej pracy opis bibliograficzny (s. 302,

przyp. 13), gdyz pracg t¢ wydato lokalne wydawnictwo ,,Awadom”, a nie wydawnictwo

IPN, ktore wowczas jeszcze nie istniato.

K. Sychowicz, Urzqd Bezpieczenstwa w Lomzy. Powstanie i dzialalnosé (1944—1956),

Bialystok 2009 (na s. 302, przyp. 13, praca ta jest przywotana nawet dwa razy, przy

czym raz z bledem w dacie wydania).

2 R.Klementowski, Urzqd Bezpieczeristwa w Lubinie 1945—1956, Wroctaw 2007.

% P.Chmielowiec, Urzqd Bezpieczenstwa w Lancucie 1944—1956, Rzeszéw 2006

(w recenzowanej publikacji jako miejsce wydania Autorka biednie podaje £.6dz).

Twarze olsztynskiej bezpieki. Obsada stanowisk kierowniczych Urzedu Bezpieczenstwa

i Stuzby Bezpieczenstwa w Olsztynie. Informator personalny, red. P. Kardela, R. Giesz-

czynska, Bialystok—Olsztyn 2007.

Twarze koszalinskiej bezpieki. Obsada stanowisk kierowniczych Urzedu Bezpieczen-

stwa i Stuzby Bezpieczenstwa wojewddztwa koszalinskiego. Informator personalny,

red. P. Knap, M. Ozga, P. Skubisz, M. Kapella, Szczecin 2008.

2 T. Danilecki, M. Zwolski, Urzqd Bezpieczenstwa Publicznego w Bielsku Podlaskim

(1944—-1956), Biatystok 2008.

Rok pierwszy. Powstanie i dziatalnosé¢ aparatu bezpieczenstwa publicznego na Pomorzu

i Kujawach (luty—grudzien 1945), red. B. Binaszewska, P. Rybarczyk, Warszawa—Byd-

goszcz—Gdansk 2010.
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Nie znaczy to jednak, Ze na liscie literatury wykorzystanej przez Autorke
nie ma powaznych luk. Zaskakuje tutaj np. brak jakichkolwiek odniesien do
tekstow opublikowanych na tamach dwoch wiodacych, specjalistycznych
czasopism — polskiego ,,Aparatu Represji w Polsce Ludowej 1944—1989”
i czeskiego ,,Securitas Imperii” — znajdujacych si¢ przeciez w otwartym
dostgpie w Internecie. Na pewno bardzo istotne byloby tez skorzystanie
z drobiazgowych ustalen zawartych w ponad tysiacstronicowym dziele
Roberta Spatka (notabene dostgpnym w bibliotece Stanford University)*°.
Zabraklo tez absolutnie koniecznego odniesienia si¢ do ksiazki Nikity
Pietrowa, ktéra poswigcona jest roli sowieckiego faktora we wprowadzaniu
nowego stalinowskiego fadu w Europie Srodkowo-Wschodniej, co bardzo
Scisle koreluje z tematem pracy Pucci zarowno pod wzgledem chronolo-
gii, jak 1 geografii, czyli doboru krajow uznawanych za studia przypadkow
(rosyjski historyk porusza dodatkowo problematyke wegierska i bulgarska).
Ksiazka Pietrowa odpowiada tez mimochodem na niektdre postawione
przez Autorke pytania badawcze, ktére u niej pozostaja bez odpowiedzi
wobec nieprzeprowadzenia przez nia giebszej kwerendy w rosyjskich archi-
wach. Zawiera chociazby wazny rozdziat po§wigcony sowieckim doradcom
i ich roli w stalinizacji krajow Europy Srodko-Wschodniej i Potudniowe;,
a takze szczegdtowo naswietla ich rolg w procesach Laszl6 Rajka i Rudolfa
Slanskiego, co interesuje roéwniez Autorke Security Empire. Opracowanie
Pietrowa jest w cato$ci dostgpne w Internecie, ukazalo si¢ tez w polskiej
wersji jezykowej’!. Tymczasem Molly Pucci wykorzystuje w swej pracy
jedynie pojedynczy rozdzial z jego ksiazki — ten poswigcony roli MGB
w sowietyzacji Polski, a doktadnie w sfatszowaniu referendum i wybo-
réw do sejmu w latach 1946-1947 (w $lad za blogiem Borysa Lwina)®.

R. Spatek, Komunisci przeciwko komunistom. Poszukiwanie wroga wewnetrznego

w kierownictwie partii komunistycznej w Polsce w latach 1948—1956, Warszawa—Poznan

2014. Autorka zna natomiast i cytuje starsze opracowanie, w ktérym znajduje sig¢

jego tekst — zob. idem, Potegga szpiegomanii. Departament X w poszukiwaniu ,, wroga

wewnetrznego” w kierownictwie komunistycznym (1948—1956) [w:] Departament X

MBP. Wzorce, struktury, dziatanie, red. K. Rokicki, Warszawa 2007); https://sear-

chworks.stanford.edu/view/10760707, dostgp 26 VI 2021 r.

31 H.B.Ilerpos, I1o cyenapuio Cmanuna: pons opearos HKB/-MI'E CCCP ¢ cosemuzayuu
cmpan L{enmpanvroti u Bocmounoii Eseponwi. 1945—1953 22., Mocksa 2011; http://
test8.dlibrary.org/ru/nodes/1364-po-stsenariyu-stalina-rol-organov-nkvd-mgb-sssr-
-v-sovetizatsii-stran-tsentralnoy-i-vostochnoy-evropy-1945-1953-gg, dostgp 26 VI
2021 r.; dalsze odniesienia w niniejszym tekscie do polskiego wydania N. Pietrow,
Nowy tad Stalina. Sowietyzacja Europy 1945—1953, thum. J. Prus-Wojciechowska,
K. Syska, Warszawa 2015.

32 M. Pucci, Security Empire..., s. 4041, 304 (przyp. 50 i 56); por. [Borys Lwin] https://

bbb.livejournal.com/1269125.html, dostgp 18 VII 2021 r.; M. Pietrow, Nowy tad Sta-

lina..., s. 145-180.
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Uwagi generalne do gléwnego bloku pracy

Zabezdyskusyjnie trafne mozna uzna¢ podzielenie opisywanej epoki na
dwa etapy chronologiczne. Pierwszy zostat nazwany (za Janem Tomaszem
Grossem) ,,powojnie jako rewolucja”, a drugi — ,,migdzynarodowy stali-
nizm”. Cezura pomigdzy tymi epokami zostala tutaj wytyczona w roku
1948, chociaz w istocie nie przebiegata ona az tak ostro przez wzglad
na sygnalizowane juz réznice pomigdzy poszczeg6lnymi analizowany-
mi przypadkami — polskim, czechostowackim i wschodnioniemieckim.
Zasadniczo jednak — podobnie jak w dotychczasowej literaturze przed-
miotu — wyznaczaja ja tutaj takie wydarzenia, jak powstanie Kominformu,
»zdrada” Tity, zdemaskowanie ,,odchylenia prawicowo-nacjonalistyczne-
g0” w Polsce czy aresztowanie Rajka na Wegrzech™®.

Dodam tutaj na marginesie, ze wspomniany wyzej Jan Tomasz Gross,
uznawany dzi§ nad Wislg za autora jednego tematu i budzacy tutaj skraj-
ne namigtnos$ci jako czotowe upostaciowanie figury ,,terapeuty wstydu”,
zarbwno w omawianej pracy Molly Pucci, jak i w ogodle w Swiatowej
(anglojezycznej) literaturze przedmiotu pozostaje rownolegle, a moze
nawet przede wszystkim, autorem klasycznych uje¢ zjawiska sowietyzacji
czy tez narzucanej z zewnatrz komunizacji (rewolucji) — prac zbudowa-
nych gtéwnie (cho¢ nie tylko) na do§wiadczeniu polskich ofiar zniewolenia
ziem wschodnich IT RP w latach 1939—1941. Warto to sobie przynajmnigj
uswiadamiaé, zwlaszcza zajmujac sig na serio polska ,,polityka historycz-
ng” skierowang do anglosaskiego odbiorcy ze srodowisk akademickich.
Nawet jezeli wydanie naktadem IPN polskiej wersji jego klasycznej pracy
Revolution from Abroad bytoby dzi$ pomystem wigcej niz egzotycznym,
to taki wydawca w koncu powinien si¢ znalez¢,

Druga cz¢$¢ swojej pracy rozpoczyna Autorka od wegierskiej sprawy
Laszl6 Rajka, ktora — rowniez w jej ujeciu — poshuzyta jako pewien wzor
postepowania dla kolejnych krajow bloku sowieckiego. Pucci nie ma
przy tym watpliwosci, ze wszystkie podobne ,,polowania na czarownice”
we wilasnych szeregach byly orkiestrowane przez Moskwe przy pomocy

3 M. Pucci, Security Empire..., s.20-21, 30.

3 Ibidem, s. 23-28; zob. tez np. O. Mertelsmann, How to Define Sovietisation [w:] Sovieti-
sation and Violence. The Case of Estonia, red. M. Saueauk, T. Hiio, Tartu 2018 (,,Pro-
ceedings of Estonian Institute of Historical Memory” t. 1), s. 17-37; por. J.T. Gross,
Revolution from Abroad. The Soviet Conquest of Poland s Western Ukraine and Western
Belorussia, Princeton 1988 (wznowione 2002); idem, Social consequences of War.
Preliminaries to the Study of the imposition of the Communist Regime in East Central
Europe, ,,East European Politics and Societies” 1989, t. 3, nr 2, s. 198-214; idem,
War as Revolution [w:] Establishment of the Communist Regimes in Eastern Europe,
red. N. Naimark, L. Gibianskii, Boulder 1997, s. 17-40.
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wysytanych przez nia ,,doradcow”. Co zreszta, jak juz wspomniatem,
duzo bardziej szczegdtowo naswietla w swojej pracy Nikita Pietrow?S.

Jednak w ujeciu autorki Security Empire wigksze znaczenie dla ksztatto-
wania si¢ ,,dojrzatego” bloku sowieckiego miaty narzucane wowczas przez
Moskwe rozwiazania organizacyjno-systemowe, a przede wszystkim zorga-
nizowanie wedlug jednego wzorca aparatow bezpieczenstwa dziatajacych
w interesujacych ja krajach bloku. Wedlug Pucci to wiasnie temu — obok
licznych zmian organizacyjnych i personalnych — miaty shuzy¢ powolane
u progu lat pigédziesiatych XX w. rozbudowane centra wyszkolenia bezpieki,
realizujace ujednolicone programy ksztalcenia w oparciu o sowieckie mate-
riaty, normatywy, skrypty i podreczniki thumaczone na jezyki narodowe®’.

Zauwazy¢ wypada, ze powyzsze tezy nie do konca si¢ sprawdzaja
w przypadku polskiego Centrum Wyszkolenia MBP w Legionowie, uru-
chomionego na miejsce analogicznej szkoty w Lodzi juz na poczatku
roku 1948 (a planowanego jeszcze wczesniej). Uzywane tutaj materiaty
szkoleniowe (trudno powiedzie¢, w jakiej czesci pochodzace posrednio
i bezposrednio ze zrédet sowieckich) byly zreszta krytykowane za swoj
,,hiski poziom polityczny i operacyjny”, ,,szablonowo$¢” 1,,prymitywizm”.
W zwiazku z tym (co prawda dopiero w 1955 r.) powotano az 24 zespoly
merytoryczne, ztozone m.in. z dos§wiadczonych praktykow ,,pracy ope-
racyjnej”, ktore mialy przygotowac materiaty szkoleniowe z prawdzi-
wego zdarzenia, z wykorzystaniem przede wszystkim wtasnych, tj. pol-
skich doswiadczen i specyfiki, rzeczywiscie wpisujacych si¢ systemowo
w sowiecki schemat mys$lenia o polityce bezpieczenstwa®®,

We wspomnianych zmianach zasad funkcjonowania bezpieki, prze-
prowadzanych wedle dyrektyw ptynacych z Moskwy, Autorka dostrzega
jeszcze jeden wazny aspekt — wlasnie systemowy, a zarazem poniekad
profesjonalny. Mam tutaj na mysli uwypuklone przez nia przejscie od fazy
bezposredniego terroru, rozwiazan sitowych i represyjnych do nie mniej
przerazajacej, powszechnej, ,,blankietowej” kontroli spoteczenstwa za
pomoca rozbudowanej sieci donosicieli i prowadzacych ich funkcjonariu-
szy. Towarzyszyto temu dyscyplinowanie samej bezpieki przez czynniki
partyjne. Szczegdlnie ciekawie wypada to w przypadku polskim, gdzie
dawaty si¢ zauwazy¢ wyrazne opory po stronie funkcjonariuszy przywia-

3 M. Pucci, Security Empire..., s. 151-153, por. R. Spatek, Komunisci przeciw komuni-
stom..., s.215-243.

3¢ N. Pietrow, Nowy fad Stalina...,s. 181-212.

37 M. Pucci, Security Empire..., s. 155.

3% Por. A. Jusupowil, ,, Nie matura, lecz cheé szczera zrobi z ciebie oficera”, czyli rola
przyzaktadowego szkolnictwa w ksztatceniu kadr RBP/MBP/MSW (1944—1990), ,,Dzieje
Najnowsze” 2015, R. 47, nr 4, 5. 96-111.
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zanych do dotychczasowych metod i iluzorycznej kontroli politycznej nad
codzienng praktyka dziatania w terenie®.

Okoto roku 1954 wszystko to miato — jej zdaniem — doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktdrej nowa generacja funkcjonariuszy aparatu bezpieczenstwa,
w duzej czesci wyloniona, wyszkolona, wypromowana i ciagle instruo-
wana przez Sowietow, praktycznie odrzucita dotychczasowe arbitralne,
poniekad rewolucyjne nawyki i styl dziatania starych komunistycznych elit
(rowniez tych ,,bezpieczniackich”), przyjmujac $cile usystematyzowane,
biurokratyczne, a zarazem centralistyczne reguly i prawidla typowe dla
dojrzalego stalinizmu. Dalej Autorka pisze, ze narzucony w ten sposob
»porzadek” w catym systemie stanowil jasny sygnal, ze ,,komunistyczne
rewolucje w Europie Srodkowej z catym ich chaosem, ideowym zaanga-
zowaniem, represjami i niejednoznacznoscia, dobiegty konca”.

I tutaj wyraznie stawia puente, starajac si¢ pozniej rozwinac t¢ mysl
w swoich uwagach koncowych na temat ,.historii 1 dziedzictwa” tajnej
policji w Europie Srodkowo-Wschodniej. Nie wyjasnia jednak do konca,
co wlasciwie — jej zdaniem — wylonito si¢ w tym momencie, a zwlasz-
cza wylonilo si¢ na stale (no moze poza podobnymi do siebie centrami
wyszkolenia kadr). Jezeli miata ona na mysli przywotana juz ,,wspdlna
migdzynarodowa przestrzen” ztozona z ,,niemal identycznych panstw poli-
cyjnych”, czyli komunistyczna wspolnote aparatow bezpieczenstwa z cen-
trala w Moskwie, to jest to teza nie tyle moze nieprawdziwa, ile niepetna®*!.

Dla zrozumienia charakteru tej ,,wspolnoty” w jej dojrzatej formie z lat
sze$c¢dziesiatych, siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX w. wazne sa
bowiem réwniez takie (nieco pdzniejsze) fakty, jak: podejmowane przez
Berig (i opisane przez Pietrowa) proby powaznego zredukowania apara-
tu doradcoéw sowieckich w krajach bloku sowieckiego, a juz po $mierci
Stalina — odwotanie ich z Polski na prosb¢ wiadz PZPR jeszcze przed paz-
dziernikiem 1956 r. albo ustabilizowanie ich liczebnosci w Czechostowacji
na poziomie ok. dziesigciu funkcjonariuszy (na mocy bilateralnej umowy
z roku 1962). Waznym wydarzeniem byta tez w tym konteks$cie pierwsza
narada kierownictw odpowiednich aparatéw zwotana do Moskwy w marcu
1955 r. (wezesniej podobne spotkania w ogdle nie byty potrzebne w pio-
nowym systemie zalezno$ci). Podobnie przywotana powyzej sprawa przy-
gotowania wlasnych materialow szkoleniowych przez polska bezpieke tez
jest czedcia tego obrazu. Innymi stowy, opisywany przez Pucci system
zaleznosci w ramach bloku sowieckiego nie tylko si¢ wtedy uksztaltowat

¥ M. Pucci, Security Empire...,s.21.
4 Ibidem, s. 155-156.
4 Ibidem, s. 12-13, 282-290.
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(rzeczywi$cie gtownie wg sowieckich wzorcow i1 schematow), lecz takze
dos¢ powaznie si¢ zmienit, zwlaszcza po przetomowym roku 1956, prze-
chodzac od centralnego ,,mikrozarzadzania” przez Moskwe swoja strefa
wplywow do nieco bardziej subtelnych mechanizméw wplywu na panstwa
satelickie. Mechanizmy te uwzglednialy pewien stopien lokalnej autono-
mii i specyfike poszczegolnych krajow, w tym odrgbne polityki aparatow
represji wobec wlasnego spoteczenstwa. Doszto wigc do ponownego zroz-
nicowania poniekad na wzor czasow ,,powojnia”*,

Przypadek polski

Autorka uargumentowuje powyzsze generalne tezy w sze$ciu obszer-
nych rozdziatach, podzielonych chronologicznie na dwa bloki, po dwa
z nich po$wigcajac Polsce, Czechostowacji i wschodnim Niemcom.

Dwa kluczowe i najlepiej udokumentowane (chociaz wcale nie najob-
szerniejsze) rozdziaty swojej pracy lokuje w Polsce, ,,gdzie komunisci
wypowiedzieli wojne rzadowi na wygnaniu w Londynie 1 jego sitom
zbrojnym w postaci Armii Krajowej”. Pucci umieécita tutaj swoja wizje
»ewolucji MBP w kontek$cie powojennej przemocy i rozlicznych obcych
okupacji ziem polskich, ktére pozostawity po sobie sktady broni i amunicji,
alkohol i konflikty o wladzg i zasoby”*®. Jednak juz nieco wczesniej, na eta-
pie swoich rozwazan wprowadzajacych w temat, Autorka Security Empire
przypomniata anglosaskiemu czytelnikowi (niekoniecznie rozumiejacemu
podobne niuanse), ze w polskim przypadku, w przeciwienstwie do innych
krajow Europy (w tym tej Srodkowo-Wschodniej), trudno wykreslié $cista
lini¢ podzialu migdzy ,,okupacja” i ,,nieokupacja”’. Wyjasnilta tez takie zja-
wiska jak znaczenie polskiego podziemia politycznego i zbrojnego, a takze
przerwanie panstwowej ciaglosci na obszarze szeroko rozumianego bez-
pieczenstwa publicznego i budowe kadr UB nie tylko praktycznie od zera,

42 N.Pietrow, Nowy fad Stalina..., s.243-248; 1. Okvath, Sprawozdanie z tajnej narady
szefow bezpieki panstw socjalistycznych 7—12 marca 1955 r., ,,Aparat Represji w Polsce
Ludowej 1944-1989” 2020, nr 18, s. 687-713; IIpesuouym LK KIICC. 1954—1964.
Yepnosvle npomokonvHele 3anucu 3acedanui. Cmenozpammol. [locmanosnenus, t.2:
Tlocmanoenenus 1954-1958, red. A.A. ®ypcenko, Mocksa 2006, s. 433 (ITocraHosneHne
Ipesuanyma LK KIICC ,,0 coBernukax KI'b B ITonbuie”, 4 X 1956); zob. tez https://
www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/mezinarodni-spoluprace/ssst/spoluprace06.pdf (Dohoda
o spolupraci mezi ministerstvem vnitra Ceskoslovenské socialistické republiky a KGB
pfi Radé ministrt SSSR, 2 VII 1962, k. 1-3, dostep 28 VII 2021 r.); zob. tez J. Cuhra, In
the shadow of liberalization. Repressions in Czechoslovakia in the 1960s, ,,Cahiers du
Monde Russe” 2006 (I-V1), t. 47, nr 1-2, 5. 409—426; R. Kiss, 1956 — instytucje i dyna-
mika represji porewolucyjnych, ,,Pamig¢ i Sprawiedliwos¢” 2016, nr 2(28), s. 373-394.

4 M. Pucci, Security Empire..., s.20.
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ale wprost w brutalnej kontrze do dotychczasowych polskich doswiadczen
oraz instytucjonalnego dorobku II RP i polskiego panstwa podziemnego.
Z tym za$ wiaze si¢ postawiona przez nia nieco dalej teza o szczegdlnym
stopniu militaryzacji polskiego aparatu bezpieczenstwa na tle jego odpo-
wiednikow z innych krajow Europy Srodkowo-Wschodniej, zarowno na
poziomie operacyjnym, jak i w sensie przywiazania do rang i obyczajow
typowo wojskowych. Zdaniem Pucci owa ,,militarystyczna” specyfika
polskiej bezpieki byta efektem kopiowania sowieckich wzorcow —w tym
przypadku zbiegajacych si¢ z polska tradycja — i zarazem rozmaitych zja-
wisk 1 stylow zycia z czaséw okupacji i ,,powojnia” (kult broni i munduru
czy doswiadczenie wiejskiej partyzantki przeplatajace;j sig ze ,,zwyklym”
bandytyzmem). W efekcie typowi polscy ,,utrwalacze wladzy ludowe;”
zazwyczaj malo przypominali swych czeskich czy niemieckich odpowied-
nikoéw, wywodzacych sig najczesciej ze ,,swiadomych klasowo” srodowisk
robotniczych z Brna czy Erfurtu, a przy tym czgsto rzeczywiscie fana-
tycznych komunistéw (chociaz cynicznych karierowiczéw nigdzie przy
tym nie brakowato). Tym samym i polska bezpieka, w swym wojskowym
esprit de corps, roznita si¢ zasadniczo od swoich odpowiednikow, gdzie
dominowat raczej styl proletariacko-partyjny. Pewnych cech wspdlnych
mozna si¢ natomiast doszukac na poziomie kierownictw, gdzie praktycz-
nie wszedzie wystgpowali dawni ,,internacjonali§ci” — poczatkowo licz-
ni — czgsto bedacy inteligentami pochodzenia zydowskiego z epizodem
hiszpanskiej wojny domowej w swoich zyciorysach. Ich znaczenie byto
jednak, jak si¢ pozniej okazato, efemeryczne. Wielu z nich trafito tez do
kategorii ,,zdrajcOw” czy tez moze ,.koztéw ofiarnych”. Nie oni zatem stali
si¢ ,,trendsetterami” ponadnarodowej wspodlnoty komunistycznej policji
politycznej w Europie Srodkowo-Wschodniej*.

W tym konteks$cie omawiana praca przynosi cieckawa zbiorowa cha-
rakterystyke kierownictwa MBP, oparta na §wiadomie i w sposdb przemy-
$lany wybranych przyktadach: Mikotaja Orechwy, Jozefa Rozanskiego,
Julii Brystiger, Faustyna Grzybowskiego i Mieczystawa Moczara. Przy
okazji stawiane jest bardzo ciekawe pytanie o pierwotna identyfikacje
tych 0sob w systemie skonfliktowanych samo§wiadomosci: sowieckie;j,
polskiej i zydowskiej*®.

Nie mniej ciekawa i oryginalna jest charakterystyka Polski lat 1945—
1947. Przedstawia ona kraj w kategoriach pierwotnej bazy werbunko-
wej dla szeregowych ,,ubekéw”, z uwypukleniem ich sieci powigzan

4 Ibidem, s.5-10, 17, 19, 33, 37, 143; por. M. Zaremba, Wielka Trwoga. Polska 1944—
1947. Ludowa reakcja na kryzys, Krakoéw 2012, passim.
4 M. Pucci, Security Empire..., s.44—49.
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rodzinnych i wspolnotowych, ktore na tym etapie — zdaniem Autorki —
zdecydowanie przewazaly nad powiazaniami o charakterze partyjnym
(komunistycznym), co odrézniato Polske od Czechostowacji i wschod-
nich Niemiec. Zgodnie z przywotana przez Pucci relacja jednego z ube-
kéw ,,sami pracownicy sprowadzali do pracy osoby spos$rod swojego
najblizszego otoczenia, znajomych i kolegow. Niekiedy wstgpowaty do
UB cate rodziny”. Rodzito to — jak zauwaza Autorka — powazne proble-
my z punktu widzenia wtadz komunistycznych, jezeli chodzi o kontrole
(takze ideowo-polityczna) nad podobna masa stabo lub w ogole nieprzy-
gotowanych ludzi. Jednoczes$nie kluczowa dla zewngtrznego wizerunku
UB bardzo szybko stata si¢ charakteryzujaca go swoista kultura strachu
i przemocy potaczona z kompletna arbitralno$cia w jej stosowaniu, takze
w odniesieniu do potencjalnych zwolennikow nowego tadu, czyli robot-
nikow i chtopéw. Owa przemoc — o skali trudnej do oszacowania, ale
na pewno olbrzymiej — dotykata najostrzej wigznidow, a takze realnych
1 wyobrazonych przeciwnikoéw narzucanej Polsce obcej wiadzy. Sami
ubecy zyli przy tym w strachu przed zastuzona kara ze strony podziemia.
Spora czgs¢ §wiezo pozyskanych funkcjonariuszy nie wytrzymywata
psychicznie podobnego napigcia psychicznego i prébowata r6znych drog
ucieczki, w tym takze w alkohol, co jeszcze bardziej potggowato szerza-
ce si¢ patologie. Czgsto tez szukano innej §ciezki kariery w ksztattuja-
cym si¢ nowym systemie (np. partyjnej). Skutkiem tego byta pierwotnie
duza fluktuacja kadr, widoczna wyraznie az do poziomu kierownictw
PUBP. Na to naktadaty sig jeszcze liczne przejawy wszechobecnej nie-
kompetencji i korupcji. To wszystko razem stanowito dla komunistow
w Polsce powazny problem wizerunkowy, utrudniajacy sprawowanie
wladzy i zauwazany m.in. przez Wladystawa Gomutke, a takze wewnatrz
kierownictwa samego aparatu*,

Podsumowujac pierwszy ,,polski” rozdziat, Autorka stawia kilka
ciekawych i nieoczywistych tez. Uznaje zatem, ze ,,jakkolwiek badacze
zwykli postrzegac okres pomigdzy 1945-1947 jako konflikt o wladze
polityczna, ten zasadniczy spor wywotat niepoliczalng liczbg mniej-
szych konfliktow, majacych niewiele wspolnego z celami elit”, a wigc
i kierownictwa PPR. Jej zdaniem dla wigkszos$ci funkcjonariuszy bez-
pieki od globalnej idei komunizmu typu sowieckiego wazniejsze bylty
wasko (tj. materialnie) rozumiane interesy klasowe, a takze miejscami —
zwlaszcza na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych — wzgledy nacjonali-
styczne wyrazajace si¢ w rozpowszechnionej przemocy antyniemieckie;.
Przyziemna motywacj¢ stanowita tez mozliwos¢ bezkarnego udzialu

4 Ibidem, s.49-54, 56, 58; AIPN, 2241/14, Relacja Augustyna Bochenka, k. 4.
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w rozbojach, alkoholowych awanturach, rabunku czy szabrze, a czgsto
rowniez che¢ osobistej zemsty. Odnoszac si¢ dalej do znaczenia czynnika
zewngtrznego, Autorka zauwaza tez, ze ,,Sowieci odegrali rozstrzyga-
jaca (decisive) role w tych konfliktach”, dostarczajac doradcow, broni
i sity zbrojnej w postaci wojsk NKWD. Jednak — jej zdaniem — nawet
oni nie byli w stanie kontrolowa¢ wszystkich aspektow procesu przej-
mowania wladzy w Polsce. Stad tez miat on — wedtug Autorki — pewne
cechy zywiotowej zmiany spotecznej ze wszystkim jej skutkami, nie-
koniecznie pozadanymi z ich punktu widzenia*'.

W drugiej czgsci swoich rozwazan na tematy polskie (w rozdziale 1V,
obejmujacym juz lata ,,dojrzatego stalinizmu’) Autorka skupia si¢ na pro-
cesie, ktory mozna okresli¢ mianem kietznania czy tez ,,podbijania” zary-
sowanego wyzej specyficznego $wiata polskiej bezpieki przez parti¢ (czyli
gléwny osrodek wiadzy w panstwie typu komunistycznego). Widzi tutaj
zardwno zewngtrzne przejawy tego procesu w postaci powtarzajacych si¢
sesji ,.krytyki” (ze strony partii) i ,,samokrytyki” (ze strony funkcjonariu-
szy), jak i ukryta za kulisami ,,pomoc” sowieckich doradcoéw. Konstatuje
przy tym wystgpowanie stosunkowo silnych napi¢¢ pomig¢dzy obydwoma
srodowiskami (tj. bezpieki i partii), a takze zaznaczajace sig tutaj wyraz-
nie réznice kultur organizacyjnych i wewngtrznego instytucjonalnego
ducha. W jej ujeciu wspomniane wyzej dziatania dyscyplinujace uderzaty
przede wszystkim w kadrg kierownicza UB nizszego 1 $redniego szczeb-
la, skadinad ztozona w duzej czgsci z przypadkowych oséb, podatnych
na rozmaite patologie. Zwraca przy tym uwagge na zwiazek tych dziatan
z rownoleglym dazeniem do swoistej profesjonalizacji kadr MBP. Wida¢
to takze w ewolucji programow szkolenia funkcjonariuszy od poczatkowo
dominujacych podstawowych przedmiotow ogolnoksztatcacych w kierun-
ku tych cisle operacyjnych?®.

Efektem tych procesow, forsowanych przez sowieckich doradcow,
miata by¢ prowadzona pod ré6znymi pretekstami wymiana kadr na mtod-
sza, bardziej oddana partii i sprawie komunizmu typu sowieckiego.
Jednocze$nie to wiasnie od Sowietoéw — jak zauwaza Autorka w $lad za
samym Radkiewiczem — miat pochodzi¢ pomyst utworzenia odrgbnego
Departamentu X, ktorego zadaniem byto poszukiwanie wewngtrznych
wrogoéw w partii. Niestety, piszac o tej ostatniej strukturze i jej dziata-
niach, Pucci wyraza sig¢ co najmniej niejasno, uznajac ze ,,Departament X
pracowal niezaleznie od MBP, chociaz miaty one wspolne kadry”. Tym
samym chyba nie do konca oddaje ustalenia Konrada Rokickiego, na ktére

47 M. Pucci, Security Empire..., s.75.
4 Ibidem, s. 158, 166.
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powotluje sie w odpowiednim przypisie®. Jak juz wspomniatem, ciekawe
sg tez jej uwagi na temat przej$cia calego aparatu bezpieczenstwa PRL
u progu lat pigédziesiatych od dotychczasowego dziatania ,,nacelowane-
g0” na konkretnych przeciwnikéw wtadzy komunistycznej do idei totalnej
kontroli spoteczenstwa, okreslanej mianem nadzoru blankietowego (blan-
ket surveillance), potaczonego z idea ,,policyjnej profilaktyki”. Wiazato
si¢ to z rozbudowa, wregcz umasowieniem sieci tajnych wspotpracowni-
kow*. Co tez z grubsza zgadza si¢ z klasycznymi juz dzi§ ustaleniami
i wyliczeniami Tadeusza Ruzikowskiego®'.

Na koniec swoich rozwazan o stalinowskiej Polsce Autorka stwierdza,
ujmujac rzecz porownawczo, ze to wlasnie tutaj istniato ,,najbardziej rozbu-
dowane panstwo policyjne sposrod trzech krajow analizowanych w ksiaz-
ce, zarowno pod wzgledem jego zasiggu, metod dziatania, wreszcie liczby
funkcjonariuszy i informatoréw (tajnych wspotpracownikow)”. I to nie
liczac jego zaplecza w postaci KBW, MO i ORMO, a takze instytucji repre-
syjnych, formalnie pozostajacych poza aparatem bezpieczenstwa, takich jak
Wojskowe Sady Rejonowe. To wazne spostrzezenie, nawet jezeli Autorka
ostabila je nieco, piszac dalej, ze ucieczka Jozefa Swiatly postawita pod
znakiem zapytania lojalnos$¢, wiarygodno$¢ i skuteczno$¢ tego aparatu’,

Przypadek czechostowacki

W ujeciu autorki Security Empire zupetnie inaczej ksztaltowata sig
poczatkowo sytuacja w Czechostowacji. Szeroko zarysowany jest tutaj
odmienny od polskiego kontekst spoleczny i polityczny, a takze cze-
chostowacka specyfika w postaci stosunkowo masowego poparcia dla
komunistow, ktorzy dziatali tutaj w sposob elastyczny, w $lad za zmiana-
mi spolecznych nastrojow w obydwu potaczonych krajach, napedzanych
m.in. hastami retrybucji®.

Autorka Security Empire jedynie bardzo skrétowo pisze o wigkszosci
organizacji, urzedow i stuzb, z ktoérych wylonit si¢ przyszty stalinowski
aparat represji w Czechostowacji. Chodzi tu o takie instytucje jak SNB

4 Ibidem, s. 190; por. K. Rokicki, Portret zbiorowy kadry X Departamentu [w:] Depar-
tament X MBP..., s. 198-204.

0 M. Pucci, Security Empire..., s. 158, 187-189, 192.

T. Ruzikowski, Tajni wspolpracownicy pionow operacyjnych aparatu bezpieczenstwa

1950-1984, ,,Pamig¢ i Sprawiedliwos¢” 2003, nr 2/1(3), s. 115-116.

2. M. Pucci, Security Empire..., s. 196.

3 Ibidem, s.116-117; zob. tez np. L. Jasinski, Polish and Czechoslovak Retribution
against Germany, 1945—1949. A comparison [w:] Political and Transitional Justice in
Germany, Poland and the Soviet Union from the 1930s to the 1950s, red. M. Brechtken,
W. Buthak, J. Zarusky, Gottingen 2019, s. 304-313.
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(Sbor narodni bezpecnosti) wraz ze stanowiaca wowczas jego wydziat
wykonawczy pierwotng StB (Statni bezpecnost), czy o ostawiony OBZ
(Obranné zpravodajstvi), czyli kontrwywiad wojskowy (odpowiednik pol-
skiego GZI), ktory zreszta Autorka tylez konsekwentnie, co niescisle, okre-
$la mianem ,,wywiadu” (intelligence zamiast counterintelligence), wresz-
cie o odpowiednie komoérki w samej partii**. Inaczej niz jej poprzednicy
w osobach m.in. Petra Blazka i Pavela Zacka, Pucci wyraznie uwypukla
znaczenie jednej konkretnej struktury, a mianowicie ZOB II (Zemsky odbor
bezpecnosti), wehodzacej w sktad opanowanego przez komunistow MSW.
Jej czeska nazwe mozna przettumaczy¢ jako ,.krajowy” wzglednie ,,tere-
nowy” wydziat II (,,cywilnego” kontrwywiadu). Ow ,,wydzial” dzialat
czgSciowo w ramach oficjalnego aparatu panstwa (doktadnie zas MSW),
a czgsSciowo niejako w tle czy tez obok jako sie¢ informacyjna pracujaca na
rzecz KPCz. ZOB II byl niezwykle przydatnym narz¢dziem komunistow
(a za ich posrednictwem i Zwiazku Sowieckiego), wykorzystywanym nie
tylko do zbierania informacji o przeciwnikach politycznych, lecz takze
o Kosciele, mtodziezy, gospodarce, handlu, wreszcie o dawnych niemiec-
kich kolaborantach. Autorka podkresla jednoczesénie, ze ten stosunkowo
niewielki aparat (ponizej trzystu funkcjonariuszy w catym kraju, z czego
mniej wigeej jedna trzecia w Pradze) nie miat mozliwosci ,,aresztowania,
przetrzymywania i przesluchiwania obywateli” i w ogdle powaznie odbie-
gal charakterem swoich dziatan od gigantycznej zmilitaryzowanej machi-
ny przymusu (MBP), na ktérej od samego poczatku opierata si¢ wladza
komunistyczna w Polsce, zapominajac przy tym, co pisali Blazek i Zadek
o analogicznych mozliwo$ciach StB w tym okresie. Politycznym prze-
ciwnikom komunistéw udato si¢ nawet doprowadzi¢ w grudniu 1947 r. do
rozwigzania samego ZOB II (wowczas zreszta noszacego juz inng nazwe
mianowicie ZUZ [Zemska ustfedna zpravodajska], czyli ,, Terenowy Zarzad
Informacji”). To jednak nie uniemozliwito komunistom przeprowadzenia
skutecznego zamachu stanu juz par¢ miesiecy pozniej. W ujeciu Pucci
ostatecznie to wiasnie ludzie wywodzacy sig z szeregdw ZOB 11 stanowili
pdzniej kosciec ,,dojrzatej”, stalinowskiej StB.

W przeciwienstwie do przypadku polskiego, w ktorym nastapita
,»Opcja zerowa” w postaci zerwania nie tylko z ludzmi, ale tez profesjo-
nalnym dorobkiem i metodyka pracy stuzb specjalnych II RP, u zrodet

3 M. Pucci, Security Empire...,s. 77-90; por. I. Lukes, The Czechoslovak Special Services
and Their American Adversary during the Cold War, ,,Journal of Cold War Studies” 2007
(Winter), t. 9, nr 1, s. 6-12; por. P. Blazek, P. Zagek, Czechostowacja [w:] Czekisci...,
s.245-247.

55 M. Pucci, Security Empire..., s.90, 99; por. P. Blazek, P. Zatek, Czechostowacja...,
s.246; por. 1. Lukes, The Czechoslovak Special Services..., s. 15-18.
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komunistycznych stuzb specjalnych Czechostowacji wyrazny byt element
kontynuacji, spersonalizowany w bardzo ciekawym przypadku powojen-
nej kariery Bedficha Pokornego. Ten przedwojenny oficer czechostowac-
kich stuzb specjalnych, ktory wiosna 1945 r. zdecydowat si¢ wstapié
w szeregi KPCz, szybko stat si¢ wlasciwym szefem i tworca opisanych
wyzej komunistycznych siatek informacyjnych. W planowaniu podobnych
dzialan odwotywat si¢ on do do$wiadczenia shuzb specjalnych i policji
przedwojennej Czechostowacji 1 Austro-Wegier, doceniajac wywodzace
si¢ z ich dorobku profesjonalne kompetencje. Sam postugiwat si¢ ich spe-
cyficznym zargonem i narzucal go swoim podwladnym i wychowankom.
To samo dotyczy podrecznikow i instrukcji pracy operacyjnej.

Odwotanie si¢ do lokalnych wzorcoéw i metod pracy wynikato tez — jak
pisze Autorka — z kilkuletniego pozostawania powojennej Czechostowacji
,,po drugiej stronie lustra”, a zatem poza wewngtrznym systemem shuzb
tworzonych wedlug sowieckich wzorcoéw i przy intensywnej pomocy
sowieckich doradcow; jak to byto chociazby w przypadku polskim. Co
za tym idzie, sieci takie jak orkiestrowane przez komunistow ZOB II
mialy wowczas z punktu widzenia Moskwy status podsieci agentural-
nych, a to znaczy réwniez, ze ich kierownikéw w praktyce nie dopusz-
czano do szczegotdw operacyjnej kuchni sowieckich stuzb. Dlatego tez
w Czechostowacji dopiero po przejeciu wiadzy przez komunistoéw na
poczatku 1948 r. podjeto studia nad funkcjonowaniem aparatu bezpie-
czenstwa i jego otoczenia prawnego w Polsce, Bulgarii i na Wegrzech,
czego celem byla jego imitacja dostosowana do lokalnych warunkow.
Jeden z kluczowych funkcjonariuszy partyjnych zajmujacych si¢ proble-
mami bezpieczenstwa, a mianowicie Stépan Plaéek, odbyt nawet wizyty
studialne w Butlgarii, Rumunii i Jugostawii, gdzie szukal odpowiednich
wzorcow, az wreszcie w 1949 r. nad Wettawa pojawili si¢ ,,sowietnicy”
z Moskwy, ktorzy — przechodzac do porzadku dziennego nad wysitkami
Placka — w ciagu najwyzej dwoch lat nadali StB wlasciwa sowiecka forme
w jej skrajnej, stalinowskiej odmianie®’.

Wypada tutaj doda¢ od siebie, ze dzisiaj mozna analizowa¢ dzialania
ZOB 1II i innych siatek komunistycznych w Czechostowacji jako formg
konsekwentnej, wrogiej penetracji spoteczenstwa i newralgicznych struktur
panstwowych, co tez pozwala widzie¢ je w kategoriach specyficznej ,,wojny
hybrydowej” skierowanej przeciwko zachodniej orientacji i demokratycz-

% M. Pucci, Security Empire..., s. 92, 98; por. 1. Lukes, The Czechoslovak Special Servi-
ces...,s. 15.

57 M. Pucci, Security Empire..., s.95, 107-109; por. N. Pietrow, Nowy fad Stalina...,s.215
(o dziataniach wywiadu sowieckiego w Czechostowacji w 1948 1.).
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nemu systemowi w tym kraju w latach 1944—-1947. To z kolei prowadzi
do wniosku, ze podobne mechanizmy — w literaturze przedmiotu utozsa-
miane zazwyczaj z epoka postzimnowojenna, np. z przypadkiem dziatan
Rosji przeciwko Ukrainie — wystgpowaly tez w czasach poprzedzajacych
ostateczne wykrystalizowanie si¢ bipolarnego uktadu sit z drugiej potowy
XX w. Dlatego tez na pewno warto uwazniej przyjrze¢ si¢ mechanizmom
funkcjonowania aparatu ZOB Il i calemu procesowi przejmowania wtadzy
przez czechostowackich komunistéw, przy okazji konstatujac po raz kolej-
ny, ze historia stanowi zbior nauk i przypadkow, ktory jest bardzo przydat-
ny takze przy analizie wspotczesnych zagrozen bezpieczenstwa panstwa’®,

Przechodzac do drugiej czesci swoich rozwazan na tematy czechosto-
wackie, Autorka zauwaza, ze tutejsze stuzby specjalne pracujace na rzecz
komunistow zostaty catkowicie przebudowane albo raczej stworzone
wrgez na nowo w latach 19491952, zaréwno jezeli chodzi o rozwiaza-
nia organizacyjne i obsadg personalna, jak i metodyke pracy, co doko-
nato si¢ $cisle wedle instrukcji pochodzacych od sowieckich doradcow.
W ciagu tych kilku lat nastapita daleko idaca centralizacja czechostowac-
kiego aparatu bezpieczenstwa (lacznie z powolaniem tutejszej odmiany
ministerstwa bezpieczenstwa), powstala rozbudowana ewidencja opera-
cyjna, usystematyzowano pracg operacyjna i wprowadzono tzw. system
obiektowy, powstaty tez nowe departamenty bezpieki — wywiadu zagra-
nicznego i $ledczy. Przede wszystkim za$ funkcjonariusze StB zostali
przeszkoleni w zakresie przeprowadzania aresztowan, stosowania bru-
talnych metod przeshuchiwania i nacisku psychologicznego (takich jak
tzw. konwejer), czy wreszcie werbowania i prowadzenia agentury na
sposob sowiecki. Swoistym poligonem doswiadczalnym byly tutaj przy-
gotowania do procesu pokazowego Milady Horakovej i grupy innych
dzialaczy partii nickomunistycznych, zakonczonego wyrokami $mierci
i wieloletniego wigzienia. Nastapily tez wspomniane zmiany personalne,
takze w terenie. W efekcie w stuzbie pozostali jedynie nieliczni ludzie
z do§wiadczeniem niekomunistycznym (zwykle kompletni cynicy zdolni
stuzy¢ wszystkim rezimom, tacy jak Vladimir Kohoutek). Co za tym idzie,
realne kierownictwo StB znalazlo si¢ w rekach ,,nowej elity” wyszkolonej
w sowieckich metodach terroryzowania wlasnego spoteczenstwa z partia
wiacznie. W strukturze czechostowackiej bezpieki pojawit si¢ tez dos§é

58 Por. A. Gruszczak, Hybrydowos¢ wspotczesnych wojen — analiza krytyczna [w:] Asyme-

tria i hybrydowos¢ — stare armie wobec nowych konfliktow, red. W. Sokata, B. Zapata,
Warszawa [2011], s. 9—17; B. Zapata, Wplyw zagrozen asymetrycznych na koncepcje
rownowagi sit [w:] Asymetria i hybrydowosé...,s. 19-25; M.G. Fry, M. Hochstein, Epi-
stemic communities. Intelligence Studies and International Relations [w:] Espionage.
Past, Present and Future?, Abington—New York 1994, s. 17.
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szybko (m.in. pod wptywem obserwacji procesu Rajka) odpowiednik
polskiego Departamentu X. Tym samym wytyczono droge do ostawione-
go procesu Rudolfa Slanskiego i towarzyszy, ktérego mechanizm przed-
stawiony zostal w omawianej pracy do$¢ szczegdtowo z odnotowaniem
roli odegranej przez sowieckich doradcow. Wérdd aresztowanych na fali
czechostowackiej ,,rewolucji w rewolucji” bylto tez wielu bytych wyso-
kich funkcjonariuszy i wspottworcow samej bezpieki, m.in. wspomniany
wyzej Stépan Plaek. Byli oni — parafrazujac mysl Autorki — jednoczesnie
,»Sprawcami i ofiarami” opisywanych przez nia procesow (przy czym to
ostatnie stowo mozna tutaj rozumie¢ dwojako)*.

Symbolem i wcieleniem ,,absolutnej wtadzy” czechostowackiej bezpie-
ki czasow stalinowskich jest dla Autorki Security Empire Antonin Prchal —
mtody funkcjonariusz i zaufany sowieckich doradcow, ktory wiasnie
wtedy, na wzbierajacej nad Weltawa fali stalinizmu, zrobit btyskawiczna
wrecz karierg, siggajac (w wieku niespetna trzydziestu lat) po stanowisko
wiceministra bezpieczenstwa, a nastgpnie pierwszego zastepcy ministra
spraw wewngtrznych (odpowiedzialnego za stuzby specjalne). Otrzymat
on tez wtedy najwyzsze odznaczenia panstwowe. Bylta to nagroda za rolg
odegrana przezen w przygotowaniu wyzej wspomnianych procesow poka-
zowych, przede wszystkim sprawy Slanskiego®.

Autorka uwypukla w tym wszystkim rolg tzw. instruktoréow (do ktorych
zaliczat si¢ tez Prchal), czyli wyselekcjonowanej grupy mtodych funkcjo-
nariuszy, przeszkolonych juz wedhuig sowieckich standardow. Tym samym
nie tylko znali oni sowiecka metodyke pracy i specyficzng sowiecka nowo-
mowg partyjno-bezpieczniacka, ale potrafili przeku¢ pojgcia takie jak ,,tro-
ckizm”, ,,syjonizm” czy ,,burzuazyjny nacjonalizm” w konkretne sprawy
operacyjne do realizacji (np. Gustava Huséaka). To ich wysylano w teren
w celu przekazania nowej wiedzy ludziom z lokalnych struktur bezpie-
czenstwa. Oni tez prowadzili analogiczne szkolenia w praskiej centrali. Ci
swoiSci komunistyczni ,,janczarzy” rekrutowali si¢ zwykle z klasy robot-
niczej, do$¢ powszechne byly wsérdd nich nastroje antyinteligenckie i nie-
che¢ do praskich elit, w tym tych partyjnych. Dodawato to wewngtrznym
czystkom wymiar osobistej zawisci. Autorka Security Empire wspomina
tutaj, niejako na marginesie, ze sporzadzane przez nich raporty z misji do
rozmaitych lokalnych osrodkow, czgsto ,,rewolucyjnie” szczere, stanowia
ciekawe zrodto do badania tego okresu w historii Czechostowacji®'.

% M. Pucci, Security Empire..., s. 198, 216, 218-219, 223, 228, 234-235, 245, 247;
por. N. Pietrow, Nowy tad Stalina..., s. 242-243.

8 M. Pucci, Security Empire...,s.202-203, 237; por. P. Cajthalm, Antonin Prchal (1923—
1996), ,.Securitas Imperii” 2006, t. 13, s. 113—115.

1 M. Pucci, Security Empire..., s.202-204.
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Konkludujac watek czechostowacki, Pucci pokazuje losy poszcze-
gblnych funkcjonariuszy zaangazowanych najpierw w proces tworze-
nia, a p6zniej stalinowskiej przebudowy tutejszych stuzb specjalnych
w latach 1949-1952. Niektorzy z nich, za sprawa swoich niedawnych
kolegéw i podwtadnych, sami stali si¢ niebawem ofiarami mordow sado-
wych (Oswald Zavodsky). Inni trafili do wigzien, aby pozniej, na fali zmian
,praskiej wiosny” 1968 r. odnalez¢ si¢ na krotko jako jej symbole (Josef
Pavel). Jeszcze inni popetniali samobdjstwa, tracac wiar¢ w zasade, ze
»cel uswieca srodki” (Bedtich Pokorny), albo widzac bezideowo$¢ nowych
pokolen partyjnych aparatczykéw (Jindfich Vesely). Byli jednak i tacy jak
wspomniany wyzej Prchal, ktory po swoim upadku i skazaniu odnalazt
si¢ w czasach husakowskiej ,,normalizacji” jako autor do$¢ poczytnych
powiesci akcji, a takze scenariuszy telewizyjnych i filmowych, pisanych
pod dawnym pseudonimem Ivan Gari§, pochodzacym z ,,romantycznych”
czasow poczatkow czechostowackiej bezpieki®.

Przypadek sowieckiej strefy okupacyjnej (Sowjetische
Besatzungzone - SBZ) w Niemczech i NRD

Przejscie do tematu sowietyzacji wschodnich Niemiec pozwala jeszcze
lepiej zobaczy¢, czym rdznily si¢ systemy zarzadzania i wplywania przez
Moskwe na sytuacje trzech porownywanych krajow w okresie ,,rewolu-
cyjnego powojnia” i pdzniej ,,migdzynarodowego stalinizmu”, takze na
specyficznym polu organizacji lokalnych stuzb bezpieczenstwa. Jest to
zreszta przypadek najbardziej skrajny. Wiasnie bowiem we wschodnich
Niemczech Sowieci od samego poczatku swych rzadow (czyli od potowy
1945 r.) zajmowali si¢ wrgcz mikrozarzadzaniem wszystkimi aspektami
zycia, czego — mimo wszystko — nie mozna powiedzie¢ o Polsce w tym
samym okresie, nie wspominajac o Czechostowacji. Poczatkowo przed-
stawiciele lokalnej ludno$ci, nawet szczerzy komunisci, mogli przy tym
odgrywac role jedynie pomocnicze i drugorz¢dne (np. przewodnikow
czy tlumaczy). Autorka, zgodnie ze swoimi zainteresowaniami, skupia
si¢ tutaj na opisie tworzenia, organizowania i szkolenia przez sowieckie
sity bezpieczenstwa w SBZ pomocniczej wschodnioniemieckiej policji
politycznej o kryptonimie K5%.

2 Jbidem, s.248; por. P. Cajthalm, Antonin Prchal..., s. 113—115; zob. tez J. Kalaus,
M. Barta, Ja ti dam komunistickou spravedinost. Dokumenty k pripadu Josefa Pavla,
,.Pamét’ a déjiny” 2012, t. 6, s. 51-65.

% M. Pucci, Security Empire..., s.20, 119-121; por. N. Pietrow, Nowy fad Stalina...,
s. 15-144; szczegblowo o genezie i organizacyjnym podporzadkowaniu K5 zob. np.
Das MfS-Lexikon. Begriffe, Personen und Strukturen der Staatssicherheit der DDR,
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Uwypukla przy tym fakt, ze ludzie tworzacy te stuzbe z reguly byli
blisko zwigzani personalnie i ideowo nie tylko z komunizmem, ale wrgez
z sowietyzmem, w sensie podwojnej lojalnosci wobec Niemiec i Zwiazku
Sowieckiego, w tym nawet uznania tej drugiej za podstawowa. Miato
to takze swoj wymiar profesjonalny w postaci funkcjonowania u boku,
a nawet wprost w szeregach stuzb sowieckich w trakcie prowadzonych
przez nie operacji oraz w wielu procesach karno-represyjnych w ramach
sowieckiego systemu prawnego®.

Jak wyjasnia Autorka, w przypadku nowych pracownikow K5 dobie-
rano przede wszystkim takich, ktérzy darzyli nazistow osobista niena-
wiscig (np. bytych wig¢zniow obozéw koncentracyjnych III Rzeszy).
Dodatkowo starano si¢ oderwac¢ owych rekrutéw od ich wlasnego kon-
tekstu spolecznego, rodziny, znajomych itd., Swiadomie przenoszac
w inne regiony okupowanego kraju. Wszystko to razem — a zatem bli-
skie stosunki z Sowietami, udzial w denazyfikacji u ich boku (uzna-
wane za prawdziwa szkotg praktycznego komunizmu), a takze (nie-
jako w tle) pozadane dlugoletnie cztonkostwo KPD i doswiadczenia
wigzienne czy obozowe — skltadalo si¢ na mit zalozycielski przysziej
Staatssicherheitsdienst (Stasi)®.

O powstawaniu ministerstwa bezpieczenstwa NRD Pucci pisze zreszta
dos¢ szczegotowo w drugiej czgsci pracy, zndw uwypuklajac znaczenie
poszukiwania i przyktadnego karania rzekomych wrogéw we wlasnych
komunistycznych szeregach (czym Sowieci zajmowali si¢ tutaj bezpo-
$rednio), a takze $cistego nasladownictwa sowieckich wzorcow i metod
dzialania w tworzeniu tutejszego aparatu bezpieczenstwa (MfS). Zwraca
tez uwagg na kwesti¢ profesjonalnej terminologii (odejscie od tradycyjnej
niemieckiej nomenklatury na rzecz sowieckiej), na rozbudowg kartotek
w ramach ewidencji operacyjnej, na przyjecie przywotanej juz metody
obiektowej, a takze na stosowanie metod przestuchiwania takich jak osta-
wiony konwejer®. Odnotowuje takze powstanie wschodnioniemieckiego
wywiadu zagranicznego, ktdry z czasem okazat si¢ najlepsza tego rodza-
ju stuzba w bloku sowieckim®. Autorka Security Empire do$¢ krytycznie
ocenia skuteczno$¢ wschodnioniemieckiej Stasi w jej pierwszym okresie
istnienia. Zwraca uwagg na to, ze nie byta ona w stanie ostrzec wiadz NRD
iich sowieckich patronow przed masowym buntem spotecznym z czerwca

red. R. Egelmann, B. Florath, H. Heidemeyer, D. Miinkel, A. Polzin, W. Sii}, Berlin
2011, s. 174-176.

¢ M. Pucci, Security Empire..., s. 141.

% Ibidem, s. 139, 141, 143.

% Ibidem, s.258-259, 269, 289-290.

7 Ibidem, s.271.
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1953 r. Uwaza tez, ze w tym czasie to polskie MBP byto struktura bardziej
rozbudowana i poniekad bardziej profesjonalna®®.

Autorka konkluduje wschodnioniemiecki watek juz w pierwszej jego
czescel, stusznie piszac, ze ,,dla wschodnich Niemcow, tak samo jak dla
Polakow 1 Czechostowakow, poznawanie systemu sowieckiego byto proce-
sem dostosowania si¢ do nowej kultury politycznej, co wymagato ciaglego
szkolenia, popetniania btedow i bycia korygowanym”, oczywiscie przez
Sowietow. To wlasnie w sowieckiej strefie okupacyjnej w Niemczech udato
si¢ osiagna¢ stan, w ktérym mozna méwic o ,,podwojnych niemiecko-
-sowieckich strukturach i systemach zarzadzania wbudowanych w insty-
tucje SBZ, ktore nie przestaty pozniej wplywaé na sposdb podejmowania
decyzji i prowadzenie policyjnych operacji przez funkcjonariuszy kierow-
nictwa Stasi, a takze na relacje z ich »sowieckimi przyjaciotmi« w NRD”®,

Drobniejsze niescistosci i bledy merytoryczne

Praca Molly Pucci, jak zreszta praktycznie kazde opracowanie tak
szerokiego tematu, zawiera pewna liczb¢ mniej lub bardziej istotnych
niescistosci, blgdow i usterek, ktore powinny by¢ usunigte juz na etapie
whnikliwszych recenzji merytorycznych i profesjonalnej redakcji jezyko-
wej. Przykrym obowiazkiem recenzenta jest wytkna¢ je tutaj po kolei.

Na czoto wysuwa si¢ problem uzywanej przez Autorke nomenkla-
tury, zwlaszcza skrétowcow. Przyjeta ona zasadg, zgodnie z ktora czes§é
instytucji przeksztalcajacych sig lub zmieniajacych swoje nazwy (a co za
tym idzie 1 skréty od nich) wystepuje pod pierwsza przywotang nazwa.
Odnosi sig to m.in. do: Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego
(PKWN) zamiast Tymczasowego Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej
(TRRP) i Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej (TRIN); Ludowego
Komisariatu Bezpieczenstwa Panstwowego (NKGB) i Ludowego
Komisariatu Spraw Wewngtrznych (NKWD) zamiast odpowiednich mini-
sterstw MGB 1 MWD; Armii Krajowej (zamiast WiN); ZOB II (zamiast
ZUZ)™. Autorka wie o tych wszystkich zmianach, ale — jak thumaczy
w jednym z przypiséw — przyjela takie rozwiazanie w celu zachowania
spojnosci swego wywodu. Uwazam, ze nalezy uzywac wiasciwych skro-
tow i nazw w odpowiednich kontekstach chronologicznych'.

o

8 Ibidem, s.278, 281.

9 Ibidem, s. 149-150.

7 Ibidem, s.5, 31, 36, 65, 160 (ZOB 1I zostat w 1947 r. przeksztalcony w ZUZ, zob.
L. Lukes, The Czechoslovak Special Services..., s. 15).

I M. Pucci, Security Empire..., s. 325, przyp. 10 do s. 120 (dot. NKWD, NKGB, MWD

i MGB).
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Do jakich nieporozumien moze to prowadzic, pokazuje przyktad gene-
zy Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego (MBP). W omawianej nar-
racji pojawia si¢ ono w dwoch miejscach, niejako znikad, z dniem 1 stycz-
nia 1945 r., i to jako czgs¢ PKWN. Tymczasem byla to nowa nazwa tzw.
resortu bezpieczenstwa publicznego owego komitetu, powstatego (o ile nie
liczy¢ wezesniejszych przygotowan) pod koniec lipca 1944 r. Na poczatku
1945 r. 6w resort kierowat juz w miarg okrzeptym i rozbudowanym (takze
w terenie) aparatem przymusu, o czym zreszta Autorka sama pisze w wielu
miejscach. W tym samym momencie (1 I 1945 r.) PKWN zostat zastapiony
przez Tymczasowy Rzad Rzeczypospolitej Polskiej (TRRP), co byto posu-
ni¢ciem taktycznym Stalina, tworzacym fakt dokonany przed konferencja
jattanska. Wynikiem tej ostatniej byto z kolei powstanie Tymczasowego
Rzadu Jednos$ci Narodowej (TRJIN) z udziatlem Stanistawa Mikotajczyka
i PSL (de facto stanowiacego opozycyjna alternatywg wobec komuni-
stow). By¢ moze wypadatoby to gdzie§ wyjasni¢ caloSciowo, zwlasz-
cza zachodniemu czytelnikowi, a nie dodatkowo utrudniaé mu percep-
cje sztucznym mieszaniem w chronologii’>. Dodatkowo nastepca MBP
nie byto ,,Ministerstwo Bezpieczenstwa Wewngetrznego”, tylko Komitet
ds. Bezpieczenstwa Publicznego (KdsBP), co byto skadinad kalka nazwy
jego sowieckiego odpowiednika (KGB). Prawdopodobnie nastapita tutaj
kontaminacja dwoch nazw: KdsBP i Ministerstwo Spraw Wewngtrznych
(MSW), ktore bylo z kolei, jak wiadomo, nastgpca owego Komitetu™.

Polska Partia Robotnicza (PPR) powstata nie w 1943, ale w styczniu
1942 r. (a faktycznie juz w 1941). Ten sam btad wystepuje takze na liscie
skrotow™.

Autorka wprowadza i konsekwentnie stosuje wlasne oryginalne okre-
Slenie (First Polish Military, co mozna przetlumaczy¢ jako ,,Pierwsza
Polska Sita Zbrojna’) w odniesieniu do polskich oddziatow walczacych na
froncie wschodnim i wywodzacych si¢ od 1 Dywizji Piechoty im. Tadeusza
Kos$ciuszki, nastgpnie tzw. Armii Berlinga, tacznie z tzw. demokratycz-
nym Wojskiem Polskim podlegajacym TRRP/TRJIN. Nie jest to pomyst
najszczg$liwszy; chociaz rzeczywiscie trudno tutaj o dobre naukowe okre-
$lenie, ktore oddawatoby kompletng zalezno$¢ tych wojsk od Sowietow,
a zarazem ewolucj¢ ich formalnej i nieformalnej polskosci. Chyba znéw
najlepiej bytoby uzywaé wlasciwych okreslen z epoki w odpowiednich
kontekstach chronologicznych?.

2 Jbidem,s.5, 31.

3 Ibidem, s. 19.

" Ibidem,s. X1V, 31.

5 Ibidem, passim (od s. 34).
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Wbrew temu, co pisze Autorka, liczba polskich obywateli deporto-
wanych z Kreséw Wschodnich II RP w latach 1940-1941 (czyli za cza-
sOW ,,pierwszego Sowieta”) nie wynosita 1,25 miliona, ale ok. 350 tys.
Generalnie nalezy uwaza¢ z cytowaniem szacunkowych danych liczbo-
wych pochodzacych z prac (jak w tym przypadku Jana T. Grossa) powsta-
tych przed zmiang systemowa w Europie Srodkowo-Wschodniej z lat
1989-1991, a wige przed wynikajaca z niej ,,rewolucjq archiwalna”, ktora
umozliwita weryfikacj¢ roznych wyobrazen na temat systemu sowieckie-
go i komunizmu’.

Miesigcznik ,,Nowe Drogi” byl gldéwnym teoretycznym organem
KC PPR, a nastgpnie KC PZPR, a nie ,,gazeta” (newspaper). Taka gazeta
byt natomiast ,,Glos Ludu”, a p6zniej ,,Trybuna Ludu””’.

Nie nalezy raczej okresla¢ Departamentu X MBP mianem kontrwywia-
du, albowiem — jak podkre$la sama Pucci — byta to specyficzna komoérka
zajmujaca si¢ zwalczaniem wewngetrznych wrogéw w partii. Wiasciwym
kontrwywiadem w strukturze MBP (chociaz praktycznie nie tylko nim)
zajmowat si¢ natomiast Departament I7%.

Przywotany przez Autorke Michait Lichaczew nie byt generatem
NKWD, ale oficerem MGB w stopniu putkownika. Rzeczywiscie
byt zaangazowany w orkiestracje najpierw procesu Trajczo Kostowa
w Bulgarii, a potem Rudolfa Slanskiego w Czechostowacji. Notabene
pozniej on sam zostat aresztowany i stracony w zwiazku z tzw. sprawa
gen. Wiktora Abakumowa. Takze inny oficer sowiecki Nikotaj Makarow,
wspominany przez nia jako general, w istocie byt tylko putkow-
nikiem bezpieczenstwa panstwowego, zast¢pca pelnomocnika MGB-
-MWD w Niemczech (1951-1954)7. Kolejnego generala czyni ona
z ptk. Anatolija Filipowa, ktory byl zreszta oficerem wywiadu, a doktad-
nie tzw. Komitetu Informacji®.

Autorka pisze o hymnie Czechostowackiej Republiki Socjalistycznej
w odniesieniu do 1952 r., podczas gdy 6wczesna oficjalna nazwa cze-
chostowackiego panstwa wciaz byta Republika Czechostowacka
(Ceskoslovenska republika — CSR). Formalnie nazwa Czechostowacka

7 Ibidem, s. 40, za J.T. Gross, Revolution from Abroad..., s. XV, por. np. R. Ciesielski,
W. Materski, A. Paczkowski, Represje sowieckie wobec Polakow i obywateli polskich,
Warszawa 2002, s. 33.

M. Pucci, Security Empire..., s. 162.

8 Ibidem, s. 168.

 Ibidem, s. 14,216-217, 346 (przyp. 110, 114); N. Pietrow, Nowy fad Stalina...,s. 225,
227, 313 (notki biograficzne Lichaczowa i Makarowa).

M. Pucci, Security Empire..., s.228; por. http://old.memo.ru/history/nkvd/kto2/
kto 2-1172.html, dostgp 2 VIII 2021 r. (za H.B. IlerpoB, Kmo pykosooun opeanamu
eocoezonacnocmu: 1941-1954, Mocksa 2010).

-

7
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Republika Socjalistyczna (Ceskoslovenska socialisticka republika —
CSSR) pojawita sig dopiero w 1960 r. wraz ze zmiana konstytucji kraju.
Co wigcej, na wszystkich etapach istnienia wspolnego panstwa Czechow
i Stowakow hymny byly w istocie dwa i odgrywano je razem. Byty to mia-
nowicie czeska piesn Kde domov miij i stowacka Nad Tatrou sa blyska®'.

Podane przez Autorke skrotowe dane dotyczace biografii Mieczystawa
Moczara sa w czgsci po prostu btedne. Nie wiadomo np., skad wzigta
ona informacjg o jego uwigzieniu w okresie stalinowskim (bo na pewno
nie od przywotanego w przypisie Jerzego Eislera). W rzeczywisto$ci
popadt on wtedy jedynie w rodzaj nietaski i jego kariera ulegta spowol-
nieniu. Musiat si¢ tez na pewien czas pozegna¢ z aparatem bezpieczen-
stwa, przechodzac do pracy w administracji rzadowej (byt m.in. wojewo-
da olsztynskim, a potem ministrem ds. PGR). Do przywotanego aparatu
wroécit dopiero w grudniu 1964 r. Autorka twierdzi, ze do aparatu wrocit
dopiero w grudniu 1964 r. jako szef SB, co jest mocno niesciste. W istocie
juz w listopadzie 1956 r. zostal wiceministrem spraw wewngtrznych, zas
w 1964 r. — szefem catego MSW, a nie tylko samej SB, za ktéra oczywi-
$cie jako minister odpowiadal®.

Na koniec wypada tez sformutowac kilka krytycznych uwag pod adre-
sem jakosci pracy redakcyjnej czotowego w koncu swiatowego wydawnic-
twa, jakim jest Yale University Press (za co trudno czyni¢ zarzut samej
Autorce). Bardzo nieprecyzyjny jest np. indeks. W wielu przypadkach
nie odsyta on do wszystkich stron, na ktorych wystepuje dana osoba czy
instytucja. Co wigcej, w ogdle brak w nim szeregu kluczowych posta-
ci, wystepujacych na kartach ksiazki, jak cho¢by jednego z jej gtow-
nych bohater6éw, tj. Antonina Prchala, przywolanych wyzej sowieckich
Hgeneralow” (Lichaczewa, Makarowa i Filipowa), wreszcie polskich
dziataczy komunistycznych: Wactawa Komara, Mariana Spychalskiego,
Aleksandra Zawadzkiego czy wreszcie Romana Zambrowskiego, ktory
wystepuje nie tylko w tekscie gldéwnym, lecz takze jako autor motta
pierwszego rozdzialu pierwszej czesci ksiazki. Podobny zarzut mozna
postawi¢ bibliografii, ktéra nie jest tutaj okre§lona mianem ,,wybranej”
(selected). Brak w niej chociazby licznych polskich prac dotyczacych
terenowej bezpieki, ktérych wykorzystanie, jak juz wspomniatem, jest
jedna z mocnych stron Security Empire. Nie brakuje tez takich wpa-
dek, jak konsekwentnie btedna pisownia imienia Bolestaw (Botestaw)
1 innych podobnych literowek.

81 M. Pucci, Security Empire..., s.247.
8 Ibidem, s.292; por. K. Lesiakowski, Mieczystaw Moczar ,, Mietek . Biografia polityczna,
Warszawa 1999, passim.
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Konkluzje

Omawiana tutaj ksiazka Molly Pucci, jakkolwiek niedoskonata
w rozmaitych szczegdtach, bez watpienia catkowicie spelnia naukowe
parametry pozwalajace uznac ja za powazng pordwnawcza syntezg apa-
ratu bezpieczenstwa (tudziez represji) w odniesieniu do okreséw imple-
mentacji systemu i dojrzatego stalinizmu. Mozna ja wrecz nazwac pio-
nierska i umie$ci¢ obok dziet historykoéw rosyjskich — przede wszystkim
pracy Nikity Pietrowa, o ktorej byta tutaj mowa. Co istotne, powstata
ona w gléwnym dzi$ na Swiecie, anglosaskim nurcie badan nauko-
wych, w §rodowisku czolowych $wiatowych badaczy epoki (Norman
Naimark, Tamar Herzog, Amir Weiner), a opublikowato ja prestizowe
wydawnictwo Yale University Press. Juz tylko to lokuje t¢ ksiazke na
potce z obowiazkowymi lekturami z zakresu badan nad komunistycz-
nym aparatem represji. Przede wszystkim jednak praca ta oferuje wiele
waznych, cho¢ bywa, ze i dyskusyjnych pomystow interpretacyjnych
i pytan badawczych, mocno zakotwiczonych w przebadanej, rézno-
rodnej literaturze przedmiotu i w archiwaliach®. W konkluzji wypada
tutaj stwierdzi¢, ze rychte thumaczenie tej ksiazki na nasz jezyk wydaje
si¢ bardzo pozadane, przy czym bytoby najlepiej, gdyby zaj¢lo si¢ tym
uznane wydawnictwo naukowe, np. IPN. Dla licznych polskich bada-
czy aparatu bezpieczenstwa, nie zawsze bieglych w arkanach jezyka
angielskiego, bedzie to bowiem wazny punkt odniesienia — takze do
uje¢ krytycznych czy podwazajacych ustalenia i interpretacje propo-
nowane przez Autorke.
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Streszczenie: Autor artykutu recenzyjnego ksigzki Molly Pucci Security Empire.
The Secret Police in Communist Eastern Europe, wydanej w 2020 r. przez Yale
University Press, krytycznie omawia gtéwne tezy analizowanej pracy. Konstatuje
przy tym, ze podstawowy cel badawczy Autorki stanowito poréwnawcze
opisanie roli aparatu przymusu w przejmowaniu wtadzy przez komunistéw
w Polsce, Czechostowacji i w Niemczech Wschodnich, a takze odpowiedzZ na
pytanie, naile przebieg tych réwnolegtych proceséw oraz sposéb odwzorowania
narzucanego modelu sowieckiego byty w poszczegdlnych krajach podobne,
az do powstania ,wspdélnej miedzynarodowej przestrzeni bezpieczenstwa”
(common international security space) ztozonej z ,niemal identycznych
panstw policyjnych” Tym samym - jak stwierdza recenzent - ksigzka stanowi
prébe syntezy pierwszej fazy istnienia aparatéw bezpieczenstwa w trzech
wymienionych krajach.

Recenzent z uznaniem podkresla, ze Autorka widzi przywotane procesy
w ujeciu systemowym jako wazng, o ile nie kluczowa cze$¢ wymuszonej, odgor-
nej budowy panstwa typu komunistycznego. Do tego niezbedny byt - we
wszystkich wymienionych krajach, cho¢ nie w takim samym stopniu — potezny
aparat przymusu. Za racjonalne uznaje tez skupienie sie przez Autorke na tych
pionach, stuzbach czy wydziatach odpowiednich krajowych aparatéw repre-
sji, ktére odegraty zasadnicza role najpierw w przejeciu i ,utrwalaniu” wtadzy
przez promoskiewskich komunistéw, aby potem stac sie ich kluczowa czescia
zaréwno w sensie organizacyjnym, jak i operacyjnym; nie zapominajac przy tym
o komérkach zajmujacych sie poszukiwaniem wyimaginowanego wroga we
wiasnych szeregach, czyli na kwintesencji wtasciwej,bezpieki”. Przede wszyst-
kim jednak - zdaniem recenzenta — praca oferuje caty szereg waznych, cho¢
bywa, ze i dyskusyjnych pomystéw interpretacyjnych i pytan badawczych silnie
zakotwiczonych w przebadanej, réznorodnej, literaturze przedmiotu i w archi-
waliach polskich, czeskich i niemieckich. Dzieki temu stanowi¢ bedzie wazny
punkt odniesienia, takze do uje¢ krytycznych, czy podwazajacych ustalenia
i interpretacje proponowane przez Autorke.

W konkluzji recenzent stwierdza, ze ksigzka Molly Pucci, jakkolwiek niedo-
skonata w rozmaitych drobnych szczegétach, bez watpienia catkowicie spet-
nia naukowe parametry pozwalajace uznac jg za jedna z pierwszych powazng
poréwnawczych syntez aparatu bezpieczenstwa (represji) w odniesieniu
do okreséw implementacji systemu i dojrzatego stalinizmu. Tym samym tez
mozna jej nadac tytut pracy pionierskiej i umiescic¢ obok prac Nikity Pietrowa).
Recenzent sugeruje tez wydanie tej pracy w jezyku polskim przez IPN.
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w Warszawie; wspétorganizator i byty wicedyrektor Biura Edukacji Publicznej
IPN (2000-2006, 2011-2016). Pomystodawca i wspétorganizator serii miedzy-
narodowych konferencji poswieconych historii wywiadu (,Need to Know”,
dziesie¢ edycji od 2011 r.). Profesor wizytujacy na Uniwersytecie Potudniowej
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Wywiadu (IIHA) i Centrum Badan nad Zimng Wojnga przy Uniwersytecie
Potudniowej Danii w Odense. Publikowat prace na temat stosunkéw polsko-
-rosyjskich w XIX i XX w., mysli politycznej narodowej demokracji i Romana
Dmowskiego, wywiadu i kontrwywiadu polskiego podziemia w latach Il wojny
$wiatowej oraz polskiego wywiadu komunistycznego. Ostatnio opublikowat
monografie Wywiad PRL a Watykan 1962-1978 (Warszawa 2019).

In Search of a Comparative Synthesis of the Apparatus of
Repression in Central and Eastern Europe in 1944-1954.
Comments on Molly Pucci’s Work, ‘Security Empire. The
Secret Police in Communist Eastern Europe’ (New Haven
and London: Yale University Press, 2020), pp. 378

Abtract: The text is a review article of Molly Pucci’s work, Security Empire. The
Secret Police in Communist Eastern Europe published in 2020 by Yale University
Press.The reviewer critically discusses the main theses of the analysed work. He
states that the author’s main research objective was a comparative description
of the role of the coercive apparatus in the seizure of power by communists
in Poland, Czechoslovakia and East Germany (i.e. in the north-western part
of the Soviet sphere of influence in Europe established as a result of World
War Il), and an ans wer to the question to what extent the course of these parallel
processes, as well as the manner of reproducing the imposed Soviet model,
was in fact similar in individual countries, until the emergence of the’‘common
international security space;, composed of ‘almost identical police states. Thus,
as the reviewer states, the book is an attempt to synthesise the first phase of
the security apparatuses in the three countries.

The reviewer emphasises with appreciation that the author discusses the
processes mentioned in a systemic manner, as an important, if not the key part
of the forced, top-down construction of a communist-type state. That objective
required a powerful coercive apparatus in all the countries mentioned, although
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not to the same extent. He also considers it rational to focus on those units
of the respective national repressive apparatuses which played a key role first
in the seizure and ‘consolidation’ of power by the pro-Moscow communists,
and then became their pillar of powers both in organisational and operative
terms; not forgetting the cells involved in searching for the imaginary enemy
within their own ranks, that is, the quintessence of a proper ‘security service'
Above all, however — according to the reviewer — the work offers a whole range
of important, though sometimes debatable, interpretative ideas and research
questions strongly anchored in the researched, diverse literature on the subject
and in Polish, Czech and German archives. Consequently, it will become an
important point of reference not only for Polish researchers of the security
apparatus, also for critical approaches or those undermining the findings and
interpretations proposed by the author.

In conclusion, the reviewer states that the discussed book by Molly Pucci,
although imperfect in several minor details, undoubtedly fully meets the
academic criteria, which make it possible to consider this book as one of the first
serious comparative syntheses of the security (repression) apparatus in relation
to the periods of the system’s implementation and mature Stalinism. Thus, the
book can also be given the title of a pioneering work (next to Nikita Petrov’s
texts). The reviewer also suggests that this work should be published in Polish
by the IPN.

Keywords: Molly Pucci, security apparatus, repression apparatus, Stalinism, communisation,
Sovietisation
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