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Maciej Sobieraj, Miedzy oporem a lojalnosciq. Dzialania SB wobec
KUL na przyktadzie rozpracowania prof. Jerzego Kloczowskiego,
oprac. dokumentow Michal Mroczek, Lublin 2015

W nauce przyjmuje si¢ raczej, ze recenzenci wydawniczy nie ogtaszaja drukiem
swych recenzji. Czasem jednak okoliczno$ci sprawiaja, iz trudno stosowac si¢ do tego
obyczaju. Pod koniec 2013 r. otrzymalem do recenzji publikacj¢ przygotowana przez
Macieja Sobieraja oraz Michata Mroczka. Recenzji dokonywatem w trybie przyje-
tym dla publikacji wydawanych przez Instytut Pamigci Narodowej. Ukonczytem ja
17 stycznia 2014 r., zaznaczajac w konkluzji, ze w przestanej do recenzji formie ksiaz-
ka nie nadaje si¢ do druku. Mimo ze sporzadzitem negatywna recenzj¢, umieszczono
mnie na karcie redakcyjnej posrdd recenzentow tomu — nie zaznaczajac nigdzie mojej
krytycznej opinii o publikacji (a mozna to bylo uczyni¢ cho¢by we wstgpie). Uwazam
to za psucie obyczajow panujacych w nauce, dlatego pozwalam sobie oglosi¢ drukiem
podstawowe zastrzezenie do publikacji Miedzy oporem a lojalnosciq. Dziatania SB
wobec KUL na przykladzie rozpracowania prof. Jerzego Kloczowskiego. Autor bo-
wiem (moje krytyczne uwagi odnosity si¢ do opracowania napisanego przez Macieja
Sobieraja, bo edycj¢ dokumentow przez Michata Mroczka oceniam wysoko) wprowa-
dzit wiele sugerowanych poprawek, jednak nie uwzglednit zgtaszanych przeze mnie
zasadniczych watpliwosci 1 nie odniost si¢ do wskazywanych bledéw w interpretacji
zrodet — pozostaja one zatem wciaz aktualne.

Nalezy podkresli¢, ze ukazanie zarysu dziatan bezpieki wobec KUL jest waznym
przedsiewzigciem naukowym. Moje zastrzezenia wiazg si¢ z kluczowa teza odnosza-
ca si¢ do tytutlowego bohatera publikacji, a wigc do interpretacji zrodet dotyczacych
rejestracji prof. Jerzego Kloczowskiego jako tajnego wspotpracownika Wydziatu 111
(a pdzniej IV) SB KW MO w Lublinie.

Niewatpliwie przed Autorem stato, wobec skali zniszczenia materiatu zrodtowe-
go, trudne zadanie. Opisywana przez siebie rzeczywisto$¢ historyczna odtwarzat na
podstawie swoistej ,,archeologii archiwalnej”, sktadajac w cato$¢ rozproszone zrodta,
budujac opisywana historig ze ,,strzgpow”. W tym zakresie zapewne wywiazat si¢ do-
brze z obowiazkéw naukowych, odszukujac zachowane zrédta — trudno to stwierdzi¢
jednoznacznie, nie znajac zasobu archiwalnego Oddziatu IPN w Lublinie.

Problemem, ktory dostrzegam — i ktory podkreslatem w recenzji wydawniczej
— jest daleka od krytycznego podejécia interpretacja zachowanych archiwaliow z lat
1959/1960-1962, a dotyczacych relacji prof. Kloczowskiego z SB. Co do pozostatych
watkéw uwag nie bede zglaszat — wigkszo$¢ watpliwosci sformutowanych w recenz;ji
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wydawniczej Autor wyjasnil, uwzglednit takze najwazniejsze postulaty — zwiazane
przede wszystkim z podejsciem do opisywanych w tomie OZI.

Kluczowa wige pozostaje kwestia przyjetej przez Macieja Sobieraja interpretacji
wydarzen z lat 1959/1960-1962, a wigc okresu, w ktorym bohater tomu pozostawat
w zainteresowaniu SB jako kTW, a nastgpnie zostal zarejestrowany jako TW ,Hi-
storyk”. Autor — niepotrzebnie — stara si¢ ,,na site” udowodni¢, ze o wspOtpracy nie
mogto byé mowy. Zyciorys bohatera tomu i zebrane w czeéci zawierajacej dokumenty
SB materialy operacyjne dotyczace uczonego jednoznacznie $wiadcza bowiem, ze od-
grywal on istotng role w lubelskim §rodowisku opozycyjnym. Jednoczesnie przyjgta
przez niego postawa zyciowa — taktyka dzialania w ramach panstwa totalitarnego'
— sprawiala, ze komunistyczna policja polityczna niektore z koncesji czynionych przez
niego na rzecz ,,Judowe;j” Polski interpretowata jako daleko idaca ,,otwarto$¢” wobec
rezimu. Jak w wielu miejscach Autor zauwaza, tagodzenie swych publicznych wypo-
wiedzi czy manifestowane czasem poglady byly elementem taktyki prof. Ktoczow-
skiego, ktory — czg$ciowo stusznie — zaktadat, Zze pozwoli mu to na swobodniejsze
prowadzenie zycia naukowego, a takze na rozwdj zawodowy dzigki wyjazdom za-
granicznym. I tu dochodzimy do kluczowej sprawy, czyli interpretacji wydarzen z lat
1959/1960-1962.

Autor doktada bowiem staran, by Czytelnik odnidst wrazenie, ze prof. Klo-
czowski byt zawsze nieprzejednanym opozycjonista, ktoérego nazwisko ,,zaplatato”
si¢ w dokumentach SB z powodu nadgorliwo$ci funkcjonariuszy komunistycznej
policji politycznej. Tymczasem niewatpliwie mamy do czynienia z opozycjonista,
ktory jednak usitowal minimalizowa¢ konsekwencje, jakie moglyby z jego opozy-
cyjnej postawy wynikaé. Przyjeta przez niego strategia czynienia pewnych ustgpstw
na rzecz komunistycznego aparatu wtadzy miata, jak mozna sadzié, przynies¢ efekt
W postaci osiagnigcia o wiele wazniejszego — z jego punktu widzenia — celu, jakim
bylo prowadzenie badan naukowych, ksztatcenie kadry badawczej oraz studentow,
a wigc budowanie srodowiska, ktore zdolne bytoby do poszerzania sfery wolno$ci?.
W tej grze, prowadzonej w granicach w znacznej mierze narzuconych przez system,
sita rzeczy nie decydowat si¢ na twarde stawiane barier np. przed bezpieka, ale — jak
mozemy sadzi¢ — raczej usitowal przekona¢ funkcjonariuszy, ze jest sktonny do dia-
logu, a zarazem dazyt do tego, by nie da¢ SB informacji dla niej przydatnych. Ten
sposob dziatania wida¢ np. przy okazji ,,sprawy Listu 34”. Autor relacjonuje dotycza-
cy jej dokument nastepujaco: ,,Pod data 23 marca 1964 r. powstala jest [sic/] notatka

' Nalezy zaznaczy¢, ze na koncu tomu zamieszczono tekst Jerzego Ktoczowskiego (tenze, Prze-
strzei wolnosci na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w latach 1950-1989. Swiadectwo wal-
ki [w:] M. Sobieraj, Mie¢dzy oporem a lojalnosciq. Dzialania SB wobec KUL na przykladzie
rozpracowania prof. Jerzego Kloczowskiego, oprac. dokumentow M. Mroczek, Lublin 2015,
s. 787-796).

2 Zob. ibidem.
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z rozmowy, jaka Jerzy Wach, juz jako kierownik Grupy IV (z polecenia pik. Jerzego
Andrzejewskiego zastepcy komendanta wojewddzkiego MO ds. SB) przeprowadzit
z prof. Ktoczowskim. Pretekstem byt zarejestrowany przez SB fakt otrzymania przez
Ktoczowskiego kopii Listu 34 przestanego na jego adres przez Jana Jozefa Lipskiego,
o ktorym wiedziano, ze byt jego inspiratorem. Nie bylo takze Zadna tajemnica dla
aparatu bezpieczenstwa, ze Lipski byt przyjacielem Ktoczowskiego jeszcze z czasow
Powstania Warszawskiego 1 jego podkomendnym. Zadaniem Wacha byto odzyskanie
tej kopii, ale nie przyniosto to spodziewanego efektu, poniewaz Ktoczowski powie-
dziat mu, Ze po wnikliwym zapoznaniu sig z tre$ciq listu zniszczyt go. Nie przekonat
tym Wacha, ktory stwierdzit, ze Ktoczowski kluczyt w swoich wyjasnieniach, oba-
wiajac si¢ rewizji”®. Nie jest to jednak relacja odtwarzajaca w pelni zawartos$¢ tego
dokumentu, ktéry zreszta jest zamieszczony w cze$ci zrodtowej (dok. nr 7). Maciej
Sobieraj nie wspomina bowiem o tym, ze zdaniem Wacha prof. Kloczowski miat
jednoczesnie zapewni¢ go, ze ,,jesli zachodzi potrzeba, jest w stanie odtworzy¢ po-
ruszone w niej [tzn. w kopii listu — przyp. F.M.] problemy”*. Dotykamy tutaj trzech
kwestii. Po pierwsze, stylu Autora, ktéry wyraznie unika odwotywania si¢ do tych
treSci w zrodtach archiwalnych, ktére moglyby ewentualnie stawia¢ bohatera jego
ksiazki w niekorzystnym $wietle. Po drugie, wida¢ istot¢ gry prowadzonej przez lu-
belskiego profesora. Mozna bowiem zalozy¢, ze zdawal sobie sprawe, iz SB dazy
nie do poznania tresci pisma, ale do uzyskania jego materialnej kopii. Z tego powo-
du, nie cheac udzieli¢ jej pomocy, twierdzit, ze nadestany przez Lipskiego dokument
zniszcezyl, ale jednoczednie, by nie wchodzi¢ w starcie z funkcjonariuszem, oferowat
mu ,,pomoc”, z ktorej — jak mozna sadzi¢ — miat nadziejg, ze esbek nie skorzysta. Po
trzecie, Autor nie wykorzystuje szansy, by spojrze¢ na t¢ sytuacje ,,oczami bezpie-
ki”, a wige wytlumaczy¢ Czytelnikowi specyfike dziatania SB. A przeciez metody
pracy operacyjnej, pewien schemat dziatania i — w jakim$ stopniu — takze myslenia
funkcjonariuszy juz do$¢ dobrze znamy i jest on opisany w literaturze przedmiotu®.
Mozna wigc byto wskazaé, ze pominigte przez Autora zdanie jest dla funkcjonariusza
SB $wiadectwem tego, iz ma do czynienia z ,,oferentem”, a wigc kims, kto wychodzi
z propozycja udzielenia informacji czy pomocy. Wydaje sig, ze ostatecznie jej nie
udzielil, ale jest to sygnat odbierany przez funkcjonariuszy SB jako dowod na ,,otwar-
to$¢” i — niezaleznie od snutych przez Wacha sugestii — $wiadectwo, ze warto si¢
z nim spotyka¢. Wspomniany dokument jest doskonatym pretekstem do przyblizenia
dzisiejszemu odbiorcy interpretacyjnej wielowymiarowosci tak skromnego, zdawa-
toby sig, zrodta historycznego. Tymczasem Autor wykorzystuje zrodto tylko po to,
by ukaza¢ bohatera tomu w pozytywnym $wietle i potwierdzi¢ postawiona wczesniej

3

M. Sobieraj, Miedzy oporem a lojalnosciq..., s. 268.

4 Ibidem, s. 344.

5 Szerzej zob. np. F. Musial, Stan badan nad dziejami komunistycznego aparatu represji za lata
2000-2013 w niniejszym numerze ,,Aparatu Represji w Polsce Ludowej 1944-1989”.
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teze, ze absolutnie nie mogt przekroczy¢ — czasem nieostrej dla Czytelnika — granicy
pomigdzy operacyjnym dialogiem a wspdtpraca.

Po tych uwagach warto wigc wroci¢ do podstawowej tezy Autora: ,,Prof. Kto-
czowski byt osoba formalnie rozpracowywang od 1956 r., ale do 1961 r. byto to roz-
pracowywanie pod katem ewentualnego werbunku. Rejestracja formalnie nastapita,
jednak nie byta satysfakcjonujaca, co stwierdzili w dwoch roznych zrodtach sami
funkcjonariusze SB. W sprawozdaniu z pracy Grupy Va z 2 stycznia 1962 r. jej kie-
rownik, starszy oficer operacyjny ppor. Czestaw Wiejak, stwierdzil, ze pozyskania
agentury ,,poza TW »Historyk« i »Henryk« sa w petni udane”. Podobna odrgczna ad-
notacja znalazta si¢ na wniosku zwerbowania do wspétpracy prof. Tadeusza Brajer-
skiego, gdzie przelozony (zapewne ppor. Wiejak) werbujacego funkcjonariusza Wacha
napisal, ze pozyskanie jest uzasadnione z tego powodu, ze ,,TW »Historyk« [...] nie
o wszystkim nam mowi”, datujac t¢ uwage na 9 grudnia 1961 r. Z notatki mozna wno-
si¢, ze prof. Ktoczowski w trakcie rozméw z funkcjonariuszami SB ,,unikat tematow
interesujacych z punktu widzenia operacyjnego”. Dodatkowo kilka stron dalej czyta-
my o funkcjonariuszu, ktéry mial finalizowaé¢ werbunek: ,,Z akt osobowych Jerzego
Wacha oraz opinii jego mtodszego kolegi Ryszarda Jelenia wynika, Ze byt to bardzo
ambitny funkcjonariusz, lubiacy blyszczeé, zadny szybkiego awansu. Nic dziwnego,
ze oprocz »Historyka« do konca roku zarejestrowat jeszcze trzech TW: »Doktora,
»Etnografa” i »Elektryka« oraz jeden KO, z ktorych bardzo udane okazaty si¢ dwie
rejestracje ,,Doktora« i »Elektryka«”’. A nastepnie: ,,W $wietle deklaracji por. Wie-
jaka, kierownika Grupy Va, werbunek prof. Ktoczowskiego byt nieudany, poniewaz
prowadzone z nim rozmowy nie mialy warto$ci operacyjnej, wigc zapewne wniosek
w tej sprawie byt napisany na wyrost i bardziej byt »chciejstwem« Jerzego Wacha, niz
byt umocowany w rzeczywistosci. [...] Z rdznych dokumentéw zawartych w sprawie
obiektowej krypt. »Ciemnogrod« wynika, ze »opracowanie« Ktoczowskiego trwato
co najmniej od 1959 r., a sama rejestracja miala miejsce 2 wrzesnia 1961 r., wigc nie
bylo tutaj wielkiego pospiechu. Mysle, ze gdyby nie przejecie sprawy przez Wacha
i jego wola osiagnigcia btyskawicznych sukcesow, do rejestracji Ktoczowskiego mo-
globy w ogole nie doj$¢™™.

Wydaje si¢ zatem, ze stanowisko Autora mozna stresci¢ w stwierdzeniu: ambit-
ny funkcjonariusz zarejestrowat lubelskiego historyka bez materializacji wspotpracy,
ze $wiadomoscia, ze robi to ,,na wyrost”. Do przytoczonego wyzej cytatu bedzie trzeba
jeszcze wrocié, najpierw jednak warto przesledzi¢ chronologi¢ wydarzen. Wiemy wigc,
ze opracowanie zaczeto w 1959 r., a werbunek nastapit jesienia 1961 r. — w migdzyczasie
za$ doszto do kilku spotkan — nie wiemy, ile ich byto. Prof. Ktoczowski miat stwierdzic,

6

M. Sobieraj, Miedzy oporem a lojalnoscig..., s. 253.
7 Ibidem, s. 262.
8 Ibidem, s. 267.
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ze ,,nie wigcej niz 2-3". Jesli jednak przesledzimy §lady wskazywane przez Macieja
Sobieraja, trzeba raczej przyja¢, ze mogto ich by¢ wigcej. Z punktu widzenia metod SB
mamy wigc do czynienia z werbunkiem stopniowym'®. Niewatpliwie tez, niezaleznie
od interpretacji przyjetej przez Autora opracowania, mozna stwierdzi¢, ze z perspek-
tywy SB dialog operacyjny prowadzony ze zrodtem ,,Historyk™ przed formalna reje-
stracja byl obiecujacy. Zas funkcjonariusze SB brali za dobra monetg jego stosunkowo
duza otwarto$¢ na rozmowy. Zachowaly si¢ trzy notatki z informacjami z rozmoéow z 26
kwietnia 1960 r.!!, 7 pazdziernika tego roku'? oraz notatka powstata zapewne w wyniku
tego samego spotkania dotyczaca powigzan KUL z PAN datowana na 22 pazdziernika'®.
Z notatki z kwietnia 1960 r. wiemy, ze umoéwiono takze spotkanie na maj — cho¢ nie
wiadomo, czy do tego spotkania doszto. Slad rozmowy z Jerzym Ktoczowskim odnajdu-
jemy takze w sprawozdaniu kpt. Wojciecha Kity, naczelnika Wydziatu III SB KW MO
w Lublinie, z marca 1961 r. — obejmujacym okres listopad 1960 — luty 1961 r.'*

Analiza wypowiedzi ,,Historyka” sktania do postawienia tezy, ze rozmowy te
traktowal raczej jako element budowania wtasnej pozycji, a takze mozliwo$¢ neutra-
lizacji zastrzezen, ktore reprezentanci aparatu represji mogliby do niego mie¢. Takze
poruszana tematyke nalezy raczej okresla¢ jako ogolna — a wigc, jak mozna sadzic,
z perspektywy naukowca z KUL neutralna — cho¢ przynajmniej czg$ciowo SB uzna-
wala efekty tych rozmow za interesujace, a wigc oceniala przekazywane informacje
jako przydatne'.

Z perspektywy taktyki werbunku stopniowego efektywny dialog operacyjny,
a niewatpliwie za taki uznano kontakty z ,,Historykiem”, byt dobrym prognostykiem
dla finalizacji dziatan zwiazanych z pozyskaniem. Funkcjonariusze bezpieki zwracaja
bowiem uwage na trzy elementy: 1) tzw. sptyw informacji (na razie ogdlnych, ale na
tyle interesujacych, ze przynajmniej jeden watek przestano do centrali); 2) gotowos¢
do prowadzenia rozméw; 3) zachowanie ich w tajemnicy przed wlasnym $rodowi-
skiem. Z punktu widzenia pragmatyki dziatan pionu antywyznaniowego nic nie stato

o Ibidem, s. 266.

Szerzej zob. np. F. Musiat, Metoda stopniowego werbunku duchownych (z podrecznikow SB),
,Biuletyn Instytutu Pamigci Narodowej” 2007, nr 4 (75), s. 66-75; idem, Wigzanie tajnych
wspolpracownikow z organami bezpieczenstwa Polski Ludowej. Przyczynek do dyskusji nad
mechanizmem psychicznego manipulowania konfidentami, ,,Aparat Represji w Polsce Ludowej
1944-1989” 2006, nr 2 (4), s. 153-176.

Dok. nr 34 [w:] M. Sobieraj, Miedzy oporem a lojalnoscigq..., s. 390-392.

12 Dok. nr 35 [w:] ibidem, s. 394.

3 Dok. nr 37 [w:] ibidem, s. 408-409.

14 Ibidem, s. 260.

J. Ktoczowski tak relacjonuje taktyke $srodowiskowa: ,,W trakcie rozméw nalezato tylko pil-
nie uwazaé, o co funkcjonariuszom naprawde chodzi w potoku »pustej« rozmowy o oczywi-
stych kwestiach. »Ogolnikowosé« i »profesorski dystans« wobec réznych biezacych spraw byty
w zasadzie najlepsza forma wymijajacej odpowiedzi” (J. Ktoczowski, Przestrzen wolnosci...,
8. 795). Tyle ze zachowane notatki funkcjonariuszy SB $wiadcza raczej, iz w 1960 r. uzyskiwali
oni — przynajmniej w czgsci — to, o co im chodzito.
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wigc na przeszkodzie, by kontakty ,,wprowadzi¢ na wyzszy poziom”. A pamigtaé na-
lezy, czego Autor nie zauwaza, ze w tym czasie prof. Ktoczowski nie byt traktowany
przez bezpieke jednoznacznie jako twardy przeciwnik systemu — jego ocena jest nie-
jednoznaczna. Tym bardziej ze w swoich wypowiedziach kierowanych do funkcjona-
riuszy SB — by¢ moze taktycznie — zdaje si¢ dystansowac od ,,linii Wyszynskiego™'.
Zreszta spotkanie z kwietnia 1960 r. prowadzi funkcjonariuszy SB do wniosku, ze
,wsrod lewicowej kadry profesorow istnieja tendencje do dokonania pewnych zmian
strukturalnych 1 wychowawczych w kierunku dostosowania tej uczelni do potrzeb
wspolczesnych”. 1 ostatecznie do konkluzji: ,,Warto wigc zastanowic sig, czy nie po-
winni§my przez styk z kandydatem i z innymi osobami z kadry naukowe;j inspirowaé
tych ludzi, by rozpoczeli dyskusj¢ na temat modelu KUL-u. Bylaby to jedna z form
usunigcia wptywu na dziatalno$¢ KUL-u konserwatywnego kierownictwa, bylaby to
forma utorowania drogi dla lewicowych sit celem wywindowania ich na kierownicze
stanowiska w KUL-u"".

Maciej Sobieraj ukazuje rozmowe z kwietnia 1960 r. w szerszym kontekscie
owczesnej sytuacji naukowo-badawczej i srodowiskowej KUL, podkresla takze, ze
podobne rozmowy prowadzono wiasciwie z wszystkimi wracajacymi z zagranicy na-
ukowcami tej uczelni. Decydujacy w kontek$cie tytulowego problemu jest wigc fakt,
ze na ich podstawie funkcjonariusze m.in. wyrabiali ,,sobie opinig albo co do dalsze-
go operacyjnego dialogu, albo uznajac, ze taki dialog jest niemozliwy ze wzgledu
na zdecydowang postaweg interlokutora™®. Zatem, idac tokiem rozumowania Autora,
spotkanie z kwietnia 1960 r. musiato by¢ obiecujace, skoro dialog kontynuowano (ze
swiadomoscia — co Maciej Sobieraj wyraznie zaznacza — ze twarda postawa w czasie
rozmow skutkowa¢ mogla zablokowaniem dalszych wyjazdow, a to nie bylo kom-
fortowe dla pracownikow nauki'?). Jednak ponownie pomija ten fragment dokumen-
tu, ktory stawia jego bohatera w bardzo niekorzystnym $swietle, gdyz notatka konczy
si¢ stwierdzeniem: ,,Stosunek wymienionego do naszych organdéw jest pozytywny,
co dato si¢ odczu¢ w chetnym sktadaniu wyjasnien w sprawach nas interesujacych.
Uwazamy, ze na nastgpnym spotkaniu z ww., ktore zostalo umoéwione na dzien 6 V
[19]60 r., mozna bedzie wyjs¢ z propozycja korzystania z jego pomocy przez organy
Stluzby] Bezp[ieczenstwa]. Spotkanie odbedzie si¢ na LK. Charakterystyczne jest to,
ze wymieniony zobowiazat si¢ zachowa¢ konspiracj¢ z rozmowy z nim prowadzonej
i robit wszystko, aby ta konspiracja byta zachowana w czasie rozmowy z nim prowa-
dzonej”®. Stwierdzenie to stoi w jawnej sprzeczno$ci z relacja samego zaintereso-

Np. M. Sobieraj, Miedzy oporem a lojalnosciq..., s. 391.

7 Ibidem, s. 392.

18 Ibidem, s. 259.

19 Ibidem, s. 260-261.

Ibidem, s. 393. Na dokumencie przetozony funkcjonariuszy sugerowal, by z werbunkiem jesz-
cze si¢ wstrzymaé, kontynuowac natomiast spotkania i rozpoznawac kandydata.
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wanego, ktory twierdzi: ,,0 przestuchaniach zawsze informowalem osobiscie rektora,
dzielilismy sig tez obserwacjami i radami w gronie historykéw wzywanych przez SB,
by lepiej zrozumie¢ intencje wobec nas™?!. W zachowanym materiale zrédtowym nie
znajdujemy jednak dowodéw na to, by SB — poprzez sie¢ agenturalng czy technike
operacyjna uzyskata informacje o takich spotkaniach — co oczywiscie nie jest dowo-
dem, ze nie miaty miejsca. Ale zachowane zrodla jednoznacznie §wiadcza, ze to nie
dekonspiracja miata by¢ powodem zakonczenia kontaktow.

Cytowany fragment sklania jednak do zadania kolejnych pytan. Wiemy, ze
w kwietniu doszto do spotkania, wiemy, ze — zdaniem funkcjonariusza sporzadzaja-
cego notatke — SB uzyskata materiat oceniany jako, przynajmniej cz¢$ciowo, przydat-
ny. Wiemy takze, ze — z perspektywy SB — otwarto$¢ prof. Ktoczowskiego oceniono
jako duza i uméwiono kolejne spotkanie w LK, co wigcej — sam zainteresowany miat
dazy¢ do zachowania spotkan w konspiracji. Maciej Sobieraj przekonuje nas za$, ze
zasadniczo nie odmawiano odbywania tego typu spotkan?®?, zas prof. Jerzy Ktoczow-
ski nazywa rozmowy z funkcjonariuszami SB ,,przestuchaniami”®. Mamy wigc dwie
rozne perspektywy, co sktania do doprecyzowania — czego, niestety, Autor nie czyni:
1) czy bylo to oficjalne wezwanie, czy ,,zaproszenie”; 2) gdzie ta rozmowa si¢ odby-
wata — w budynku resortowym czy gdzie$ indziej? A jesli poza komenda, to gdzie?
W kawiarni? W mieszkaniu kandydata? Na KUL?

Chyba ta ostatnia ewentualno$¢ nie wchodzi w gre, skoro funkcjonariusze uzna-
ja, ze rozmdwca stara si¢ zapewni¢ konspiracj¢ spotkania. Jednoczesnie nawet jesli
uznamy, ze w Srodowisku tzw. postgpowej inteligencji katolickiej po pazdziernikowej
,,0dwilzy” 1 w latach sze$édziesiatych nie odmawiano podobnych rozmoéw z bezpieka,
to juz uméwienie kolejnego spotkania w lokalu konspiracyjnym SB musi budzi¢ za-
stanowienie. Notatka jednoznacznie stwierdza, Ze spotkanie zostato uméwione, a wigc
takze kandydat na TW wiedzial, kiedy i gdzie nastapi kolejna rozmowa. Ponownie
przyjat propozycje spotkania, tym razem niewatpliwie w warunkach spetniajacych
formute konspiracyjna (jego do§wiadczenie w tym wymiarze nie moze by¢, ze wzgle-
du na przezycia wojenne, kwestionowane). Trudno wige twierdzié, ze nie miat §wia-
domosci, iz nie jest to zwykte stuzbowe spotkanie, ale co$ wigcej. Naiwnos$cia bytoby
stawianie tezy, ze cztowiek o zyciorysie prof. Ktoczowskiego i z jego doswiadcze-
niem w aktywnoS$ci podziemnej z lat okupacji nie widzi réznicy migdzy stuzbowym
wezwaniem a spotkaniem z zachowaniem rygorow konspiracji. Mamy wigc pole do

21 J. Kloczowski, Przestrzern wolnosci..., s. 795.

M. Sobieraj, Miedzy oporem a lojalnoscigq..., s. 260. Inna sprawa, ze teza ta nie powinna by¢
podawana jako zasada ogdlna. Analiza zachowanych materiatdw operacyjnych dotyczacych np.
niektorych srodowisk poakowskich, czy dziataczy i partyzantow powojennego podziemia nie-
podlegtosciowego sktania do wniosku, ze w tym gronie reagowano czgsto jedynie na sformali-
zowane wezwania na komendg. Niemniej postawiona teza jest zapewne trafha w odniesieniu do
tzw. fagodnej opozyc;ji katolickiej: KIK, ,,Tygodnika Powszechnego” czy §rodowiska Znaku.

J. Ktoczowski, Przestrzen wolnosci..., s. 795.
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poglebienia analizy i zadania kolejnych pytan historykowi, ktéry unika odpowiedzi
na nie w dotaczonym do tomu tek$cie, a takze nie daje jednoznacznych wyjasnien
w czasie rozmowy z Autorem publikacji. Gdy Maciej Sobieraj — niewykluczone, ze
wskutek moich watpliwo$ci zaznaczanych w recenzji wydawniczej — pyta prof. Klo-
czowskiego, czy celem rozmow z bezpieka byta che¢é uzyskania paszportu na wyjazd
do Wioch, uzyskuje wymijajaca odpowiedz. Pisze bowiem: ,,Prof. Ktoczowski nie wy-
kluczy? takiej sytuacji, ale nie ma catkowitej pewnosci, ze tak wtasnie bylto” (relacja
Jerzego Ktoczowskiego w zbiorach Autora)*.

Spotkania sa kontynuowane w 1961 r., co stwierdza Maciej Sobieraj®, po czym
— W oczywiste] sprzecznosci z zachowanymi zroédtami — konkluduje: ,,konsekwencja
niechgtnej wobec bezpieki postawy prof. Ktoczowskiego byta odmowa wydania mu
paszportu na naukowy wyjazd jesienia 1961 r.”?°. I na dowod owej niecheci przy-
tacza cytaty z donosow z 1958 r. mowiace o nim jako o ,klerykale” i ,,obskurnym
reakcjoniscie” — tyle ze wnioski z bezposrednich rozmoéw funkcjonariuszy SB z prof.
Ktoczowskim z 1960 r. byly diametralnie odmienne (co pokazuja dokumenty zawarte
w aneksie). Jednak Autor postanowit je w swym opracowaniu pomina¢. Na podstawie
skanéw wnioskow paszportowych zamieszczonych w publikacji mozna tez doprecy-
zowaé, ze odmowa wydania paszportu nastgpita 15 grudnia 1961 r., a wigc juz po
formalnym zarejestrowaniu TW ,,Historyka”, ktore nastapito 2 wrzeénia tego roku.

Tu jednak badacze pozostaja bezradni, nie dysponujemy bowiem zrodtami, ktore
moglyby nam przyblizy¢, co wydarzylo si¢ jesienig 1961 r. Z relacji prof. Ktoczow-
skiego dowiadujemy si¢: ,,oczywiscie nie podpisywatem nigdy zadnych zobowiazan™?’.
W obliczu zniszczenia teczki personalnej nie da si¢ tego twierdzenia skonfrontowaé
ze zrodtami archiwalnymi. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze pisanie przy werbunku
zobowigzania nie byto konieczne, zwlaszcza w przypadku pozyskania stopniowego.
Zdarzalo sig, ze odstgpowano od tego wymogu, a z biegiem czasu — zwtaszcza w De-
partamencie IV — zdarzato sig¢ to coraz cze¢sciej. Poprzestawano jedynie na ustnych
deklaracjach wspotpracy, udzielania pomocy czy przekazywania informacji funkcjo-
nariuszom SB?,

W $wietle zachowanego materiatu nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z Maciejem So-
bierajem, gdy dowodzi, ze jedynie ,,chciejstwo” Jerzego Wacha zadecydowato o reje-
stracji Jerzego Ktoczowskiego jako OZI. Jak bowiem pisze, w okresie, gdy traktowano
prof. Ktoczowskiego jako kTW, doszto do kilku spotkan (przypomnijmy — zdaniem
Jerzego Kloczowskiego dwdch Iub trzech) — ,,organizowat je do listopada 1960 r. por.

24

M. Sobieraj, Miedzy oporem a lojalnoscig..., s. 260, przypis 45.

2 Jbidem, s. 260.

% Ibidem.

27 J. Ktoczowski, Przestrzer wolnosci..., s. 795.

Szerzej zob. F. Musial, Podrecznik bezpieki. Teoria pracy operacyjnej Stuzby Bezpieczenstwa
w Swietle wydawnictw resortowych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych PRL (1970-1989),
wyd. 2, Krakow 2015, s. 297 (tam literatura).
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Majewski z jakim$ udzialem kpt. Tarkowskiego, a po6zniej by¢ moze kpt. Tarkowski
z udziatem Jerzego Wacha, ktory mogt juz w tym czasie »przymierzac« si¢ do pracy
operacyjnej, sformalizowanej we wrzesniu 1961 r.”?. Pomijajac elementy, ktorych nie
da si¢ — wobec zniszczenia materiatu zrodtowego — zweryfikowaé na podstawie doku-
mentacji operacyjnej, warto zwroci¢ uwage, ze w okresie poprzedzajacym rejestracje
jako TW w spotkaniach z prof. Ktoczowskim — poza Majewskim i Wachem — uczest-
niczyt takze Tarkowski, w tym czasie kierownik grupy zajmujacej si¢ rozpracowaniem
KUL. Tym samym tezg o ,,chciejstwie” Wacha 1 rejestracji bedacej wynikiem jego
ambicji nalezy odrzuci¢, gdyby bowiem nie bylo podstaw do uznania werbunku za
zrealizowany, dlaczego Tarkowski, a takze odpowiedzialny za dziatanie grupy Va za-
stgpca naczelnika Wydziatu 111, miatby si¢ na rejestracje godzi¢? Tym bardziej ze gdy
Majewski zamierzat doprowadzi¢ do rozmowy werbunkowej juz w maju 1960 r. — je-
den z jego przetozonych sporzadzit adnotacje, zeby jeszcze z tym poczekac¢®'. Uznano
wigc, ze jeszcze nie czas na takie dziatania. Patrzac na pdzniejsze wydarzenia zgodnie
z logika, nalezy wigc uznaé, ze we wrzesniu 1961 r. wydarzyto si¢ co$, co sprawito,
ze nie tylko Wach, ale takze jego przetozeni — kierownik grupy i zastgpca naczelnika
—uznali, ze zostata przekroczona jakas granica. Znajomos$¢ procedur pracy operacyj-
nej sprawia, ze trudno przyjac, iz o werbunku decydowato jedynie ,,chciejstwo” jed-
nego funkcjonariusza. Musiato ono si¢ spotkaé z akceptacja jego przetozonych. Czy
wigc mamy zatozy¢, ze wigcej funkcjonariuszy cechowato sig ,,chciejstwem”, ktorego
wczesniej nie uzewnetrzniali? Jak zauwaza Maciej Sobieraj, opracowanie trwato od
1959 do 2 wrzeénia 1961 r., ,,wigc nie byto tutaj wielkiego pospiechu™!. A jesli tak,
to czy jednak najbardziej logiczne nie wydaje sig, ze to nie ,,chciejstwo”, ale co$ in-
nego musiato zdecydowac, iz uznano, ze proces werbunku stopniowego zakonczy? si¢
powodzeniem? Nawet jesli Autor odrzuca ten tok rozumowania, to czy nie powinien
przynajmniej zadaé sobie takiego pytania?

Niewatpliwie nie mozemy mowié¢ o solidnej wspotpracy i lojalnosci wobec SB,
skoro zarejestrowany we wrzesniu 1961 r. TW , Historyk™ zostal wytaczony z sieci
agenturalnej w sierpniu 1962 r. Maciej Sobieraj stawia jednak twarda teze, ze nie
doszto w tym czasie do materializacji wspotpracy, ale czasem zmigkcza ja, zdajac
sig twierdzi¢, ze nie mozna mowi¢ o wspolpracy znaczacej*>. Wazna jest jego kon-
statacja, ze ,,gdyby tajna wspolpraca zmaterializowala si¢ w postaci doniesien, to jej
$lad bytby widoczny w teczkach jego kolegdw, przede wszystkim z Wydzialu Nauk
Humanistycznych, a takze z trzech pozostatych. W zadnej z nich nie znalaztem tego
typu dokumentéw. W sprawie obiektowej krypt. »Ciemnogroéd« [prowadzonej na
KUL — przyp. F.M.] znalaztem jeden wpis opatrzony odrgczna uwaga sugerujaca, ze

M. Sobieraj, Miedzy oporem a lojalnoscig..., s. 266.
Dok. nr 34 [w:] ibidem, s. 393, przypis g.

31 Ibidem, s. 267.

2 Zob. ibidem, s. 256.

615



Recenzje

jest to fragment wypowiedzi »Historyka« z 7 pazdziernika 1960 r.”3* Jest to mocny
argument, ktory jednak znaczaco mozna ostabi¢ pytaniem, czy mamy do czynienia
z w pelni zachowanym materiatem zrédtowym? Z opracowania jednoznacznie wyni-
ka, Ze nie — a wigc teza sprowadza si¢ ostatecznie do stwierdzenia, ze w zachowanym
materiale Zrodlowym nie odnajdujemy odpisow doniesien TW ,,Historyk™. To jednak
nie daje nam odpowiedzi na pytanie, co znajdowato si¢ w archiwaliach zniszczonych
przez SB przed 1989 r. i w latach 1989-1990.

Jednoczesnie Autor wyciaga zbyt daleko idace wnioski z dwdch zapisow §wiad-
czacych o spojrzeniu SB na wspotpracg TW , Historyk”. W jednym z dokumentoéw
dotyczacych innej osoby werbowanej przez Wacha jego przetozony — zdaniem Macie-
ja Sobieraja Czeslaw Wiejak, wowczas kierownik Grupy I Wydziatu IV SB KW MO
w Lublinie — z data 9 grudnia 1961 . pisze, ze ,,TW »Historyk« [...] nie o wszystkim
nam moéwi”. Na podstawie czego Autor stawia tezg, ze ,,prof. Ktoczowski w trak-
cie rozméw prowadzonych z funkcjonariuszami SB unikal tematéw interesujacych
z punktu widzenia operacyjnego™*. Trudno ja w $wietle cytowanego zapisu obronic,
jest ona interpretacja, ktdra raczej nalezatoby korygowaé w $wietle wezesniejszych
zrodet, z ktorych wynikato, ze jednak jakies$ interesujace z punktu widzenia operacyj-
nego informacje kTW ,Historyk™ przekazywal (fragment przestany do centrali czy
konstatacja, ze chetnie sktadat wyjasnienia w sprawach interesujacych SB). Podobnie
na podstawie zdawkowego zapisu, datowanego na 2 stycznia 1962 r., ze pozyskane
,»oczka” sieci agenturalnej ,,poza TW »Historyk« i »Henryk« sa w petni udane” — trud-
no uzasadnia¢ powyzej cytowana mys$l Autora. Z ta jednoznaczng teza ktoci sig takze
stwierdzenie Autora, z ktorym si¢ zgadzam, ze ,,zniszczenie teczek (teczki) odnosza-
cych si¢ do okresu, kiedy z prof. Ktoczowskim prowadzone byly rozmowy majace na
celu jego werbunek, uniemozliwia ich analize pod katem okre$lenia jego zaangazowa-
nia”**. Podobnie — czego Autor nie chce napisac, bo podwazatoby to jego koronna teze
— wyklucza to analiz¢ zaangazowania w czasie od wrzesnia 1961 do sierpnia 1962 r.

Jednoczes$nie wbrew temu, co pisze Maciej Sobieraj, zachowane Zrédla sa $wia-
dectwem otwartosci (choc¢by i pozorowanej) ,,Historyka” na kontakty z SB w latach
1960-1961. Jednak aby te oczywisto$¢ dostrzec, nalezy siegnac do zrodet zamieszczo-
nych w aneksie, Autor buduje bowiem narracj¢ na wybiorczej analizie ich tresci. Klu-
czowe pytanie, na ktore nie znamy odpowiedzi — i nie udziela jej takze sam zaintere-
sowany — brzmi, co takiego wydarzylto si¢ w ciagu kolejnych miesigcy, ze tak szybko
wyrejestrowano go z sieci agenturalnej? Jesli przyjeliby$my — czego prof. Ktoczowski
»hie wyklucza” — ze kontakty z SB w latach 1960-1961 mogty by¢ zwiazane z jego
staraniami o paszport, to czy Autor nie powinien probowac sfalsyfikowaé nastepuja-
cej tezy badawczej: stosunek TW , Historyka” do resortu zmienit si¢ na przelomie lat

3 Ibidem, s. 257.
3 Ibidem, s. 253.
3 Ibidem, s. 257.
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1961 i 1962 w wyniku kolejnej odmowy uzyskania paszportu? Rejestracja nastepuje
bowiem tuz przed kolejnym ztozeniem wniosku o paszport. Jednak — pomimo rejestra-
cji w charakterze TW — w potowie grudnia prof. Ktoczowski otrzymuje informacjg, ze
— po raz kolejny — odmoéwiono mu wydania paszportu. Pisze w tej sprawie pismo do
MSW — jeszcze w grudniu 1961 r., ale w lutym 1962 r. otrzymuje informacjg, ze po
powtoérnym rozpatrzeniu podania podtrzymano decyzje odmowna*.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na stuszna teze¢ prof. Ktoczowskiego, ktory
podkresla, ze po 1989 r. zaniedbano gromadzenia $wiadectw historycznych. Stwierdza
jednoczesnie — ze ,,jesli po latach gtdéwna podstawa do badania uniwersytetu pozosta-
na akta partyjno-policyjne, to uzyskamy fatszywy obraz rzeczywisto$ci. Juz dzisiaj
czesto mtodzi historycy, podejmujacy prace nad tymi aktami, po prostu nie daja sobie
rady z ich dobra krytyka, nie rozumiejac calego kontekstu, w ktérym dokumenty te
byty pisane”’. To uwaga wazna i w znacznej mierze trafna. Z drugiej jednak stro-
ny, jesli przesledzi¢ publikacje dotyczace osob, ktére byly rejestrowane jako osobowe
zrddta informacji UB-SB, mozna postawié tezeg, ze jesli w przypadku opisywania dzia-
tan aparatu represji zaniedbaliby$smy powaznej krytyki zachowanych archiwaliow,
a przyjmowali obraz wynikajacy ze wspomnien swiadkow historii — takze uzyskaliby-
$my obraz na wskro§ falszywy. Bo jesli czg$ci historykow zajmujacych si¢ badaniami
nad PRL zarzuci¢ mozna, ze nie radzg sobie z dobra krytyka, gdyz umyka im kontekst
wydarzen, tak czgs$¢ (czy raczej zdecydowana wigkszo$¢) 0sob rejestrowanych jako
OZI nie radzi sobie ze swoja przesztoscia i nie potrafi w sposob spojny zrelacjonowaé
1 wyjasni¢ swych kontaktow z komunistyczna policja polityczna. Najczesciej styszy-
my zaprzeczenia, mamy do czynienia z bagatelizowaniem prowadzonych rozmow czy
przekazywanych informacji albo dowiadujemy sig, ze $wiadek historii nie pamigta
spotkan, wie za$ z pewnoscia, ze nie mogly one negatywnie wptywac na srodowisko,
w ktorym dziatat.

Na zakonczenie mozna jedynie doda¢, ze podtrzymuje¢ opini¢ sformutowana w re-
cenzji wydawniczej, iz Zle sig stato, ze jako przedmowg do ksiazki zamieszczono tekst
prof. Andrzeja Friszkego, ktory nie ma charakteru naukowego, ale jest publicystyczna
polemika z tezami stawianymi glownie przez Stanistawa Michalkiewicza. Natozenie
na opisywany w ksiazce problem filtru ideologicznego ostabia wymowe publikacji.
Po wprowadzeniu do naukowej edycji zrodet oczekiwac nalezy raczej zarysowania
tematu, podkreslenia najwazniejszych pytan badawczych oraz wskazania celowos$ci
tego typu publikacji, a nie polemik z artykutami publicystycznymi. Wprowadzenie
nalezy wigc raczej traktowac jako probe wsparcia przez profesorski autorytet gtdéwnej
tezy ksiazki, ktora w moim przekonaniu jest watpliwa. Jest to tym bardziej ktopotliwe,
ze w przesztosci prof. Friszke — bedac niewatpliwie znawca dziejow tzw. postgpowych

3¢ Skan wniosku paszportowego zob. ibidem, s. 744—745; skan pisma Jerzego Ktoczowskiego do

MSW zob. ibidem, s. 746; skan utrzymania w mocy odmownej decyzji zob. ibidem, s. 747.
37 Ibidem, s. 787.
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katolikéw w PRL — dat si¢ jednocze$nie poznac raczej jako badacz, ktdry mial ktopot
z poprawng interpretacja zrodet operacyjnych, jesli zachowaly si¢ w wersji zdekom-
pletowanej — czego dowodem byta ewolucja jego spojrzenia na dokumentacje TW
,,Bolka” widoczna w latach 2008-20163%.

Podsumowujac, uwazam, ze opracowanie Macieja Sobieraja przyjeto forme pub-
likacji pisanej ,,pod tez¢”’. Wbrew zapowiedziom, ze celem ksiazki jest jednoznaczne
wyjasnienie sprawy TW , Historyka”, faktycznie mamy do czynienia z proba takiej
interpretacji zachowanych zrédel, by obroni¢ tezg nie w petni spojna z zachowanym
materiatem archiwalnym. Co wigcej — analiza Zrodet zamieszczonych w aneksie — i to
jest zarzut najpowazniejszy — dowodzi, ze Autor wykorzystuje je wybiorczo.

W istocie bowiem — ze wzgledu na zniszczenie materiatu zrodlowego — niewie-
le mozemy powiedzie¢ o charakterze kontaktéw prof. Kloczowskiego z SB w latach
1960-1962. 1 taka teza powinna zosta¢ zaprezentowana, jesli Autor cheiatby pozostaé
w zgodzie z rygorami warsztatu naukowego. Nie wiemy wigc, ile byto spotkan w la-
tach 1960-1961, a takze czy bytly, a jesli tak, to ile, w latach 1961-1962. Nie wiemy
takze, jakimi informacjami mialby si¢ ewentualnie dzieli¢ z funkcjonariuszami SB
prof. Ktoczowski po rejestracji w charakterze TW. Cho¢ z wczesdniejszego okresu wie-
my, ze przed rozmowami si¢ nie wzbraniat i przekazywat informacje, ktore by¢ moze
sam uwazal za ogolne, za$ bezpiecka uznawala je za czg¢sciowo przydatne. Nie wiemy
tez, co zdecydowato o bardzo szybkim wylaczeniu go z sieci agenturalnej (ktory to
fakt bardzo dobrze o nim $wiadczy).

Bohater tomu nie jest wigc rycerzem ,,bez skazy”, cho¢ bardzo szybkie wyreje-
strowanie go z sieci agenturalnej jednoznacznie Swiadczy, ze potrafit z sieci bezpie-
ki si¢ wywikta¢. Jednoczes$nie zebrane w tomie dokumenty dowodza, ze po 1962 r.
—az do roku 1989 — byt konsekwentnie uznawany za przeciwnika systemu. Jednak to
wszystko absolutnie nie uprawnia do postawienia tezy, ze werbunek byt fikcja wykre-
owanga przez nadgorliwego funkcjonariusza.

38 Zob. np. A. Friszke, Zniszczy¢ Walese, ,,Gazeta Wyborcza”, 21 VI 2008. Zob. takze wystapie-
nie Andrzeja Friszkego w programie ,,Kropka nad i” 23 II 2016 r., http://www.tvn24.pl/wiado-
mosci—z—kraju,3/prof-andrzej—friszke—i—jan—litynski—o—aktach—tw—bolka,621915.html [12 III
2016].

Nie jest to, niestety, jedyna publikacja wydawana przez IPN, ktora rozmija si¢ duchem ustawy
o instytucie, a wigc zamiast wyjasnia¢ skomplikowana materi¢ dziatan operacyjnych, ,,lukru-
je” rzeczywisto$¢ PRL. Niech¢¢ do identyfikacji OZI przyjmuje w ostatnich latach znaczace
rozmiary i do$¢ czgsto mozemy spotkac ksiazki opisujace aktywnos¢ srodowisk czy instytucji,
w ktorych rzeczywistos¢ operacyjna nie przenika si¢ z narracja — a wigc publikacje, w ktorych
OZI wystgpuja jedynie jako zashuzeni dziatacze, a autorzy boja si¢ powiazac¢ ich nazwiska z wy-
stepujacymi rownolegle pseudonimami agenturalnymi.
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