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Naktadem Naukowego Wydawnictwa Piotrkowskiego przy Filii Uniwersytetu
Jana Kochanowskiego w Piotrkowie Trybunalskim ukazata si¢ w 2011 r. monogra-
fia Wojska Ochrony Pogranicza 1945—1965. Wybrane problemy autorstwa dr. Jerzego
Ryszarda Prochwicza, znanego historyka wojskowosci i dziejow II Rzeczypospoli-
tej, o bogatym i czgsto cytowanym dorobku naukowym, autora m.in. ksiazek: Kor-
pus Ochrony Pogranicza 1924—1939 (Warszawa 2003), Formacje Korpusu Ochrony
Pogranicza w 1939 r. (Warszawa 2003), kilkunastu artykutow i recenzji, a ponadto
redaktora i wspotredaktora kilku tomoéw zrddet czy materialow pokonferencyjnych.
Liczaca 564 strony ksiazka poswigcona Wojskom Ochrony Pogranicza stanowi pod-
sumowanie wczesniejszych prac tego autora dotyczacych historii polskich formacji
granicznych po 1945 r. Biorac pod uwagg dorobek polskiej historiografii, uznaé trze-
ba, ze temat ten jest oryginalny i dotychczas nie doczekat si¢ naukowego opracowania
monograficznego, a proba zmierzenia si¢ z tym zagadnieniem zastuguje na uznanie,
stuzac lepszemu zrozumieniu dziejow PRL, w tym aparatu bezpieczenstwa. Dlatego
z zainteresowaniem pograzytem si¢ w lekturze ksigzki. Na jej kanwie nasungly mi si¢
pewne uwagi i spostrzezenia, ktore chciatbym tutaj zaprezentowac.

1. Zakres problemowy, chronologiczny i terytorialny pracy

Zakres problemowy i chronologiczny monografii zostat ogo6lnie okreslony w ty-
tule: Wojska Ochrony Pogranicza 1945—1965. Wybrane problemy. Niemniej dopiero
analiza spisu tresci pozwala stwierdzi¢, ze tytutowymi wybranymi problemami sa:
,Powstanie i rozwoj organizacyjny WOP w latach 1945-1965” (rozdziat 1I), ,,Kadry
WOP” (rozdziat I1I), ,,System ochrony granic” (rozdziat 1V), ,,WOP w zyciu spo-
teczno-politycznym pogranicza” (rozdziat V). Ta zasadnicza czg$¢ ksiazki zostata
poprzedzona rozdziatem wprowadzajacym, zatytulowanym ,,Granice Polski w latach
1945-1965”, w ktorym autor zaprezentowat charakterystyke zachodniej, potudniowej
1 wschodniej granicy Polski. Z nieznanych powodéw pominat jednak odcinek poéinoc-
ny (morski), ktérego ochrona w kolejnych rozdziatach ksiazki stanowi jeden z glow-
nych tematéw. Co wigcej — odcinek ten byt jedynym fragmentem granicy PRL, na
ktéorym po drugiej stronie kordonu nie byto ,,sojusznika”.

Zakres tematyczny Jerzy Ryszard Prochwicz dookreslit we wstepie, gdzie stwier-
dzit: ,,Celem niniejszej pracy jest przeanalizowanie, Krytyczna ocena i ustalenie
wptywu Ministerstwa Obrony Narodowej, Bezpieczenstwa Publicznego i Spraw
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Wewngtrznych na istnienie i funkcjonowanie Wojsk Ochrony Pogranicza, na ksztalto-
wanie si¢ struktur organizacyjnych i systemu ochrony granic, a takze przedstawienie
i ocena dziatan formacji na tle sytuacji spoteczno-politycznej w latach 1945-1965.
Istotnym problemem jest przedstawienie procesu ksztattowania si¢ granic panstwa
w latach 1945-1958. Zasadniczy zakres pytan badawczych skupit si¢ wokot takich
problemoéw, jak: zakres dziatania WOP, rola w strukturach MON, MBP i MSW, rola
W zyciu spoteczenstwa pogranicza oraz ewolucja struktur organizacyjnych i systemu
ochrony granic. Waznym pytaniem badawczym wynikajacym z funkcjonowania
formacji w strukturach MBP i MSW jest takze préba odpowiedzi na pytanie,
czy formacja zajmowala si¢ w okresie bedacym tresScia pracy na réwni z organa-
mi bezpieczenstwa i Milicja Obywatelska inwigilacja i represjami wobec spole-
czenstwa. Proba odpowiedzi na to pytanie jest na tyle istotna, ze tu i dwdzie oprocz
stanowiska politykow majacych w tej sprawie »jedynie stuszne zdanie« pojawia si¢
u niektdrych autoréw poruszajacych problematyke zwiazana z funkcjonowaniem for-
macji zarzut niepoparty dowodami, ze formacja zajmowata si¢ na réwni z organami
bezpieczenstwa i Milicja Obywatelska inwigilacja i represjami wobec spoteczenstwa”
(J.R. Prochwicz, Wojska Ochrony Pogranicza 1945—1965. Wybrane problemy, Piotr-
kéw Trybunalski 2011, s. 5-6 [dalej podawane bedzie tylko odwotanie do strony];
wyroznienia w cytacie — P.S.). Czy cele te autor zrealizowal? — odpowiem w konkluz;ji
recenzji.

Autor, niejako zabezpieczajac si¢ przed potencjalnymi zarzutami recenzentow
lub pytaniami dociekliwych czytelnikow, dodat podtytut ,,Wybrane problemy”. Po-
mimo tego zabiegu warto postawi¢ pytanie o intencje wyboru zagadnien poruszanych
w ksigzce. Dlaczego na jej tamach zabraklo: problemoéw zwiazanych z dziataniami
skierowanymi przeciwko zotnierzom podziemia niepodleglosciowego czy oddziatom
OUN-UPA? Nie przekonuje ttumaczenie, ze to temat na oddzielne monografie, na-
wet jesli autor zamierza je przygotowac (s. 7). Dlaczego marginalne potraktowane
zostaty sprawy dziatalno$ci Zwiadu oraz Informacji WOP (przemianowanej pdzniej
na Zarzad Wojskowej Stuzby Wewngtrznej WOP i KBW), czy tez dlaczego pomi-
nigto kwestie wyrokow wydawanych przez wojskowe sady rejonowe w stosunku do
zotierzy WOP? Czyzby problematyka ta nie pasowatla do przyjetej w publikacji tezy
o pozytywnej roli WOP w historii PRL?

Podobnie ma si¢ rzecz z zakresem chronologicznym. Jakie jest uzasadnienie za-
konczenia narracji na 1965 1.? Czy dostatecznym argumentem w tym przypadku jest
kolejna strukturalna zmiana w szeroko rozumianym aparacie bezpieczenstwa i przej-
scie WOP z podlegtosci Ministerstwu Spraw Wewngtrznych pod Ministerstwo Obrony
Narodowej? Z pewnoscia jest to jedna z cezur wewngtrznych w historii tej formacji, ale
czy na tyle istotna, by stanowi¢ kres narracji? Autor nie daje na to przekonujacych ar-
gumentow. Zatrzymuje si¢ w potowie drogi i pozostawia czytelnikow bez odpowiedzi
na szereg pytan zwiazanych z funkcjonowaniem WOP w okresie pozniejszym, w la-
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tach 1965-1991. Co wigcej — nie przemawia za tym argument uzyty przez Ireneusza
Bienieckiego (idem, Nowa ksiqzka o ochronie granic, ,,Biuletyn Centralnego Osrodka
Szkolenia Strazy Granicznej w Koszalinie” 2013, nr 1, s. 8), iz ,,1 lipca 1965 r. nasta-
pit koniec jej [WOP — P.S.] funkcjonowania w ramach resortu spraw wewngtrznych”.
Wszak WOP zostaly z powrotem przekazane z MON do MSW juz w 1971 r., co wy-
nikato ze specyfiki dziatan podejmowanych przez t¢ formacj¢ graniczna, blizszych
zainteresowaniom Stuzby Bezpieczenstwa niz przygotowaniom stricte obronnym.

2. Baza zrédlowa oraz literatura problemu

Wsrod archiwow, w ktorych miat autor miat prowadzi¢ kwerendy, sa wymienione:
Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych
RP w Warszawie, Archiwum Strazy Granicznej w Szczecinie, Archiwum Minister-
stwa Spraw Wewngtrznych i Administracji w Warszawie, Archiwum Instytutu Pamigci
Narodowej w Warszawie, Centralne Archiwum Wojskowe w Warszawie, Archiwum
Instytucji Ministerstwa Obrony Narodowej w Warszawie, Archiwum Instytucji Mi-
nisterstwa Obrony Narodowej w Warszawie (pojawia si¢ w zestawieniu dwukrotnie),
Archiwum Marynarki Wojennej w Gdyni, Archiwum Kurii Polowej WP w Warszawie,
Archiwum Zaktadu Historii Ruchu Ludowego (autor nie dodaje, ze w Warszawie),
Archiwa Panstwowe w Biatymstoku, Krakowie, Nowym Targu (autor nie dodaje, ze
jest to Oddziat Archiwum Panstwowego w Krakowie), Olsztynie, Wroctawiu, Szczeci-
nie, Biblioteka Sejmowa, Wojskowe Biuro Badan Historycznych w Warszawie, Archi-
wum Polityki Zagranicznej Federacji Rosyjskiej w Moskwie, Pafnstwowe Archiwum
Federacji Rosyjskiej w Moskwie, Rosyjskie Panstwowe Archiwum Historii Socjal-
no-Politycznej w Moskwie, Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Pradze,
Archiwum Wojskowe w Pradze, Archiwum Narodowe w Pradze i Archiwum Ziem-
skie w Opawie (s. 483—487). W zestawieniu tym zabrakto jednak kilku instytucji wy-
mienianych w przypisach: Archiwum IPN w Gdansku (s. 406), Archiwum Szefostwa
Wojskowej Stuzby Wewngtrznej (s. 264 i n.; autor nie podaje, ze archiwum to znajdo-
wato si¢ w Minsku Mazowieckim) czy Biura Ewidencji i Archiwum Urzedu Ochrony
Panstwa (s. 442 i n., chodzi tu o archiwum w Warszawie, czego autor nie odnotowat).
Problem jednak nie w tym, Ze czg$¢ instytucji archiwalnych nie zostata umieszczona
w wykazie bibliograficznym. Istnieja podstawy, by przypuszczaé, ze autor nie prowa-
dzit kwerendy w czg$ci wskazanych przez siebie archiwow, a sygnatury akt odnotowat
z publikacji innych badaczy zajmujacych si¢ dana problematyka. Wedtug powszechnie
przyjetych standardow etycznych w srodowiskach akademickich, a takze regut warsz-
tatu historyka, odwotywanie si¢ w przypisach do nazw archiwow i zespotéw akt jest
jednoznaczne z osobistym prowadzeniem w nich kwerendy. W przypadku cytowania
lub analizy dokumentdéw juz opublikowanych nalezy odwota¢ si¢ do wydawnictwa
zroédlowego. Podobnie trzeba wyraznie zaznaczy¢ fakt wykorzystania kopii archiwal-
nych (kserokopie lub skany dokumentéw) uzyczonych przez innych badaczy.
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Z cata pewnoscia Jerzy Ryszard Prochwicz nigdy nie prowadzit kwerendy w za-
sobie archiwalnym zgromadzonym w Instytucie Pamieci Narodowej. Swiadczy o tym
nie tyle skromna liczba czterech sygnatur z AIPN w Warszawie (s. 185, 396, 405) oraz
jednej z AIPN w Gdansku (s. 406), co przede wszystkim nieznajomo$¢ zasad groma-
dzenia dokumentacji organéw aparatu bezpieczenstwa PRL. W bibliografii (s. 484)
autor wymienil nastgpujace zespotly akt z Archiwum IPN: Dowodztwo KBW, Komitet
ds. Bezpieczenstwa Publicznego oraz Zwiad WOP (zadna z ww. sygnatur nie pocho-
dzi z tych zespotdéw). Kazdy badacz, ktoremu przyszto prowadzi¢ kwerendg w IPN,
wie, ze w tym specyficznym archiwum, majacym poczatek w strukturach aparatu bez-
pieczenstwa PRL, nie ma standardowego podziatu na zespoly archiwalne. Co wigcej
— nazwy zespotow wymienionych przez autora w ogole nie istnieja. W przypadku
dokumentéw wymienianych przez Jerzego Ryszarda Prochwicza w przypisach jego
ksiazki sa one zbiezne z publikacja zrodtowa przygotowana przez Tadeusza Ruzikow-
skiego (Instrukcje pracy operacyjnej aparatu bezpieczenstwa. 1945—1989, Warszawa
2004). Praca ta nie zostala wykazana ani w bibliografii, ani w teks$cie gtownym czy
przypisach recenzowanej ksiazki. Autor postuzyt si¢ jedynie tytutami dokumentéw
1 numerami sygnatur (por. s. 396, 405; T. Ruzikowski, op. cit., s. 17 i n.). Podobnie ma
si¢ sprawa z artykutem Ireneusza Bienieckiego (por. s. 406; 1. Bieniecki, Dziatalnosé¢
operacyjno-rozpoznawcza Zwiadu nadmorskich brygad Wojsk Ochrony Pogranicza
w latach 1965-1970, cz. 1, ,,Biuletyn Centralnego Osrodka Szkolenia Strazy Granicz-
nej w Koszalinie” 2007, nr 3, s. 81). Réwniez w tym ostatnim przypadku autor nie
odnotowat publikacji w bibliografii ani w tekscie ksigzki.

Bardziej skomplikowana jest sytuacja w odniesieniu do Archiwum Szefostwa
Wojskowej Stuzby Wewnetrznej w Minsku Mazowieckim. Archiwum to zostato zli-
kwidowane z WSW w 1990 r., a znaczna cz¢$¢ przechowywanych w nim materiatow
Gltownego Zarzadu Informacji WP zniszczono jeszcze w latach 1988—1990. Po pierw-
sze, autor nie wie nawet, gdzie to archiwum si¢ znajdowalo, a przynajmniej nigdzie
tego faktu nie odnotowat. Po drugie, nie wychodzi poza zamknigty zbior kilkunastu
sygnatur ASZWSW (s. 264 i n.) opublikowanych wczes$niej w pracach Jerzego Po-
ksinskiego (,, TUN”. Tatar-Utnik-Nowicki. Represje wobec oficerow Wojska Polskiego
w latach 1949-1956, Warszawa 1992), Wtadystawa Tkaczewa (Powstanie i dziatal-
nos¢ organow Informacji Wojska Polskiego w latach 1943—1948. Kontrwywiad woj-
skowy, Warszawa 1994) czy Zbigniewa Palskiego (Praca operacyjna organow Infor-
macji Wojska Polskiego 1945-1957, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2004, nr 2, s.
165-200). Jednoczesnie w jednym z przypisow historyk stwierdzit: ,,Archiwum Sze-
fostwa Wojskowej Stuzby Wewngtrznej zostato zlikwidowane w 1990 r., a materiaty
archiwalne, ktore nie ulegly zniszczeniu, przekazane do CAW, a nastgpnie do Instytu-
tu Pamigci Narodowej. W obu przypadkach dokonano zmian sygnatur archiwalnych
przekazanych materiatow. Autor pracy w celu uniknig¢cia zamieszania ze zmianami
sygnatur archiwalnych postuguje si¢ sygnaturami nadanymi w trakcie istnienia Archi-
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wum Szefostwa Wojskowej Stuzby Wewnetrznej” (przypis 47, s. 259). Ten zapis nie
pozostawia najmniejszych ztudzen — Jerzy Ryszard Prochwicz twierdzi, ze prowadzit
kwerendg pod koniec lat osiemdziesiatych w Minsku Mazowieckim. Co cickawe — jest
to wierna parafraza sugestii (ale nie stwierdzenia) poczynionej przez Zbigniewa Pal-
skiego (Praca operacyjna organow Informacji..., s. 165). Przy czym w odniesieniu do
tego ostatniego, jak najbardziej uzasadnionej, poniewaz Palski prowadzit kwerende
w ASzWSW przed 1990 r., czego efektem sa liczne publikacje ksiazkowe 1 artykuty
na temat Informacji Wojskowej publikowane juz w pierwszej potowie lat dziewigc-
dziesiatych ubiegtego wieku. Po trzecie, podjgta przeze mnie proba odnalezienia akt
GZI, na ktore powoluje si¢ Prochwicz, w zasobie AIPN w Warszawie zakonczyla si¢
niepowodzeniem. Wskazane przez autora dawne sygnatury w ogole nie wystepuja
w elektronicznych pomocach archiwalnych (cho¢ w przypadku zachowanych materia-
tow jest to norma). Istnieje wigc duze prawdopodobienstwo, ze zostaly bezpowrotnie
zniszczone juz pod koniec istnienia PRL. W zwiazku z tym trzeba postawic¢ pytanie,
czy autor rzeczywiscie prowadzit kwerend¢ w ASzZWSW w Minsku Mazowieckim
przed 1990 .

Niezaleznie od powyzszych watpliwosci trzeba zaznaczy¢, iz najbardziej istotnym
mankamentem pracy jest fakt, ze Jerzy Ryszard Prochwicz nie przeanalizowat kom-
pleksowo materiatdéw wytworzonych przez cywilny i wojskowy aparat bezpieczen-
stwa — Urzad Bezpieczenstwa Publicznego, Stuzbg Bezpieczenstwa, Gtowny Zarzad
Informacji oraz Wojskowa Shuzbe Wewngtrzna w odniesieniu do badanych zagadnien.
Oparcie pracy niemal wylacznie na materiatach wytworzonych przez WOP sprawia,
ze problem ochrony granic widziany jest tylko przez ich pryzmat.

Stwierdzi¢ nalezy ponadto, ze literatura problemu wykorzystana przez autora za-
wiera powazng lukg jesli chodzi o wydawnictwa, ktore ukazaty si¢ po 2008 r. W odnie-
sieniu do ksiazki opublikowanej w 2011 r. jest to problem istotny, rzutujacy na szereg
zagadnien omawianych przez Prochwicza. Zeby nie byé gotostownym, wspomne tylko
o kilku ksiazkach dotyczacych problemu ochrony granic czy limitowania ruchu granicz-
nego w PRL. Badacz nie odnosi si¢ choéby do publikacji: Marcina Stefaniaka Dziafal-
nos¢ aparatu represji na zachodnim pograniczu Polski w latach 1945—1950 (Szczecin
2009, s. 198), Moniki Bortlik-DZzwierzynskiej i Macieja Niedurnego Uciekinierzy z PRL
(Katowice—Warszawa 2009, s. 320, popularnonaukowa publikacja albumowa), Dariu-
sza Stoli Kraj bez wyjscia (Warszawa 2010, s. 535) czy do ksiazki autora niniejszej
recenzji Wojska Pograniczne ZSRS na odcinku z Polskq w swietle materiatow wywiadu
1l Rzeczpospolitej [1921-1939] (Szczecin 2010, s. 168, jako materiatu porownawczego
dla struktur WOP PRL 1 Wojsk Pogranicznych ZSRS wobec niemal zupelnego braku in-
formacji dotyczacych Wojsk Pogranicznych ZSRS w latach powojennych, tym bardziej
ze autor prowadzi badania komparatystyczne przed- i powojennych formacji granicz-
nych). Poza publikacjami zwartymi autor nie wykorzystat szeregu artykutow (opraco-
wan 1 zrodet) wydanych po 2008 r. Ma to olbrzymie znaczenie dla tematyki omawianej
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pracy. Przyktadowo — pominigcie ustalen poczynionych przez Marcina Stefaniaka jest
wywazaniem juz otwartych drzwi, jesli chodzi o osadzenie WOP w strukturze aparatu
wladzy i bezpieczenstwa w drugiej potowie lat czterdziestych XX w., a takze statystyki
przestepczoscei granicznej czy wplyw aparatu bezpieczenstwa (w tym WOP) na miesz-
kancéw pogranicza. Obowiazkiem kazdego naukowca (w tym historyka) jest poznanie
i krytyczne uwzglednienie dorobku w badanym zakresie. To tez rodzaj sprawdzianu
warsztatowego 1 gotowos$ci do wyciagania dojrzatych wnioskow.

3. Uwagi generalne

Pomimo zapowiadanej we wstepie krytycznej analizy historii WOP w latach
1945-1965, autor okazuje zywy, pozytywny stosunek emocjonalny do przedmiotu
swoich badan. Ujawnia to, ,,wybielajac” histori¢ WOP poprzez wielokrotne stwierdze-
nia na kartach ksiazki, ze WOP nie byly zaangazowane w inwigilacj¢ spoleczenstwa
we wspolpracy z aparatem bezpieczenstwa, przy jednoczesnym swiadomym Iub nie-
swiadomym wykazywaniu w innych miejscach narracji, iz byto odwrotnie. Poza tym
przyjmuje rolg adwokata formacji ,,dyskredytowanej przez niektdrych politykow i ba-
daczy” (s. 8-9). Szkoda, ze Jerzy Ryszard Prochwicz nie zdobyt si¢ na to, aby wska-
za¢ ich z imienia i nazwiska, co w dyskursie naukowym jest niezbgdne. Pomijajac
ten aspekt, rozumiem, ze mozna ulec fascynacji obiektem badan, co nawet w pewien
sposob dopinguje badacza, ale nalezy zachowaé dystans i opiera¢ si¢ na materiatach
zrédlowych, nawet wowczas, gdy rzeczywisto$¢ okaze si¢ znacznie bardziej skom-
plikowana, niz mozna byto przypuszczaé, rozpoczynajac kwerendy. Inaczej zamiast
historii uprawia si¢ polityke historyczna, zeby nie powiedzie¢ — hagiografie.

Gdyby autor zwrocil uwage na cytowany przez siebie tekst instrukcji o zakresie
pracy Departamentu WOP (s. 127), okazatoby sig, ze dziatalno$¢ ta jest zbiezna z za-
daniami 6wczesnej policji politycznej — UBP, szczegolnie jesli chodzi o kierowanie
dziatalno$cia wywiadowcza (ktora nalezy rozumie¢ jako inwigilacje¢ swoich obywateli
1 obcokrajowcow) na terenie wlasnym i za granica, z wyjatkiem ZSRS, dalej walke ze
szpiegostwem i dywersja czy dzialalno$¢ sledcza (co bylo zbiezne z praca d6wczesne-
go Departamentu [ MBP). Podobnie ma si¢ sprawa w przypadku wytycznych ujetych
w referacie Stan organizacji ochrony granic RP wydanym w 1949 r., gdzie obok zadan
przeciwprzemytniczych zapisano takze ,.kontrwywiad, majacy wykrywac i zwalczac
szpiegdw, dywersantow; przejawy sabotazu 1 bandytyzmu” (s. 352). W kraju, w ktérym
w latach czterdziestych i pigédziesiatych ubiegtego stulecia o szpiegostwo oskarzano
swiadkoéw Jehowy i ksiezy (np. proces ksigzy kurii krakowskiej z 1953 1.), a Zzohierzy
podziemia niepodleglosciowego nazywano bandytami, nie mozna inaczej rozumieé
zapisu tego referatu, jak ukierunkowania WOP na dziatania o charakterze politycz-
nym. Podobnie ma si¢ sprawa ze stata wymiang informacji pomi¢dzy WOP a Urz¢dem
Bezpieczenstwa Publicznego i Milicja Obywatelska w zakresie sytuacji operacyjnej
(s. 359). Te zadania Zwiadu WOP na rzecz Departamentu [ MBP (czyli kontrwywiadu)

408



Jerzy Ryszard Prochwicz, Wojska Ochrony Pogranicza 1945-19685...

potwierdzono m.in. w instrukcji z 1952 r. (zob. Dokument nr 8. Instrukcja nr 09/52
dyrektora departamentu I MBP dotyczqca wykonania rozkazu ministra bezpieczen-
stwa publicznego z 20 lipca 1952 r. o usprawnieniu kontrwywiadowczego zabezpie-
czenia granicy panstwowej RP [w:] P. Pleskot, ,, Tarcza partii i narodu”. Kontrwywiad
Polski Ludowej w latach 1945—1956. Zarys struktur i wybor Zrodet, Warszawa 2010,
s. 141-147). Wspolpracg pomiedzy WOP a Stuzba Bezpieczenstwa kontynuowano po
1956 1., 0 czym autor wspomina, okreslajac to terminem ,,wi¢zi resortowej” (s. 396).
Potwierdzaja to choéby ustalenia poczynione przez Jacka Wygode, ktéry dokonat ana-
lizy dziatalnos$ci Zwiadu WOP i w konkluzji wywodu na ten temat stwierdzit: ,,Analiza
przedstawionych w artykule normatywow regulujacych zadania i kompetencje Zwiadu
WOP wskazuje w sposob niebudzacy watpliwosci, ze nie bylta to formacja o charakte-
rze czysto policyjnym lub wojskowym, zajmujaca si¢ jedynie zwalczaniem przemytu
lub kontrola ruchu granicznego, albo ochrona nienaruszalnosci granic. Zwiad WOP
byl waznym elementem w systemie organdow bezpieczenstwa stworzonym gtdwnie
w celu ochrony totalitarnego rezimu narzuconego Polsce w 1944 1., a jego dziatalno$¢
do 1990 r. — podobnie jak MBP, SB, WSW — wiazata si¢ z »lamaniem praw czlowieka
1 obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego«. Zwiad WOP podporzad-
kowano w zakresie pracy operacyjnej Departamentowi II MSW, a system kontroli
ruchu granicznego skonstruowano tak, aby przede wszystkim zaspokoi¢ potrzeby
operacyjne MSW zwiazane ze zwalczaniem opozycji politycznej, Kosciota i innych
zwiazkow wyznaniowych oraz dziatalnosci wywiadowczej na rzecz NATO czy wy-
krywaniem przemytu »wrogiej« literatury” (J. Wygoda, Zwiad Wojsk Ochrony Pogra-
nicza jako organ bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu ustawy lustracyjnej, ,,Aparat
Represji w Polsce Ludowej 1944-1989” 2011, nr 1 (8-9), s. 115-116).

Autor stosuje takze zabiegi, ktore maja na celu zmniejszy¢ odpowiedzialnos¢
Zwiadu WOP, positkujac si¢ informacjami z rozkazu nr 39/52 ministra bezpieczenstwa
publicznego Stanistawa Radkiewicza (s. 205), iz dziatalnos$¢ kontrwywiadowcza WOP
miata braki — szczegdlnie w zakresie wspolpracy i koordynacji dziatan z Departa-
mentem [I] (czego autor juz nie doprecyzowal) MBP. Jednoczeénie w ksiazce brakuje
jakichkolwiek informacji o dziataniach Zwiadu WOP konczacych sig ,,sukcesem”, jak
cho¢by bardzo dobrej wspolpracy przy likwidacji siatki szpiegowskiej braci Alberta
i Kurta Wriickéw czy w innych podobnych sprawach zrealizowanych w latach pigé-
dziesiatych, z organami rodzimego oraz sowieckiego kontrwywiadu. Jednoczesnie
nalezy podkresli¢, ze w przypadku innych struktur podleglych Radkiewiczowi (nie
wylaczajac UBP) zdarzaty si¢ o wiele bardziej krytyczne opinie o funkcjonowaniu po-
szczegolnych piondéw 1 struktur regionalnych aparatu bezpieczenstwa. Trzymajac si¢
tematyki omawianej w ksiazce Jerzego Ryszarda Prochwicza, w sierpniu 1952 r. kry-
tyke wiceministra bezpieczenstwa publicznego $ciagngli na siebie szefowie WUBP,
ktorzy nie wykazali si¢ dostatecznym zainteresowaniem w rozpracowaniu zatrzyma-
nych do ich dyspozycji przestepcoOw granicznych (por. Dokument nr 159. Zarzqdzenie
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nr 05/52 wiceministra bezpieczenstwa publicznego w sprawie filtracji przestepcow
granicznych [w:] Ksiega bezprawia. Akta normatywne kierownictwa Resortu Bezpie-
czenstwa Publicznego 1944—1956, wybér i oprac. B. Kopka, Warszawa 2011, s. 599—
601). Dlatego z tego jednego krytycznego rozkazu ministra nr 39/52 nie czynitbym
generalnego zarzutu, ,,rozgrzeszajacego” WOP z calej dzialalno$ci operacyjne;.

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy takze zastanowi¢ sig, jak oceniaé
dziatalno$¢ szpiegowska organizowang przez wywiady Stanow Zjednoczonych, Wiel-
kiej Brytanii, Francji, Niemiec Zachodnich czy polskich osrodkéw polityczno-wojsko-
wych na Zachodzie, a skierowang przeciwko PRL i jej nowemu kierownictwu. Autor
stwierdzit: ,,Istniejace napigcie w stosunkach mi¢dzynarodowych, tzw. zimna wojna,
niosace takze dziatania nieprzyjazne Polsce w postaci podejmowania prob mniej lub
wigcej udanego przerzutu do Polski szpiegdw, dywersantdw oraz potencjalnych przy-
wodcoOw ruchu oporu przede wszystkim przez wywiad amerykanski, brytyjski i od-
radzajacy si¢ pod auspicjami USA wywiad niemiecki, znany pod nazwa Organizacji
Gehlena (Gehlen Organisation), wymagalo S$cistej wspotpracy formacji granicznej
z aparatem bezpieczenstwa publicznego majacym m.in. za zadanie zwalczanie obcej
agentury na terenie kraju” (s. 180—181, w podobnym tonie zob. s. 183). Jerzy Ry-
szard Prochwicz nie niuansuje tej skomplikowanej rzeczywistosci, widzac ja tylko
z perspektywy aparatu bezpieczenstwa. A przeciez dla wielu 0soéb zaangazowanych
w dziatalno$¢ szpiegowska na rzecz mocarstw zachodnich (nie méwiac juz o dziatal-
nosci konspiracyjnej w kraju) byta to jedna z form walki o wolna Polskeg lub szerzej
— walki z blokiem panstw komunistycznych. Granica Polski, wytyczona wzdtuz Odry
i Nysy, stanowila naturalna lini¢ podziatu (jesli nie liczy¢ terenow sowieckiej strefy
okupacyjnej w Niemczech, a p6zniej NRD), wzdhuz ktorej po obu stronach przez co
najmniej dwa dziesigciolecia od zakonczenia wojny trwata intensywna walka na ci-
chym szpiegowskim froncie.

Bledem jest konstruowanie przez autora tez, ktdre nie maja osadzenia w materiale
zrédtowym. Na poczatku rozdziatu II (s. 118) stara si¢ on pokazaé, ze po zakoncze-
niu wojny rozwazano wprowadzenie rozwigzan organizacyjnych odwolujacych si¢ do
wzorcoOw przedwojennych — Korpusu Ochrony Pogranicza, Strazy Granicznej czy Po-
licji Panstwowej, ale nie wskazuje zadnych informacji zrédtowych z okresu po 1945 .
potwierdzajacych przyjete zatozenie (pojawiaja si¢ jedynie odwotania do materiatow
przedwojennych przechowywanych w ASG w Szczecinie). Kontynuujac wywod, pi-
sze, iz pomimo zastrzezen kierownictwa PPR zdecydowano si¢ ze wzgledu na braki
kadrowe 1 materiatowe w MBP na ,,koncepcje¢ powotania formacji wojskowe;j, zblizo-
nej, mimo wszystko, do ksztattu organizacyjnego przedwojennego KOP, z uwzgled-
nieniem odmiennych zasad ustrojowych oraz stosunkéw politycznych z panstwami
os$ciennymi, bedacej w catkowitym podporzadkowaniu Ministerstwa Obrony Narodo-
wej” (s. 119). Niestety, stosownych odwotan zrodtowych potwierdzajacych stusznosé
tego twierdzenia zabrakto (podobnie jak w kontynuacji tego watku na s. 120-121,
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141, 315 itd.). Co wigcej — Jerzy Ryszard Prochwicz stwierdzil, ze w potowie sierp-
nia 1945 r. na czele zespotu do opracowania projektu organizacyjnego formacji stanat
wieloletni oficer Wojsk Pogranicznych ZSRS ptk Gwidon Czerwinski, pdzniejszy szef
Departamentu WOP (s. 120). Czy zatem autor uwaza, ze za projektem inspirowanym
strukturami KOP stat czynny enkawudzista? Niestety, w takim rozumowaniu brakuje
logiki, nie méwiac juz o potwierdzeniu tego w stosownych materiatach zrodtowych.
Gdyby tylko autor zechciat porownaé zamieszczone przez siebie schematy organiza-
cyjne oddziatlu, samodzielnej grupy manewrowej lub straznicy WOP (s. 129, 130, 219)
ze schematami pogrianotriadu, mangrupy czy zastawy Wojsk Pogranicznych ZSRS
(P. Skubisz, Wojska Pograniczne ZSRS na odcinku z Polskq..., s. 30, 37, 41), odkryt-
by liczne zaleznosci, nie tylko w nazewnictwie, ale i rozwiazaniach organizacyjnych
zaczerpnigtych ewidentnie ze Wschodu. Poza tym autor nie posiada jakichkolwiek
potwierdzen na to, ze (wg jego szacunkow) 147 oficerow przedwojennych formacji
granicznych ,,wywarlo [...] znaczacy wplyw na przyjmowane rozwiazania dotyczace
metod i zakresu dziatania powstatych Wojsk Ochrony Pogranicza” (s. 315). Chetnie
dowiedziatbym sig, jakie metody przeniesli do WOP i jaki zakres dziatan udato si¢ za
ich sprawa zaadaptowac po 1945 r. Wszak kwestie te okreslali ich mocodawcy z kregu
nowych wladz politycznych i bezpieczefistwa. Na marginesie nalezy odnotowac, ze
w pracy zabraklo analizy i przygotowania pewnego rodzaju ,,portretu” zbiorowego
podoficeréw/oficerow KOP i SG, ktorzy trafili do stuzby w WOP. Czy byli to zotnie-
rze 1 funkcjonariusze z do§wiadczeniem w stuzbie liniowej na granicy (np. dowodcy
straznic, straznic obwodowych, kompanii granicznych, posterunkow, placowek I 1 I1
linii, komisariatow, wzglednie oficerowie zajmujacy si¢ stuzba graniczna/wywiadem
w wyzszych ogniwach dowddczych), czy tez wywodzili si¢ z innych struktur przedwo-
jennych formacji granicznych (np. sposrdd oséb odpowiedzialnych za sprawy mate-
riatowe, uzbrojenie, finanse, opieke zdrowotna, przygotowanie do potencjalnego kon-
fliktu zbrojnego, o$wiate itp. w dowodztwach batalionu, putku, brygady, inspektoratu
granicznego lub okrggowego)? Tego typu analiza pozwolitaby na okreslenie, w jakim
stopniu pragmatyka stuzbowa z okresu przedwojennego mogta wptywac (i czy w 0go-
le wptywata) na sprawnos$¢ w petnieniu 1 organizowaniu stuzby po 1945 r.

W ksiazce brakuje tez, niestety, informacji o wptywie dowodztwa Wojsk We-
wngetrznych na WOP: jaki byl jego zakres, czego dotyczyl, czy tylko dyslokacji
1 struktury oddzialéw, doboru i oceny kadr, ich dyscyplinowania i awansowania, za-
opatrzenia, uzbrojenia, faczno$ci, czy moze dziatan o charakterze operacyjnym lub
dotyczacych bezposredniej ochrony granicy. Autor nie odnotowuje nawet, kiedy WOP
znalazty si¢ pod dowodztwem WW (w 1952 r., zob. J. Wygoda, op. cit., s. 104). Poje-
dyncze informacje na ten temat (np. s. 397) moga pozostawi¢ czytelnika z poczuciem
poznawczego niedosytu.

Najbardziej jednak zadziwila mnie konstatacja autora: ,,Niedocenianie czynnika
wspolpracy z ludnoscig pogranicza poprzez powstata po rozwiazaniu WOP w 1991 r.
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Straz Graniczng w pierwszych latach istnienia tej formacji na kanwie likwidacji tzw.
komunistycznych zaszto$ci oraz nieprzemyslanych decyzji strukturalno-organizacyj-
nych spowodowato, ze istniejace wiezi wspolpracy z ludnos$cia pogranicza zawiazane
z niematym trudem i wysitkiem przez WOP zostaly w znacznym stopniu zniweczone.
Dlatego tez ludno$¢ pogranicza przestata w zasadzie wspolpracowac ze Straza Gra-
niczna, stajac si¢ wobec niej obojetna, a nierzadko wroga” (s. 415, wyrdznienie — P.S.).
Jerzy Ryszard Prochwicz jakby nie zauwazyt zmian, jakie dokonaty si¢ na przetomie lat
osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych w Polsce i tego, ze Polacy mogli w koncu swo-
bodnie decydowa¢, czy chca wspolpracowac z organami bezpieczenstwa czy nie. Jak
nalezy rozumie¢ owe ,,wigzi wspotpracy”? Ja je rozumiem jako zwyczajne delatorstwo
— w mysl przebrzmiatego wopowskiego porzekadta, ze ,,w pasie przygranicznym nie
donosza tylko nienarodzone dzieci”. Poza tym Prochwicz nie powotlat si¢ na jakiekol-
wiek analizy czy raporty Strazy Granicznej przedstawiajace postawe wrogosci ze stro-
ny mieszkancow pogranicza. Dlatego teza ta nie ma jakiejkolwiek warto$ci naukowe;.

4. Uwagi szczegélowe
Podczas lektury publikacji zauwazytem takze mniejsze potknigcia, niedoskonato-
$ci lub przyczynki do dyskus;ji:

—  Na poczatku swojego wywodu autor stwierdzit: ,,pojawia si¢ u niektoérych auto-
réw poruszajacych problematyke zwiazana z funkcjonowaniem formacji zarzut
niepoparty dowodami” (s. 6, podkreslenie — P.S.). Z punktu widzenia metodolo-
gii historyk nie operuje pojgciem ,,dowodu”, poniewaz nie jest to postgpowanie
o charakterze procesowym. Co najwyzej przedstawia argumenty przemawiaja-
ce za postawiong przez niego teza, przy czym owe argumenty znajduja oparcie
w roznego rodzaju materiatach Zrédtowych.

— W 1945 r. nie bylo Ministerstwa Spraw Wewngtrznych, lecz Ministerstwo Bez-
pieczenstwa Publicznego (s. 118).

—  Wspomniany mjr Wilodzimierz Karpinski z Departamentu WOP (byly oficer
KOP) byt zwerbowany przez Urzad Bezpieczenstwa Publicznego jako tajny
wspotpracownik pod pseudonimem ,,Korfanty” i ztozyt kilka szczegdétowych do-
noso6w o strukturach oraz oficerach KOP (s. 125). Autor w ogole nie przesledzit
loséw oficerow KOP i SG w tym kontekscie, a szkoda, bo mogloby to zmienié
jego poglad na ich role w WOP. Poza tym cz¢$¢ z nich zostala zwerbowana do
wspolpracownicy z UB/SB juz po zakonczeniu stuzby w WOP i donosita na swo-
ich znajomych z okresu stuzby zaréwno w KOP, jak i WOP. Nie oceniam ich
postawy, bo wiem, ze wspotprace z UB i SB podejmowano z réznych pobudek,
m.in. w wyniku szantazu lub obawy o bliskich.

— Niezrozumiate jest podkre$lanie przez autora niskiego poziomu wyksztalcenia
kadry WOP (s. 149). Podobny stan wyksztatcenia (a moze nawet jeszcze gorszy)
cechowat funkcjonariuszy UBP, wywodzacych si¢ w przewazajacej liczbie z ni-
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zin spolecznych, na ktorych budowano podwaliny nowego systemu politycznego
w PRL.

Poza gen. bryg. Gwidonem Czerwinskim (s. 120) i Eugeniuszem Dostojewskim
(s. 222) w pracy brak biogramow kadry WOP, nawet pozostatych dowodcow tej
formacji granicznej. Jednocze$nie zamieszczane zostaty noty biograficzne oséb
o powszechnie znanych zyciorysach, np. Jozefa Swiatty (zob. 208). Co wigcej
— autor, omawiajac poszczegolne struktury organizacyjne formacji, nie wskazat
personaliow przewazajacej czesci oficerow WOP, nie wspominajac juz o przygo-
towaniu ewentualnego zestawienia personalnego kadry kierowniczej WOP. Uje-
cie tego zagadnienia np. w formie tabeli ze stosownym komentarzem uzupetnito-
by i uporzadkowato kwesti¢ zmian personalnych w kierownictwie WOP.

Z nieznanych powoddw autor pisze termin zimna wojna w cudzystowie (s. 180
i n.). Czyzby kwestionowat stusznos$¢ jego uzywania? Podobnie ma si¢ sprawa
ujetego w cudzystowie pojecia stalinizacja (s. 367).

Autor nie zauwaza, iz dyslokacja jednostek WOP (brygad, batalionow, straznic)
przypisana do organizacji terytorialnej poszczegélnych jednostek administracji
panstwowej (wojewodztw, powiatow, gmin) wynikata z podporzadkowania do-
wodcow brygad WOP szefom WUBP, a batalionéw WOP — szefom PUBP, co
jasno zostato okreslone w 1949 r. jako jeden ze skutkéw podporzadkowania WOP
Ministerstwu Bezpieczenstwa Publicznego (s. 182).

Problem afery Bergu zostat opracowany przez Stawomira Cenckiewicza w formie
tekstu naukowego, a nie jedynie artykulu popularnonaukowego opublikowanego
w tygodniku ,,Wprost” (por. s. 184 1 S. Cenckiewicz, ,, Afera Bergu” a suweren-
nos¢ polityki polskiej na uchodzstwie [w:] Oczami bezpieki. Szkice i materialy
z dziejow aparatu bezpieczenstwa PRL, Krakow 2008, s. 17-28).

W momencie przejscia WOP w grudniu 1954 r. pod zwierzchnictwo Ministerstwa
Spraw Wewngetrznych nie nastapito, jak si¢ wydaje autorowi, zupetne ,,odtacze-
nie” WOP od kierownictwa aparatu bezpieczenstwa. Zwiad i Informacja WOP
nadal podlegaty nadzorowi Komitetu ds. Bezpieczenstwa Publicznego i wspot-
pracowaly z terenowymi jednostkami organizacyjnymi KdsBP — wojewodzkimi
1 powiatowymi urzedami ds. bezpieczenstwa publicznego oraz ich delegaturami
czy ogniwami Informacji Wojskowej (zob. s. 209 i n., 312).

Trudno zgodzi¢ si¢ z konstatacja Prochwicza: ,,W systemie tym, zwlaszcza w okre-
sie 1949-1954, wobec wszechogarniajacej ingerencji panstwa przy pomocy apara-
tu bezpieczenstwa w zycie spoteczenstwa, bezwzglednej eliminacji opozycji poli-
tycznej, WOP, co prawda nie uczestniczac bezposrednio w dzialaniach aparatu
bezpieczenstwa, stanowit jego wazne ogniwo w izolacji kraju od §wiata zewngtrz-
nego” (s. 209, wyrdznienie w cytacie — P.S.). Aby obali¢ ten poglad, wystarczy
wskaza¢ choéby na udzial zolnierzy WOP w walkach z zotierzami podziemia nie-
podlegtosciowego ewentualnie na uczestnictwo w grupach operacyjno-ochronnych
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Panstwowej Komisji Bezpieczenstwa (poza wzmianka na s. 432) w okresie tzw.
referendum ludowego (1946) i wyboréw do Sejmu Ustawodawczego (1947), az
do jej likwidacji pod koniec 1948 r. Co wigcej — WOP prowadzily dziatalnosé
adekwatna do aparatu bezpieczenstwa przed i po 1956 r. sitami samodzielnych
oddziatéw zwiadowczych i placowek Zwiadu WOP (zob. 221, 227 i n.). Jej krot-
ka charakterystyke w odniesieniu do odcinka nadmorskiego i w znacznie szer-
szej perspektywie czasowej (do lat osiemdziesiatych XX w.) przedstawit Marcin
Kotodzinski (zob. Kontrola operacyjna rybotowstwa morskiego przez Wydziat 11
Battyckiej Brygady Wojsk Ochrony Pogranicza. Wybrane zagadnienia, ,,Problemy
Ochrony Granic. Biuletyn” 2010, nr 45, s. 53—68). Czy izolowanie i uniemozli-
wianie obywatelom legalnego wyjazdu z kraju poprzez ograniczanie dostgpu do
paszportow (w przypadku setek tysigcy osob w ogodle zakazu ich wydawania),
przy jednoczesnym zaostrzaniu ochrony granic nie bylo z gory zaplanowanym
politycznym i represyjnym dziataniem panstwa? Z jednej strony tamiacym swo-
body obywatelskie (w tym np. wolno$¢ wyboru miejsca osiedlenia), a z drugiej
popychajacym obywateli ,,II kategorii” (bo tak mozna okresli¢ grupe osob, kto-
rym odmoéwiono wydania paszportow) na droge przestgpstwa. W takim ujeciu
WOP wpisywaly si¢ w struktury aparatu bezpieczenstwa, a wrecz stanowily jego
filar. Autor zwrocit uwage na ten fakt, omawiajac statystyke 674 stwierdzonych
przypadkéw naruszenia granicy w trzech kwartatach 1951 r., zaznaczajac: ,,wigk-
sz0$¢ przestgpczosci granicznej na granicy zachodniej koncentruje si¢ w rejonach:
Szczecina, Kostrzyna, Stubic, Gubina, Zasiek i1 Zgorzelca z przewaga przestepczo-
$ci o charakterze politycznym” (s. 381), ale chyba doszedt do innych wnioskow.
Nalezy podkresli¢, ze WOP (podobnie jak KBW) byty przez wiele lat rezerwu-
arem kadr dla tworzacego sig aparatu bezpieczenstwa. To z ich szeregdw najlepsi
pod wzgledem intelektualnym, politycznie zaangazowani i uksztattowani, z od-
powiednim pochodzeniem spotecznym zotnierze stuzby zasadniczej byli werbo-
wani do stuzby w Urzedzie Bezpieczenstwa Publicznego, Milicji Obywatelskiej
czy Strazy Przemystowej. Zeby nie by¢ gotostownym, dodam, Ze tylko w 1951 r.
minister bezpieczenstwa publicznego Stanistaw Radkiewicz nakazat wyselekcjo-
nowanie z szeregow Wojsk Wewnetrznych (w tym z WOP) az tysiac kandydatow
do stuzby zawodowej w podlegtych mu formacjach.

Omawiajac kwestie dotyczace zmiany w systemie ochrony granicy wschodniej
w 1956 1. 1reorganizacji czterech brygad WOP (19.,22., 23.,26.) w grupy manew-
rowe dyslokowane w Ke¢trzynie, Biatymstoku, Tomaszowie Lubelskim i Przemy-
$lu, autor nie zauwaza, iz nie tylko wynikato to ze szczelnej ochrony granicy ze
strony ZSRS, ale przede wszystkim z dziatania w polskim pasie przygranicznym
struktur kontrwywiadu KGB 1 Wojsk Pogranicznych ZSRS (por. s. 217).

Czy dziesigcioprocentowy wakat w strukturach Zwiadu WOP w 1966 r. mogt
zdezorganizowac lub zniweczy¢ prace catej tej struktury? Z pewnoscia na pew-
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nych jej obszarach, ale nie mogto to by¢ zjawisko powszechne (zob. 226). Zreszta
kolejny raz teza postawiona przez historyka nie zostata poparta stosownymi od-
niesieniami zrédlowymi. Taka konstatacja bylaby zrozumiata w odniesieniu do
przetomu lat 1948 i 1949, kiedy w Zwiadzie WOP wakaty si¢gaty ponad 50 proc.
obsady oficerskiej (zob. s. 274). Ale w maju 1966 r. dziesigcioprocentowy brak
personelu miat marginalne znaczenie, poniewaz obsada rzeczywista — 489 ofice-
row (s. 400) — w przeliczeniu na 3500 km catkowitej granicy panstwa powodowa-
fa, Ze na jednego oficera Zwiadu WOP przypadat statystycznie ponadsiedmiokilo-
metrowy jej odcinek. Nawet odliczajac oficeréw stuzacych w Dowddztwie WOP
czy dowodztwach oddziatow WOP, nalezy stwierdzi¢, ze odcinki przypadajace
»zwiadowcom” stuzacym w terenie nie byly zbyt dlugie (najwyzej 20-30 km).
Zeby lepiej uswiadomi¢ sobie ten problem, warto dokonaé¢ poréwnania choéby
do organizacji struktur informacyjnych przedwojennych formacji granicznych.
W pierwszej potowie 1929 r. w KOP stuzyto zaledwie 29 oficerow wywiadow-
czych w batalionach i szeSciu oficerow wywiadowczych w dowddztwach brygad
KOP, ktore obejmowaly zasiggiem cata dlugos$¢ granicy z ZSRS, Litwa, Lotwa
oraz krotkie odcinki z Niemcami i Rumunia.

— Omawiajac zagadnienie ksztattowania kadr WOP i stuzby w tej formacji oficerow
KOP oraz SG, autor zwrdcil uwage na niewielka ich liczbe (s. 248-249). Warto
jednak zauwazy¢, ze w przypadku KOP liczba oficeréw byta znacznie wyzsza niz
przewidywat to etat — 917 (w 1938 r.), poniewaz w tej formacji petnili oni stuzbe
okresowo, w formie quasi-stazu, trwajacego przeci¢tnie od trzech do pigciu lat.
W zwiazku z tym mozna szacowac, iz w KOP w latach 19241939 shuzyto nawet
trzy razy wigcej osob niz przewidywal to etat.

—  Nieadekwatne wydaje si¢ dzi$§ uzywanie okreslenia odrodzone WP (np. s. 255).

—  Autor zwrocit uwage, ze do WOP trafiali oficerowie o niskim wyksztatceniu
ogdblnym, awanturnicy, pijacy, niedbajacy o podwiadnych i dajacy zty przyktad.
W takim razie trzeba postawi¢ pytanie, jaka byta obsada Milicji Obywatelskiej,
Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego czy do Wojska Polskiego? Cho¢ odpowiedz
nie jest jednoznaczna, nalezy podkresli¢, ze generalnie byty to osoby, na ktorych
silne pigtno odcisngly wydarzenia wojenne. Moze z ta rdznica, ze przy formo-
waniu WOP dowoddcy jednostek wojskowych kompletujacy kadry dla formacji
granicznej pozbyli si¢ tych najbardziej zdemoralizowanych lub najstabszych
(s. 258, 261). Trudno tez na dwoch jednostkowych przypadkach oficerow —
pptk. W. Kuczynskiego i mjr. E. Angermana — budowac tezg, ze zwolnienia
ze stuzby w WOP w 1946 r. dotyczyly nieprzydatnosci na danym stanowisku,
a nie politycznej alienacji (s. 262). Zrozumiale bytoby stawianie takiej tezy
po przejrzeniu reprezentatywnej partii akt personalnych zwolnionych oficerow.
Inaczej jest to stwierdzenie bezpodstawne, a podane przyklady podciagnigte
pod tezg.
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Nie sposéb zgodzi¢ si¢ takze z opinia Prochwicza dotyczaca skierowanych do
WOP oficeréw sowieckich: ,, Trzeba w tym miejscu podkresli¢, wbrew obiego-
wym opiniom, ze grupa oficeréw radzieckich skierowana do WOP byta stosunko-
wo nieliczna i liczyta w szczytowym okresie, w marcu 1946 ., facznie 376 ofice-
réw (stan etatowy kadry oficerskiej 4056 oficerow)” (s. 320). Biorac pod uwage
te dwie wielkos$ci, Sowieci stanowili wg etatu 9,3 proc. oficerow WOP. Niemnie;j
w zwiazku z rzeczywistym nizszym od etatowego stanem oficerow WOP w ogole
odsetek ten z pewnoscia byt wigkszy. Mozna oczywiscie postawi¢ pytanie, czy
9,3 proc. to duzo czy mato? Przy czym odpowiedz zawsze bedzie subiektywnym
odczuciem badacza. Dlatego trzeba te wartoSci odnies¢ do realiow RBP/MBP,
gdzie liczba oficeréw sowieckich w kadrze kierowniczej w latach 1944-1954 wy-
nosila niewiele ponad 10 proc.: 46 oficeréw sowieckich na 450 oficerow ogdtem
(R. Terlecki, Miecz i tarcza komunizmu. Historia aparatu bezpieczenstwa w Pol-
sce 1944-1990, Krakow 2009, s. 57-58). To zestawienie powinno uswiadomic,
ze liczba sowietnikow w kadrze kierowniczej WOP i Centrali MBP byla zbliZona,
za$ w odniesieniu do calego MBP z terenowymi jego urzedami odsetek oficerow
sowieckich byt wyzszy w przypadku WOP.

Czy wspomniane przez autora (na podstawie Regulaminu Stuzby Granicznej)
»polityczne rozpoznanie mieszkancOw pogranicza” (s. 332) nie miesci si¢ w za-
kresie dziatalnoéci policji politycznej? Cho¢ historyk wielokrotnie temu zaprze-
cza, odpowiedz jest jedna — tak, byto to jedno z zadan WOP zbiezne z dziatalno-
Scig aparatu bezpieczenstwa.

Autor ulega falszywemu przeswiadczeniu, ze wydanie zarzadzenia lub rozkazu jest
jednoznaczne z jego wykonaniem i zmiana sytuacji. Tak nie jest. Czasem trzeba
byto nawet kilku miesigcy na jego realizacjg, a niekiedy nie udawato sig to nigdy.
Jerzy Ryszard Prochwicz przejmuje zargon uzywany przez zolierzy WOP oraz
funkcjonariuszy MBP i czesto postuguje si¢ jezykiem zrodet. Postuze si¢ tylko
jednym charakterystycznym cytatem obrazujacym styl autora: ,,Ponadto w mysl
wydanego rozkazu miano zintensyfikowa¢ dziatania majace rozpoznad rejony na-
silenia przestgpczosci granicznej, bezwzglednie przestrzega¢ zasad maskowania
elementéw shuzby, nasili¢ kontrolg elementéw stuzby w porze nocnej i nad ranem
oraz poprawi¢ efektywnosc¢ i jakos$¢ kontroli os6b na przejsciach granicznych”
(s. 375). Ewidentnie zabrakto w procesie wydawniczym doktadnej redakcji.
Podobnie ma si¢ sprawa z zamieszczonymi w publikacji mapami (na prawach
cytatu?), ktore sa bardzo stabo wykonane (s. 15 i n.), znieksztalcone w trakcie
sktadu (s. 89) lub wprost skopiowane z Internetu (s. 108, por. www.042magazine.
pl/wiki/link-Korekty granic_Polski).

Na koniec dodam tylko, ze ksigzka po dwukrotnym przeczytaniu rozpadta mi si¢
w rekach na pojedyncze kartki. Nalezy wspolczu¢ autorowi, ze wydawnictwo nie
zadbato o staranniejsze fizyczne jej przygotowanie.
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Konkluzja

Podsumowujac, dochodze do przekonania, ze skoro autor nie przeprowadzil kwe-
rendy w archiwaliach wytworzonych przez aparat bezpieczenstwa PRL i podlegty mu
Zwiad WOP (zdeponowanych w Archiwum IPN), to nie moze pisac, iz dokonat (lub
ze chociaz podjat probe) ,.krytycznej oceny” zaangazowania WOP w dziatalno$¢ tego
aparatu. Nie ma tez wystarczajacych podstaw, by wnioskowa¢ o braku konotacji poli-
tycznych czy zbieznych z praca aparatu bezpieczenstwa. Dlaczego? Poniewaz pomija
zbiory archiwalne o kluczowym znaczeniu dla badanego zjawiska.

Lektura omawianej pracy sktania takze do refleks;ji, iz jej autor patrzy na opisywa-
na formacj¢ graniczna od wewnatrz, tylko przez pryzmat dokumentow wytworzonych
przez poszczegdlne ogniwa dowodcze WOP. Brakuje refleksji wykraczajacej poza
tak przyjete ramy, zbudowane na podstawie jednego rodzaju dokumentéw. Nic nie
wiadomo na temat postrzegania WOP przez Sztab Generalny WP, Dowddztwo Wojsk
Wewngtrznych MSW, poszczegolne ogniwa PZPR czy wreszcie mieszkancow pogra-
nicza. Zapewne nie wszyscy zyjacy w pasie przygranicznym tak pozytywnie postrze-
gali t¢ formacj¢ graniczna, jak chcialby tego Jerzy Ryszard Prochwicz, nie wszystkim
odpowiadat rezim zwiazany z utrudnieniami w poruszaniu si¢ w poblizu granicy. Nie
wszyscy mieszkancy ulegali propagandzie o wrgez zbawczej dla Polski stuzbie WOP
czy probom zaskarbienia sympatii poprzez budowanie szkot, drog lub inne dziatania
prospoteczne w pasie przygranicznym.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze Jerzy Ryszard Prochwicz stara si¢ za wszel-
ka ceng przedstawi¢ WOP, bedace elementem aparatu bezpieczenstwa PRL, w pozy-
tywnym $wietle. Ponadto w nieuzasadniony sposob atakuje (bez podania jakichkolwiek
argumentow za tym przemawiajacych) badaczy krytycznie oceniajacych dziatania tej
formacji (niestety, anonimowych), przypisujac im pobudki polityczne. Ksiazka, cho¢
przynosi wiele ciekawych, nowych ustalen dotyczacych struktury, organizacji czy kadr
WOP, zawiera w mojej ocenie powazne mankamenty wynikajace z niepetnej kweren-
dy, a przede wszystkim z powodu napisana jej pod z gory przyjeta tezg — o pozytywnej
roli WOP w PRL. Autor ma prawo do subiektywnej wizji przesztosci. Nalezy ja jednak
oprze¢ na ustaleniach zrodtowych i przyjac, ze nawet wowczas takie spojrzenie wywo-
ta reakcje badaczy inaczej oceniajacych przesziosc.
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