Jerzy Eisler

Jak badaé
dzieje aparatu bezpieczenstwa
w Polsce Ludowej?

Najprostsza i zarazem najkrétsza odpowiedz, jaka nasuwa si¢ na postawione w ty-
tule pytanie, brzmi oczywiscie: solidnie, porzadnie, wszechstronnie. Truizmem jest
przy tym twierdzenie, ze po 1989 r. dokonat si¢ prawdziwy przetom w badaniach nad
historig Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Byt on tylez konsekwencja zlikwidowa-
nia w Polsce w nast¢pnym roku instytucji cenzury prewencyjnej, co otworzenia przed
historykami (fakt, ze nie przed wszystkimi, nie od razu i nie w jednakowym stop-
niu) niedostgpnych dla nich wczesniej licznych zbiorow archiwalnych, a zwtaszcza
udostepnienia wielu dokumentéw wytworzonych przez centralne i terenowe struktury
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej.

Dla 6wczesnego stanu badan nad historig najnowsza i wspolczesna nie bez zna-
czenia bylo tez to, ze przed 1989 r. wyniki swoich prac badawczych mogli publikowaé
w oficjalnym obiegu wydawniczym niemal wylacznie cieszacy si¢ zaufaniem ,,odpo-
wiednich czynnikow” tzw. historycy partyjni. Liczba wydanych wowczas naukowych
monografii, ktére — mimo uptywu lat i skokowego wrecz postgpu w badaniach nad
dziejami najnowszymi — przynajmniej w zakresie faktografii zachowaty pewna war-
to$¢, jest bardzo ograniczona'.

Z ta niekorzystna sytuacja — poczawszy od drugiej potowy lat siedemdziesiatych —
probowali walczy¢ niektorzy krajowi historycy publikujacy w drugim obiegu wydawni-
czym pod pseudonimami lub pod wlasnymi nazwiskami. Warto przypomnie¢ niektorych
z nich: ,,Andrzeja Alberta”, czyli Wojciecha Roszkowskiego?, ,,Jakuba Andrzejewskie-
20” — Andrzeja Paczkowskiego?, ,,Jana Bujnowskiego” — Krystyne Kersten?, ,,Wactawa

Poza dwunastoma tomami dokumentéw opublikowanych w krytycznym opracowaniu przez ,,partyj-
nych historykoéw” w ramach Archiwum Ruchu Robotniczego (Warszawa 1973—-1989) wymienitbym
tutaj, z racji moich naukowych zainteresowan, w pierwszej kolejnosci dwie tego typu ksiazki: A. Glo-
wacki, Kryzys polityczny 1970 roku w swietle wydarzen na Wybrzezu Szczecinskim, Szczecin 1985;
A. Werblan, Wiadystaw Gomutka. Sekretarz generalny PPR, Warszawa 1988.

2 A. Albert [Wojciech Roszkowski], Najnowsza historia Polski, cz. 3: 1945-1956, Warszawa 1984;

cz. 4: 1956—-1980, Warszawa 1986.

*  Gomutka i inni. Dokumenty z archiwum KC PZPR 1948-1982, wstgp i przypisy J. Andrzejewski
[Andrzej Paczkowski], Warszawa 1986.

K. Kersten, Historia polityczna Polski 1944—1956, Warszawa 1982; eadem, Jalta w polskiej perspekty-
wie, Warszawa—Londyn 1989; eadem, Narodziny systemu wiadzy. Polska 1943—1948, Warszawa 1984.
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Panskiego” — Jerzego Holzera®, ,L.ukasza Soche” — Mari¢ Turlejska’, a takze zajmuja-
cego si¢ dziejami PRL socjologa Jakuba Karpinskiego, publikujacego pierwotnie pod
pseudonimem Marek Tarniewski’. W odr6znieniu od pozostatych wymienionych osob
Karpinski swoje ksiazki najpierw wydawat w Paryzu, a dopiero potem byty one wielo-
krotnie wznawiane w kraju przez rozmaite oficyny drugoobiegowe. Koniecznie trzeba
tez tutaj wspomnie¢ o dwojgu autorach ksiazek niezwykle cennych i pomocnych w ba-
daniu dziejow powojennej Polski — Teresie Toranskiej® i Jacku Trznadlu’.

Co ciekawe — do tej niezbyt dlugiej listy prawie nie mozna doda¢ znaczacych
publikacji przygotowanych w srodowiskach emigracyjnych, ktorych dokonania na
polu historii Polski generalnie trudno przeciez przecenié. O ile jednak na temat czasu
zaborow, I Rzeczypospolitej oraz II wojny §wiatowej opublikowano dziesiatki, nawet
setki powaznych publikacji naukowych i publicystycznych, a takze pozycji memu-
arystycznych oraz tomy nader pozytecznych dokumentéw, o tyle dla okresu Polski
Ludowej mozna wymienia¢ dostownie pojedyncze tytuty (rozmaitej zreszta wartosci)
zaledwie kilku autoréw: Stefana Korbonskiego'?, Czestawa Mitosza!!, Tadeusza Zen-
czykowskiego'? oraz — na trochg¢ innej zasadzie — Witolda Jedlickiego' i Leopolda
Tyrmanda'®, ktorzy z Polski wyemigrowali w latach sze$¢dziesiatych, ale swoje teksty
W znacznym stopniu przygotowali, jeszcze przebywajac w kraju.

W nastgpstwie takiego stanu rzeczy poziom wiedzy, nie tyle tzw. spotecznej, co
historykow, specjalistow dziejow najnowszych, na temat PRL byt — jakkolwiek by to
nie brzmiato mato wiarygodnie — nieporéwnanie nizszy niz stopien znajomosci epok
wczesniejszych: okresu II Rzeczypospolitej czy lat wojny i okupacji. Doda¢ nalezy, ze
najwigcej wiedziano o okresie stalinowskim 1 — ze zupetnie innych powodow — o ostat-
niej dekadzie dziejow PRL. Zreszta te dwa podokresy do dzi§ pozostaja najlepiej opi-
sane 1 przeanalizowane w dziejach Polski Ludowe;.

Wydaje sig, ze na to, iz dla okresu po Il wojnie $wiatowej najdoktadniej opraco-
wane przez historykow sa lata stalinizmu, ztozylto si¢ wiele czynnikéw. Wszelako za
najwazniejsze sktonny bytbym w tym przypadku uzna¢ najdtuzsza perspektywe cza-
sowa i fakt, ze gtowni bohaterowie tamtych lat (o ile zyja) — w odréznieniu od aktorow

3 J. Holzer, ,,Solidarnos¢” 1980—1981. Geneza i historia, Warszawa 1983.

L. Socha [Maria Turlejska], Te pokolenia zatobami czarne... Skazani na Smier¢ i ich sedziowie 1944—

1956, Warszawa 1986.

7 M. Tarniewski [Jakub Karpinski], Krotkie spiecie (marzec 1968), Paryz 1977; idem, Porcja wolnosci
(pazdziernik 1956), Paryz 1979; idem, Plonie komitet (grudzien 1970 — czerwiec 1976), Paryz 1982.

8 T. Toranska, Oni, Warszawa 1984.

®  I. Trznadel, Hariba domowa, Warszawa 1987.

S. Korbonski, W imieniu Kremla, Paryz 1956; idem, W imieniu Polski Walczqcej, Londyn 1963.

L C. Mitosz, Zniewolony umyst, Paryz 1953; idem, Zdobycie wiladzy, Paryz 1955.

12 T. Zenczykowski, Dramatyczny rok 1945, Londyn 1981; idem, Dwa komitety. Polska w planach Le-
nina i Stalina. Szkic historyczny, Paryz 1983; idem, Polska Lubelska 1944, Paryz 1988.

13 W. Jedlicki, Klub Krzywego Kota, Warszawa 1963.

4 L. Tyrmand, Dziennik 1954, Londyn 1980.
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p6zniejszych wydarzen w PRL — od dawna znajduja si¢ poza glownym nurtem zycia
publicznego, co niewatpliwie utatwia historykom pisanie sine ira et studio. Nie bez
znaczenia jest takze to, ze od lat dysponujemy najpetniejszym dostgpem do zbiorow
archiwalnych dotyczacych okresu stalinowskiego, co byto konsekwencja trzydziesto-
letniej karencji na materialy wytworzone przez rozmaite struktury tak administracji
panstwowej, jak i rzadzacej monopolistycznie PZPR.

Badaczom pierwszego powojennego dziesigciolecia w Polsce dos¢ wcezesnie
(w niektorych przypadkach nawet jeszcze na dhugo przed 1989 r.) udostgpniano row-
niez, przynajmniej niektdre, materialy wytworzone przez struktury d6wczesnego apara-
tu bezpieczenstwa. Wykorzystanie tego rodzaju zrodet pozwalato na skonfrontowanie
wyidealizowanego i zarazem zaklamanego obrazu rzeczywistos$ci zawartego w pra-
sie 1 propagandowych opracowaniach z epoki z obrazem kraju i spoleczenstwa, jaki
wylaniat si¢ z tajnych meldunkow, raportow i sprawozdan funkcjonariuszy organow
bezpieczenstwa oraz dokumentoéw wytworzonych przez ludzi podziemia antykomuni-
stycznego, a nastgpnie przechwyconych przez bezpieke w czasie ich aresztowania.

Jak si¢ wydaje, na podjecie w pierwszej kolejnoséci badan nad stalinizmem miata
takze wplyw specyficzna wyrazisto$¢ i jednoznaczno$¢ tamtej epoki. Wszak to wtedy
system przyjat nie tylko najbardziej brutalne i okrutne oblicze, ale jednoczesnie cie-
szyt si¢ najwigkszym (cho¢ po czg$ci wymuszonym terrorem) spotecznym poparciem.
Towarzyszyly temu narzucone z zewnatrz prawdziwie rewolucyjne zmiany na polu
nauki, kultury 1 sztuki, ktorych symbolem byta tworczos$¢ socrealistyczna. Wszystko
to spowodowato, ze wielu historykow, gtdéwnie mtodszego i sredniego pokolenia, pod-
jeto badania nad tamtym okresem. Nie znaczy to, ze dzieje Polski w latach 1944—-1956
do konca zbadano, opisano, przeanalizowano i nie ma juz w nich zadnych tajemnic.
Polem ciagle nie w pelni rozpoznanym przez badaczy jest biografistyka, gdzie nadal
widoczne sa ogromne braki w opracowaniach.

Nalezy takze pamigta¢, ze w Polsce w latach dziewigédziesiatych XX w. — z nie-
wiadomych powoddw — nie byto odpowiedniego klimatu do podejmowania na szersza
skalg badan nad dziejami PRL, ktorymi na powaznie zajmowato si¢ wtedy zaledwie
kilkunastu, moze dwudziestu kilku historykow. Gruntowne zmiany w tym zakresie
zostaty zainicjowane w roku 2000. Spowodowane to byto m.in. nader istotna decyzja
o0 sposobie udostgpniania badaczom kluczowych archiwaliéw dotyczacych historii naj-
nowszej i wspotczesnej. Minister kultury i dziedzictwa narodowego Kazimierz Michat
Ujazdowski w 19. rocznice wprowadzenia stanu wojennego 13 grudnia 2000 r. ogtosit,
ze wszystkie materiatly wytworzone przez centralne i terenowe struktury PZPR — nie-
zaleznie od tego, czy od ich powstania uptynela trzydziestoletnia karencja — staja si¢
dostepne dla badaczy.

Posunigcie to miato ogromne znaczenie dla studiéw nad dziejami PRL, chociaz
— prawde powiedziawszy — z wielu waznych dokumentéw partyjnych z lat siedem-
dziesiatych i osiemdziesiatych historycy mogli korzystaé juz wczesniej. Niemniej
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jednak $wietnie pamigtam, ze w lutym 2000 r. w Archiwum Panstwowym w Gdansku,
gdy zbieratem materiaty do monografii Grudnia *70'%, pewne zrodta udostgpniano mi,
zastrzegajac zarazem, iz nie bedg mogt ich skopiowaé ani tym bardziej opublikowac
(sic!), gdyz jeszcze nie mingto od ich powstania petne trzydziesci lat. Dotyczylto to
np. — p6zniej wielokrotnie prezentowanych — znanych esbeckich fotografii z pochodu
1 maja 1971 r. w Gdansku, na ktérych utrwalono stoczniowcoéw w zatobie, domagaja-
cych si¢ ukarania winnych grudniowej tragedii.

Na pewno szczeg6lnie wazne dla badaczy byto utworzenie w 2000 r. Instytutu Pa-
migci Narodowej, co dawalo mozliwo$¢ siggnigcia po nowe — wezesniej w szerszym
zakresie przez nich niewykorzystywane — dokumenty wytworzone przez centralne i te-
renowe struktury aparatu bezpieczenstwa. Od poczatku 2002 r. zardbwno pracownicy
IPN, jak i naukowcy z Polskiej Akademii Nauk i szk6t wyzszych oraz dziennikarze,
a takze historycy z zagranicy moga z nich (z wyjatkiem tzw. zbioru zastrzezonego)
swobodnie korzystaé. W nastgpnych latach — ze wzgledu na mozliwo$ci finansowe
1 organizacyjne oraz liczbg zatrudnionych historykéow dziejéw najnowszych — IPN
zdominowat (na dobre i na zte) badania nad najnowsza historia Polski.

Wsrod badaczy z IPN — takze z powodu ustawowych ograniczen i zalecen —
zwlaszcza w pierwszym dziesigcioleciu istnienia instytutu najwigkszym zainteresowa-
niem cieszyly si¢ studia nad komunistycznym aparatem bezpieczenstwa. Mozna nawet
powiedzieé¢, ze w tym czasie dokonat si¢ prawdziwy przetom ilosciowy i jakosciowy
w badaniach nad historia i dzialalno$cig bezpieki w Polsce. Niestety, nie wszystkie tego
typu publikacje zastugiwaty na uznanie i nie wszystkie spetnialy standardy stawiane
przed naukowymi opracowaniami. Jednocze$nie wsrod czgsci — jak w mediach lekce-
wazaco, a nawet pogardliwie ich nazywano — ,historykow IPN” zaczg¢lo pojawiaé si¢
niezrozumiale i niczym nieuzasadnione poczucie wyzszosci w stosunku do kolegow
ze srodowiska akademickiego. Towarzyszyto temu do$¢ czesto (rzadko jednak znajdu-
jace pelne potwierdzenie we wlasnych dokonaniach naukowych) przeswiadczenie, ze
tylko badacze z IPN rozumieja dokumenty ,,bezpieczniackiej proweniencji” i potrafia
si¢ nimi fachowo postugiwac.

Pamigtam, jak w czasie jednej z ogolnopolskich narad Biura Edukacji Publicz-
nej IPN, gdy niektérzy koledzy ,,przerzucali si¢” resortowymi okresleniami w rodza-
ju: figurant”, ,,osobowe zrodta informacji”, ,.komprmateriaty”, ,,praca operacyjna”,
»Sprawa operacyjnego rozpracowania” itd., spytalem, czy oni siebie stysza. Powie-
dziatem, ze jezeli przestawimy znaki warto$ciujace i w miejsce ,,bohaterskich Zotnie-
rzy niepodleglo$ciowego podziemia” oraz ,,zbrodniarzy z bezpieki” wstawimy ,,ban-
dzioréw z lasu” 1 ,,bohaterskich, oddanych sprawie funkcjonariuszy”, to jezyk naszej
dyskusji nie bedzie si¢ zbytnio réznit od jezyka funkcjonariuszy w czasie odprawy

15

J. Eisler, Grudzien 1970. Geneza, przebieg, konsekwencje, Warszawa 2000. Por. wyd. 2 poprawione
i uzupetione — Warszawa 2012.
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w Ministerstwie Bezpieczenstwa Publicznego. Przynajmniej dla mnie byto to nie do
zaakceptowania. Miatem przy tym wrazenie, ze cz¢§¢ moich kolegow — §wiadomie lub
nie — chciala stworzy¢ swoisty etos (okrazonego przez politycznych wrogdw i prze-
ciwnikow) ,,historyka IPN”, by¢ moze na wzor znienawidzonego przeciez przez nich,
ale 1 przez wigkszo$¢ spoteczenstwa w okresie stalinizmu ,,bezpieczniaka”. Réwno-
cze$nie niektorzy z nich, zanim opanowali arkana zawodu i stali si¢ w petni dojrzatymi
historykami, z wolna zaczgli stawaé si¢ historykami aparatu bezpieczenstwa, czyli
waskimi specjalistami.

Nie po raz pierwszy w dziejach historycy mieli do czynienia z dokumentami po-
licyjnej czy wywiadowczej proweniencji. Nie chodzi wigc tutaj wytacznie o dyskusje
na temat przydatnosci w badaniach historycznych tego typu dokumentéw wytworzo-
nych w okresie Polski Ludowej, ale — szerzej — w ogole o rolg takich materiatow
w badaniach historycznych. Wiadomo wszak, ze nie od dzi$ historycy w swojej pracy
postugiwali si¢ nimi np. w badaniach nad dziejami XIX czy pierwszej potowy XX
w. Jednak dopiero w ostatnich latach wraz z powstaniem IPN i udostgpnianiem na
masowg skalg historykom, ale takze dziennikarzom tego typu materiatdw stato si¢
to kwestia interesujaca szeroko opini¢ publiczng. Zainteresowaniu tematem sprzyjat
rowniez fakt, ze czg$¢ osob, ktore uzyskiwaty w IPN status pokrzywdzonego, decy-
dowala si¢ na upublicznianie (np. za posrednictwem Internetu) nazwisk ludzi, ktorzy
byli tajnymi wspotpracownikami Stuzby Bezpieczenstwa i przed laty donosili na kole-
géw. Dotyczyto to gléwnie — cho¢ nie wytacznie — dziataczy ,,Solidarno$ci” szczebla
zakladowego 1 regionalnego. Naturalnie tego rodzaju dziatalno$¢ demaskatorska nie
miata zadnego wptywu na stan badan naukowych, natomiast znaczaco oddziatywata
na wzrost spolecznego zainteresowania ta tematyka.

Rownoczesnie — celowo lub nie — udato si¢ wérdd niematej czegsci Polakow wy-
tworzy¢ przekonanie, ze kazdy tajny wspotpracownik to kto$ straszny, okropny, zastu-
gujacy na najwyzsza pogarde — gorszy niz np. czlowiek skorumpowany, oszust czy po
prostu zlodziej. Trudno si¢ wigc dziwi¢, ze zarzut bycia tajnym wspolpracownikiem
traktowano bardzo powaznie i w zasadzie nikt nie chciat si¢ do tego typu dziatalno$ci
przyznac i potwierdzi¢ podnoszonych przeciwko niemu zarzutéw, nawet w sytuacji,
gdy dotyczaca go dokumentacja nie budzita zadnych watpliwo$ci. Z czasem zreszta
stosunek do lustracji i dekomunizacji stat si¢ jedna z najglebszych linii podziatu pol-
skiego spoleczenstwa.

Kiedy w 2008 r. ukazata si¢ ksiazka o Lechu Walgsie autorstwa Stawomira Cenc-
kiewicza i Piotra Gontarczyka'®, przez media przetoczyta si¢ burzliwa dyskusja, ktorej
cechacharakterystycznabylo to, ze wiele zabierajacych w niej gltos osdb zaczynato swoja
wypowiedz od stow: ,,Ja tej ksiazki nie czytatem, ale...”. W tym miejscu — w zaleznosci

16 S. Cenckiewicz, P. Gontarczyk, SB a Lech Walesa. Przyczynek do biografii, Gdansk—Warszawa—Kra-
kow 2008.
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od tego, jaki dana osoba miata stosunek do Walgsy oraz procesu lustracji — nastepo-
waty bezkrytyczne pochwaly pod adresem monografii i jej autorow lub przeciwnie
— ksiazke i jej tworcow poddawano miazdzacej krytyce. Co cickawe — obie strony
sporu czesto i chetnie mowity o profesjonalizmie i warsztacie historycznym albo na
odwrdt — rownie gorliwie odmawiaty kompetencji obu autorom, co z pewnos$cig nie
dodawalo tej debacie nalezytej powagi.

Wraz z uptywem czasu mialem narastajace wrazenie, Zze na naszych oczach rodzi
si¢ nowa dyscyplina nauk historycznych Iub moze ich nauk pomocniczych: historia
aparatu bezpieczenstwa. Zwrocilem na to uwage w trakcie zorganizowanego 3 lute-
go 2006 r. w Domu Literatury w Warszawie przez Stowarzyszenie Wolnego Stowa
oraz Instytut Pamigci Narodowej spotkania poswigconego agenturze w przedsierpnio-
wej opozycji. Sugerowatem wtedy, ze tak, jak istnieje — majaca swoich specjalistow
i wlasny, czeSciowo odmienny, warsztat oraz jezyk dyskursu — historia wojskowosci,
analogicznie historia spoteczna, historia gospodarcza, historia kultury itd., tak — o ile
dalej w tym kierunku bgda rozwijaé si¢ badania w IPN — niedlugo moze wyodrgbnic¢
si¢ majaca takze whasng specyfike i swoj krag badaczy oraz wiasny periodyk'” nowa
galaz badan: wlasnie historia aparatu bezpieczenstwa.

Proces ten istotnie nasilat si¢, cho¢ wydawato sig, ze przedmiotem badan w pierw-
szej kolejnosci powinno uczyni¢ si¢ raczej zbrojne podziemie niepodleglosciowe,
uczestnikow ,,polskich miesigcy”, przedsierpniowa opozycje, ,,Solidarno$¢” oraz jej
sojusznikow, a nie aparat bezpieczenstwa, jego struktury, metody dziatania i ludzi tam
zatrudnionych. Nie byta bowiem w moim mniemaniu normalna sytuacja, w ktorej to nie
bohaterowie walki o wolna, niepodlegta, demokratyczna Polske, lecz ich przesladowcy:
kolejni zwierzchnicy aparatu bezpieczenstwa, a takze ich bliscy wspotpracownicy, stano-
wili gtéwny przedmiot zainteresowania badawczego wcale niematej czg$ci historykow.

Nie ulega jednak najmniejszej watpliwosci, ze przez te wszystkie lata najwigcej
emocji w $rodkach masowego przekazu wywolywata nie tyle metodyka czy meto-
dologia pracy badacza historyka, co kwestia lustracji, ktorg jej przeciwnicy chetnie
opatrywali przymiotnikiem ,,dzika”. Przez kilka lat nie bylo miesiaca, aby w mediach
nie ,,dekonspirowano” kolejnego bytego tajnego wspotpracownika bezpieki. W tej
swoistej zabawie w ,,na kogo popadnie — na tego bec” dla wielu najwazniejsze byto
nawet nie to, na ile szkodliwa byta dziatalno$¢ poszczegolnych osob, ile to, czy nosity
one wystarczajaco znane nazwiska. Mozna nawet powiedzie¢, ze im nazwisko byto
szerzej znane, a jego posiadacz mial wigksze zastugi w dziatalno$ci opozycyjnej, tym
rozleglejszy byt spoteczny rezonans, a dla ,,dekonspiratora” wigkszy splendor.

Towarzyszyly temu niekiedy publiczne ,$wiadectwa przyzwoitosci”, ktore
—w mediach w odniesieniu do niektorych osob — prezentowali m.in. wybitni peereli-

7" Mialem wtenczas na mys$li ,,Aparat Represji w Polsce Ludowej 1944-1989”, na ktdrego tamach pu-
blikujg¢ niniejsze rozwazania.
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$ci, dzi$ cztonkowie Rady IPN, a prywatnie moi Przyjaciele: Antoni Dudek i Andrzej
Friszke. W efekcie jezeli ktokolwiek styszal cokolwiek na temat IPN, to zwykle taczyt
tg instytucj¢ nie tyle ze zbiorami archiwalnymi, badaniami naukowymi, dziatalnoscia
pionu $ledczego czy popularyzacja wiedzy historycznej, ale wlasnie z kwestiami lu-
stracyjnymi. Wystarczy przypomniec, jakie emocje wywotato opublikowanie w Inter-
necie tzw. listy Wildsteina.

Tymczasem niewiele 0sob zdaje sobie sprawe, ze dokumenty potrzebne w proce-
sach lustracyjnych stanowia zaledwie kilka procent catosci zbioru archiwalnego IPN.
Analogicznie — to nie zachowane do naszych czasow, tak bardzo ,,pociagajace’ niekto-
rych badaczy, donosy tajnych wspotpracownikow przesadzaja o wartosci zasobu archi-
walnego instytucji. Tego typu dokumentacja jest zreszta pomocna przede wszystkim
przy pisaniu biografii konkretnych os6b oraz monografii opozycyjnych srodowisk lub
organizacji. Dla badan bardziej ogolnych i syntetycznych znacznie wigksze znaczenie
maja natomiast réznego rodzaju sprawozdania, raporty i zbiorcze analizy przygoto-
wywane przez funkcjonariuszy aparatu bezpieczenstwa, pozostajace prawdziwa ko-
palnia informacji o 6wczesnej rzeczywistosci, powstajace zarowno w Centrali MSW,
jak 1 terenowych jednostkach ,,bezpieczenstwa”. W takiej sytuacji wszelkie dzienne,
tygodniowe, miesi¢czne raporty o nastrojach spotecznych, w ktoérych odnotowywano
wszystkie katastrofy, wigksze wypadki, strajki, protesty spoleczne, ale takze np. plotki
1 dowcipy, staly si¢ bezcennym zrédlem przy badaniu nie tylko historii spoteczne;j.

Ich warto$¢ jest nie do przecenienia tym bardziej, ze w czasach Polski Ludowej
albo w ogole nie prowadzono badan socjologicznych, albo (zwtaszcza przed 1980 r.)
realizowano je z rozmaitymi ograniczeniami, a ich wyniki w pelnej wersji czg¢sto nie
mogly by¢ publikowane w oficjalnym obiegu wydawniczym. W efekcie w zgodzie
z naukowymi standardami badacze mogli niewiele powiedzie¢ o rzeczywistych na-
strojach 1 postawach spolecznych Polakow. Mozna byto postugiwac si¢ zrédtami
posrednimi: memuarystyka, odpowiednio odczytywana prasa z epoki, zebranymi re-
lacjami aktorow i obserwatorow opisywanych oraz analizowanych wydarzen, ale za
kazdym razem otrzymywano obraz czastkowy, na swodj sposob zdeformowany i silnie
obciazony subiektywizmem.

Nie mozna tez zapominac¢, ze rOwnocze$nie aparat bezpieczenstwa w PRL per-
manentnej inwigilacji poddawat tysiace osob. Przechowywane dzi§ w archiwum IPN
materiaty wiele zatem mowia nie tylko o funkcjonariuszach SB, lecz takze o kondycji
polskiego spoteczenstwa, w tym o zakresie oraz skali donosicielstwa. Niekoniecznie
zreszta bylo ono efektem dzialalnosci tajnych wspotpracownikéw, wzbudzajacych po
latach tak duze zainteresowanie medidw. Aparat bezpieczenstwa, dysponujacy rze-
sza tajnych wspolpracownikow'®, zawsze mogt takze liczy¢ na wspodtprace kolejnych

'8 Ich liczba zmieniata si¢ w r6znych latach i obejmowata wylacznie tajnych wspotpracownikow piondow

operacyjnych SB, a przeciez tajnymi wspotpracownikami dysponowaty takze komoérki pomocnicze,
takie jak np. zajmujace si¢ inwigilacja Biuro ,,B”. Nieznana jest rowniez doktadna liczba innych oso-
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tysiecy osobowych zrodet informacji (OZI) innych kategorii. W efekcie skala donosi-
cielstwa byta znacznie wigksza, niz komukolwiek jeszcze kilkanascie lat temu mogto
si¢ wydawac. Jak wiadomo, OZI mozna podzieli¢ na co najmniej dwie kategorie.

Po pierwsze, byly to osoby petiace funkcje kierownicze (dyrektorzy, kierownicy,
rektorzy, redaktorzy naczelni, prezesi itd.), ktére poniekad w sposdb naturalny, z ra-
cji piastowanych stanowisk, byly zobowiazane do udzielania funkcjonariuszom SB
niezbednych wyjasnien dotyczacych podlegtych im pracownikéw, ktorymi stuzby sie
interesowaly. Zrozumiate, ze o jakimkolwiek uchylaniu si¢ od tego typu wspotpracy
nie mogto by¢ nawet mowy, cho¢ na pewno nie kazda osoba pelniaca kierownicze
stanowisko zetkneta si¢ z tego typu sytuacjami. Nie wszyscy bowiem szefowie musieli
by¢ informatorami aparatu bezpieczenstwa. Wystarczyto, by w kierownictwie kazdej
instytucji znajdowata si¢ jedna taka osoba, na ktérej pomoc SB zawsze mogta liczy¢.

Druga kategori¢ OZI stanowili wlasnie tajni wspotpracownicy. Byli to — jak wia-
domo — ludzie zwerbowani i zarejestrowani przez odpowiednie komorki organizacyjne
SB. Oczywiscie rozne byty motywy podejmowania przez nich tego typu dziatalnos$ci.
Czgs¢ robila to dla pienigdzy i innych osobistych korzysci (mieszkanie, studia, dobrze
ptatna praca, wyjazdy zagraniczne), niektorych ztamano i do wspotpracy przymuszano
grozbami lub szantazem, dla innych donosicielstwo byto czyms na ksztalt hobby albo
— cho¢ dzi$ nietatwo w to uwierzy¢ — rodzajem misji obywatelskiej. Byli wreszcie
1 tacy, ktorzy, podejmujac tego typu dziatalno$¢, zatatwiali przy okazji osobiste spra-
wy: kompromitowali nielubianego sasiada, tamali karier¢ niewiernemu wspotmatzon-
kowi, odgrywali si¢ na przetozonym albo podwtadnym, ktérego po prostu nie lubili
lub si¢ go bali.

Oczywiscie ludzi $ledzono takze za pomoca $rodkdéw technicznych, przede
wszystkim podstuchu telefonicznego lub tzw. podstuchu pokojowego'. W tym ostat-
nim przypadku niekiedy bywato i tak, ze cz¢$¢ interesujacej funkcjonariuszy rozmowy
byta prowadzona — jak to uyymowano w resortowych dokumentach — w ,,pomieszcze-

bowych zrédet informacji (OZI), takich jak kontakty operacyjne, wsérod ktorych byto wielu cztonkow
PZPR. Niemniej jednak mozna przypomnie¢, ze — wedtug danych bezpieki — w 1953 r. byto 85 333
tajnych wspotpracownikow, a w szczegolnie niesprzyjajacym pod tym wzgledem 1960 r. — zaledwie
8720, czyli prawie dziesig¢ razy mniej. W nastgpnych latach ich liczba zaczgla jednak stopniowo
rosnacé, by u schytku PRL osiagna¢ rekordowy (wyzszy nawet niz w okresie stalinowskim) poziom
100 tys. (T. Ruzikowski, Tajni wspolpracownicy pionow operacyjnych aparatu bezpieczenstwa 1950—
1984, ,,Pamig¢ 1 Sprawiedliwo$¢” 2003, nr 3, s. 124).

W recenzowanej rozprawie habilitacyjnej Juliana Kwieka (idem, Marzec 1968 w Krakowie, Krakow
2008, s. 330) dostrzegtem w tekscie dos¢ zabawny blad, ktory — co zakrawa moze na paradoks — moim
zdaniem raczej dobrze $wiadczy o autorze. Ot6z napisal on w pewnym momencie, ze ,,zrodtem czgsci
informacji byli funkcjonujacy w tym srodowisku dwaj tajni wspotpracownicy: »PP« i »PT«”. Otoz
PP i PT to oczywiscie nie byli zadni tajni wspotpracownicy, to w ogole nawet nie byli ludzie, lecz
zapisane w esbeckim zargonie: podstuch pokojowy (PP) oraz podstuch telefoniczny (PT). Dla czgsci
moich kolegéw z IPN, na co dzien zajmujacych si¢ komunistycznym aparatem bezpieczenstwa, taka
,.wpadka” bytaby pewnie kompromitujaca i dyskwalifikujaca, lecz ja pomyslatem, ze moze jest to
znak, iz Julian Kwiek jeszcze nie przesiakt tym koszmarnym bezpieczniackim jezykiem.
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niach niezabezpieczonych” lub przy wlaczonym radiu czy lejacej si¢ wodzie z kranu,
co uniemozliwiato, a w kazdym razie bardzo utrudniato skuteczne podstuchiwanie.
Niemniej jednak, nie liczac si¢ z kosztami, nieustannie inwigilowano wybrane oso-
by, wykorzystujac wszystkie mozliwe $rodki techniczne i operacyjne. Znaczylo to, ze
osoby, ktorymi interesowata si¢ SB, byly niemal bez przerwy $ledzone, a nierzadko
takze fotografowane i filmowane, przez co najmniej kilku wywiadowcow i/lub taj-
nych wspotpracownikow, podstuchiwane w domu i miejscu pracy, kontrolowano ich
korespondencjg, a jezeli uznano ja za niebezpieczng — niejednokrotnie po prostu re-
kwirowano.

Wszelako postugujac sig¢ przechowywanymi w IPN materiatami archiwalnymi,
trzeba zachowac szczego6lng ostrozno$é, przy czym nie chodzi tu tylko o kwestig stop-
nia ich wiarygodno$ci. Funkcjonariusze UB/SB — autorzy rozmaitych raportow i spra-
wozdan — z oczywistych powodoéw koncentrowali si¢ na dziataniach i wydarzeniach
nietypowych, odstajacych od éwczesnej normy. Odnotowywali zatem kazdy, nawet
najmniejszy zauwazony przejaw protestu przeciwko wladzy. Liczyli z dokladnoscia
co do sztuki ,,wrogie” ulotki i napisy oraz za pomoca stale rozbudowywanej agentury,
a takze podstuchu, starali si¢ gromadzi¢ mozliwie wszystkie ,,wrogie” wypowiedzi.
W efekcie powstawal obraz mocno zdeformowany. Przegladajac te dokumenty, mozna
niekiedy odnie$¢ btedne wrazenie, ze niemal cate spoteczenstwo stawiato opor wiadzy
komunistycznej. Odnotowywano bowiem 10, 100, 1000 ,,wrogich” gestow, ale nie
zapisano juz tego, ze w tym samym czasie z ré6znych powodow (strach, oportunizm,
lenistwo itd.) 10, 100, 1000 razy wigcej ludzi zachowywato si¢ w sposob bierny i sa-
tysfakcjonujacy z punktu widzenia rzadzacych.

Czasem tez autorzy rozmaitych sprawozdan, analiz i raportéw — wedle oczekiwan
przetozonych — minimalizowali lub przeciwnie — sztucznie wyolbrzymiali charakter
i skalg opisywanych przez siebie wydarzen i zjawisk. W ten ostatni sposob uzasadniali
tez posrednio wiasna przydatnos¢ i od czasu do czasu wymuszali na przetozonych do-
datkowe $rodki finansowe na wtasna dziatalnos¢, skoro tak silni, jak glosili, byli prze-
ciwnicy systemu. Niekiedy tez funkcjonariusze dawali upust upodobaniu do spiskowe;j
teorii dziejow, mniej lub bardziej $wiadomie kreujac wiasnie taki obraz wydarzen,
ktéry niekoniecznie musiat mie¢ wiele wspolnego z rzeczywistoscia. Nierzadko — jak
gdyby przy okazji — wychodzili w ten sposdb naprzeciw oczekiwaniom niektorych
przetozonych, ktorzy rowniez byli wyznawcami spiskowej wersji historii.

Aby zmniejszy¢ ryzyko zbyt pochopnego i niemal bezkrytycznego przejmowa-
nia nieprawdziwych informacji zawartych w tych dokumentach, nalezy kazdorazowo
przed przystapieniem do pracy z nimi zapoznawac si¢ z coraz bogatsza juz literatura
przedmiotu. Pozwala to na weryfikowanie rozmaitych informacji zawartych przeciez
nie tylko w dokumentach z archiwum IPN. Temu samemu celowi stuzy tez mozliwie
jak najszersze roznicowanie bazy zrédtowej. Mozna wreez powiedzieé, ze im bardziej
zrdéznicowany, zaczerpnigty z rozmaitych archiwéw material zrodlowy, tym wigksze
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szanse na napisanie rzetelnej, oryginalnej i wartosciowej z naukowego punktu widze-
nia pracy.

Wracajac do postawionego w tytule pytania o to, jak powinno si¢ bada¢ dzieje
aparatu bezpieczenstwa w powojennej Polsce, przede wszystkim nalezy stwierdzié, ze
w tym zakresie musza by¢ przestrzegane takie same zasady, jakie obowiazuja w ogole
w pracy badawczej historyka. Trzeba wigc materiaty wytworzone przez struktury apa-
ratu bezpieczenstwa poddawac takiej samej krytyce zewngtrznej i wewnegtrznej, jakiej
poddajemy wszystkie inne zrodta. Jakby to nie brzmiato banalnie, nigdy nie wolno
zapomina¢, ze nie mozemy im wierzy¢ ani mniej, ani wigcej niz wszystkim innym
dokumentom. Tymczasem w ferworze dyskusji wokot materiatow wykorzystywanych
w procesie lustracji niektorzy historycy (ufam, iz w najlepszej wierze) przekonywali,
ze w przechowywanych w archiwum IPN materiatach jest tylko i wytacznie prawda
i nie ma mowy o tym, aby zawieraly jakiekolwiek btedy i falszywe informacje, a prze-
ciez — podobnie jak inne tego typu dokumenty — tworzyli je ludzie. Mogli si¢ czasem
po prostu myli¢, mogli niekiedy §wiadomie ktamac¢, mogli wreszcie bezwiednie korzy-
sta¢ z tzw. materiatéw wyjsciowych, gdzie znalazly si¢ informacje nieprawdziwe (np.
btedne imiona i nazwiska, nieprawidtowe daty, Zle odczytane pewne wiadomosci itd.),
ktoére nastepnie powielali w kolejnych wytwarzanych dokumentach.

Musimy zatem materialy wytworzone przez bezpieke stale konfrontowac¢ z doku-
mentami pochodzacymi z innych archiwéw, wytworzonymi przez pozostale ogniwa
wladzy komunistycznej (np. przez struktury partyjne), a takze — w miar¢ mozliwo-
sci — ze zrodtami wytworzonymi przez ich politycznych przeciwnikow o opozycyj-
nym rodowodzie. Nie wolno tez z gory przesadzaé, do ktérych bedziemy si¢ odnosié
z wigkszym zaufaniem, ktérym za$ bedziemy mniej ufa¢. Nie maja tu nic do rzeczy,
a w kazdym razie na pewno nie powinny mie¢, wlasne zyciowe do$wiadczenia oraz
poglady polityczne. Naukowe ksiazki 1 artykuty nie sa bowiem najlepszym miejscem
do ich prezentowania. Powinnismy tak pisac, aby czytelnik nie wiedziat, jakie sa sym-
patie i antypatie polityczne autora. Ro6wnocze$nie — w moim najglebszym przekona-
niu — pracy naukowej nie powinien przyswiecac¢ zaden cel utylitarny, nie powinnismy
mie¢ innego wewngtrznego imperatywu niz pragnienie poznania prawdy i w miar¢
mozliwosci w ogoble jak najdoktadniejszego poznania przesztosci. Dodajmy na koniec
— poznania po prostu dla samego poznania!
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