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Brunon Magott przez ponad pigédziesiat lat byt kaptanem diecezji czgstochow-
skiej (w jej starych, sprzed marca 1992 r., granicach). W okresie 1945—-1956 petnit
funkcj¢ rektora Wyzszego Seminarium Duchownego (z siedziba w Krakowie), co
sprawito, ze byt znany i ceniony wérdéd mtodszych konfratrow, ktérych wielu zetknelo
si¢ z nim podczas studiow. Zapamigtano go rowniez jako osobg barwna, nierzadko
— zwlaszcza w dazeniu do propagowania abstynencji, rowniez wsrdod duchowienstwa
— apodyktyczna, uciekajaca si¢ do dzialan obcesowych i dlatego nielubiang przez nie-
ktorych, ale przede wszystkim gorliwego duszpasterza. Ta gorliwo$¢ wielokrotnie po-
wodowata konflikty w kontaktach z administracja Polski Ludowe;j.

I wlasnie na materiaty dotyczace tego ksigdza natrafili Autorzy podczas kwerendy
w archiwach katowickiego Oddziatu IPN. Jak pisza we wstegpie, ich zainteresowanie
»Zwrocit fakt, ze gromadzone przez diugie lata w TEOK dokumenty ukazywaty ks.
Magotta jako gorliwego duszpasterza i przeciwnika ustroju, gdy tymczasem dwie po-
zostate teczki wskazywaty, ze byl tajnym wspodtpracownikiem SB, co stato w zupeinej
sprzecznosci z postawa, jaka prezentowat przez cate kaptanskie zycie. Stad narodzit si¢
pomyst niniejszej publikacji, czyli zrodtoznawczego studium przypadku ks. Magotta,
z wykorzystaniem rdznego rodzaju dokumentacji i §wiadectw na temat kaptana, ktére
pozwola sformutowaé m.in. wnioski dotyczace jego kontaktow z SB. Prezentowane
na przyktadzie ks. Magotta zestawienie i analiza zrodet koscielnych oraz akt SB maja
takze ukaza¢ skomplikowana sytuacje wspoipracy czy oporu duchownych katolickich
wobec rezimu komunistycznego” (s. 9).

Jak z powyzszego cytatu wynika, Lucja Marek i ks. Mariusz Traba postawili so-
bie dwa cele: prezentacje, ale réwniez zestawienie i analize Zrédel proweniencji
koscielnej oraz akt SB (w takiej kolejnosci, co pociagnelo za soba istotne, negatywne
dla pracy, konsekwencje) — czyli temat wylacznie zrodloznawczy, ale takze ukazanie
postawy duchownego katolickiego wobec rezimu, co juz jest tematem $cisle histo-
rycznym. Trzeba doda¢, ze przy tej ostatniej kwestii Autorow chyba mniej intereso-
wat okres inwigilacji duchownego, a znacznie bardziej fakt wspotpracy'. Dodatkowo

' Autorzy pisza, iz dla 0sob znajacych ks. Magotta nie bedzie zaskoczeniem jego inwigilacja przez SB,
natomiast ,,szokiem okaze si¢ wiadomosc¢, ze w materiatach archiwalnych bytych stuzb PRL figuruje
nie tylko jako osoba rozpracowywana, ale rowniez jako tajny wspotpracownik” (s. 10). Koncentracji,
zrozumialej zreszta, na wspolpracy dowodza proporcje w tekscie Lucji Marek; TEOK, dotyczacej
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Lucja Marek i ks. Traba informuja, ze traktuja publikacje, jako gtos ,,w toczacej si¢
zywo dyskusji nad wiarygodnoscia akt organdéw bezpieczenstwa PRL” (s. 11).

W innym miejscu wstgpu Autorzy powtarzaja, ze ,.nie chcieli ograniczy¢ sig¢ wy-
facznie do analizy materiatdéw pochodzacych z resortu bezpieczenstwa, lecz zestawié je
1, na ile to bylo mozliwe, rowniez skonfrontowaé z aktami wytworzonymi przez ad-
ministracje ko$cielna [podkr. — A.Z.] oraz z relacjami os6b, ktore znaty duchownego”
(s. 11). Niestety, z informacji umieszczonej par¢ akapitow nizej wynika, iz zamyst ten
zostat znacznie ograniczony: ,,Analizie poddano wylacznie dokumentacje¢ ko$cielna
i akta SB, zgromadzone w odr¢bnych jednostkach aktowych odnoszacych si¢ bez-
posrednio do ks. Brunona Magotta” [podkr. — A.Z.] (s. 11)% Takie bardzo sformali-
zowane i chyba nieprzemyslane glebiej kryterium wyboru prezentowanych materiatow
spowodowato daleko idace negatywne konsekwencje, widoczne szczegdlnie w czesci
poswigconej dokumentom proweniencji koscielnej. W efekcie nie osiagnigto celu, tj.
faktycznego, a nie tylko formalnego zestawienia informacji esbeckich z kurialny-
mi. Autorzy bowiem w jednakowy sposob potraktowali akta wytworzone przez Stuzbe
Bezpieczenstwa i kurig czgstochowska, tymczasem zaréwno cel, jak tez sposob groma-
dzenia materiatow przez te instytucje byt catkowicie odmienny. Tak wigc poréwnano
rzeczy formalnie podobne, w rzeczywisto$ci za$ calkowicie odmienne.

Przed szczegotowsa analiza tekstow Lucji Marek i ks. Traby chcialbym wskazac,
dlaczego takie ,,rownoprawne” potraktowanie materialdw roéznej proweniencji — jak
to ma miejsce w ksiazce — uwazam za bledne. Recenzowana praca, jak pisza Autorzy,
»W zadnym wypadku nie jest biografia kaptana, a jedynie przyczynkiem do niej”
(s. 11). Mozna doda¢ — przyczynkiem koncentrujacym si¢ na jednym aspekcie zwigza-
nym z jego dziatalno$cia, a mianowicie stosunku SB do duchownego, zar6wno w okre-
sie, gdy byt rozpracowywany, jak tez — co nalezy roboczo przyja¢ — wspotpracowat.
W zwiazku z tym, a takze — co jeszcze bardziej istotne — wskutek odmiennego sposobu
prowadzenia dokumentacji przez SB i administracjg koscielna, teczki dotyczace kon-
kretnego kaptana wytworzone przez obie strony przy badaniu relacji SB — ksiadz maja
zupetnie inng wartosc.

Stuzba Bezpieczenstwa gromadzita materialy dotyczace konkretnego duchowne-
go przede wszystkim w kilku typach teczek: przed rokiem 1963 w ramach spraw ope-

lat 1963—1987, po$wigca czternascie stron (83—97), teczkom TW ,,Pielgrzyma”, obejmujacym lata
1982-1987 — dwadziescia cztery (97—122). Oczywiscie jest to spowodowane rowniez watpliwoscia-
mi, jakie wywotuje w tym przypadku dokumentacja wspotpracy.

Przywotane zdanie nie jest precyzyjne. Czytajac tekst literalnie, mozna je interpretowac: przedsta-
wione zostang dokumenty (wszystkie? rozne?) proweniencji koscielnej dotyczace ks. Magotta, a z akt
SB te, ktore zostaty zgromadzone w jednostkach aktowych odnoszacych si¢ bezposrednio do tego
duchownego. Sadzg, iz przy takim rozumieniu Autorzy uzyliby jednak okreslenia wyraznie podkre-
$lajacego rozroznienie migdzy traktowaniem akt proweniencji koscielnej i esbeckiej, np. przez uzy-
cie stow ,,natomiast” i ,,jedynie” (zaprezentowano wszelkie akta ko$cielne dotyczace ks. Magotta,
natomiast z materialow poesbeckich jedynie itd.). Dlatego w dalszych rozwazaniach przyjmujg, iz
Lucja Marek i ks. Traba prezentuja jedynie akta zgromadzone w odrgbnych teczkach dotyczacych ks.
Magotta, zaréwno w przypadku akt poesbeckich, jak i koscielnych.

o
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racyjnych, jesli byl on przedmiotem odrgbnego rozpracowania, od 1963 r. w TEOK
— 1 to dotyczylo kazdego ksiedza; jesli kaptan zostal zwerbowany, zaktadano mu ty-
powe teczki TW (personalna i pracy), jesli wyjezdzal za granicg — rowniez akta pasz-
portowe. Warto podkresli¢, ze zasady prowadzenia dokumentacji byly regulowane
osobnymi przepisami. Tak wigc, nawet omawiajac jedna teczke — autor ma szanse
przedstawiC ja na szerszym tle poprzez poroéwnanie, czy znajdujace si¢ w niej akta
prowadzono zgodnie z instrukcjami. Dla tematu recenzowanej pracy jest to dokumen-
tacja podstawowa.

Inaczej ma si¢ rzecz z materiatami proweniencji ko$cielnej. Gromadzona w nich
teczka osobowa konkretnego kaptana dotyczyta catoksztattu jego dziatalnosci duszpa-
sterskiej; mogly si¢ w niej znajdowac i zapewne zazwyczaj rzeczywiscie byly — sta-
nowiac mniejszy lub wigkszy margines — informacje dotyczace kontaktow ksigdza
z wladzami §wieckimi, ale czy z SB, a zwlaszcza odnoszace si¢ do ewentualnej z nia
wspoOtpracy?

Zamiar tucji Marek i ks. Mariusza Traby, by porowna¢ akta SB z ko$cielnymi,
jest oczywisScie interesujacy poznawczo — historyk konfrontacji materiatow réznej pro-
weniencji dokonuje zawsze — ale przed realizacja nalezato zastanowi¢ sig, czy wsrod
dokumentacji koS$cielnej akta istotne dla kontaktow duchownych z SB powstaly, jesli
tak — gdzie moga si¢ znajdowac, a wreszcie — czy sa dostepne’.

Wiadomosci o zainteresowaniu SB ksi¢zmi i kontaktach z nimi mogly trafia¢ do
kurii ré6znymi drogami: poprzez informacje od samych kaptanéw o pojawieniu sig
u nich funkcjonariuszy, czy wregcz probach werbunku, jako donosy od wiernych czy
konfratréw o podejrzeniach, iz konkretny duchowny wspotpracuje z SB, w nastep-
stwie przyznania si¢ kaptana TW do wspotpracy, wreszcie w wyniku przecieku z re-
sortu spraw wewngtrznych. Niezaleznie od tego, ktora z wymienionych drdg informa-
cja dotarta do biskupa, z pewno$cig uznawano ja za szczegdlnie poufna; gdy bylo to
wyznanie skruszonego ksiedza przed hierarcha, by¢ moze ze spotkania nie powstawat
$lad na pismie. Jesli chodzi o donosy, ewentualne notatki z rozmowy lub inng tego
typu dokumentacjg, z prawdopodobienstwem bliskim pewno$ci mozna przyjaé, ze nie
wlaczano jej do akt osobowych. Migjsce jej przechowywania moglo by¢ rozne; Lucja
Marek w innej swej pracy wspomina, ze w diecezji katowickiej na polecenie jednego

3 Posrednio na problemy zwiazane z dost¢gpem do akt proweniencji ko$cielnej wskazuja opracowania
dotyczace duchownych wspotpracujacych z SB, ktorych Autorzy powotuja sig¢ na akta kurialne, poda-
jac jedynie informacje o sprawach oficjalnych (nominacje itp.), natomiast w pozostatych opieraja si¢
na dokumentacji poesbeckiej. Por. charakterystyczny przyktad w interesujacym artykule ks. Henryka
Olszara Zawartos¢ teczek tajnego wspolpracownika o pseudonimach ,, Kurowski” i ,, Wiktor” [w:]
Kosciol katolicki w czasach komunistycznej dyktatury. Miedzy bohaterstwem a agenturq. Studia i ma-
teriafy, t. 2, red. R. Terlecki, ks. J. Szczepaniak, Krakow 2008, s. 235, przyp. 43. Informacjg o dziatal-
nosci w kurii katowickiej komisji badajacej aktywnos¢ ks. Jana Piskorza, narzuconego przez wtadze
wikariusza kapitulnego (1954—1956), Autor podaje nie na podstawie stanowiacych w tym przypadku
zrodto pierwszorzgdne akt koscielnych, lecz materiatdow SB.
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z biskupoéw zgromadzono akta dotyczace prob werbunku®. Czy podobna akcj¢ podjeto
w diecezji czgstochowskiej? Jesli tego rodzaju dokumenty dla diecezji czgstochow-
skiej nie zachowaly si¢ lub nie sg udostgpniane, nalezatoby t¢ informacjg przekazaé
czytelnikowi i ... poszuka¢ wzmianek posrednich w aktach dostgpnych. Oznaczatoby
to znaczna redukcj¢ nieprzydatnych dla omawianego tematu dokumentéw z zachowa-
nych w kurii akt osobowych ks. Magotta i publikacj¢ znajdujacych si¢ w tym zZrddle,
a pominigtych w wydawnictwie dokumentéw istotnych dla wiedzy o kontaktach tego
duchownego z SB, a takze innych zespotoéw, np. z akt parafii Chrystusa Kréla w Da-
browie Goérniczej. Autorzy tego nie robia; zabraklo wigc istotnych elementéw do
faktycznego zestawienia akt esbeckich z ko$cielnymi.

Przejawem formalistycznego podejscia do poréwnania materialow — jednakowego
potraktowania teczek SB i mniej istotnych dla tematu pracy akt osobowych ksigdza
z kurii — jest budowa ksiazki. Jej trzon stanowia dwa odregbne opracowania poswigco-
ne dokumentacji dotyczacej tytutowego bohatera znajdujacej si¢ w archiwach kosciel-
nych, o czym pisze ks. dr Mariusz Traba, oraz w materiatach Stuzby Bezpieczenstwa,
co przedstawita dr Lucja Marek. Zapewne spod pidra obojga Autorow wyszly wstep
i zakonczenie. Ksiazke uzupenia aneks, na ktory ztozylo si¢ dziesie¢ wspomnien o ks.
Magocie. Autorzy nie informuja, wedtug jakich kryteriow wybrano osoby, do ktorych
zwrocono sig¢ o ich napisanie, czy kto§ odmoéwit. Czytelnik §ledzacy tekst ksiazki nie-
kiedy moze by¢ zdziwiony brakiem wspomnien osob, ktore — jak si¢ wydaje — miatyby
duzo do powiedzenia, i dopiero wtasne poszukiwania uswiadomia mu, ze np. ks. Antoni
Czapla w momencie powstawania pracy juz nie zyt. Czy zwrdcono si¢ 0 wspomnienie
do wikariuszy z parafii §w. Lamberta w Radomiu (notabene nie znamy ich nazwisk)?

Omowienie ksigzki przedstawig w dwoch czesciach: jedna dotyczy¢ bedzie spoj-
rzenia na pracg jako na studium Zrédloznawcze, druga poswigcg przewijajacemu si¢
w tekscie Lucji Marek problemowi wspotpracy ks. Magotta z SB.

Teksty Lucji Marek i ks. Traby sa — z formalnego punktu widzenia — blizniaczo
podobne; kazdy sktada sig z trzech rozdziatow, z ktorych pierwszy stanowi opracowa-
nie Autora (Ks. Brunon Magott w aktach proweniencji — u Traby koscielnej, u Marek
— Stuzby Bezpieczenstwa), drugi — Wybrane dokumenty z teczki akt koscielnych ...
i odpowiednio — teczek SB, ks. Brunona Magotta, trzeci w obydwu przypadkach przed-
stawia wykaz dokumentoéw z powyzszych teczek.

Dokumenty zaprezentowano w formie faksymile. Niekiedy utrudnia to korzysta-
nie (sa trudniej czytelne); wazniejsze, ze w zwiazku z tym Autorzy nie opracowali
przypisow biograficznych, nie uwzglednili wystgpujacych tam oséb w indeksie (np.
ks. Uchast, rektor Wyzszego Czgstochowskiego Seminarium Duchownego — s. 209).
Wskazane kryteria wyboru dokumentow (,,aby byly one najbardziej reprezentatywne

4 Klerto nasz wrég”. Polityka wiladz paristwowych wobec Kosciota katolickiego na terenie wojewddz-

twa katowickiego w latach 1956—1970, Katowice 2009, s. 5.
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dla catosci dokumentacji, a takze korelowaty z trescia artykutéw” — s. 11) wydaja
si¢ zbyt ogodlnikowe. Bardzo pomocny jest spis tresci tomow, z ktorych dokumen-
ty wybrano, cho¢ niekiedy nie spelnia swej roli, gdyz formalne tytuty opisywanych
akt nie wskazuja na ich tres¢. Tak jest zwlaszcza w teczce pracy TW ,,Pielgrzyma”
(,,notatka stuzbowa” Iub ,,informacja operacyjna”, a jedyna r6éznic¢ migedzy nimi sta-
nowia ich data i numer — s. 228), czy w kilku opisach z teczki koscielnej (np. ,,Pismo
ks. B. Magotta do bp. S. Barety w sprawach duszpasterskich...” —s. 80); w takiej sy-
tuacji pozadana bytaby odautorska wzmianka o tematyce.

Omowienie szczegbtowe warto zacza¢ od tekstu Lucji Marek, gdyz — jak juz
wskazatem — prezentowane przez nia dokumenty sa o wiele bardziej istotne dla proble-
mu kontaktow SB — duchowny. Po krétkim wstepie, omawiajacym zasady tworzenia
oraz proces niszczenia akt dotyczacych duchowienstwa katolickiego’, Autorka prze-
chodzi do prezentacji materialow dotyczacych ks. Magotta: TEOK, a nastepnie teczki
personalnej i teczki pracy TW ,,Pielgrzyma”. Zwazywszy, ze ksiazka ma charakter stu-
dium zrodtoznawczego, jako niedostatek nalezy wskaza¢ brak informacji o tym, jaka
dokumentacja wiazaca si¢ z dziatalnoécia SB wobec ksigdza katolickiego powinna
w resorcie powstaé. Oczywiscie trudno wymagaé wyszukania wszelkich wzmianek,
ktére moga kry¢ si¢ w sprawozdaniach poszczegdlnych komorek pionu III — przed
lipcem 1962 r., i IV — po tej dacie, korespondencji itd., gdyz oznaczatoby to odrgb-
na monografi¢ o relacjach SB — kaptan; warto byloby jednak wskaza¢ na materiaty
typowe, a wigc akta paszportowe (ks. Magott wyjezdzat za granicg) czy tez teczki
ewidencji operacyjnej na parafi¢ (TEOP) placowek, w ktorych duchowny ten pehit
postuge. Niektore z tych teczek nie zachowaty si¢ (w bazie NEXUS nie ma wzmianki
o aktach paszportowych ks. Magotta), inne moze nie zawieraja informacji o bohaterze
pracy®, tym niemniej cho¢by krotka informacja o mozliwosciach badawczych, jakie
tego typu dokumentacja stwarza, bylaby istotna. Na to, iz Lucja Marek koncentruje si¢
na opisie i analizie dokumentow, jakimi dysponuje, a marginalnie odnosi si¢ do ma-
teriatdéw zniszczonych, o ktdérych istnieniu jednak wie, wskazuje sposob potraktowa-
nia przez nia sprawy operacyjnej obserwacji ,,Korsak” (nr rej. £.6dz 1583), zatozone;j
w 1961 r. na duchownego przez SB w Radomsku, ktorej akta nie zostaty zachowane.
Czytelnik nie dowiaduje si¢ o niej w czgsci pierwszej (w porzadku chronologicznym),
ale niejako na marginesie opisu fragmentu p6zniejszej TEOK, a konkretnie znajdu-
jacego si¢ w niej streszczenia sprawy ,,Korsak”, sporzadzonego 13 stycznia 1964 r.
(s. 87 oraz dok. nr 5, s. 137-140). Notabene Autorka do tego opisu si¢ ogranicza, nie

Lucja Marek powtarza do$¢ powszechny w literaturze btad, przypisujacy decyzjg z 31 1 1990 1. o za-
kazie brakowania akt Kiszczakowi (s. 82). W rzeczywistosci podpisal ja jego zastgpca gen. Henryk
Dankowski.

Nie wiadomo, czy teczka zagadnieniowa na parafie w Dabrowie Gorniczej, m.in. Chrystusa Krola
(AIPN Ka, 230/7739 — podaj¢ za baza NEXUS), nie zawiera informacji dotyczacych okresu, gdy
proboszczem byt ks. Magott, czy Autorka do niej nie dotarta.
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wspominajac o jego znaczeniu dla oceny postrzegania pracy ks. Magotta przez SB.
Jest to istotne; o ile bowiem po roku 1963 swoja teczkg otrzymywal kazdy kaptan
katolicki, o tyle przedtem zaktadano je tylko tym, ktorych dziatalno$¢ uwazano za
szczegoOlnie niebezpieczna dla wiadzy’.

Prezentacja TEOK zaczyna si¢ od istotnej opinii Autorki, ktéra stwierdza, iz
teczka ta ,,stanowi wrecz modelowy przyktad dokumentacji tego typu prowadzonej
przez SB” (s. 84), co utatwi prace badaczowi podejmujacemu analizg innych teczek
tego typu. Dalej nastepuje szczegdtowy opis poszczegdlnych dokumentdw z pierwszej
czesci — wedhug kolejnosci, w jakiej umieszczono je w teczce, pokazujacy zaintere-
sowania SB (np. konflikty wsrod duchowienstwa), drogi gromadzenia materiatow (ze
zrodet oficjalnych, doniesien, kartotek stuzby) itd.

Interpretacja Autorki budzi niekiedy watpliwosci. I tak np. Lucja Marek pisze, iz
jesienia 1963 r., tj. w momencie wypelniania zawartego w teczce kwestionariusza per-
sonalnego, ks. Magott pehit funkcj¢ dziekana radomszczanskiego i proboszcza parafii
$w. Lamberta w Radomsku, odsytajac czytelnika do ... akt SB, w tym TEOK (s. 85,
przyp. 12). Logicznie rozumujac, na podstawie tego przypisu mozna jedynie wycia-
gna¢ wniosek, ze zdaniem SB ks. Magott pehit te funkcje. Akurat w tym przypadku
akta osobowe kaplana z kurii czgstochowskiej sa zrédlem wazniejszym i to na ich
podstawie nalezatoby zweryfikowac prawdziwo$¢ zapisu w TEOKS.

Czasem dziwnie wyglada korelacja migdzy tekstem a wyborem dokumentow.
Omawiajac kwestionariusz personalny, Lucja Marek podkresla znaczenie punktow: 11
— opisujacego cechy kaptana, oraz 22 i 23 — przedstawiajacych jego stosunek do kurii
oraz opinie o nim tej ostatniej (s. 85), natomiast w faksymile formularza (dok. 2) te
wlasnie punkty zostaty pominigte.

Dla czytelnika mniej znajacego omawiang problematyke istotne bgda uwagi Au-
torki o metodach, jakimi SB zwalczata ksi¢dza, np. poprzez urabianie za pomoca TW
wsrod konfratrow opinii, iz ascetyczny tryb zycia ks. Magotta wynika z podesztego
wieku 1 chgci przypodobania si¢ biskupowi itd. (s. 92 1 dok. 10).

Autorka zauwaza, ze ostatnie lata prowadzenia TEOK, obejmujace okres jego
pobytu w Dabrowie Goérniczej, udokumentowane sg najstabiej. Ogranicza si¢ jednak
do opisu zachowanych materiatow, nie stawiajac pytania, jaka byta przyczyna takiego

7 O tym, ze tak traktowano ks. Magotta rowniez p6zniej, $wiadczy sporzadzona w Wydziale IV KW
MO w Lodzi 18 II 1964 r. informacja stanowiaca de facto wykaz duchownych z terenu wojewodztwa.
Ks. Magott byt wymieniony w grupie kaptandw ustosunkowanych wrogo wobec wiadzy (AIPN Ld,
pf 10/527/CD, k. 62).

Znajduje si¢ tam potwierdzenie informacji o petnieniu w 1963 r. funkecji proboszcza (s. 70, poz. 24),
gdzie bledna data roczna nominacji (powinno by¢ 1959); natomiast o funkcji dziekanskiej dowiadu-
jemy si¢ z pisma o przyjgciu rezygnacji z niej w 1968 r., co nie rozstrzyga, czy ks. Magott byt dzie-
kanem juz w 1963 r. Przyktady btedow w opisie funkcji kaptana — por. kwestionariusz z teczki perso-
nalnej TW ,,Pielgrzyma”, w ktorego punkcie I. 14 podano: 1945—1948 parafia Sosnowiec, 1948—1952
rektor WSD, 1952—1959 parafia Wieruszow (s. 127, dok. 24).
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stanu rzeczy: czy siedemdziesi¢ciodwuletni w momencie obejmowania tu funkcji pro-
boszcza kaptan nie wzbudzat juz wigkszego zainteresowania SB, czy pion IV w Kato-
wicach pracowat mniej gorliwie niz jego odpowiedniki w Lodzi i Czgstochowie, czy
moze funkcjonariusze zobowiazani do prowadzenia dokumentacji ks. Magotta byli
szczegolnie leniwi. Niewatpliwie poréwnanie z innymi TEOK miejscowego Wydzia-
tu IV rzuciloby nieco $wiatta na sprawe.

W sposob bardziej sumaryczny Lucja Marek potraktowata akta z drugiej czgsci
TEOK, prezentujac przede wszystkim plany dziatan operacyjnych SB wobec duchow-
nego. Istotne uzupeienie jej wywoddw stanowi wykaz dokumentdéw przechowywa-
nych w teczce, pozwalajacy zobaczy¢ skale wykorzystania perlustracji korespondencji,
ale réwniez ustali¢, iz tego rodzaju materiaty koncza si¢ na roku 1974 (s. 222-225);
trudno okresli¢, czy wynikato to z tego, iz p6zniej zainteresowanie SB ksiedzem osta-
blo, otrzymywat mniej listow, czy tez stuzba zaczeta doktadniej realizowac przepisy
o brakowaniu tego rodzaju materiatow.

Ks. Traba omowienie dotyczacych ks. Magotta akt proweniencji ko$cielnej po-
dzielit na dwa podrozdzialy: pierwszy (s. 14—33) poswigcony jest omowieniu akt 0so-
bowych tytulowej postaci, drugi — znacznie krotszy (s. 33—37) — traktuje o innych
wybranych zrodtach koscielnych.

Prezentacja akt osobowych koncentruje si¢ na ich opisie; Autor doktadnie za-
znajamia czytelnika z wygladem zewnetrznym teczki, analizuje — co chyba typowe
w przedstawianiu tego typu materialow proweniencji koscielnej’ — podziat akt wg
rodzajéw dokumentow, odbiorcéw, krotko wspomina o kancelaryjnej pracy kurii
(s. 14-16). Niektore bardzo wazne kwestie pozostawia bez wyjasnienia. Tak wigc do-
wiadujemy si¢, ze dokumenty poczatkowo byly utozone chronologicznie!, ale p6dz-
niej, w trakcie uzytkowania teczki, nastapito przemieszanie akt, ,.kilka dokumentow
wyjeto” (s. 15). Jakie to byly dokumenty (czego dotyczyly), skad wiadomo, ze je wy-
jeto, czy ich tytulty uwzgledniono w publikowanym spisie tresci teczki — tego czytelnik
nie wie. Na marginesie nasuwa si¢ pytanie, czy akta nie sa porzadkowane; ich uktad
sprawia wrazenie zupetnie przypadkowego.

Dla czytelnika wazna jest informacja o sposobie formowania akt osobowych,
ktore ,,nie byty gromadzone wedtug Zadnej instrukcji lub innych konkretnych prze-
piséw. Do teczki akt osobowych sktadano po prostu te dokumenty, ktore dany kaptan
przestat do kurii diecezjalnej, a ktore dotyczyly go osobiscie, a takze te, ktore zosta-
ty wytworzone przez kuri¢ odno$nie osoby i dziatalnos$ci danego kaptana” (s. 16).
Odnoszac si¢ do powyzszego cytatu, trzeba zwrdci¢ uwage na dwie réznego rodzaju
sprawy. Po pierwsze — ks. Traba pomija spraw¢ postgpowania z ewentualnymi aktami

Por. Wolnicki Dokumentacja archiwalna biskupstwa czestochowskiego (1925-2000), Piotrkow Try-
bunalski 2005, s. 102, 105.

Tu sprzecznos¢: ,,najstarsze [dokumenty] byly najnizej, a pierwszy dokument po otwarciu teczki byt
najwczesniejszy chronologicznie” (s. 15).
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poufnymi dotyczacymi kaptanow, cho¢ skadinad wiadomo, iz tego rodzaju materiaty
powstawaty'!; nie wiemy wigc, czy byly jakie$ tego typu dokumenty o ks. Magocie. Po
drugie — gromadzenie akt bez instrukcji stawia przed Autorem trudniejsze zadania; nie
moze skonfrontowa¢ zawarto$ci prezentowanej teczki z dotyczacymi jej prowadzenia
formalnymi wymogami, bo ich nie bylto, dlatego wskazane bytyby (chociazby w mi-
nimalnym stopniu) poréwnania z innymi teczkami osobowymi. Jeszcze bardziej skta-
nia ku temu fakt, iz istotna cz¢$¢ materiatléw stanowia listy prywatne — chciatoby si¢
wiedzie¢, czy ich tematyka jest typowa, czy w jaki$§ sposdb odmienna, czyms$ si¢ wy-
roznia. Ks. Traba w zasadzie nie korzysta ze swej szerokiej znajomos$ci dokumentacji
kos$cielnej; bodajze tylko raz odwotuje si¢ do materialdow innych duchownych, wska-
zujac, jakich dokumentdw w teczce nie ma (,,W teczce akt personalnych brak petycji
wiernych z parafii z prosba o zmiang proboszcza czy interwencje wladzy diecezjalnej
odnos$nie postawy badz nagannego zachowania ks. Magotta” — s. 31)"2. Najczesciej
czytelnik nieznajacy klimatu stosunkéw wsrod duchowienstwa nie jest w stanie ocenié
znaczenia prezentowanego dokumentu; czy np. listy biskupa z zyczeniami powrotu do
zdrowia lub usprawiedliwieniem nieobecnosci na pogrzebie matki proboszcza (s. 28
i dok. 13, s. 56) to grzeczno$ciowa rutyna, czy tez byly przejawem szczegolnej sym-
patii (szacunku) hierarchy.

Niewatpliwa zaleta artykutu ks. Traby jest proba obiektywnego przedstawienia
bohatera pracy, ktory nie jawi si¢ jako posta¢ papierowa. Obok wielu zalet — szczegol-
nie gorliwo$¢ duszpasterska — widzimy réwniez jego cechy negatywne, np. niekiedy
mato zyczliwy stosunek do wspodtbraci, ostre ich oceny (,,nienawis¢ [do mnie] nie-
ktoérych w diecezji” — s. 30) czy — mowiac nieco eufemistycznie — niezbyt kulturalny
sposob propagowania abstynencji wsrod konfratrow (s. 37). Niejako przy okazji Autor
ukazat drazliwe problemy wewnatrzkoscielne.

Niestety, z tekstem nie wspotgra wybor zrodet. Opublikowano oktadke teczki
125 sposréd 233 zawartych w niej dokumentows; z tej liczby zaledwie 20 dotyczy okre-
supo 1945 r., a wigc istotnego dla kontaktéw UB/SB — ks. Magott. Z tych ostatnich az
7 stanowia materiaty oficjalne, np. bulla papieska nadajaca kaptanowi tytut Pratata
Honorowego Jego Swiatobliwosci, dyplom doktorski itp., a wiec dokumenty efektow-
nie wygladajace na wystawie, ale z punktu widzenia przydatno$ci badawczej niewno-
szace nic, co uzupetniatoby wiedze wyniesiong z artykutu. W gruncie rzeczy zaledwie
8 dotyczy spraw zwiazanych z praca ks. Magotta w diecezji po 1945 r. (poza nomina-
cjami, podaniami o urlop, za§wiadczeniami). Tylko dwa (23 i — moze — 14) wskazu-
ja na sytuacje konfliktowe; nie opublikowano Zadnego ze znajdujacych si¢ w teczce
i omowionych w tekscie dokumentéw ,,drazliwych” (por. poz. 1, 2, 4, 5, 15, 167 —

1 Por. Wolnicki, op. cit., s. 15.

Po raz drugi wystapi to dopiero w zakonczeniu (ksiazki), gdzie wskazano, ze ,,w poroéwnaniu do akt
personalnych innych ksigzy” materiat zgromadzony w teczce bohatera pracy nalezy uznaé za bogaty
(s. 230).
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s. 69, 77). Osobna sprawe, do ktorej wroce w dalszej czesci, stanowi pominigcie mate-
riatéw z okresu pracy ks. Magotta w parafii Chrystusa Krola w Dabrowie Gornicze;.

W krotkim omoéwieniu ,,innych wybranych zrodet koscielnych” ks. Traba skupit
si¢ na aktach parafialnych (s. 34-36). Za przyktad poshuzyty materiaty z parafii $w.
Lamberta w Radomsku, co Autor uzasadnit faktem, iz wlasnie tam bohater ksiazki pra-
cowat ponad 10 lat (s. 34). Z jedne;j strony takie uzasadnienie wyboru wyglada racjo-
nalnie, z drugiej i w tym przypadku dziwi pominigcie akt z parafii Chrystusa Kroéla.

W bogatym opisie typdéw i tresci dokumentacji radomskiej parafii zabrakto in-
formacji, czy zawiera ona materialy mogace w jakis sposob odnosi¢ si¢ do dziatan
SB wobec ks. Magotta. Dos¢ enigmatycznie brzmi zdanie: ,,Ostatnim chronologicznie
dokumentem [z okresu, gdy proboszczem byt ks. Magott — A.Z.] jest pismo, takze
kierowane do Kurii Diecezjalnej w Czgstochowie, datowane na 11 stycznia 1969 r.,
ktorego tres¢ dotyczy ks. Stanistawa Dratwinskiego, pracujacego na terenie parafii $w.
Lamberta w Radomsku” (s. 34). O treéci za$ ani stowa, a skadinad wiadomo, ze ten
ostatni kaptan w aktach SB figuruje jako TW ,,Stach™". Czy w pismie byt jaki$ $lad, ze
proboszcz jest niezadowolony z pracy wikariusza lub wregcz czego$ sig¢ domysla (o ile
oczywiscie wspotpraca ,,Stacha” trwala juz w tym czasie)?

W ramach analizy relacji SB — ks. Magott okres 1982—1987 ma charakter szcze-
golny. O ile bowiem lata wezeéniejsze ukazuja jedynie technike dziatania stuzby wo-
bec kaptana, w ostatnim pigcioleciu pojawit si¢ element nowy i — w §wietle dotychcza-
sowej postawy duchownego — zaskakujacy, tj. jego wspodtpraca z bezpieczenstwem.
Fucja Marek poswigca temu zagadnieniu duzo miejsca. Zauwaza, ze rejestracja ks.
Magotta w charakterze TW zostata dokonana przez Mularczyka niejako na wyrost;
latem 1982 r. mozna byto uzna¢ duchownego jedynie za kandydata na TW. Nastepnie
przedstawia kontakty z kaptanem kolejnego funkcjonariusza, szczegdtowo analizujac
sporzadzone przez niego notatki operacyjne. Podkresla, ze ks. Magott nie byt przez SB
wynagradzany, nie otrzymywat zadan, terminy spotkan z nim nie byly zawczasu usta-
lane, jego informacje przedstawialy w ztym (z punktu widzenia SB) §wietle jedynie
siebie i to do tego stopnia, ze byt podejrzewany przez stuzbg o ,,wroga” dziatalnosc,
podczas gdy o innych mowit w taki sposéb, by im nie zaszkodzi¢. Z drugiej strony
stwierdza jednak, Ze Zechowski doprowadzit do faktycznego werbunku duchownego,
ktory zaczat udziela¢ pewnych informacji; za najbardziej istotne uwaza ujawnienie
funkcjonariuszowi w sierpniu 1985 r. tresci okdlnika kurii dotyczacego organizacji
uroczystosci dozynkowych na Jasnej Gorze. Autorka probuje znalez¢ przyczyne do-
strzezonej przez siebie po roku 1985 zmiany w zachowaniu ks. Magotta wobec kon-
taktujacego si¢ z nim pracownika bezpieczenstwa: przyzwyczait si¢ do jego wizyt,
traktowal rozmowy jako stuzbowe, czy moze utracit — w domysle: ze wzgledu na wiek,
faktyczne odsuwanie (odchodzenie) od gtownego nurtu zycia diecezji — czujnos$e,

3 AIPN Ka, 001/950, Teczka z lat 1961-1987 (podaj¢ za baza NEXUS).
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np. sadzac, ze nie mowi nic istotnego. Ostatecznie jednak konkluduje: ,,Dialog
z przedstawicielem aparatu bezpieczenstwa byl swego rodzaju balansowaniem na gra-
nicy ryzyka, a jej przekroczeniem udostgpnienie kurialnego okdlnika z programem
uroczystosci dozynkowych na Jasnej Gorze” podczas spotkania z funkcjonariuszem
26 sierpnia 1985 r. (s. 120, 124). I dalej: ,,Szczegdtowa analiza teczki personalnej TW
ujawnia formalne btedy i naduzycia ze strony funkcjonariuszy SB. Z kolei studium
teczki pracy wskazuje, ze te nieprawidlowosci nie przesadzily o finalnym rezultacie
dziatan podjgtych przez pracownikow resortu w stosunku do kaptana, ale rzutowaly na
jego wartosc” (s. 97, por. tez s. 122). Przeksztatcajac brutalnie to dyplomatyczne sfor-
mulowanie, nalezaloby powiedzieé: ks. Magott nie byt wprawdzie dobrym zZrodiem
informacji, ale wspotprace podjal.

Przed przedstawieniem materialow Lucja Marek sporo miejsca po§wigca ukaza-
niu towarzyszacych rejestracji TW procedur w celu wyrazistego wskazania, co w kon-
kretnym przypadku Ka 50337 z 20 lipca 1982 r. dotyczacym TW ,,Pielgrzyma” byto
z nimi zgodne, a co od nich odbiegato. Przedstawia — co bardzo istotne — rdwniez
funkcjonariusza, ktory dokonat pozyskania.

Andrzej Mularczyk byt parokrotnie karany dyscyplinarnie; w kwietniu 1982 r.,
a wigc trzy miesigce przed rejestracja ks. Magotta w kategorii TW, otrzymat ostrzeze-
nie o niepetnej przydatnosci do stuzby, w petnieniu ktorej — po kolejnym przewinieniu,
niewykonaniu polecenia stuzbowego i1 nieusprawiedliwionej nieobecnosci od 28 do 31
lipca — 6 sierpnia tego roku (17 dni po rejestracji) zostat zawieszony, co oznaczato m.in.
odsunigcie od prowadzenia dokumentacji; 23 wrze$nia wydalono go z szeregow SB.

Analizujac kwestionariusz TW z teczki personalnej, Autorka dochodzi do wnio-
sku, ze formalnie spelnia on wymogi instrukcyjne, natomiast faktycznie zostat sfatszo-
wany; niektére dane wpisal Tadeusz Zechowski, ktory przejat po Mularczyku prowa-
dzenie ,,Pielgrzyma”, uzupetnit dokumenty, podrabiajac podpis poprzednika (s. 107
in., 112-114). W swoim dowodzie Lucja Marek opiera si¢ m.in. na analizie bieglego
grafologa, ale niewatpliwie jej zashuga jest zwrocenie uwagi na miejsca, w ktdrych do
zafatszowan doj$¢ mogto, jak rowniez szczegotowe ustalenie, kiedy i na jakiej podsta-
wie dokonano poszczegdlnych zapisow.

W opisie procesu rejestracji ks. Magotta znajduje si¢ parg niescistosci, ktore spro-
buje wskazaé poprzez opis, jak pod wzgledem technicznym dokonywano (powinno si¢
dokonywac) zgtoszenia TW do Wydziatu ,,C”, wpisania go do stosownego dziennika,
wreszcie wydania pracownikowi operacyjnemu oktadek teczki personalnej i pracy.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze formularze kwestionariuszy personal-
nych TW, znajdowaly si¢ nie tylko w teczkach personalnych, lecz byty dostepne w jed-
nostkach operacyjnych jako niezaleznie rozprowadzone druki'*. Ich pierwsze trzy czg-
$ci byly wypetniane przed zwrdéceniem si¢ do ewidencji (Biura lub Wydziatu ,,C”)

4 Informacja ustna pracownika operacyjnego SB.
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o dokonanie rejestracji. Wskazuja na to zarowno tre$¢ niektorych punktow formularza
(np. II. 4 ,,Sposdb realizacji pozyskania” — po c6z dawano by go do zatwierdzenia po
dokonanym werbunku?, III. 9 — ,,W przypadku niepozyskania poda¢ w tym punkcie
przyczyny, dla ktérych pozyskanie nie doszto do skutku” — jaki bylby sens pobrania
teczki, co byto nastgpstwem rejestracji, tylko po to, by wpisac, iz do pozyskania nie
doszto?)", jak tez wystgpowanie dat sprzed rejestracji w czesci Il (por. w recenzowa-
nej pracy s. 107, 183, 185 — werbunek jakoby 12 lipca 1982, rejestracja 20 lipca 1982),
w ktorej powinien znalez¢ si¢ rowniez podpis przetozonego akceptujacego werbunek.
Tak wigc nie jest uprawnione zalozenie Lucji Marek, ze ,,Mularczyk mogt wypetnié¢
kwestionariusz dopiero po 20 lipca 1982 r., bo wowczas pobrat go z Wydziatu »C«
wraz z oktadka teczki personalnej” (s. 108).

Po wypehieniu trzech pierwszych czgs$ci kwestionariusza pracownik operacyjny
przekazywat go upowaznionemu przetozonemu razem z karta rejestracyjng—w 1982 r.
byt to wzor EO-4/72 (lub 73, 77, 78 — r6znice migdzy nimi praktycznie nie wyste-
powaty) — w celu zatwierdzenia. W omawianym przypadku, jak zauwazyla Autorka,
przed rejestracja nie bylto akceptacji na kwestionariuszu. Nalezy przypuszczac, iz na
karcie rejestracyjnej (nieodnalezionej) stosowny podpis zachowat sig¢; trudno sobie
wyobrazi¢ dokonanie bez niego rejestracji ks. Magotta, chociaz faktem jest, iz przy tej
okazji doszto do réznych nieprawidtowosci.

W celu dokonania rejestracji Mularczyk powinien do Wydziatu ,,C” przekazaé
— co wcale nie znaczy, ze stawic si¢ z nig osobiscie, mozna to byto zrobi¢ resortowa
poczta (specjalng) i prawdopodobnie wlasnie t¢ droge wykorzystano, zwazywszy na
fizyczne miejsce stuzby Mularczyka (Sosnowiec, a wigc poza budynkiem, w ktorym
znajdowat si¢ Wydziat ,,C”) — karty EO-4 i Mkr-1. T¢ ostatnig Lucja Marek omawia
blizej, wskazujac, iz brakuje na niej pieczeci Wydziatu IV, podpisu przetozonych, nu-
meru sprawy i powodu zainteresowania. Wywody konczy stwierdzeniem, ze Wydziat
,,C” ,,nie dopetnit stuzbowych obowiazkow, bo niekompletna (robocza) karta nie sta-
nowila podstawy rejestracji” (s. 100).

W rzeczywistoséci podstawe rejestracji stanowita wspomniana wyzej niezachowa-
na (nieodnaleziona?) karta EO-4. Formularz Mkr-1 w tym przypadku miat znaczenie
pomocnicze; wypekiano go z zachowaniem wskazanych przez Autork¢ wymogow
— gdyz inaczej odbiorca nie przyjatby go do realizacji — wysytajac jako pytanie do
gromadzacej dane o zainteresowaniach operacyjnych SB w calym kraju Kartoteki
Ogodlnoinformacyjnej Biura ,,C”, ktora na odwrocie udzielata odpowiedzi. Jej tres¢
stanowita w trakcie rejestracji dowdd, ze zaden inny pracownik operacyjny nie in-
teresuje si¢ zgltoszong do Wydziatu ,,C” osoba. W omawianym przypadku sytuacja
wyglada inaczej, dlatego ze Mularczyk dokonal sprawdzenia (zadal pytanie) nie karta

5 Logicznie tre$¢ tego punktu bytaby uzasadniona jedynie przy uprzedniej rejestracji w kategorii kan-
dydat na TW.
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Mkr-1, lecz szyfrogramem i rowniez w formie szyfrogramu otrzymat odpowiedz. Jej
tre$¢ przepisat na Mkr-1, stad brak podpisu przetozonych itd. Wazniejsza na omawia-
nym formularzu jest inna informacja, wskazujaca na blad pracownika Wydziatu ,,C”.
Zgodnie z praktyka pionu ,,C” przedktadany wynik sprawdzenia w KOI powinien by¢
aktualny, tzn. przedstawia¢ stan najpozniej sprzed miesiaca od dnia rejestracji'®. Ten
wymog nie zostat spetniony, co Mularczyk ukryl, wpisujac na Mkr-1 dat¢ wypelnie-
nia (16 lipca 1982), maskujaca fakt, iz rzeczywistego sprawdzenia dokonat 27 maja
1982 r., a wigc ponad poltora miesiaca przed rejestracja (k. 203).

Odrebny problem stanowi odebranie przez pracownika formularzy teczki personal-
nej 1 pracy. Lucja Marek przyjeta (s. 106, 108, 111), ze Mularczyk otrzymat ja bezpo-
srednio w Wydziale ,,C” w dniu rejestracji. Weale tak jednak by¢ nie musiato. Przede
wszystkim nalezy pamigta¢, iz funkcjonariusz, nawet jesli osobiscie zglaszatl sig z karta
EO-4 do Wydziatu ,,C”, nie powinien (inna sprawa jest praktyka) otrzymywaé teczek
,»od reki”. Pracownik ewidencji musiat bowiem upewnic sig, czy zgtoszona do rejestracji
osoba nie figuruje w lokalnej wojewddzkiej kartotece, bo np. zostata tam zarejestrowana
parg dni wczesniej przez innego funkcjonariusza; gdyby taka sytuacja miata miejsce,
mial obowiazek skonsultowac z tym ostatnim, czy przyja¢ nowa rejestracje. O takiej
konsultacji zgtaszajacy si¢ do Wydziatu ,,C” z karta EO-4 nie powinien wiedzie¢.

W omawianym przypadku wskazoéwke, ze Mularczyk nie otrzymat teczek, a zosta-
ly one przekazane do Wydziatlu IV poczta (specjalna), stanowi zapis na oktadce teczki
personalnej: ,,TW »Pielgrzym«”, ,,IV”, ,,Mularczyk”. To, ze wykonano go otéwkiem,
swiadczy o jego roboczym charakterze. Nie bardzo wiadomo, czemu miatby stuzy¢,
gdyby teczke wreczono Mularczykowi; bardziej prawdopodobne, iz adnotacji dokona-
no na potrzeby Wydziatu ,,C”, by wiedzie¢, do jakiego wydziatu i na jakiego funkcjo-
nariusza przestac teczki. Oznaczatoby to, ze Mularczyk mogt juz ich nie dostac (z racji
wypadajacego w czwartek 22 lipca poczta szta dluzej niz zwykle, w dodatku 27 lipca
funkcjonariusz otrzymat nowe zadania, a od 28 nie stawit si¢ do stuzby), a kompleto-
wat je — po jego zawieszeniu lub nawet odej$ciu — inny funkcjonariusz, ktéremu pole-
cono uporzadkowanie materiatow z szafy pancernej zwolnionego. Niewykluczone, ze
byt to dopiero nastepny prowadzacy — Tadeusz Zechowski.

Notabene publikowana przez Marek karta E-15 z 15 Iutego 1983 r. (s. 156,
dok. 12) przynosi bardzo istotna informacjg. Z zawartej na niej odpowiedzi Biura ,,C”
(,, Prosze porozumie¢ si¢ z tfow.] Mularczykiem z Wydz[iatu] IV KW MO Katowice™)
wynika, ze kierownictwo Wydzialu IV nie panowato nad sytuacja w podleglej jedno-
stce. Po pierwsze — nie poinformowato Biura ,,C”, kto przejat TW ,,Pielgrzyma” po
odejsciu Mularczyka, co zapewne wynikalo stad, ze nie przejat go nikt; oczywiscie
ciekawe byloby porownanie, czy tak dzialo si¢ w przypadku tylko jednego zrédta, czy

¢ AIPN, 0544/4, k. 12. Par. 4 wytycznych dyrektora Biura ,,C” z 18 XI 1972 r. w sprawie prowadzenia
rejestracji, ewidencji i opracowan analitycznych oraz sprawdzania i udzielania informacji nie narzu-
cat takiego obowiazku; informacja o praktyce pochodzi od funkcjonariuszy dawnego pionu ,,C”.
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réwniez innych TW tego funkcjonariusza. Jeszcze wigksze zdumienie budzi niefraso-
bliwe postgpowanie przy okazji sprawdzenia ks. Magotta w 1983 r. W sytuacji, gdy
sprawdzany znajdowal si¢ w tzw. rejestracji czynnej tej KW MO, ktora Mkr-1 nade-
stata, w Wydziale I1I Biura ,,C” przybijano — niezgodna z rzeczywistoscia — pieczatke
z informacja: ,,W Biurze »C« MSW nie figuruje”, odsytajac karte do miejscowego
Wydziatu ,,C”. Pracownik tego ostatniego zwracat si¢ z pytaniem, jakiej udzieli¢ od-
powiedzi do wydziatu, ktory dokonat rejestracji, a wigc w tym przypadku — IV. Jego
kierownictwo, polecajac kontakt z Mularczykiem, dawato dowdd, iz nie wie, ze on juz
nie jest w shuzbie!’.

Lucja Marek trafnie zauwaza, ze materialy zebrane przed 20 lipca 1982 r. kwa-
lifikowaty si¢ do rejestracji ks. Magotta nie jako TW, a jedynie kandydata na tajnego
wspolpracownika (s. 106). Dopiero od 1984 r. nowy funkcjonariusz Tadeusz Zechow-
ski zacznie uzyskiwac¢ od kaptana pewne informacje (s. 118—122). Dlatego troche
dziwi skapy wybdr dokumentacji tego okresu, ograniczony do niektorych materiatow
z teczki pracy; z personalnej brakuje m.in. kierunkowego planu pracy dla TW ,,Piel-
grzyma” i jego charakterystyk.

Czytajac prace, odnosi si¢ chwilami wrazenie, ze Autorzy traktuja bohatera bar-
dzo cieplo, ale zmuszeni sg do przyznania, iz wspdlpracowat z SB — moze w wyniku
bezradnosci starego cztowieka, gdyz dysponuja jakim§ dokumentem (jakimi$ doku-
mentami), ktore potwierdzaja to w sposob wyrazny. Materiaty, jakie przytaczaja, czy-
nig bowiem wspolprace dos¢ watpliwa. Co wazniejsze jednak, nie publikuja dokumen-
tow, ktore mogtyby rzuci¢ nieco $§wiatla na te kwestig.

Badanie wspotpracy duchownych ze Stuzba Bezpieczenstwa wydaje si¢ trud-
niejsze, niz przypadki delatorstwa oséb $wieckich. Wynika to z co najmniej dwoch
przyczyn: formalnej — mniejszej w tym przypadku wiarygodno$ci dokumentujacych
ja materiatdw, oraz merytorycznej — problem stanowia tu trudno$ci z odroéznieniem,
kiedy mamy do czynienia ze wspotpraca rzeczywista, a kiedy z pozorowana. Sprobuje
rozpatrzy¢ je po kolei i pod tym katem spojrze¢ na ,,przypadek ks. Magotta”.

Wydaje sig, iz mozliwosci ,,podkoloryzowania” dokumentacji dotyczacej wspot-
pracy ksiezy byly wigksze niz w przypadku osob §wieckich. Zaczynato sig od tego,
ze w praktyce dziatania pionu IV regulg stanowito odstgpowanie od pobierania od du-
chownych pisemnego zobowiazania do wspotpracy, co byto wprawdzie dopuszczane
przez instrukcje¢ o pracy operacyjnej z 1 lutego 1970 r., ale w pionach II, III, V wy-
stgpowato znacznie rzadziej. Juz to, ze brak tego dokumentu, ktoéry w innych pionach
zapewne wywotywal zainteresowanie przetozonego, a tu nie stanowil zadnego proble-
mu, mogto sktania¢ do pewnych naduzy¢; sprzyjato temu rowniez nieegzekwowanie

17 Karta Mkr-1 wypelniona w sposob typowy. Jezeli wydziat, ktory dokonat rejestracji, cheiat to ukry¢
przed pytajacym, Wydziat ,,C” przekazywat kartg z pieczatka Biura ,,C” bez jakiejkolwiek informacji
od siebie. Gdy Wydziat IV zdecydowat si¢ na ujawnienie, kto prowadzi TW, w Wydziale ,,C” podawa-
no nazwisko funkcjonariusza, z ktérym nalezy si¢ porozumie¢, oraz skreslano pieczatkg Biura ,,C”.
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teoretycznego obowiazku (zalecenia) pobierania doniesien na piSmie, zastgpowanych
przez notatki funkcjonariusza ,,ze stow” TW. W dodatku pracownicy ,,czworki” pro-
wadzili z pewnymi grupami duchownych — m.in. proboszczami (jak bohater pracy)
— rozmowy oficjalne, co utatwiato przypisanie otrzymanych wtedy informacji jako
pozyskanych od TW.

W przypadku ks. Magotta, jak Lucja Marek udowadnia, rejestracja z lipca 1982 r.
w kategorii TW byla nieuzasadniona, dokumenty sprzed rejestracji niezatwierdzone
przez przetozonych', nie zgadza si¢ chronologia: w datowanym na 28 maja raporcie
o0 zezwolenie na opracowanie kandydata funkcjonariusz przewiduje dokonanie spraw-
dzen w Biurze ,,C” (s. 191, dok. 26); tymczasem wedtug karty Mkr-1 juz dzien wcze-
$niej uzyskat odpowiedz na wystane tam pytanie (s. 203, dok. 32).

Do argumentow Autorki mozna doda¢ parg innych podwazajacych wiarygodno$é
Mularczyka — dlaczego sprawdzenia dokonano szyfrogramem, co wolno byto robi¢ tyl-
ko w ,,przypadkach pilnych”?’. Wydaje sig, ze w omawianej sytuacji to nie zachodzito:
trudno przypuszczaé, by nagle zaistniala mozliwo$§¢ szybkiego wykorzystania prze-
ciw siedemdziesigciopigcioletniemu abstynentowi spraw o charakterze obyczajowym,;
by¢ moze miato miejsce jakie$ naruszenie przepiséw o ruchu drogowym i zagrozenie
sprawa przed kolegium orzekajacym, ale nie ma zadnego $ladu wskazujacego, by do
czego$ takiego doszto. Bez jakiego$ nadzwyczajnego wydarzenia trudno thumaczy¢
werbunek od razu w charakterze TW (chyba, zeby przyjac, iz Mularczyk wezesniej juz
prowadzit rozmowy sondazowe z ks. Magottem, co jednak tez nie znajduje potwier-
dzenia w aktach). Nie jestem przekonany, ze latem 1982 r. Mularczyk ,,byt u progu
pozyskania” duchownego (s. 122).

Trochg dziwi, iz Lucja Marek — po wyczerpujacym omdwieniu perypetii zawo-
dowych Mularczyka — bierze za dobra monete jego uwagi zawarte w schematycznym
kwestionariuszu i raporcie o zgodg na opracowanie kandydata na TW. Czy funkcjona-

8 Zygmunt Zielinski (Kosciof w Polsce 1944-2007, Poznan 2009, s. 291, 386 i n.) podkresla potrzebe
rozréznienia migdzy §wiadomie donoszacymi a postgpujacymi nieroztropnie, tj. godzacymi si¢ przyjac
,,opiekuna” na plebanii i prowadzacymi rozmowy. W przypadku osob $§wieckich podobny problem wy-
stepuje w odniesieniu do kontaktow stuzbowych. Wszyscy pracownicy mogli wiedzie¢, iz funkcjona-
riusz SB pojawit si¢ u dyrektora, ale nie byto jasne, czy ten ostatni udzielat zdawkowych odpowiedzi,
czy z wlasnej inicjatywy informowal np. o opozycyjnej dziatalnosci niektérych pracownikow.
Lucja Marek parokrotnie podkresla, ze Mularczyk przed rejestracja mogt uzyskiwaé ustng zgodg prze-
lozonych na swoje dziatania. Sadzg, iz nie mozna wykluczy¢, ze przynajmniej niektore materiaty (np.
raport o zezwolenie na meldunek) miat juz przepisane na maszynie z zatwierdzeniem przetozonego; po
jego gwaltownym rozstaniu si¢ z resortem papiery mogly zagina¢ — warto by poréwnaé, czy w zacho-
wanych teczkach Wydziatu IV podobne dokumenty z tego okresu stanowiag maszynopisy czy rekopisy.
Czy sa przypadki takich brakéw w prowadzeniu dokumentacji (brak akceptacji przetozonego)?
20 Mowit o tym par. 39 instrukcji w sprawie zakresu i trybu rejestracji przez jednostki Stuzby Bezpie-
czenstwa 0sob i spraw oraz sprawdzania i udzielania informacji stanowiacej zatacznik do zarzadzenia
079 ministra spraw wewngtrznych z 2 VIII 1972 r. (AIPN, 01258/34). Szczegbétowo dopuszczat takie
sprawdzenia m.in. z powodu natychmiastowego zatrzymania, aresztowania, przestuchania, rozmowy
operacyjnej. Ten ostatni powod byt naduzywany w praktyce.
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riusz, ktoremu grozito usunigcie ze shuzby, nie probowat poprawié¢ reputacji naciagana
rejestracja? Siedemdziesigciopigcioletni duchowny z pewnoscia nie byt Zrédlem per-
spektywicznym — cho¢ leciwych kaptanow tez werbowano?!, w dodatku nie byt czto-
wiekiem uktadnym, a wigc trudno bytoby mu zleci¢ nawiazanie kontaktow z osoba,
ktéra interesowata si¢ SB. Dlaczego wigc Mularczyk nie wskazat na jego cechy dla
shuzby przydatne, np. chec i zdolnos¢ ,,wkrecenia si¢” w poblize waznych osobistosci
kos$cielnych?. Czy rzeczywiscie zebrat bardziej szczegotowe informacje o kaptanie?

Mozna postawi¢ pytanie rowniez o wiarygodnos¢ notatek sporzadzonych przez
kolejnego pracownika operacyjnego — Zechowskiego. Fakt, iz w rozmowach z Lucja
Marek — podobnie jak wielu innych funkcjonariuszy przestuchiwanych w procesach
lustracyjnych — kategorycznie stwierdzat on, iz to ,,wszystko fikcja”, niczego nie do-
wodzi. Rozpowszechniany w celach propagandowych mit produkowania fatszywych
TW w celu uzyskania wymaganej przez Czeslawa Kiszczaka liczby 14 na jednego
pracownika operacyjnego nie wytrzymuje konfrontacji ze zrédtami. Ze sprawozdan
z kontroli prowadzonych przez Generalny Inspektorat Ministra Spraw Wewngtrznych
wynika np., ze liczba TW prowadzonych przez jednego funkcjonariusza byta zdecy-
dowanie nizsza. Wlasnie w materiatach z nieco p6zniejszej kontroli WUSW w Ka-
towicach (styczen 1985 r.) mozna przeczytac, iz w najlepiej ocenianym Wydziale IV
statystycznie na jednego pracownika operacyjnego przypadato 8,8 TW*. A w odpo-
wiedzi szefa kontrolowanej jednostki podkresla sig, ze w wyniku realizacji zalecen po-
kontrolnych doprowadzono do sytuacji, iz ,,w zasadzie” zaden pracownik operacyjny
nie prowadzi mniej niz trzech TW?. Tym niemniej nacisk na wzrost liczby osobowych
zrodet informacji istnial, a funkcjonariusze radzili sobie z nim nie przez tworzenie
fikcyjnych TW, co byto ryzykowne, lecz réznymi zabiegami statystycznymi, np. prze-
trzymywaniem na swym koncie osob, ktore juz zerwaty wspolprace®.

AIPN Ld, 0031/836, Informacja o pozyskaniu szes¢dziesigcioo$mioletniego proboszcza w 1984 r.
(podajg za baza NEXUS).
Wspomnienie ks. Jana Orzeszyny, s. 262.
3 AIPN, 032/166, Szef GIMSW Mikotaj Krupski do Czestawa Kiszczaka, 27 III 1985 1., B-0045/85,
Sprawozdanie z kontroli kompleksowej WUSW w Katowicach (osobny poszyt w teczce, zywa pagi-
na), k. 14-17. W wydziatach operacyjnych SB byto od 5,8 do 8,8, $rednio 7,6.
2 Ibidem, Szef WUSW w Katowicach Roman Szuster do Czestawa Kiszczaka (de facto do Mikotaja
Krupskiego), 29 X 1985 r., B-00291/85, k. 6v.
O takim postgpowaniu mowa w sprawozdaniu z kontroli sprawdzajacej WUSW w Katowicach prze-
prowadzonej w styczniu 1987 r. Podano przyktady: TW ,,Januszkiewicz”, nr rej. 44128 i TW,,Beta”,
nr rej. 44289 — przerwa w spotkaniach ze zrodtem odpowiednio od 6 111 18 IX 1982 r.; TW ,,R6za”,
nrrej. 57264 1 TW ,,Delegacja”, nr rej. 57432, zarejestrowani w grudniu 1984 r., do czasu kontroli nie
przekazali zadnej informacji (AIPN, 032/236, k. 16 — poszytu ze sprawozdaniem). Pewna analogi¢ do
postepowania Zechowskiego wykazuje zachowanie funkcjonariusza Wydzialu IV WUSW w Nowym
Saczu wobec ksigdza zwerbowanego przez Wydzial IV w Bielsku-Biatej; prowadzit z nim rozmowy,
traktujac go formalnie jako TW. Na jednej z notatek przetozony zamiescit uwagg: rejestracja fikcyjna,
mozna liczy¢ tylko na systematyczny dialog. W tym przypadku zwierzchnik mogt sobie pozwoli¢ na
taka uwagg, bo rejestracji dokonatl inny WUSW (M. Wenklar Przypadek tajnego wspotpracownika
o ps. ,, Turysta” [w:] Kosciot katolicki w czasach komunistycznej dyktatury. Miedzy bohaterstwem
a agenturq. Studia i materialy, t. 1, red. R. Terlecki, ks. J. Szczepaniak, Krakow 2007, s. 223).
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Warto jednak zwroci¢ uwage, ze Zechowski znalazt si¢ w sytuacji wyraznie uta-
twiajacej falszowanie materiatow. To nie on zarejestrowat ks. Magotta jako TW, lecz
przejat go, i to w dodatku w nietypowych okoliczno$ciach, bez uprzedniego — przy-
najmniej formalnego — kontaktu z Mularczykiem. Oznaczato to, ze w razie jakiej$
niespodziewanej kontroli zawsze moégl si¢ wyttumaczy¢, iz okoliczno$ci, w jakich
dostat duchownego do prowadzenia (brak rozmowy informujacej o zmianie oficera,
zwykta poczatkowa nieufnos¢ OZI w kontaktach z nowym prowadzacym), utrudnity
mu kontakty, ale wiedzac z papierow, ze kaptan zostat zwerbowany, staral si¢ utrzy-
mywac tacznos¢, wyciagaé informacje, cho¢ nie ukrywat, iz przychodzi to trudno.
W efekcie narazat si¢ na niewielkiego kalibru zarzut pasywnego prowadzenia zrodla,
ale nie — o wiele grozniejszy — dokonania fikcyjnej rejestracji. Oczywiscie to, ze w do-
kumentacji traktowat go jako TW (forma sporzadzania notatek z rozméw —s. 123), nie
dowodzi jeszcze, ze tak byto w rzeczywistosci.

Notabene Lucja Marek nie publikuje waznego dla oceny wiarygodnosci Zechow-
skiego dokumentu, jaki stanowi sporzadzona przezen 28 maca 1984 r. charakterystyka
TW ,,Pielgrzyma”. Byloby interesujace, czy znalazta si¢ w niej informacja, ze zrodto
przestato pelni¢ funkcje¢ dziekana dekanatu Dabrowa Gérnicza I, co de facto znacznie
obnizato jego warto$¢ dla SB.

Przyczyny podjgcia wspotpracy przez duchownych w wielu przypadkach byty takie
same jak u 0sob swieckich: uzyskanie jakiej$ szeroko rozumianej korzysci* osobistej:
uniknigcie kary (np. zachowanie czy odzyskanie prawa jazdy) lub szykan, nieujawnie-
nie zachowan kompromitujacych, zgoda na prywatny wyjazd na Zachdd, gratyfikacje
finansowe, swoista zemsta na swym Srodowisku, z ktorym byto si¢ skonfliktowanym.

Powdd wyrazenia zgody na wspotprace mogl by¢ jednak zasadniczo inny; kaptan
po pierwszej rozmowie werbunkowej mogt zwrdcic sig do biskupa o decyzjg w spra-
wie dalszego zachowania, stawiajac np. problem: bez wyjazdu do Rzymu dalsza praca
naukowa w zakresie teologii, religioznawstwa, biblistyki itp. jest niemozliwa lub — co
szczegoblnie istotne w przypadku ks. Magotta — beda powazne problemy z pozadana
rozbudowa kosciota itp. W takim przypadku biskup przemyski zwracat si¢ oficjal-
nie do wladz administracyjnych i nagtasniat sprawg, ale czy tak bylo we wszystkich
diecezjach?? Trzeba wigc pamigtaé, iz ocena duchownych rejestrowanych jako TW

Uzywam tu tego slowa w znaczeniu potocznym, a nie stosowanym przez SB, ktore taczylo je z przy-
miotnikiem ,,materialna” i traktowalo jako jeden z motywow pozyskania.

Zetknalem si¢ z podobnym pytaniem na duzo nizszym szczeblu. Funkcjonariusz Wydzialu IV w jed-
nym z miast wojewodzkich pozyskal zwiazanego ze srodowiskiem katolikow $wieckich i majacego
kontakty z duchownymi Iksinskiego, ucznia klasy maturalnej w liceum ogoélnoksztalcacym dla do-
rostych. Nowe zrédlo informacji zgodnie z regulami pracy operacyjnej zostalo poddane kontroli.
Niebawem w jego teczce znalazt si¢ odpis doniesienia; inny TW informowal: Iksinski, ktory wy-
biera si¢ do seminarium, ujawnit przed ksigdzem (bodajze pratatem), ze podpisal zobowigzanie do
wspolpracy z SB. Uzyskat radg, aby zachowywat sig roztropnie, to znaczy nikomu nie szkodzil, ale
nie zrywal wspoélpracy, gdyz to mogloby mu zaszkodzi¢ w zdaniu matury i pdjsciu do seminarium.
— Nie pamigtam sygnatury akt, ktore czytalem wiele lat temu. Warto wskaza¢ rowniez opinig¢ TW
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musi by¢ szczegdlnie ostrozna; jedyne kryterium stanowitaby wiedza, czy robili to dla
korzys$ci wlasnej bez wiedzy biskupa, czy za jego przyzwoleniem, majac na wzgledzie
interes Kosciota?®. Trudno liczy¢ na ujawnienie badaczom zachowanych akt kosciel-
nych przydatnych do rozstrzygnigcia w konkretnych sytuacjach. Niekiedy wystarcza
do oceny akta po SB; w omawianym ,,przypadku ks. Magotta” tak z pewnoS$cia nie
jest. Mozna by si¢ jednak pokusi¢ o siggnigcie do zrddet posrednich proweniencji
koscielnej, ktore nie datyby pewnosci, czy kaptan dziatat za wiedza biskupa, ale uta-
twityby poznanie intencji jego rozmow z funkcjonariuszami.

W zatytulowanym ,,Krotko opisa¢ omoéwione z tajnym wspolpracownikiem wa-
runki wspotpracy” punkcie III. 5 kwestionariusza znalazto si¢ sformutowanie, iz beg-
dzie on udzielat informacji ,,w zamian za zatatwienie drobnych spraw administracyj-
nych” (s. 184, dok. 24). Cytujac ten fragment, Lucja Marek zauwazyla jedynie, ze
wpisu dokonat Zechowski (s. 105), co by oznaczalo, ze zdarzylo sie to nie wczesniej
niz w 1983 r. Warto jednak poswigci¢ par¢ stow znaczeniu powyzszej informacji dla
oceny motywu ewentualnego podjecia wspotpracy przez ks. Magotta. Stowo ,,drobne”
shuizylo tu zapewne zminimalizowaniu ceny, jaka shuzbie przyjdzie ptaci¢ za wspot-
pracg. Natomiast faktem sa ,,sprawy administracyjne”. Czy byly to ulatwienia (tj.
przynajmniej niestawianie utrudnien) w rozbudowie kosciota w latach 1982—-1983%%?
By¢ moze na przesledzenie przebiegu rozbudowy w celu skonfrontowania, czy rze-
czywiscie mialy miejsce wydarzenia ja utatwiajace (np. ,,zapomnienie” przez jakiego$
urze¢dnika domagania si¢ kolejnej zgody na zakup materiatow czy temu podobne),
pozwolityby akta parafii Chrystusa Kréla w Dabrowie Gorniczej, ale o nich czytelnik
niczego z pracy si¢ nie dowie. Oczywiscie nalezy rowniez rozwazy¢ wariant, czy ks.
Magott nie podjal wspotpracy ze wzgledu na korzysci osobiste.

Andrzej Grajewski na podstawie rozmow z funkcjonariuszami pionu IV wskazat
kilka typow duchownych, ktorzy zgadzali si¢ na wspotprace. Jeden z nich stanowit
frustrat” — kaptan gorliwy, lecz w ustawicznym konflikcie z przetozonymi*. Gdyby
przyjac¢ zatozenie, ze ks. Magott zostal autentycznie (poza wiedza biskupa) zwerbo-
wany przez SB, niewatpliwie pasowalby do tego modelu. I tym razem Autorzy nie

,»,Wiatra”, zwiazanej ze srodowiskiem duchownych osoby swieckiej z Krakowa, o pogloskach, jakoby
pracownik tamtejszej kurii, ks. Satora, wspotpracowat z SB za wiedza bp. Wojtyly, ktory chce znaé
zainteresowania tej stuzby (ks. J. Szczepaniak ,, Wierny” az do smierci. Tajemna historia ks. Mieczy-
stawa Satory [w:] Kosciol katolicki..., t. 1,s. 119). Autor artykutu nie ustosunkowuje sig¢ do tej opinii.
O wykorzystywaniu TW ,, Turysta” przez bp. Herberta Bednorza dla przekazywania wladzom (to nie
musi jednak oznacza¢ SB) pewnych informacji donosit funkcjonariusz SB z KW MO w Katowicach,
ktoremu zrodto ujawnito stowa ordynariusza (ks. H. Olszar, op. cit., s. 233).

2 Por. M. Korku¢, SB wobec Kosciola katolickiego — sprawa ks. Miroslawa Drozdka [w:] Koscidl kato-
licki..., t. 1, s. 250.

¥ http://www.diecezja.sosnowiec.pl/parafie/parafie/179-dabrowa-gornicza-parafia-pw-chrystusa-krola
[12 VII 2012].

30 A. Grajewski, Kompleks Judasza. Kosciol zraniony: chrzescijanie w Europie Srodkowo-Wschodniej
miedzy oporem a kolaboracjq, Poznan 1999, s. 212.
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prébowali odnalez¢, a w kazdym razie nie zamiescili w pracy dokumentow, ktore po-
zwolityby odbiorcy zorientowac sig, czy przypuszczenie o tego rodzaju wspotpracy
jest zasadne.

Z opracowania ks. Traby oraz z zamieszczonych w aneksie wspomnien ksigzy
Borutki, Golisa, Kowalskiego, Orzeszyny (s. 238, 247, 251-258, 262) wiadomo, ze
bohater ksigzki uchodzit za trudnego w kontaktach, miewatl konflikty z konfratrami
i przetozonymi. Ale dla oceny, czy w latach 1982—1984 doszto do autentycznego pozy-
skania, przydataby sig nie wiedza ogdlna, lecz analiza sytuacji z tego okresu. Nasuwa
si¢ wigc pytanie, jak uktadaly si¢ stosunki migdzy proboszczami parafii Chrystusa
Kroéla w Dabrowie Gorniczej — tytularnym (ks. Magott) i faktycznym (od 1980 r. wi-
kariusz adiutor ks. Antoni Czapla)*!? Czy szukano odpowiedzi na to pytanie w aktach
kurii, np. ks. Czapli? Jesli nie — obniza to warto$¢ tekstu o dokumentacji koscielnej,
jesli nie odnaleziono wzmianek na ten temat — czytelnika nalezatoby poinformowaé
o negatywnym wyniku kwerendy.

W zachowaniach zwerbowanych przez SB wida¢ game roznorodnych postaw:
jedni wspotpracowali con amore, wykazujac duzo wlasnej inicjatywy, inni ograniczali
si¢ do realizowania zadan, jeszcze inni starali si¢ od donoszenia wymigiwaé. Z pracy
Lucji Marek wynika, ze ks. Magott przyjal t¢ ostatnia postawe, w rozmowach nega-
tywnie (z punktu widzenia SB) mowit tylko o sobie. Nie opublikowano jednak doku-
mentow z teczki ks. Magotta, ktore — jak si¢ wydaje — moglyby rzucic¢ nieco §wiatla
na postawg kaplana.

I tak np. z tekstu ks. Traby 1 wykazu dokumentdéw teczki akt osobowych ks. Ma-
gotta przechowywanych w Archiwum Kurii Arcybiskupiej w Czgstochowie wynika,
ze duchowny z dniem 31 sierpnia 1982 r. zostat zwolniony z obowiazkéw dzieka-
na dekanatu dabrowskiego; stosowne pismo (zapewne biskupa) nosi datg 13 sierpnia
(s. 32 oraz s. 79, poz. 209, 210). Z punktu widzenia oceny kontaktow SB — ks. Ma-
gott byloby bardzo interesujace zapoznanie si¢ z jego tekstem: czy zawieral jedynie
informacj¢ o odwotaniu, czy — co wydaje si¢ bardziej prawdopodobne — typowa for-
mutke, np. ,,W zwiazku z prosba Wielebnego Ksiedza Pratata z dnia ...”. Jesli moje
przypuszczenie jest stuszne, data prosby o odwotanie moze okazac¢ si¢ istotna. Gdyby
pochodzita sprzed maja 1982 r., mozna zatozy¢, iz nie ma zwiazku z ewentualng re-
jestracja, czy tez — precyzyjniej rzecz ujmujac — nie tyle rejestracja, o ktdrej istnieniu
pozyskiwany z zatozenia nie powinien wiedziec, lecz jakas forma wyrazenia zgody na
wspolprace. Jesli natomiast prosba zostata skierowana w okresie, kiedy zgodnie z da-
nymi esbeckimi toczyty si¢ rozmowy werbunkowe z ksigdzem, uprawdopodobnitoby
to ich istnienie; mozna by przypuszczaé, ze kaptan po wyrazeniu zgody na wspotprace
(a moze tylko wyczuwajac, ze padnie stosowna propozycja) uczynit krok, ktory miat

31 Por. aneks, wspomnienie ks. J. Orzeszyny, wikariusza w parafii Chrystusa Kréla: ,,Czasem nie rozma-

wiat [ks. Magott] z ks. Czapla przy stole, gdy si¢ poroznili. Zastaniat si¢ wtedy gazeta, ktora czytat
przy positku” (s. 262). To oczywiscie nie dowodzi jakich$ glgbszych konfliktow.
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minimalizowac jej skutki, odcinajac go od informacji, jakie moégt uzyskiwacé jako dzie-
kan. Oczywiscie nie przesadzatoby to, czy ewentualna zgoda byla decyzja wlasna, czy
efektem konsultacji z biskupem.

Podobnie rzecz si¢ ma z listem do bp. Barely z pazdziernika 1982 r.; wynika
zen, ze bohater pracy rozwazal niezrealizowana ostatecznie mozliwo$¢ zamieszkania
u brata w Krynicy, a wigc opuszczenia diecezji czestochowskiej, do czego ostatecznie
nie doszto (s. 32). Oczywiscie przyczyn rozwazania takiego kroku mogto by¢ wiele,
ale z punktu widzenia kontaktow z SB bylby to typowy przyktad zachowania osoby,
ktora zobowiazala si¢ do wspolpracy, ale nie chciata jej podjac. Dlaczego wigc list
znajdujacy si¢ w teczce (s. 79, poz. 211) nie zostal zamieszczony? To ostatnie pyta-
nie mozna by uogdlnié: skoro sprawa drazliwa w zyciu ks. Magotta jest ewentualna
wspotpraca z SB, wladnie materiaty istotne dla naswietlenia tego zagadnienia, a wigc
z lat 1982—-1987 i nieco wezesniejszych, powinny znalez¢ si¢ w publikacji; tymczasem
nie ma tam ani jednego dokumentu z teczki akt koscielnych, o istnieniu ktorych wiemy
z istniejacego spisu (trzy wspomniane wyzej oraz wymienione w pozycjach 203-205,
212,220, 229, 231).

Analizujac postawe bohatera pracy, Lucja Marek parokrotnie podkresla, ze
rozmawiajac z funkcjonariuszem, balansowat na granicy ryzyka, ktora przekroczyt
w sierpniu 1985 r., udostgpniajac funkcjonariuszowi okolnik kurii dotyczacy uroczy-
stosci dozynkowych (s. 120, 124). Ale w takim razie nalezatoby ten dokument poka-
zac, by czytelnik mégl zorientowac sig, czy zawierat on tres¢, ktorej przekazanie SB
bylo bardziej niebezpieczne dla Ko$ciota niz inne wiadomosci (np. o krytycznej opinii
ksigzy na temat stanowiska biskupow w kwestii ubezpieczen duchownych —s. 213),
jakich wedtug notatek z teczki pracy udzielit ks. Magott.

Podsumowanie poréwnania akt esbeckich z koscielnymi Autorzy dziela de facto
na dwie czgSci. Pierwsza z nich dotyczy informacji zawartych w TEOK. Ks. Traba
i Lucja Marek konkluduja: ,,Dokumentacja koscielna i akta SB wzajemnie si¢ uzupet-
niaja, zawieraja informacje, ktére po zestawieniu ttumacza pewne zdarzenia czy za-
chowania. Za przyktad moze postuzy¢ sprawa odwotlania ks. Magotta z funkcji dyrek-
tora Domu Ksigzy Emerytow w Czgstochowie. KoScielne materialy [podkr. — A.Z.]
nie ttumacza powodow czy okoliczno$ci odwotania kaptana z tego stanowiska, ogra-
niczajac si¢ do podania faktu. Doktadniejszych wiadomosci na ten temat dostarczaja
akta SB oraz wspomnienia §wiadkow” (s. 231). Potrzeba zestawiania wiadomosci po-
chodzacych z réznych zrodetl jest dla historyka oczywista, ale nie mozna si¢ zgodzi¢
Z opinig, ze ,,akta koscielne” nie ttumacza powodow 1 okoliczno$ci wspomnianego tu
odwotania ks. Magotta; nie wyjasnia tego jedynie teczka akt osobowych kaptana, to
jednak tylko jaki$ fragment materiatéw koScielnych. Czy informacji rzucajacych snop
$wiatla na ten problem nie ma w innych materiatach — nie wiemy.

W jeszcze wigkszym stopniu nalezy t¢ uwage odnie$¢ do oceny materiatow
o (ewentualnej) wspotpracy bohatera ksiazki z SB: ,,Konfrontacja akt SB z materiatami
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ko$cielnymi nie przyniosta zadnych rezultatdow odnosnie wspotpracy ks. Magotta
z organami bezpieczenstwa. W dokumentacji ko$cielnej [podkr. — A.Z.] nie odna-
leziono bowiem zadnych informacji na temat jakichkolwiek kontaktow duchownego
z funkcjonariuszami SB, co nie oznacza, ze takowych nie bylo, czy tez ze kaptan nie
informowat o nich kurii lub biskupa” (s. 234); i w tym przypadku nie mozna méwié
o dokumentacji koscielnej, a jedynie o aktach osobowych kaptana.

Odpowiadajac na postawione we wstepie pytanie o wiarygodno$¢é akt esbeckich,
Autorzy konkluduja, iz potwierdzaja ja materiaty z ko$cielnej teczki duchownego oraz
wspomnienia o nim, zgodnie wskazujace takie cechy ks. Magotta, jak zdecydowanie
wrogi stosunek do picia alkoholu, co wywotywato nickiedy negatywne reakcje, lojal-
no$¢ wobec kurii, troske o kaptanéw, ruchliwy tryb zycia i trudny charakter, skutkuja-
cy konfliktami z otoczeniem (s. 229n).

Akta poesbeckie, podobnie jak wszystkie inne, wymagaja poddania normalnej
krytyce zewngtrznej i wewnetrznej, dokonywanej zawsze przez historyka. Znajomosé
wielu ,,teczek” sktania do stwierdzenia, ze ich — zwlaszcza teczek tajnych wspotpracow-
nikow — ocena, formutowana ze wzgledow pozanaukowych, najczesciej bez znajomo-
$ci zrodet, jakoby stanowily od poczatku fikcje, jest zupelnie nieuzasadniona®. Jednak
akurat teczki TW ,,Pielgrzyma” nie wydaja si¢ dobrym przyktadem na wiarygodnosé
materialow wytworzonych przez Stuzbg Bezpieczenstwa; nie przypominam sobie, bym
spotkat si¢ kiedy$ z aktami wzbudzajacymi tak wiele watpliwosci jak wtasnie one.

Recenzowana ksiazka to w zasadzie dwa niezalezne od siebie artykuty. Tekst
ks. Traby przynosi pewna wiedze o trudno dostgpnej dokumentacji ko$cielnej, w pra-
cy Lucji Marek robi wrazenie bardzo gl¢boka analiza teczki personalnej TW ,,Piel-
grzyma”. Jednak w sumie lektur¢ konczy si¢ z uczuciem niedosytu. Zestawienie, ja-
kiego dokonali Autorzy, mozna by uznaé za ,,wybor dokumentéw dotyczacych zycia
i dziatalnos$ci ks. Brunona Magotta”; faktycznym, a zwlaszcza wyczerpujacym studium
zrédtoznawczym dotyczacym kontaktéw SB — duchowny i ich analiza praca raczej
nie jest. Zapowiadanej we wstepie konfrontacji zrodet esbeckich i koscielnych doty-
czacych zwlaszcza problemu (ewentualnej) wspotpracy duchownego z SB wilasciwie
nie dokonano. Inna sprawa, czy wynikato to z btedu w zatozeniu Autoréow, chcacych
poréwnaé materialy wytworzone przez stuzbe tylko z teczka akt osobowych kaptana
znajdujacych si¢ w archiwum kurii, na co wskazywaloby pominigcie w publikacji ta-
kich ,,niewinnych” dokumentéw jak odwotanie ks. Magotta z funkcji dziekana deka-
natu Dabrowa Goérnicza I, czy jest to skutek problemoéw zwiazanych z dotarciem do
innych materialow.

32 Pawel Skubisz na podstawie analizy materiatbw WUBP w Szczecinie, Koszalinie i Olsztynie oraz
KW MO w Szczecinie wskazat falszowanie przez funkcjonariuszy dla wlasnej korzys$ci dokumentow
finansowych. Podkreslit natomiast, ze nie wyptacano pienigdzy TW, ale nie byly to martwe dusze
(idem, Falszerstwa dokumentacji operacyjnej popetnione przez funkcjonariuszy Urzedu Bezpieczen-
stwa i Stuzby Bezpieczenstwa, ,,Dzieje Najnowsze” 2010, nr 4, s. 49-74).
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