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Wwedrdwki historyka,
Kilka 816w o metodologii

Naukowiec zajmujacy sig jakimkolwiek tematem powinien odpowiedzie¢ sobie
na dwa podstawowe pytania: po pierwsze, dlaczego zaglgbiamy si¢ w dang tematy-
ke; a po drugie, jak podejs¢ do interesujacych nas zagadniefi. Pytanie pierwsze ma
charakter filozoficzny, drugie to kwestia metodologii .

Dlaczego zajmujemy si¢ danym tematem? Dlatego, Ze interesuje nas prawda.
Rozumiejac ludzkie ograniczenia, wiemy, ze mozemy jedynie — i az — mie¢ nadziejg,
ze zachowujac podstawowe zasady kunsztu naukowego i osobistej uczciwosci, do
prawdy zblizymy si¢ w wigkszym lub mniejszym stopniu. Mozna jeszcze dodac¢, ze
prawda aczy si¢ z pojeciem sprawiedliwosci, a wige o ile w swej pracy zblizymy si¢
do prawdy, o tyle bedziemy oddawa¢ sprawiedliwo$¢ uprawianej dziedzinie wiedzy
— w przypadku historii réwniez jej bohaterom, a w koricu i sobie. Przeciez nauko-
wiec powinien potrafi¢ odrézni¢ dobro i zto w opisywanych przez siebie zjawiskach
— to sg podstawy logocentryki klasycznejz. Tyle abstrakcji.

Z praktycznego punktu widzenia badania historyczne stuza celom utylitarnym,
np. zdobycie informacji — do poszerzenia naszego horyzontu poznawczo-
intelektualnego czy wyodrebnienia problemu dotychczas zaniedbanego badz igno-
rowanego przez historyk(’)w3. Przyznajemy, ze czgstokro¢ dochodzi do naduzy¢, gdy

! Cenne przemyslenia o metodologii: A. Toynbee, A Study of History, New York-London 1957
(skrét z 10 toméw w 2 tomach, red. D.C. Somervell); N. Berdayev, The Meaning of History,
Cleveland—New York 1962; F. Koneczny, O tad w historii. Z dodatkami o tworczosci i wplywie
Konecznego, Warszawa-Struga 1991; E. H. Carr, What is history?, New York 1964; The Va-
rieties of History. From Voltaire to the Present, red. F. Stern, New York 1973; The Future of
the European Past, red. H. Kramer, R. Kimball, Chicago 1997.

Nie myli¢ z pseudologocentryka wywodzaca si¢ z tzw. o$wiecenia. Naturalnie wyw6d powyz-
szy nie zrobi zadnego wrazenia na adeptach postmodernizmu, dekonstrukcji i moralnego rela-
tywizmu, dla ktérych prawda nie istnieje, a ich ultranominalistyczne podejscie do jezyka unie-
mozliwia jakakolwiek zgodg¢ co do uniwersalnych definicji stéw. Dla naszych potrzeb
wyznawcow takich intelektualnych herezji nalezy zignorowaé, szczegélnie na poziomie wstep-
nych badan. Nastgpnie, po ustaleniu — zgodnie z kunsztem klasycznej logocentryki — podsta-
wowych faktow, nalezy dazy¢ do intelektualnej konfrontacji z nimi, zar6wno naszymi, jak i ich
metodami (zob. E. Thompson, Ways out of the Postmodern Discourse, ,Modern Age. A Quar-
terly Review” 2003, vol. 45, nr 3, s. 195-207; E. von Kuehnelt-Leddihn, Leftism Revisited.
From de Sade and Marx to Hitler and Pol Pot, Washington 1990, s. 3-30; M.J. Chodakiewicz,
Ciemnogréd? O Prawicy i Lewicy, Warszawa 1996, s. 17-28.

Np. prawie osiemdziesiat lat temu Sir Robert Charles Kirkwood Ensor (1877-1958), wykla-
dowca klasyki w Oksfordzie, w histori¢ Anglii nowatorsko wplétt watek o dziejach roweru
i wplywie cykliki na spofeczefistwo angielskie. Ksiazka jest wciaz wznawiana (zob. R.C.K.
Ensor, England, 1870-1914, Oxford 1936).
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badania historyczne zaprzega si¢ do rydwanu polityki, naginajac interpretacje fak-
téw, aby osiagna¢ okreslone cele’. W najlepszym wypadku osiggamy tzw. historie
zaangazowana, a W najgorszym — staczamy si¢ do poziomu wulgarnej propagandy.
Dlatego wazne jest, aby duch wszystkich badan nastawiony byt na odkrywanie
prawdy, bez wzglgdu na nacisk, jakiego doswiadcza historyk ze strony rozmaitych
subiektywnych sit wewnetrznych (np. wlasne uwarunkowania psychologiczne czy
preferencje ideowe) i zewnetrznych (np. duch czaséw czy wymagania $rodowiska
badz wiadzy zwierzchniej).

Tutaj przechodzimy do kwestii drugiej — problemu metodologii. W jaki sposéb
podchodzi¢ do danego tematu? Jak nazwa¢ elementy badanego przez nas przed-
miotu? Jak rozebra¢ zjawisko na czgsci proste, aby zrozumie¢ mechanizmy jego
dziatania? Jak zlozy¢ fragmenty, aby odtworzy¢ uprzednio istniejacy byt badz wyda-
rzenie? Jak ustosunkowaé si¢ do czgstokro¢ sprzecznych informacji? Jak trafnie
wybiera¢ migdzy nimi?

Jedno z najwazniejszych zadan, jakie nas czeka, to dobranie odpowiedniego na-
zewnictwa. Dotyczy to kazdego z badanych zjawisk. Czasami nazewnictwo juz
istnieje. Zastajemy bowiem gotowy model (chociaz niekoniecznie oparty na solid-
nych badaniach, a raczej odwotujacy si¢ do symboli). Czestokro¢ jednak uwazamy
dotychczasowe nazewnictwo za nieadekwatne z rozmaitych powodéw (m.in. tech-
nicznych, kulturowych czy moralnych), dlatego zastgpujemy je nazewnictwem zu-
petnie nowym (neologizmy) badZ uprzednio istniejacym, lecz z rozmaitych powo-
doéw zepchnigtym na margines naukowy albo catkowicie zapomnianym (mimo ze —
powiedzmy — w czasach wspéiczesnych naszemu obiektowi badan bylo to nazew-
nictwo najbardziej popularne, wlasciwie symboliczne). Definiujac juz na samym
poczatku pojgcia, stajemy si¢ niejako panami sytuacji. Nikt juz nie moze bezkarnie
wypaczy¢ tego, co mamy zamiar dalej w swojej pracy przedstawié.

Nastepnie, zastanawiajac si¢ nad sposobem wzigcia si¢ za bary ze stojacym
przed nim wyzwaniem, historyk ma obowiazek zapozna¢ si¢ z jak najwigksza
iloscig materiatu dowodowego — materialnego i niematerialnego: od opubliko-
wanych i nieopublikowanych dokumentow wszelkiego typu, poprzez pieczecie,
znaczki, sztuke, czynniki fizjologiczne aktoréw sceny dziejowej, kontekst socjo-
logiczny, psychologiczny, kulturowy, topograficzny oraz klimatyczny. Réwnole-
gle krzatamy si¢ po naukowym ogrédku literatury przedmiotu (a nawet nauk nie-
pokrewnych), szukajac analogii, zblizonych do naszych potrzeb metafor, jak
rowniez innych odnosnikéw, ktére moga stuzyé jako model teoretyczny badz —

Jeden z autoréw ,,odkryl” nawet, ze sredniowieczne przysiegi rycerskie bylty w rzeczywistosci
tajnymi $lubami homoseksualistow. Zwykle wszystkie argumenty gromadzone sa po to, aby
wykaza¢, ze homoseksualizm jest zjawiskiem normalnym, takim jak kazde inne, chociaz przez
tysiaclecia ulegajacy mu doswiadczali przesladowan, gléwnie wynikajacych z ekstremalnych
interpretacji Starego Testamentu, ktérego przestanie rzekomo falszywie interpretujg chrzescija-
nie, a szczeg6lnie Kosciot katolicki. Czgstokro¢ argumenty takie opakowane sa w postmoderni-
styczne i moralnie relatywistyczne szaty (zob. np. ,rewelacje” o zakonnicach lesbijkach: J. C.
Brown, Immodest Acts. The Life of a Lesbian Nun in Renaissance Italy, New York-Oxford
1986, a takze: R.S. Sturges, Chaucer's Pardoner and Gender Theory. Bodies of Discourse (The
New Middle Ages), New York 2000.
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przynajmniej — z ktérych mozemy zapozyczy¢ pewne elementy do skonstruowania
wstepnego modelu wiasnego, hipotezy.

Zapoznajac si¢ z bogactwem materialéw, musimy stale zadawaé sobie nastgpu-
jace pytania — odnoszace SIQ bezposrednio do przedmiotu naszych zainteresowan:
co? jak? gdzie? dlaczego" Nieustannie tez musimy modyfikowa¢ oraz partykulary-
zowaé swoje pytania. Powinni$my by¢ otwarci na to, ze odkrywane sukcesywnie
materiaty modyfikujg nasza hipotezg robocza dotyczaca badanego zjawiska.

Czasami nowo odkryte rewelacje — badZ nowatorska interpretacja niedocenia-
nych i ignorowanych uprzednio materialdw — moze wymusi¢ nawet zmiang para-
dygmatu. Jest to zjawisko rzadkie. Polega ono na tym, ze stare ramy koncepcyjne
pewnego modelu intelektualnego rozumienia $wiata nie wytrzymuja logicznych
implikacji nowych odkryé. Wymusza to porzucenie anachronicznego schematu oraz
stworzenie nowego modelu koncepcyjnego, ktéry zdolny jest pomiesci¢ w sobie
najnowsze odkrycia naukowe. Tak rzecz miala si¢ na przyktad z geocentrycznym
systemem Ptolemeuszowskim, ktéry padl pod logicznymi razami empirycznych
odkry¢ Kopernika przemawiajacych za heliocentrycznym systemem wszech$wiata.
Naturalnie proces zmiany paradygmatu nastapit stopniowo, bowiem dotyczyt on nie
tylko aspektéw naukowych, ale przede wszystkim transformacji mentalnych, trwaja-
cych przez pokolenia6

Owa dynamika procesu dziejowego i jego odzwierciedlenia sw1adomosc1owego
odnosi sie¢ — chociaz na mniejsza skale — do historii Polski migdzy 1918 a 1990 r.]
Dotyczy to naturalnie wszystkich jej aspektow, a szczeg6lnie tak drazliwych jak
sprawy zwigzane z mechanizmami utrzymania wladzy przez komunistéw, czyli
réwniez z tzw. instytucjami sily.

Zastosujmy wigc opisany powyzej abstrakcyjny wzorzec w praktyce na przykia-
dzie ,;instytucji sity.” Dlaczego one nas interesuja? Bo fascynuje i drgczy nas pyta-
nie, jak bylo naprawde. Jak rozpocza¢ nasze poszukiwania trudnych odpowiedzi?
Pamietamy o obowigzku stworzenia odpowiednich poj¢¢ dla opisywanego zjawiska.
Powinni$my tez wypracowa¢ dostosowane do niego metodologiczne pytania: co?
jak? gdzie? dlaczego?

5 Zob. M.J. Chodakiewicz, Ktopoty z kuracjq szokowq [w:] Jedwabne. Spér historykéw wokdt
ksiqzki Jana T. Grossa ,,Sqsiedzi”, red. R. Jankowski, Warszawa 2002. Mysl t¢ rozwingliSmy
w: M.J. Chodakiewicz, Introduction [w:] The Massacre in Jedwabne, July 10, 1941. Before,
During, After (w przygotowaniu do druku).

Kopernik mylit si¢ w swoich wyliczeniach matematycznych, bo przyjal, ze orbity maja ksztait
kota, a nie elipsy, co skorygowat Kepler. Jednak to Kopernik potrafit koncepcyjnie opracowaé zu-
pelnie nowy paradygmat systemu wszech$wiata, zaprzeczajacy systemowi uznanemu przez nauke
za prawidtowy przez ponad milenium (zob. A. Berry, A Short History of Astronomy. From Ear-
liest Times Through the Nineteenth Century, New York 1961 [przedruk edycji z 1898 1], s. 62—
75, 92-124, 179-197).

Szczegblnie chodzi nam o wyrosla z propagandy komunistycznej pseudohistori¢ PRL, ktorej
paradygmat zostat czgéciowo zachwiany, a nowy jest dopiero konstruowany (zob. M.J. Choda-
kiewicz, Poland’s Fragebogen. Collective Stereotypes, Individual Recollections [w:] Poland’s
Transformation. A Work in Progress. Studies in Honor of Kenneth W. Thompson, red. M.J.
Chodakiewicz, J. Radzitowski, D. Totczyk, Charlottesville 2003, s. 223-267).
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Powiedzmy otwarcie: nazewnictwo ma zwykle implikacje moralne. Niewiele
os6b chciatoby dzis pisa¢ o ,,docelowych osrodkach przesiedlen na Wschdd,” majac
na mysli narodowosocjalistyczne obozy $mierci w Generalnym Gubernatorstwie.
Tylko czg$¢ naukowcéw pisze jednak o ,.aparacie bezpieczenstwa III Rzeszy”®.
A nawet tych, ktérzy si¢ trzymaja takiego nazewnictwa, w wigkszosci nie trzeba
przekonywac, ze byt to aparat terroru.

Rzecz ma si¢ odwrotnie z komunistycznymi instytucjami przymusu. Wielu bada-
czy — rowniez w Polsce — uznaje je za ,aparat bezpieczenstwa”. Co wigcej, istnieje
nawet tendencja do relatywizowania zjawiska ,aparatu bezpieczenstwa”. Czyjego?
Totalitarnej wtadzy. Takie nazewnictwo mozna wigc nazwaé Kryptoapologia totalita-
ryzmu. Czyli nawet z punktu widzenia obowigzujacego dzi$ systemu demokracji par-
lamentarnej (wigkszosciowej) takie przemianowywanie zjawisk jest niedopuszczalne.
Moralnie tez. Obraza bowiem dziesiatki milionéw ofiar komunizmu. Mogliby zwo-
lennicy ,,aparatu bezpieczenstwa” zastania¢ si¢ wolnoscia stowa, lecz zgrabniej jest
moralnym relatywizmem; formutowaniem mysli w taki sposob, aby dla wiekszosci nie
bylo jasne, ze chodzi o apologig, czasami nie tylko ideowa, lecz nawet personalna’.
Nazwijmy wigc przedmiot naszych badan wprost — aparat terroru.

Przygotowujac si¢ do badan, powinni$my si¢ zapozna¢ z literatura przedmiotu,
rozumiang szeroko. Przyjrzyjmy si¢ wartownikom w starozytnosci czy w $rednio-
wiecznej Europie, aby dojrze¢ korzenie tematyki. Spdjrzmy na prace dotyczace

8 Literatura o nazistowskim aparacie terroru jest przeogromna (zob. m.in.: E. Georg, Die wirtschaft-

lichen Unternehmungen der SS, Stuttgart 1963; A. Ramme, Der Sicherheitsdienst der SS. Zu einer
Funktion im faschistichen Macht-apparat und im Besatzungsregime des sogennanten General-
gouvernements Polen, Berlin 1970; H. Krausnick, H.H. Wilhelm, Die Truppen des Weltanschau-
ungskrieges. Die Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei und des SD, Stuttgart 1981; Geheimdien-
ste und Widerstandsbewegungen im Zweiten Weltkrieg, red. G. Schulz, Gottingen 1982;
H. Lichtenstein, Himmlers gruene Helfer. Die Schutzpolizei und Ordnungspolizei in “Dritten
Reich”, Ko6ln 1990; M.O. Logusz, Galicia Division. The Waffen-SS 14th Grenadier Division,
1943-1945, Atglen 1997, Die Einsatzgruppen in der besetzten Sowjetunion 1941/42. Die Tiitig-
keits und Lageberichte des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD, red. P. Klein, Berlin 1997,
Der Dienstkalendar Heinrich Himmlers 1941/42, red. P. Witte i in., Hamburg 1999).

Wielu badaczy na Zachodzie pozostaje pod wplywem tzw. poprawnosci politycznej, ktéra
wymaga, aby uznawa¢ Zwiazek Sowiecki za ,normalne” panstwo, wcale nietotalitarne, a libe-
ralny savoir-vivre dyktuje antyantykomunizm, a wigc odrzucanie nazewnictwa stosowanego
przez ofiary i przeciwnikéw komunizmu. W pewnych wypadkach doszto nawet do bagatelizo-
wania skali komunistycznych mordéw (zob. J.F. Hough, M. Fainsod, How the Soviet Union is
Governed, Cambridge, Mass. 1979). W Polsce funkcjonuje natomiast liberalny sprzeciw prze-
ciwko ,,zwierzgcemu antykomunizmowi”. Przedstawiciele tej postawy sa w stanie wylewaé lzy
nad zydowskimi ofiarami narodowosocjalistycznej eksterminacji, ale maja ktopoty, gdy nale-
zaloby zaptaka¢ nad ofiarami chocby wielkiego glodu na Ukrainie, wéréd ktorych tez znajdo-
wali si¢ Zydzi, lecz ich mordercami byli komunisci. Oprécz tego wérdd przeciwnikéow jedno-
znaczno$ci w traktowaniu aparatu terroru znajdujg si¢ jego apologeci, a nawet wrecz
uczestnicy. Staraja si¢ oni (przy liberalnym poklasku) relatywizowa¢ zjawisko komunistycz-
nych zbrodni, w tym aparatu i jednostek za nie odpowiedzialnych (zob. np. R. Nazarewicz, Ar-
mii Ludowej dylematy i dramaty, Warszawa 1998; H. Dominiczak, Organy bezpieczerstwa
PRL, 1944-1990. Rozwdj i dziatalnosé w $wietle dokumentéw MSW, Warszawa 1997. Styl tego
ostatniego autora jest bezposrednio spokrewniony ze sposobem narracji w takich dzietach jak
M. Jaworski, Korpus Bezpieczeristwa Wewngtrznego, 1945-1965, Warszawa 1984).
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strozow porzadku w Kanadzie badZz w Szwajcarii w ciaggu wiekéw. Tutaj zobaczy-
my, jak w rozmaity sposéb instytucje fizycznej obrony prawa i systemu funkcjono-
waly w zgodzie z interesem wigkszos$ci obywateli, jak utrzymywanie porzadku da-
walo korzy$ci ogdtowi. Nastgpnie zbadajmy system policyjny w koloniach
Imperium Brytyjskiego — przez Australig, Indie, az po Rodezjg. W tym kontekscie
zastan6wmy si¢ nad analogiami migdzy brytyjskim a sowieckim kolonializmem, ze
szczegblnym zwrdceniem uwagi na kooptacje tubylcéw do systemu sprawowania
wiadzy, przede wszystkim w sitach policyjnych.

W wigkszos$ci miejsc Brytyjczycy stosowali system mieszany: angielskie insty-
tucje w polfaczeniu z tubylczymi. Prawie zawsze instytucje kolonialne stanowity
»czape”, ktérej podporzadkowano rdzenne instytucje miejscowe. Jednak personel
najczesciej przenikat si¢ w obu typach instytucji. W nielicznych przypadkach auto-
chtoniczni prominenci docierali az do samego szczytu wladzy (Australia i Nowa
Zelandia). W Indiach wrecz wigkszo$¢ personelu we wszystkich instytucjach — nie
tylko w armii i policji — stanowili tubylcy, chociaz ich wladza w Najwyzszej Radzie
Kolonii byla podporzadkowana brytyjskiemu wicekrolowi. W Afryce udzial miej-
scowych elit we wiadzy kolonialnej byt najmniejszy, poza poziomem najnizszym —
wioskowymlo.

Widzimy tutaj pewne elementy dotyczace sowieckiego panowania kolonialnego
nad tzw. Polska Rzeczpospolita Ludowa. Nazwali$my to ,,okupacja przez przedsta-
wiciela”". Naturalnie system przeszedl ewolucje: od wicekréla i petnej kontroli
kolonialnej, czyli ambasadora, ,,doradcéw” i okupacji bezposredniej przez NKWD
i Armie Czerwong (1944—1956), az do zwigkszajacego si¢ stale zakresu kolonialnej
autonomii wewnetrznej, gdzie najbardziej wierni kacykowie rzadzili Polakami,
trzymajac si¢ stuzalczo dyrektyw metropolii kolonialnej (1956—1989).

Mozemy wigc skonstruowaé robocza hipotezg: w ramach systemu okupacji
przez przedstawiciela ewoluowat aparat terroru, ktéry zostat przeniesiony do Polski
z sowieckiej metropolii, lecz — pod sowieckim zwierzchnictwem i nadzorem — opart
sic na tubylczym personelu. Poniewaz aparat terroru stuzyt wiadzy kolonialnej
o charakterze totalitarnym, wypadaloby przyjrze¢ si¢ analogicznym instytucjom
innych pafistw totalitarnych. Wiedza o wloskim systemie faszystowskim moze by¢
do jakiego$ stopnia pomocna w teorii, chociaz duzo mniej w praktyce. Poznanie
niemieckiego aparatu terroru narodowosocjalistycznego moze nam poméc na kilku
poziomach. W sensie instytucjonalnym (policja mundurowa zwykla oraz munduro-
wa ideologiczna, wreszcie tajna policja polityczna) i personalnym (niemieccy i tu-
bylczy funkcjonariusze) wiedza taka moze poméc nam wyodrgbni¢ analogie z apa-
ratem terroru komunistycznego w Polsce.

Znajomo$¢ metod dziatania aparatu terroru nazistw — szeroko rozumianych, od
sposobu prowadzenia $ledztwa do wprowadzania w zycie dyrektyw ideologicznych, t;.
walki ras — przyda nam si¢ w celach poréwnawczych z praktyka instytucji zniewalania

10 Th, Pakenham, Scramble for Africa, 1876-1912, New York 1991; S. Walpert, A New History of
India, New York—Oxford 1982.

' Rozwinigcie tej tezy m.in. zob.: M.J. Chodakiewicz, Between Nazis and Soviets. A Case Study
of Occupation Politics in Poland, 1939-1947, Lanham 2004.
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spoteczenstwa w PRL. Oprécz tego trzeba dostrzega¢ zalezno$¢, wspolzaleznosé,
wspotprace i konflikty nie tylko w ramach poszczegdlnych stuzb nazistowskiego apa-
ratu terroru, migdzy stuzbami tego aparatu, jak réwniez migdzy tym aparatem a inny-
mi instytucjami III Rzeszyn. Szczegélnie warto skupi¢ si¢ na rozkazodawstwie
i piramidzie podlegtosci, jak tez systemowych mechanizmach uruchamiania sponta-
nicznosci u dotdéw instytucji niemieckich. Zaobserwowane tam zjawiska mozna poz-
niej przetozy¢ na schematy manipulacji ideowe;j i politycznej w PRL.

Sytuacja nasza jest tutaj utatwiona: Hitler i jego III Rzesza przegrali wojng.
Zwyciescy alianci uzyskali nieograniczony dostgp do nazistowskich dokumentow,
w tym szczegdlnie do materiatéw aparatu terroru. Odwrotnie niz w post-PRL bytymi
wladcami zajeli si¢ prokuratorzy, a dopiero potem historycy czy politolodzy".
Mialo to jednak swoje mankamenty. Najpierw badano zbrodnie, a w dalszej kolejno-
$ci zajeto si¢ instytucjami terroru oraz ich personelem w kontekscie ideologiczno-
politycznym. Oznaczato to, ze oskarzajacy nie bardzo orientowali si¢ w mechani-
zmach zbrodni, ideologii walki ras (teoria i zakres) oraz biurokratycznym labiryncie
odpowiedzialno$ci 1II Rzeszy. Badacze aparatu terroru PRL sa w innej sytuacji:
zbrodnie badano dotychczas powierzchownie, aparat terroru prawie wcale, a ideolo-
gie walki klas i jej implikacje raczej lekcewazono.

Naturalnie jednym z najwazniejszych naszych zadan jest zapoznac¢ si¢ z literatu-
ra dotyczaca sowieckiego aparatu terroru i jego ,,0siagnie¢”. Powinni§my zrozumie¢
modus operandi réznych stuzb. Poznajmy sposéb wdrazania w zycie walki klas
w ramach partykularnych inicjatyw wlasnych aparatu terroru na réznych poziomach
dowodzenia, jak rowniez generalnych dyrektyw przywodztwa komunistycznego na
Kremlu. Tutaj napotykamy duzy kiopot: przez prawie osiemdziesiat lat niezalezni
naukowcy nie mieli dostepu do sowieckich archiwéw'®. Komunistyczne publikacje
na wiasny temat miaty natomiast zwykle cechy hagiograficzne".

Mimo wszystko jednak na Zachodzie powstata ograniczona liczba cennych mo-
nografii, a niektore z nich zachowaty wartos$¢ do dzi$. Na pierwszy plan wybijajq sie

= Przenikliwoscia w badaniu zaleznosci migdzy aparatem terroru a cywilnymi wladzami nazi-
stowskimi wyrdzniaja si¢ m.in.: M. Broszat, The Hitler State. The Foundation and Deve-
lopment of the Internal Structure of the Third Reich, London-New York 1981; B. Musial,
Deutsche Zivilverwaltung und Judenverfolgung im Generalgouvernement. Eine Fallstudie zum
Distrikt Lublin, 1939-1944, Wiesbaden 1999; D. Pohl, Nationalsozialistische Judenverfolgung
in Ostgalizien, 1941-1944. Organisation und Durchfiihrung eines staatlichen Massenver-
brechens, Miinchen 1996. Catkiem zagubiony jest w tej tematyce natomiast Ch. Gerlach,
Kalkulierte Morde. Die deutsche Wirtschafts- und Vernichtungspolitik in WeifiruBland 1941 bis
1944, Hamburg 1999.

Justiz und NS-Verbrechen. Sammlung deutscher Strafurteile wegen nationalsozialistischer
Totungsverbrechen, 1945-1966 (24 tomy), Amsterdam 1976.

Bibliography on Soviet Intelligence and Security Services, red. J.J. Dziak, R.G. Rocca, Boulder
1985.

Naturalnie bywaty nieliczne wyjatki, gdzie ewidentnie przez pomytke Sowieci publikowali
dokumenty o aparacie terroru rzucajace pewne $wiatlo na jego zbrodnie, a nawet zawierajace
przyznanie si¢ do zwalczania polskich niepodleglosciowcow (zob. Pogranicznyje wojska w gody
wielikoj otieczestwiennoj wojny, 1941-1945. Sbornik dokumientow, Moskwa 1968; Pogranicznyje
wojska SSSR, maj 1945-1950. Sbornik dokumientow i matieriatow, Moskwa 1975).
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prace Roberta Conquesta. Pokazat on, ze — mimo wszystkich ograniczen metodolo-
gii ,.kremlinologicznej” i ,,sowietologicznej” — mozna w rozmaity sposéb z sowiec-
kich i emigracyjnych Zrédet wyciagna¢ na $wiatto dzienne tajemnice komunistycz-
nego aparatu terroru. Na przykfad Conquest zdumial specjalistéw interpretacjq
corocznych list awansowych i odznaczeniowych NKWD pod koniec lat trzydzie-
stych. Ot6z naukowiec ten zauwazyl, ze stopniowo — z uptywem czasu — migdzy
1935 a 1939 r. do awansu i odznaczen podawani byli funkcjonariusze coraz nizszego
szczebla. Conquest twierdzit, ze wynika z tego, iz wyzsi stopniem enkawudzisci
padli ofiara wielkiej czystki — zostali w wigkszo$ci rozstrzelani. Ujawnione po
1991 r. dokumenty potwierdzity jego oceny.

Innym osiagnigciem Conquesta bylo wyciagnigcie z jakiej$ zupetnie posledniej
i niskonaktadowej sowieckiej publikacji z dawnych lat faktu, ze szef kompartii
Konstantin Czernienko stuzyt w latach dwudziestych w kawalerii Czeka przeciwko
basmaczom — powstaficom muzwutmanskim. Naturalnie Conquest przyznal sig, ze
w pewnych sprawach popetnit bigdy: terror miat wigksza skalg i zarfocznos¢ niz przy-
puszczat. Nawet tzw. starzy bolszewicy byli torturowani. Obok zeznan katéw uwazne
badania z zakresu medycyny sadowej pokazaty, ze na przyktad ruda plama na zapisie
zeznan marszatka Michata Tuchaczewskiego to nie kleks z atramentu, a krew przestu-
chiwanego. Rozchwiany podpis Bucharina na akcie ,,spowiedzi” przed NKWD to nie
nerwy, a gldwnie wynik tortur fizycznych.

Wazne sg rowniez poczynione przez Conquesta obserwacje dotyczace wykorzy-
stania przez szefostwo ideologiczne (partia) i aparat terroru (NKWD) ochotnikéw
dobrowolnych i przymusowych, indywidualnych i grupowych — nie tylko jako do-
nosicieli i agentéw, ale réwniez jako rezerwowych sit wprowadzajacych polityke
terroru w zycie, np. brygady ,.komsomolsko-robotnicze” konfiskujace zywnos¢ pod-
czas kolektywizacji wsi'® (te obserwacje i koncepcje naturalnie przydadza si¢ do
naszych celéw metodologicznych przy badaniach nad dokumentami komunistycz-
nego aparatu terroru w Polsce).

Inni autorzy zachodni — zwykle konserwatywni — cennych prac dotyczacych apa-
ratu terroru komunistycznego potrafili potaczy¢ swe zdolnosci sowietologiczne z celng
analizq materialéw stuzb specjalnych wolnego $wiata. Czgé¢ z tych naukowcdw zdo-
byta swoje ostrogi na pierwszej linii podziemnej wojny z sowieckimi szpiegami'”.

Dopiero ostatnio zaczely si¢ ukazywaé rozmaitej warto$ci opracowania oparte
na sowieckich dokumentach, dotyczace aparatu terroru badZz poszczegdlnych
aspektéw jego dziatalnoéci'®. Cennym uzupemieniem publikacji, w ktorych postu-

16 Zob. m.in. R. Conquest, Great Terror. A Reassessment, New York-Oxford 1990; idem,
Harvest of Sorrow. Soviet Collectivization and the Terror Famine, New York-Oxford 1986;
idem, Inside Stalin’s Secret Police. NKVD Politics, 1936-1939, London 1985.

Warto zapozna¢ si¢ m.in. z nastgpujacymi pracami wyrézniajacych si¢ autorytetéw: J.J. Dziak,
Chekisty. A History of the KGB, Lanham 1988; J.J. Dziak, J. Lenczowski, Soviet Strategic De-
ception, Lanham 1987; H. Romerstein, S. Levchenko, KGB Against the “Main enemy”. How
the Soviet Intelligence Service Operates Against the United States, Lexington, Mass. 1989;
A. Knight, The KGB. Police and Politics in the Soviet Union, Boston 1990.

Zwykle historyk6éw postsowieckich interesuja sprawy wewngtrzne (terror wobec wspétobywa-
teli), a historykéw zagranicznych — sprawy zagraniczne: terror wobec cudzoziemcéw oraz
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zono si¢ archiwaliami sowieckimi, sa monografie i zbiory materiatéw przygotowane
z wykorzystaniem zasobow archiwalnych zachodnich stuzb specjalnych, a szczegél-
nie rozszyfrowanych depesz kremlowskiego aparatu terroru'’. Kilku autoréw zwraca
uwage na instytucjonalng i personalng kontynuacj¢ migdzy starym sowieckim apa-
ratem terroru a ,,nowymi” rosyjskimi stuzbami®’. Bardzo niewielu badaczy na Za-
chodzie poswigcito uwage aparatowi terroru komunistycznego w Polsce®.

Tymczasem w Polsce po latach milczenia (jesli nie liczy¢ podziemnych i emi-

gracyjnych wythk6w22) nie$Smialo powstaja pierwsze powazniejsze opracowania na
temat aparatu terroru>’. Wydano tez kilka cennych pozycji zrédtowych? oraz wiele
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dziatalnos¢ siatki szpiegowskiej (zob. N.W. Pietrow, K.W. Skorkin, Kto rukowodit NKWD,
1934-1941. Sprawocznik, Moskwa 1999; S. Ciesielski, G. Hryciuk, A. Srebrakowski, Masowe
deportacje radzieckie w okresie Il wojny swiatowej, Wroctaw 1994; Spain Betrayed. The Soviet
Union in the Spanish Civil War, red. R. Radosh, M.R. Habeck, G. Sevastianov, New Haven—
—London 2001; The Secret World of American Communism, red. H. Klehr, J.E. Haynes,
F.I. Firsov, New Haven-London 1995; The Soviet World of American Communism, red.
H. Klehr, J.E. Haynes, K.M. Anderson, New Haven-London 1998; H. Romerstein, E. Breindel,
The Venona Secrets. Exposing Soviet Espionage and America’s Traitors, Washington 2000;
A. Applebaum, Gulag. A History, New York 2003).

Venona. Decoding Soviet Espionage in America, red. J.E. Haynes, H. Klehr, New Haven—Lon-
don 1999; E.J. Epstein, Dossier. The Secret History of Armand Hammer, New York 1996.

Zob. J.M. Waller, Secret Empire. The KGB in Russia Today, Boulder 1994; D. Satter, Darkness
at Dawn. The Rise of the Russian Criminal State, New Haven—London 2003.

Zob. J.S. Micgiel, Frenzy and Ferocity. The Stalinist Judicial System in Poland, 1944—1947, and the
Search for Redress, “The Carl Beck Papers in Russian & East European Studies” 1994, nr 1101,
s. 1-48; M. Checinski, Communism, Nationalism, Anti-Semitism, New York 1982; J. Sack, An Eye
Jfor an Eye. The Untold Story of Jewish Revenge Against Germans in 1945, New York 1993.
Najwazniejsze dotyczace interesujacej nas tematyki prace to: J. Blazynski, Mowi Jézef Swiatlo.
Za kulisami bezpieki i partii, London 1985; Cz. Leopold, K. Lechicki, Wiezniowie polityczni
w Polsce, 1945-1956, Warszawa 1981; Z.Z.Z., Syndykat zbrodni. Kartki z dziejow UB i SB
w czterdziestoleciu PRL, Paris 1985; P. Wozniak, Zapluty karzet reakcji. Wspomnienia AK-owca
z wiezien PRL, Paris 1982; M. Turlejska, Te pokolenia zatobami czarne... Skazani na $mieré i ich
sedziowie, Warszawa 1986.

Przed powstaniem Instytutu Pamigci Narodowej najszersze i najbardziej warto$ciowe studia na temat
dziatalnosci UB i SB ukazaly si¢ w ,Zeszytach Historycznych WiN-u”. Naturalnie autorzy
i redaktorzy skoncentrowali si¢ bardziej na ofiarach i zbrodniach niz na sprawcach zbrodni. Zob. np.
J. Kopinski, Penetracia Okregu AK-WiN Lublin przez NKWD i UB w latach 1944—1947 [w:] A.F.
Baran, Polska. Walka, Opozycja, Niepodlegtosé. Studia z dziejéw II RP, Polskiego Parstwa Pod-
ziemnego i PRL, Sandomierz 2000, s. 135-142; J. Borowiec, Metody $ledcze stosowane podczas
przestuchan przez pracownikéw Urzedéw Bezpieczehstwa Publicznego (na podstawie akt Wojskowej
Prokuratury Rejonowej w Rzeszowie 1946-1955), ,,Studia Rzeszowskie” 1995, t. 2, s. 45-58; idem,
Aparat bezpieczenstwa a wojskowy wymiar sprawiedliwosci. Rzeszowszczyzna 1944—1954, Warsza-
wa 2004; Z. Nawrocki, Zamiast wolnosci. UB na Rzeszowszczyznie 1944—1949, Rzeszéw 1998;
D. Iwaneczko, Urzqd Bezpieczeristwa w Przemyslu 1944—1956, Rzesz6w 2004.

Pozycje te pokazuja nam fragmentarycznie zakres i Zrodta wiedzy aparatu terroru o ,,wrogach
ludu”, jak réwniez odzwierciedlaja mentalno$é funkcjonariuszy oraz odtwarzaja struktury ich
instytucji i drabing zaleznosci (zob.: Polskie podziemie 19391941, t. 1: Lwéw—Kotomyja—Stryj—
~Ztoczéw, Warszawa-Kijow 1998; Polskie podziemie na terenach Zachodniej Ukrainy i Za-
chodniej Biatorusi w latach 1939-1941, cz. 1-2, Warszawa-Moskwa 2001; Polskie podziemie
1939-1941. Od Wolynia do Pokucia, cz. 1-2, Warszawa-Kijéw 2004; Teczka specjalna J.W.
Stalina. Raporty NKWD z Polski, 1944-1946, red. T. Cariewskaja i in., Warszawa 1998;
NKWD o polskim podziemiu, 1944-1948. Konspiracja polska na Nowogrédezyznie i Gro-
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przyczynkarsko—publicystycznychzs. Powstata przynajmniej jedna wstgpna synteza
zagadnien przynaleznosci etnicznej zawiadujacych komunistycznymi instytucjami
przymusu oraz monografia jednej z instytucji%. Najwigcej opublikowano ostatnio —
ze zrozumiatych wzgledéw — monografii, biografii oraz kolekcji dokumentalnych
z dziedziny martyrologii, ktére odgrywaja niezwykle istotng rol¢ poznawcza. Dzieje
si¢ to rownolegle do badan nad struktura, obsadq i mechanizmami funkcjonowania
komunistycznego aparatu terroru”’. Wyrdzniaja si¢ tutaj szczegolnie prace dotyczace
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dzienszczyznie, red. T. Strzembosz, Warszawa 1997; Informator o nielegalnych antyparstwo-
wych organizacjach i bandach zbrojnych dziatajacych w Polsce Ludowej w latach 1944—1956,
Warszawa 1964 (reprint: Lublin 1993); Zrzeszenie Wolnosé i Niezawistosé na Lubelszczyznie
w latach 1944-1947 w opracowaniu funkcjonariuszy MSW, red. P. Mirski, J. Twardowski, Lu-
blin 2002; J. Poksinski, ,, My, sedziowie nie od Boga...” Z dziejéw Sqdownictwa Wojskowego
PRL, 1944-1956. Materialy i dokumenty, Warszawa 1996; Aparat Bezpieczenistwa w latach
1944-1956. Taktyka, strategia, metody, red. A. Paczkowski, cz. 1-2, Warszawa 1994-1996;
A. Dudek, A. Paczkowski, Aparat bezpieczerstwa w Polsce w latach 1950-1952. Taktyka,
strategia, metody, Warszawa 2000; G. Majchrzak, A. Paczkowski, Aparat bezpieczeristwa
w Polsce w latach 1953-1954. Taktyka, strategia, metody, Warszawa 2004; Biuletyny infor-
macyjne Ministerstwa Bezpieczenistwa Publicznego, 1946-1948, t. 1-3, Warszawa 1993-1996;
Biuletyny dzienne Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego 1949-1950, red. L. Kaminski,
Warszawa 2004; ,, Bijqce serce partii”. Dzienniki personalne Ministerstwa Bezpieczenstwa Pu-
blicznego, t. 1: 1945-1947, red. A.K. Kunert, R.E. Stolarski, Warszawa 2001; Ludzie bezpieki
w walce z narodem i KoSciotem. Stuzba Bezpieczeristwa w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
w latach 1944-1978. Centrala, red. M. Piotrowski, Lublin 2000; Rok pierwszy. Powstanie
i dzialalnosé aparatu bezpieczeristwa publicznego na Lubelszczyzinie (lipiec 1944 — czerwiec
1945), wyb6r i oprac. L. Pietrzak, S. Poleszak, R. Wnuk, M. Zajaczkowski, Warszawa 2004;
Instrukcje pracy operacyjnej aparatu bezpieczenstwa (1945-1989), oprac. T. Ruzikowski,
Warszawa 2004; Rozpracowanie i likwidacja rzeszowskiego Wydziatu WiN w dokumentach UB
(1945-1949), oprac. T. Balbus, Z. Nawrocki, Warszawa 2001; Represje wobec duchowieristwa
gornoslaskiego w latach 1939—-1956 w dokumentach, oprac. K. Banas, A. Dziurok, Katowice
2003). Bardzo pomocne sg tez dokumenty opisujace wydarzenia z drugiej strony barykady,
a nawet z punktu widzenia instytucji rezimu okupacji przez przedstawiciela, ktére przynajmniej
formalnie nie podlegaly aparatowi terroru, ale z nim wspotpracowaty (zob. Bialostocczyzna
1944-1945 w dokumentach podziemia i oficjalnych wladz, red. J. Kutak, Warszawa 1998; Re-
presje NKWD wobec zotnierzy podziemnego Panstwa Polskiego w latach 1944—435, red. F. Gry-
ciuk, P. Matusak, t. 1-2, Siedlce 1995). Aparatowi bezpieczenstwa w Polsce oraz jego udzia-
fowi w zwalczaniu podziemia politycznego i zbrojnego poswigcone zostaly artykuty
zamieszczone w periodyku IPN ,,Pamig¢ i Sprawiedliwo$¢”.

L. Zebrowski, Ludzie UB — Trzy pokolenia [w:] Dekomunizacja i rzeczywistosé, Warszawa
1993, s. 51-60; S. Marat, J. Snopkiewicz, Ludzie bezpieki. Dokumentacja czasu bezprawia,
Warszawa 1990; H. Piecuch, Akcje specjalne. Od Bieruta do Ochaba, Warszawa 1996.

A. Paczkowski, Zydzi w UB. Préba weryfikacji stereotypu [w:] Komunizm. Ideologia, system,
ludzie, Warszawa 2001, s. 192-204; W. Tkaczew, Powstanie i dziatalnosé¢ organéw Informacji
Wojska Polskiego w latach 1943-1948. Kontrwywiad wojskowy, Warszawa 1994; W. Kulesza,
A. Rzeplinski, Przestepstwa sedziow i prokuratoréw w Polsce lat 1944—1956, Warszawa 2000.

Nie sposéb wymieni¢ tutaj wszystkich pozycji. Zob. m.in. Golgota wroctawska 1945-1956, red.
K. Szwagrzyk, Wroctaw 1996; Zrzeszenie ,, Wolnosé i Niezawistos¢” w dokumentach, t. 1-6, Wro-
claw 1997-2001; M. Wyrwicz, Lagier Jaworzno. Z dziejow czerwonego terroru, Warszawa 1995;
B. Kopka, Obozy pracy w Polsce 1944-1950. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 2002; Stra-
ceni w polskich wiezieniach, 1944-1956, red. S. Pajak, Lublin 1994; H. Pajak, Konspiracja mtodzie-
2y szkolnej, 1945-1956, Lublin 1994; J. Slaski, Dzieje obozu NKWD dla zolnierzy AK, 1944—1945,
Warszawa 1990; Zawotaé po imieniu. Ksiega kobiet-wigzniow politycznych, 1944-1958, red.
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powstania antysowieckiego i antykomunistycznegozs. Studia nad ofiarami komuni-
zmu to druga, bezwzglednie niezbgdna, strona historii tego zbrodniczego systemu.

W koricu musimy podja¢ badania literatury historycznej tzw. Polskiej Rzeczpo-

spolitej Ludowej”. Poniewaz badania nad ta tematyka sa réwniez ograniczone
i obarczone podobnymi trudno$ciami jak poszukiwania dotyczace aparatu terroru
PRL, trzeba improwizowa¢, konstruujac i tutaj hipotezy robocze. Przede wszystkim
nalezy stosowaé zelazng regule wolnego i niezawistego okre$lania zjawisk i bytow
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B. Otwinowska, T. Drzal, t. 1, Nadarzyn 1999; Nasze Termopile. Dokumenty terroru, 1944—1956,
red. Z. Taranienko, Warszawa 1993; S. Marat, J. Snopkiewicz, Zbrodnia. Sprawa generata Fieldor-
fa-Nila, Warszawa 1989; Skazani na kare Smierci przez Wojskowy Sad Rejonowy we Wroctawiu
1946-1955, red. K. Szwagrzyk, Wroctaw 2002; Skazani na kare smierci przez Wojskowy Sad Rejo-
nowy w Rzeszowie 1946-1954, red. T. Bereza, P. Chmielowiec, Rzeszéw 2004; Skazani na kare
Smierci przez Wojskowy Sqd Rejonowy w Katowicach 1946-1955, oprac. T. Kurpierz, Katowice
2004; Z. Leszczynska, Gine za to co najglebiej cztowiek ukochaé moze. Cztonkowie organizacji nie-
podlegtosciowych na Lubelszczyznie skazani na kare Smierci przez sqdy wojskowe (1944—1955),
t. 1- 2, Lublin 1998-2003; W. Dubianiski, Oboz pracy w Mystowicach w latach 1945-1946, Katowi-
ce 2004; Obozowe dzieje Swietochtowic Eintrachthiitte-Zgoda, red. A. Dziurok, Katowice-Swigto-
chlowice 2002; T. Swat, ,,... Przed Bogiem i Historiq”. Ksiega ofiar komunistycznego rezimu w Pol-
sce lat 1944-1956. Mazowsze, Warszawa 2003; J. Pawlowicz, Chwata bohaterom. Mieszkaricy
Mazowsza zachodnio-péinocnego sqdzeni przez wojskowe sqdy rejonowe 1946-1955, Warszawa
2003; Represje wobec Kosciota katolickiego na Dolnym Slasku i Opolszczyznie 1945-1989, red. S.A.
Bogaczewicz, S. Krzyzanowska, Wroctaw 2004; F. Musial, M. Lasota, Kosciét zraniony. Proces
ksiedza Lelity i sprawa kurii krakowskiej, Krakéw 2003; System represji stalinowskich w Polsce
1944-1956. Represje w Marynarce Wojennej, red. 1. Hatagida, Gdansk 2003.

E. Kurek, Zaporczycy, 1943-1949, Lublin 1995; J. Slaski, Zotnierze wykleci, Warszawa 1996;
Zotnierze wykleci. Antykomunistyczne podziemie zbrojne po 1944 roku, red. G. Wasowski,
L. Zebrowski, Warszawa 1999; K. Krajewski, T. Labuszewski, Biatostocki Okreg AK-AKO.
VII 1944 — VIII 1945, Warszawa 1997; idem, ,,Lupaszka”, ,, Miot”, ,, Huzar”. Dziatalnosé 5 i 6
Brygady Wilenskiej AK (1944-1952), Warszawa 2002; Podziemie zbrojne na Lubelszczyznie
wobec dwdch totalitaryzméw, 1939-1956, red. S. Poleszak, A. Putawski, Warszawa 2002;
M. Korkué, Zostancie wierni tylko Polsce. Niepodleglosciowe oddzialy partyzanckie w Kra-
kowskiem (1944-1947), Krakéw 2002; R. Smictanka-Kruszelnicki, Podziemie poakowskie na
Kielecczyznie w latach 1945-1948, Krakéw 2002; K. Pasiuk, Ostatni , lesni” Suwalszczyzny,
Sejny 2002; Podziemie niepodlegtosciowe na Podbeskidziu w latach 1939-1947, red. A. Na-
mysto, T. Kurpierz, Bielsko-Biata 2002; R. Juszkiewicz, Ziemia Miawska w latach 1945-1953
(Walka o wolnos¢ i suwerennosc¢), Mtawa 2002; Podziemie niepodlegtosciowe w wojewddztwie
biatostockim w latach 1944—1956, red. T. Danilecki, Warszawa 2004; Ostatni lesni, red. T. La-
buszewski, Warszawa 2003; Opdr wobec systemow totalitarnych na Wileriszczyznie w okresie
I wojny $wiatowej, red. P. Niwinski, Gdarsk 2003.

Nie powstala jeszcze satysfakcjonujaca analityczna monografia PRL, dlatego najlepiej —
w sensie faktografii — odnosi¢ si¢ nadal do odpowiednich czgsci pracy W. Roszkowskiego, Hi-
storia Polski, 1914-2000, Warszawa 2001. Co si¢ tyczy rozmaitych watkéw historii Polski pod
sowieckg okupacja, pozytywnie wyrdzniaja si¢ badacze tacy, jak: L. Kaminski, Polacy wobec
nowej rzeczywistosci. Formy pozainstytucjonalnego, zywiotowego oporu spotecznego, Toruf
2000; J. Zaryn, Kosciét a wladza w Polsce (1945-1950), Warszawa 1997; R. Bicker i in.,
Skryte oblicze systemu komunistycznego. U Zrédel zta..., Warszawa 1997; Polacy wobec prze-
mocy, 1944-1956, red. B. Otwinowska, J. Zaryn, Warszawa 1996; S. Muszariski, PRL. Zbrod-
nia niedoskonata. Rozwazania o terrorze wladzy i spotecznym oporze, Warszawa 1996;
Z.Ziemba, Prawo przeciwko spoteczeristwu. Polskie prawo karne w latach 1944-1956, War-
szawa 1997; A. Gella, Zagfada Drugiej Rzeczypospolitej, 1945-1947, Warszawa 1998;
R. Terlecki, Dyktatura zdrady. Polska w 1947 roku, Krakéw 1991.
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niepodlegtosciowych polskich w konfrontacji z komunistyczng agresja zewngtrzng
(bolszewicka rewolucja) i wewnetrzng (okupacja przez przedstawiciela). Samorodne
zjawiska polskie powinny ponownie sta¢ si¢ koncepcjami niezaleznymi od importo-
wanych schematéw komunistycznych. Musimy catkowicie odrzuci¢ — jako objaw
zniewolonego umystu — patrzenie na sprawy polskie przez pryzmat Sowietéw badz ich
tubylczych plenipotentéw™ . Powinniémy odchodzié od komunistycznej propagandy,
reinterpretowac to, czg$ciowo samoistnie — réwniez przy pomocy neologizméw (np.
sugerowana przez nas koncepcja ,,okupacji przez przedstawiciela” czy ,,powstania
antysowieckiego i antykomunistycznego™), a czgéciowo w oparciu o modele stworzo-
ne przez komentatoréw niezaleznych i wolnych, szczegélnie publicystow i naukow-
céw podziemnych i emigracyjnych (w latach 1944-1990 i pézniej).

Tyle wstepnie o literaturze. Teraz przejdZzmy do ostatniego, najwazniejszego
cztonu naszego procesu dociekan, tzw. zrédet podstawowych. Tutaj najpierw identy-
fikujemy archiwa, w ktérych znajdowaé si¢ moga dokumenty dotyczace aparatu
terroru. Naturalnie dobry naukowiec wytrwale przeszukuje wszystkie mozliwe zbio-
ry, nie zakladajac z gory, ze wszystko jest w archiwach poukladane jak nalezy
i odpowiednio poetykietowane. Szukamy w innych archiwach réwniez dlatego, ze
mamy nadziej¢ znalez¢ niezalezne potwierdzenie badanego przez nas zjawiska.
Potwierdzenie takie moze pochodzi¢ albo z przeciwstawnego zrédta (np. raport pod-
ziemia), albo ze Zrodia sympatyzujacego z organem wiadz (np. meldunek lokalnego

% Dlatego wypada odrzuci¢ ambiwalencj¢ w interpretacji okupowanej przez Sowietéw i ich
przedstawicieli tzw. PRL, czy wrecz apologi¢ komunistycznego totalitaryzmu stosowang przez
niektérych uczestnikéw dyskusji w pracach zbiorowych, takich jak: Spor o PRL, Krakéw 1996,
czy Wojna domowa czy nowa okupacja?, red. A. Ajnenkiel, Wroctaw—-Warszawa—-Krakow
1998. W drugim przypadku juz o sam tytul wybuchta bitwa i tylko z trudem przeciwnikom mo-
ralnego relatywizmu udato si¢ dodaé ,nowa okupacja”. Pomijajac wszystko inne, trudno w Pol-
sce po 1944 r. méwi¢é o ,,wojnie domowej”, gdy centrum dowodzenia agresora znajdowato si¢
w stolicy mocarstwa o$ciennego, w Moskwie; poczatkowo gtéwnie na obcych wojskach i poli-
cji spoczywal obowiazek zwalczania polskich powstaficéw, a dopiero potem wytrenowano wy-
starczajaca ilo§¢ pomocniczych sit rekrutujacych si¢ z kolaborantéw tubylczych, aby system
okupacji przez przedstawiciela potrafil utrzyma¢ si¢ do pewnego stopnia sam. Zreszta nie do
konca, bo kolonialne wojska okupacyjne wycofano dopiero w 1992 r. W tym kontekscie dos¢
kuriozalng pozycja jest praca: A. Friszke, Opozycja polityczna w PRL, 1945-1980, London
1994. Autor nie tylko pisze o ,,wyzwoleniu” Polski przez Sowietéw, ale réwniez nazywa ,le-
galng opozycja” sity otwarcie niepodlegtosciowe, czyli PSL i inne grupy wywodzace si¢ z Pol-
skiego Panstwa Podziemnego, ktére w okresie 1944—-1947 zdecydowaty stawi¢ op6r bez ubie-
gania si¢ do fizycznej samoobrony (non-violent resistance) wobec sowieckiego okupanta i jego
tubylczych przedstawicieli. Czy w zwiazku z tym podziemie niepodlegto$ciowe, zaréwno po-
litycy, jak i powstaricy, bylo nielegalne? Zaréwno otwarci niepodlegiosciowcy z PSL, jak
i podziemne WiN i NZW oraz inne organizacje byly jak najbardziej legalne w $wietle polskie-
go prawa. Prawo II RP i Polskiego Panstwa Podziemnego, facznie z konstytucja, jednoznacznie
przykazywato walczyé wszelkimi metodami o wolng Polskg. W zwiazku z tym tak niepodle-
glosciowe sily zalegalizowane (PSL i in.), jak i podziemne byly w swoich metodach jak naj-
bardziej usprawiedliwione, bowiem cel byt ten sam: wolnos¢ i niezawistos¢. Nie byty one le-
galne jedynie w $wietle narzuconej interpretacji prawa przez Sowietéw. Tymczasem to wlasnie
tzw. wiadze komunistyczne, w tym aparat terroru i jego kolonialni sowieccy mocodawcy, byty
w Polsce nielegalne. To zadziwiajace, ze niekt6rzy naukowcy wciaZ nie rozumieja podstawo-
wych spraw.
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komunistycznego ogniwa partyjnego czy administracyjnego), albo ze zrédia po-
stronnego: sympatyzujacego z wtadzami pasywnie badz aktywnie, neutralnego badz
niechgtnego w stosunku do aparatu terroru. Te wszystkie postawy implikuja koloryt
i wiarygodnos¢ zrddta.

W koncu udato nam si¢. DotarliSmy do archiwum aparatu terroru; przed nami
lezy teczka. Wyciggamy ubecki dokument. Staramy si¢ przekonaé, czy mamy do
czynienia z ,falszywka”, czy z autentycznym egzemplarzem. Ogladamy papier:
pismo odrgczne, rodzaj atramentu czy maszynopisu. Ogladamy kartke pod $wiatto,
czy co$ nie byto wklejone, dopisane, wytarte czy usunigte w inny sposéb, jak réw-
niez czy nie ma innego tekstu pod tekstem wiasciwym albo na rewersie’'. Nastepnie
— 1 przede wszystkim — musimy nauczy¢ si¢ czyta¢ dokumenty, czyli musimy zwra-
ca¢ uwage na jezyk, a $cislej — zargon aparatu terroru. Pamigtajmy, Zze niemieccy
narodowi socjalisci nie pisali wprost o mordowaniu Zydéw, a raczej o ,,specjalnym
potraktowaniu” (Sonderbehandlung), czy tez ,deportacjach na Wschod” (Ausside-
dlung nach Osten)”. Oznacza to, ze kultura obowigzujaca wérdd funkcjonariuszy
narodowosocjalistycznego aparatu terroru wymuszata niepisanie wprost o morder-
stwach i innych zbrodniach. To samo dotyczy komunistéw.

Urzedowy jezyk zbrodniarzy byt specyficzny; czgsto wystarczyt stowny rozkaz,
odpowiednia aluzja, czy nawet pewna atmosfera, aby podwitadni w lot zgadywali,
o co chodzi, i wprowadzali walke klas w zycie. Pamig¢tamy tez, ze ubecka nomen-
klatura wywodzita si¢ wprost z wojennej propagandy podziemia komunistycznego,
tj. sowieckiej partyzantki na Kresach oraz z tzw. Polskiej Partii Robotniczcj”. ,,Do-
morosli faszysci”, ,,hitlerowscy kolaboranci,” ,,antysemici” i ,,reakcyjni zdrajcy” to
slogany z okresu wojny, ktére szybko zadomowity si¢ w komunistycznym ,,prawo-
dawstwie”, szczegblnie w ,dekretach” tzw. PKWN>*. Jednoczesnie inwektywy te
robity karier¢ w propagandzie oraz nowomowie rezimu ,,okupacji przez przedstawi-
ciela”, a szczeg6lnie w aparacie terroru. W ubeckim zargonie stowo ,,bandyta” wia-
Sciwie zawsze oznaczalo powstafica antykomunistycznego z oddziatow WiN czy
NZW, a nie autentycznego kryminaliste.

Po opanowaniu zargonu staramy sig identyfikowa¢ autoréw i adresatéw danego
dokumentu. Zwracamy uwage na podpisy, pieczgcie, adresy. Identyfikujemy tzw.
rozdzielnik, czyli instytucje i osoby otrzymujace kopie tego dokumentu, oraz stopien
jego utajnienia. Wszystko to pomaga nam zrozumie¢ wage sprawy zawartej w anali-
zowanym dokumencie, jej zasigg oraz mozliwe implikacje w stosunku do innych
spraw $ledczych czy wewnatrzorganizacyjnych ubeckich.

3! MLJ. Chodakiewicz, Prawda na rewersie (rozmawiat Krzysztof Maston), ,,Rzeczpospolita”, 22—
—23 X12003.

Idem, Zydzi i Polacy 1918-1955. Wspétistnienie, Zagtada, Komunizm, Warszawa 2000, s. 322.
Warto zaznajomi¢ si¢ ze Zrédtami pochodzenia komunistycznej propagandy (zob. Tajne oblicze
GL-AL i PPR. Dokumenty, red. M.J. Chodakiewicz, P. Gontarczyk, L. Zebrowski, t. 1-3, War-
szawa 1997-1999).

Zob. np. dekret PKWN o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych
zabdjstw i zngcania si¢ nad ludnocia cywilng i jeficami oraz dla zdrajcéw narodu polskiego,
31 VIII 1944 (DzU 1944, nr 4, poz. 16), a takze wersj¢ zmodyfikowana (DzU 1946, nr 69,
poz. 377).
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Teraz jeszcze raz analizujemy dokument pod katem jego autoréw i adresatow. Czy
pisat podwiadny do przetozonego, czy odwrotnie? Co mozemy zatozy¢ na temat stosun-
ku miedzy nimi? Co wynika z dokumentu? Czy podwiadny starat si¢ popisa¢, nadinter-
pretowujac swoje dokonania? Czy przetozony przesyla dane instrukcje pro forma (np.
0 ,,socjalistycznej praworzadnosci”, ktéra rzekomo tortur zabraniata), czy z cala powaga
(np. poszukujac prawdziwych czy wyimaginowanych ,,agentur” reakcji w UB)? Jakiego
zargonu uzywa autor? Jakie sformutowania si¢ powtarzaja? Co znacza dostownie, a co
moga oznacza¢ w kontekscie ,.ducha czaséw”? W jakim kontekscie szczegétowym (np.
zblizajaca si¢ obtawa na ,.bandy”, czyli niepodlegtosciowcéw) czy generalnym (wyko-
nanie planu na III zjazd partii) zostat dany dokument wygenerowany? Jesli jest to steno-
gram z przestuchania, ile godzin trwato? W jaki sposéb odpowiadat przestuchiwany?
Czy ,.sypat”? Jesli tak, to do jakiego stopnia? Czy byto to pierwsze przestuchanie? Co
wiedziat juz oficer $ledczy? Co nowego dowiedziat si¢ od przeshuichiwanego? Jakie
stosowat metody, wybiegi?35 Przy kazdym dokumencie nasuwajq si¢ dziesigtki mozli-
wych pytan i interpretacji. Musimy je wszystkie postawi¢, aby uczciwie wykona¢ misje
dobijania si¢ do prawdy.

Nastepnie klasyfikujemy pole przydatnosci danego dokumentu dla historyka.
Niektére ,.kwity” moga byé przeciez wykorzystane wielowatkowo. W najlepszym
wypadku nie tylko pomagaja zrekonstruowaé drabing zaleznosci oraz personalia
ofiar i katéw, ale rowniez rzucaja $wiatto na pojedyncze wydarzenie (np. zbrodnig
czy awans) i pasuja do generalnych ram (np. jako czynnik potwierdzajacy istnienie
pewnych statych trendéw w pasmie terroru czy — przeciwnie — wyjatkow). W naj-
gorszym wypadku kazdy dokument staje si¢ czg$cig famigtéwki, ktéra powoli po-
wstaje w naszej pod$wiadomosci. Mimo Ze obecnie nie pasuje on nigdzie, mozliwe,
ze w przysztosci wydobedziemy go z zakamarkéw naszej pamigci i wstawimy jako
brakujace ogniwo naszych rozwazan.

Na koniec pamigtajmy o konieczno$ci weryfikacji i uzupetnienia dokumentow
aparatu terroru poprzez poszukiwania we wszystkich innych mozliwych archiwach,
jak réwniez przez zbieranie wspomnieni ofiar i sprawcéw jako materiatu pomocni-
czego do badan.

I tak polaczywszy klasyczny logocentryzm z empiria oraz benedyktynska wy-
trwatoscia, powoli uda nam si¢ odklama¢ prawie p6t wieku brunatnego i czerwone-
go gwattu zadanego zasadzie wolnosci stowa i badar naukowych. Uda nam si¢ prze-
zwyciezy¢ jadowity spadek komunizmu i PRL.

35 Ejszyszki. Kulisy zajs¢ w Ejszyszkach. Epilog stosunkéw polsko-zydowskich na Kresach 1944—45.
Wspomnienia — dokumenty — publicystyka, red. M.J. Chodakiewicz, t. 2, Warszawa 2002, s. 14.

25



