W odpowiedzi Panu Tomaszowi Balbusowi

Wielce Szanowny Panie Doktorze!

W numerze 1/3/2006 ,,Aparatu Represji w Polsce Ludowej 1944-1989” odnidst sig
Pan w sposob posredni do tytutu wydanej przeze mnie ksiazki Tajny front zimnej wojny.
Uciekinierzy z polskich stuzb specjalnych 1956-1964. W przypisie nr 2 na stronie 193
stwierdzit Pan, ze ze wzgledu na uzaleznienie aparatu bezpieczenstwa PRL od Zwiazku
Radzieckiego oraz z uwagi na popelnione przez niego zbrodnie nie reprezentowat on in-
teresow narodowych, a co za tym idzie ,,w tym konteks$cie kuriozalnie brzmi okreslanie
komunistycznych stuzb bezpieczenstwa jako »polskie stuzby specjalne« (por. np. L. Paw-
likowicz, Tajny front...)”.

Czujac si¢ niniejszym wywotany do odpowiedzi, stwierdzam wszelako, iz w pehi
podtrzymuje zasadno$¢ przytoczonego przeze mnie okreslenia ,,polskie stuzby specjalne”.
W przeciwienstwie bowiem do sugerowanego przez Pana kryterium opartego o zakres ,,su-
werennosci” zastosowatem inne, oparte na znaczeniu potocznym. Moje stanowisko po-
zwolg sobie uzasadni¢ na kilku niebudzacych kontrowersji przyktadach:

1. Fakt popetniania przez stuzby specjalne cigzkich przestgpstw! (w tym takze ewident-
nych zbrodni) przeciwko wlasnym obywatelom nie daje podstaw do odzegnywania si¢ od
opisywania ich jako stuzb danego panstwa. Nie wywotuja bowiem kontrowersji okreslenia
takie jak np. niemieckie Gestapo, rumunska Securitate, jugostowianska UDB czy iranski
Vevak, mimo iz zapewne wielu ludzi w dzisiejszych Niemczech, Rumunii, Serbii, Chorwa-
¢cji, Kosowie czy sposrod iranskiej diaspory mogloby sformutowaé zarzuty, iz obraza to ich
godnos$¢, uderza w dumg narodowa badz poczucie sprawiedliwosci (jak wiadomo, zaden
cztowiek, przychodzac na $wiat, nie wybiera sobie Ojczyzny!). Dotyczy to takze — wbrew
pozorom — nader licznych stuzb w wielu innych krajach §wiata, zwlaszcza w Azji, Afry-
ce, Ameryce Potudniowej oraz Lacinskiej?, gdzie — za ich przyczyna — dochodzito i (co
gorsza) dochodzi do drastycznych naruszen najbardziej elementarnych praw czlowieka.
W niektorych przypadkach podobne problemy dotyczyly nawet stuzb panstw szczycacych
si¢ dlugimi tradycjami demokratycznymi. Wspomng tu cho¢by o wywiadzie francuskim
SDECE, ktory w latach 1956-1961 byt odpowiedzialny za $mier¢ co najmniej 103 osdb,

Pomniejsze sa bowiem integralng czgscig ich dziatalnos$ci, np. oficerowie dowolnej stuzby wywia-
dowczej (niezaleznie od ustroju panstwa, na rzecz ktorego pracuja) zdobywajacy tajne dokumenty
innego panstwa kazdorazowo dopuszczaja si¢ przestgpstwa szpiegostwa, co determinuje konieczno$é
calkowitego zatajenia dokonywanych przez nich dziatan.

Nawet w stosunkowo demokratycznej Argentynie stuzby odpowiadaja za ,,zaginigcie” 20-30 tys.
obywateli w latach 1972—-1979, co stanowi kilkukrotnos$¢ tak bardzo rozreklamowanych zbrodni do-
konanych w latach 1973-1980 w sasiednim Chile (ok. 3500 ofiar), ale — méwiac cynicznie — to nie
Chile bylo glownym eksporterem zboza do déwczesnego Zwiazku Radzieckiego — zob. R. Faligot,
R. Kauffer, Stuzby specjalne. Historia wywiadu i kontrwywiadu na swiecie, Iskry, Warszawa 1998,
s. 629-630, 635-639.
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w wigkszosci obywateli r6znych panstw europejskich dostarczajacych bron dla powstan-
cow w Algierii®. Podobne $rodki stosowaty w stosunku do IRA stuzby brytyjskie (ok. 40
ludzi zlikwidowanych przez Special Air Service w latach siedemdziesiatych*). Czy zatem
w nastepstwie tych zdarzen powinniSmy zaprzesta¢ uzywania w ich nazwach przymiotni-
koéw ,,narodowych”?

2. Nawet w stosunku do stuzb tzw. pafistw satelickich, w oczywisty sposob uzalez-
nionych od Zwiazku Radzieckiego, owych przymiotnikéw uzywa si¢ powszechnie. Na
przyktad w opisie zamachu na Papieza w 1981 roku uzywa si¢ sformutowania ,,butgarskie
stuzby”, czy tez ,,bulgarski §lad”, a nie — faktograficznie bardziej przeciez $cistych, jednak
dretwych jezykowo, a mogacych nawet zdezorientowa¢ mniej uswiadomionego czytel-
nika — okreslen typu ,,stuzby BRL”, czy tez ,,$lad BRL™. Taki sposob opisu jest takze
powszechnie stosowany w literaturze dotyczacej rywalizacji wywiadowczej doby zimnej
wojny, ktorej czes$¢ zamiescitem w bibliografii ksiazki. Aby jednak nie naraza¢ Pana na ko-
niecznos$¢ sprawdzajacej moje wywody kwerendy, pozwolg sobie przywotaé chocby licz-
ne raporty Centralnej Agencji Wywiadowczej, odtajnione dzigki amerykanskiej ustawie
o wolnoéci dostepu do informacji, a zamieszczone na stronie internetowej — http:/www.
foia.cia. gov. Proszg samemu poréwnac, ile rekordow otworzy si¢ po wpisaniu hasta ,,po-
lish secret services” (oczywiscie tych sprzed 1989 roku), a ile po wpisaniu ,,secret services
of People’s Republic of Poland”.

Nie sposob tez nie zauwazy¢, iz ksiazka dotyczy okresu od pazdziernika 1956 do
grudnia 1964 1. Zryw pazdziernikowy, jednoznacznie antyradziecki i antykomunistyczny
w wymowie, doprowadzit do zdecydowanego zwigkszenia polskiej autonomii politycznej
oraz — odczuwalnej wyraznie dla przecigtnego obywatela — liberalizacji spoteczno-gospo-
darczej. Mozna by rzec, iz cezura 1956 roku dzieli okres PRL-u (pod wzgledem skali oraz
brutalnosci represji) na dwa zupetnie r6zne etapy®. W pierwszym liczba $miertelnych ofiar

P. Krop, Sekrety wywiadu francuskiego, Rytm-Bellona, Warszawa 1999, s. 532.

Zob. E. Turska, Moda na pamietniki Zotnierzy jednostek specjalnych — rzqd stawia tame, ,,Rzeczpo-
spolita”, 5-6 X 1996.

Nawet wsérod wydanych przez Instytut Pamigci Narodowej ksiazek mozna wprost znalez¢ takie tytuty
[cho¢by znakomite skadinad opracowanie — Stuzby bezpieczenstwa Polski i Czechostowacji wobec
Ukraincow (1945—-1989)].

Dotyczy to w znacznym stopniu takze zmiany form radzieckiej kontroli nad polskimi specstuzbami,
o czym szczegdtowo piszg w Tajnym froncie... Takie fakty jak: zdecydowane ograniczenie roli dorad-
cow radzieckich (a nawet ich formalne wycofanie z etatow MSW oraz MON, co wszelako nie byto
réwnoznaczne z przecigciem systemu zaleznos$ci), wykorzystanie uzyskanych przez wywiad zapisow
z podstuchu zigcia Chruszczowa do wytknigcia mu przez Gomulke niedopuszczalnosci wykorzysty-
wania gry opcja niemiecka dla podminowywania polskiego status quo w odniesieniu do tzw. Ziem
Odzyskanych, wreszcie objgcie przez — nader niechgtnie widzianego przez Moskwe (o czym jakze
dobitnie $wiadcza wspomnienia Piotra Jaroszewicza!) Mieczystawa Moczara stanowiska ministra
spraw wewngetrznych — $§wiadcza o pojawieniu si¢ pewnego zakresu autonomii takze w zakresie rela-
cji pomigdzy sluzbami bloku. Wedlug twierdzen majora Wiktora Szejmowa (z bylego VIII Zarzadu
Glownego KGB) juz w potowie lat siedemdziesiatych oficerowie KGB w Polsce byli poddawani
— zapewne nieoficjalnej — inwigilacji, a raz w poblizu Moskwy zatrzymano dwoch Polakow, gdy do-
konywali operacji wywiadowczej przy radzieckim obiekcie wojskowym i ze zdziwieniem ustalono,
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siggneta kilkudziesieciu tysiecy, w drugim — trwajacym trzydziesci trzy lata — nie prze-
kroczyta (wedle dostepnych danych) tej bedacej efektem kilku krwawych dni coup d’etat
Jozefa Pitsudskiego z maja 1926 roku!

Co do proponowanego przez Pana oparcia si¢ na kryterium ,,suwerennosci”, to jest ono
— mimo pewnych pozoréw obiektywizmu — dalekie od doskonatosci. W odniesieniu do
dwudziestowiecznej historii Polski okazaloby si¢ bowiem, iz poza latami 1918-1939 oraz
po 1989 roku wszelkie struktury stworzone na obczyznie — takze w najlepszej intencji bu-
dowy niepodleglego bytu panstwowego — nie moga by¢ uznane za w pelni suwerenne. Do-
tyczy to chocby pierwszego etapu (do tzw. kryzysu przysiegowego) dziatalnosci Legionow
zaktadanych przez Jozefa Pitsudskiego za ceng wspodtpracy z austriackim wywiadem i za
austriackie pieniadze’. Twierdzenia te mozna odnies¢ takze do funkcjonujacych w okresie
II wojny §wiatowej na Zachodzie Polskich Sit Zbrojnych (w tym stuzb Oddziatu IT). Gdyby
bowiem byly one w petni suwerennie, to ich dziatalno§¢ na Wyspach Brytyjskich powinna
si¢ zakonczy¢ dopiero w koncu lat osiemdziesiatych! Fakt ich pospiesznego rozwiazania
tuz po wojnie §wiadczy nader dobitnie, iz wladze Zjednoczonego Krolestwa — uznajac
realia — poswigcily je na ottarzu swych jattanskich zobowiazan. Jednakze mimo iz obie for-
macje nie odpowiadaty definicji w petni samodzielnych, to do ich opisu w rodzimej histo-
riografii — wylacznie ze wzgledu na szacunek dla ich niewatpliwych zastug — powszechnie
stosowano przymiotnik ,,polskie”.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze kryterium ,,suwerennosci” czgsto ma si¢ nijak do kwestii
Lrepresyjnosci”. Do ,,suwerennych” stuzb mozemy bowiem zaliczy¢ nie tylko amerykanska
CIA, ale tez radzieckie KGB, niemieckie Gestapo, jugostowianska UDB-¢, czy — w bardzo
znacznym stopniu — rumunska Securitate (komunizm przeciez nie zawsze byl tozsamy
z brakiem suwerennosci!). Z drugiej strony nie mozna tego powiedziec¢ o tzw. Organizacji
Gehlena, przynajmniej do momentu przeksztatcenia jej w Bundesnachrichtendienst!

Jak wida¢, kazdy medal ma dwie strony. Trwale oceny historyczne byly zawsze budo-
wane na rzetelnych odniesieniach chronologiczno-przestrzennych. Dlatego zanim postuzy
si¢ Pan w swych sadach — po raz wtory — okresleniem ,kuriozalny” (curiosum — wedtug
stownika jezyka polskiego — rzecz lub zjawisko osobliwe, budzace zdumienie swa niezwy-
ktoscia lub dziwacznoscia), prosze upewnic sig, czy — przypadkiem — sam zarzut nie bedzie
Z nim tozsamy.

7 powazaniem
Leszek Pawlikowicz

ze dziatali na zlecenie polskiego wywiadu (co, oczywiscie, nie oznacza, ze w wielu innych dziedzi-
nach nie wspotpracowano w zdobywaniu informacji z panstw zachodnich) — zob. V. Sheymov, Tower
of Secrets, Naval Institute Press, Annapolis 1993, s. 16.

Zob. rewelacyjna, cho¢ niemal niezauwazona, ksiazke Ryszarda Swictka Lodowa Sciana. Sekrety
polityki Jozefa Pitsudskiego 1904—1918, Platan, Krakow 1998.
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