
Jacek ˚urek

W szkicu niniejszym, b´dàcym zaproszeniem do dyskusji naukowej, spróbowa-
∏em nakreÊliç schemat wybranych struktur komunistycznego aparatu bezpieczeƒ-
stwa zajmujàcych si´ dzia∏alnoÊcià KoÊcio∏a katolickiego w Polsce. To temat szcze-
gó∏owy, z pogranicza nauk pomocniczych historii – g∏ównie specjaliÊci posiadajà
przecie˝ wiedz´ o tym, jaki zakres zadaƒ mia∏y poszczególne wydzia∏y i sekcje w Mi-
nisterstwie Bezpieczeƒstwa Publicznego. Pewna dowolnoÊç terminologiczna w opi-
sywaniu tych spraw widoczna w historiografii koÊcielnej – „obs∏ugiwanej” wszak
w zdecydowanej wi´kszoÊci przez osoby duchowne – czasem tylko irytujàca, niekie-
dy jednak wprowadzajàca w b∏àd dociekliwszego czytelnika, sk∏oni∏a mnie do pod-
j´cia próby uporzàdkowania tematu.

Pierwszà cz´Êç szkicu poÊwi´ci∏em opisowi struktur sowieckich zajmujàcych si´
KoÊcio∏em katolickim w Polsce. Przede wszystkim stara∏em si´ scharakteryzowaç
kana∏y ich porozumiewania si´ z Moskwà, jako ˝e dotàd zagadnienie to by∏o pomi-
jane w koÊcielnej historiografii1. Nie sposób zaÊ oddzieliç tych, na pozór niewidocz-
nych dla oka, zwiàzków od samej istoty dzia∏aƒ polskiego aparatu bezpieczeƒstwa.
Temat poprowadzi∏em do po∏owy 1953 r., gdy˝ na tej dacie koƒczà si´ – znane mi –
edycje dokumentów sowieckich, w których znaleêç mo˝na istotne wiadomoÊci o Ko-
Êciele katolickim w Polsce. Dalej si´gajàce dokumenty archiwalne sà, jak dotàd, ba-
daczom polskim niedost´pne.

W cz´Êci drugiej nakreÊli∏em obraz pionu cywilnego aparatu bezpieczeƒstwa
(przede wszystkim Wydzia∏ V Departamentu V MBP w latach 1945–1953), pozosta-
wiajàc z boku rozwa˝aƒ pion wojskowy, nadal s∏abo przebadany, równie˝ jeÊli cho-
dzi o sprawy wyznaniowe2. Do zapoznania tematu przyczyni∏o si´ tak˝e zniszczenie
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1 Por. R. Gryz, Paƒstwo a KoÊció∏ w Polsce 1945–1956 na przyk∏adzie województwa kieleckiego, Kraków 1999,
s. 14–15; K. Kowalczyk, W walce o rzàd dusz. Polityka w∏adz paƒstwowych wobec KoÊcio∏a katolickiego na Po-
morzu Zachodnim w latach 1945–1956, Szczecin 2003, s. 19.

2 Zob. m.in.: J. Poksiƒski, TUN. Tatar – Utnik – Nowicki. Represje wobec oficerów Wojska Polskiego
1949–1956, Warszawa 1992, s. 49–50 (Referat p∏k. S. Kuhla z 1949 r.); W. Tkaczew, Organa Informacji WP
a Paƒstwo i KoÊció∏ w latach 1944–1956 [w:] KoÊció∏, paƒstwo, spo∏eczeƒstwo, red. A. Dereƒ i in., cz. II,
Wroc∏aw 1992, s. 132–152; idem, Powstanie i dzia∏alnoÊç organów Informacji Wojska Polskiego w latach 
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cz´Êci oryginalnej dokumentacji, wytworzonej przez Generalny Dziekanat WP3. Nie
podejmuj´ jednak tego specyficznego problemu, zwiàzanego przede wszystkim
z dzia∏alnoÊcià kapelanów podleg∏ych Generalnemu Dziekanatowi, ze wzgl´du
na ich zinfiltrowanie przez struktury Informacji WP (oraz Urz´du Bezpieczeƒstwa),
nik∏e mo˝liwoÊci oddzia∏ywania religijnego na ˝o∏nierzy bàdê rodziny wojskowych,
zaÊ przede wszystkim – udzia∏ w politycznym ruchu „ksi´˝y patriotów”, niemajàcym
nic wspólnego z aktywnoÊcià duszpasterskà4. Zagadnienia tego nie ujmuje biblio-
grafia dotyczàca duszpasterstwa wojskowego w Polsce (H. Sieƒski, Polskie duszpa-
sterstwo wojskowego. Bibliografia, t. 1–2, Warszawa 1994–1996), podaj´ wi´c garÊç
informacji archiwalnych5.

Pominà∏em tak˝e, w zasadzie, zagadnienie „pracy operacyjnej” przedstawionych
struktur, gdy˝ przekracza∏oby to ramy artyku∏u. Niewielka jednak, jak dotychczas,
iloÊç publikacji lub ich zasi´g regionalny6 sk∏oni∏y mnie do uczynienia wyjàtku i w re-
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1943–1948. Kontrwywiad wojskowy, Warszawa 1994, s. 201–203; Z. Palski, Praca operacyjna organów Infor-
macji Wojska Polskiego 1945–1957, „Przeglàd Historyczno-Wojskowy” 2004, nr 2 (202), s. 173–175, 182 (za
wskazówki bibliograficzne dzi´kuj´ mgr. Bogus∏awowi Kopce z Biura Edukacji Publicznej Instytutu Pa-
mi´ci Narodowej), a tak˝e: J. ˚aryn, Dom rozdzielony. Kontrola oraz inwigilacja „ksi´˝y patriotów” w cza-
sach stalinowskich, „Christianitas” 2004, nr 19/20, s. 91–106, gdzie znajduje si´ fragment instrukcji szefa
Zarzàdu Informacji Korpusu Bezpieczeƒstwa Wewn´trznego i Wojsk Ochrony Pogranicza dotyczàcej spo-
wiedzi ˝o∏nierzy u kapelanów WP w latach 1951–1956.

3 Zniszczenia akt dokona∏ (w 1990/1991 r.?) ostatni generalny dziekan WP ks. p∏k Florian Klewiado, jak sam
potwierdzi∏ „przez spalenie pism wchodzàcych i wychodzàcych” z Kancelarii Generalnego Dziekanatu WP,
na polecenie Departamentu Wychowania WP (d. G∏ówny Zarzàd Polityczny/Polityczno-Wychowawczy
WP). Akta niszczono komisyjnie, w sk∏adzie: ks. mjr Tadeusz Por´bski, oficer gosp.-finans. pp∏k Bogus∏aw
Krukowski, kierownik Kancelarii chor. szt. Kazimierz ¸apacz. Zob. niedatowane (po 2 III 1991 r.) pismo
ks. F. Klewiado do prymasa J. Glempa (Archiwum Prymasa Polski, teczka Generalny Dziekanat WP, sygn.
56). Per analogiam mo˝na przypuszczaç, ˝e zniszczeƒ podobnych dokonano wówczas równie˝ w kancela-
riach koÊcio∏ów garnizonowych – w 1989 r. funkcjonowa∏o 31 koÊcio∏ów garnizonowych w 29 miastach (ibi-
dem).

4 Na ten temat zob. J. ˚aryn, „Ksi´˝a-patrioci” – geneza powstawania formacji duchownych katolickich [w:]
Polska 1944/45–1989. Studia i materia∏y, t. 1, Warszawa 1995, s. 123–150. 

5 Niektóre z archiwaliów: Archiwum Instytucji Ministerstwa Obrony Narodowej (Modlin), zespo∏y General-
ny Dziekanat WP i GZP/GZPW WP (sprawozdania kapelanów wojskowych); Archiwum Ordynariatu Po-
lowego (Warszawa); Centralne Archiwum Wojskowe (Rembertów), akta osobowe kapelanów WP (np. ak-
ta generalnego dziekana WP ks. p∏k. Romana Szemraja, CAW, 1573/75/320). Niektóre akta z Biura
Udost´pniania i Archiwizacji Dokumentów IPN – 1) AIPN, G∏ówny Zarzàd Informacji WP, 00834/15, 124,
126 (akta normatywne Informacji WP dot. kapelanów WP 1948–1953); 2) ibidem, MSW, materia∏
XXI/A/1, 01283/786 (mikrofilm V14–21A–1), Departament IV [Ministerstwa Spraw Wewn´trznych] Ka-
pelani WP – zbiór materia∏ów ró˝nych jednostek dot. kapelanów WP [1945–1951], b.p.; 3) ibidem, KBW:
Zarzàd Polityczny, 635/27, 30, 120, 340, 352, 486, 566 [akta dot. kapelanów 1946–1950]; ibidem, Duszpa-
sterstwo [KBW i WOP], 635/951–1022 [1946–1950]; 4) ibidem, MSW II, Kler, 0713/252, Kapelani wojsko-
wi – informacje Departamentu IV MSW 1969–1979; ibidem, 0648/144–153, Komisja Ksi´˝y przy ZBoWiD
[1949–1953]; ibidem, 0648/162–166, Dzia∏alnoÊç ksi´˝y i aktywu narodowego przy Froncie JednoÊci Naro-
dowej [1953–1956]. Akta dotyczàce kapelanów WP znajdujà si´ równie˝ w AAN, m.in. w zespo∏ach –
Ministerstwo Administracji Publicznej, Departament Wyznaniowy (1945–1950); Urzàd do spraw Wyznaƒ
(1950–1989), np. spis 127, sygn. 120/140 i kolejne (kapelani WP od 1966 r.); KC PPR (1945–1948), np.
sygn. 295/VII–218 (stosunki paƒstwo – KoÊció∏ 1945–1948); KC PZPR (1948–1990), np. sygn. 237/V–158,
161, 165 (meldunki MBP dot. kapelanów WP z lat 1949–1953). Za informacje na temat niektórych akt
dzi´kuj´ ks. dr. Bogdanowi Stanaszkowi z Archiwum Diecezjalnego w Sandomierzu.

6 Np. w cennej pracy Dariusza Iwaneczki o przemyskim UB w okresie stalinowskim omawianie zagadnieƒ
wyznaniowych rozpoczyna si´ od 1949 r. (idem, Urzàd Bezpieczeƒstwa w PrzemyÊlu 1944–1956, Rzeszów 
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zultacie, tytu∏em przyk∏adu, poÊwi´ci∏em nieco miejsca zagadnieniu inwigilacji du-
chowieƒstwa katolickiego w latach 1946–1949.

Przyj´te cezury zdajà si´ doÊç oczywiste – rok 1944 to czas formowaniu si´ –
w zalà˝ku dopiero – struktur tego aparatu, obejmujàcych m.in. sprawy wyznaniowe.
Rok 1953, rok Êmierci Stalina (5 III) i aresztowania prymasa Stefana Wyszyƒskiego
(25 IX), przynosi – czasowo wczeÊniejsze, bo ju˝ w styczniu – okrzepni´cie i wzgl´d-
nà emancypacj´ tych struktur, w postaci utworzenia osobnego departamentu (De-
partament XI MBP), zajmujàcego si´ wy∏àcznie KoÊcio∏em katolickim i pozosta∏y-
mi koÊcio∏ami chrzeÊcijaƒskimi.

By u∏atwiç Czytelnikom lektur´, do szkicu za∏àczy∏em schemat struktur polskie-
go aparatu bezpieczeƒstwa w latach 1944–1954.

I. Sowieckie struktury i kana∏y informacyjne

Kadry Resortu Bezpieczeƒstwa Publicznego (1944 r.), a nast´pnie Ministerstwa
Bezpieczeƒstwa Publicznego (od 1945 r.), a tak˝e wojewódzkich i powiatowych UB,
tworzone by∏y, przy wspó∏pracy komunistów polskich, przez NKGB-NKWD7. Od
kwietnia 1944 r. do marca 1945 r. podczas dwóch kursów NKWD w Kujbyszewie wy-
szkolono przesz∏o 400 wybranych koÊciuszkowców8, majàcych stanowiç polski za-
wiàzek organów bezpieczeƒstwa (∏àcznie 623 „kujbyszewiaków” – oficerów polskich
i sowieckich)9. Ponadto funkcje kierownicze w strukturach policji politycznej (RBP-
-MBP-Komitet ds. Bezpieczeƒstwa Publicznego10 oraz podleg∏e jej – Milicja Obywa-
telska, Wojska (Korpus) Bezpieczeƒstwa Wewn´trznego z Wojskami Ochrony Po-
granicza11) i w strukturach wojska (w tym G∏ówny Zarzàd Informacji i jego zarzàdy
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2004, s. 77). Za to w monografii Zbigniewa Nawrockiego o UB w woj. rzeszowskim szczegó∏owo przedsta-
wiona jest inwigilacja duchowieƒstwa we wczeÊniejszym okresie (idem, Zamiast wolnoÊci. UB na Rzeszowsz-
czyênie 1944–1949, Rzeszów 1998, s. 235–253).

7 Ludowy Komisariat Bezpieczeƒstwa Paƒstwowego (NKGB), którego organem wykonawczym by∏ w latach
1941–1946 m.in. Ludowy Komisariat Spraw Wewn´trznych (NKWD). 15 III 1946 r. utworzono osobne
Ministerstwo Spraw Wewn´trznych (MWD) oraz Ministerstwo Bezpieczeƒstwa Paƒstwowego (MGB).
W 1954 r. na miejsce MGB powo∏ano Komitet Bezpieczeƒstwa Paƒstwowego (KGB). Zob. o tym m. in.:
P. Ko∏akowski, NKWD i GRU na ziemiach polskich 1939–1945, Warszawa 2002, s. 277–297 (rozdz. Wspó∏-
praca NKWD-NKGB z Resortem Bezpieczeƒstwa Publicznego); F. Gryciuk, P. Matusak, Represje NKWD
wobec ˝o∏nierzy podziemnego Paƒstwa Polskiego w latach 1944–45. Wybór êróde∏, t. I, Siedlce 1995, s. 3–32
(Wst´p). O strukturach WCzK-(O) GPU-NKWD ogólnie: A. Bullock, Hitler i Stalin ˝ywoty równoleg∏e, t. 2,
Warszawa, s. 489–491 (aneks); H. Carrãre d’Encausse, Staline, l’ordre par le terreur, Paris 1979 (aneks, któ-
rego brak w wyd. polskim).

8 M. Korkuç, „Kujbyszewiacy” – awangarda UB, „Arcana” 2002, nr 4–5 (46–47), s. 77–78, 84.
9 F. Gryciuk, P. Matusak, op. cit., s. 31 (przyp. 5).
10 Szczególne znaczenie mia∏ decydujàcy o obsadzie etatowej wydzia∏ personalny, kierowany przez sowieckie-

go Bia∏orusina, Niko∏aja (Miko∏aja) Orechw´, który nawet w okolicznoÊciach oficjalnych podkreÊla∏, ˝e
s∏u˝y nie „Polsce Ludowej”, a „Sowieckomu Sojuzu”. Biogram Orechwy zob. Rok pierwszy. Powstanie
i dzia∏alnoÊç aparatu bezpieczeƒstwa publicznego na Lubelszczyênie (lipiec 1944 – czerwiec 1945), oprac.
S. Poleszak i in., Warszawa 2004, s. 101.

11 Oddzia∏y te zorganizowane by∏y na wzór Wojsk Wewn´trznych NKWD i podlega∏y (R)MBP.
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okr´gowe oraz w poszczególnych formacjach12, prokuratura i sàdownictwo wojsko-
we13) pe∏nili oddelegowani tam obywatele sowieccy, funkcjonariusze NKGB-
-NKWD, „Smiersza” (kontrwywiad wojskowy) 14, oficerowie Armii Czerwonej i jej
wymiaru sprawiedliwoÊci. Formacje te mia∏y równie˝ w∏asnych agentów w tworzo-
nych strukturach polskiego aparatu represji.

Budowa przez Rosjan aparatu represji w Polsce od podstaw, z wykorzystaniem
przede wszystkim obywateli paƒstwa sowieckiego oraz by∏ych cz∏onków partii ko-
munistycznej15 (równie˝ posiadajàcych, na ogó∏ od 1939 r., sowiecki paszport), nio-
s∏a ze sobà problem, szczególnie istotny w odniesieniu do spraw wyznaniowych. Ko-
muniÊci polscy, zarówno ci, którzy zgin´li w wyniku „wielkiej czystki”, jak i ci, którzy
zdo∏ali w ZSRR przetrwaç krytyczne dla nich lata 1937–1938, mieli nieprzejednany
stosunek do religii i uczestniczyli w zniszczeniu KoÊcio∏a katolickiego w ZSRR, bio-
ràc czynny udzia∏ w przeÊladowaniu duchowieƒstwa katolickiego na sowieckiej Bia-
∏orusi i Ukrainie ju˝ od 1918 r., np. przez pe∏nienie roli prokuratorów w procesach
sàdowych duchownych. Jako znajàcy j´zyk i zwyczaje brali udzia∏ w regularnym re-
presjonowaniu ludnoÊci katolickiej – inwigilacjach, rewizjach, likwidacjach instytu-
cji koÊcielnych, przy wymuszeniach tzw. deklaracji lojalnoÊci wobec w∏adzy sowiec-
kiej, w konfiskatach Êwiàtyƒ i paramentów liturgicznych. W rezultacie instytucje
polskie i koÊcielne w Rosji Radzieckiej czy póêniej Zwiàzku Radzieckim wola∏y po-
zostawaç pod nadzorem bolszewików Rosjan ni˝ komunistów Polaków16.
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12 GZI stanowi∏ poczàtkowo formacj´ czysto sowieckà, pos∏ugiwano si´ w nim wy∏àcznie j´zykiem rosyjskim.
Jako wymowny przyk∏ad z „terenu wyznaniowego” podaç mo˝na spraw´ kapelana Oficerskiej Szko∏y Pie-
choty, ks. mjr. Piotra Sàsiadka, który rozprowadza∏ wÊród ˝o∏nierzy obrazki Êw. Andrzeja Boboli (jak wia-
domo, patrona Polski i Rusi, którego kult szczególnie by∏ po rewolucji t´piony w Rosji Radzieckiej). Roz-
pracowywanie Êrodowisk zwiàzanych z jego kultem odbywa∏o si´ w latach 1944–1945 przez oficerów
i agentów pos∏ugujàcych si´ j´zykiem rosyjskim, zaÊ na bie˝àco informowany by∏ o wynikach szef Zarzàdu
Informacji WP, oficer sowiecki p∏k Piotr Ko˝uszko (AIPN, 01283/786) W latach 1945–1948 NKWD wyco-
fa∏o z GZI WP 700 swoich oficerów (na 1244 osoby pracujàce tam jesienià 1945 r., w tym w kierownictwie
19 Polaków – 9%, zaÊ wÊród oficerów Informacji 316 Polaków – 40%). Dane liczbowe wg: Z. Palski, Orga-
na informacji WP w latach 1943–1957 [w:] Stalinizm w wojsku polskim 1945–1956. Materia∏y z sesji popular-
nonaukowej, Pi∏a 1990, s. 56; J. Poksiƒski, Rola oficerów radzieckich w organach represji ludowego Wojska
Polskiego w latach 1944–1956 [w:] Elity w∏adzy w Polsce a struktura spo∏eczna w latach 1944–1956, cz. 1: Nie-
udana polska droga do socjalizmu, red. P. Wójcik, Warszawa 1992, s. 385, 390; F. Gryciuk, P. Matusak, op.
cit., s. 30–31 (przyp. 4).

13 Z oficerów sowieckich rekrutowa∏a si´ mi´dzy innymi obsada Najwy˝szego Sàdu Wojskowego, rozpatrujà-
cego w trybie rewizji wyroki sàdów wojskowych, w tym sprawy cywilów skazanych za przest´pstwa politycz-
ne, oraz obsada Naczelnej Prokuratury Wojskowej. Zob. o tym w encyklopedycznym dziele E.J. Nalepy,
Oficerowie Armii Radzieckiej w Wojsku Polskim 1943–1968, Warszawa 1995, s. 234–235 (aneksy dot. sowiec-
kich oficerów s∏u˝by sprawiedliwoÊci i NPW); Poksiƒski, Rola oficerów..., s. 394–397 (biogramy wybranych
oficerów).

14 Ros. Specjalnyje mietody rozob∏aczenia szpionow, co powszechnie odczytywano jako „smiert” szpionom”.
15 A ÊciÊle rzecz bioràc, dzia∏ajàcych na terytorium polskim w latach 1918–1938 – KPRP-KPP, KPZU, KPZB

oraz KZMP i MOPR.
16 Jako charakterystyczny przyk∏ad mo˝na podaç osob´ Boles∏awa Pestkowskiego, który by∏ inicjatorem uwi´-

zienia w 1919 r. metropolity mohylewskiego abp. Edwarda Roppa. W 1922 r. razem z Julianem Leszczyƒ-
skim „Leƒskim”, póêniejszym sekretarzem KPP, oskar˝a∏ podczas pierwszego g∏oÊnego procesu ksi´˝y pol-
skich w Miƒsku. W 1923 r. Leszczyƒski by∏ redaktorem urz´dowego sprawozdania z procesu abp. Jana
Cieplaka, zakoƒczonego dwoma wyrokami Êmierci: na arcybiskupie i pra∏acie Konstantym Budkiewiczu –
wyrok wykonany (R. Dzwonkowski, KoÊció∏ katolicki w ZSSR 1917–1939. Zarys historii, Lublin 1997, s. 62,
104–107; idem, Losy duchowieƒstwa katolickiego w ZSSR 1917–1939. Martyrologium, Lublin 1998, s. 19,
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Innà grup´ „Sowietów” stanowili komuniÊci pochodzenia ˝ydowskiego, zw∏asz-
cza z Bia∏orusi, liczni w aparacie politycznym, na stanowiskach partyjnych oraz
w szeregach funkcjonariuszy UB, szczególnie Êledczych17. Nie tylko wyznawana
przez nich ideologia, ale i pochodzenie powodowa∏o trudnà do ukrycia niech´ç wo-
bec KoÊcio∏a katolickiego, a ju˝ na pewno ignorancj´ w tym zakresie. KoniecznoÊç
dostosowania si´, w poczàtkowym okresie (1944–1947), do przyj´tej przez komuni-
stów „taktyki salami”, i ukrywania w∏asnej to˝samoÊci tylko wzmaga∏a te napi´cia18.
Powszechna opinia zaÊ, zarówno wiernych, jak i duchowieƒstwa, potwierdza∏a tylko
owà widocznà izolacj´ komunistów jako sui generis grupy spo∏ecznej, identyfikowa-
nej przez pochodzenie bàdê wyznanie19.
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325, 484; B. Czaplicki, Ks. Konstanty Budkiewicz (1867–1923) – ˝ycie i dzia∏alnoÊç, Katowice 2004,
s. 164–195 (wyd. 2 O. Konstantin Budkiewicz 1867–1923. ˚izƒ i d’ejat’elnost’, Sankt-Pet’erburg 2004, s. 4,
159, 183, 184, 193, 195, 199, 207).

17 Identyfikacja taka jest niekiedy utrudniona z powodu ukrywania bàdê zaburzonego poczucia to˝samoÊci
narodowej tej grupy ˚ydów, szczególnie wobec odrzucenia to˝samoÊci religijnej. Wszelkie wi´c szczegó∏o-
we wyliczenia muszà byç z regu∏y zani˝one (w rozkazach personalnych ministra BP spotyka si´ np. co
jakiÊ czas zgod´ na zmian´ przez funkcjonariuszy pochodzenia ˝ydowskiego nazwisk). Na 252 zidentyfiko-
wanych przeze mnie pracowników Departamentu V MBP, g∏ównie z lat 1952–1954, naliczy∏em 14 imion
bàdê nazwisk o brzmieniu ˝ydowskich, czyli ok. 5,5%. Zob. wewn´trzne zarzàdzenia, instrukcje, wykazy
etc. Departamentu V MBP: AIPN, MSW II, Departament III, 01206/72, 77, 78, 123. Por. te˝: A. Paczkow-
ski, ˚ydzi w UB – próba weryfikacji stereotypu [w:] Komunizm: ideologia, system, ludzie, red. T. Szarota,
Warszawa 2001; K. Szwagrzyk, Kwestia przynale˝noÊci narodowoÊciowej i s∏u˝bowej kierownictwa MBP i wro-
c∏awskiego WUBP w latach 1945–1954, „Zeszyty Historyczne WiN-u” 2000, nr 14; K. Kersten, Polacy – ˚y-
dzi – komunizm. Anatomia pó∏prawd 1939–1968, Warszawa 1992, s. 83–84 (praca nieco tendencyjna). Prak-
tyka ukrywania przez komunistów narodowoÊci ˝ydowskiej pojawi∏a si´ du˝o wczeÊniej, na poczàtku lat
dwudziestych XX w. Zaludniajàcy Komintern przybyli z Polski cz∏onkowie KPRP/KPP masowo zmieniali
nazwiska na polskie, aczkolwiek ich j´zykiem ojczystym – cz´sto jedynym, jaki znali – pozostawa∏ jidysz.
Powodem by∏a niech´ç „kominternowców” wobec ˚ydów oraz sta∏y brak polskich komunistów w sowiec-
kim aparacie propagandy (W. Materski, Pobocza dyplomacji. Wymiana wi´êniów politycznych pomi´dzy II
Rzeczàpospolità a Sowietami w okresie mi´dzywojennym, Warszawa 2002, s. 266–267).

18 Zob. np. notatk´ z 13 VI 1944 dla Komisji Partyjnej GZP Armii Czerwonej (PURKKA), autorstwa mjr.
W∏adys∏awa Soko∏owskiego, inspektora Wydzia∏u Polityczno-Wychowawczego WP, cz∏onka WKP (b):
„W zachowaniu si´ zarówno pracowników z kierownictwa Zarzàdu Politycznego, jak i pracowników poli-
tycznych ni˝szego szczebla jest wiele k∏amstwa, oszustwa, ob∏udy, co bez reszty dyskredytuje aparat poli-
tyczny przed genera∏em Berlingiem, ˝o∏nierzami i oficerami Armii Polskiej. Zgodnie z dyrektywà [szefa
Wydzia∏u, mjr. Mieczys∏awa] Mietkowskiego, wszyscy ˚ydzi pracujàcy w aparacie politycznym (a ˚ydów
w aparacie politycznym jest zdecydowana wi´kszoÊç) podajà w ankietach i wsz´dzie prezentujà si´ jako Po-
lacy. W niektórych przypadkach ˚ydzi – pracownicy polityczni – chodzà nawet do koÊcio∏a na nabo˝eƒstwa
i ˝egnajà si´, co budzi wstr´t i nienawiÊç do nich ze strony wierzàcych Polaków. Dosz∏o do tego, ˝e nawet
w dokumentach partyjnych, w ankietach dla wst´pujàcych do partii, wszyscy ˚ydzi w rubryce »narodo-
woÊç« piszà »Polak«” (Polska – ZSRR. Struktury podleg∏oÊci. Dokumenty WKP (b) 1944–1949, Warszawa
1995, s. 75 – cyt. dalej: Polska – ZSRR. Struktury...).

19 Charakterystyczny donos konfidenta „Wàtróbki” ze Skwierzyny nt. wspomnianego kapelana WP: „Meldu-
j´, ˝e dnia 14 VI [19]46 r. rozmawia∏em z ksi´dzem Sàsiadkiem na ró˝ne tematy. Ks. Sàsiadek zaczà∏ mnie
opowiadaç, jak by∏ w Warszawie na odprawie wszystkich kapelanów [wojskowych]. Przemawia∏ do nas gen.
Spychalski, ale to typowy ˚yd, akcent mowy ˝ydowski i ruchy ˝ydowskie. Gomu∏ka te˝ jest ˚yd, Minc te˝
˚yd, a w Ministerstwie Obrony Narodowej prawie sami ˚ydzi i bolszewicy. W wojsku zast´pcy d-ców
do spraw polit.-wych. te˝ przewa˝nie ˚ydzi albo komuniÊci” (AIPN, 01283/786, b. p.). Por. te˝ list pryma-
sa Augusta Hlonda do sekretarza stanu Stolicy Apostolskiej Domenico Tardiniego z 2 V 1947 – fragment
o sk∏adzie Biura Politycznego KC PPR: „a) il presidente Bierut, b) il vice presidente Gomu∏ka, c) l’exmi-
nistro degli esteri Rzymowski, d) il ministro Minc (ebreo), e) Berman (ebreo), f) Zambrowski (ebreo), g)
Zawadzki, h) Borejsza (ebreo)” (Archiwum Archidiecezjalne w Gnieênie, Archiwum Prymasa Hlonda,
Korespondencja ze Stolicà Apostolskà 1945–1949).
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Warto nadmieniç per analogiam, ˝e istnia∏y jeszcze dwie specyficzne grupy ko-
munistów polskich, których przedstawiciele, wedle Êwiadectw wspó∏czesnych, ˝ywili
niech´ç bàdê nienawiÊç do KoÊcio∏a, a szczególnie duchowieƒstwa katolickiego.
W obs∏udze wi´zieƒ (stra˝nicy) zatrudniano polskich reemigrantów, komunistów
z Polonii francuskiej, cz´sto nieznajàcych nawet j´zyka ojczystego, a wi´c tym bar-
dziej odseparowanych od wi´êniów20. PoÊród samych Polaków by∏ zaÊ spory odsetek
osób bez ˝adnego wykszta∏cenia, prosto ze wsi, z ówczesnych spo∏ecznych nizin (fo-
ryÊ, pastuch itp.), dla których praca np. w wi´ziennictwie nosi∏a znamiona spo∏ecz-
nego awansu21. We wszystkich tych grupach istnia∏y mniejsze lub wi´ksze resenty-
menty (religijne, spo∏eczne, narodowe), spot´gowane wyrwaniem z naturalnego
Êrodowiska, wyobcowaniem i wykorzenieniem duchowym22.

Specyficznà kategorià byli doradcy w organach represji (na ni˝szych szczeblach
zwani instruktorami), dzia∏ajàcy nieoficjalnie, acz jako obywatele sowieccy majàcy
du˝à samodzielnoÊç w podejmowaniu decyzji i w∏asne kana∏y kontaktu z NKGB23.
Doradcy przy MBP oraz Ministerstwie Administracji Publicznej powo∏ani zostali
rozkazem Paƒstwowego Komitetu Obrony (GKO) ZSRR 20 lutego 1945 r., za zgo-
dà Boles∏awa Bieruta i premiera Edwarda Osóbki-Morawskiego24. W organach bez-
pieczeƒstwa ze szczebla powiatowego (PUBP) doradcy odwo∏ani zostali w 1947 r.,
wraz z odejÊciem z terytorium polskiego ostatnich dywizji NKWD, z województw
(WUds. BP) – w 1955 r., a na szczeblu centralnym oficjalnie funkcjonowali do 1957
r. Posiadali w∏asny sztab, który mieÊci∏ si´ w ambasadzie sowieckiej w Warszawie25. 

NKGB, badajàc nastroje spo∏eczne, zajmowa∏ si´ tak˝e organizacjà komuni-
stycznej propagandy i sterowa∏ w tej dziedzinie politykà PPR. Instrukcja NKGB
„Agitacja i propaganda” zaleca∏a prac´ d∏ugofalowà, odwrotnie ni˝ podejmowane
przez ten organ niezwykle brutalne i masowe represje na narodzie polskim, majàce
zapewniç szybkie przej´cie przez komunistów pe∏ni w∏adzy militarnej i politycznej26.

Struktury

20 Zob. np. J. Zator-Przytocki, Pami´tnik z okresu lat 1939–1956, Gdaƒsk 1999, s. 141.
21 Zob. np. u T. Rostworowskiego, Zaraz po wojnie. Wspomnienia duszpasterza (1945–1956), Paris 1986 (uwa-

gi nt. personelu wi´ziennego).
22 Por. R. Dmowski, KoÊció∏, naród i paƒstwo, Wroc∏aw 1993, s. 16–17, gdzie zawarte sà interesujàce rozwa-

˝ania o podobnym wykorzenieniu w kr´gach inteligencji.
23 Osobnà grupà byli „doradcy” w WP (E.J. Nalepa, op. cit., s. 124–148).
24 Teczka specjalna J. W. Stalina. Raporty NKWD z Polski 1944–1946, Warszawa 1998, s. 196 (raport z 1 III

1945 r. ¸. Berii do J. Stalina i W. Mo∏otowa). Por. te˝: NKWD i polskie podziemie 1944–1945. Z „teczek spe-
cjalnych” Józefa W. Stalina, Kraków 1998, s. 101, 321. „Doradcy” przy ministrze bezpieczeƒstwa, genera∏o-
wie NKWD – Iwan Sierow (1945), Niko∏aj Sieliwanowski (1945–1946), p∏k Siergiej Dawydow (1946–1947).
Przy MAP, a wi´c w strukturze, jaka we w∏adzach cywilnych odpowiada∏a m.in. za sprawy KoÊcio∏a, stano-
wisko „doradcy” piastowa∏ w 1945 r. gen. Pawe∏ Mieszik, zast´pca naczelnika G∏ównego Zarzàdu Kontr-
wywiadu „Smiersza”. Posiadali oni bezpoÊredni kontakt m.in. z ¸awrientijem P. Berià (komisarzem/mini-
strem bezpieczeƒstwa publicznego), Siergiejem N. Krug∏owem (komisarzem/ministrem spraw
wewn´trznych), Wiaczes∏awem M. Mo∏otowem (ministrem spraw zagranicznych), Gieorgijem M. Malen-
kowem (szefem kadr KC WKP (b), od 1946 r. wicepremierem), Józefem Stalinem.

25 Szacunki liczbowe zob. w artykule A. Paczkowskiego, Polski aparat bezpieczeƒstwa jako kana∏ wp∏ywów ra-
dzieckich [w:] Elity w∏adzy..., s. 380.

26 „Masy polskie, wychowane przez najczarniejszà reakcj´ wieki ca∏e, nie sà podatne na przyjmowanie hase∏
naszej partii [sc. WKP (b)] i nie sà zdolne do podj´cia zdecydowanej, ofiarnej i ca∏kowitej walki o przebu-
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Znamy co najmniej trzy raporty doradców z lat 1945–1946, w których referujà sprawy
koÊcielne – wp∏yw duchowieƒstwa katolickiego na m∏odzie˝ w szko∏ach i legalnych
organizacjach (ZWM, OMTUR, ZMW „Wici”, ZHP)27, zagadnienie Stronnictwa
Pracy i grupy Karola Popiela28.

Za polityk´ wyznaniowà komunistów nie odpowiada∏y jednak wprost polskie
struktury NKGB-NKWD (MGB i MWD) w latach 1944–1947. Ówczesnym ich za-
daniem by∏a przede wszystkim walka ze zbrojnym podziemiem. I jeÊli w znanych do-
kumentach, np. w „Teczce specjalnej” Stalina29, pojawiajà si´ kwestie koÊcielne, sà
to przede wszystkim nazwiska duchownych zaanga˝owanych w dzia∏alnoÊç konspi-
racyjnà na terenie Polski Lubelskiej30 lub informacje o zwalczaniu KoÊcio∏a katolic-
kiego na Kresach Wschodnich, po raz wtóry okupowanych przez ZSRR31.

Innym jeszcze kana∏em informacji poza zasi´giem polskich komunistów32 by∏
Zarzàd Polityczny Pó∏nocnej Grupy Wojsk (w Polsce), który kontaktowa∏ si´ m.in.
w sprawach KoÊcio∏a katolickiego z Zarzàdem VII G∏ównego Zarzàdu Polityczne-
go Armii Czerwonej, ten zaÊ z kolei przesy∏a∏ informacje do KC WKP(b)33.

WÊród sowieckich struktur partyjnych niewàtpliwie najwa˝niejszy by∏ powo∏any
do ˝ycia w lipcu 1944 r., a wi´c w momencie prze∏omowym dla historii Polski i Eu-
ropy Ârodkowo-Wschodniej, Wydzia∏ Zagraniczny KC, rok po tym, jak rozwiàzano
III Komintern (Komunistycznà Mi´dzynarodówk´)34. Równolegle sprawami Ko-

Aparat bezpieczeƒstwa wobec KoÊcio∏a katolickiego…

dow´ paƒstwa w duchu zasad leninizmu-stalinizmu. Mur ciemnoty i niech´ci w narodzie polskim, wznie-
siony mi´dzy ludem a najbardziej post´powà parti´ Polski [sc. PPR], musi ulec zburzeniu przez systema-
tycznà i na chwil´ nie ustajàcà prac´ naszej propagandy” (CAW, 1777/90/303, cyt. za: F. Gryciuk, P. Matu-
sak, op. cit., s. 8).

27 Teczka specjalna..., s. 511–517 (raport „doradcy” przy MBP p∏k. Dawydowa do ministra Krug∏owa „o dzia-
∏alnoÊci polskiej reakcji wÊród m∏odzie˝y”, 28 V 1946, gdzie padajà nazwiska: bp. Czes∏awa Kaczmarka, ks.
Wojciecha Kanuckiego (?) z woj. rzeszowskiego, ks. [Kazimierza] Grunwalda z Wysokiego Mazowieckie-
go (wyst´puje jako „ks. Grinwald”), ks. Kolendy (?) z Wieliczki.

28 Ibidem, s. 325, 519–521 (raporty „doradców”: Sieliwanowskiego do Berii i Dawydowa do Krug∏owa).
29 Chodzi o cyt. zbiór dokumentów Sekretariatu NKWD-MWD dostarczanych Stalinowi, a tak˝e najwy˝szym

w∏adzom ZSRR, w latach 1944–1953, sygnowanych przez komisarza/ministra spraw wewn´trznych.
30 NKWD o Polsce i Polakach. Rekonesans archiwalny, Warszawa 1996, s. 11 (ks. Goszkowski (?) w okr´gu Lu-

belskim AK); Teczka specjalna..., s. 105–106, ksi´˝a lubelscy: bernardyn Panas (? – ks. Stefan Panas, zm.
1992), Aleksander Iwanicki, Edmund Idziakowski (zm. 1993), ˚yszkiewicz (?); Aleksander Szulc z Lubar-
towa. Por. te˝: NKWD i polskie podziemie..., s. 79–80, 310.

31 NKWD o Polsce..., s. 13 (Êwiàtynie rzymskokatolickie w ZSRR); Teczka specjalna..., s. 88–89 (dzieƒ Wszyst-
kich Âwi´tych na Litwie w 1944 r.). Specjalny plan walki z KoÊcio∏em na Kresach zatwierdzi∏ ludowy komi-
sarz bezpieczeƒstwa Wsiewo∏od N. Mierku∏ow, analogicznie do planu z 1940 r. (P. Ko∏akowski, op. cit.,
s. 252–253; B. Cywiƒski, Ogniem próbowane, t. 1: Korzenie to˝samoÊci, cz. 1, Warszawa 1982, s. 104–105.

32 Poza marsza∏kiem ZSRR Konstantym Rokossowskim, który by∏ dowódcà Pó∏nocnej Grupy Wojsk (z sie-
dzibà w Legnicy), a nast´pnie ministrem obrony narodowej RP/PRL oraz cz∏onkiem Biura Politycznego
KC PZPR i samodzielnie, poza przywódcami polskimi, kontrolowa∏ pion wojskowy.

33 Zob. szczegó∏owy raport o powrocie prymasa Hlonda do Polski i jego pobycie w Poznaniu, skierowany
z Zarzàdu Politycznego Pó∏nocnej Grupy Wojsk 23 VIII 1945 r. (Polska – ZSRR. Struktury..., s. 136–138).

34 By∏y sekretarz generalny Komitetu Wykonawczego Kominternu, majàcy zaufanie Stalina bu∏garski komu-
nista Georgi Dymitrow, piastowa∏ funkcj´ kierownika Wydzia∏u Informacji Mi´dzynarodowej KC WKP(b)
(formalnie jednak szefem pozostawa∏ Aleksandr S. Szczerbakow, zast´pca cz∏onka Biura Politycznego
i sekretarz KC KPZR). Zast´pcà Dymitrowa by∏ Borys N. Ponomariow, a najbli˝szym wspó∏pracownikiem
inny zaufany „kominternowiec” – Dymitr Z. Manuilski. Wydzia∏ posiada∏ 12 sektorów, zaÊ sektor V odpo-
wiada∏ za kraje ba∏kaƒskie i s∏owiaƒskie. Do jesieni 1946 r. sektor ten mia∏ specjalne komórki – „Instytut 
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Êcio∏a zajmowa∏o si´ tak˝e Biuro Informacji KC WKP(b), które otrzymywa∏o rapor-
ty m.in. od korespondenta TASS w Polsce35. Informacje o kwestiach wyznaniowych
dostawa∏ równie˝ Wydzia∏ Informacji i Propagandy KC WKP(b)36. Osobne raporty,
omawiajàce równie˝ szczegó∏owo sprawy koÊcielne, sporzàdza∏ ambasador sowiecki
Wiktor Z. Lebiediew lub pracownicy ambasady w Warszawie, których zadaniem by-
∏o przede wszystkim informowaç prze∏o˝onych. Raporty te noszà wyraêne pi´tno
niech´ci wobec przywódców polskiej kompartii, najwyraêniej zapóênionych – zda-
niem ambasady – w walce z KoÊcio∏em37. Raporty trafia∏y do kierownika IV Wydzia-
∏u Europejskiego MSZ ZSRR Stiepana Kirsanowa, a stamtàd do Wydzia∏u Zagra-
nicznego KC WKP(b). By∏o to równie˝ jedno ze êróde∏ analiz w sowieckim MSZ,
przekazywanych prze∏o˝onym (minister Andriej Wyszyƒski, wiceministrowie
Andriej Gromyko i Walerij Zorin)38.

Dla komunistów polskich wa˝ne by∏y kana∏y zwrotne, mo˝liwoÊç kontaktu, bez-
poÊrednio lub z pomocà przedstawicieli sowieckich w Polsce, z oÊrodkiem w∏adzy

Struktury

nr 99”, który odpowiada∏ za przygotowanie kadr komunistycznych w zaj´tych krajach, oraz „Instytut
nr 100”, utrzymujàcy ∏àcznoÊç z partiami komunistycznymi (dawny Wydzia∏ ¸àcznoÊci Specjalnej Kominter-
nu). Do lutego 1948 r. dzia∏a∏ „Instytut nr 205”, zajmujàcy si´ propagandà komunistycznà i pracami studyj-
nymi. Pierwsza jego nazwa brzmia∏a – Wydzia∏ Informacji Mi´dzynarodowej KC WKP(b). Pod koniec grud-
nia 1945 r. Wydzia∏ Informacji decyzjà Biura Politycznego zamieniono w Wydzia∏ Spraw Zagranicznych
i poszerzono jego uprawnienia, m.in. nadajàc mu prawo kontroli nad siecià TASS, MSZ i organizacjami
wspó∏pracy z zagranicà (kraje ba∏kaƒskie i s∏owiaƒskie obs∏ugiwa∏ sektor VI Wydzia∏u). W∏aÊnie ta struktu-
ra odpowiada∏a za powstanie Kominformu (Biura Informacyjnego Partii Robotniczych i Komunistycznych)
w 1947 r., zaÊ jego pracownicy stanowili szkielet biura. W nim tak˝e schodzi∏y si´ kontakty pomi´dzy „brat-
nimi partiami” (po∏àczenia telefoniczne wysokiej cz´stotliwoÊci, tzw. wecze, by∏y realizowane wy∏àcznie via
Moskwa). W grudniu 1948 r. utworzono zeƒ Wydzia∏ Stosunków Mi´dzynarodowych, w zwiàzku z rozbudo-
wà jego struktur i wi´kszà ich specjalizacjà (podwydzia∏ VIII „obs∏ugiwa∏” odtàd Polsk´ i Czechos∏owacj´).
Ograniczenie jego roli nastàpi∏o doÊç szybko, bo w marcu 1949 r., kiedy przekszta∏cono go w Komisj´ ds.
Polityki Zagranicznej Biura Politycznego KC, zajmujàcà si´ wy∏àcznie partiami komunistycznymi. Opieku-
nem komisji by∏ Wiaczes∏aw Mo∏otow, odsuwany w ten sposób w Biurze Politycznym na boczny tor; kierow-
nikiem Wagan Grigorian, a cz∏onkiem jej m.in. Leonid S. Baranow, kierownik kancelarii Kominformu oraz
kierownik Biura Informacji KC WKP(b). Podczas XIX Zjazdu WKP(b)/I Zjazdu KPZR w 1952 r. Komisji
nadano nazw´ Komisja ds. Kontaktów z Zagranicznymi Partiami Komunistycznymi, zaÊ po Êmierci Stalina
powrócono do nazwy „Wydzia∏”, tradycyjnà dzia∏alnoÊç dyplomatycznà przekazano zaÊ do nowo powo∏ane-
go Wydzia∏u Kadr Dyplomatycznych i Handlu Zagranicznego KC (Polska – ZSRR. Struktury..., s. 5–11). Na
temat zwiàzków Kominternu z polskim komunizmem od 1919 r. zob. P. Gontarczyk, Polska Partia Robotni-
cza. Droga do w∏adzy 1941–1944, Warszawa 2004, s. 20–43 i in.

35 Zob. np. korespondencj´ TASS z 1947 r. w sprawie Stronnictwa Pracy oraz charakterystyki Feliksa Widy-
-Wirskiego i ks. Zygmunta Kaczyƒskiego pióra Jana Dzier˝yƒskego z Kominformu, a tak˝e studium Demo-
kracja polska i KoÊció∏ z kwietnia 1949 r. (Polska – ZSRR. Struktury..., s. 195–203, 234–240). Por. równie˝
analiz´ sytuacji stosunków paƒstwo – KoÊció∏ z czerwca 1950 r. w zwiàzku z apelem sztokholmskim, spo-
rzàdzonà w Wydziale Tajnym TASS w Warszawie (Polska w dokumentach z archiwów rosyjskich 1949–1953,
red. A. Kochaƒski i in., Warszawa 2000, s. 88–90).

36 Zob. raport cz∏onka WKP (b) i obywatela sowieckiego, a zarazem kierownika oddzia∏u PAP w Moskwie,
Józefa Kowalskiego (Salomona Natansona), z jego podró˝y do Warszawy w 1949 r. (Polska – ZSRR. Struk-
tury..., s. 253–260).

37 Zob. dwa raporty z 1949 r.: pierwszy, majàcy charakter syntetycznego podsumowania pi´ciolecia, i drugi –
o „cudzie lubelskim” (ibidem, s. 293–294, 298–303).

38 Taki syntetyczny charakter posiada analiza Stiepana Kirsanowa poÊwi´cona wp∏ywom kulturalnym Zacho-
du, zw∏aszcza w Polsce i na S∏owacji, oraz roli KoÊcio∏a katolickiego dla przenikania tych pràdów (Polska
w dokumentach..., s. 32.)
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w Moskwie39. Wiadomo np., ˝e poszczególni cz∏onkowie KC PPR (PZPR) kontak-
towali si´ m.in. z przedstawicielem TASS, omawiajàc równie˝ kwestie wyznaniowe,
cz´sto w celu zdyskredytowania niedostatecznie gorliwych kolegów40 (jako informa-
torzy sowieccy do 1949 r. wyst´pujà m.in. przedstawiciele Biura Politycznego – Ro-
man Zambrowski i Ryszard Matuszewski, oraz szczególnie gorliwy przywódca re˝i-
mowego Stronnictwa Pracy – Feliks Widy-Wirski). 

Wa˝nym poÊrednikiem w sprawach polityki wyznaniowej by∏ wspomniany amba-
sador sowiecki, Lebiediew. W momencie zwrotnym stosunków paƒstwo – KoÊció∏
w Polsce pod koniec marca 1949 r. ambasador przyby∏ do Jakuba Bermana, na jego
zaproszenie, zaÊ cz∏onek Biura Politycznego naÊwietli∏ mu aktualne posuni´cia w∏a-
dzy i „wyrazi∏ gotowoÊç do sta∏ego informowania” o sprawach KoÊcio∏a41. Kilka dni
póêniej w tej samej roli zjawi∏ si´ u Lebiediewa minister W∏adys∏aw Wolski (Anto-
ni Piwowarczyk), którego wizyta w pewnym sensie by∏a bardziej uzasadniona, bo-
wiem to w jego gestii, jako ministra administracji publicznej, znajdowa∏y si´ sprawy
wyznaniowe i on wszak sygnowa∏ swym nazwiskiem najÊwie˝sze posuni´cia antyko-
Êcielne42. Jako trzeci, 21 lipca tr., rozmawia∏ z Lebiediewem prezydent Boles∏aw
Bierut, który – co prawda – przyjà∏ Lebiediewa na jego proÊb´, ale sam poruszy∏ wà-
tek koÊcielny („cud lubelski”, ekskomunika papieska wobec komunistów), t∏uma-
czy∏ si´ z dotychczasowej biernoÊci i obiecywa∏ „przejÊç do ataku” za dwa dni, po ob-
chodach rocznicy Manifestu Lipcowego PKWN („od razu po naszym Êwi´cie”)43.
Tak te˝ by∏o podczas rozmowy w lutym 1950 r., gdy zagaja∏ Lebiediew, jednak spra-
wy koÊcielne Bierut omawia∏ samorzutnie44. 

Podobny charakter mia∏y rozmowy Bieruta z nast´pcà Lebiediewa, od lutego
1951 r., ambasadorem Sobolewem, którego raporty trafia∏y na biurko Stalina45.
Jako poÊrednik wyst´powa∏ tak˝e pierwszy sekretarz ambasady ZSRR w Warszawie
(Jewgienij D∏u˝ynski), którego Berman informowa∏ o rozmowach w Komisji Mie-
szanej (rzàdu i Episkopatu) oraz o przygotowaniach do zawarcia porozumienia46.
W zbli˝onej roli widzimy w maju 1952 r. – odpowiedzialnego za polityk´ wyznanio-
wà – cz∏onka Biura Politycznego Franciszka Mazura, gdy rozmawia∏ z radcà amba-
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39 Pomijam sygnalizowanà wy˝ej spraw´ sowieckich agentów sensu stricto w aparacie paƒstwowym, których
kontakty z zagranicznymi mocodawcami mia∏y charakter ca∏kowicie niejawny i cz´sto datowa∏y si´ jeszcze
na okres przedwojenny, gdy NKWD tworzy∏a w Polsce swà siatk´ szpiegowskà (P. Gontarczyk, Polska Par-
tia Robotnicza..., s. 93, 98–99, o siatce W∏odzimierza Lechowicza).

40 W marcu 1949 r. Roman Zambrowski dezawuowa∏ np. w ten sposób ministra oÊwiaty Stanis∏awa Skrze-
szewskiego, który trzy miesiàce wczeÊniej, podczas zjazdu „zjednoczeniowego” PPS i PPR, wyg∏asza∏ ostre
krytyki wobec KoÊcio∏a. W tym samym czasie Feliks Widy-Wirski denuncjowa∏ TASS Zambrowskiego
i Jakuba Bermana, którzy rozpatrywali mo˝liwoÊç powi´kszenia wp∏ywów SP w celu dywersji przeciwko
Stolicy Apostolskiej (Polska – ZSRR. Struktury..., s. 228–229, 230–233, 236–237).

41 Polska w dokumentach..., s. 35, 150–152 (podobne spotkanie w maju 1952 r. z ambasadorem Sobolewem).
42 Ibidem, s. 38–40. Nast´pcà Wolskiego, jako minister i rozmówca, b´dzie Antoni Bida (zob. ni˝ej)
43 Ibidem, s. 50.
44 Ibidem, s. 68.
45 Spotkanie w maju 1951 r. poÊwi´cone m.in. sta∏ej administracji koÊcielnej na ziemiach zachodnich i pó∏-

nocnych oraz rozmowom sonda˝owym na temat ewentualnego nawiàzania stosunków dyplomatycznych
przez Stolic´ Apostolskà (ibidem, s. 104–105).

46 Ibidem, s. 52–53.
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sady Dmitrijem Zaikinem (m.in. w spornej sprawie nominacji rzàdców diecezji
w Polsce, wià˝àcej si´ z uprawnieniami Stolicy Apostolskiej)47. Informacje, a przede
wszystkim oceny przekazywane przez Mazura mia∏y du˝e znaczenie, bowiem by∏ on
wielokrotnym rozmówcà bp. Micha∏a Klepacza, reprezentujàcego Komisj´ G∏ównà
Episkopatu, i samego prymasa Stefana Wyszyƒskiego. Na ni˝szym szczeblu dzia∏a∏
z upowa˝nienia Zaikina pierwszy sekretarz ambasady Piotr Turpit’ko, który uzyska∏
szczegó∏owe dane na temat sytuacji KoÊcio∏a w Polsce od ministra Antoniego Bidy,
dyrektora UdsW48. Czasem ambasador s∏u˝y∏ jedynie za „skrzynk´ pocztowà” – tak
jest w przypadku Bieruta, który zadawa∏ konkretne pytania Stalinowi za poÊrednic-
twem ambasadora i otrzymywa∏ odpowiedzi49, albo po prostu wr´cza∏ lub otrzymy-
wa∏ listy, które mog∏y byç wysy∏ane pocztà dyplomatycznà lub w formie zaszyfrowa-
nych depesz50.

Najistotniejsze by∏y kontakty cz∏onków Biura Politycznego z wysokimi dygnita-
rzami bàdê przywódcami KC WKP(b) czy KC KPZR. Kontakty takie, wa˝ne rów-
nie˝ dla polityki wyznaniowej, utrzymywali m.in. – sekretarz generalny PPR i mini-
ster ziem odzyskanych W∏adys∏aw Gomu∏ka, minister Wolski, prezydent Bierut
i Franciszek Mazur. Przywódcy partyjni mogli jeêdziç do Moskwy51 lub wysy∏aç ko-
respondencje52 w celach informacyjnych, w szczególnie wa˝nych momentach, tak˝e
w tym celu, by uprzedziç ewentualne krytyki. Czasem akcje takie mog∏y byç – wyda-
je si´ – zsynchronizowane, gdy ta sama informacja pochodzi∏a z ró˝nych êróde∏53.
Pojawiali si´ równie˝ u Stalina w celu zasi´gni´cia rady bàdê przyj´cia wià˝àcych
wskazówek co do strategii wyznaniowej paƒstwa54. W koƒcu widzimy polskich ko-
munistów w Moskwie, gdy proszà o aprobat´, nieraz kilkakrotnie, dla konkretnych
posuni´ç wobec KoÊcio∏a, majàcych szczególnie wa˝ny charakter. W tej roli wyst´-
powa∏ Boles∏aw Bierut, proszàc o zgod´ na aresztowanie prymasa Wyszyƒskiego,
najpierw – niech´tnego pomys∏owi – Stalina, a nast´pnie Malenkowa w 1953 r.55
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47 Ibidem, s. 145–146.
48 Ibidem, s. 162–163.
49 Ciàg dalszy sprawy stosunków polsko-watykaƒskich (ibidem, s. 108, 118–119).
50 Ibidem, s. 110 (odpowiedê „Filippowa”, czyli Stalina, zatwierdzona przez KC WKP[b], w sprawie jw.). Por.

notatk´ Sobolewa z sierpnia 1951 r. (ibidem, s. 117).
51 W takiej sytuacji by∏ W∏adys∏aw Gomu∏ka, gdy wyg∏asza∏ referat i odpowiada∏ na pytania w maju 1945 r.,

podczas spotkania z pracownikami Wydzia∏u Informacji Mi´dzynarodowej KC WKP(b). Na zakoƒczenie
przedstawi∏ równie˝, w odpowiedzi na pytanie z sali, „polityk´ KoÊcio∏a katolickiego” w Polsce (Pol-
ska – ZSRR. Struktury..., s. 123, 124–125).

52 Tak w∏aÊnie czyni∏ Boles∏aw Bierut w sprawie przygotowaƒ i zawarcia „porozumienia” – listy z wrzeÊnia
1949 i maja 1950 r. (Polska w dokumentach..., s. 56, 79–80). Jednym z istotnych powodów wys∏ania listów
by∏ zapewne konflikt z ministrem Wolskim, który krytykowaç mia∏ zawarcie porozumienia „z pozycji lewac-
kich”.

53 Tydzieƒ po wspomnianym liÊcie Bieruta do Stalina pierwszy sekretarz KW PZPR w Szczecinie przyjà∏ tam-
tejszego pierwszego konsula sowieckiego, t∏umaczàc m.in. powody wykluczenia z PZPR Wolskiego (ibi-
dem, s. 85).

54 Wizyta Bieruta z 1 VIII 1949 r., która przynios∏a gwa∏towny zwrot w polityce wyznaniowej (Bierut u Stali-
na, „Polityka” 1993, nr 18).

55 Z. B∏a˝yƒski, Mówi Józef Âwiat∏o. Za kulisami bezpieki i partii 1940–1955, Warszawa 2003, s. 191. W relacji
nie podano jednak daty wizyty w Moskwie Bieruta i Mazura, którzy przyjechali po wskazówki do Stalina.
Wydaje si´, ˝e taka proÊba o zgod´ na aresztowanie mog∏a nastàpiç po wyraênie sonda˝owych rozmowach
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Wizyty te mog∏y mieç zarówno oficjalny, jak i zupe∏nie poufny charakter. W ka˝dym
razie dla bystrego obserwatora znamienny by∏ fakt, ˝e przywódcy paƒstwa polskie-
go (vide Boles∏aw Bierut, do 1948 r. jako „bezpartyjny” prezydent RP) pojawiali si´
oficjalnie na imprezach komunistycznych w Moskwie56. Spotkania w konkretnej
sprawie przeplata∏y si´ z wizytami roboczymi, na ni˝szych szczeblach, bàdê równo-
leg∏ymi kontaktami sowieckich doradców. Tak np. – wedle Êwiadectwa Józefa Âwia-
t∏y – w sprawie procesu bp. Czes∏awa Kaczmarka, po akceptacji aktu oskar˝enia
w MBP, przy udziale doradcy sowieckiego, gen. Niko∏aja K. Kowalczuka57, ten ostat-
ni uda∏ si´ z tekstem do Moskwy, dopiero zaÊ za nim Boles∏aw Bierut i Franciszek
Mazur, jako przedstawiciele Biura Politycznego KC PZPR58 (sam Bierut propono-
wa∏ w czerwcu 1953 r. poÊrednictwo wiceministra MBP gen. Romana Romkowskie-
go, który, jako osoba nadzorujàca Êledztwo, najlepiej móg∏by spe∏niç rol´ informa-
tora w Moskwie)59.

Przedstawione sposoby kontaktowania si´ polskich komunistów z ich mocodaw-
cami dotyczy∏y i innych tematów, zaÊ sprawy KoÊcio∏a katolickiego by∏y tylko frag-
mentem obszaru polityki wewn´trznej czy mi´dzynarodowej. Opisany przeze mnie
stan rzeczy daje obraz splotu interesów, zale˝noÊci, wzajemnych powiàzaƒ osobi-
stych, a nie relacji o charakterze instytucjonalnym, bodaj sformalizowanym. Raczej
wi´c opisa∏em osoby czy kana∏y (wp∏ywu, kontaktu), a nie struktury. T∏umaczenie
tego zjawiska mo˝e byç dwojakie. Aparat sowiecki w Polsce nie wykszta∏ci∏ w∏a-
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Mazura z prymasem Wyszyƒskim w grudniu 1952 i styczniu 1953 r., gdy – wobec obj´cia w∏adzy w diecezji
katowickiej przez „ksi´dza patriot´” oraz cz´Êciowego ubezw∏asnowolnienia kurii metropolitalnej krakow-
skiej – prymas nie ugià∏ si´ przed szanta˝em. Co wi´cej – na∏o˝y∏ ekskomunik´ na zbuntowanych „ksi´˝y
patriotów”, którzy próbowali, z inspiracji komunistów, przejàç w∏adz´ w kolejnych diecezjach. Nast´pne
proÊby pochodzà z maja i czerwca 1953 r. (a wi´c po Êmierci Stalina), przekazywano je ustnie oraz na pi-
Êmie za poÊrednictwem ambasadora Sobolewa (Polska w dokumentach..., s. 164–165).

56 Oficjalnie Bierut by∏ w Moskwie w paêdzierniku 1952 r., na XIX/I Zjeêdzie WKP(b)/KPZR, podczas któ-
rego Stalin przygotowywa∏ si´ do nowej „czystki” w partii. Wyjazd Bieruta do Moskwy komentowa∏ prymas
Wyszyƒski: „Nad jesiennà pogodà polskà cià˝y wyjazd Boles∏awa Bieruta do Moskwy, na XIX Zjazd
Partii Bolszewików. Nie znam motywów, które sk∏oni∏y tego cz∏owieka do tak ryzykownego kroku. Musia-
∏y byç powa˝ne i wcale nie europejskie. Nie móg∏ bowiem pan Bierut nie wiedzieç, ˝e Polska patrzy naƒ
jako na g∏ow´ paƒstwa. A to zobowiàzuje wobec narodu. Âledzàc g∏osy prasy, które starannie podajà
do wiadomoÊci przebieg Zjazdu, widzimy, ˝e Prezydent RP zepchni´ty zosta∏ przez brutalnà Moskw´
do rz´du t∏oczàcego si´ w t∏umie delegatów pionka. Mo˝e to dogadzaç gawiedzi z ca∏ego Êwiata, ale nie
Polsce. W myÊlach swoich stara∏em si´ tak cz´sto obroniç postaw´ pana Bieruta. DziÊ przychodzi to znacz-
nie trudniej. JeÊliby pojecha∏ os∏aniaç Polsk´ przed nowà brutalnoÊcià Azji – to stanowczo lepiej robiç to
w Warszawie. Wszak Moskwa demonstruje przed Êwiatem, któremu chce pokazaç swoich wasalów, goto-
wych z pomocà w∏adzy otrzymanej od narodu s∏u˝yç celom bolszewickim. Znamy to ju˝ z poprzednich zjaz-
dów moskiewskich. Moskwa tworzy rzàdy w paƒstwach obcych, przekreÊla suwerennoÊç tych paƒstw, a lu-
dzi, których od siebie uzale˝nia, nara˝a na zarzut zdrady g∏ównej” – zapis z 7–12 X 1952 (S. Wyszyƒski, Pro
memoria, Rok 1952, mps, kserokopia w posiadaniu autora).

57 Jako „doradca” dzia∏a∏ w Polsce od 10 IV do 20 VII 1953 r. (Polska w dokumentach..., s. 170).
58 Rzeczywistymi autorami aktu oskar˝enia mieli byç: Roman Werfel, reprezentujàcy pion propagandy w par-

tii (jako redaktor naczelny „Nowych Dróg), oraz trzech agentów NKWD: Henryk Chmielewski, swego cza-
su wicedyrektor Departamentu V MBP (zob. ni˝ej), Józef Ró˝aƒski, jako dyrektor Departamentu Âled-
czego MBP, oraz p∏k Stanis∏aw Zarakowski, jako naczelny prokurator wojskowy – mylnie uto˝samiany
nieraz z sowieckim genera∏em w WP Boles∏awem Zarako-Zarakowskim (Z. B∏a˝yƒski, Mówi Józef Âwia-
t∏o..., s. 190–191).

59 Polska w dokumentach..., s. 165.

Sklad tom III copy  29/04/2006  09:15  Page 101



102

snych, specyficznych dla poszczególnych dziedzin ˝ycia spo∏ecznego instytucji, pole-
gajàc w zasadzie na samodzielnie, bàdê co bàdê, stworzonych i kontrolowanych
przez ca∏y ten okres instytucjach polskich. W tym stanie rzeczy starcza∏ nadzór oraz
mniej lub bardziej formalne podejmowanie i przekazywanie decyzji dla poszczegól-
nych ogniw polskiego aparatu bezpieczeƒstwa oraz aparatu politycznego. Mo˝na
jednak, po zapoznaniu si´ z wydanym materia∏em êród∏owym, postawiç i innà tez´
– zasygnalizowany na wst´pie szkicu brak istotnych êróde∏ sowieckich uniemo˝liwia
nam kategoryczne stwierdzenie, ˝e Zwiàzek Radziecki obywa∏ si´ na terytorium
polskim bez w∏asnych instytucjonalnych struktur przewidzianych dla problematyki
wyznaniowej.

II. Struktury polskiego aparatu bezpieczeƒstwa

Podstawowe struktury polskiego aparatu bezpieczeƒstwa opisaç daleko ∏atwiej,
gdy˝ dysponujemy archiwalnà bazà êród∏owà, a zarazem wyodr´bniç mo˝emy – ina-
czej ni˝ w przypadku struktur sowieckich – komórki odpowiedzialne wprost za po-
lityk´ wyznaniowà paƒstwa. Badania nadal sà w powijakach, doÊç wspomnieç, ˝e au-
tor g∏ównej, jak dotàd, monografii na temat dzia∏alnoÊci aparatu bezpieczeƒstwa
wobec KoÊcio∏a o strukturze pionu MBP zajmujàcego si´ kwestiami wyznaniowymi
pisze doÊç krótko i ogólnikowo60. Pierwszym powa˝nym zarysem tej problematyki
jest wst´p Adama Dziuroka do zbioru dokumentów o dzia∏aniach aparatu bezpie-
czeƒstwa wobec KoÊcio∏a61. Tymczasem ukszta∏towanie si´ – poczàwszy od 1944 r. –
owych struktur MBP odegra∏o zasadniczà rol´ w tworzeniu systemu represji wobec
KoÊcio∏a katolickiego i ukierunkowa∏o go na d∏ugie lata.

Pierwsze schematy organizacyjne nie przewidywa∏y osobnych struktur zajmujà-
cych si´ KoÊcio∏em katolickim (czy te˝ koÊcio∏ami w ogóle). Zadanie takie pe∏ni∏
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60 H. Dominiczak, Organy bezpieczeƒstwa PRL w walce z KoÊcio∏em katolickim 1944–1990. W Êwietle doku-
mentów MSW, Warszawa 2000, s. 22–23. Równie ciekawe informacje o strukturach MBP zajmujàcych si´
tymi sprawami przynosi artyku∏ A. Biliƒskiej-Gut, Struktura i organizacja Ministerstwa Bezpieczeƒstwa
Publicznego w latach 1944–1954, „Zeszyty Historyczne WiN-u” 2001, nr 15, s. 99–100, 11–112, 117–120.
Obsad´ personalnà stanowisk kierowniczych (do poziomu sekcji, jednak bez podania ich numeracji i za-
kresu dzia∏ania) przedstawiono w tajnym opracowaniu Biura „C” MSW z 1977 r. (Funkcjonowanie central-
nych organów Bezpieczeƒstwa Publicznego. Zatrudnieni na stanowiskach kierowniczych w latach 1944–1956,
s. 67–71, 97, 233–234 i biogramy w dalszej cz´Êci). Rozszerzona wersja ukaza∏a si´ w dwóch woluminach
w 1978 r. pt. S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w latach 1944–1978. Centrala. Opu-
blikowa∏ jà Miros∏aw Piotrowski pt. Ludzie bezpieki w walce z Narodem i KoÊcio∏em, Lublin 2000, wyd. 2,
i w du˝ej mierze stàd pochodzà informacje osobowe w niniejszym szkicu. Wykaz funkcjonariuszy z prze-
biegiem s∏u˝by publikowany by∏ tak˝e pt. Lista bezpieczniaków, „Gazeta Polska” 1996, nr 23–39, oraz pt.
Lista ubeków, „Gazeta Polska” 2005, od nr. 5 (materia∏ przygotowywany przez pracowników IPN, pod red.
Paw∏a Piotrowskiego z Oddzia∏u IPN we Wroc∏awiu).

61 A. Dziurok, Wst´p [w:] Metody pracy operacyjnej aparatu bezpieczeƒstwa wobec KoÊcio∏ów i zwiàzków wyzna-
niowych 1945–1989 [1946–1990], red. A. Dziurok, Warszawa 2004, s. 17–75. Wraz z innymi cz∏onkami ze-
spo∏u redakcyjnego mia∏em przyjemnoÊç opracowaç dla powy˝szego zbioru akta normatywne MBP/KdsBP
z lat 1946–1956 (ibidem, s. 77–104, 107–113, 119–126, 132–154, 161–162, s. 176–185, 193–195, 199–201,
207–208).
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Kontrwywiad Resortu Bezpieczeƒstwa Publicznego PKWN, utworzony na mocy
rozkazu ministra Stanis∏awa Radkiewicza 1 sierpnia 1944 r. Powo∏ana do koƒca
tr. Sekcja do spraw Organizacji Spo∏eczno-Politycznych mia∏a zapewne w swym za-
si´gu KoÊció∏ katolicki, aczkolwiek wiadomo, ˝e duchowieƒstwem (a tak˝e m∏odzie-
˝à oraz inteligencjà) zajmowa∏a si´ Sekcja Obserwacyjna (inwigilacyjna)62. Wraz
z przemianà przez komunistów PKWN w Rzàd Tymczasowy nastàpi∏y zmiany
w strukturze administracji rzàdowej, w tym pionu bezpieczeƒstwa63. Przekszta∏cony
na poczàtku 1945 r. Kontrwywiad w Departament I MBP mia∏ Wydzia∏ V – „do
spraw ochrony legalnych organizacji przed penetracjà podziemia” (przede wszyst-
kim chodzi∏o o dzia∏alnoÊç politycznà na wsi), jednak nie zdo∏a∏ wytworzyç swych
odpowiedników w terenie64. JednoczeÊnie Wydzia∏ III (pod kierownictwem Julii
Brystygier), przeznaczony do walki z „bandytyzmem politycznym”, zajmowa∏ si´
m.in. duchowieƒstwem katolickim65.

Kolejna reorganizacja, 6 wrzeÊnia 1945 r., doprowadzi∏a do wydzielenia si´ z do-
tychczasowego Departamentu I MBP nowej jednostki, Departamentu V, zwanego
równie˝ Departamentem Spo∏eczno-Politycznym, powo∏anego do rozpracowywania
instytucji paƒstwowych, organizacji oraz ruchów spo∏ecznych i politycznych. Jego
Wydzia∏ V („Obs∏ugi Duchowieƒstwa”) pierwotnie sk∏ada∏ si´ z trzech sekcji: I –
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62 Adam Dziurok pisze o Sekcji III Wydzia∏u I Resortu BP, która zapewne rozpocz´∏a dzia∏alnoÊç wraz z po-
wo∏aniem na jej kierownika 20 XII 1944 r. Julii Brystygier (ibidem, s. 19). Zob. tak˝e Aparat bezpieczeƒstwa
w latach 1944–1956. Taktyka, strategia, metody, cz. I: Lata 1945–1947, red. A. Paczkowski, Warszawa 1994,
s. 11 (cyt. dalej: Aparat bezpieczeƒstwa...). W Sekcji III Kontrwywiadu przewidziano w listopadzie 1944 r.
13 etatów, na ∏àcznà liczb´ 281 etatów w tym wydziale – Etat 714 RBP, zatwierdzony rozkazem ministra
Stanis∏awa Radkiewicza, b.d. (AIPN, MBP, Gabinet Ministra, PKWN, RBP, 24, Etaty RBP 1944 r., b.p.).
W sekcjach III wydzia∏ów kontrwywiadu WUBP przewidywano po 11 etatów (na ∏àcznà liczb´ 192 etatów
w tych˝e wydzia∏ach). Pierwsze WUBP utworzono w Lublinie, Rzeszowie, Bia∏ymstoku, dzia∏a∏y tak˝e
WUBP kielecki (Rytwiany, Sandomierz) i warszawski (Praga). W sekcjach III MUBP przewidywano po
6 etatów (na 148 etatów w tych urz´dach). W PUBP sekcje I, II i III by∏y skomasowane i liczyç mia∏y ∏àcz-
nie po 19 etatów – na 51 etatów w urz´dzie (ibidem, Etat 308, Etat 148, Etat 51). Schemat ten powielono,
czy te˝ kontynuowano w 1945 r., po powstaniu MBP (zob. ni˝ej).

63 Pami´taç nale˝y tak˝e o quasi-administracji, jakà tworzy∏a w latach 1944–1947 Krajowa Rada Narodowa,
z jej Komisjà Administracyjnà – Administracji i Bezpieczeƒstwa (Krajowa Rada Narodowa. Sk∏ad osobowy
komisji poselskich. Wed∏ug stanu na dzieƒ 3 stycznia 1945 r., oprac. A. Tomaszewska, Biblioteka Sejmowa,
Warszawa 1983); Krajowa Rada Narodowa. Sk∏ad osobowy komisji poselskich. Wed∏ug stanu na dzieƒ 8 paê-
dziernika 1945 r. Wykaz nr 2, oprac. A. Tomaszewska, Biblioteka Sejmowa, Warszawa 1983; Krajowa Rada
Narodowa. Sk∏ad osobowy komisji poselskich 1946–1947. Wykaz nr 3, oprac. A. Tomaszewska, Biblioteka
Sejmowa, Warszawa 1983).

64 Takie zadania postawi∏ mjr Orechwa jako kierownik Wydzia∏u Personalnego MBP w rozkazie z 15 II 1945
przed Sekcjà V Wydzia∏u I WUBP w Lublinie, jednak skoƒczy∏o si´ na planach (Rok pierwszy..., s. 25,
107–108; Z dziejów kontrwywiadu w Polsce Ludowej (wybór dokumentów 1944–1984), t. I: Departament
Szkolenia i Doskonalenia Zawodowego MSW, Warszawa 1987, s. 28–29 (za udost´pnienia publikacji oraz
szczegó∏owe uwagi dzi´kuj´ dr. Zbigniewowi Nawrockiemu z Oddzia∏u IPN w Rzeszowie). W RBP w li-
stopadzie 1944 r. Sekcja V liczyç mia∏a 17 etatów, w WUBP, MUBP i PUBP w ogóle jej wówczas nie prze-
widziano (AIPN, PKWN, RBP, 24, Etat 714, Etat 308, Etat 148, Etat 51).

65 W WUBP sekcje III wydzia∏ów I, zaÊ w PUBP i MUBP sekcje III referatów I, powo∏ane „przeciwko wszyst-
kim antypaƒstwowym elementom, które przenikajàc do partii rzàdzàcych, zaÊmiecajà je, oraz przeciwko
wrogiej agenturze wÊród duchowieƒstwa, inteligencji i m∏odzie˝y”. Pracownicy sekcji zajmowali si´ w tych
grupach werbunkiem agentów, zaÊ w PUBP, razem z pracownikami sekcji I i II (agentura niemiecka, opo-
zycja polityczna, mniejszoÊci narodowe), tworzyli tzw. grupy kontrwywiadu. W praktyce jednak sekcje III
mia∏y powa˝ne problemy natury organizacyjnej (Rok pierwszy..., s. 25, 107–108).
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Obs∏ugi KoÊcio∏a Rzymskokatolickiego, II – Obs∏ugi KoÊcio∏a Greckokatolickiego,
Prawos∏awnego, Ewangelickiego i innych, III – Obs∏ugi Organizacji Religijnych66.
Dyrektorem tego departamentu by∏a (1 X 1945 – 31 VII 1954; do 14 I 1950 jako
p.o.) pp∏k Julia Brystygier (z domu Preiss, nazwisko przyj´∏a od m´˝a Natana Bry-
stigera; obocznoÊci w pisowni nazwiska wyst´pujà w dokumentach przez nià podpi-
sywanych)67. Co prawda jeszcze w marcu 1946 r. wyst´powa∏a w stopniu kapitana,
jako kierownik Wydzia∏u III Departamentu I MBP, czyli w swej poprzedniej roli, co
ukazuje, ˝e nie nale˝y bezwzgl´dnie wierzyç wytworzonym dokumentom, zaÊ nast´-
pujàce zmiany mia∏y w znacznej mierze charakter formalny. 

Na wiosn´ 1946 r. Departament V otrzyma∏ nowà organizacj´ etatów, zatwier-
dzonà rozkazami ministra Radkiewicza z 8 i 25 marca 1946 r.68 Jego Wydzia∏ V
liczyç mia∏ 26 etatów (na 135 etatów wojskowych oraz 21 etatów cywilnych w ca∏ym
departamencie) i sk∏adaç si´ z trzech sekcji. Rozbudowa Departamentu V MBP
nastàpi∏a jesienià tr. 22 listopada 1946 r. minister Radkiewicz zatwierdzi∏ nowy stan
etatowy w departamencie (uniewa˝nienie poprzedniego stanu i rozkaz organizacyj-
ny datowane sà na dzieƒ nast´pny). Departament otrzyma∏ dodatkowo nowy, VI
Wydzia∏, zaÊ liczyç mia∏ odtàd 181 etatów. Podzia∏ zadaƒ w wydzia∏ach znamy dzi´-
ki projektowi stanu etatowego Departamentu V MBP z 13 paêdziernika 1946 r. oraz
niedatowanemu, analogicznemu dokumentowi poÊwi´conemu wy∏àcznie Wydzia∏o-
wi V tego departamentu69. By∏ on przeznaczony do zwalczania „duchowieƒstwa
i politycznego obozu katolickiego” i mia∏ 29 etatów70. 

Sekcja I zajmowa∏a si´ duchowieƒstwem katolickim i najwa˝niejszymi instytucja-
mi koÊcielnymi, majàc 8 etatów71. W opracowaniu tej sekcji znajdowa∏ si´ Episkopat
Polski i jego komisje, Prymasowska Rada Odbudowy KoÊcio∏ów, 24 kurie biskupie
i kurie w administracjach apostolskich, 46 zgromadzeƒ zakonnych m´skich, Caritas
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66 Aparat bezpieczeƒstwa..., s. 11–15; Z dziejów kontrwywiadu..., s. 38.
67 Wicedyrektorzy Departamentu V MBP: 1 III – 14 V 1946 Tadeusz Paszta; 1 VII 1946 – 25 X 1949 Henryk

Chmielewski; 11 IX 1946 – 30 VI 1947 Romuald Gadomski; 1 I 1950 – 14 I 1953 pp∏k Karol Wi´ckowski
(31 VII – 15 XII 1946 zast´pca naczelnika I Wydzia∏u, zajmujàcego si´ „ochronà partii i organizacji robot-
niczych”; 16 XII 1946 – 30 IV 1947 zast´pca naczelnika II Wydzia∏u, zajmujàcego si´ „ochronà ruchu lu-
dowego”; 1 V 1947 – 31 XII 1949 naczelnik II Wydzia∏u). Ponadto nale˝y wymieniç mjr Len´ Paƒskà, kie-
rowniczk´ sekretariatu 6 XI 1945–14 I 1950, a nast´pnie naczelnika Wydzia∏u Ogólnego 15 I 1950–14 VI
1954 w Departamencie V MBP.

68 AIPN, MBP, 2603, Etat nr MS/524, k. 1–3 v.
69 Ibidem, k. 4–14; Metody pracy..., s. 138–141 (sekcje I, II i IV Wydzia∏u V Departamentu V MBP).
70 Naczelnicy V Wydzia∏u: 21 III – 30 VI 1946 p.o. Henryk Chmielewski; 1 IX – 14 XII 1947 Franciszek Piàt-

kowski; 15 XII 1947 – 19 III 1953 p.o. Józef Dziemidok; zast´pcy naczelnika V Wydzia∏u: 1 IV – 15 XII
1946 Jan Terkowski (16 XII 1946 – 30 IV 1947 zast´pca naczelnika I Wydzia∏u, zajmujàcego si´ „ochronà
partii i organizacji robotniczych”); 16 XII 1946 – 5 XII 1947 Stanis∏aw Jankowski; 15 XII 1947 – 31 V 1948
Józef Dziemidok; 1 VI 1948 – 21 II 1949 Mieczys∏aw Jakubowicz; 1 III 1950 – 30 VI 1951 kpt./mjr Micha∏
Jachimowicz (1 VII – 31 XII 1951 naczelnik VII Wydzia∏u, zajmujàcego si´ „ochronà ruchu robotniczego”
przed b. dzia∏aczami komunistycznymi; 1 I 1952 – 14 VI 1954 naczelnik I Wydzia∏u, zajmujàcego si´
„ochronà ruchu robotniczego” przed b. dzia∏aczami socjalistycznymi); 1 III 1951 – 14 I 1953 kpt./mjr Sta-
nis∏aw Morawski (1 XI 1947 – 14 I 1950 kierownik I Sekcji II Wydzia∏u, zajmujàcej si´ PSL); 1 I 1952 – 14
I 1953 kpt. Kazimierz Olech.

71 Kierownicy Sekcji I: 20 X 1945 – 31 III 1946 Jan Urban; 1 IV – 15 XII 1946 Stanis∏aw Jankowski; 1 X
1949 – 14 I 1950 Kazimierz Olech.
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i jej 24 oddzia∏y, sodalicje mariaƒskie. W tym samym roku pracownicy sekcji mieli
zamiar, w dalszej kolejnoÊci, podjàç rozpracowanie 62 zgromadzeƒ zakonnych ˝eƒ-
skich, katolickich stowarzyszeƒ m∏odzie˝y m´skiej i ˝eƒskiej, bractw i trzecich zako-
nów, kó∏ ministrantów, rad parafialnych, instytutów religijnych (zapewne chodzi
o diecezjalne instytuty wy˝szej kultury religijnej), wydawnictw diecezjalnych i za-
konnych72. 4 etaty przewidziano dla pracowników Sekcji II, która „obs∏ugiwa∏a”
wiernych i duchownych innych wyznaƒ chrzeÊcijaƒskich i religii (prócz religii moj˝e-
szowej)73, a tak˝e cz∏onków sekt74, przy czym sekcja rozpocz´∏a zapewne dzia∏alnoÊç
na prze∏omie 1947 i 1948 r.75 Organizacjami religijnymi i charytatywnymi zajmowaç
si´ mieli pracownicy Sekcji III (4 etaty), która rozpoczàç mia∏a funkcjonowanie do-
piero w lipcu 1949 r.76 Tzw. grupy polityczne katolickie i prasa katolicka podlega∏y
utworzonej zapewne w 1946 r. Sekcji IV, liczàcej 6 etatów77. Pracownicy Sekcji IV
zajmowali si´ zinfiltrowanym przez komunistów Stronnictwem Pracy oraz grupà
Karola Popiela, która opuÊci∏a t´ parti´ w 1946 r., by∏ymi cz∏onkami przedwojen-
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72 Metody pracy..., s. 138–141.
73 Wszelkimi Êrodowiskami i organizacjami (instytucjami) ˝ydowskimi zajmowa∏ si´ poczàtkowo Referat Sa-

modzielny dla spraw MniejszoÊci Narodowych (3 etaty), a nast´pnie II Sekcja Samodzielna w Wydziale I
Departamentu V MBP (kierownik kpt. Arkadiusz Liberman 16 XII 1946 – 9 V 1948). Sekcja ta rozpraco-
wywa∏a wówczas Centralny Komitet ˚ydów w Polsce, ˚ydowski Instytut Historyczny i ich przybudówki,
Zrzeszenie Syjonistów-Demokratów Ichud i CSW „SolidarnoÊç”, Zjednoczonà ˚ydowskà Parti´ Robotni-
czà Poalej Syjon, American Joint Distribution Comitee, Bund. „Niesystematycznie” lub w dalszej kolejno-
Êci miano rozpracowywaç ˚ydowskà Parti´ Robotniczà Haszomer Hacair, Poalej Syjon Hitachduth, Towa-
rzystwo Ochrony Zdrowia, ORT (?), ˚ydowskie Stronnictwo Demokratyczne, Hechaluc Pionier i zwiàzane
z nià organizacje m∏odzie˝owe, ˝ydowskie kongregacje wyznaniowe, Agudat Israel, Mizrachi, Hias, oraz
podleg∏e tym wszystkim organizacjom redakcje, szko∏y itd. (AIPN, 01206/123). Organizacje ˝ydowskie in-
filtrowane by∏y przez pracowników II Sekcji Samodzielnej (AIPN, MBP, 2603). Por. nt. partii i instytucji
˝ydowskich: J. Orlicki, Z dziejów stosunków polsko-˝ydowskich 1918–1949, Szczecin 1983, s. 170–172,
208–209, 217–223.

74 W 1949 r. utworzono w Wydziale III („ochrona organizacji masowych”) Departamentu V MBP Sekcj´ IV,
przeznaczonà dla „innych koÊcio∏ów i sekt”, z 5 etatami. JednoczeÊnie Sekcja III w tym wydziale zajmowa-
∏a si´ „organizacjami i Êrodowiskami mniejszoÊci narodowych” – 3 etaty (AIPN, MBP, 2603, Etat nr 05/1
Departamentu V, 24 XII 1949, b.p.). W 1949 r. rozpracowywano nast´pujàce koÊcio∏y i sekty: starokatolic-
kie – KoÊció∏ Starokatolicki Mariawitów oraz KoÊció∏ Katolicki Mariawitów w Polsce (zbiorczo jako Ko-
Êció∏ Mariawicki); protestanckie – KoÊció∏ Metodystyczny; Polski KoÊció∏ ChrzeÊcijan Baptystów; KoÊció∏
ChrzeÊcijan Wiary Ewangelicznej, Zjednoczony KoÊció∏ Ewangeliczny; Zjednoczenie KoÊcio∏ów Chrystu-
sowych; Stra˝nica – Towarzystwo Biblijne i Traktatowe (Âwiadkowie Jehowy). W zainteresowaniu Sekcji II
pozostawa∏y: Polski Autokefaliczny KoÊció∏ Prawos∏awny; koÊcio∏y starokatolickie – KoÊció∏ Starokatolic-
ki; KoÊció∏ Polskokatolicki (Polski Narodowy KoÊció∏ Katolicki); koÊcio∏y protestanckie – KoÊció∏ Ewan-
gelicko-Augsburski; KoÊció∏ Ewangelicko-Reformowany; KoÊció∏ Adwentystów Dnia Siódmego (Unia
Zborów Adwentystów Dnia Siódmego); KoÊció∏ ChrzeÊcijan Dnia Sobotniego w Polsce (Polski KoÊció∏
Zjednoczonych Ewangelicznych ChrzeÊcijan Dnia Siódmego); Jednota Braci Polskich (KoÊció∏ Polskich
Braci Unitarian); Stowarzyszenie ChrzeÊcijaƒskiej Nauki (Zrzeszenie Religijne „Christian Science”);
Zrzeszenie Wolnych Badaczy Pisma Âwi´tego w Polsce; Stowarzyszenie Âwieckiego Ruchu Misyjnego
„Epifania”; Stowarzyszenie Badaczy Pisma Âwi´tego (Stowarzyszenie Zborów Badaczy Pisma Âwi´tego);
inne zwiàzki religijne – Muzu∏maƒski Zwiàzek Religijny; Karaimski Zwiàzek Religijny (Metody pracy...,
s. 138–141.

75 Sekcji II: 1 XI 1947 – 14 I 1950 Karol Soplak.
76 Kierownik Sekcji III: 1 VI 1949 – 14 I 1950 por./kpt. Jan Wiewiórowski.
77 Kierownik Sekcji IV: 16 XII 1946 – 1 VI 1948 Kazimierz Jarosz (w okresie 16 III – 15 XII 1946 kierownik

Sekcji III Wydzia∏u I tego departamentu, zajmujàcej si´ organizacjami masowymi – TUR, OMTUR,
RTPD, Stowarzyszenie b. Wi´êniów Politycznych i in.).
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nych partii chadeckich, chrzeÊcijaƒskich zwiàzków zawodowych i Zjednoczenia Za-
wodowego Polskiego oraz „Ilustrowanym Kurierem Polskim”78.

Trzeba zaznaczyç, i˝ faktyczna obsada etatów w Departamencie V MBP i wydzia-
∏ach V WUBP by∏a ni˝sza od planowanej. Ukazujà to dokumenty z danymi z 1950 r.
O ile w terenie obsada stanowisk by∏a w miar´ pe∏na (80–90%), o tyle centrala bory-
ka∏a si´ z p∏ynnoÊcià i niedoborem kadry (braki si´gajàce 40–50% pracowników;
za to w Wydziale V tego departamentu pracowa∏o 19 osób na 26 etatów, czyli obsa-
dzonych by∏o 3/4 przewidzianych stanowisk). Ogó∏em na 213 etatów w departamen-
cie obsadzonych by∏o 115, w tym na 161 etatów operacyjnych obsadzono 85 etatów,
zaÊ „rzeczywistà robot´ operacyjnà” wykonywa∏o 72 funkcjonariuszy79.

Szczegó∏owe rozpracowanie instytucji koÊcielnych przez struktury MBP rozpo-
cz´to zapewne w 1946 r. Z tego roku pochodzi instrukcja dla wojewódzkich (i powia-
towych) urz´dów bezpieczeƒstwa dotyczàca duchowieƒstwa diecezjalnego80. Wydaje
si´, ˝e centralnym punktem odniesienia dla pracy operacyjnej UB by∏y od poczàtku
kurie diecezjalne, i tak np. zakony funkcjonujàce na prawie diecezjalnym rozpraco-
wywano w ramach tzw. spraw obiektowych zak∏adanych na kurie81. W∏adze bezpie-
czeƒstwa przyj´∏y jednoczeÊnie trzystopniowy system inwigilacji i kontroli poszcze-
gólnych instytucji, wobec których prowadzono tzw. sprawy obiektowe. W ka˝dej
sekcji V Wydzia∏u V WUBP gromadzono nast´pujàce informacje na temat diecezji
(dekanatów, parafii), stanowiàce swoisty schematyzm diecezjalny, widziany oczyma
funkcjonariuszy UB: 1) dokumenty podstawowe – postanowienie o za∏o˝eniu sprawy
obiektowej, historia i charakterystyka kurii diecezjalnej, jej plany82, sieç dekanalna

Struktury

78 W dalszej kolejnoÊci sekcja mia∏a zajàç si´ rozpracowaniem grupy „DziÊ i Jutro” Boles∏awa Piaseckiego
i „S∏owem Powszechnym”, grupami neopogaƒskimi i konspiracyjnymi z okresu okupacji, z których wywo-
dzili si´ roz∏amowcy w SP (Kadra Polski Niepodleg∏ej, „Zryw”, „Zadruga”), a przede wszystkim prasà ka-
tolickà i skupionymi wokó∏ niej Êrodowiskami katolickimi („Tygodnik Powszechny”, „Znak”, „Niedziela”,
„G∏os Katolicki”, „GoÊç Niedzielny”, „¸ad Bo˝y”, „Przeglàd Powszechny”, „Tygodnik Katolicki” oraz
„Odra”).

79 AIPN, 01206/72, Sprawozdanie ze stanu personalnego w Departamencie V i V Wydz. WUBP (od dnia
1 I 1950 do 1 IV 1950), 14 IV 1950, b.p.; ibidem, Sprawozdanie ze stanu personalnego w Departamencie
V i V Wydz. WUBP (od dnia 1 I 1950 do dnia 31 XII 1950 r.), 13 II 1951, b.p. Adam Dziurok pisze o 12
pracownikach operacyjnych Wydzia∏u V Departamentu V MBP w 1948 r. (op. cit., s. 22).

80 Metody pracy..., s. 77–85 (Instrukcja nr 1, 1946). Rzecz ciekawa, ˝e informacje o instrukcji przedosta∏y si´
do prymasa Hlonda (w postaci pisma kierownika Wydzia∏u V PUBP w Gostyninie, skierowanego 3 IX
1946 r. do starszych kontrolerów referentów gminnych), co mog∏o – acz nie musia∏o – spowodowaç chwi-
lowe wstrzymanie jej wykonania (J. ˚aryn, Aparat bezpieczeƒstwa wobec KoÊcio∏a katolickiego w Polsce
(1944–1980) [w:] Represje wobec osób duchownych i konsekrowanych w PRL w latach 1944–1989, red.
A. GrzeÊkowiak, Lublin 2004, s. 107). Byç mo˝e instrukcja przeciek∏a do duchowieƒstwa tak˝e za poÊred-
nictwem kap∏ana diecezji kieleckiej, proboszcza w Âwidnicy ks. Stanis∏awa Marchewki (brata redaktora na-
czelnego cz´stochowskiej „Niedzieli” ks. Antoniego Marchewki). W 1946 r. ks. Stanis∏aw Marchewka
otrzyma∏ od funkcjonariusza Êwidnickiego PUBP odpis instrukcji dla V referatów dotyczàcej rozpracowy-
wania ksi´˝y w terenie (J. ˚urek, Marchewka Stanis∏aw [w:] Leksykon duchowieƒstwa represjonowanego
w PRL w latach 1945–1989, t. I, red. J. Myszor, Warszawa 2002, s. 171, 172).

81 Tak chyba nale˝y rozumieç termin „zakony Êwieckie podleg∏e kurii” (Metody pracy..., s. 81, Instrukcja nr 1,
1946, ni˝ej omówienie cyt. instrukcji).

82 Dok∏adny adres kurii, ogólny plan po∏o˝enia, plan pomieszczeƒ, mapa diecezji i mapa podzia∏u admini-
stracyjnego, w∏adze kurialne.
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i parafialna83, duchowieƒstwo i pracownicy instytucji koÊcielnych84, dokumenty ko-
Êcielne oficjalne („niezabarwione antydemokratycznie”), pozwalajàce zorientowaç
si´ w codziennej pracy duszpasterskiej na terenie diecezji (dekanatu, parafii); 2) in-
formacje o sieci agenturalnej; 3) informacje o inwigilowanych duchownych i ich
dzia∏alnoÊci85. 

Wszystkie osoby duchowne, które pe∏ni∏y funkcje kierownicze lub przejawia∏y
ponadprzeci´tnà aktywnoÊç duszpasterskà, spo∏ecznà, politycznà, okreÊlane by∏y
mianem „duchownych antydemokratycznych” i od 1946 r. rozpracowywane specjal-
nie przez funkcjonariuszy sekcji V wydzia∏ów V WUBP86, wg uniwersalnej charak-
terystyki (obejmujàcej tak˝e wiernych Êwieckich, pe∏niàcych funkcje w koÊcielnych
instytucjach bàdê aktywnych na polu duszpasterskim) 87. W zbiorze materia∏ów, pod
znamiennym tytu∏em „ewidencja elementu przest´pczego”, zamieszczano spisy na-
st´pujàcych kategorii osób duchownych (imi´, nazwisko, data i miejsce urodzenia,
adres zamieszkania i pracy, pseudonim, przynale˝noÊç do organizacji): rozpracowy-
wanych przez agentów lub podlegajàcych rejestracji w postaci specjalnej charakte-
rystyki; zwiàzanych z PSL lub SP88 oraz b´dàcych „niepewnym elementem”89; spisy
ksi´˝y, o których posiadano informacje w postaci donosów (ponadto same doniesie-
nia konfidentów)90, oraz materia∏y o osobach duchownych dostarczone przez inne
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83 Spisy dekanatów z podaniem adresów, spisy parafii z adresami wg dekanatów, spisy powiatów w granicach
(„zasi´gu”) diecezji, spisy koÊcielnych placówek naukowych i szkolnych diecezjalnych (wg instrukcji
„uczelnie i zak∏ady duchowne w diecezji”), drukarnie prasy katolickiej, zakony na prawie diecezjalnym, do-
bra koÊcielne.

84 W∏adze diecezji (ordynariusz, biskupi pomocniczy, administratorzy apostolscy, wikariusze kapitulni),
kanclerz, notariusz, ekonom (wymieniany jako „skarbnik”), konsultorzy, dziekani, proboszczowie oraz
ksi´˝a aktywni na terenie diecezji, z podaniem adresów zamieszkania i pracy, osoby Êwieckie na stanowi-
skach kierowniczych w instytucjach koÊcielnych, osoby zarzàdzajàce dobrami koÊcielnymi.

85 Opisowo system ten ujà∏ Józef Âwiat∏o w 1954 r.: „Po pierwsze: aparat bezpieczeƒstwa posiada dla ka˝dej
parafii osobnà teczk´ obserwacyjno-agencyjnà. W teczce tej znajdujà si´ szczegó∏owe dane o wszystkich
duchownych dzia∏ajàcych w danej parafii, informacje o ich przesz∏oÊci, powiàzaniach rodzinnych i osobi-
stych. W tej samej teczce znajdujà si´ tak˝e teksty kazaƒ, listów pasterskich i innych dyrektyw, otrzymywa-
nych przez ksi´˝y od ich w∏adz prze∏o˝onych. Takà samà teczk´ zak∏ada si´ dla ka˝dej organizacji katolic-
kiej, czynnej w danej parafii, z informacjami o jej cz∏onkach i dzia∏alnoÊci” (Z. B∏a˝yƒski, Mówi Józef
Âwiat∏o..., s. 181).

86 Metody pracy..., s. 86–87 (Instrukcja nr 2, 1946).
87 Imi´ i nazwisko, data i miejsce urodzenia, pochodzenie spo∏eczne, przynale˝noÊç do partii politycznych

i dzia∏alnoÊç spo∏eczno-polityczna w ca∏ym okresie ˝ycia, praca zawodowa jw., dzia∏alnoÊç na emigracji, po-
byt w obozach i wi´zieniach podczas okupacji, stan rodzinny, najbli˝si krewni, krewni za granicà, krewni
w podziemiu, pobyt w areszcie (wi´zieniu) od 1944 r., udzia∏ w konspiracji od 1944 r., ujawnienie si´ przed
w∏adzami z dzia∏alnoÊci konspiracyjnej, postawa wobec najbli˝szego otoczenia, pe∏nione funkcje w admi-
nistracji paƒstwowej, samorzàdzie, organizacjach spo∏ecznych, gospodarczych, kulturalnych, politycznych),
po∏o˝enie materialne, sk∏onnoÊci, zami∏owania, na∏ogi, rysopis, adresy zamieszkania i pracy, miejsce
i data Êwi´ceƒ kap∏aƒskich, poglàdy polityczne i stosunek do nowej w∏adzy („stosunek do demokracji, re-
form spo∏ecznych, dekretów”, do ZSRR, PSL, SP, „do ca∏ej reakcji”, „do endecji, chadecji i sanacji”).

88 A tak˝e Ruchu Narodowo-Radykalnego (okreÊlanego jako ONR), Narodowej Demokracji, ChrzeÊcijaƒ-
skiej Demokracji, dzia∏acze organizacji rzàdowych przed wojnà („sanacji”), jednak˝e „nieobcià˝eni” przez
doniesienia agentów.

89 Ze wzgl´du na pochodzenie spo∏eczne, narodowe oraz dzia∏alnoÊç politycznà, duchowni, którzy ujawnili
si´ swà przynale˝noÊç do AK lub NSZ.

90 Choçby jeden donos o „antydemokratycznym nastawieniu”, anonim, informacja z prasy.
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w∏adze paƒstwowe (np. wydzia∏y spo∏eczno-polityczne przy starostwach)91 bàdê par-
tyjne (np. KW PPR, póên. PZPR). Osobno zbierano informacje o ró˝nego rodzaju
dzia∏alnoÊci osób duchownych: „tajne zebrania i posiedzenia” (jednak bez bli˝szej
charakterystyki, zapewne chodzi o spotkania charakterze prywatnym oraz wszelkie
zebrania niezg∏aszane oficjalnie w∏adzom paƒstwowym); publiczne wystàpienia
(kazania, wystàpienia na wiecach, demonstracjach itp.), zarejestrowane przez agen-
tów; dzia∏alnoÊç pisarska, publicystyczna bàdê wydawnicza okreÊlana jako nielegal-
na (w formie druków powielonych, nierejestrowanych przez w∏adze paƒstwowe, r´-
kopisów i maszynopisów, teksty wydane ocenzurowane, jednak nast´pnie ocenione
jako szkodliwe); dzia∏alnoÊç o charakterze publicznym, przeciwko nowemu porzàd-
kowi spo∏ecznemu bàdê gospodarczemu, okreÊlana mianem „akcji antydemokra-
tycznych” – udzia∏ w strajkach, opór wobec akcji kontyngentów na wsi, sprzeciwy
wobec nowego ustawodawstwa ma∏˝eƒskiego (Êluby cywilne) oraz „akcje przeciwko
wszelkim [!] nowym ustawom i dekretom”; dzia∏alnoÊç publiczna bàdê konspiracyj-
na (niejawna), zagro˝ona w swej istocie konsekwencjami natury karnej (terroryzm,
sabota˝, dywersja, szpiegostwo).

Tzw. praca operacyjna funkcjonariuszy UB by∏a ÊciÊle planowana i kontrolowa-
na przez prze∏o˝onych. Inwigilacja duchownych stanowiàcych „element przest´p-
czy” odbywa∏a si´ w cyklu miesi´cznym (na taki okres funkcjonariusze UB sporzà-
dzali plan pracy)92, jej nieod∏àcznym elementem by∏a profilaktyka lub akcja
zapobiegawcza wobec dzia∏alnoÊci duchowieƒstwa, polegajàca na: aresztowaniu
osoby duchownej; zwolnieniu z zajmowanego stanowiska drogà oficjalnà (np. w or-
ganizacji spo∏ecznej); przeniesieniu na innà placówk´ duszpasterskà lub usuni´ciu
ze stanowiska w sposób niejawny, metodami operacyjnymi; interwencji czynników
oficjalnych (informacja w prasie, uchwa∏a na wiecu, decyzja zwiàzku zawodowego
itp.)93. Do zadaƒ funkcjonariuszy nale˝a∏o równie˝ archiwizowanie danych na temat
rozpocz´cia i zakoƒczenia opracowania agenturalnego konkretnej osoby, sk∏adanie
sta∏ych raportów i tzw. meldunków specjalnych (w sprawach szczególnie tajnych, tj.
na podstawie doniesieƒ konfidentów), sporzàdzanie spisów osób aresztowanych
na podstawie agenturalnych opracowaƒ oraz przechowywanie – w tych sprawach –
kopii aktów oskar˝enia i wyroków sàdowych. Osobnej ewidencji przez UB podlega-
li od 1946 r. „ksi´˝a patrioci”.

Osobno obecnoÊcià KoÊcio∏a w oÊwiacie (szko∏y, organizacje m∏odzie˝owe, sto-
warzyszenia katolickie) zajmowali si´ w Departamencie V MBP pracownicy Wy-
dzia∏u IV („ochrony m∏odzie˝y i organizacji m∏odzie˝owych”) oraz Wydzia∏u VI
(„ochrony szkolnictwa, instytucji oÊwiatowych, kulturalnych, inteligencji, Str[onnic-
two] Demokratyczne itp.”). Wszechstronnej obserwacji poddano szkolnych kate-
chetów, prefektów oraz pozosta∏e osoby duchowne nauczajàce przedmiotów Êwiec-
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91 Do 1950 r., gdy powsta∏ UdsW, sprawy koÊcielne znajdowa∏y si´ w gestii Departamentu Wyznaniowego
MAP i wydzia∏ów przy starostwach.

92 Plany takie, sporzàdzane przez referenta, zatwierdza∏ co miesiàc kierownik Sekcji V w Wydziale V WUBP,
osobno dla duchowieƒstwa, osobno dla wiernych Êwieckich.

93 Materia∏y dotyczàce podobnej wspó∏pracy by∏y osobno archiwizowane.
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kich (tj. wszystkich poza lekcjami religii). W szkolnictwie, zw∏aszcza wÊród m∏odzie-
˝y w wieku gimnazjalnym, rozpracowaniu podlega∏a zarówno praca pedagogiczna
duchownych podczas szkolnych katechez, praca duszpastersko-wychowawcza
w szko∏ach (Sodalicja Mariaƒska i jej sekcje szkolne, Krucjata Eucharystyczna), Êro-
dowiskach akademickich (sekcje szkolne przy sodalicjach akademików) oraz w pa-
rafiach (ko∏a ministrantów). Na poczàtku sierpnia 1949 r. w∏adze bezpieczeƒstwa
(Wydzia∏ VI Departamentu V MBP, wydzia∏y V WUBP) rozpocz´∏y systematyczne
gromadzenie danych o wszystkich szkolnych katechetach (duchownych i Êwieckich),
wg nast´pujàcego schematu – 1) „aktywnie wrodzy”, 2) „lojalni i pozytywnie usto-
sunkowani”94, 3) „bierni, wzgl´dnie o niewyjaÊnionym obliczu95. Podczas ostatnich
trzech tygodni wakacji WUBP otrzyma∏y m.in. zadanie, by zwerbowaç dostatecznà
iloÊç agentów wÊród szkolnej m∏odzie˝y oraz wÊród „rodziców rozwini´tych
uczniów” z klas m∏odszych. W tych przypadkach dzieci graç mia∏y rol´ nieÊwiado-
mych (przynajmniej jeÊli chodzi o skutki ich denuncjacji) informatorów w∏adz bez-
pieczeƒstwa96. Od po∏owy 1948 r. w∏adze bezpieczeƒstwa podj´∏y systematycznà pe-
netracj´ szkó∏ i burs prowadzonych przez zakony, jako wyl´garni przysz∏ej reakcji97.
Tym samym postanowiono tworzyç specjalnie sieç agenturalnà we wszelkich za-
mkni´tych zak∏adach naukowych oraz w sekcjach szkolnych Sodalicji Mariaƒskiej.
Uzyskane informacje mia∏y s∏u˝yç „szerokiej akcji profilaktycznej” wobec ducho-
wieƒstwa zajmujàcego si´ m∏odzie˝à (usuni´cie z pracy, aresztowania)98.

Inwigilacja s∏u˝y∏a równie˝ periodycznie uzyskiwaniu informacji o zbli˝ajàcych
sie uroczystoÊciach koÊcielnych (nadzwyczajnych, jak i corocznych, zwiàzanych z ka-
lendarzem liturgicznym)99. Zebrane wiadomoÊci s∏u˝y∏y albo odmowie udzielania
zezwoleƒ przez w∏adze administracyjne (gdy zachodzi∏o podejrzenie, ˝e uroczysto-
Êci b´dà mia∏y charakter akcji antyrzàdowej lub ˝e zorganizujà je „organizacje anty-
demokratyczne”), albo cierpliwemu gromadzeniu ubeckiego dossier na poszczegól-
ne osoby. JeÊli duchowny nie powÊciàgnà∏ j´zyka podczas kazania („otwarte, wrogie,
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94 Tych ostatnich WUBP mia∏y „otaczaç opiekà i udzielaç niezb´dnej pomocy”.
95 Ka˝dy z katechetów powinien mieç w WUBP za∏o˝one specjalne dossier z nast´pujàcymi informacjami

na jego temat: dane personalne, pochodzenie spo∏eczne, przynale˝noÊç do instytucji koÊcielnych, wykszta∏-
cenie, informacje o pracy zawodowej (katechizacji), wysokoÊç i êród∏a dochodu, osoby pozostajàce
na utrzymaniu, „poziom moralny, wady i zalety charakteru, przyzwyczajenia i na∏ogi”, dzia∏alnoÊç spo∏.-po-
lit. w okresie mi´dzywojennym oraz w czasie wojny, dzia∏alnoÊç konspiracyjna oraz spo∏.-polit. od 1944 r.,
stosunek do oÊwiadczenia rzàdu z marca 1949 r. na temat stosunków paƒstwo – KoÊció∏, „wa˝ne kontak-
ty”, karalnoÊç, tzw. opracowanie agenturalne (o ile by∏o prowadzone).

96 Instrukcja Departamentu V MBP mówi∏a, ˝e „z nowym rokiem szkolnym ka˝de wrogie wystàpienie kate-
chety na lekcji religii winno byç znane naszym organom i odpowiednio wykorzystane”. Zebrany w ten spo-
sób materia∏ wykorzystywano do usuwania katechetów ze szkó∏ przez w∏adze oÊwiatowe lub nacisku na na-
uczycieli religii przez komitety rodzicielskie (ibidem, s. 132–135, Instrukcja nr 26, 10 VIII 1949).

97 „Najbardziej intensywnà prac´ politycznà prowadzi kler wÊród uczniów gimnazjów prowadzonych przez
klasztory. Przy gimnazjach tych przewa˝nie istniejà bursy. Poza harcerstwem nie dzia∏ajà tu ˝adne organi-
zacje m∏odzie˝owe. Zakonnicy starajà si´ wychowywaç w szko∏ach klasztornych kadry bezwzgl´dnie po-
s∏usznych i oddanych reakcji ludzi. Wychowankowie zamkni´tych zak∏adów zakonnych stanowià cz´sto ak-
tyw rozmaitego rodzaju reakcyjnych organizacji” (ibidem, s. 96, Instrukcja nr 25, 13 V 1948).

98 Nt. ówczesnej polityki oÊwiatowej i zarazem akcji w∏adz bezpieczeƒstwa zob. J. ˚aryn, KoÊció∏ a w∏adza
w Polsce (1945–1950), Warszawa 1997, s. 151–178.

99 Pierwsza znana mi instrukcja MBP na ten temat pochodzi z 2 VIII 1948 r. (zob. ni˝ej).
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antypaƒstwowe wystàpienie”) lub procesja nie zamierza∏a wy∏àcznie okrà˝aç Êwiàty-
ni („próba organizowania pochodu ulicami”) konfidenci mieli za zadanie informo-
waç natychmiast swych protektorów z UB, zaÊ ci niezw∏ocznie sk∏adaç telefoniczne
meldunki do Departamentu V MBP. JednoczeÊnie ustalano powolnych UB Êwiad-
ków tych wydarzeƒ, a to dla Êciàgni´cia od nich zeznaƒ przed prokuratorem. Niepo-
kój budzi∏ zw∏aszcza dzieƒ 15 sierpnia, gdy na Matki Bo˝ej Zielnej100 Êciàgajà piel-
grzymki z ca∏ego kraju na Jasnà Gór´101, zaÊ Polacy wspominajà „cud nad Wis∏à”,
zwyci´stwo nad bolszewikami w 1920 r., obchodzone oficjalnie (jeszcze w 1944 r.
przez w∏adze Polski Lubelskiej) jako Êwi´to Wojska Polskiego102. Przyk∏adem bar-
dziej prozaicznym sà tygodnie mi∏osierdzia Caritas urzàdzane przez t´ organizacj´
do 1949 r. Od 1948 r. informacje konfidentów mia∏y zawczasu pos∏u˝yç, by przygo-
towania osób Êwieckich i duchownych spe∏z∏y na niczym, zaÊ Tydzieƒ Mi∏osierdzia
co najwy˝ej zakoƒczy∏ si´ zbiórkà do puszek103. Przy wydarzeniach jednostkowych,
zw∏aszcza wielkiej wagi, donosy konfidentów i pracowników UB s∏u˝y∏y za swoisty
barometr nastrojów spo∏ecznych, pe∏niàc rol´ dzisiejszych oÊrodków badania opinii
publicznej. I tak na przyk∏ad duchowni w ca∏ej Polsce g∏oszàcy niedzielne homilie,
lub po prostu sprawujàcy msze Êw. w ciàgu kolejnych dni po Êmierci prymasa Augu-
sta Hlonda (22 X 1948, pogrzeb w Warszawie 26 tm.)104 lub po aresztowaniu pryma-
sa Stefana Wyszyƒskiego (25 IX 1953), goÊcili w Êwiàtyniach „braci pod∏àczonych”
z zupe∏nie innej parafii105.

Prócz bia∏ego wywiadu (wydawnictwa koÊcielne, nas∏uch spod ambony itd.) oraz
klasycznej inwigilacji (przez funkcjonariuszy i konfidentów) w∏adze bezpieczeƒstwa
pos∏ugiwa∏y si´ jeszcze jednà metodà uzyskiwania informacji o osobach duchow-
nych. By∏y to wszelkiego rodzaju rozmowy urz´dowe (tj. z oficjalnie wyst´pujàcymi
funkcjonariuszami UB lub stosownych urz´dów paƒstwowych) oraz przes∏uchania –
na wolnoÊci i pod Êledztwem (w areszcie lub wi´zieniu). Klasycznym rodzajem inter-
rogacji by∏o formalne przes∏uchanie duchownego w charakterze osoby podejrzanej
o pope∏nienie przest´pstwa. Pierwsze, znane autorowi, polecenie dokonania takich
przes∏uchaƒ przez aparat bezpieczeƒstwa w ca∏ym kraju106 pochodzi z poczàtku
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100 Wniebowzi´cie NMP, którego definicj´ og∏osi∏ Pius XII 1 XI 1950 (Z. Zieliƒski, Papiestwo i papie˝e dwóch
ostatnich wieków, Warszawa 1999, s. 395).

101 Por. J. ˚aryn, Sacrum i profanum. Uwagi o religijnoÊci Polaków w latach 1945–1955 [w:] Polska
1944/45–1989. Studia i materia∏y, t. V, IH PAN, Warszawa 2001.

102 Rok póêniej, 12–15 VIII 1945 r., prasa donosi∏a, ˝e Êwi´to Wojska Polskiego przeniesione zostaje (!)
na dzieƒ 22 lipca, czyli rocznic´ Manifestu Lipcowego PKWN. Ostatecznie Âwi´to ˚o∏nierza zacz´to ob-
chodziç w rocznic´ bitwy pod Lenino, czyli 12 paêdziernika (T. ˚enczykowski, Polska Lubelska 1944, Paris
1987; idem, Dramatyczny rok 1945, Wroc∏aw 1990; D. Baliszewski, A. K. Kunert, Ilustrowany przewodnik po
Polsce stalinowskiej 1944–1956, t. 1: 1944–1945, Warszawa 1999, s. 52–54, 463–464; Metody pracy...,
s. 99–101, Instrukcja nr 34, 2 VIII 1948).

103 Metody pracy..., s. 102–104 (Instrukcja nr 38, przed 3 X 1948).
104 S. Wyszyƒski, Pro memoria, zapis z 26 X 1948...
105 Metody pracy..., s. 105–106 (Plan zabezpieczeniowy w zwiàzku ze zgonem kard. Hlonda, Poznaƒ, 23 X

1948); J. ˚urek, Uwi´zienie prymasa Wyszyƒskiego a stosunki paƒstwo – KoÊció∏, „Arcana” 2001, nr 6 (42),
s. 120 (omówienie rozkazu min. Radkiewicza).

106 Pomijam akcj´ z jesieni 1947 r., stanowiàcà odpowiedê w∏adz na list pasterski episkopatu, która obj´∏a 452
ksi´˝y w 9 województwach (Aparat bezpieczeƒstwa..., s. 133, Referat Julii Brystygier na odprawie w MBP
13–15 X 1947).
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1948 r. i wià˝e si´ z jednà z najbardziej typowych czynnoÊci duszpasterskich – kol´-
dà. Wyda∏a jà dyrektor Departamentu V MBP Julia Brystygier. Podczas przes∏ucha-
nia specjalnie wybrani pracownicy mieli „bez u˝ywania gróêb i niew∏aÊciwych form
nacisku” uzyskaç informacje na temat szczegó∏ów i okolicznoÊci zbierania przez du-
chownych danych do kartotek parafialnych. Aparat bezpieczeƒstwa zainteresowany
by∏ przede wszystkim przebiegiem kol´dy w zwiàzku z tym, ˝e duchowni zbierali
wiadomoÊci o przynale˝noÊci wyznaniowej mieszkaƒców parafii, ich zawodzie
i miejscu pracy, wysokoÊci zarobków, przynale˝noÊci partyjnej itd. Charakterystycz-
ne, ˝e potrzebne informacje pracownicy WUBP mieli zdobyç zawczasu (a wi´c dro-
gà inwigilacji), by wystàpiç wobec duchownych z odpowiednim materia∏em dowodo-
wym. Przest´pstwem by∏ sam fakt prowadzenia podobnej ewidencji, rzekomo
le˝àcej wy∏àcznie w gestii odpowiednich organów paƒstwowych. Dodatkowo za bez-
prawne uznano zbieranie wszelkich informacji od zamieszkujàcych w parafiach osób
innych wyznaƒ (czy te˝ bezwyznaniowych). Celem przes∏uchania by∏o przede
wszystkim zastraszenie duchownych i tym samym ograniczenie takiej dzia∏alnoÊci
duszpasterskiej, która wychodziç mia∏a poza koÊcielnà krucht´. Ponadto próbowa-
no w ten sposób ustaliç szczegó∏y funkcjonowania koÊcielnej administracji w tym za-
kresie107.

W marcu 1949 r. pracownicy wydzia∏ów V WUBP przeprowadzili przes∏uchania
opiekunów (oraz cz∏onków) Juventus Christiana w województwach – ∏ódzkim, lu-
belskim i warszawskim, pod pretekstem nielegalnej dzia∏alnoÊci jej struktur na tych
terenach. Brak legalizacji powodowa∏, ˝e w∏adze bezpieczeƒstwa nie ma∏y Êcis∏ych
informacji, gdzie indziej uzyskiwanych drogà legalnà, poprzez w∏adze administracji
cywilnej (referaty spo∏eczno-polityczne przy urz´dach wojewódzkich, podlegajàce
MAP) 108. Przes∏uchania ∏àczy∏y si´ z zatrzymaniem w areszcie na 48 godzin i celem
ich by∏o uzyskanie szczegó∏owych informacji o funkcjonowaniu organizacji109. Od
po∏owy 1949 r. obligatoryjnie stosowano przes∏uchania równie˝ wtedy, gdy duchow-
ni wypowiadali si´ krytycznie na temat ZMP („agitacja antyzetempowska”)110.

Dane uzyskane od duchownych zatrzymanych (bez tzw. sankcji), tymczasowo
aresztowanych i uwi´zionych (wyrokiem sàdowym) stanowi∏y osobnà kategori´ êró-
de∏, jakimi dysponowa∏ UB. Specyficzne warunki, w jakich uzyskiwano te informa-
cje, powodowa∏y, ˝e ewaluacja ich by∏a doÊç wysoka, dawa∏y one, w ˝argonie pra-
cowników UB, tzw. wyjÊcia, czyli mo˝liwoÊci prowadzenia spraw operacyjnych
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107 Pracownicy UB mieli ustaliç m.in. podczas przes∏uchania: cel prowadzenia statystyki parafialnej; osoby,
które wyda∏y polecenie przeprowadzenia takich statystyk; form´ polecenia; miejscowoÊci, jakie odwiedzi∏
duchowny podczas kol´dy; osoby, którym przes∏ano dane na temat parafian; informacje o kol´dzie w po-
przednim roku 1946/1947 (Metody pracy..., s. 93–94, Instrukcja nr 1, 15 I 1948).

108 W∏adze administracyjne na równi z „agenturà” s∏u˝y∏y organom bezpieczeƒstwa do pozyskiwania informa-
cji na temat osób duchownych i konkretnych zamierzeƒ w∏adz koÊcielnych. Zob. np. instrukcj´ dla naczel-
ników wydzia∏ów V WUBP w sprawie „IV Tygodnia Mi∏osierdzia” koÊcielnej Caritas, gdzie jako równo-
rz´dne êród∏a informacji traktuje si´ êród∏a „agencyjne” oraz êród∏a poufne w „czynnikach
administracyjnych” (AIPN 01206/75, t. 1, Instrukcja nr 38, [przed 15 X 1948], b.p.).

109 Osobny „pytajnik” dla aresztowanych profesorów i ksi´˝y nakazywa∏ uzyskanie nast´pujàcych danych: ˝y-
ciorys, opieka nad JCh, zebrania, ich uczestniczy i miejsca spotkaƒ itd. (Metody pracy..., s. 109–111, Instruk-
cja nr 5, 3 III 1949).

110 Ibidem, s. 112–113 (Instrukcja nr 13, 17 V 1949).
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na wolnoÊci, przede wszystkim w Êrodowisku wi´ênia – dzi´ki uzyskanym odeƒ in-
formacjom. Wp∏yw na to mia∏o kilka czynników – po pierwsze, w∏adze Êledcze dys-
ponowa∏y praktycznie nieograniczonym czasem, zarówno w odniesieniu do d∏ugoÊci
i pory przes∏uchaƒ, jak i okresu uwi´zienia, inaczej przecie˝ ni˝ w czasie pogaw´dki
na plebanii lub oficjalnej rozmowy w urz´dzie. Ponadto w czasie rewizji uzyskiwano
tak˝e prosty dost´p do materia∏ów, które wczeÊniej trzeba by∏o zdobywaç ˝mudnà
drogà inwigilacji bàdê ukrytych konfiskat (korespondencja, zapiski itd.). 

Mo˝liwoÊci nacisku na osob´ aresztowanà by∏y nieporównanie wi´ksze ni˝
na osob´ pozostajàcà na wolnoÊci. Nie chodzi wy∏àcznie o nacisk fizyczny (bicie, g∏o-
dzenie, brak snu) czy tortury. Duchowny, obdarzony w swoim Êrodowisku tradycyj-
nie wysokim autorytetem, cz´sto nie wytrzymywa∏ gwa∏townej zmiany warunków
otoczenia i atmosfery – z wysokiego szczebla drabiny spo∏ecznej spada∏ do pozycji
pariasa, pozbawionego cz´sto elementarnych praw ludzkich. Wobec osoby areszto-
wanej mo˝liwe by∏y dowolne chwyty Êledczych – aluzje, szanta˝, konfrontacje, ma-
nipulowanie zeznaniami innych Êwiadków (wspó∏wi´êniów) – by wyciàgnàç po˝àda-
ne informacje. Ponadto wi´êniowie Êledczy, by wykazaç swà dobrà wol´ (lub ukryç
istotne informacje), sk∏adali równie˝ szczegó∏owe zeznania na temat swych kontak-
tów i pracy zawodowej (duchowni – pracy duszpasterskiej, zwiàzków ∏àczàcych ich
z konfratrami), które same w sobie nie musia∏y byç obcià˝ajàce, lecz stanowi∏y nie-
jednokrotnie cenny materia∏ dla w∏adz bezpieczeƒstwa w innych sprawach. Równie˝
w okresie odbywania kary duchowni (jak inni wi´êniowie) sk∏adali mniej lub bar-
dziej wyczerpujàce zeznania na r´ce speców (oficerów UB w tzw. dziale specjalnym
wi´zienia), w zamian za ró˝ne wi´zienne przywileje lub pod groêbà represji. Szcze-
gólnie okres przed zakoƒczeniem kary wi´zienia aktywizowa∏ w∏adze bezpieczeƒ-
stwa, które w ten sposób – wykorzystujàc niepewnoÊç oczekiwania – próbowa∏y
uzyskaç dodatkowe informacje czy materia∏ obcià˝ajàcy na konfratrów. W koƒcu –
cennych informacji dostarczali, zarówno w Êledztwie (wi´êniowie Êledczy), jak i po
wyroku sàdowym (wi´êniowie karni), tzw. agenci celni, wspó∏wi´êniowie lub osoby
udajàce wi´êniów, a pochodzàce „z wolnoÊci”, którzy od zmaltretowanych towarzy-
szy niedoli wyciàgali najró˝niejsze tajemnice, jakich nie uda∏o si´ uzyskaç oficerom
bezpieczeƒstwa111.

112

Struktury

111 Âledztwo wobec wi´êniów-agentów musia∏o byç zakoƒczone, zaÊ oni sami musieli otwarcie przyznaç si´
do swej „winy”. Jednym z czynników, jakie doprowadzi∏y do za∏amania w Êledztwie ordynariusza kieleckie-
go Czes∏awa Kaczmarka, mog∏y byç, oprócz przejmowanych przez UB grypsów, donosy wspó∏wi´ênia z tej
samej celi, przed którym biskup otwiera∏ si´ po powrotach z kolejnych przes∏uchaƒ (za ˝yczliwie udzielo-
nà informacj´ pochodzàcà z akt kontrolno-Êledczych biskupa dzi´kuj´ dr. Ryszardowi Gryzowi z Akade-
mii Âwi´tokrzyskiej). Materia∏ zbierany na potrzeby planowanego procesu sàdowego prymasa Wyszyƒskie-
go pochodzi∏ w znacznej mierze z zeznaƒ wi´zionych osób duchownych. Podobne informacje dostarczali
jego wspó∏wi´êniowie: ks. Stanis∏aw Skorodecki i – w mniejszym zakresie – s. Maria Leonia Graczyk. Por.
wi´zienny dziennik s. Graczyk: 31 IV ‘54 – 20 VI ‘54. Pami´tnik Ptaszyƒskiej (AIPN, 01283/102, mikrofilm,
b.p.) oraz raporty obojga wspó∏wi´êniów (AIPN, 00170/52, „Krystyna” – 10 tomów, „Ptaszyƒska” – 4 to-
my). Zob. tak˝e: J. ˚aryn, Dzieje KoÊcio∏a katolickiego w Polsce (1944–1989), Warszawa 2003, s. 137, 141,
143. Jak mo˝na przypuszczaç, by∏y one niewystarczajàce dla mocodawców z UB, gdy˝ prymas zachowywa∏
ostro˝noÊç w codziennych rozmowach, aczkolwiek rozmawia∏ bardzo szczerze ze swym „kapelanem”. Wy-
daje si´, ˝e zarówno „proces kurii krakowskiej” ze stycznia 1953 r. i „proces kielecki” z wrzeÊnia tr., który
sta∏ si´ powodem jego bezpoÊredniego aresztowania, pobudzi∏y w prymasie czujnoÊç i powÊciàgliwoÊç,

Sklad tom III copy  29/04/2006  09:15  Page 112



113

JeÊli weêmiemy pod uwag´, ˝e w 1945 r. by∏o w Polsce oko∏o 8,8 tys. ksi´˝y die-
cezjalnych i oko∏o 1,5 tys. zakonnych (obrzàdku ∏aciƒskiego), zaÊ w czasach stali-
nowskich przewin´∏o si´ przez wi´zienia zapewne oko∏o tysiàca osób duchownych,
w znakomitej wi´kszoÊci kap∏anów112, to uzyskamy skal´ infiltracji przez aparat bez-
pieczeƒstwa duchowieƒstwa katolickiego – tylko przez ten specyficzny sposób uzy-
skiwania informacji. Wreszcie w∏aÊnie pobyt w areszcie (wi´zieniu) bywa∏ przyczynà
z∏amania osoby duchownej i zwerbowania jej do wspó∏pracy z UB (zarówno w trak-
cie uwi´zienia, jak i po wyjÊciu na wolnoÊç), a wi´c owocowaç móg∏, na przysz∏oÊç,
utrzymaniem êród∏a informacji na d∏ugie lata.

Dopiero na tle tak skreÊlonego obrazu inwigilacji katolickiego duchowieƒstwa
mo˝na zrozumieç zagadnienie funkcjonowania w jego ∏onie konfidentów UB oraz
ich rol´. W 1946 r. rozpocz´to (sekcje V w wydzia∏ach V WUBP) systematyczne roz-
pracowanie jednostek administracji koÊcielnej i duchowieƒstwa z udzia∏em agen-
tów. Funkcjonariusze UB zobowiàzani byli do stworzenia w ka˝dej diecezji (deka-
nacie, parafii) planów „nasadzenia agentury”, opracowania spisów agentów
w instytucjach koÊcielnych i ich charakterystyk oraz prowadzenia grafików spotkaƒ
z konfidentami. Akta normatywne potwierdzajà, ˝e sieç donosicieli znajdowa∏a si´
jeszcze w powijakach i obejmowaç swym zasi´giem mog∏a raczej osoby Êwieckie.
W listopadzie 1946 r. p∏k Roman Romkowski (wówczas dyrektor Departamentu I
MBP, nieformalny zast´pca ministra Radkiewicza) mówi∏ podczas odprawy szefów
WUBP: „Trzeba przestaç baç si´ sutanny ksi´˝owskiej, ale zwalczaç wrogie wystà-
pienia kleru i werbowaç go”113. PoÊród duchownych b´dàcych „elementem demo-
kratycznym”, czyli przysz∏ych „ksi´˝y patriotów”, wyró˝niono wówczas tylko dwie
przydatne pod tym kàtem kategorie: zaledwie kandydatów na informatorów (czyli
najni˝szy wtedy stopieƒ konfidencji z organami bezpieczeƒstwa)114 oraz duchow-
nych, którzy przekazali UB informacje dorywcze115. JednoczeÊnie wszyscy duchowni
oraz Êwieccy, którzy ze wzgl´du na swà dzia∏alnoÊç znajdowali si´ w kr´gu zaintere-
sowania funkcjonariuszy UB, stanowiç mieli potencjalny materia∏ na konfidentów116.
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rodzaj nieufnoÊci wobec siebie. Istnia∏, jak wiemy dziÊ, precedens – kard. Sapieha w 1950 r. osobiÊcie spo-
rzàdzi∏ na piÊmie odwo∏anie swych ewentualnych zeznaƒ bàdê oÊwiadczeƒ, jakie móg∏by z∏o˝yç w przysz∏o-
Êci pod przymusem, majàc niewàtpliwie Êwie˝o w pami´ci publiczny proces kard. Józsefa Mindszentyego.

112 Takie przynajmniej wy∏aniajà si´ liczby – potwierdzajàce wczeÊniejsze ustalenia, dokonywane ju˝ w polskim
KoÊciele w latach stalinowskich – z opublikowanych dwóch tomów Leksykonu duchowieƒstwa represjono-
wanego w PRL w latach 1945–1989. Pomordowani – wi´zieni – wygnani, red. J. Myszor i in., Warszawa
2002–2003 (w przygotowaniu tom trzeci, gdzie listy nazwisk i dane zbiorcze). Co prawda Andrzej Grajew-
ski podaje liczb´ 600 osób duchownych (∏àcznie z braçmi i siostrami zakonnymi) uwi´zionych w ca∏ym
czterdziestopi´cioleciu Polski Ludowej (idem, Czas na rachunek sumienia, „Polityka” 2005, nr 9 (2493),
s. 38).

113 Aparat bezpieczeƒstwa..., s. 78.
114 Generalnie konfidenci UB dzielili si´ na trzy kategorie: 1) informatorów, zdajàcych tylko posiadane wia-

domoÊci; 2) agentów, dzia∏ajàcych aktywnie pod kontrolà pracownika operacyjnego UB; 3) rezydentów,
czyli agentów specjalnie przeszkolonych, kontrolujàcych siatk´ 4–6 agentów i b´dàcych poÊrednikami po-
mi´dzy nimi a pracownikiem UB. Opis tych kategorii delatorskich znalaz∏ si´ w instrukcji MBP z 1953 r.

115 Metody pracy..., s. 77–85 (Instrukcja nr 1, 1946).
116 Âwiadczy o tym chocia˝by specyficzny formularz „nasadzania agentury” w instrukcji z 1946 r. (ibidem).
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Konfidenci byli co najmniej od 1946 r. ustawiani przez swych oficerów prowa-
dzàcych, tak by wszechstronnie rozpracowywaç dzia∏alnoÊç instytucji koÊcielnych
oraz osób duchownych w instytucjach Êwieckich117. Konfidenci, zarówno Êwieccy118,
jak i duchowni, dostarczaç mieli przede wszystkim informacji podstawowych – kto
pracuje w instytucjach diecezjalnych, kim sà wspó∏pracownicy osób duchownych, jak
i gdzie dzia∏ajà koÊcielne instytucje – czytelnie, spó∏dzielnie, redakcje, drukarnie,
gdzie znajdujà si´ i jak funkcjonujà na terenie diecezji wszelkiego rodzaju koÊcielne
organizacje o charakterze religijnym, spo∏ecznym, kulturalnym, gospodarczym i po-
litycznym; w jakich instytucjach Êwieckich pracujà duchowni i osoby zwiàzane z Ko-
Êcio∏em i jak wyglàda tam ich praca bàdê dzia∏alnoÊç duszpasterska, spo∏eczna, po-
lityczna; jakie nast´pujà zmiany na stanowiskach kierowniczych w instytucjach
koÊcielnych bàdê wÊród duchownych piastujàcych takie stanowiska w innych insty-
tucjach (organizacjach). Doniesienia konfidentów mia∏y byç tak˝e g∏ównym êró-
d∏em omawianych charakterystyk osób Êwieckich i duchownych oraz wystàpieƒ pu-
blicznych duchowieƒstwa oraz przebiegu spotkaƒ, podczas których g∏os zabierali
duchowni. Kolejna sfera zainteresowania agentów to poglàdy i dzia∏alnoÊç politycz-
na duchownych oraz kontakt z osobami bàdê organizacjami uznanymi za nielegal-
ne. W koƒcu donosiç mieli konfidenci o wszelkich ró˝nicach pomi´dzy osobami du-
chownymi, co uznaç mo˝na za pierwszà jaskó∏k´ póêniejszego ró˝nicowania
duchowieƒstwa, prób stworzenia podzia∏ów klasowych w ∏onie stanu duchownego.

„Wielkie liczenie” duchowieƒstwa przez UB rozpocz´∏o si´ w marcu 1949 r., zaÊ
jego celem mia∏o byç zmontowanie masowego ruchu „ksi´˝y patriotów”. Elemen-
tem tej akcji by∏o rozpocz´cie werbunku konfidentów wÊród osób duchownych
w skali ogólnopolskiej119. Projekt instrukcji z lipca 1949 r., omawiajàcy zagadnienie
werbunku duchownych, wprowadza∏ ÊciÊlejsze kategorie kandydatów na konfiden-
tów, dostosowujàc je do istniejàcych podzia∏ów administracyjnych w KoÊciele. Wia-
domoÊci dotyczàce ca∏ego powiatu przynosiç mia∏ dziekan bàdê jego otoczenie
(„bliscy koledzy, przyjaciele oraz ksi´˝a zajmujàcy stanowiska kierowników deka-
nalnych organizacji masowych, jak Caritas, moderatorzy dekanalni” etc.). Wiado-
moÊci w skali województwa chciano uzyskiwaç od duchownych pracujàcych w ku-
riach diecezjalnych – referentów duszpasterskich, wizytatorów nauki religii,
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117 Ibidem, s. 86–87 (Instrukcja nr 3, 1946).
118 Konfidentów Êwieckich by∏o zdecydowanie wi´cej, zgodnie z kierunkami dzia∏ania podj´tymi w MBP, by

skupiç si´ najpierw na otoczeniu duchownych, nawet w sensie dos∏ownym (sprzedawca dewocjonaliów,
przykoÊcielny ˝ebrak). Podczas narady 23–25 III 1949 r. wicedyrektor Departamentu V Henryk Chmielew-
ski mówi∏: „trzeba nam kler zobaczyç w jego bazie”. Minister Radkiewicz ujawni∏ wtedy, ˝e wÊród ducho-
wieƒstwa w∏adze bezpieczeƒstwa mia∏y 33 agentów bàdê informatorów (Aparat bezpieczeƒstwa w latach
1944–1956. Taktyka, strategia, metody, cz. II: Lata 1948–1949, red. A. Paczkowski, Warszawa 1996, s. 126,
137. Por. te˝ cyt. referat Julii Brystygier, op. cit., s. 134.

119 AIPN, 01206/122, Wytyczne dla szefów WUBP i naczelników Wydzia∏ów V WUBP w sprawie pracy agen-
turalno-operacyjnej po linii V Wydzia∏u [Departamentu V MBP], 1949, b.p. Ni˝ej cytuj´ analogiczny do-
kument pt. Projekt. Instrukcja w sprawie werbunku agentury w szeregach kleru katolickiego z 26 VII
1949 r. (Metody pracy..., s. 119–124). Wprowadzenie tych decyzji w ˝ycie by∏o m.in. omawiane podczas na-
rady u ministra Romkowskiego 28 VII 1949 r. (Aparat bezpieczeƒstwa w latach 1944–1956. Taktyka, strate-
gia, metody, cz. II: Lata 1948–1949, red. A. Paczkowski, Warszawa 1996, s. 154–174 (referaty Julii Brysty-
gier i Romana Romkowskiego).
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notariuszy i kanclerzy (od tych ostatnich po uzgodnieniach w MBP). Kap∏ani za-
trudnieni w kuriach mieli ograniczaç swà rol´ do „oczu i uszu” UB ze wzgl´du
na groêb´ dekonspiracji (wzgl´dnie funkcje przez nich pe∏nione uwa˝ano za tak
wa˝ne, ˝e postanowiono zachowaç szczególnà ostro˝noÊç przy wykorzystaniu tych
duchownych). Co wi´cej, zadaniem funkcjonariuszy UB by∏o – na wzór carskiej
ochrany dzia∏ajàcej w Êrodowiskach zawodowych rewolucjonistów – doprowadzenie
do tego, by podwignut swych konfidentów, umiej´tnie windowaç ich coraz wy˝ej
na szczeblach koÊcielnej kariery (konfidenci mogli wi´c demonstrowaç swój nie-
przejednany stosunek do komunistów, mog∏y te˝ spadaç na nich ró˝nego rodzaju
szykany czy represje, wszystko w celu podniesienia wiarygodnoÊci duchownego w je-
go otoczeniu czy wobec prze∏o˝onych). Takie przynajmniej by∏y, logiczne w istocie
i praktykowane zapewne przez wszystkie policje polityczne Êwiata, za∏o˝enia podob-
nej wspó∏pracy. Jej praktyczne efekty pozostajà jednak tajemnicà archiwów przej´-
tych po komunistach.

Kwestià delikatnà, którà podaj´ tytu∏em przyk∏adu, pozostaje wykorzystywanie
przez konfidentów konfesjona∏u, czyli tajemnicy spowiedzi. Od razu trzeba powie-
dzieç, ˝e zagadnienie ma charakter z∏o˝ony i dotyczy zarówno inwigilacji ducho-
wieƒstwa, jak delatorów w szeregach kap∏anów. Nasy∏ani bowiem konfidenci bàdê
z∏amani czy post factum przekonani w ró˝noraki sposób penitenci sami zdradzali ta-
jemnic´ spowiedzi, opisujàc, co us∏yszeli w konfesjonale od kap∏ana. Zjawisko to
mog∏o mieç zarówno charakter incydentalny120, jak i regularny121. Podobnych prak-
tyk zazna∏o duchowieƒstwo polskie pod okupacjà hitlerowskà, szczególnie na tere-
nach wcielonych do Rzeszy, gdzie obowiàzywa∏o s∏uchanie spowiedzi wy∏àcznie
w j´zyku niemieckim. Rzecz ciekawa, ˝e w 1949 r. do zdrady tajemnicy spowiedzi
przez kap∏ana UB podchodzi∏ bardzo ostro˝nie – Êlad to zapewne pierwszych nie-
powodzeƒ, czy te˝ nieporozumieƒ, gdy duchowni konfidenci przekazujàcy istotne
informacje z konfesjona∏u nie chcieli zdradzaç ich pochodzenia lub celowo fa∏szo-
wali êród∏o wiadomoÊci122. Mo˝emy domyÊlaç si´, ˝e prócz naturalnego odruchu su-
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120 Tak np. zeznawa∏ stolarz Jan ˚àbkiewicz podczas procesu sàdowego swego proboszcza, ks. Stanis∏awa
Janusza, z mazurskiej ¸yny: „Gdy by∏em u spowiedzi u ks. Janusza, to pyta∏ si´ on, czy ja nale˝´ do PPR,
czy donosi∏em do UB i czy nie wsadzi∏em kogoÊ do wi´zienia. Ja si´ spyta∏em, czy to spowiedê, czy polity-
ka, i wtedy ksiàdz da∏ mi rozgrzeszenie i odesz∏em od konfesjona∏u”. Duchowny otrzyma∏ dwukrotnà kar´
Êmierci. U∏askawiony przez Bieruta, zmar∏ w 1952 r. w wi´zieniu we Wronkach (J. ˚urek, „Prawo jest
dla nas, a nie my dla prawa...” (duchowieƒstwo katolickie przed sàdami komunistycznymi) [w:] Represje wo-
bec duchowieƒstwa KoÊcio∏ów chrzeÊcijaƒskich w okresie stalinowskim w krajach by∏ego bloku wschodniego,
red. A. Dziurok, J. Myszor, Katowice 2004, s. 147.

121 Np. w latach 1951–1955 z rozkazu szefa Zarzàdu Informacji KBW i WOP pp∏k. Waluka wypróbowani kon-
fidenci przyst´powali do spowiedzi u kapelanów wojskowych. Fragment rozkazu brzmia∏: „Celem zbada-
nia, czy kapelani przeprowadzajàcy spowiedê nie b´dà wypytywali o tajemnic´ wojskowà i zwiàzany ze spe-
cyfikà KBW wykonywany rodzaj zaj´ç, jak równie˝ czy nie b´dà dawaç spowiadajàcym si´ nastawieƒ
wrogich Polsce Ludowej – wytypowaç z agentury niewierzàcej, wypróbowanej i wszechstronnie sprawdzo-
nej – kilku wspó∏pracowników, którzy mogliby wykonaç to zadanie poprzez udzia∏ w spowiedzi” (J. ˚aryn,
Dom rozdzielony..., s. 97–98).

122 „Pod ˝adnym pozorem nie domagaç si´ od agenta ksi´dza naruszenia tajemnicy spowiedzi. Agent nawet
jeÊli b´dzie przekazywaç nam uzyskane tà drogà informacje, nie przyzna si´ do tego êród∏a. Dopiero po
d∏u˝szej wspó∏pracy i po sprawdzeniu ca∏kowitej solidnoÊci agenta mo˝na mu stawiaç takie zadania, wte-
dy jednak równie˝ nie wskazywaç bez najkonieczniejszej potrzeby tej drogi uzyskania potrzebnych wiado-
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mienia kap∏ani tacy objawiali zwyk∏y zdrowy rozsàdek, bowiem potwierdzenie
wprost podobnej zdrady przed funkcjonariuszem UB oznacza∏o kolejny kompromi-
tujàcy fakt w ˝yciorysie, jaki skrz´tnie wykorzystywano do dalszego zniewolenia
konfidenta123. Istnia∏a wi´c zapewne swego rodzaju niepisana umowa pomi´dzy
ubeckimi spowiednikami a ich duchownymi penitentami, która przyczynia∏a si´ ra-
czej do lepszego samopoczucia ksi´˝y, ni˝ zobowiàzywa∏a funkcjonariuszy do istot-
nego zachowania tajemnicy124.

Najliczniejsza grupa kap∏anów, tj. proboszczowie i wikariusze, zw∏aszcza na wsi,
byli od 1949 r. traktowani jako potencjalna grupa dysydencka, zaÊ Êrodkiem do ich
urobienia mia∏ byç w∏aÊnie werbunek, uczynienie z duchownych konfidentów, lecz
nie po to, by uzyskaç kolejne êród∏a informacji, ale posiadaç w∏asne na po∏y jawne
narz´dzie do zniewolenia KoÊcio∏a125. T∏umaczy to pozornà sprzecznoÊç pomi´dzy
stwierdzeniem, ˝e „nie ka˝dy proboszcz wiejski b´dzie dobrym informatorem”,
a postulatem masowych werbunków poÊród tej kategorii duchownych i okreÊlanie
ich mianem agentów126. Stàd zlewajàce si´ w ÊwiadomoÊci wiernych poj´cia „ksi´dza
patrioty” i konfidenta UB. Nie dlatego, by ka˝dy duchowny „patriota” donosi∏
na swych parafian czy konfratrów, lecz z tego wzgl´du, i˝ dla bezpieki najwa˝niejszy
by∏ efekt propagandowy w postaci kap∏ana wychwalajàcego z ambony w∏adz´ ludo-
wà, czego gwarancjà (nie jedynà przecie˝) by∏y tajne raporty sk∏adane przezeƒ pod
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moÊci” (Metody pracy..., s. 123, Projekt instrukcji w sprawie werbunku agentury w szeregach kleru katolic-
kiego, 26 VII 1949).

123 Por. w zwiàzku z tym donos kapelana wojskowego „Boles∏awa”: „Uwaga UB! – Wyspowiadany przeze
mnie bandyta Stoiƒski dn. 16 IV br. [1948] przed egzekucjà w wi´zieniu mokotowskim [w Warszawie]. Po
skoƒczonych ceremoniach koÊcielnych powiedzia∏ mi, ˝e jego w∏aÊciwe nazwisko nie jest Stoiƒski, pod któ-
rym ch´tnie umiera za Polsk´ (!), lecz si´ nazywa Wac∏aw Kondak, pochodzi zza Buga i prosi∏ donieÊç o je-
go zgonie w sekrecie przed UB – Leokadii Zieliƒskiej, zamieszka∏ej w Radomiu przy ul. Andrzeja Struga
18. O czym melduj´ do dalszego urz´dowania wg uznania” (AIPN, 01283/786, mikrofilm V14–21A–1/8,
Materia∏y luêne po generalnym dziekanie WP ks. Wac∏awie Pyszkowskim oraz dziekanie KBW i WOP
ks. Michale Zawadzkim, b.p.). Janusz Jerzy Stoiƒski, s. Augusta, ur. 16 VI 1947 r., podoficer zawodowy,
zosta∏ skazany na Êmierç 10 II 1948 r. przez WSR w Warszawie. Boles∏aw Bierut jako prezydent RP 10 IV
tr. nie skorzysta∏ z prawa ∏aski (AIPN, Repertorium WSR w Warszawie, 1948, t. I, Sprawa Sr. 11/48, k. 6).

124 Jako przyk∏ad mo˝e pos∏u˝yç osoba „ksi´dza patrioty”, sekretarza katowickiej Okr´gowej Komisji Ksi´˝y
przy ZBoWiD (nast´pnie w Bydgoszczy), eksklaustrowanego zakonnika, kapelana wojskowego ks. kpt.
Tadeusza Jaƒczaka. W dost´pnych dokumentach wyst´puje pod pseudonimem „WiÊniewski” jako informa-
tor Wydzia∏u XI WUBP w Katowicach, zwerbowany (zapewne przez funkcjonariuszy Wydzia∏u V WUBP)
w 1951 r. Ze swoistego Êwiadectwa moralnoÊci, wystawionego mu przez katowickie UB w marcu 1953 r.,
wynika, ˝e dzia∏ania, jakie podejmowa∏, uzgadniane by∏y zawczasu przez katowicki WUBP i KW PZPR.
Jako konfident UB posiada∏ bardzo pozytywnà opini´: „Do wspó∏pracy jest ch´tny i zdyscyplinowany.
Z obowiàzków swych wywiàzuje si´ bardzo dobrze. Jest jednym z najlepszych informatorów Wydzia∏u XI.
Przekazuje cenne informacje sprawdzone na ksi´˝y i osoby Êwieckie nawet ze spowiedzi” (AIPN, 0648/145,
t. 1, Pismo naczelnika Wydzia∏u XI WUBP w Stalinogrodzie por. L. Piku∏y do dyrektora Departamentu XI
MBP w sprawie informatora „WiÊniewski”, Stalinogród, 31 III 1953, b.p.). O eksklaustracji zob. S. Wyszyƒ-
ski, Pro memoria, zapis z 28 VII 1953...

125 „Zwyk∏ych ksi´˝y (proboszczów wiejskich, wikariuszów) nale˝y typowaç na czynnà wspó∏prac´. Zadaniem
tych agentów nie b´dzie udzielanie informacji z terenu kleru, a sabotowanie zarzàdzeƒ biskupów przez nie-
odczytywanie w ca∏oÊci listów pasterskich, nierozwijanie na terenie swoich parafii organizacji masowych,
pomoc w zwalczaniu band i aktów sabota˝u oraz zach´canie wiernych do wype∏nienia poleceƒ w∏adz paƒ-
stwowych. Werbunki takie nale˝y przeprowadzaç w skali masowej” (Metody pracy..., s. 120, Projekt instruk-
cji w sprawie werbunku agentury w szeregach kleru katolickiego, 26 VII 1949).

126 Ibidem, s. 119, 120.
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pseudonimem ubeckiemu opiekunowi. Tacy konfidenci, stanowiàcy swego rodzaju
agentur´ wp∏ywu, prowadzili – w ubeckim ˝argonie – „czynnà wspó∏prac´”. Na
„agentów inspiratorów wykonujàcych zadania pozytywne” typowano co wa˝niej-
szych kanoników kapitulnych, pra∏atów, profesorów wy˝szych seminariów duchow-
nych i wydzia∏ów teologicznych oraz proboszczów wi´kszych parafii, zw∏aszcza tych
zamieszkiwanych przez robotników. 

Podzia∏ ów – na konfidentów biernych (informatorów) i czynnych (agentów)
oraz przyporzàdkowane obydwu kategoriom konkretne stanowiska koÊcielne – nie
zosta∏ dokonany ze wzgl´du na walory intelektualne tych ostatnich. Przecie˝ i ksi´-
˝a kurialiÊci nie „wypadajà sroce spod ogona”, zaÊ selekcja przysz∏ych koÊcielnych
karier odbywa si´ nieraz jeszcze w murach seminarium duchownego lub krótko po
Êwi´ceniach, gdy w∏aÊnie zdolniejsi alumni czy neoprezbiterzy wysy∏ani sà na studia
zagraniczne. W planach MBP pra∏aci, kanonicy etc. stanowiç mieli awangard´ agen-
tów wp∏ywu, jako dope∏nienie zwyk∏ych ksi´˝y. W tym wypadku werbunek stanowi∏
tylko gwarancj´ ich lojalnoÊci wobec mocodawców z UB, zaÊ sami ksi´˝a nie musie-
li ukrywaç swych zwiàzków z w∏adzà ludowà. Owo zró˝nicowanie konfidentów zna-
komicie odzwierciedlajà dzieje „spo∏ecznie post´powego” duchowieƒstwa. Od
1950 r. rozwija si´ przecie˝ ruch „ksi´˝y patriotów” (komisje ksi´˝y przy ZBoWiD),
rekrutujàcy kandydatów w znacznej mierze spoÊród proboszczów wsi bàdê ma∏ych
miejscowoÊci (czasem piastujàcych funkcje dziekanów i dzier˝àcych tak˝e godnoÊci
kapitulne, na ogó∏ jednak honorowe), a równolegle powstaje paksowski ruch „ksi´-
˝y intelektualistów” (komisje intelektualistów i dzia∏aczy katolickich przy Komite-
cie Obroƒców Pokoju), grupujàcy m.in. profesorów wydzia∏ów teologicznych i ma-
jàcy wyraêne aspiracje do przej´cia kontroli nad seminariami duchownymi. I jedni,
i drudzy byli dla UB potencjalnymi konfidentami. Nie musieli oni koniecznie pod-
pisywaç formalnych zobowiàzaƒ, ˝e wyra˝ajà zgod´ na wspó∏prac´ z bezpiekà, jed-
nak niejednokrotnie na takà wspó∏prac´ si´ zgadzali i prowadzili jà127. Co wi´cej,
UB wykorzystywa∏ tych kap∏anów jako zwyk∏ych informatorów, najwy˝ej z zastrze-
˝eniem, by nie dzia∏ali zbyt ostentacyjnie i raczej penetrowali ˝ycie swych parafian,
a nie konfratrów, co mog∏oby wzbudziç ich podejrzenia128. Trzeba pami´taç, ˝e nie
wszyscy „ksi´˝a patrioci”, a tym bardziej „ksi´˝a intelektualiÊci” byli spaleni w swym
Êrodowisku. Nieraz mieli szacunek otoczenia mimo swego zaanga˝owania w tych ru-
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127 „W wypadkach werbunku ksi´˝y do wspó∏pracy pozytywnej (sabota˝ zarzàdzeƒ w∏adz koÊcielnych) mo˝na
czyniç wyjàtki i rezygnowaç z formalnego zobowiàzania [do] wspó∏pracy. Domagaç [si´] jednak nale˝y re-
alnych i konkretnych dowodów dobrej woli. W wyjàtkowych wypadkach mo˝na dopuÊciç odstàpienie
od zasady »zobowiàzanie na piÊmie« równie˝ w tym wypadku, gdy werbowany cenny informator zgadza si´
na wspó∏prac´ i od razu daje cenne i rzeczowe informacje lub wypo˝ycza dokumenty, wzdraga si´ jednak
przed podpisaniem zobowiàzania. W ka˝dym takim wypadku po pewnym czasie wspó∏pracy nale˝y przy
nadarzajàcej si´ sposobnoÊci powróciç do tego zagadnienia i zobowiàzanie na piÊmie uzyskaç” (ibidem,
s. 122).

128 „Agent u˝ywany do posuni´ç inspiracyjnych lub ∏amiàcych dyscyplin´ kleru mo˝e równie˝ byç wykorzysty-
wany jako informator. Lepiej jednak nie dawaç mu konkretnych zadaƒ zbierania informacji z terenu kle-
ru, gdzie b´dzie mia∏ utrudnione zadanie i b´dzie dekonspirowa∏ si´ przez zbytnià ciekawoÊç. Agenci tego
typu mogà natomiast dostarczaç cennych informacji z terenu swoich parafii o takich sprawach, jak siatki
i meliny band, akty sabota˝u i oÊrodki rozszerzania szeptanej propagandy” (ibidem, s. 123).
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chach, nieraz sami je dezawuowali (przez odruch sumienia lub na polecenie UB),
a czasem po prostu ukrywali przynale˝noÊç do kompromitujàcych struktur. 

Ciekawy przyk∏ad takiej wspó∏pracy przynoszà wspomnienia ks. Stanis∏awa
Owczarka, jednego z za∏o˝ycieli zbowidowskiej komisji ksi´˝y129. Kontakt z UB
i próby werbunku sà zmistyfikowane, pracownicy UB wyst´pujà w pozytywnym Êwie-
tle, zaÊ przedstawiane przez nich racje majà charakter pozytywny (patriotyzm,
wspólna praca, mi∏osierdzie itd.). U ks. Owczarka pojawia si´ na probostwie
w 1945 r. (jak mo˝na wnioskowaç z kontekstu, jednak autor nie podaje ˝adnej daty)
pracownik UB (zapewne z PUBP w Grójcu). Funkcjonariusz, wedle relacji ksi´dza,
prze∏amuje jego poczàtkowà nieufnoÊç i zach´ca do kontaktu z m∏odymi parafiana-
mi, cz∏onkami „bandy”, by sk∏oniç ich do ujawnienia si´ w ramach amnestii: „Niech
zmierzà si´ z nami na froncie pracy” – agituje duchownego ubek. Tymczasem wszel-
kie kontakty osób duchownych z partyzantami mia∏y tragiczny fina∏, o ile dosz∏y
o nich informacje do organów bezpieczeƒstwa, bez wzgl´du na motywacje, jakie kie-
rowa∏y ksi´˝mi (religijne – udzielenie sakramentów; humanistyczne – pomoc prze-
Êladowanym; polityczne – zach´ta do skorzystania z amnestii). 

Jako frapujàcy, w pewnym sensie, przyk∏ad agenta wp∏ywu, który pe∏ni∏ jedno-
czeÊnie funkcj´ informatora w Êrodowiskach duchowieƒstwa, mo˝na podaç – wspo-
mnianego ju˝ – konfidenta o pseudonimie „Boles∏aw”. B´dàc jednà z najwa˝niej-
szych postaci w Êrodowisku kapelanów WP s∏u˝by czynnej, zalà˝ka przysz∏ych
„ksi´˝y patriotów”, niezwykle aktywnie rozpracowywa∏ wybrane grupy duchowieƒ-
stwa (kap∏ani – byli wi´êniowie Dachau, kapelani wojskowi, ksi´˝a podlascy itp.)
oraz sk∏ada∏ raporty ze wszystkich swych istotnych spotkaƒ, szczególnie z osobami
duchownymi. Wedle ustaleƒ dziennikarzy Sekcji Polskiej RWE przez szpalty prasy
komunistycznej w naszym kraju przewin´∏o si´ pomi´dzy 1952 a 1956 r. przesz∏o 900
nazwisk kap∏anów popierajàcych w∏adz´ ludowà130. Rzecz jasna, nie jest to lista kon-
fidentów, ale – co najmniej – lista ksi´˝y typowanych do czynnej wspó∏pracy w∏aÊnie.

Pod koniec 1949 r., gdy nie istnia∏a ju˝ legalna (i nielegalna) opozycja politycz-
na, w tym Êrodowisk katolickich, zaÊ jej przedstawiciele znaleêli si´ w wi´kszoÊci
za kratkami, w MBP przystàpiono do rozbudowy pionów przeznaczonych do walki
z instytucjami i Êrodowiskami stricte koÊcielnymi131. Spowodowa∏o to reorganizacj´
Departamentu V MBP, m.in. w zwiàzku z opisanà akcjà zbierania informacji o du-
chowieƒstwie. W Wydziale V (przeznaczonym obecnie do „zwalczania wrogiej dzia-
∏alnoÊci kleru”) Departamentu V MBP nastàpi∏ nowy podzia∏ zadaƒ w sekcjach.
Sekcja I przeznaczona zosta∏a do rozpracowywania kleru diecezjalnego (7 eta-
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129 S. Owczarek, Byç zaanga˝owanym, byç ksi´dzem, Warszawa 1982, s. 92.
130 Open Society Archives (Budapeszt), zespó∏ Radio Free Europe/Radio Svoboda, Sekcja Polska, sygn. 901

(kserokopia w posiadaniu autora). Chodzi o duchownych dekorowanych odznaczeniami paƒstwowymi,
podpisujàcych publiczne apele do prasy, sygnujàcych swymi nazwiskami „zaanga˝owane” artyku∏y itp.

131 Wnioskodawcà nowego podzia∏u departamentu by∏a jego dyrektor Julia Brystygier 21 XII 1949 r. Zgod´
wyrazili dyrektor Departamentu Kadr MBP p∏k Niko∏aj Orechwa oraz naczelnik Wydzia∏u Organizacyjno-
-Etatowego mjr Chaczaturian (27 XII). Zatwierdzenie etatu przez ministra bezpieczeƒstwa publicznego
nastàpi∏o rozkazem organizacyjnym z 24 XII 1949 oraz 15 I 1950 r. Uniewa˝niono go rozkazem organiza-
cyjnym 045 z 12 VI 1954 r. (AIPN, MBP, 2603, Etat nr 05/1 Departamentu V, 24 XII 1949, b.p.).
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tów)132; Sekcja II – kleru zakonnego, a wi´c zgromadzeƒ zakonnych m´skich (5 eta-
tów)133; Sekcja III – „katolickich organizacji masowych” (7 etatów)134; Sekcja IV –
„post´powych grup katolickich” (5 etatów)135; zaÊ Sekcja V – powo∏ana 30 czerwca
1952 r. – zakonów ˝eƒskich (5 etatów)136. Jak widaç, usuni´to z zakresu zadaƒ wy-
dzia∏u pozosta∏e religie i wyznania chrzeÊcijaƒskie. Innymi koÊcio∏ami i sektami zaj-
mowa∏a si´ odtàd Sekcja IV w Wydziale III („ochrona masowych organizacji”) De-
partamentu V MBP, liczàca 5 etatów137.

Nale˝y tak˝e zaznaczyç, ˝e osoby duchowne oraz wierni podlegaç mogli rozpra-
cowaniu ze wzgl´du na aktywnoÊç duszpasterskà bàdê religijnà tak˝e przez inne
struktury UB, jednak na tyle, na ile zezwala∏ na to czy przygotowywa∏ materia∏y De-
partament V, nast´pnie Departament XI MBP i jego odpowiedniki w terenie. Do
1953 r. wspó∏praca podobna by∏a w powijakach138.

W apogeum, jak wówczas si´ wydawa∏o, walki z KoÊcio∏em, w styczniu 1953 r.,
Wydzia∏ V zosta∏ wyj´ty z Departamentu V i utworzono zeƒ jednostk´ wy˝szego
rz´du, Departament XI MBP139, który mia∏ przetrwaç do koƒca 1954 r. (gdy powsta-
∏o Ministerstwo Spraw Wewn´trznych oraz Komitet ds. Bezpieczeƒstwa Publiczne-
go)140. Utworzony formalnie rozkazem z 9 stycznia 1953 r. Departament XI MBP
skupi∏ w sobie ca∏à prac´ operacyjnà zwiàzanà z rozpracowaniem KoÊcio∏a katolic-
kiego, a tak˝e innych wyznaƒ chrzeÊcijaƒskich. By∏o to niewàtpliwie zwiàzane z ry-
ch∏o oczekiwanym rozstrzygni´ciem w walce z KoÊcio∏em („proces Kurii krakow-
skiej”, próba przej´cia w∏adzy w kolejnych diecezjach przez „ksi´˝y patriotów”)
i stanowi∏o o powa˝nym wzroÊcie znaczenia tych struktur. 
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132 Kierownicy Sekcji I: 15 I 1950 – 28 II 1951 kpt./mjr Stanis∏aw Morawski; 1 IV 1951 – 14 I 1953 kpt. Euge-
niusz B∏aszczak (1 XII 1950 – 31 III 1951 kierownik I Sekcji III Wydzia∏u zajmujàcej si´ „podejrzanymi
elementami” w ZSL).

133 Kierownicy Sekcji II: 15 I 1950 – 31 XII 1951 Kazimierz Olech; 1 VIII 1952 – 14 I 1953 Karol BanaÊ.
134 Kierownicy Sekcji III: 15 I – 16 XI 1950 Boles∏aw Cyka∏a (1 II 1947 – 14 I 1950 kierownik I Sekcji IV Wy-

dzia∏u zajmujàcej si´ uczelniami wy˝szymi); 1 XII 1951 – 14 I 1953 Boles∏aw Szatkowski.
135 Kierownik Sekcji IV: 15 I 1950 – 31 XII 1951 por./kpt. Jan Wiewiórowski.
136 Kierownik Sekcji V: 1 XI 1952 – 14 I 1953 Maria Grzebyk (15 I 1950 – 31 X 1952 kierownik II Sekcji VI

Wydzia∏u, zajmujàcej si´ „organizacjami kultury i sztuki” w instytucjach paƒstwowych i samorzàdowych).
Faktyczna dzia∏alnoÊç sekcji rozpoczàç si´ mia∏a we wrzeÊniu 1952 r. (A. Dziurok, op. cit., s. 21).

137 By∏o to podyktowane zapewne faktem, ˝e Sekcja III w tym wydziale zajmowa∏a si´ „organizacjami i Êrodo-
wiskami mniejszoÊci narodowych” (AIPN, MBP, 2603, k. 19).

138 Wynika to z wypowiedzi dyrektora Departamentu XI MBP p∏k. Karola Wi´ckowskiego z lutego 1953 r.:
„Po odprawie wrzeÊniowej [w 1952 r.] wskazano na formy penetrowania przez kler obiektów gospodar-
czych i klasy robotniczej. Konkretnie wskazano wydz[ia∏om] IV [WUBP] ksi´˝y, zakony m´skie i ˝eƒskie
oraz aktyw klerykalny, którzy b´dàc w pobli˝u oÊrodków fabrycznych, stara si´ penetrowaç obiekty
gosp[odarcze]. Ujawniono 70 tys. cz∏onków wspierajàcych i finansujàcych KUL, sà to ludzie przewa˝nie
z klasy robotniczej. [...] Obecnie wspó∏praca polega na przekazywaniu informacji, natomiast dalszy ciàg tej
wspó∏pracy nie jest jeszcze widoczny” (Aparat bezpieczeƒstwa w latach 1953–1954. Taktyka, strategia, meto-
dy, red. G. Majchrzak, A. Paczkowski, Warszawa 2000, s. 41).

139 Rozkaz organizacyjny z 9 I 1953 (AIPN, MBP, 2603, Etat nr 05/1 Departamentu V, 24 XII 1949, ze zm.,
b.p.; ibidem, 2607, Etat nr 011, b.p.). Dyrektorem Departamentu XI MBP zosta∏ Karol Wi´ckowski (15 I
1953 – 9 XII 1954), dotychczasowy wicedyrektor Departamentu V MBP, zaÊ wicedyrektorem – wczeÊniej
p.o. naczelnik Wydzia∏u V Departamentu V MBP – Józef Dziemidok (20 III 1953 – 9 XII 1954). Naczel-
nikiem Wydzia∏u Ogólnego by∏a Maria Kuênicka (15 VII – 31 X 1954).

140 Komitet ds. Bezpieczeƒstwa Publicznego powsta∏ 7 XII 1954 r., zajmujàcy si´ sprawami wyznaniowymi De-
partament VI KdsBP powo∏ano natomiast rozkazem z 11 III 1955 r. (zob. ni˝ej).
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W Departamencie XI zadania podzielono mi´dzy cztery wydzia∏y, odwzorowu-
jàc, a zarazem upraszczajàc struktur´ funkcjonujàcych dotàd sekcji w Wydziale V
Departamentu V MBP141. Dawnej Sekcji I odpowiada∏ Wydzia∏ I („kler Êwiecki”),
który przejà∏ wszystkie zagadnienia zwiàzane z duchowieƒstwem diecezjalnym (17
etatów)142. Sekcja I zajmowa∏a si´ episkopatem i kuriami diecezjalnymi143, Sekcja II
„klerem parafialnym i jego instytucjami”, zaÊ Sekcja III „organizacjami ksi´˝y przy
ZBoWiD, intelektualistami itp.”144, czyli ca∏ym ruchem „spo∏ecznie-post´powym”,
w ramach którego duchowni – w zasadzie ksi´˝a diecezjalni – grupowali si´ wówczas
w komisjach ksi´˝y przy ZBoWiD, komisjach intelektualistów i dzia∏aczy katolickich
przy Polskim Komitecie Obroƒców Pokoju oraz w zarzàdach ZK „Caritas”. Dawnej
Sekcji II odpowiada∏ teraz Wydzia∏ II („zakony”), liczàcy 18 etatów145. Jego Sekcja
I zajmowa∏a si´ najwa˝niejszymi zakonami m´skimi146, Sekcja II zakonami ˝eƒski-
mi147, zaÊ Sekcja III „pozosta∏ymi zakonami m´skimi i zakonami skrytymi”148, tj.
zgromadzeniami ˝eƒskimi bezhabitowymi (tzw. skrytki). Dawnej Sekcji III odpo-
wiada∏ Wydzia∏ III („katolickie organizacje masowe”)149, z sekcjami: I – „Akcja Ka-
tolicka, sodalicje, instytuty Êwieckie, KSM-y itp.” (oczywiÊcie instytucje te formalnie
nie funkcjonowa∏y, chodzi∏o o wywodzàce si´ z nich Êrodowiska)150; Sekcja II – „de-
wocyjne organizacje przykoÊcielne, bractwa, ˝ywe ró˝aƒce itp.”151; Sekcja III – „pra-
sa, wydawnictwa, instytucje i przedsi´biorstwa katolickie, wydawnictwa koÊciel-
ne”152. By∏ to podzia∏ logiczny, ukazujàcy przede wszystkim, ˝e drogà stopniowego
pàczkowania, od 1944 r., aparat bezpieczeƒstwa dorós∏ do istniejàcej struktury ad-
ministracyjnej KoÊcio∏a katolickiego w Polsce.

Nastàpi∏ tak˝e powrót do departamentu pracowników zajmujàcych si´ innymi
wyznaniami chrzeÊcijaƒskimi (dotàd we wspomnianej Sekcji IV w Wydziale III
Departamentu V MBP). W rezultacie owa sekcja sta∏a si´ Wydzia∏em IV w nowym
departamencie („koÊcio∏y niekatolickie i sekty”)153. Jego Sekcja I obejmowa∏a „ko-
Êcio∏y ewangelickie i prawos∏awne”154; Sekcja II – „sekty baptystyczne i pokrewne –
baptyÊci, adwentyÊci, mariawici itp.”; Sekcja III – „Êwiadków Jehowy, badaczy Pisma
Âwi´tego i pokrewnych”155.
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141 W pewnej mierze ma wi´c racj´ Adam Dziurok, piszàc, ˝e nowe wydzia∏y „nie przej´∏y automatycznie za-
daƒ zlikwidowanych sekcji” (idem, op. cit., s. 22).

142 Naczelnik Stanis∏aw Morawski (15 I 1953 – 9 XII 1954); zast´pca naczelnika Eugeniusz B∏aszczak (15 I
1953 – 9 XII 1954).

143 Kierownik Kazimierz Opara (15 I 1953 – 16 IX 1954).
144 Kierownik Józef MazuÊ 1 VIII – 9 XII 1954.
145 Naczelnik Kazimierz Olech (15 I 1953 – 9 XII 1954); zast´pca naczelnika Roman Masny (12 VIII 1953 –

9 XII 1954).
146 Kierownik Karol BanaÊ (15 I 1953 – 31 X 1954).
147 Kierownik Maria Grzebyk (15 I 1953 – 9 XII 1954).
148 Kierownik Konrad Straszewski (1 II – 9 XII 1954).
149 Naczelnik Zenon Goroƒski (15 I 1953 – 14 X 1954).
150 Kierownicy – Stefan Szatkowski (15 I 1953 – 14 I 1954); Andrzej Lapa (1–9 XII 1954).
151 Kierownik Marian Piszcz (1 VII – 9 XII 1954).
152 Kierownik Tadeusz Wojtal (15 II 1953 – 9 XII 1954).
153 Naczelnik Arkadiusz Liberman (15 I 1953 – 9 XII 1954).
154 Kierownicy – Tadeusz Lemieszko (15 I 1953 – 14 VII 1954); Edward Domaracki (15 VII – 9 XII 1954).
155 Kierownik Eugeniusz Laskowski (15 I 1953 – 9 XII 1954).
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Ogó∏em przewidziano dla nowego departamentu 88 etatów (w tym 6 dla osób cy-
wilnych), w tym dla kierownictwa 10 etatów, zaÊ dla sekretariatu ogólnego 11 eta-
tów. Z odr´cznych dopisków na Etacie nr 011 wiemy, ˝e 7 lutego 1955 r. Departa-
ment XI MBP zatrudnia∏ 82 osoby, w tym nieznanà iloÊç funkcjonariuszy
ze specjalnej grupy operacyjnej znajdujàcej si´ przy „jednostce 123” (majàcej w∏a-
sny etat – nr 032/4). Pod tym kryptonimem ukryto zmieniajàce si´ miejsca izolacji
prymasa Stefana Wyszyƒskiego w latach 1953–1955156.

W wydzia∏ach V WUBP KoÊcio∏em katolickim zajmowali si´ przede wszystkim
pracownicy sekcji V157, we wspó∏pracy z kierownikiem wydzia∏u; w urz´dach powia-
towych bezpoÊrednià piecz´ nad dzia∏alnoÊcià przeciwko KoÊcio∏owi (referaty V)
sprawowali kierownicy PUBP158. WUBP zajmowa∏y si´ duchowieƒstwem i instytu-
cjami na poziomie poszczególnych diecezji, PUBP159 – koÊcielnych dekanatów, refe-
raty UB w posterunkach gminnych MO160 – parafii. JednoczeÊnie w latach
1949/1950–1953 sekcje III w wydzia∏ach V WUBP zajmowa∏y si´ równie˝ innymi ko-
Êcio∏ami, analogicznie do zmiany na szczeblu centralnym. Poniewa˝ podzia∏ admini-
stracyjny paƒstwa nie odpowiada zakresem terytorialnym administracji koÊcielnej,
nale˝y przyjàç, ˝e od poczàtku poszczególne jednostki koÊcielne musia∏y byç rozpra-
cowywane przez kilka urz´dów wojewódzkich i podleg∏ych im urz´dów ni˝szego
szczebla, w zale˝noÊci od tego, gdzie przebiega∏a granica diecezji161. 

ObecnoÊcià duchowieƒstwa w szkolnictwie i oÊwiacie oraz wszelkimi koÊcielny-
mi organizacjami grupujàcymi m∏odzie˝ zajmowa∏y si´ w wydzia∏ach V WUBP ich
sekcje IV oraz sekcje VI, analogicznie do wydzia∏ów IV i VI w Departamencie V
MBP. Zwiàzkami duchowieƒstwa z konspiracjà i nielegalnymi partiami polityczny-
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156 AIPN, MBP, 2607, Etat nr 011, 9 I 1953, k. 1.
157 Wydzia∏y V WUBP (w tym i sekcje V) powo∏ano do ˝ycia rozkazem ministra BP z 27 XI 1945 r. (informa-

cje ze wst´pu Z. Nawrockiego do przygotowywanego pod red. K. Szwagrzyka zestawienia personalnego
funkcjonariuszy BP w latach 1944–1956 – za udzielenie maszynopisu dzi´kuj´ Autorowi).

158 Metody pracy..., s. 77 (Instrukcja nr 1, 1946).
159 W „najtypowszych rolniczych powiatach” w 1947 r., „po linii wydzia∏u V” (WUBP) w PUBP (analogicznie,

jak i „po linii” pozosta∏ych wydzia∏ów) pracowali – 1 starszy referent oraz, w zale˝noÊci od sytuacji w po-
wiecie, 1–2 referentów i 1 m∏odszy referent (Aparat bezpieczeƒstwa..., s. 80–81). W 1948 r. wydzia∏y V
WUBP liczy∏y 501 pracowników, zaÊ referaty V WUBP – 912 pracowników (A. Dziurok, op. cit., s. 22).

160 Oficjalna obecnoÊç referentów UB w gminnych posterunkach MO budzi∏a niezadowolenie ministra bez-
pieczeƒstwa, który pod koniec 1947 r. planowa∏, by zastàpiç ich nieoficjalnymi rezydentami UB (w szere-
gach MO), ewentualnie awansowaç na stanowiska komendantów posterunków lub do PUBP. Warunkiem
tych zmian mia∏o byç rozwini´cie sieci agentów na poziomie gminy, tak by referenci UB przestali byç po-
trzebni (Aparat bezpieczeƒstwa..., s. 80–81). Do koncepcji tej powrócono pod koniec 1956 r., gdy zlikwido-
wano KdsBP. Struktury policji politycznej oficjalnie w∏àczono do struktur MO w wydzielone piony SB, któ-
rymi kierowali zast´pcy komendantów wojewódzkich i powiatowych MO. Na prze∏omie 1951 i 1952 r.
przeprowadzono cz´Êciowà reorganizacj´ struktury PUBP (a tak˝e referatów gminnych), m.in. zajmujàc
si´ rolà referatów V oraz wspó∏pracy „pionowej” (WUBP – PUBP – posterunek MO) i „poziomej” (po-
szczególne sekcje i referaty). Efekty jednak by∏y niezadowalajàce (Aparat bezpieczeƒstwa w latach
1950–1952. Taktyka, strategia, metody, red. A. Dudek, A. Paczkowski, Warszawa 2000, s. 123–128, narada
w MBP 15 XI 1951 r.; Aparat bezpieczeƒstwa w latach 1953–1954..., s. 40–41, g∏osy podczas narady w MBP
6 II 1953 r.).

161 Âwiadczyç o tym mo˝e np. obowiàzek prowadzenia przez ka˝dy WUPB specjalnej mapy, obejmujàcej
wszystkie powiaty wchodzàce w sk∏ad danej diecezji (Metody pracy..., s. 77–85, Instrukcja nr 1, 1946; In-
strukcja nr 1, 1946).
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mi bàdê ich by∏ymi cz∏onkami (szczególnie z SN) zajmowali si´ wówczas w WUBP
pracownicy wydzia∏ów III („walka z podziemiem”)162.

Po powstaniu Departamentu XI MBP (9 I 1953) w WUBP pojawi∏y si´ osobne
wydzia∏y XI, zaÊ w MUBP i PUBP – sekcje XI, które przej´∏y sprawy wyznaniowe,
odpowiednio, dawnych piàtych sekcji i referatów.

***

Powsta∏y 7 grudzieƒ 1954 r. Komitet ds. Bezpieczeƒstwa Publicznego przejà∏
z dobrodziejstwem inwentarza Departament XI, tworzàc na jego miejsce Departa-
ment VI z czterema wydzia∏ami163, zaÊ podobna zmiana nastàpi∏a w WUdsBP (wy-
dzia∏y VI i sekcje) i w niektórych PUdsBP (referaty). Stan przejÊciowy trwa∏ doÊç
d∏ugo, bowiem dopiero 11 marca 1955 r. pierwszy zast´pca przewodniczàcego
KdsBP Antoni Alster zatwierdzi∏ rozkazem organizacyjnym nowy podzia∏ etatów164.

Regres w rozwoju tych struktur nastàpi∏ w latach 1956–1961. Oficjalnie od
13 grudnia 1956 r. w nowym MSW sprawy koÊcielne przejà∏ Wydzia∏ V Departa-
mentu III („dzia∏alnoÊç antypaƒstwowa”), w województwach – komórki wydzia∏ów
III komend wojewódzkich MO (tzw. grupy V), zaÊ w powiatach – referaty II
(zajmujàce si´ ca∏à „dzia∏alnoÊcià antypaƒstwowà”) komend powiatowych MO
(referaty ds. bezpieczeƒstwa). Dopiero po reorganizacji w 1962 r. powsta∏ osobny,
zajmujàcy si´ zagadnieniami wyznaniowymi, Departament IV MSW, zaÊ w wojewódz-
twach wydzia∏y IV komend wojewódzkich MO. Stan ten mia∏ przetrwaç – ze zmia-
nami strukturalnymi wynikajàcymi z nowego podzia∏u administracyjnego paƒstwa
w 1975 r. – do prze∏omu 1989 i 1990 r. 165
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162 Aparat bezpieczeƒstwa..., s. 96 (wystàpienie Julii Brystygier podczas odprawy szefów WUBP 28 V 1947 r.).
163 Wydzia∏ I – duchowieƒstwo diecezjalne i wspó∏pracujàce z nim osoby Êwieckie; Wydzia∏ II – zgromadzenia

zakonne i wspó∏pracujàce z nimi osoby Êwieckie; Wydzia∏ III – osoby duchowne i Êwieckie majàce powià-
zania z zagranicà; Wydzia∏ IV – osoby duchowne i Êwieckie, majàce powiàzania z zagranicà, nale˝àce do in-
nych koÊcio∏ów chrzeÊcijaƒskich i wspólnot religijnych; Sekretariat Ogólny. Omówienie zob. w interesujà-
cym artykule B. Noszczaka, Zakres dzia∏ania i struktura Departamentu VI KdsBP, „Przeglàd Powszechny”
2005, nr 4 (1004), s. 93–105. Por. tak˝e: A. Dziurok, op. cit., s. 23 (w odniesieniu do struktur WUdsBP).
Wprowadzono istotnà innowacj´ – osoby Êwieckie zosta∏y „przyporzàdkowane” do wyró˝nionych katego-
rii osób duchownych. Dyrektorzy – Karol Wi´ckowski 1 I – 31 V 1955, Józef Dziemidok 1 VI 1955 – 27 XI
1956 (wczeÊniej wicedyrektor). Obsad´ personalnà stanowisk kierowniczych zob. M. Piotrowski, op. cit.,
s. 188–189 oraz biogramy w tekÊcie.

164 Rozkaz organizacyjny nr 018 (Etat nr 06/1). ¸àcznie z jednostkami obs∏ugi i kierownictwem departament
liczy∏ 81 etatów, w tym 61 etatów merytorycznych. Nowà organizacj´ etatów zatwierdzono rozkazem orga-
nizacyjnym nr 039 (Etat nr 06/22) z 23 III 1956 r., jednak zachowywa∏a ona dotychczasowy stan liczebny
(80: 61). Uniewa˝nienie nastàpi∏o 12 XII 1956 r. (AIPN, KdsBP, 620, b. p.). Departament VI podlega∏
w KdsBP kolejno wiceministrom – W∏adys∏awowi Dworakowskiemu, Antoniemu Alsterowi i Janowi Pta-
siƒskiemu. Wp∏yw na jego dzia∏alnoÊç zachowa∏a tak˝e p∏k Brystygier (B. Noszczak, op. cit., s. 94–95).

165 Struktur´ Departamentu IV MSW zob. np. A. Dziurok, op. cit., s. 24–25. Przekszta∏cenia dokonane
w 1989 r. zob. J. ˚urek, „Teczki” na ksi´˝y i ich likwidacja (zakoƒczenie dzia∏alnoÊci Departamentu IV MSW),
„Ateneum Kap∏aƒskie”, t. 143: listopad – grudzieƒ 2004, z. 3 (574), s. 435–443. Por. te˝: idem, Zabójstwa
duchownych katolickich w latach osiemdziesiàtych. Zagadnienie dokumentacji, „Kronika Diecezji W∏oc∏aw-
skiej”, t. 87: paêdziernik 2004, nr 10, s. 579.
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ANEKSY

Schematy organizacyjne jednostek polskiego aparatu bezpieczeƒstwa
zajmujàcych si´ KoÊcio∏em katolickim (1944–1954)

ANEKS I
Jednostki centralne i terenowe w 1944 r.

Kontrwywiad
Resortu BP (PKWN)

(1 VIII)1

Sekcja V Sekcja III
ds. organizacji obserwacyjna
spo∏eczno-politycznych (20 XII)

Wydzia∏y Kontrwywiadu WUBP

Sekcje III

Sekcje III Sekcje I, II, III
MUBP PUBP
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1 Daty dzienne okreÊlajà wydanie tzw. rozkazów organizacyjnych (w których powo∏ywano lub zmieniano
wydzia∏y i departamenty), a tak˝e obj´cie stanowisk kierowniczych w sekcjach. W nazwach struktur stara-
∏em si´ zachowaç stylistyk´ pochodzàcà z dokumentów êród∏owych.
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ANEKS II
Jednostki centralne i terenowe w 1945 r.

Departament I MBP
(Rzàd Tymczasowy/Tymczasowy Rzàd JednoÊci Narodowej)

(1 I)

Wydzia∏ V Wydzia∏ III
ds. ochrony do walki
legalnych organizacji z bandytyzmem politycznym
przed penetracjà podziemia (1 I)
(1 II)

Wydzia∏ I WUBP

Sekcje III

Referaty I Referaty I
MUBP PUBP

Sekcje III Sekcje I, II, III
(grupy kontrwywiadu)
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ANEKS III
Jednostki centralne w latach 1945–1946

Departament V (Spo∏eczno-Polityczny) MBP (TRJN)
6 IX 1945 – 8 III 1946

Wydzia∏ V
obs∏ugi duchowieƒstwa

(1 X 1945)

Sekcja I Sekcja III
obs∏ugi KoÊcio∏a obs∏ugi organizacji
rzymskokatolickiego religijnych
(20 X 1945)

Sekcja II
obs∏ugi KoÊcio∏a greckokatolickiego,
prawos∏awnego, ewangelickiego i in.
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ANEKS IV
Jednostki centralne w latach 1946–1949

Departament V MBP (TRJN/RP)
(22 XI 1946)

Wydzia∏ V
ds. duchowieƒstwa i politycznego obozu katolickiego

(13 X 1946)

Sekcja I Sekcja III
KoÊció∏ katolicki organizacje religijne
(20 X 1945) i charytatywne

(1 VI 1949)

Sekcja II Sekcja IV
inne koÊcio∏y i sekty ugrupowania
(1 XI 1947) i prasa katolicka

(16 XII 1946)
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ANEKS V
Jednostki centralne w latach 1949–1953

Departament V MBP (RP/PRL)
(24 XII 1949)

Wydzia∏ V
do zwalczania wrogiej dzia∏alnoÊci kleru

Sekcja I Sekcja IV
kler diecezjalny post´powe
(15 I 1950) grupy

katolickie
(15 I 1950)

Sekcja II Sekcja V
kler zakonny zakony
(15 I 1950) ˝eƒskie

(15 XI 1952)

Sekcja III
katolickie
organizacje masowe
(15 I 1950)
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ANEKS VI
Jednostki centralne w latach 1953–1954

Departament XI MBP (PRL)
(9 I 1953)

Wydzia∏ III
Wydzia∏ I katolickie
kler diecezjalny organizacje masowe
(15 I 1953) (15 I 1953)

Wydzia∏ IV
Wydzia∏ II koÊcio∏y niekatolickie
zakony i sekty
(15 I 1953) (15 I 1953)
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Sekcja I
Episkopat i kurie

(15 I 1953)

Sekcja II
kler parafialny i jego instytucje

Sekcja III
ruch „spo∏ecznie post´powy”

(1 VIII 1954)

Sekcja I
Akcja Katolicka

sodalicje, instytuty Êwieckie,
KSM i in.

(15 I 1953)

Sekcja II
dewocyjne organizacje przykoÊcielne,

bractwa, ˝ywe ró˝aƒce i in.

Sekcja III
prasa, wydawnictwa, instytucje
i przedsi´biorstwa katolickie,

wydawnictwa koÊcielne
(15 II 1953)

Sekcja I
najwa˝niejsze zakony m´skie

(15 I 1953)

Sekcja II
zakony ˝eƒskie

(15 I 1953)

Sekcja III
pozosta∏e zakony m´skie i „skryte”

Sekcja I
koÊcio∏y ewangelickie i prawos∏awne

(15 I 1953)

Sekcja II
baptyÊci, adwentyÊci, mariawici i in.

(15 I 1953)

Sekcja III
Êwiadkowie Jehowy,

badacze Pisma Âwi´tego i in.
(15 I 1953)

Sklad tom III copy  29/04/2006  09:15  Page 128


