
Janusz Borowiec

Podstawy ustrojowe powojennego wojskowego wymiaru sprawiedliwoÊci si´gajà
1943 r., czyli okresu powstania armii polskiej w Zwiàzku Radzieckim. Z powodów
ideologicznych i politycznych przy ich opracowaniu nie uwzgl´dniono przepisów
prawnych obowiàzujàcych w II Rzeczypospolitej. Po wkroczeniu Armii Czerwonej
i wojsk polskich utworzonych w ZSRR na tereny uznawane przez Stalina za teryto-
rium paƒstwa polskiego Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego wyda∏ dekrety:
Prawo o ustroju sàdów wojskowych i prokuratury wojskowej z 23 wrzeÊnia 1944 r.1,
Kodeks karny Wojska Polskiego z 23 wrzeÊnia 1944 r.2 oraz dekret O ochronie Paƒ-
stwa z 30 paêdziernika 1944 r.3 Do wejÊcia w ˝ycie nowych przepisów kodeksu woj-
skowego post´powania karnego z 23 czerwca 1945 r. post´powanie karne przepro-
wadzano wedle procedur opisanych w kodeksie post´powania karnego Polskich Si∏
Zbrojnych w ZSRR4. Przy tworzeniu kodeksu oparto si´ na przepisach prawa ra-
dzieckiego (kodeks karny Rosyjskiej Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Ra-
dzieckiej z 1926 r.). Wspomniane dekrety oraz przepisy kpk. Polskich Si∏ Zbrojnych
formu∏owa∏y podstawowe zasady funkcjonowania sàdów wojskowych. 

Struktur´ wojskowego wymiaru sprawiedliwoÊci okreÊla∏y wspomniany dekret
Prawo o ustroju sàdów wojskowych i prokuratury wojskowej oraz rozkazy Naczelne-
go Dowódcy WP. Rozkazem Naczelnego Dowódcy WP nr 15 z 2 wrzeÊnia 1944 r.
(opublikowanym jako aneks nr 1 do dekretu z 23 wrzeÊnia 1944 r.) powo∏ano orga-
ny wojskowego wymiaru sprawiedliwoÊci:

1) Wydzia∏ Sàdownictwa Wojennego przy Naczelnym Dowództwie Wojskowym; 
2) Najwy˝szy Sàd Wojskowy oraz Naczelnà Prokuratur´ Wojskowà urz´dujàce

w siedzibie Naczelnego Dowództwa;
3) sàdy oraz prokuratury armii urz´dujàce w siedzibach dowództwa armii;
4) sàdy oraz prokuratury dywizji i samodzielnych korpusów w siedzibach do-

wództwa dywizji i samodzielnych korpusów;
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1 DzU RP 1944, nr 6, poz. 29.
2 DzU RP 1944, nr 6, poz. 27.
3 DzU RP 1944, nr 10, poz. 50.
4 Dekret Krajowej Rady Narodowej z 21 VII 1944 r. ustanawia∏ zwierzchnictwo tego organu nad zjednoczo-

nà Armià Polskà (czyli polskimi si∏ami zbrojnymi walczàcymi przy boku Armii Czerwonej) oraz Armià Lu-
dowà i powo∏ywa∏ jednolite Wojsko Polskie. Z chwilà przej´cia przez KRN nadzoru nad WP utraci∏y moc
prawnà wszystkie kodeksy wprowadzone przed 21 VII 1944 r. Brak formalnego ustosunkowania si´
do przepisów, które straci∏y wa˝noÊç, i nieustanowienie nowych spowodowa∏o, ˝e spe∏niajàce wymogi
prawne post´powanie karne nie by∏o mo˝liwe. 
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5) sàdy oraz prokuratury garnizonowe w siedzibach dowódców poszczególnych
garnizonów5. 

Utworzono w ten sposób ca∏kowicie niezale˝ny od sàdownictwa powszechnego
pion sàdownictwa wojskowego. 

Dekret Prawo o ustroju sàdów wojskowych i prokuratury wojskowej do sàdów
ni˝szego rz´du zalicza∏ sàdy dywizji, korpusów i garnizonów oraz sàdy marynarki.
Natomiast sàdami wy˝szego rz´du by∏y sàdy armii, okr´gów, admiralicji. Ró˝ni∏y si´
one od sàdów ni˝szego rz´du zakresem w∏aÊciwoÊci co do kompetencji okreÊlonych
kategorii przest´pstw oraz posiada∏y prawo administracyjno-sàdowego nadzoru.

Wojskowe sàdy garnizonowe rozpatrywa∏y sprawy przeciwko:
1) „szeregowcom, podoficerom, oficerom;
2) jeƒcom wojennym, zak∏adnikom;
3) osobom s∏u˝by wojskowej lub pomocniczej;
4) innym osobom w przypadkach prawem okreÊlonych o przest´pstwa wojskowe

okreÊlone w kodeksie karnym Wojska Polskiego, z wyjàtkiem przest´pstw z art.
85–91, 100, 185”6. 

Wojskowym sàdom okr´gów przys∏ugiwa∏o wobec sàdów garnizonowych prawo
nadzoru administracyjno-sàdowego. Wojskowe sàdy garnizonowe zobowiàzane by∏y
do przesy∏ania akt spraw skazanych na Êmierç wojskowym sàdom okr´gów, te zaÊ po
ich zaopiniowaniu przedk∏ada∏y je do decyzji dowódcy okr´gu wojskowego. Po
stwierdzeniu uchybieƒ dajàcych podstaw´ uchylenia lub zmiany wyroku w drodze
nadzoru sàdowego odpowiedni wniosek przekazywano do NSW. Pozosta∏e akta
spraw z wnioskiem o zmian´ lub uchylenie WSO przekazywa∏ w podobnej formie
do rozpatrzenia NSW. Naczelny Szef Sàdownictwa Wojennego w okólniku nr 031
potwierdzi∏, ˝e od 1 maja 1945 r. wojskowe sàdy okr´gów prowadzà nadzór nad
wszystkimi wojskowymi sàdami garnizonowymi majàcymi siedzib´ na obszarze da-
nego okr´gu7. W zwiàzku z zakoƒczeniem dzia∏aƒ wojennych na podstawie rozkazu
Naczelnego Dowódcy WP nr 00179 z 18 sierpnia 1945 r. prezes NSW rozkazem
nr 12 z 21 sierpnia 1945 r. nakaza∏ wojskowym sàdom garnizonowym przekazywaç
akta spraw osób cywilnych skazanych na kar´ Êmierci podlegajàcych w∏asnoÊci sà-
dów wojskowych do NSW. NSW po przeglàdni´ciu akt przedstawia∏ je Prezydento-
wi KRN, który móg∏ skorzystaç z prawa ∏aski8. 

Postanowieniem NSW z 2 wrzeÊnia 1944 r. przekazano wojskowym sàdom gar-
nizonowym rozpatrywanie spraw karnych podlegajàcych w zasadzie sàdom po-
wszechnym na mocy ustaw szczególnych9. Wojskowe sàdy garnizonowe posiada∏y
kompetencj´ orzekania równie˝ w sprawach karnych uj´tych w dekrecie O ochronie
Paƒstwa z 30 paêdziernika 1944 r. Zniesienie stanu wojennego 16 listopada 1945 r.
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5 M. Zaborski, Oni skazywali na Êmierç... Szkolenie s´dziów wojskowych w Polsce w latach 1944–1956 [w:] Ob-
licze systemu komunistycznego. U êróde∏ z∏a, red. R. Bäcker, Warszawa 1997, s. 139–141.

6 DzU RP 1944, nr 6, poz. 29. 
7 Centralne Archiwum Wojskowe nr 1 [dalej: CAW nr 1], WSG PrzemyÊl, III-437-1, Okólnik nr 031 doty-

czàcy zakoƒczenia organizacji wojskowych sàdów i prokuratur wojskowych z 17 IV 1945 r., b.p. 
8 CAW nr 1, WSG Rzeszów, III-438-2, Okólnik NSW nr 12 z 21 VIII 1945 r., k. 267. 
9 CAW nr 1, WSG Rzeszów, III-438-1, Postanowienie NSW z dnia 2 XI 1944 r., k. 15. 
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spowodowa∏o, ˝e art. 4, 5, 6, 8, 9, 10 i 14 dekretu O ochronie Paƒstwa oraz kkWP,
które odnosi∏y si´ do okresu stanu wojennego, przesta∏y obowiàzywaç. Nowa sytu-
acja prawna spowodowa∏a, ˝e komuniÊci jeszcze w tym samym dniu wprowadzili
w ˝ycie nowy dekret O przest´pstwach szczególnie niebezpiecznych w okresie odbu-
dowy Paƒstwa. Wojskowe sàdy garnizonowe orzeka∏y w oparciu o ten dekret
za przest´pstwa pope∏nione po 16 listopada 1945 r. 

Do czasu wejÊcia w ˝ycie kwpk. sporzàdzenie aktu oskar˝enia przys∏ugiwa∏o ofi-
cerom Êledczym prokuratury. W myÊl art. 87 kpk. PSZ w ZSRR organy prowadzà-
ce dochodzenie po jego zakoƒczeniu winny akta dochodzeniowe z∏o˝yç do prokura-
tury. Od tej chwili, o ile nie nastàpi∏o umorzenie, wydaniem postanowienia
o wszcz´ciu Êledztwa oraz wszelkimi dalszymi czynnoÊciami ∏àcznie ze sporzàdze-
niem aktu oskar˝enia zajmowa∏ si´ oficer Êledczy prokuratury. W dekrecie Prawo
o ustroju sàdów wojskowych i prokuratury wojskowej niejednoznacznie okreÊlono
zasady nadzoru prokuratur nad prowadzonym post´powaniem karnym, nie dajàc im
równoczeÊnie prawa nadzoru nad dochodzeniami prowadzonymi przez organy bez-
pieczeƒstwa. Art. 71 dekretu Prawo o ustroju sàdów wojskowych i prokuratury woj-
skowej, mówi∏ ogólnikowo, ˝e „prokuratorowi s∏u˝y prawo fachowego nadzoru nad
oficerem Êledczym”10. Nadzór ten nie dotyczy∏ oficerów bezpieczeƒstwa publiczne-
go lub kontrwywiadu wojskowego, lecz odnosi∏ si´ jedynie do oficerów Êledczych
prokuratury. Przepis ten by∏ ∏amany, poniewa˝ dochodzenia i Êledztwa przeprowa-
dzali oficerowie UB. Materia∏y dochodzeniowe i Êledcze nie by∏y sporzàdzane zgod-
nie z przepisami kpk. PSZ w ZSRR. Nie zawiera∏y one protoko∏ów rewizji, nie do-
∏àczano do nich dowodów rzeczowych. W latach 1944–1946 podstawowym
materia∏em dowodowym by∏ akt oskar˝enia sporzàdzony na podstawie przyznania
si´ oskar˝onego do winy. Towarzyszy∏o temu stosowanie niedozwolonych metod
podczas przes∏uchaƒ11. Wedle opinii kpt. Jana Krzechowca, szefa przemyskiego
WSG – „pomijajàc fakt, ˝e zeznania podejrzanych wymuszane by∏y biciem graniczà-
cym nieraz z sadystycznym okrucieƒstwem, do spraw nie do∏àczano prawie z zasady
tych dowodów rzeczowych, które mia∏y stanowiç o winie oskar˝onego”12.

Pewnà próbà unormowania trybu post´powania przy prowadzeniu dochodzenia
przez aparat bezpieczeƒstwa publicznego by∏ rozkaz nr 5 kierownika Resortu Bez-
pieczeƒstwa Publicznego z 30 listopada 1944 r.13 W rozkazie tym potwierdzi∏ on
kompetencje aparatu represji uj´te w dekrecie O ochronie Paƒstwa z 30 paêdzier-
nika 1944 r. Dochodzenia w sprawach karnych podlegajàce sàdom wojskowym prze-
prowadza∏y organy bezpieczeƒstwa, o ile nie wszcz´li ich prokuratorzy wojskowi.
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10 DzU RP 1944, nr 6, poz. 29.
11 Centralne Archiwum Ministerstwa Spraw Wewn´trznych i Administracji [dalej: CA MSWiA], MBP, 617,

Okólnik nr 31 MBP o zakresie wspó∏pracy organów bezpieczeƒstwa publicznego z prokuraturà wojskowà
z dnia 2 XI 1945 r., k. 42.

12 CAW nr 1, NSW, III-433-40, Sprawozdanie statystyczne za miesiàc IX i III kwarta∏ WSG PrzemyÊl – wyjaÊ-
nienia do konferencji szefów sàdów, paêdziernik 1945 r., k. 33.

13 Archiwum Akt Nowych [dalej: AAN], MBP Departament Wi´ziennictwa, 10/1, Rozkaz nr 5 kierownika
Resortu Bezpieczeƒstwa Publicznego (instrukcja o trybie post´powania przy przeprowadzaniu dochodze-
nia przez w∏adze bezpieczeƒstwa) z dnia 30 XI 1944 r., k. 1.
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W Biuletynie Informacyjno-Prawnym nr 1 z 1945 r. minister bezpieczeƒstwa pu-
blicznego Stanis∏aw Radkiewicz podkreÊli∏, ˝e obowiàzujàce unormowania prawne
nie by∏y przestrzegane, poniewa˝ organy bezpieczeƒstwa w opinii rzàdzàcych by∏y
najbardziej predysponowane do prowadzenia Êledztwa14. Pomimo braku kompeten-
cji oficerów Êledczych organów bezpieczeƒstwa do przeprowadzania dochodzeƒ
i Êledztw, cz´stego stosowania niedozwolonych metod przes∏uchaƒ, kradzie˝y, wy-
muszeƒ okupu, nieprzestrzegania postanowieƒ prokuratury i sàdów wojskowych,
komuniÊci, uchwalajàc kwpk. i dekret O przest´pstwach szczególnie niebezpiecz-
nych w okresie odbudowy Paƒstwa z 16 listopada 1945 r., wzmocnili jeszcze ich po-
zycje. Po wejÊciu w ˝ycie tych aktów prawnych organy bezpieczeƒstwa sta∏y si´ w∏a-
Êciwie samodzielne. W rzeczywistoÊci prokuratorzy nie mieli wp∏ywu na przebieg
dochodzenia i Êledztwa. Mogli tylko próbowaç wydawaç pewne wskazówki, których
nie musia∏ uwzgl´dniaç oficer Êledczy organów bezpieczeƒstwa.

W latach 1944–1945 utworzono wojskowe sàdy i prokuratury garnizonowe w Lu-
blinie, Warszawie, Bia∏ymstoku, Siedlcach, Che∏mie, Rzeszowie, PrzemyÊlu, Kiel-
cach, ¸odzi, Krakowie, Katowicach, Toruniu, Poznaniu. Wojskowy Sàd Garnizono-
wy w PrzemyÊlu powo∏ano rozkazem Naczelnego Dowódcy WP nr 2 z 2 stycznia
1945 r.15 W tym˝e rozkazie okreÊlono terytorialnà w∏aÊciwoÊç wojskowych sàdów
garnizonowych. Kompetencji WSG w PrzemyÊlu podlega∏y sprawy osób zamieszka-
∏ych w powiatach: jaros∏awskim, lubaczowskim, leskim, sanockim, przeworskim,
∏aƒcuckim, ni˝aƒskim i przemyskim. Naczelny Dowódca WP zobowiàza∏ Naczelne-
go Szefa Sàdownictwa Wojennego, by w terminie do 15 stycznia 1945 r. zorganizo-
wa∏ powo∏ane tym rozkazem wojskowe sàdy i prokuratury. Organizacja pracy sàdów
garnizonowych wzorowana by∏a na podleg∏oÊci s∏u˝bowej obowiàzujàcej w wojsku.
Dekret Prawo o ustroju sàdów wojskowych i prokuratury wojskowej podkreÊla∏, ˝e
szef sàdu by∏ zarazem jego kierownikiem i jemu podlega∏y wszystkie osoby w nim za-
trudnione, tj. zast´pca szefa, s´dziowie, pracownicy kancelarii i sekretariatu. 

S´dziowie WSG w PrzemyÊlu zostali powo∏ani rozkazem Naczelnego Dowódcy
Wojska Polskiego nr 3 z 5 stycznia 1945 r., zaÊ personel kancelaryjny zatrudniono
na podstawie rozkazu Naczelnego Szefa Sàdownictwa Wojskowego nr 5 z 5 stycznia
1945 r.16 Struktura organizacyjna sàdu przedstawia∏a si´ nast´pujàco: szef sàdu pe∏-
niàcy jednoczeÊnie funkcj´ s´dziego (kpt. Jan Krzechowiec), dwóch s´dziów (por.
dr Filip Feld, por. Henryk Ratyƒski), kierownik kancelarii (chor. Józef Bednarczyk)
oraz sekretarze (por. Miko∏aj Turkiewicz, plut. Jan Celowicz). Do paêdziernika
1945 r. sk∏ad s´dziowski poszerzy∏ si´ o trzech s´dziów. Struktura organizacyjna
WSG w PrzemyÊlu w paêdzierniku 1945 r. przedstawia∏a si´ nast´pujàco: szef mjr
Jan Krzechowiec, zast´pca szefa kpt. dr Filip Feld, s´dziowie – kpt. Henryk Ratyƒ-
ski, kpt. Stanis∏aw Kot, por. Edward Kotkowski, por. Andrzej Ksià˝aƒski, starszy se-
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14 Archiwum Instytutu Pami´ci Narodowej Oddzia∏ w Rzeszowie [dalej: AIPN Rz], 04/316, Biuletyn Infor-
macyjno-Prawny MBP, nr 1, listopad 1945 r., k. 14.

15 CAW nr 1, WSG PrzemyÊl, III-437-1, Rozkaz Naczelnego Dowódcy WP nr 2 w celu usprawnienia pracy
wojskowych organów wymiaru sprawiedliwoÊci z dnia 2 I 1945 r., k. 2.

16 Ibidem, III-437-4, Historia WSG z listopada 1945 r., k. 366.
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kretarz – Józef Hausman, sekretarze – Eugeniusz Popadym, Józef Bednarczyk, kie-
rownik kancelarii – chor. Zbigniew Szwarc, pisarze – sier˝. Józef ˚ownir, kpr. Józef
Tomczyk, goniec – szer. Maria Kogutkiewicz, szofer – szer. Eugeniusz KwaÊnicki17.
W lutym 1946 r. na stanowisko s´dziego powo∏ano por. Franciszka Lwa Krawieczyƒ-
skiego. Siedzib´ sàdu usytuowano w budynku po∏o˝onym przy ul. Dworskiego
nr 35–3718. Sàd zajmowa∏ 23 pomieszczenia. W pomieszczeniach tych znajdowa∏a si´
sala rozpraw, pokoje biurowe s´dziów i sekretariatu, sala narad, pokoje dla ochro-
ny sàdu, poczekalnie dla Êwiadków. WSG w PrzemyÊlu rozpoznawa∏ sprawy karne
równie˝ na sesjach wyjazdowych w Jaros∏awiu, Przeworsku, ¸aƒcucie, Rzeszowie,
Nisku, Sanoku, Lesku19.

Wojskowe sàdy garnizonowe przeprowadza∏y rozprawy karne w sk∏adzie: prze-
wodniczàcy i dwóch s´dziów lub ∏awników. Przewodniczàcego sk∏adu s´dziowskie-
go wyznacza∏ kierownik sàdu. Na stanowiska s´dziowskie byli powo∏ywani przewa˝-
nie oficerowie WP i Armii Czerwonej, którzy mieli realizowaç polityk´ represyjnà
wobec podziemia zbrojnego oraz opozycji politycznej. W tym celu przeprowadzono
szereg reform, których celem by∏o podporzàdkowanie komunistom wymiaru spra-
wiedliwoÊci. Dokonano wymiany kadry s´dziowskiej poprzez usuni´cie z sàdownic-
twa „elementu klasowo obcego” (na podstawie przepisów tzw. Dekretu tymczaso-
wego z 4 listopada 1944 r.) i zawieszenie zasady nieusuwalnoÊci s´dziów20. Kolejnym
elementem likwidacji niezawis∏oÊci s´dziów by∏o zniesienie zakazu przynale˝noÊci
pracowników wymiaru sprawiedliwoÊci do partii politycznych. Wprowadzono zasa-
d´, ˝e prokuratorzy i s´dziowie mieli zachowywaç „wiernoÊç wzgl´dem ustroju lub
w∏adz demokratycznych Paƒstwa Polskiego”21. Ponadto Departament S∏u˝by Spra-
wiedliwoÊci MON (komisja personalna) przeprowadza∏ cz´ste kontrole przydatno-
Êci poszczególnych prokuratorów i s´dziów do realizacji powierzonych im zadaƒ.
Dostosowanie si´ s´dziów WSG w PrzemyÊlu do nowej rzeczywistoÊci spowodowa-
∏o, ˝e ich orzecznictwo by∏o nie tylko akceptowane, ale te˝ nagradzane przez nada-
wanie kolejnych stopni oficerskich. Pomimo posiadania wykszta∏cenia prawniczego
godzili si´ na ∏amanie obowiàzujàcych przepisów w post´powaniu karnym.

Jan Krzechowiec, ur. 21 lipca 1907 r. w Warszawie, jako ochotnik bra∏ udzia∏
w wojnie polsko-bolszewickiej w 1920 r. Absolwent Wydzia∏u Prawa Uniwersytetu
Warszawskiego w 1932 r. W latach 1932–1939 zajmowa∏ stanowisko aplikanta i p.o.
s´dziego Sàdu Grodzkiego i Okr´gowego w Warszawie. W kampanii wrzeÊniowej
by∏ przydzielony do Samodzielnej Grupy Operacyjnej gen. Kleeberga. Od 21 wrze-
Ênia 1944 r. pe∏ni∏ funkcj´ s´dziego WSG w Lublinie. 5 stycznia 1945 r. powo∏ano go
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17 Ibidem, Wykaz odpisu etatu Wojskowego Sàdu Garnizonowego w PrzemyÊlu, ul. Dworskiego, nr 35–37,
paêdziernik 1945 r., k. 344.

18 Ibidem, Sprawozdanie z dzia∏alnoÊci Wojskowego Sàdu Garnizonowego w PrzemyÊlu za czas od dnia 18
stycznia do 31 I 1945 r., k 8.

19 Ibidem, Miesi´czny plan czynnoÊci Wojskowego Sàdu Garnizonowego w PrzemyÊlu na miesiàc grudzieƒ
1945 r., k. 416.

20 Dekret o upowa˝nieniu do tworzenia sàdów oraz zmiany ich okr´gów, a ponadto do przenoszenia s´dziów
na inne miejsca s∏u˝bowe (DzU RP 1944, nr 11, poz. 58).

21 Dekret o zmianie prawa o ustroju sàdów powszechnych (DzU RP 1945, nr 9, poz. 46).
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na szefa WSG w PrzemyÊlu. Rozkazem Naczelnego Dowódcy WP nr 105 z 19 lute-
go 1946 r. powierzono mu stanowisko szefa Wojskowego Sàdu Rejonowego w Olsz-
tynie. Mimo ˝e do jego poglàdów politycznych nie miano ˝adnych zastrze˝eƒ,
na wniosek szefa Departamentu S∏u˝by SprawiedliwoÊci zosta∏ 16 kwietnia 1947 r.
zdemobilizowany22. Podstawowà przyczynà odwo∏ania go ze stanowiska by∏o jego
ma∏e zaanga˝owanie w pracy. Wi´kszoÊcià prac zwiàzanych z kierowaniem i funk-
cjonowaniem sàdu obarcza∏ swego zast´pc´. Po przeniesieniu do rezerwy pracowa∏
jako adwokat w Lublinie i Warszawie. W latach osiemdziesiàtych by∏ dzia∏aczem
„SolidarnoÊci”. Zmar∏ 28 lipca 1999 r. w Warszawie. Jako przewodniczàcy sk∏adu s´-
dziowskiego WSG PrzemyÊl orzek∏ 11 razy kar´ Êmierci. 

Filip Feld, ur. 8 maja 1897 r. w Lwowie, studia prawnicze na Uniwersytecie Jana
Kazimierza we Lwowie ukoƒczy∏ w 1922 r., a nast´pnie uzyska∏ stopieƒ doktora
prawa. 4 grudnia 1944 r. powo∏ano go do pe∏nienia s∏u˝by w Wydziale Sàdownictwa
Wojennego przy Naczelnym Dowództwie WP. Od 5 stycznia 1945 r. w WSG w Prze-
myÊlu pe∏ni∏ funkcj´ s´dziego, a od 8 maja 1945 do 15 marca 1946 r. równie˝ zast´p-
cy szefa WSG. Od 16 marca 1946 r. do lutego 1948 r. by∏ szefem WSR w Szczecinie.
W lutym 1948 r. przeniesiono go do rezerwy. Po zwolnieniu z wojska pracowa∏ jako
adwokat w Warszawie i Lublinie. Podczas s∏u˝by w wojsku awansowa∏ na kolejne
stopnie oficerskie: 19 maja 1945 r. na kapitana, grudniu 1945 r. majora, grudniu
1946 r. podpu∏kownika. Zmar∏ 1 czerwca 1969 r. we Wroc∏awiu. Jako przewodniczà-
cy sk∏adu s´dziowskiego WSG w PrzemyÊlu orzek∏ kar´ Êmierci 69 razy. W orzecz-
nictwie stosowa∏ zasad´, ˝e wobec oskar˝onych z dekretu O ochronie Paƒstwa
w okresie trwania stanu wojennego nale˝y stosowaç „szczególnie surowà represj´
karnà [...] za pewne przest´pstwa, które ustawodawca oceni∏ jako szczególnie
niebezpieczne dla ca∏oÊci Paƒstwa, jego ustroju i dóbr prawnych Jego obywateli”23.
Mjr Jan Krzechowiec we wniosku awansowym na stopieƒ majora w nast´pujàcy spo-
sób charakteryzowa∏ kpt. dr. Felda: „Jest bezsprzecznie najlepszym s´dzià w tutej-
szym sàdzie i nie zapomina nigdy, ˝e prócz stanowiska s´dziowskiego jest przede
wszystkim ˝o∏nierzem, co moim zdaniem nie wszystkich oficerów charakteryzuje.
Wykazuje du˝à wiedz´ prawniczà i znajomoÊç ˝ycia, roli sàdów wojskowych i po-
trzeb naszego m∏odego wojska”24.

Henryka Ratyƒskiego, ur. w 1892 r. w Obertynie w woj. stanis∏awowskim, rozka-
zem personalnym nr 3 z 5 stycznia 1945 r. powo∏ano do rezerwy Wydzia∏u Sàdow-
nictwa Wojennego, a nast´pnie wyznaczono na stanowisko s´dziego WSG w Prze-
myÊlu. Funkcj´ s´dziego pe∏ni∏ od 27 stycznia 1945 r. W PrzemyÊlu awansowa∏
najpierw na stopieƒ kapitana od 10 maja 1945 r., od 31 grudnia 1945 r. majora. Po
likwidacji WSG w PrzemyÊlu przeniesiony zosta∏ na stanowisko zast´pcy szefa WSR
w Kielcach, a rozkazem personalnym nr 148 z 27 lutego 1947 r. zwolniony z zajmo-
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22 B. ¸ukaszewicz, Wojskowy Sàd Rejonowy w Olsztynie 1946–1955, Olsztyn 2000, s. 45.
23 AIPN Rz, 107/13, Uzasadnienie odr´bnego zdania przeg∏osowanego s´dziego kpt. dr. Filipa Felda, zast´p-

cy szefa WSG w PrzemyÊlu, przewodniczàcego kompletu s´dziowskiego, grudzieƒ 1945 r., k. 81.
24 CAW nr 1, WSG PrzemyÊl, III-437-4, Wnioski awansowe przedstawione Naczelnemu Szefowi Sàdownic-

twa Wojennego przez szefa WSG w PrzemyÊlu z lipca 1945 r., k. 181.
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wanego stanowiska i przekazany do dyspozycji szefa Departamentu Personalnego
MON w celu demobilizacji25. Jako przewodniczàcy sk∏adu s´dziowskiego WSG
PrzemyÊl orzek∏ kar´ Êmierci 25 razy. W opinii s∏u˝bowej w nast´pujàcy sposób oce-
ni∏ go jego bezpoÊredni prze∏o˝ony Jan Krzechowiec: „przy rozpoznawaniu spraw
trafnie i wnikliwie ocenia stany faktyczne i prawne, aczkolwiek nie zawsze mog´ si´
zgodziç co do jego wymiaru kary. [...] ˝o∏nierz zdyscyplinowany i powa˝ny”26.

Andrzej Ksià˝aƒski, ur. 4 lutego 1917 r. w Skierniewicach, ukoƒczy∏ prawo
na Uniwersytecie im. Józefa Pi∏sudskiego w Warszawie w 1937 r. Do wojska wstàpi∏
6 lutego 1945 r. Rozkazem Naczelnego Dowódcy WP z 24 wrzeÊnia 1945 r. miano-
wano go s´dzià WSG w PrzemyÊlu. Pomimo pozytywnej opinii wystawionej przez
mjr. Krzechowca rozkazem personalnym ze stycznia 1946 r. zosta∏ skreÊlony z listy
oficerów sàdownictwa wojskowego i skierowany do dyspozycji szefa Departamentu
Personalnego WP27. W uzasadnieniu odwo∏ania podano, ˝e nie nadaje si´ do pracy
w sàdownictwie wojskowym. Zmar∏ 16 lipca 1984 r. 

Edward Kotkowski, ur. 10 wrzeÊnia 1912 r. w Sanoku, absolwent Wydzia∏u Pra-
wa Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie w 1935 r., bra∏ udzia∏ w obronie Lwo-
wa w kampanii wrzeÊniowej (12–13 wrzeÊnia 1939 r.) jako dowódca plutonu.
W wojsku powo∏ano go (6 lutego 1945 r.) na stanowisko s´dziego Wojskowego
Sàdu Polowego 12. Dywizji Piechoty. Rozkazem Naczelnego Dowódcy WP zosta∏
przeniesiony na stanowisko s´dziego WSG w PrzemyÊlu. Funkcj´ t´ pe∏ni∏ od
18 sierpnia 1945 r. Po likwidacji WSG powo∏ano go na zast´pc´ szefa WSR w Olsz-
tynie. Po odwo∏aniu ze stanowiska Jana Krzechowca pe∏ni∏ funkcj´ szefa WSR
w Olsztynie. Rozkazem personalnym z 2 maja 1949 r. skierowano go do Poznania,
gdzie pe∏ni∏ funkcj´ szefa WSR. Od 1952 do 15 stycznia 1954 r. by∏ zast´pcà szefa
WSR w Krakowie. 8 czerwca 1954 r. zosta∏ przeniesiony do rezerwy. Od 6 paêdzier-
nika 1954 r. do 1977 r. pracowa∏ jako adwokat w Olkuszu. Zmar∏ 18 lutego 1996
w Krakowie. Jako przewodniczàcy sk∏adu s´dziowskiego WSG w PrzemyÊlu orzek∏
kar´ Êmierci 5 razy. We wniosku o nadanie stopnia porucznika mjr Krzechowiec
scharakteryzowa∏ go w ten sposób: „Da∏ si´ poznaç jako oficer s∏u˝by sprawiedliwo-
Êci sumienny i wnikliwy. [...] WiadomoÊci teoretyczne z zakresu prawa i ustawodaw-
stwa stale pog∏´bia i umiej´tnie zastosowuje je w praktyce”28. 

Stanis∏aw Kot, ur. w 1911 r. w Józefowie, pow. Grójec, Wydzia∏ Prawa Uniwer-
sytetu im. Józefa Pi∏sudskiego w Warszawie ukoƒczy∏ w 1937 r. Do wojska wstàpi∏
4 kwietnia 1945 r. Rozkazem Naczelnego Dowódcy WP z 8 maja 1945 r. powo∏ano
go na stanowisko s´dziego WSG w PrzemyÊlu. Funkcj´ t´ pe∏ni∏ od 27 maja 1945 r.
Rozkazem personalnym nr 105 z 19 lutego 1946 r. przeniesiony na stanowisko s´-
dziego WSR w Warszawie. Jako przewodniczàcy sk∏adu s´dziowskiego WSG Prze-
myÊl orzek∏ kar´ Êmierci 6 razy. We wniosku o nadanie stopnia majora szef WSG
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25 Ibidem, 585/27/53, Akta osobowe Henryka Ratyƒskiego, k. 5
26 AIPN Rz, 121/2, Opinia o kpt. Henryku Ratyƒskim z 6 I 1946 r., k. 32.
27 Ibidem, 121/1, Rozkaz personalny Naczelnego Dowódcy WP nr 5 z 9 I 1946 r., k. 48. 
28 CAW nr 1, WSG PrzemyÊl, III-437-4, Wniosek awansowy na nadanie stopnia oficerskiego ppor. Edwardo-

wi Kotkowskiemu z paêdziernika 1945 r., k. 346.
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w PrzemyÊlu w nast´pujàcy sposób scharakteryzowa∏ kpt. Kota „Jako s´dzia wywià-
zuje si´ ze swych zadaƒ ca∏kowicie dobrze [...] pochodzi ze zrozumieniem i powagà
do swych obowiàzków [...], a przy wyrokowaniu trafnie ocenia stan faktyczny i praw-
ny spraw. [...] jako ˝o∏nierz jest zdyscyplinowany”29.

Por. Franciszek Lew Krawieczyƒski w lutym 1946 r. zosta∏ odwo∏any ze stanowi-
ska s´dziego w 42. pu∏ku piechoty i powo∏any na s´dziego WSG w PrzemyÊlu. Po li-
kwidacji przemyskiego sàdu przeniesiono go do rezerwy Wydzia∏u Sàdownictwa30. 

W rozprawach sàdowych poza s´dziami uczestniczy∏ przedstawiciel oskar˝onego
– obroƒca wojskowy. Wniosek o wpisanie na list´ obroƒców przedstawia∏ Naczelny
Szef Sàdownictwa Wojskowego Naczelnemu Dowódcy WP. Po zatwierdzeniu ich
przez dowództwo i z∏o˝eniu przysi´gi byli wpisywani na list´ obroƒców wojskowych.
W okólniku nr 007 z 17 stycznia 1945 r. Naczelny Szef Sàdownictwa ograniczy∏ kom-
petencje obroƒcy. Jego udzia∏ w dochodzeniu i Êledztwie uzale˝niony by∏ od zgody
prokuratora. W procesie karnym mia∏ uczestniczyç obligatoryjnie tylko wtedy, gdy:

1) oskar˝ony nie ukoƒczy∏ 18 lat;
2) oskar˝ony by∏ g∏uchy, by∏ niemowà lub posiada∏ inne u∏omnoÊci fizyczne, któ-

re pozbawia∏y go mo˝liwoÊci obrony;
3) zachodzi∏y uzasadnione wàtpliwoÊci co do jego poczytalnoÊci.
Sàd móg∏ uznaç, ˝e udzia∏ obroƒcy na rozprawie by∏ niewskazany z uwagi na bez-

pieczeƒstwo paƒstwa, nawet w wypadku gdy rozprawa odbywa∏a si´ zaocznie lub
przest´pstwo zagro˝one by∏o karà Êmierci31. W sprawach karnych o przest´pstwa
pospolite, kryminalne odbywajàcych si´ przed wojskowymi sàdami garnizonowymi
Naczelny Szef Sàdownictwa Wojennego dopuszcza∏ mo˝liwoÊç udzia∏u adwokatów
nieb´dàcych ˝o∏nierzami czynnej s∏u˝by wojskowej. Natomiast w sprawach karnych
dotyczàcych przest´pstw „o charakterze politycznym (zbrodnie stanu, zbrodnie
z art. 9 [napady rabunkowe] dekretu O ochronie Paƒstwa)” poleci∏, by uczestni-
czyli ci adwokaci wpisani na list´ obroƒców wojskowych, wobec których „nie ma za-
strze˝eƒ w przedmiocie ich lojalnoÊci i zrozumienia przez nich potrzeby przestrze-
gania tajemnicy wojskowej”32. Prezes NSW w okólniku nr 03 z 12 stycznia 1946 r.
poleci∏ szefom wojskowych sàdów niezw∏ocznie przes∏aç uwagi odnoÊnie do czaso-
wo dopuszczonych do pe∏nienia funkcji obroƒców kandydatów, którzy majà byç wpi-
sani na list´ dopuszczonych do wyst´powania przed sàdem. Sprecyzowa∏, ˝e na list´
obroƒców nale˝y wpisywaç „tylko takich adwokatów, którzy w pe∏ni na to zas∏ugujà
za swoje przekonania demokratyczne, wysoki poziom moralny i kwalifikacji zawo-
dowych”33. W odpowiedzi na okólnik ze stycznia 1946 r. zast´pca szefa WSG w Prze-
myÊlu Feld informowa∏, ˝e Stanis∏aw Warywoda i Mieczys∏aw Malec dopuszczeni
zostali do pe∏nienia funkcji obroƒców wojskowych przed WSG w PrzemyÊlu.
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29 AIPN Rz, 121/1, Wniosek awansowy o nadanie stopnia oficerskiego kpt. Stanis∏awowi Kotowi z dnia 9 I
1946 r., k. 54.

30 Ibidem, Rozkaz personalny nr 87 Naczelnego Dowódcy WP z 14 II 1946 r., k. 89.
31 CAW nr 1, WSG PrzemyÊl, III-437-1, Okólnik nr 007 Naczelnego Szefa Sàdownictwa Wojennego w przed-

miocie udzia∏u obroƒców przed sàdami wojskowymi z dnia 17 I 1945 r., k. 24.
32 Ibidem.
33 AIPN Rz, 121/1, Okólnik nr 03 prezesa NSW z 12 stycznia 1946 r., k. 42. 
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W swych wystàpieniach podczas rozpraw dajà wyraz zdecydowanej aprobaty zacho-
dzàcych zmian spo∏eczno-politycznych oraz wykazujà pe∏ne „zrozumienie potrzeb
chwili”34. Mjr Feld zaproponowa∏ powo∏anie kolejnych obroƒców, którzy pod wzgl´-
dem politycznym sà bez zarzutu. Szczególnym poparciem zast´pcy szefa cieszy∏ si´
przeniesiony do rezerwy starszy sekretarz sàdu przemyskiego por. rez. Miko∏aj Tur-
kiewicz, który nie posiada∏ wykszta∏cenia prawniczego, ale „swojà gorliwà pracà”
w WSG w PrzemyÊlu, jak te˝ jako obroƒca przed Sàdem Polowym I Korpusu Pan-
cernego wywiàzywa∏ si´ doskonale ze swego zadania. 

W sprawozdaniu za pierwszy kwarta∏ 1945 r. szef WSG w PrzemyÊlu kpt. Jan
Krzechowiec poinformowa∏, ˝e na rozprawach sàdowych przewa˝ajà tzw. sprawy
polityczne oraz przest´pstwa z dekretu O ochronie Paƒstwa. W myÊl zaleceƒ NSW
sàd orzeka∏ bardzo surowe wyroki35. Na 110 zapad∏ych orzeczeƒ sàdowych w 53 wy-
padkach skazano oskar˝onych na kar´ Êmierci. Pomimo wàtpliwoÊci, czy sàd prze-
myski by∏ w∏aÊciwy do orzekania z art. 91 (dzia∏aƒ zbrojnych przeciwko paƒstwu pol-
skiemu podczas wojny) sk∏ady s´dziowskie wymierza∏y oskar˝onym kar´ Êmierci.
W sprawie tej szef WSG wys∏a∏ pismo do Naczelnego Szefa Sàdownictwa Wojenne-
go z proÊbà o szybkie wydanie opinii, poniewa˝ przeciàganie rozstrzygni´cia tej
kwestii „mija si´ z intencjà ustawodawcy o surowej, szybkiej represji karnej za ten
rodzaj przest´pstw”36. PodkreÊli∏ te˝, ˝e akta spraw przekazywanych przez UBP po-
siadajà wiele „usterek, uchybieƒ i wadliwoÊci, ˝e nale˝a∏oby ka˝dà z tych spraw
zwracaç prokuratorowi. Opracowane przez nich akta sà poni˝ej krytyki”37. 

Wojskowa Prokuratura Garnizonowa w PrzemyÊlu38 negatywnie oceni∏a stan
przygotowania kadr aparatu bezpieczeƒstwa do przeprowadzania dochodzeƒ
i Êledztw. W sprawozdaniu z dzia∏alnoÊci za pierwszy kwarta∏ 1945 r. szef WPG
w PrzemyÊlu kpt. Marian Szpak-Szpakowski stwierdzi∏, ˝e oficerowie Êledczy nie po-
siadali ˝adnego przygotowania w zakresie przeprowadzania Êledztw. W wielu przy-
padkach w aktach spraw znajdowa∏y si´ zazwyczaj zb´dne formularze postanowieƒ,
jeden lub dwa protoko∏y przes∏uchaƒ sporzàdzone niedbale lub nieudolnie. Funk-
cjonariusze nie gromadzili ˝adnych dowodów rzeczowych, mimo i˝ mieli w tej kwe-
stii konkretne zalecenia wydane przez prokuratorów zajmujàcych si´ danymi spra-
wami. Pod wzgl´dem merytorycznym stan opracowania akt wyglàda∏ „fatalnie, po
prostu groteskowo”39. Pomimo tych uchybieƒ WPG w PrzemyÊlu przekazywa∏a akta
bez ˝adnych zastrze˝eƒ do sàdu, t∏umaczàc si´ du˝à liczbà wp∏ywajàcych do nich
spraw. Z tych wzgl´dów szef WSG w PrzemyÊlu wystàpi∏ z wnioskiem do prezesa
NSW, by na jakiÊ czas odstàpiono od niektórych wymogów formalnych dotyczàcych
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34 Ibidem.
35 CAW nr 1, WSG PrzemyÊl, III-437-4, Sprawozdanie za pierwszy kwarta∏ 1945 r. WSG w PrzemyÊlu, kwie-

cieƒ 1945 r., k. 60–61.
36 Ibidem.
37 Ibidem, Pismo Szefa WSG w PrzemyÊlu do Naczelnego Szefa Sàdownictwa Wojennego i Prezesa NSW

z dnia 27 IV 1945 r., k. 72.
38 Wojskowà Prokuratur´ Garnizonowà w PrzemyÊlu powo∏ano rozkazem Naczelnego Dowódcy WP z 2 I

1945 r.
39 CAW nr 1, WPG PrzemyÊl, III-441-7, Sprawozdanie opisowe od 20 I 1945 do 8 IV 1945 r., k. 28.
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post´powania przygotowawczego. Dla uzyskania aprobaty dla swojego wniosku
u zwierzchnika sàdownictwa wojskowego poda∏ przyk∏ad funkcjonowania WSG
w Lublinie, w którym pe∏ni∏ funkcj´ s´dziego w 1944 r. Pomimo stwierdzenia „uchy-
bieƒ formalnych, niedociàgni´ç, b∏´dów” WSG w Lublinie skazywa∏ oskar˝onych
na kar´ Êmierci. NSW, zatwierdzajàc podobne orzeczenia w 1944 r., legalizowa∏ ten
stan rzeczy. 

Nieuzyskanie formalnej zgody na takie funkcjonowanie sàdu przemyskiego spo-
wodowa∏o, ˝e jego prace praktycznie wstrzymano (zamiast 60 spraw sàd w marcu
1945 r. rozpatrzy∏ tylko 6). Wystàpienie szefa WSG by∏o odpowiedzià na zarzuty
kierowane przez prezesa NSW gen. Tarnowskiego i prezesa WSO w Lublinie p∏k.
Konstantego Krukowskiego (WSG w PrzemyÊlu zobowiàzano ze wzgl´du na przy-
nale˝noÊç terytorialnà do przekazywania akt spraw do WSO w Lublinie) o narusze-
nie prawa materialnego i pogwa∏cenie istotnych przepisów podczas post´powania
przygotowawczego40. Prokuratury i sàdy wojskowe, którym NSW zarzuci∏ ∏amanie
obowiàzujàcych przepisów kodeksu post´powania karnego, zacz´∏y zwracaç akta
prokuraturze, by ta przekaza∏a je aparatowi bezpieczeƒstwa w celu uzupe∏nienia
braków. 

Aby zapobiec zwracaniu akt, Naczelny Szef Sàdownictwa Wojennego gen. Tar-
nowski wyda∏ okólniki 35/II i 36/II z 10 maja 1945 r. W okólniku nr 35/II z 1945 r.
stwierdzi∏, ˝e uchybienia formalno-proceduralne stwierdzone przez NSW w drodze
nadzoru sàdowego by∏y mylnie zrozumiane przez prokuratury i sàdy wojskowe.
Przyk∏adowo przedstawi∏ uchybienia formalno-proceduralne stwierdzone w aktach
WSG w PrzemyÊlu, gdzie w kilku sprawach nie by∏o przeprowadzone obowiàzkowe
Êledztwo. Po tych uwagach szef WSG w PrzemyÊlu poinformowa∏, ˝e b´dzie zwraca∏
prokuraturze wszystkie akta, w których b´dà uchybienia formalne. Genera∏ Tarnow-
ski rozkaza∏, by do czasu wykszta∏cenia kadr urz´dów bezpieczeƒstwa wspó∏praca
sàdownictwa wojskowego z organami bezpieczeƒstwa skierowana by∏a „na treÊç
pracy, a nie na jej form´”. W tym˝e okólniku rozkaza∏ podleg∏ym sàdom zwracaç ak-
ta prokuraturom tylko w wyjàtkowych sytuacjach – gdy naruszenie to stanowi prze-
szkod´ w rozpatrzeniu sprawy41.

W okólniku nr 36/II „w sprawie Êcis∏ej wspó∏pracy sàdu i prokuratur wojskowych
z organami bezpieczeƒstwa publicznego” nakaza∏ prokuraturom i sàdom nawiàzaç
Êcis∏à wspó∏prac´ z organami bezpieczeƒstwa, które „w swej trudnej i odpowiedzial-
nej pracy, szczególnie ci´˝kiej w obecnym czasie, winny znajdowaç w sàdach i pro-
kuraturach wojskowych ˝yczliwà pomoc w kwestiach prawnych i fachowych”42. 

Wydajàc okólniki nr 35/II i 36/II z 10 maja 1945 r., szef SW jeszcze wzmocni∏ po-
zycj´ organów bezpieczeƒstwa wobec wojskowego wymiaru sprawiedliwoÊci. Wyko-
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40 Szerzej na ten temat: J. Borowiec, Aparat bezpieczeƒstwa a wojskowy wymiar sprawiedliwoÊci. Rzeszowszczy-
zna. 1944–1954, Warszawa 2004, k. 175–179.

41 CAW nr 1, WSG PrzemyÊl, III-439-1, Okólnik nr 35/II Naczelnego Szefa Sàdownictwa Wojennego w spra-
wie zwracania przez sàdy wojskowe akt do uzupe∏nienia post´powania, w szczególnoÊci w sprawach pro-
wadzonych przez organy bezpieczeƒstwa publicznego, z dnia 10 V 1945 r., k. 141.

42 Ibidem, Okólnik nr 36/II Naczelnego Szefa Sàdownictwa Wojennego w sprawie Êcis∏ej wspó∏pracy sàdu
i prokuratur wojskowych z organami bezpieczeƒstwa publicznego z dnia 10 V 1945 r., k. 143.
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rzystujàc dominujàcà pozycj´, potwierdzonà tymi okólnikami, funkcjonariusze UBP
lekcewa˝àco odnosili si´ do sàdownictwa wojskowego. Uwidacznia to dobitnie po-
ni˝szy przyk∏ad. WSG w PrzemyÊlu poleci∏ WUBP w Rzeszowie zorganizowaç roz-
praw´ sàdowà na sesji wyjazdowej w Rzeszowie 27–29 wrzeÊnia 1945 r. Kierownik
kancelarii sàdu przemyskiego Józef Bednarczyk 25 wrzeÊnia 1945 r. otrzyma∏ nast´-
pujàcà odpowiedê od kierownika WUBP mjr. W∏adys∏awa Sobczyƒskiego: „By∏em
przekonany, ˝e s´dziowie to ludzie inteligentni, lecz okazuje si´ co innego – odkàd
s´dzia poleca WUBP, zwraca si´ w takiej formie do takiej instytucji? S´dziowie mo-
gà polecaç swojej babce, a nie WUBP, gdy˝ ten poleceƒ sàdu nie wykonuje, majàc
wa˝niejsze zadania. Sàd otrzymuje oskar˝onego do dyspozycji i niech orzeka, co
z tym oskar˝onym zrobiç, niech go ska˝e na Êmierç, to go zastrzelimy, wzgl´dnie
na wi´zienie, to b´dzie siedzia∏, lub te˝ niech go uniewinni, to go z bólem serca wy-
puÊcimy na wolnoÊç. Na przysz∏oÊç niech sàd nie oÊmiela si´ polecaç, i prosz´ zako-
munikowaç swojemu szefowi”43.

Na podstawie przebiegu procesu karnego Micha∏a Kruka, ˝o∏nierza AK, skaza-
nego przez WSG w PrzemyÊlu na kar´ Êmierci, mo˝na ukazaç dobitnie, jak aparat
bezpieczeƒstwa i wojskowy wymiar sprawiedliwoÊci realizowa∏y polityk´ represji
wobec polskiego podziemia44. W latach 1944–1945 na obszarze stanowiàcym teryto-
rialnà w∏aÊciwoÊç WSG w PrzemyÊlu funkcjonowa∏y podziemne organizacje, o któ-
rych istnieniu aparat bezpieczeƒstwa nie posiada∏ informacji. W wypadku areszto-
wania cz∏onka organizacji, przeciwko której nie przeprowadzano wczeÊniej dzia∏aƒ
operacyjnych, dochodzenie i Êledztwo przeprowadzano w sposób bardzo uproszczo-
ny. Sprowadza∏o si´ ono do „udowodnienia winy za napady terrorystyczno-rabun-
kowe i ujawnienia dalszych cz∏onków bandy, bez g∏´bszego rozpoznania ca∏ej ban-
dy, czasu dzia∏ania itp”45. W okresie okupacji Kruk nale˝a∏ do oddzia∏u
operacyjnego AK w powiecie przeworskim. Do jego zadaƒ nale˝a∏o obserwowanie
i informowanie swoich prze∏o˝onych o kolaboracji ludnoÊci tam zamieszka∏ej
z Niemcami. Podczas walk Armii Czerwonej z Niemcami w lipcu 1944 r. w pow.
przeworskim przeprowadza∏ akcje dywersyjne na ty∏ach wycofujàcych si´ wojsk hi-
tlerowskich, nast´pnie bra∏ udzia∏ wyzwalaniu Rzeszowa spod okupacji niemieckiej.
Potem uda∏ si´ do PrzemyÊla. W grudniu 1944 r. wstàpi∏ do poakowskiego oddzia∏u
partyzanckiego „Lwowskie Dzieci”. Organizacja ta zajmowa∏a si´ zmuszaniem lud-
noÊci ukraiƒskiej do przesiedlenia si´ do Zwiàzku Radzieckiego. LudnoÊç niewyko-
nujàcà poleceƒ wyrzucano z miejsca zamieszkania i konfiskowano jej mienie. 
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43 Ibidem, NSW, III-433-15, Sprawozdanie kierownika kancelarii WSG w PrzemyÊlu z rozmowy telefonicznej
przeprowadzonej z kierownikiem WUBP w Rzeszowie w dniu 25 X 1945 r., k. 40.

44 Szerzej na temat zwalczania podziemia poakowskiego: S. Zwoliƒski, Rola sàdownictwa wojennego Ludowe-
go Wojska Polskiego w represjonowaniu ˝o∏nierzy Armii Krajowej [w:] Dramatyczny epilog Armii Krajowej,
Warszawa 1994; idem, Skazani na Êmierç przez sàdy WP w latach 1944–1945. Wyroki, których byç nie powin-
no, „Wojskowy Przeglàd Historyczny” 1992, nr 1.

45 AIPN Rz, 05/100, Charakterystyka nr 80 poakowskiej bandy terrorystyczno-rabunkowej pod dowództwem
Pienià˝ka Zdzis∏awa vel Sadowskiego Zdzis∏awa, ps. „Marek”, „Jurand”, a od wiosny 1945 r. pod dowódz-
twem Go∏dasza Józefa, ps. Grodkowski”, „Grot”, dzia∏ajàcej na terenie powiatu przeworskiego, z dnia
16 XI 1981 r., k. 35.
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W maju 1945 r. po otrzymaniu rozkazu oddzia∏ Kruka zaniecha∏ akcji przeciwko
Ukraiƒcom. Od maja do czerwca 1945 r. dokonano kilku napadów w celu uzyskania
pieni´dzy na utrzymanie oddzia∏u i udzielenia pomocy przesiedleƒcom polskim
ze wschodu. Akcje te przeprowadzano tylko wobec ukraiƒskich nacjonalistów i Po-
laków podejrzanych o wspó∏prac´ z Niemcami w okresie okupacji. W czerwcu
1945 r. dowództwo „Lwowskich Dzieci” wyda∏o rozkaz zaprzestania wszelkiej dzia-
∏alnoÊci operacyjnej i z∏o˝enia broni organom bezpieczeƒstwa do 28 czerwca 1945 r.
Na kilka dni przed ujawnieniem Kruk zosta∏ zatrzymany przez aparat bezpieczeƒ-
stwa46. Podczas rewizji znaleziono przy nim broƒ. W czasie zatrzymania funkcjona-
riusze UB nie posiadali ˝adnych informacji o jego przynale˝noÊci do „Lwowskich
Dzieci” i dokonywanych przezeƒ napadach rabunkowych. 

Wyrokiem WSG w PrzemyÊlu z 18 sierpnia 1945 r. (pod przewodnictwem kpt.
Filipa Felda) zosta∏ skazany na kar´ Êmierci za to, ˝e od grudnia 1944 do 25 czerw-
ca 1945 r. (w czasie stanu wojennego) nale˝a∏ do „zwiàzku Lwowskie Dzieci” w woj.
rzeszowskim, gdzie dokonywa∏ systematycznych rabunków i kradzie˝y47. Micha∏
Kruk wystàpi∏ z proÊbà do Prezydenta KRN o z∏agodzenie orzeczonej kary. Po uzy-
skaniu opinii od szefa WSG w PrzemyÊlu mjr. Jana Krzechowca, „˝e Micha∏ Kruk
stale dokonywa∏ najpospolitszych zbrodni, usi∏ujàc nadaç im pod∏o˝e ideowe, ˝e jest
na∏ogowym przest´pcà – ma za sobà szereg zbrodni, nie rokuje poprawy, jestem
zdania, ˝e na ∏ask´ nie zas∏uguje”48, Boles∏aw Bierut nie skorzysta∏ z prawa ∏aski.
Pracownicy s∏u˝by bezpieczeƒstwa w latach osiemdziesiàtych przeprowadzali do-
k∏adnà analiz´ dzia∏alnoÊci organizacji podziemnych. Z opracowaƒ tych wynika, ˝e
Micha∏ Kruk nie nale˝a∏ do tej organizacji, za przynale˝noÊç do której skazano go
na kar´ Êmierci, lecz do „bandy terrorystyczno-rabunkowej o zabarwieniu akow-
skim” pod dowództwem Jana Matwija „Klona”, dzia∏ajàcej w powiatach przewor-
skim, przemyskim i jaros∏awskim49. 

Z wykazów statystycznych za okres od 1 lutego 1945 do 28 lutego 1946 r. wynika,
˝e WSG w PrzemyÊlu uzna∏ 638 osób winnymi pope∏nienia przest´pstw, w tym 570
osób cywilnych. Wobec 123 wymierzy∏ kar´ Êmierci. WÊród skazanych osób cywil-
nych przewa˝a∏y dwie kategorie przest´pstw: przynale˝noÊç do UPA i napady rabun-
kowe. Przest´pstwa zwiàzane z przynale˝noÊcià do UPA okreÊlono jako „inne prze-
st´pstwa z pobudek politycznych i zbrodnie stanu” i kwalifikowano w myÊl
art. 91 kkWP do dzia∏aƒ zbrojnych przeciwko paƒstwu polskiemu podczas wojny,
bàdê wg art. 92 kkWP jako zamachy na ˝ycie lub zdrowie przedstawicieli paƒstwa lub
wojska polskiego lub sprzymierzonego. Z artyku∏ów tych WSG w PrzemyÊlu uzna∏ za
winnych 180 oskar˝onych, w tym wobec 52 orzeczono kar´ Êmierci. Osoby zwiàzane
z podziemiem polskim, jak równie˝ ukraiƒskim skazywano z art. 1 (zak∏adanie, kie-
rowanie i uczestnictwo w zwiàzkach zmierzajàcych do obalenia paƒstwa polskiego)
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46 AIPN Rz, 25/38, Protokó∏ rozprawy przeciwko Micha∏owi Krukowi z dnia 18 VIII 1945 r., k. 92–94.
47 Ibidem, 046/14, Wyrok WSG PrzemyÊlu z dnia 18 VIII 1945 r., k. 3.
48 Ibidem, 25/38, Opinia szefa WSG w PrzemyÊlu w przedmiocie sprawy wyroku WSG z dnia 18 VIII 1945 r.,

nr G 379/45, z 2 IX 1945 r., k. 109.
49 Ibidem, 05/105, Kwestionariusz osobowy Micha∏a Kruka nale˝àcego do nielegalnej bandy poakowskiej pod

dowództwem Matwija Jana, ps. „Klon”, z dnia 11 III 1980, k. 67.
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i z art. 8 (zak∏adanie zwiàzków przest´pczych i tajnych) Dekretu PKWN O ochronie
Paƒstwa z 30 paêdziernika 1944 r. Z art. 8 skazano 64 osoby, wobec 12 orzeczono ka-
r´ Êmierci. Z art. 1 tego dekretu skazano 39 aresztowanych, w tym wobec 21 orze-
czono kar´ Êmierci. Z art. 4 dekretu O ochronie Paƒstwa (posiadanie i obrót bronià
oraz sprowadzanie niebezpieczeƒstw powszechnych) skazano 71 osób, w tym wobec
15 orzeczono kar´ Êmierci. WÊród 68 skazanych ˝o∏nierzy przewa˝ajà dwa rodzaje
przest´pstw z art. 118, 119, 120 kkWP (dezercja), art. 115, 116, 117, 120 kkWP
(samowolne oddalenie). Wobec 2 dezerterów orzeczono kar´ Êmierci.

Od sierpnia 1944 do koƒca 1945 r. wojskowe sàdy orzek∏y 1337 wyroków Êmierci.
Wojskowe sàdy garnizonowe w tym samym okresie orzek∏y 770 wyroków Êmierci50.
Poszczególne wojskowe sàdy garnizonowe orzek∏y nast´pujàcà liczb´ kar Êmierci:
WSG Lublin – 222, WSG Warszawa – 128, WSG PrzemyÊl – 104, WSG Poznaƒ – 84,
WSG ¸ódê – 68, WSG Rzeszów – 59, WSG Bia∏ystok – 59, WSG Kraków – 17,
WSG Che∏m – 14, WSG Katowice – 9, WSG Kielce – 3, WSG Toruƒ – 2, WSG Sie-
dlce – 1. Pomimo realizacji represyjnej polityki karnej i przekazania powa˝nej cz´-
Êci kompetencji sàdów powszechnych sàdownictwu wojskowemu komuniÊci uznali,
˝e wojskowe sàdy garnizonowe nie sà wystarczajàcym narz´dziem represyjnym wo-
bec osób cywilnych. Na poczàtku 1945 r. planowano utworzyç wojskowe sàdy spe-
cjalne, które na wzór wojskowych sàdów NKWD mia∏y przejàç sprawy karne wobec
przeciwników politycznych. Niewyra˝enie zgody przez kierownictwa MBP i MON
na usytuowanie tych sàdów przy urz´dach bezpieczeƒstwa spowodowa∏o, ˝e zrezy-
gnowano z pierwotnych zamierzeƒ, by odzwierciedliç przy tworzeniu aparatu repre-
sji wzory radzieckie. 

W lutym 1945 r. powsta∏ w Wydziale Sàdownictwa Wojennego nowy projekt
o organizacji odr´bnej sieci 16 sàdów wojskowych do spraw bezpieczeƒstwa publicz-
nego przy MBP51. Sàdy te mia∏y rozpatrywaç sprawy karne wobec osób cywilnych,
funkcjonariuszy aparatu bezpieczeƒstwa, Milicji Obywatelskiej. Propozycji tej rów-
nie˝ nie wprowadzono w ˝ycie. Ostatecznà koncepcj´ utworzenia specjalnych sàdów
zrealizowano poprzez wykorzystanie „blankietowego” przepisu art. 17 „prawa
o ustroju sàdów wojskowych i prokuratur”52. Na podstawie tego artyku∏u Naczelny
Dowódca „okreÊla∏, przy jakich jednostkach (formacjach) wojskowych poza armia-
mi, okr´gami, admiralicjami, korpusami i dywizjami tworzy si´ wojskowy sàd danych
jednostek”53. Rozkazem organizacyjnym nr 023/org. Naczelnego Dowódcy WP z 20
stycznia 1946 r. nowelizujàcym dekret z 23 wrzeÊnia 1944 r. kompetencje sàdów gar-
nizonowych, okr´gowych i dywizji wobec osób cywilnych przekazano wojskowym
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50 Obliczenia w∏asne autora na podstawie akt: CAW nr 1, NSW-III-433-47, Najwy˝szy wymiar kary 1944 r.;
CAW nr 1, NSW-III-4333-66, Najwy˝szy wymiar kary 1945 r. ¸. Kamiƒski podaje, ˝e 1945 r. skazano na ka-
r´ Êmierci 1046 osób (¸. Kamiƒski, Skazania na Êmieç przez sàdy wojskowe w 1945 r. [w:] Studia i materia∏y
z dziejów opozycji i oporu spo∏ecznego, Wroc∏aw 1999, s. 96–100).

51 R. Ostafiƒski-Bodler, Sàdy wojskowe w polskich si∏ach zbrojnych i ich kompetencje w sprawach karnych w la-
tach 1914–2002, Toruƒ 2002, s. 266.

52 A. Rzepliƒski, Przystosowanie ustroju sàdownictwa dla potrzeb paƒstwa totalitarnego w Polsce w latach
1944–1956 [w:] Przest´pstwa s´dziów i prokuratorów w Polsce w latach 1944–1956, red. W. Kulesza, A. Rze-
pliƒski, Warszawa 2000, s. 19.

Sklad tom III copy  29/04/2006  09:15  Page 55



sàdom rejonowym. Tym samym rozkazem polecono rozformowaç wojskowe sàdy
i prokuratury garnizonowe w Warszawie, Bia∏ymstoku, Siedlcach, Che∏mie, Rzeszo-
wie, PrzemyÊlu, Katowicach i Kielcach54. Prezes NSW pismem z 20 lutego 1946 r.
postawi∏ w stan likwidacji WSG w PrzemyÊlu55. Rozprawy sàdowe wyznaczone przed
wp∏yni´ciem tego pisma (5 marca) by∏y rozpatrywane do 13 marca 1946 r. Od 13
marca do 29 marca 1946 r. sàd rozformowano. S´dziowie i pracownicy kancelarii
przekazali posiadanà broƒ, a ochrona sàdu wojskowego przekaza∏a sort munduro-
wy 9. Dywizji Piechoty. Akta spraw osób cywilnych, w których nie zapad∏ wyrok sà-
du, przekazano WSR w Rzeszowie. Akta spraw ˝o∏nierzy i oficerów przes∏ano nato-
miast do Wojskowego Sàdu 9. Dywizji Piechoty w PrzemyÊlu. Materia∏y archiwalne
wytworzone przez WSG w PrzemyÊlu, jak repertoria, indeksy, imienne indeksy
oskar˝onych, odpisy wyroków, przekazano do WSR w Rzeszowie.
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53 DzU RP 1944, nr 6, poz. 29.
54 M. Zaborski, Oni skazywali na Êmierç..., s. 142–145.
55 AIPN Rz, 122/2, Pismo prezesa NSW nr 0988 z dnia 20 II 1946 r., k. 137.
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