Piotr Majer, Milicja Obywatelska w systemie organow PRL
(zarys problematyki i Zrodta), Torun 2003

Pojawienie si¢ pierwszej po 1989 r. monografii na temat Milicji Obywatelskiej nie-
watpliwie moglo wzbudzi¢ duze oczekiwania w $rodowiskach zainteresowanych dzie-
jami najnowszymi. Wydana w 2003 r. praca zwigzanego z Wyzsza Szkola Policji
w Szczytnie dr. Piotra Majera Milicia Obywatelska w systemie organow wiadzy PRL
(zarys problematyki i zrodla) jest bowiem pierwsza w III RP proba syntetycznego ujgcia
problematyki dziatalno$ci organéw MO w calym okresie jej istnienia. Wczesniej histo-
rycy dysponowali m.in. cato$ciowym w sensie geograficznym (bo dotyczacym calej
Polski), lecz wycinkowym w sensie chronologicznym opracowaniem Zenona Jakubow-
skiegol, traktujagcym o pierwszych czterech latach istnienia MO. Ksigzka ta — wydana
w okresie schytkowego PRL — byla pracg ciekawa, wiele wnoszaca do dyskusji o po-
czatkach ,,wladzy ludowe;j”, ale wpisywata si¢ w narzucang przez komunistéw hagiogra-
ficzna wersje dziejow ,,utrwalania wladzy ludowej”. W latach dziewiecdziesiatych uka-
zaly si¢ wprawdzie opracowama dotyczace dziatalnosci aparatu bezpieczenstwa w po-
szczegblnych okresach PRL ale przed ukazaniem si¢ monografii autorstwa Piotra Ma-
jera nie opublikowano pracy poswigconej catosci dziejow Milicji Obywatelskie;.

Ksiazka liczy ponad 450 stron. Jednak jedynie mniej niz 25 proc. objetosci (okoto
stu stron tacznie z komentarzami do dokumentéw) jest wlasciwym opracowaniem autor-
skim. Stanowi ono czg$¢ pierwsza publikacji, podzielona na pigé rozdziatéw. Niemal
polowa opracowania dotyczy czaséw sprzed 1947r., pigé stron traktuje o okresie do
1954 r., tylko jedenascie stron — o latach 1954—1980 (rozdzial czwarty), za$ prawie dwa-
dziescia pig¢ stron — o okresie 1980-1989 (z tego az jedenascie stron autor po$wieca
latom 1980-1981). To matematyczne wyliczenie ukazuje az nadto wyraziécie zaklocenie
proporcji opracowania, polegajace na skupieniu si¢ na pierwszym okresie dziejow MO
oraz na latach ,,Solidarnosci”. Lektura ksiazki unaocznia, ze nierdwnomierno$é ta nie
jest przypadkowa, lecz jest w znacznym stopniu wynikiem stosunku autora do przed-
miotu badan. Wida¢ tu wyraznie tendencj¢ do poszukiwania tych elementéw w dziejach
MO, ktére wymykaja si¢ spod schematéw funkcjonowania totalitarnego panstwa.

Niezaleznie od intencji autora w zwigzku z takq hierarchizacja zagadnien ba-
dawczych wydaje si¢ sthuszne zawarte w tytule zastrzezenie, ze jest to jedynie ,,za-
rys problematyki”.

Czg$¢ druga, najobszerniejsza (s. 107—452), obejmuje wybdr zrédet — podzielo-
ny na osiem rozdziatéw, opatrzonych krétkimi komentarzami.

Wrazeniem dominujacym przy lekturze calego opracowania jest rozdarcie autora
pomigdzy opisywanymi przez niego faktami a zalozong teza. Fakty — réwniez te
przytaczane przez Piotra Majera — obiektywnie $wiadcza o negatywnej roli Milicji

Z. Jakubowski, Milicja Obywatelska 1944—1948, Warszawa 1988.

> Np.: H. Dominiczak, Organy bezpieczeristwa PRL 1944—1990, Warszawa 1997; Aparat bezpie-
czenistwa w Polsce w latach 1944-1956. Taktyka, strategia, metody, cz. 1: Lata 1944—1947,
Warszawa 1994; Aparat bezpieczehistwa w Polsce w latach 1944-1956. Taktyka, strategia,
metody, cz. 2: Lata 1948-1949, Warszawa 1996; Aparat bezpieczeristwa w Polsce w latach
1950-1952. Taktyka, strategia, metody, oprac. A. Dudek, A. Paczkowski, Warszawa 2000.
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Obywatelskiej w dziejach Polski, jako formacji w petni podporzadkowanej komuni-
stom, dzialajacej przeciw spoteczenstwu oraz przeciw suwerennosci panstwa. Tym-
czasem autor usilnie dazy do przedstawienia MO jako jednej z powotanych dla stuzby
spoteczenstwu apolitycznych formacji policyjnych w dziejach Polski — kontynuatorki
przedwojennej Policji Pafistwowej. W wielu miejscach rodzi to razace niekonsekwen-
cje i do konca pozostawia poczucie, jakby niektére fragmenty opracowania byly pisa-
ne juz w wolnej Polsce, a inne — jeszcze w okresie panowania peerelowskiej cenzury.
Rozdwojenie to powaznie obniza warto$¢ publikacji, szczegdlnie w warstwie opiséw
i komentarzy — niejednokrotnie sprzecznych nawet w kwestiach zasadniczych.

W podsumowaniu opracowania zawartym na stronie 99 Piotr Majer przypomina, ze
w II RP Policja Panistwowa jako podstawowa zasadg dziatania przyjeta ,,apolitycznos$é
oraz filozofi¢ postepowania zakladajaca wspdtprace ze spofeczenistwem zamiast kon-
frontacji z nim”. Na tej samej stronie pisze zgodnie z faktami, ze Milicja Obywatelska
byla ,,budowana na gruzach Policji Panstwowej i [jako formacja] majaca by¢ jej zaprze-
czeniem”. Stwierdzenie to nie przeszkadza autorowi w probach doszukiwania si¢
w dziatalnosci MO realizacji dziedzictwa polskiej Policji Pafistwowej — nazywa nawet tg
ostatnig ,,miedzywojenng poprzedniczka” MO, a we wstepie okresla komunistyczne
organa porzadku jako ,,najdtuzej dziatajaca polska formacja policyjna”.

Autor nie probuje broni¢ PRL, nie thumaczy, ze bylo to panstwo wolne i suwerenne,
dostrzega jego wady bedace skutkiem ustroju totalitarnego. Jednak z Milicji Obywatel-
skiej probuje uczynié ,,normalng” stuzbg porzadkowa, a w wielu miejscach wregcz ofiarg
systemu komunistycznego, a nie jedno z podstawowych narzedzi zniewolenia spote-
czenstwa. W znacznym stopniu ma temu stuzy¢ podkreslany i wzmacniany przez autora
dychotomiczny podziat peerelowskiego aparatu przemocy na dobrag MO i zte UB/SB.

Najkrécej rzecz ujmujac, wedtug autora tragedia MO — formacji rzekomo stu-
Zebnej wobec spoleczenstwa — byly narzucone jej przez komunistow przybytych
z ZSRS zwiazki organizacyjne z UB/SB. To one w zasadniczym stopniu — zdaniem
Piotra Majera — byly przyczyna niech¢tnego, a nawet wrogiego stosunku spoteczen-
stwa do MO. UB/SB nazywa on strukturami, ktére ,,wplatywatly je [tj. organa po-
rzadku publicznego] w antagonizm niemal z calym spoteczenstwem” (s. 69). We-
dlug niego sytuacja MO byta lepsza przed 1954 r., kiedy aparat bezpieczenstwa
»Zgodnie z istniejacym stanem rzeczy byl uznawany za hegemona w relacjach
z milicja — co byto dla niej swego rodzaju usprawiedliwieniem”, niz pdzniej, po
1956 r., gdy ,,nie bylo juz wszechmocnych urzedéw bezpieczenstwa, pozostaty na-
tomiast komendy Milicji Obywatelskiej, konto ktérych mozna byto w zwiagzku z tym
obcigza¢ dziatalno$cia catego aparatu represji”.

Piotr Majer pisze o ,,zagrozeniach dla milicji wynikajacych z ukrycia w jej cie-
niu Stuzby Bezpieczenistwa” oraz o ,identyfikowaniu przez spoteczenstwo tych
dwdch stuzb jako catosci, co w powaznym stopniu w wielu wypadkach utrudniato
milicjantom wykonywanie ich zadan zwiazanych z ochrong porzadku publicznego”
(s. 69). W tym kontekscie autor zaskakuje wiara w propagandowe formuty prezen-
towane jeszcze w okresie rozwinigtego stalinizmu. Jego zdaniem dekret z 1954 r.
powotujacy do zycia Ministerstwo Spraw Wewnegtrznych i Komitet ds. Bezpieczen-
stwa Publicznego ,,zaakcentowatl potrzebe spotecznej kontroli” nad milicja (s. 65),
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sprawowanej poprzez rady narodowe. Autor dostrzegt w tego rodzaju deklaracjach
»zasygnalizowany w 1954 r. zamiar poddania milicji spotecznej kontroli, a wigc
niejako ucywilizowania jej” (s. 69). Trudno tu nie zauwazy¢, ze utozsamianie
w pelni kontrolowanych przez komunistéw rad narodowych doby stalinizmu z reali-
zacja w instytucjonalnej formie postulatu ,kontroli spolecznej” jest oczywistym
bledem merytorycznym.

Wydaje sig, ze najstabsza czgécia publikacji sa owe najobszerniejsze rozdziaty
poczatkowe. Autor stara si¢ wydarzenia przedstawiac tak, aby uwiarygodni¢ Milicje
Obywatelskg jako ,,normalng” stuzbg porzadkowa. Zaczyna od préb ,,spolszczenia”
korzeni MO. Robi to jednak ze swoiscie rozumiang konsekwencja.

Juz w pierwszym rozdziale, zatytutowanym Dwie koncepcje organéw porzqd-
kowych: 1940-1944, autor de facto sam ze soba polemizuje. Pisze, iz tytut tego roz-
dziatu ,,sugerowa¢ moze, ze o$rodek polityczny uosabiany przez Polska Parti¢ Ro-
botnicza wypracowat w okresie okupacji konkurencyjny model organéw porzadko-
wych”. Poglad taki ocenia krytycznie, jako ,Jlansowany w oficjalnej historiografii,
szczegOlnie w latach osiemdziesiatych”, i stwierdza jednoznacznie, iz spojrzenie na
ten problem bez politycznych uprzedzen ,pozwala stwierdzi¢, ze 6wczesne stanowi-
sko, szczegblnie w warstwie interpretacyjnej, bylo niezbyt uprawnione” (s. 24).
Autor jednak nie wyjasnia, dlaczego wobec takiej konstatacji pozostawit mylacy
tytul, z ktérym sam si¢ nie zgadza.

Co wigcej — brnie dalej. W tymze rozdziale, po do$¢ ciekawym skrétowym opi-
sie koncepcji i dziatan podziemia niepodleglosciowego w kontekscie skierowanej
przeciwko niemu aktywnosci stuzb policyjnych i po wspomnianym zanegowaniu
trafnodci tytutu, wbrew temu, ze — jak pisze — ,,komunisci i ich reprezentacja krajo-
wa PPR, co nie jest obecnie ani odkrywcze, ani oryginalne, bez ingerencji czynnika
zewngtrznego nie byli zadnymi konkurentami dla obozu londynskiego”, zaczyna —
z manierg typowa dla historiografii PRL — referowaé rzekomo samodzielnie wypra-
cowane przez komunistyczne podziemie i konkurencyjne przy tym dla modelu so-
wieckiego koncepcje budowy sit porzadkowych. Sam jednak przyznaje, ze oprécz
ubogich i ogdlnikowych deklaracji intencji zadnych rozwiazan systemowych nie
wypracowano. Jak stwierdza (s. 37), komuni$ci w okresie okupacji przyije¢li ,,zaled-
wie najbardziej ogdlne zatozenia organéw przymusu — dos$¢ idealistyczne [?], za-
mknigte w kilku hastach, ktére byly powtarzane bez préby ich uszczegdtowienia
w dokumentach programowych PPR od kornica 1943 r.”

Zatozona jednak przez autora ,,polonizacja” zrédet Milicji Obywatelskiej wy-
maga mimo wszystko podniesienia owych ,,0gélnych zalozen” do rangi krajowego,
pepeerowskiego programu zbudowania organéw porzadkowych. Dlatego tez pozle-
piane, czgsto wzajemnie sprzeczne fragmenty réznych dokumentéw komunistycz-
nych autor na sil¢ laczy, nazywajac to — wbrew wiasnym wywodom — ,,lansowana
przez PPR koncepcja” (s. 38-39). Nie chcac zauwazy¢ li tylko propagandowego,
obliczonego na dorazny efekt charakteru przytaczanych Zrédet (od deklaracji PPR
2 1943 r. po manifest lipcowy), wiele miejsca po$wigca mocno naciaganej tezie
o probie rzeczywistego forsowania przez komunistéw z kraju koncepcji milicji
podleglej radom narodowym, ktdra autor nazywa ,,samorzadowg” (tak jakby rady
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narodowe w wydaniu PK WN-owskim mozna bylo okresli¢ mianem samorzadu te-
rytorialnego). Niewprowadzenie w zycie dekretu PKWN o ustanowieniu MO
z 27 lipca 1944 r., ktéry sam Majer okresla jako utomny i nacechowany ,,nonszalan-
cja dla norm prawnych”, uznaje za efekt ,,szybko postepujacej ewolucji pogladéw na
rolg rad w systemie ustrojowym pafistwa”, czego wyrazem bylo zwycigstwo kon-
cepcji budowy organéw bezpieczenstwa narzuconej przez komunistéw z ZSRS.

W tym miejscu koniecznie trzeba zauwazy¢, ze jedng z powazniejszych niedo-
skonaloéci tej cze$ci opracowania Piotra Majera jest traktowanie komunistéw
niemal jak autonomicznych grup politycznych niezaleznego panstwa, a rdznic
pomigdzy nimi — jako przejawdéw normalnego w demokracji $cierania si¢ pogla-
déw. Autor jakby nie zauwaza, ze dyskusje pomigdzy komunistami z kraju
i z ZSRS miaty drugorzedne znaczenie w stosunku do decyzji podejmowanych
przez Stalina i jego stuzby. Niezaleznie od wlasnych szczegétowych pomystow
komunisci byli przede wszystkim wykonawcami woli sowieckiego dyktatora —
stwierdzenie to, zeby postuzy¢ si¢ ponownie stowami Majera, ,,nie jest obecnie ani
odkrywcze, ani oryginalne”. Tym bardziej dziwia stowa, ze komuni$ci z ZSRS
»dokonali w petni samodzielnie korekty koncepcji organdéw $cigania, uznajac — co
bylo zreszta nieuchronne i nieuniknione — ze nalezy je wzorowa¢ na modelu ra-
dzieckim” (s. 31), lub eufemistyczne stwierdzenia, ze wybrano ,,odmienng kon-
wepeje organdw Scigania przyjeta przez komunistéw polskich w ZSRR, wzorowa-
ng na schemacie obserwowanym w kraju gospodarza”.

Podobna optyke autor zdaje si¢ prezentowaé w opisie lipcowych rozméw dele-
gacji PPR i KRN z przedstawicielami CBKP oraz ZPP (wprawdzie zauwaza, ze
»najwazniejsze byly poczatkowe spotkania, w tym dwukrotnie z udziatem Stalina”,
ale tak jak w wielu innych miejscach nie wyciaga z tego zadnych wnioskéw — niezo-
rientowany czytelnik sadzi¢ mogtby, ze Stalin byt tam biernym obserwatorem lub
kim$§ w rodzaju goscia (s. 32). Podobnie traktuje obecno$¢ Mototowa przy ,,prze-
mianowaniu Delegatury KRN w Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego” 20 lipca
1944 r. W uznaniu przez komunistéw z ZSRS zwierzchnictwa KRN autor nie widzi
gestu propagandowego, lecz $§wiadectwo aprobaty dla szansy ,,koncepcji ustrojowej
dajacej prymat radom narodowym?” (s. 33).

Nawet kiedy autor wspomina o dyrektywach Stalina, traktuje je tak, jakby byty
dla komunistow materialem do dyskusji, a nie rozkazem do wykonania. Musza za-
skakiwaé (naiwnosciag?) powtarzane wielokrotnie (s. 30, 31, 32, 33) stwierdzenia, ze
komunisci polscy z ZSRS zorganizowali szkolenia NKWD w Kujbyszewie. Tak
jakby autor naprawde wierzyl, zgodnie z cytowanymi za jednym z uczestnikow
kursu stowami komendanta o$rodka, ze ,,rzad radziecki na prosb¢ ZPP wyrazit zgo-
d¢ na przeszkolenie” przysztych pracownikéw bezpieczenstwa, nie widzac w tym
strukturalnych dzialan NKWD, dokonywanych na rozkaz moskiewskiej centrali.
Jeszcze krok, a dowiemy sig, ze ZSRS nie prowadzit wobec Polski zadnej polityki.
Wspomdgt tylko starania zyczliwych mu $rodowisk komunistycznych, ktére samo-
dzielnie ustalaty kierunki dziatania, tworzyty koncepcje przyszitej wiadzy itp. Inna
sprawa, ze W tym opracowaniu autor nie znalazl miejsca na chociazby zasygnalizo-
wanie roli NKWD w budowie struktur MO i UB.

467



Recenzje

Tylko ahistoryczng checia owej ,,polonizacji” poczatkéw MO mozna wyjasnia¢
usilne préby umiejscowienia genezy tej formacji w okupowanej Polsce i niezbyt
umiejetnego potaczenia jej narodzin ze $cieraniem si¢ wypracowanych w konspiracji
pogladéw na temat budowy powojennych organéw porzadku publicznego. Jak si¢
wydaje, intencja autora jest takie wzmocnienie Zrédet krajowych, aby fakt ostatecz-
nego przyjecia wzoréw sowieckich nie pokalat poczgcia MO. A przeciez nawet
w $wietle przytaczanych przez niego faktow jest oczywiste, ze ,,etos” i zasady funk-
cjonowania MO, podobnie jak UB, majg korzenie w rewolucji bolszewickiej, struk-
turg aparatu bezpieczenstwa zorganizowano za$ wedlug wzoréw i doswiadczen
z dziatalnosci Czeka oraz jej sowieckich nastgpczyn. Co ciekawe, nawet w latach
PRL wprost pisano o bolszewickiej genezie MO. Przyktadem jest chociazby wspo-
mniane tu opracowanie Zenona Jakubowskiego, ktéry na wstepie sigga do Lenina
i dekretéw o milicji sowieckiej, a nie do polskich formacji policyjnych.

Prawdopodobnie dalszemu uwiarygodnieniu ,,polskich” poczatkéw MO miaty
stuzyé opisy dziatan podejmowanych przez ministra administracji publicznej oraz
niektérych wojewodow i starostow w drugiej potowie 1945 r. na rzecz ukrécenia
omnipotencji resortu bezpieczenstwa, ktéremu milicja podlegata. Autor instrumen-
talnie ignoruje zmiany, jakie zaréwno dla sytuacji w kraju, a przede wszystkim dla
biezacej taktyki komunistow spowodowaly porozumienia moskiewskie, powrodt
Mikotajczyka (to nazwisko w opracowaniu nie pojawia si¢ chyba ani razu) i dopusz-
czenie do jawnego zycia politycznego PSL.

Opisujac, skadinad ciekawe, proby nowego okreslenia kompetencji organow
bezpieczenstwa przez ministra administracji publicznej w koncowych miesigcach
1945 r., autor jakby nie zauwazal, ze w tym czasie wiasnie Wiadystaw Kiernik
z PSL dzierzyt teke ministra administracji publicznej. Dzialania te byly nie tyle ele-
mentem dyskusji miedzyresortowych, ile walki PSL o demokratyzacj¢ zasad funk-
cjonowania zdominowanych przez komunistéw struktur sitowych. Tymczasem Piotr
Majer o tym nie wspomina, dokonujac de facto przektamania poprzez osadzenie
tych zdarzen w ogdlnym konteks$cie stosunkéw pomigdzy resortem administracji
aresortem bezpieczenstwa publicznego od czaséw PKWN. W ten sposéb czytelnik
znowu otrzymaé moze bledng sugestie, ze od poczatku istnienia wtadzy ,,ludowe;j”
toczyla si¢ rzeczowa i rzeczywista dyskusja nad takim usytuowaniem organéw bez-
pieczenstwa, aby jak najlepiej stuzyly spoteczenstwu. Dlatego w ksigzce Minister-
stwo Administracji Publicznej jest bezosobowe — jakby dla przebiegu owego dys-
kursu nie miato zadnego znaczenia, czy rzadzilo nim PSL czy komunisci.

Prézno szuka¢ szerszych informacji o udziale MO w walce z pozostato$ciami po
strukturach legalnego panstwa podziemnego i $rodowiskami niepodlegto$ciowymi
(w jaki sposob ujeto problem w komentarzach do publikowanych zrédet — bedzie
jeszcze mowa). Inna sprawa, ze autor konsekwentnie reaktywuje ukute przez hagio-
graféow PRL, mylace przeciez i nacechowane checig dyskredytacji okreslenie ,,0b6z
londynski”, i tym razem konsekwentnie go uzywa zaréwno w odniesieniu do okresu
wojny, jak i do czaséw po 1945 r. (por. s. 9, 24, 38, 43).

Nie znajdziemy w tej pracy takze bardzo zlozonej i ciekawej problematyki prze-
nikania os6b z niepodlegtosciowego podziemia do MO oraz opisu poszczegdlnych
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fal weryfikacji kadr pod wzglgdem politycznym, dokonywanych w pierwszych la-
tach funkcjonowania tej formacji. Autor nie zauwaza procesu oczyszczenia MO
z ludzi usposobionych patriotycznie i demokratycznie (w tym akowcOéw i ludo-
wcow) w celu uczynienia z niej sprawnego narzedzia w budowie totalitarnego sys-
temu, mimo ze ws$rdd zataczonych dokumentéw sam publikuje ciekawe materialy na
temat czystek w MO w 1946 1.

Nie ma tu miejsca na przedstawienie wszystkich przyktadéow sformutowan ro-
dem ze stronniczych opracowan publikowanych w PRL. Czy autor naprawde wie-
rzy, ze Michat ,Rola” Zymierski byl ,bezpartyjny”? (s. 33) Czy autor naprawde
uwaza, ze ,ludowcy” z KRN, jadacy w lipcu 1944 r. do Moskwy, to ,,cztonkowie
reprezentujacy Stronnictwo Ludowe”? (s. 33)

Tajemnicg autora pozostaje to, w jaki sposob udato mu si¢ polaczy¢ stwierdze-
nie zawarte w komentarzu do drugiego rozdziatu Zrédet: ,,Milicja Obywatelska, od
poczatku budowana jako formacja stojaca na strazy interesow PPR, byla jedng
z podstawowych formacji uczestniczacych czynnie w walkach z organizacjami nie-
podlegtosciowymi” z jego tytulem wzigtym wprost z propagandowej hagiografii
PRL (podawanym bez cudzystowu): ,,W walce zbrojnej o ludowa ojczyzng”. Co
wiecej, zaledwie napomykajac w komentarzu o ttumieniu oporu niepodlegto$ciowe-
go i likwidacji pozostatosci Polskiego Paristwa Podziemnego, autor pisze o okresle-
niu ,,wojna domowa” jako o ,,nowej propozycji terminologicznej” (s. 127). Widocz-
nie autor nie zapoznal si¢ z efektami odbytej w listopadzie 1997 r. konferencji
»Wojna domowa czy nowa okupacja?”, z ktérej materiaty juz dwukrotnie byly pu-
blikowane w formie ksigzkowej (w 1998 i 2001 r.)". Najznamienitsi przedstawiciele
$rodowiska historykow, specjalici od historii najnowszej, osiagneli porozumienie
co do faktu, ze uzywanie pachnacego juz naftaling terminu ,,wojna domowa” jest
kolejng proba zafatszowania historii i wlasciwe jest raczej méwienie o walce z obca
agresjg czy tez nowa okupacja.

Lata sze$Cdziesigte i siedemdziesigte sa potraktowane niezwykle skrétowo —
umieszczony na kilku stronach opis zdaje si¢ sugerowaé, ze Milicja Obywatelska zaj-
mowala si¢ wowczas juz tylko chwytaniem kryminalistow, gwalcicieli i pospolitych
przestepcow. Kiedy na koniec Majer napomyka o wydarzeniach z lat 1956, 1970
11976 i wspomina o kierowaniu sit MO przeciw demonstrantom, stwierdza, ze ,,mu-
sialo to doprowadzi¢ do niemal zupetnego zerwania jakichkolwiek wigzi ze spote-
czenstwem”, tak jakby te wiezi rzeczywiscie wezesniej byly. Tymczasem sam okresla
zwigzki MO ze spoteczefistwem jako ,kruche i iluzoryczne” (s. 73), zauwazajac, ze
gniew protestujacych, tak podczas poznafskiego czerwca, jak i na Wybrzezu czy
w Radomiu, skierowany byt w réwnym stopniu przeciw UB/SB, jak i MO. Uzasadnia
to ,,rozwiazaniami systemowymi wprowadzonymi w 1944 roku” oraz powraca do
schematu odpowiedzialnosci UB/SB za negatywny stosunek spoteczenstwa do MO
(s. 73). Nie jest to zbyt sp6jne ze, skadinad celnymi, stwierdzeniami z komentarzy do
Zrédet, w ktérych autor napisal, ze w latach pigédziesiatych ,,Milicja Obywatelska

*  Wojna domowa czy nowa okupacja? Polska po roku 1944, red. A. Ajnenkiel, Wroclaw—War-

szawa-Krak6w 1998; Wojna domowa czy nowa okupacja? Polska po roku 1944, red. A. Aj-
nenkiel, Warszawa 2001.
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w znaczacej czesci zatracita charakter formacji walczacej z przestgpczo$cia i zapew-
niajacej spokdj obywatelom, gdyz sama ten niepokéj potggowata, a przestgpczos¢
kryminalna nie byla postrzegana jako podstawowe zagrozenie” (s. 159).

Z kolei w kontekscie wydarzen 1981 r. Piotr Majer przytacza ciekawe przyklady
,»spofecznej niecheci przechodzacej we wrogo$¢” do MO (s. 80), jednak opisuje je
znowu jako przejawy niezrozumienia przez spofeczernistwo dobrych intencji tej forma-
cji. Charakterystyczne dla calej pracy jest to, ze autor wspomina o spotecznym po-
strzeganiu MO jako w peini dyspozycyjnego narzgdzia w rekach partii komunistycz-
nej, natomiast unika konstatacji — skadinad dla historyka oczywistych — ze ten poglad
byl zgodny z 6wczesng rzeczywisto$cia. Wrecz przeciwnie — czgéciej mozna spotkacé
stwierdzenie, ze byt to poglad krzywdzacy. Przyktadem jest chociazby opis tzw. pro-
wokacji bydgoskiej z 1981 r. Wedlug Piotra Majera ,,najbardziej poszkodowanymi
jego [konfliktu] ofiarami okazali si¢ dwaj wicewojewodowie odwolani ze stanowisk,
a takze milicjanci, wydarzenia bydgoskie bowiem ugruntowaty w opinii publicznej
obraz milicji jako formacji zaangazowanej politycznie i emocjonalnie po jednej stronie
konfliktu, gotowej do wypehnienia kazdego rozkazu™! Usilnie tagodzi opisy pogladéw
milicjantéw w 1981 r. Pisze (s. 80-81) o ,,r6znorodnej presji prowadzacej swiadomie
badz nieswiadomie do uczynienia z nich pretorian systemu”, delikatnie zaznaczajac,
ze ,,wigksza cze$¢ z nich nie byta sympatykami NSZZ »Solidarno$é«”.

Mimo réznego rodzaju niedoskonatodci najwarto$ciowsza czg$cia opracowania
sq fragmenty dotyczace lat osiemdziesiatych. Ciekawe wydaja si¢ do$¢ szczegbtowe
opisy prob zarejestrowania Zwiazku Zawodowego Funkcjonariuszy MO w 1981 r.
i szybkie jego spacyfikowanie — takze poprzez zwolnienia zaangazowanych w te
dziatania milicjantéw. Do$¢ rzetelnie autor przedstawia problem udziatu 60 tys.
milicjantéw w wydarzeniach z grudnia 1981 r. i represjach stanu wojennego, ktére
poglebity ,,niemal catkowita alienacje” Milicji Obywatelskiej ze spoleczenstwa.

Ciekawa jest obszerna analiza ustawy z 14 lipca 1983 r. o urzgdzie ministra spraw
wewnetrznych i zakresie dziatania podleglych mu organéw z opisem jej sprzecznosci.
Autor zwraca uwagg na istotne, nie zawsze dostrzegane, elementy postawy szefostwa
MSW w okresie przetomu 1989 r. W tym konteks$cie Majer zauwaza niepokdj funk-
cjonariuszy zwigzany z demokratycznymi przemianami i fakt, ze Kiszczak jako mini-
ster, a gen. Henryk Dankowski jako wiceminister spraw wewngtrznych byli dla nich
gwarancja, iz ,,zmiany oczywiscie beda, ale swoi zastgpig swoich” (s. 94).

Kazda publikacja dokumentéw ma swoja warto$¢. Tak jest i w tym przypadku,
chociaz komentarze autora sa réznej jakosci. Zdumienie budzi wstgp do rozdziatu
siédmego (s. 430-433), gdzie cale akapity sa z niezrozumiatych powodéw doktadnie
przepisane z czg$ci pierwszej (s. 64—67). Niewatpliwym mankamentem publikacji
jest tez brak indeksu nazwisk.

Milicja Obywatelska przez kilkadziesiat lat istnienia przeszta rozmaite fazy
rozwoju. W jej szeregach znalazty si¢ rozne jednostki — w tym cze$¢ ludzi kieruja-
cych si¢ patriotyzmem i waznymi dla Polski warto$ciami (szczegdlnie w pierwszym,
powojennym okresie). Jednakze nie oni decydowali o obliczu MO, nie oni nadawali
ton dzialaniom i nie oni okredlili rolg tej formacji w najnowszych dziejach Polski.
Skutecznie usuwani z szeregéw (w latach czterdziestych milicjanci zwiazani ze
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$rodowiskami niepodlegtosciowymi i z PSL, p6zniej, w 1981 r., milicyjni zwiaz-
kowcy), stanowili chlubne wyjatki w czterdziestoszescioletnich dziejach stuzby
Milicji Obywatelskiej partii komunistycznej — przeciwko spoteczenstwu. Dziatania
MO przeciw kryminalistom czy apolityczne wykonywanie obowiazkéw przez stuz-
by ruchu drogowego — stale realizowane obok akcji polityczno-represyjnych — byty
zwiazane z koniecznoscig zapewnienia przez parti¢ komunistyczna w miar¢ normal-
nego funkcjonowania spoleczefistwa w niepodzielnie rzadzonym przez PZPR pan-
stwie. Po pelnym opanowaniu Polski przez komunistow bylo to takze sposobem
zapewnienia tzw. spokoju spotecznego, utrzymania wladzy partii i jej obrony przed
niekontrolowanym buntem.

Praca dr. Piotra Majera jest przyczynkiem do badan nad dziejami MO i calej
PRL. Nie moze ona by¢ jednak uznana ani za pelnowarto$ciowg monografi¢ Milicji
Obywatelskiej, ani za gléwny punkt odniesienia do dalszych badan. Temat ten czeka
zatem nadal na doglebne i calo$ciowe opracowanie.

Maciej Korkuc




