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Materiaty operacyjne
sfuzb specjalnych PRL
jJako 4rd6dZo historyeczne.
Uwagl metodologiczne

W toku prac nad materiatami wytworzonymi przez stuzby specjalne, w szcze-
g0Inodci zas nad tzw. materiatami operacyjnymi, do ktérych nalezy zaliczy¢ teczki
personalne, teczki pracy informatoréw oraz tzw. obiektéwki (m.in. akta spraw agen-
turalnych, obiektowych, operacyjnego sprawdzenia oraz operacyjnego rozpracowa-
nia), pojawia si¢ wiele watpliwosci dotyczacych metodologii ich wykorzystania
w procesie badawczym. Wigkszo$¢ z tych watpliwosci moga i powinny rozstrzygaé
wylacznie osoby badajace dane materiaty. Wydaje si¢ jednak, ze sa réwniez i takie
kwestie, ktére kwalifikuja si¢ do przedyskutowania w szerszym gronie zaintereso-
wanych badaczy. Autorzy prezentowanego tekstu nie maja ambicji narzucania ja-
kichkolwiek rozwiazan, pragng jedynie zaproponowaé wprowadzenie do dyskusji
nad sposobami wykorzystania akt bezpieki oraz nad problemami technicznymi
1 interpretacyjnymi, jakie powoduja tego rodzaju zrodta.

Identyfikacja agentury i wykorzystanie materialéw agenturalnych
w pracy naukowej

Najbardziej kontrowersyjng kwestia podczas wigkszoéci dyskusji dotyczacych
akt bezpieki jest sprawa identyfikacji agentury. Za stuszne wypada uznaé zalozenie,
ze ujawnianie badZ utajnienie personaliéw tajnych wspétpracownikéw powinno
zaleze¢ wylacznie od decyzji autora danej publikacji. Zasada ta ma jednak zastoso-
wanie przede wszystkim w przypadku indywidualnych publikacji historykéw. Roz-
strzygnigcia wymaga natomiast sposob postgpowania przy opracowaniach zbioro-
wych (np. wydawnictwach IPN, takich jak Stownik konspiracji i oporu). Rezygnacja
z ustalenia ogdlnie obowiazujacych wytycznych w kwestii identyfikacji agentury
moze prowadzi¢ do sytuacji, ze w ramach tej samej publikacji jedni TW — przy po-
dobnej wiedzy zrédiowej na ich temat — bedg identyfikowani, inni za§ pozostana
anonimowi. W naszym przekonaniu takie rozwiazanie jest dopuszczalne tylko wte-
dy, gdy publikacja jest zbiorem catkowicie odrebnych tekstéw (np. tomem referatow
z konferencji). Przy innego rodzaju dzielach zespotowych nalezy dazy¢ do tego, by
redakcja merytoryczna tomu ustanowita w tym zakresie jednolite zasady.
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W dotychczasowych dyskusjach na temat niebezpieczenstw wynikajacych
z nieumiej¢tnego korzystania z materialéw bezpieki uwypuklano gitéwnie zagroze-
nia wynikajace z pochopnej sklonnosci badaczy do ujawniania personaliow TW.
Warto jednak zwrdci¢ uwage réwniez na trudnosci, jakie powoduje decyzja autora
o ich anonimizacji.

Po pierwsze, decyzja o nieujawnianiu personaliow agentury rodzi powazne kon-
sekwencje w przypadku omawiania organizacji czy $rodowisk, ktérych kierownic-
twa badz grupy przywodcze byty silnie infiltrowane przez aparat bezpieczenstwa.
Jak bowiem nalezaloby opisywaé np. grupe konspiracyjna, o ktérej wiemy, ze jej
lider byt TW, a nie chcemy tego napisa¢ wprost? Uzycie formuty o tajnym wspét-
pracowniku X w $cistym kierownictwie grupy rzuca nieuchronnie cien podejrzenia
na innych czlonkéw tego $rodowiska. Wiasciwym rozwiazaniem byloby moze sto-
sowanie czesciowej identyfikacji polegajacej na podawaniu imienia i inicjalu nazwi-
ska (Marek B.) lub opisu sprawowanej funkcji (np. TW ,,Zenon”, nauczyciel/ka
matematyki w XIV LO w Krakowie).

Po drugie, wykorzystanie materiatow z teczki pracy TW jako Zrodta historycz-
nego ma uzasadnienie wtedy, gdy mozemy poinformowac¢, kto wytworzyt te mate-
rialy. Ma to zasadnicze znaczenie dla oceny wiarygodnosci zawartych w nich infor-
macji. Pomijajac zagadnienie lojalno$ci agenturalnej, nalezy zwréci¢ uwagg, ze inne
znaczenie Zrodtowe bedzie mial donos np. cztonka kierownictwa organizacji, inne
za$ jej szeregowego dzialacza, a jeszcze inne — obserwatora z zewnatrz. Autor, nie
identyfikujac personaliéw tworcy dokumentéw, na ktére si¢ powotuje, uniemozliwia
tym samym odbiorcy oceng stopnia ich wiarygodnosci.

Podejmujac decyzje o identyfikacji agentury w opracowaniu naukowym, naleza-
toby zastanowi¢ si¢ nad jej podstawa Zrédlowa. Wydaje sig, ze stanem idealnym po-
winny by¢ w tej mierze: zachowana teczka personalna (z podpisanym zobowigzaniem
do wspblpracy) oraz teczka pracy (z zachowanymi doniesieniami agenturalnymi).
Taki zestaw materialéw archiwalnych uprawnia badacza — jak si¢ wydaje — do ujaw-
nienia personaliéw TW. Materialy te nie zawsze zachowaly si¢ jednak w stanie kom-
pletnym. Czgsto teczki personalne i teczki pracy TW zostaly zniszczone, czego po-
twierdzenie znajdujemy w tzw. materialach administracyjnych UB i SB. Identyfikacji
agentury mozna natomiast dokona¢ w sposob posredni, konfrontujac informacje
z ,,obiektéwek” oraz akt administracyjnych (sprawozdan okresowych i meldunk6w
specjalnych). Nalezatoby zastanowi¢ sig, jaka metodg postgpowania przyjaé w tym
zakresie. Wydaje sig, ze tu wiasnie najpelniejsze zastosowanie powinna znalez¢ for-
muta o pozostawieniu indywidualnej decyzji autora tego, czy zgromadzona przezefi
baza zrédlowa stanowi wystarczajaca podstawe do identyfikacji TW.

Wskazéwki pozwalajace na posrednig identyfikacje agentury mozna takze znalez¢
w przygotowywanych przez funkcjonariuszy aparatu bezpieczefistwa opracowaniach
typu syntetycznego (charakterystykach i analizach). Z perspektywy naszego doswiad-
czenia w pracy z wykorzystaniem takich materialtéw mozemy stwierdzi¢, ze opraco-
wania te — w szczeg6lnosci pisane w latach siedemdziesigtych i osiemdziesiatych
ubiegtego wieku charakterystyki — zawieraja znaczng liczbg przektaman i w naszym
przekonaniu informacje w nich podane wymagaja zawsze dodatkowego potwierdzenia
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zrodtowego. Poniewaz charakterystyki oraz réznego rodzaju analizy sa zazwyczaj
materiatami udostgpnianymi przez pion archiwalny w pierwszej kolejnosci, sadzimy,
ze nalezy przyjaé zasade, iz moga one jedynie stanowi¢ podstawe zrédlowa dla ustala-
nia stanu wiedzy funkcjonariuszy UB/SB, w Zzadnym za$ wypadku nie obrazuja stanu
faktycznego badanego zjawiska.

Lektura dokumentacji dotyczacej agentury ujawnia szerokie spektrum postaw TW
— od sabotowania wspdlpracy az po sytuacje, w ktérych TW wykazywat wigcej ini-
cjatywy operacyjnej anizeli prowadzacy go oficer. Wazne znaczenie dla oceny posta-
wy TW maja tez okoliczno$ci werbunku oraz motywy podjecia przez dang osobg
wspdtpracy (istnieje powazna réznica pomigedzy osobg zwerbowang i wspotpracujaca
pod grozba utraty zycia przez nig lub jej bliskich a kims, kto przyjat oferte wspdtpracy
np. w celu ufatwienia sobie kariery zawodowej lub zdobycia paszportu). Historyk
decydujacy si¢ na ujawnienie personaliow opisywanych przezefi TW powinien dostar-
czy¢ odbiorcy podstawowych informacji dotyczacych okolicznosci werbunku oraz
przebiegu wspoétpracy agenturalnej. Nalezy réwnoczesnie unika¢ pochopnych ocen
generalizujacych w rodzaju: szczegélnie cenny agent. Zastanowienia wymaga poste-
powanie wobec tych TW, ktorzy ograniczyli si¢ — w §wietle zachowanej dokumentacji
— do podpisania zobowiazania i jednorazowego przekazania informacji (przypadek
zlamania czlowieka w krytycznej sytuacji), a nastgpnie odmowili dalszej wspotpracy.

Oceny poziomu szkodliwos$ci TW mozna ferowaé wytacznie po kompleksowym
zapoznaniu si¢ ze skutkami jego dziatalno$ci, a wigc nie tylko z jego teczka pracy,
ale takze z materialami spraw obiektowych, w ktérych byl wykorzystywany.
W szczegblnosei cheieliby$my zwrdci¢ uwage na to, iz w zadnej mierze wylaczna
podstawg opisu dziatalnosci agenta nie moze by¢ jej ocena dokonywana przez ofice-
ra prowadzacego. Oceniajac szkodliwo$¢ dziatan agentury, powinno si¢ uwzgled-
nia¢ dwa problemy o charakterze ogélnym. Po pierwsze, podjecie tajnej wspotpracy
ze stuzbami specjalnymi PRL i innych panstw bloku radzieckiego bylo czynem
niechlubnym. Okolicznosci werbunku i charakter wsp6tpracy moga jednak w istotny
sposéb wplyna¢ na oceng tej wspolpracy. Biorac pod uwage te okolicznosci, zasta-
nowienia wymaga to, czy nie traktowac czgsci agentury nie (nie jedynie) jako wy-
dzielony segment aparatu kontroli nad spofeczenstwem, ale (takze) jako ofiary sys-
temu, sam za$ werbunek uzna¢ nie tylko za metod¢ pracy operacyjnej, ale
i szczeg6lng forme represji. Po wtére, nalezy przyjaé jako zasade, ze nie istnialo co$
takiego jak nieszkodliwe doniesienie agenturalne. Informator nie byl bowiem
w stanie okre$li¢ przydatnosci operacyjnej przekazywanych informacji, innymi sto-
wy — nie byt w stanie przewidzie¢ konsekwencji swojego donosu. Tym niemniej,
podejmujac si¢ analizy teczki pracy TW, warto zwréci€¢ uwage, jakiego rodzaju
informacje zawieraja zgromadzone w danej teczce donosy. Wydaje sie, ze informa-
cje te mozemy podzieli¢ pod wzgledem szkodliwosci na pigé podstawowych grup:

1) informacje o dziatalnodci figuranta, ktére mogty stanowi¢ podstawe do zasto-
sowania wobec niego bezpo$rednich represji (np. informacja, ze figurant dziata
w konspiracyjnej organizacji niepodlegtosciowej);

2) informacje, ktére same w sobie nie stanowily podstawy do represji, ale kt6-
rych skutkiem mogto by¢ wzmozenie wobec figuranta dziatan operacyjnych (spraw-
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dzajacych) ze strony aparatu bezpieczenstwa (np. informacja, ze figurant utrzymuje
kontakt korespondencyjny z cztonkiem rodziny przebywajacym za granicg lub ze
jest krytycznie nastawiony do obecnego ustroju);

3) informacje przedstawiajace figuranta jako lojalnego obywatela (pracuje su-
miennie, o polityce si¢ nie wypowiada);

4) informacje mogace wskazywa¢, iz TW usituje unika¢ podawania wiadomosci
na temat figuranta lub wprowadza¢ oficera prowadzacego w btad (cala gama zacho-
wah, poczawszy od tlumaczen o niemoznosci nawigzania kontaktu z figurantem,
poprzez niestawianie si¢ na spotkania z oficerem prowadzacym, a na odmowie
udzielania informacji na temat danego figuranta skoficzywszy);

5) informacje (najcze$ciej natury obyczajowej) dotyczace zycia prywatnego fi-
guranta, przedstawiajace go zazwyczaj w niekorzystnym, a jednocze$nie usprawie-
dliwiajacym $wietle (np. notoryczny pijak, polityka si¢ nie zajmuje, do AK wstapit
z powodéw czysto materialnych).

Ten ostatni rodzaj informacji wystgpuje w doniesieniach agenturalnych stosun-
kowo czgsto, dlatego warto zwréci¢ uwage na dwa elementy, ktére nalezy uwzgled-
nia¢ przy wazeniu zaréwno wiarygodnosci, jak i szkodliwosci tego typu informacji.
Oceniajac ich wiarygodnosé, trzeba pamigta¢, ze koncentrowanie si¢ TW na opisie
negatywnych (rzekomych lub rzeczywistych) cech osobowos$ciowych figuranta mo-
ze stanowi¢ probe jego ochrony przed zainteresowaniem aparatu bezpieczenstwa
(np. poprzez przedstawienie go jako nieszkodliwego pijaczka), przy réwnoczesnym
stwarzaniu pozoréw S$cistej wspdtpracy TW z oficerem prowadzacym (informator
lojalnie wykonal powierzone zadanie zebrania informacji o figurancie). Rozpatrujac
z kolei szkodliwos¢ tego rodzaju donosu, warto pamigtaé, ze informacje dotyczace
zycia prywatnego figuranta, cho¢ pozornie niegrozne i niedajace podstaw do represji
karnych, zawsze mogly zosta¢ wykorzystane przez funkcjonariuszy stuzb specjal-
nych (jako tzw. materialy kompromitujace) w dalszych etapach opracowania figu-
ranta, w tym takze do jego werbunku.

Doniesienie agenturalne jest szczegélnym materiatlem Zrédtowym, pozwala bo-
wiem przenikna¢ do cudzej prywatno$ci, w tym takze do najbardziej intymnych jej
obszaréw. Z natury rzeczy zawiera rowniez informacje nieweryfikowalne przez inne
rodzaje zrédel, czesto batamutne, a réwnocze$nie bardzo atrakcyjne z punktu wi-
dzenia czytelnika nastawionego na sensacje natury obyczajowej. Pokusa wykorzy-
stania niemozliwych do sprawdzenia informacji, zaczerpnigtych z doniesien agentu-
ralnych, moze spowodowaé nieobliczalne skutki. Podawanie tego rodzaju danych,
szczegblnie w przypadku braku wyraznego uzasadnienia merytorycznego, moze
doprowadzi¢ do podwazenia w oczach odbiorcéw zasadnosci wykorzystywania
materiatéw bezpieki w badaniach historycznych. Trzeba tez pamigta¢, ze doniesienia
TW maja rézny ksztalt. Inny jest poziom wiarygodnosci danych zawartych w notat-
ce stuzbowej funkcjonariusza UB/SB sporzadzonej na podstawie rozmowy z TW,
inny za$ doniesienia sporzadzonego samodzielnie przez tego ostatniego. Aby unik-
naé zwiazanych z tym trudnosci, nalezy bezwzglednie przestrzega¢ zasady, ze mate-
rialy operacyjne wytworzone przez stuzby specjalne PRL sa dla nas wylacznie zré6-
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dtami historycznymi, przy korzystaniu z ktérych konsekwentnie stosujemy normal-
ne zasady krytyki Zrodlowe;.

Identyfikacja innych osobowych Zrodel informacji
(agentura celna, kontakty obywatelskie,
agentura kryminalna i gospodarcza)

Uwagi zaproponowane na temat identyfikacji agentury i wykorzystania mate-
rialéw agenturalnych w pracy naukowej powinny by¢ stosowane takze wobec czesci
innych osobowych Zrédet informacji, w szczegdlnosci wobec agentury celnej, ktdrej
doniesienia stanowig zazwyczaj bardzo cenny materiat badawczy, a takze kontaktow
operacyjnych po 1970 r. (rejestrowanych). Odrgbnego rozstrzygnigcia wymaga jed-
nak sprawa identyfikacji tzw. kontaktow obywatelskich — poufnych, do kofica lat
sze$¢dziesiatych nierejestrowanych, oraz tzw. kontaktéw stuzbowych. Dokumenty
zawierajace te dane stanowig niejednokrotnie cenny materiat Zrédtowy, warto jed-
nak zauwazy¢, ze przy jego wykorzystywaniu nasuwaja si¢ dwie powazne trudnosci.

Po pierwsze, podobnie jak w przypadku doniesienia TW bardzo waznym elemen-
tem oceny wiarygodnosci informacji uzyskanej od KO jest jego identyfikacja. Z jednej
strony jest to o tyle fatwiejsze, ze personalia tych Zrodet nie byly utajniane przez SB,
z drugiej jednak strony — bardziej ryzykowne, gdyz KO nie podpisywat zobowiazania
do wspétpracy, nie zaktadano mu teczki personalnej, zwykle tez nie pobieral wyna-
grodzenia z funduszu ,,0” i generalnie zakres jego wspélpracy jest o wiele stabiej
uchwytny zZrédtowo anizeli w wypadku TW.

Po drugie, informacje przekazywane przez KO zwykle nie mialy charakteru
wlasnorgcznego doniesienia agenturalnego, lecz byly najczesciej utrwalane przez
funkcjonariusza SB w formie notatki stuzbowej. Dawalo to — przynajmniej poten-
cjalnie — pole do naduzy¢ i manipulacji ze strony UB/SB, co musi by¢ brane pod
uwagg przy ocenie wiarygodnosci tego Zrédta. W praktyce, wykorzystujac zrédtowo
notatki stuzbowe ze spotkan z KO, nalezatoby podkreslaé, ze ich wytwérea byt ofi-
cer operacyjny SB, a nie zrédto. Z drugiej strony trzeba pamigta¢, ze watpliwa mo-
ralnie bylaby sytuacja, w ktérej donoszacy na figuranta KO (np. jego szef w pracy)
bytby przez nas lepiej traktowany (np. poprzez anonimizacj¢) niz TW, ktéry dostar-
czat informacji chociazby jako sasiad czy kolega z pracy. W praktyce stawiatoby to
w uprzywilejowanej sytuacji np. cztonkéw PZPR, kt6rych — jak wiadomo — general-
nie nie rejestrowano jako TW.

Obecny kierunek badan prowadzonych przez IPN powoduje, ze na problem wy-
korzystania materiatéw operacyjnych stuzb specjalnych patrzymy gléwnie z per-
spektywy historii politycznej, a scislej: z perspektywy walki aparatu wladzy z réz-
nymi formami opozycji. Jest jednak oczywiste, ze materialy zgromadzone
w archiwach IPN stanowia tez kapitalng baze zrédlowa do badan nad niemal kaz-
dym aspektem historii PRL, w tym takze nad szeroko rozumiana historig spoteczna
i gospodarcza. W tym kontekscie warto zastanowi¢ si¢ nad metodologia wykorzy-
stania materialéw operacyjnych réwniez w tym zakresie, w szczegélnosci w odnie-
sieniu do agentury gospodarczej i kryminalnej. Pamigtaé nalezy tutaj o art. 32 ust. 2
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ustawy o IPN, ktéry stanowi, iz ,,odmawia si¢ podania nazwisk i innych danych
identyfikacyjnych osob, ktore udzielaty informacji o przestgpstwach pospolitych”.
Dotyczy on wprawdzie jedynie pokrzywdzonych, ale — biorac pod uwage pseudo-
kryminalny charakter wielu spraw majacych w rzeczywistosci wyrazne tlo politycz-
ne (np. sabotaze z pierwszej polowy lat pig¢dziesiatych) — nalezy zatozy¢, ze ujaw-
nianie agentury kryminalnej powinno mie¢ charakter wyjatkowy (np. gdy Zrédio
pracowato tez na potrzeby spraw politycznych).

Identyfikacja osob poszkodowanych i 0séb trzecich

Istotny problem stanowi wykorzystywanie materialéw operacyjnych do opisu
represji wobec 0séb poszkodowanych, postaw ludzi z ich otoczenia (rodzina, zna-
jomi) lub roli 0séb nieswiadomie wykorzystywanych w grach operacyjnych. Zagad-
nienie to ma bardzo delikatny charakter, a sposobow postgpowania w tej dziedzinie
zapewne nie da si¢ okresli¢ w sposéb jednoznaczny. W kazdym takim przypadku
badacz bedzie mial do rozstrzygnigcia nastgpujacy dylemat: czy podjaé prébe opisu
represji w calej pelni, czy tez kierowac si¢ zasada, iz nalezy limitowa¢ publikowane
informacje, tak aby nawet posrednio i w sposéb niezamierzony nie czyni¢ krzywdy
ofiarom systemu. Oto kilka przyktadéw:

1) Figurant byt werbowany na podstawie kompromitujacych go materialow
obyczajowych. Odmoéwil wspotpracy i ponidst tego konsekwencje. Czy powinni$my
pisa¢ calg prawde o okolicznosciach tego nieudanego werbunku, czy tez ograniczy¢
sie do stwierdzen ogdlnych. A jezeli bytyby to ,komprmaterialy” nie obyczajowe,
ale kryminalne — czy wowczas powinni§my postgpowaé podobnie, czy tez kazdy
z przypadkéw traktowaé indywidualnie?

2) Rodzina zajmowala aktywne stanowisko w czasie $ledztwa, namawiajac
aresztowanego do przyznania si¢ do winy. Czy powinnimy o tym pisa¢ (np. wbrew
wiedzy lub woli samego represjonowanego), czy tez raczej pomina¢ ten szczegot,
nawet wiedzac, ze ma on np. istotne znaczenie dla wyjasnienia okolicznosci rozpra-
cowania danej grupy lub srodowiska?

3) Sasiedzi nie§wiadomie udzielili o figurancie informacji, ktéra stata si¢ pod-
stawg do zalozenia przeciwko niemu sprawy, i w konsekwencji doprowadzita do
rozpoczecia wobec niego represji. Czy powinni$my ujawnia¢ calq prawdg, czy ra-
czej stosowaé potsrodki?

4) Cztonkowie rodziny lub przyjaciele pokrzywdzonego zostali nieSwiadomie
wykorzystani w prowadzonej przeciwko niemu grze operacyjnej. By¢ moze sam
represjonowany nie chcialby upublicznienia tych informacji. Jak powinniSmy poste-
powaé, wiedzac np., ze rozpracowanie to miato kluczowe znaczenie dla rozbicia lub
przejecia kontroli nad wazng organizacja niepodlegtosciowa, strukturg konspiracyj-
ng lub $rodowiskiem opozycyjnym?

Poszukujac dobrego rozwiazania przedstawionych dylematéw, nalezy si¢ tez za-
stanowi¢ nad rolg samego poszkodowanego w procesie podejmowania decyzji
o zakresie wykorzystania przez historyka materialtow dotyczacych jego osoby. Ge-
neralna zasada poszanowania prywatnosci i woli poszkodowanego w procesie upu-
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bliczniania informacji dotyczacych jego osoby jest poza dyskusja i wynika nie tylko
Z mocy prawa, ale i ze zwyktej uczciwosci.

Doprecyzowania wymagaja jednak granice ingerencji os6b poszkodowanych
w proces badawczy. Nie mozna bowiem z pewnoscia dopusci¢ do sytuacji, gdy ba-
dajac akta bezpieki, staniemy si¢ swoistymi zaktadnikami ludzi, ktérych dziatalno$é
opisujemy. W tym kontekscie pogiebionej refleksji trzeba podda¢ taki np. przypadek
badawczy, iz historyk udajacy si¢ do pokrzywdzonego (lub — jesli ten nie zyje — do
czionka jego rodziny), by zweryfikowa¢ wiedzg¢ uzyskana z akt, spotyka si¢ z jedno-
znacznym protestem wobec opisywania interesujacych go zagadnien. Jak ma wtedy
postgpi¢: czy w pelni uszanowaé wolg¢ podmiotéw zdarzen historycznych, czy
wbrew ich sugestiom stara¢ si¢ przede wszystkim poznaé i opublikowaé materialng
prawdg o przesztosci?



